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A keleti és a nyugati haditdrsadalmakban egyre tobbet
beszéinek a kornyezetvédelemrdl, &s kétségtelendl
egyre tobbet is tesznek a levego, a folyok tisztasaga-
ért. El kell ismemi, hogy a természetet egyre inkabb
védik az ipar artalmaitél. Azt is latni kell azonban, hogy
az er§egyensulyon, az ellenséges hadigazdalkodasok
egyensulyanak elvén nem akamak és taldn nem is tud-
nak valtoztatni. A haditdrsadalmak informaciérendsze-
re, iranyitasi technoldgidja, azok terjeszkedése egy
ontérvényd, megsemmisitésre orientalt szisztéma,esz-
kozrendszer és szervezderd képét mutatja. Ezek a
rendszerek, ma mar vildgosan latjuk, felszamoljgk a
nemzeti tarsadaimakat , a valldst és mivészetet a szo-
rakoztatd iparba tagozzdk, a tudomanyt célra Allitoit
szellemi szolgéltatéipari tevékenységgé mindsitik. A
Féld felvonuldsi tereppé valtozik stratégaik kezében, a
nemzeti tarsadalmak a hadiipar prébapalyai, ahol a
mesterségesen szitott lokdlis hdborik a fegyverrend-
szerek kiprébéldsara valdk, s ahol az emberanyag , ugy
is mint kisérleti alany, megfigyelheté a fegyvermozgéa-
sok, a veszteségek, s azok kiszamithatdésaganak tikré-
ben, s mindez egyben alkalmas arra, hogy a nemzeti,
individudlis, U.n. tdrténeti tarsadalom és kultira felsza-
molhaté legyen.

Az erdegyenslly moédszere, melyet allitélag Churchill
talalt ki, a vildgot atformalta, a XX. sz&zadi angolszasz
pénzarisztokracia hallatlan sikerét hozta a Fold szinte
minden t4jan. A Féldén mindenki angolul tanul, angolul
énekel és hamburgert eszik. Elemi egészségligyi ko-
vetelménynek tdnik az éleimiszerek légmentes cso-
magoldsa, a zart légtechnikaval épllé nagy szallodak,
metrék, a felemelkedés velejaréja az autdpdlyak hald-
zata, az automatizalt légikikotdk, a gyorsan és jol moz-
gositott hétvégék, a lakékocsik ideiglenes vérosai ta-
vak és erd6k mellett, a félautomata csirkenevelés és
csirkefeldolgozé gydr, a kdérhdzautomatak és kérhaz-
kombinatok, a komplex nevelési kdzpontok, a lakdte-
lepek, az egyre hatalmasabb varosok rendszere és igy
tovabb.

Az ,er6egyensuly " alatt a pénz nagyon jol érzi ma-
géat. Egy pénz van természetesen, a pénzaruk kozott
a legjobb, adollar. A dollar t.i. azént is alegjobb &ru,
mert azt az informé&ciot tartalmazza, amelyet egyetlen
méas pénz sem, hogy maganvalként 1épfel a tébbi-
vel szemben. A tébbi csak annyiban és annyira érék,
amennyiben a dollarhoz viszonyul. Ez a maganvalé
azonos azzal a bizonyos maganvaléval, akit valaha az
Istennek képzeltink, aki mindenhato, és kormanyozza
a Vilagot.

Azt az Istent személyes Istennek tanitottak a bol-
csek, de miikodését nem tudtak az embereknek meg-
mutatni, egyetlen titokzatos kulcsot adtak hozza : az
.ismerd meg magad" homdlyos gondolatét. Ez a ta-
nacs lehet, hogy nem mason bukott meg, mint azon,
hogy minden embernek meg kell halnia, Ggy tdnt,
nincs elég idé ehhez az ismerethez.

Most a személyes Isten helyett a személytelen
Intelligencia, az Arany tartja fenn és kormanyozza a
vildgot, erSegyensilyban, mint 6nmaga és énmaga
ellentéte.

Hogyan viszonyul a haditarsadalmak forméjaban mu-
ké6dd és terjeszkedd pénz vildga az iparhoz, az agri-
kultirahoz, a ndvényekhez, a rovarokhoz, az dllatok-
hoz, az emberhez, a 6ldhéz ?

Hasznadlja. Taldn ez a legjobb szé. De mit és hogyan
hasznal valamit az , ami nem személyes, de intelligens.
Egyéltalan, mennyire lehet érthet8 ez a szdpar: sze -
mélytelen intelligencia ?

Esez a valami,vagy valaki mire és mivé haszndlja el
kérnyezetét?
Mire és mivé haszndlja el az embernt ?

A vélasz egyszerli és vilagos lehetne, ha redlis, sze-
mélylinkhdz redlisan kotott ismereteink lennének
arrél, hogy mit mond a sok szdzezer éves emberiség-
-folyam Gnmagardl és a vildgrol.

Ha lenne térténelmi, idGbeli latasunk.

Be kell vallanunk azonban, hogy mar nincs. Az emlé-
kezetveszitésrSl éppen az erdegyensily vilaga gon-
doskodott.

Felejteni és atlatni helyzetiinket kétszeresen is ne-
héz. Es végul ki,vagy mi az, amir6l beszélink, ki az,
aki joléti, fogyasztoi tarsadalmat szervez kdrénka mi
energidnkkal, a mi munkankkal; ki az, aki a munkabért
csak megnevezi, de intim szamokkal , mondjuk gyer-
mekiink adataival teleirt kartydval ad csak pénzt a ke-
zinkbe, ha titkos utcai oltaraihoz, a pénzautomatdkhoz
jarulunk ? Ki az, aki kélcsént ad, ki az, aki hallgatélagos
titoktartast koyetel télink, hogy ne tudjuk, mennyi a
baratunk jévedelme ? Ki az , aki megszabja a kocsimar-
kat és lderdszamot, hogy ne Iépjiik tdl és ne becstljik
ala értékinket, melyeté szab meg finom skdlan ?

Mi az, ami szamot ad személylnknek; mi az ,amiaz
eszmék szabad aramlasardl beszél, s nekink az el-
hallgatottakbdl, a cséndbdl kell a hireket kihallani, mert
a beszéd, a régi . lge" szemfed8 csupdn, amivel ki-
szAamitolt sorsunk roncsait takargatja , s egyben hozza-
szoktat, hogy a Sz6 nema kezdet, az eredet forras-
helye, hanem irizald targy , eszk6z, melynek valdsagot
csak a szévegkdrmyezet ad egy folyamatban; melynek
pillanatnyi értéket csak akiualitdsa ad, s ahogy tegnap
az ellenkezdje volt igaz, holnap akar a feledésbe is
merilhet.

& az,aki az épitészetbdl fogydeszkézt csindl, az
otthon nem hely, mely tartés értéket hordoz, hanem a
hatalom szocidlis gesztusa vagy a statusz valtozé és
relativ  kifejez6dése. Sorolhatnank, hiszen minden
ilyenné alakul , minden atérntékelddik, de minden atala-
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kuldsra jellemzd, hogy egy nehezen meghatarozhat6
centrum felé mutat.

A varosok kozepét foglalja el, a kézepét mindennek.
Este kilrdl, de a hatalmasés latszatra Gres kdzpontokat
mégse érezziik Gresnek, ahogyan a nappal nagy for-
galmi utakat se érezziik tresnek éjjel. Az &sitd Ures-
ségben érezzik az ottmaradt tartalmat, a sebességet,
ment az éjszakai ires utakon évatosan , félelemmel me-
gylnk at. Igen, érezzik a haldlos sebesség jelenlétét,
amint all az uton, jelen van.

A néptelen bankhazak, parthazak éjszaka aruljak el
igazan, ki vagy mi van benniik nappal. A személytelen
jelenlét , mondhatnank a rém az , amit érziink bennik.

Eszrevétlenil alakulunk 4 a nagy erSegyenstly
Living Theater- jében a nagy Rendezd Messiasi
ambiciéi alatt, mert a Nagy Személytelen maga a sz,
a talaj, a komyezet, belSionk él, igy kénnyl &nma-
gunkra ismerni benne s elfogadni, hiszen nincs sze-
mély, kitél meg kellene szabadulnunk, § az Objektiv
Valésdg, a Torténelmi Szlkségszeniség maga.

Uj, ismeretlen természettel allunk szemben, aki rej-
tezik eldlink, belénk épiti finom érrendszerét, bels-
link épiti hibatlan, vonzé alakjét ; felé fordulunk , mig
bennink s hatunk megett ott &ll , felejtve 6nmagat , sa-
jat természetlnk, egész emberi fejlddésiink korszakos
atalakulasainak alakjai, az él6 és ,, holt” vilag, elfeledve,
megvaltatlanul.

Nekem ellenségem a Személytelen Intelligencia. El-
lenségem minden szolgéja. Félem , latom a Rockefeller
Center-t a csdkos tancolo lanyokkal, nappal is vibrald
szines reflektoraival, musical-jével, s a kdzvetleniil mel-
lette alvé homeless-sel egydtt, s latom, étem Sztdlin
dolgozdszobajat, melyrl soha nem tudtuk meg ,hogy
hol van, még gy se, hogy olvastuk Dilas konyvét
Sztalinrél.

Itt az &sz, varjuk a tands életet ado esdket. De mar
nem tudjuk , nem lesz-e savas . Nem iszunk forrdsbdl,
leplombalt vizet iszik a falusi csecsemd, mert 6 még
nem birja a szennyes ivévizet. A szemetet kihanyjuk
az ut szélére, ahaz eltt 1l nagyra nétt fat kivagjuk,
mert , elveszi a napot”, tomefat (ltetlink, hogy ne
kellien létrarél almaszeddvel szedni az amugy is tl
sok gyimblcsét, s a paradicsom torpealmafa méretre
no, hogy sok paradicsomot teremjen. A kenyér, az
élet ménéke gyarban készil, csak lagyan j6, az viszont
egészségtelen.

Hogy ki, vagy mi a személytelen intelligencia, ne
kérdezzilk. De hogy kik a szolgdi, azt igenis ismerjik
fel, és ismerjuk fel azt is, hogy benniink, bennink /V
mikor és hol telepszik meg, mikor és hogyan valtoztat
emberbdl koboldda.

Az Uj ,természet” vildga, melyet a személytelenség
épit belSlink, csak addig él, ameddig van természet.
A természetet a személytelen intelligencia , fekete
lyuk” - ként hasznalja. Elhiteti velink, hogy vannak
- Kivélasztottjai”, aminek csupén az a tartalma, hogy a
16bbség , természeti lény ", hogy ,tisztatalan ", hogy
»10meg ™, akirél mint afféle hazidllatrél gondoskodnia

is kell, tdmeges lakasépités, tomegtajékoztatds, t6-
megsport formajaban.

Célja, hogy leépulésiinket természetesnek tartsuk,
s a fekete lyukba zuhandsunkat lassitva jétevénknek
érezzik 6t és szolgait.

Erzelemtdl mentesen latja erdfeszitéseinket, hogy
mintegy alomba meriiive emiékezni szeretnénk ere-
detlinkre, erdnkre, szépségiinkre, az els§ Adamra,
az Edenre.

Osz van. A kontinens belsejében Uj nap késziil
feljonni. Az elnyomottak, a kisemmizettek, az allati sor-
ba taszitoitak napja.

Ebben bizom.

Makovecz Imre (1935) Ybl- és Kossuth - dijas épitész,
a MAKONA Epitész Iroda elnéke.




Jewgenyij Barabanov

Avantgard mivészet
és keresztény lét

a mai Oroszorszagban

Peresztrojka és glasznoszty -ez a két szé szimboli-
zélja azt, ami ma Oroszorszagban végbemegy.

Ez a két fogalom nagyon pontosan leifja az uj, min-
denkit meglep§ folyamatok kilénféle erdvonalainak
egymdshoz vald viszonyat. A peresztrojka fogalma
tébbértelmd: jelenti a partapparatus leépiilését, de je-
lenti az Uj politikai kezdeményezéseket, a gazdasag-
ban bekdvetkezd valtozAsokat, a tarsadalmi élet de-
mokratizaldsat és - kilondsen fontos- a kuftdra felsza-
baditasat.

A peresztrojka eszkdze és biztositéka a glasznoszty,
vagyis az iddszerll kérdések nyilt megvitatdsanak, bi-
ralat gyakorldsanak és a személyes vélemény szabad
nyilvanitdsdnak lehetdsége.

Fontos persze megemliteni, hogy a peresztrojka
ideolégusai altal meghirdetett demokratizalds még nem
demokracia, a liberalizalds még nem biztositja a szemé-
lyiség sérthetetlenségét, a glasznoszty még nem je-
lenti az inform&cid szabadsagat és a masképp gon-
dolkoddk eszméinek a nyilvanossaghoz vald jogat.

Nem a peresztrojkardl fogok itt beszélni. Arrél kell be-
szélnem, amit a pereszirojka nyilvanvaléva tett mind-
azok szdmdra , akik kordbban semmit sem lattak , vagy
nem akartak latni.

Ha megkisériem, hogy 4ttekintést adjak mindarrél, ami
valamennyi szovjet hirkdzI6 eszk6z révén napvilagra
kertil, az élet egyetlen olyan terliletére sem bukkanha-
tok , amely mentes volna a sulyos, gyégyithatatian be-
tegségtél , amely legjézanabb reményeinket is csiraja-
ban fojtja meg. :

Nemcsak a miltrél van s26. Az Uj kezdeményezések
ma is elmeriliinek a széles tdmegek csendes passzivi-
tasaban, a kdézdnyben, a valtozasoktdl vald félelemben.
Ezen az egykori és mai jelenségen gondolkodva ah-
hoz a szérnyd felismeréshez jutunk, hogy mindannak,
ami orszagunkban tdrtént, egy antropologiai kataszt-
réfa az alapja. / Antropologidarél nem természettudo-
manyos, hanem filozéfiai értelemben beszélek. /Mi tor-
tént hat valdjaban ?

Héarom lényeges szempontot kell kiemelnem: a tér-
ténelmit , a Iélektanit és a filozdfiait .

1. Kezdjik a térténelemmel: az a tdrsadalmi kisérlet,
ami az 1917 - es forradalommal kezd8détt, mindenfajta
hagyomanyos értékkel és életformaval vald teljes szaki-
tast jelentett. A lakossag egésze elvesztette a magan-

tulajdont , a szdvetkezetesités révén a paraszti munka
megvaltoztatia értelmét , a vasfiliggdny eltakarta a nyu-
gati vilag latvanyét , a nagy terror az emberi élet értékét
megsz(intette, a part és az allam uralma a kultira , a hir-
kdzlés , a politika , a tudomény és a miivészetek felett
hosszli id6re kioltotta annak minden Ilehet8ségét,
hogy eltérd utakat keressiink és jarjunk.

2. A lélektan nyelvén ennek a kisérletnek a lényegét
ugy lehetne meghatdrozni : a személyiség teljes meg-
sziintetése. Ez elszakitds a bizédnci-eurdpai kultira
5rokségétsl és az azokhoz tartozé &si képzetek vals-
sagatél, amelyek évszazadokon 4t meghataroztdk a
személy , a csalad , az emberi kapcsolatok , az etikai ér-
tékrend, a tarsadalmi tdjékozddas és magatartasnor-
mak szerkezetét.Ez a személyiségkioltds /ami a fruszt-
raciondl stlyosabb Iélektani kategdria ; frusztricid, ha
egy gyermekt6l elvesszik a kedvenc jatékat; a szemé-
lyiségkioltasnak az felel meg , ha mindenfajta jatszas le-
hetéségétél meglosztjuk / szétrombolta az orosz ke-
reszténység ezer éve alatt kialakult kb6zbs képzeteket,
az Atya /lsten/,az Anya /egyhdz/, a Fil és atestvér
egyarant elvesziette eredeti értelmét . Az Atyat a nép
vezérével , az Any4t a kommunista parttal , a testvért az
osztallyal -/késSbb ideolégiai harcban vallalt szolidari-
tassal/ helyettesitették .

A kepek tartaimanak allandé valtozasa / a sztalinizmus
kialakuldsa, majd a desztalinizacié idején / végképp
szétrombolta azt, amit Erikson amerikai lélekgydgyasz
. Gsi, eredendd bizalomnak” nevez. A tarsadalomiéiek-
tan teriletét éretlen példaképek uraltdk el , jellemzdi a
kialakulatlan éntudat, a felel8sségtdl valé félelem, az
4llam mindenhatés4ga ellen elkdvetett személyes biin
tudata , az etika felcserélése erkdlcsi prédikdcidkkal, hi-
székenység es az azzal egyuttjard kézony, mely folyto-
nosan kieléglési pétiékokat hajszol. )

3. Hae tarsadalmi kisérlet kévetkezményeit filozéfiai,
mégpedig kulturfilozéfiai oldalrdl vizsgdljuk, nyilvanva-
l6va lesz, hogy a tarsadalomlélektani valtozasokkal par-
huzamosan a gondolkodds szerkezetében is pusztu-
lasnak kellett bekdvetkeznie. A gondolkodés és a lét
elvesztették eredend8 kapcsolatukat: a gondolkodas,
mely a lét eredete és értelme utan kutat, egzisztencialis
veszéllyé valt. A gondolkodds részterliletekre és ki-
16ndsen a célszeriség keretei k6zé kényszeriilt vissza-
hizédni.

Ennek kévetkeztében eftdnt az a kézeg is, amelyben
a gondolkodas vagy erkdksi tett nemcsak az egyén,
hanem a kdzdsség szamara is jelentéssel bir. Ezt a k-
zeget elfoglalta a mindenhaté ideolégia, amely 6nnén
nyelvét rakényszeritette mindenkinek a gondolkoda-
sdra és beszédére.

Fontos, hogy az ideoldgia nem valami, amiben lehet
Jhinni”, vagy ,nem hinni", hanem kotelezd élettér,
amelynek, tetszik, vagy nem tetszik, minden életki van
szolgaltatva. Belekeriilve ebbe az élettérbe -éseza
gyermeknevelés egész rendszerével a gyermekkortdl
elkerilhetetlen - a gondolkodds minden értelmét el-
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veszti. Az ideolégia , gondolkodik " helyettiink és kia-
lakitjia - nélkiilink- legydzhetelen ellentétparjait: , mi"
és Bk", ,sajat" és ,idegen”, ortodoxia és eretnek-
ség, az egyedil igaz tanitds és a téwit. A szavak je-
lentését az hatdrozza meg, hogy az ideoldgia .igaz"
vagy ,hamis” tartalmat tulajdonit nekik /az igazi de-
mokrécia , az igazi szabadsag stb. /. Az ideoldgiai vald-
sag nyelve feligyelet alatt 4llé, k6z&s tolvajnyelv. Eb-
ben a nyelvben a jelentést a jelz§ hordozza . A nyelv a
hatalom egyéb megnyilvanulasainak rendszerével egy-
gyeolvad. Ezena modon egy tetszés szerinti szdveg
elGallitasa és terjesztése az &llamhatalom realizaldsanak
eszkoze, az egyéni tudat azonositdsa a tdmeg , hisa-
val és vérével” . A gondolkodds ezt az azonositast ter-
mészetesen zavarnd , a kbvetkezetes gondolkodas az
ideoldgia nyelv- természetét lerombolnad, az egyént
vagy a blintudat és félelem szakadékaba, vagy az ellen-
dllds pézdba juttatja. Mindkét eset a személy és az allam
tragikus Osszeltkdzéséhez vezet, ezért veszélyes és
felesleges az 6nallé gondolkodés, ezént 1ép a helyére
a ravaszsdg, az ésszenliség és a gyakoratias onzés.

Ezek a legjellemzdbb jegyei annak, amit antropold-
giai kataszréfdnak neveztem. Nem nehéz belatni, hogy
itt nemcsak gazdasdgi vagy csak jogi vagy csak lelki
problémarél van szé , hanem olyan dsszetett kérdésrdl,
amely a lét egészére kiterjed .

M.

Abban a pillanatban, mihelyt lételméleti kérdésrdlvan
sz, jogosulttd valk megvizsgdlni, milyen szerepet
jatszott az egyhaz ebben a folyamatban ? Az orosz or-
todox egyhaz egyike volt a legelsd intézményeknek,
melyeket telies megsemmisitésre , azaz hivatalosan:
»elnalasra ™ itéitek. Papok tizezrei szenvedtek marti-
riumot, hivék szazezrei ildoztetést és elnyomést .

A masodik vildghabori elStt csak néhany templom
miikodétt, minden szellemi tanintézményt, kolostort,
egyhdzi kiad6t, kdnyviarat,missziészervezetet felsza-
moltak. A helyzet csak akkor véltozott , amikor a maso-
dik vilaghabori alatt Sztdlin az egyhazak hazafias ma-
gatartasat ki tudta hasznaini. A moszkvai patriarkdtus
sok templomot kapott vissza, megnyitottak egyhazi is-
koldkat , a kiadék tjra mikdédhettek. De sem a habort
alatt, sem késdbb nem valtozhatott meg azegyhdz
stitusza: a templomok a, valldsi kultusz intézményei "
maradtak, a missziés tevékenység, a vallasos nevelés,
felvilagositds , teoldgiai munka, a szocidlis gondosko-
das tovabbra is tiltott volt.

Sajndlatos médon a valldsos nevelés és a teolégiai
valaszok hidnya miatt az istentisztelet maga is a termé-
szetes vallasi igények kielégitésének teriiletére sz(-
kilt, amit sok nemkeresziény valldsban is megtaldl-
hatunk, hogy a sziletés és a haldl, az egészség és a
betegség, a szerencse és a nyomor, a haldl utani meg-
valtas titkai felé fordulnak. Emellett ama is fontos ra-
mutatni, hogy az orosz ortodox egyhdzat tilnyomo-
részt 60-70 éves oregasszonyok gyiilekezete jelenti,

akik a komszomolista lelkesedés, az elkeseredett val-
lasellenes propaganda, templomok bedeszkidzasa és
leromboldsa korszakdban néttek fel. Az orosz orio-
dox egyhaz tamasza és életének mindennapi forma-
Ija tehat az a népcsoport, mely az egyhdz funkci6i
kdzdl kizardlag az istentisztelet felé fordul.

A kereszténység lényege az effajta , természetval-
las” eldl reftve marad, helyette a haszonelvli, magi-
kus tudat, a szigori és kdvetkezetesen betartott , or-
todox " ideolégia jelenik meg, amely a kbzépkori fe-
udalis vildgképben, a bizdnci kanonikus jogban és a
liturgikus konzervativizmusban gydkerezik. A templom-
bajard fiatalok és értelmiségiek is dtveszik ezt az elkép-
zelést a kétségbevonhatatlan ,, valésagrél”. Sokuk pe-
dig , akik ettél a ,valdsagtdl” elfordultak, stlyos Glddz-
tetést szenvedtek el &llami szervek részérdl.

V.

Jelent-e az ortodox egyhdz kiutat abbdl a helyzetbdl,
amit az antropoldgiai kataszréfa elfidézett ? A valasz:
igen és nem.

Igen - mert az ortodox egyh&z liturgidja a hivSknek
visszaadja az Alya ésaz Anya, a testvéri kdz8sség és
a mindezek alapjaul szolgdlé értelem, célés remény
hagyomanyos és kdzbs képzetét és ezéltal szembe-
szegez valamit az elarvultsag lelkidllapotaval.

Igen - mert az egyhdz segit az embemek az emberi
€let abszolit értékét megérteni, hogy énmagdra Ugy
tekinthessen, mint aki az &rokkévaldsdggal all szem-
ben.

Nem - men az alapvetd értékek helyredllitasanak fo-
lyamata a teoldgiai valaszadds korén kivil zajlik, és
nem a mai id6knek megfeleld nyelven fejezi ki magat,
ezérta tudat és a lélek katasztrofdlis némasagat nem
tudja legy68zni .

Nem - mert a kdzépkori realizmus, mely az ortodox
valldsi tudat felett uralkedik, nincs abban a helyzetben,
hogy attdrie a magiat és a természetvallast, amelyek
kétségtelenil ideoldgiai elszigeteltséghez, véltoza-
soktdl valb irtdzashoz, valldsos énhittséghez vezet-
nek.

V.

Afenti igenek és nemek vezetnek tulajdonképpeni
témankhoz. Bevezetésképpen kellett volna telhivnom
a figyelmet arra, hogy a cimben szerepld ,és" az
»avantgard mlvészet” és a ,keresztény 161" kdzétt
arra a félreérntésre okot ne adjon, mintha én az embe-
riség vagy a vildg miivészet aital t6rénd megvaltass-
nak romantikus eszméjét taglainam. Es kildndsen nem
az avantgard és posztavantgard miivészet altal.

Néha azonban mégis a mivészet a legalkalmasabb
ama, hogy egy kérdést atvilagitson. Ma példaul joggal
beszélhetiink az , ikonok teolégidjarél  annak az egy-
kori kuzdelemnek a révén, melyet ikonok tamogatéi
és ellenfelei vivtak egymadssal .

ey L i Sl I 17y =0
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A mai avantgard és posztavanigard természetesen
nem ilyen kérdéseket allit fel. A hagyomanyhoz és
ateoldgiahoz valé viszonya provokativ és tagadd /
ahhoz a tagaddshoz hasonigan, melyet az
egyhdzatydk kézil Dionysios Areopagita fejez ki a
legtisztabban azt dllitva, hogy Istenrdl csak tagadas
lehetséges: nem teremtett, nem véges, fel nem
foghaté /, de éppen ezdltal jeleniti meg az emberi
Iét problematik4jat.

Természetesen én az orosz helyzetre gondolok.
Oroszorszdgban az avantgard mivészetnél radik4li-
sabban senki sem tette fel az antropoldgiai azonosség
kérdését, sem az irodalom, sem a filozéfia, sem aié-
lektan, sem a szinhdz, sem a képzdmlivészetek.

Mit jelent itt radikalisnak lenni ?

Tal lenni a ,kész vildgon ", tdl lenni annak hataran,
ami énmagaban valé, mint a targyakat fizikailag meg-
véltoztathatatlanul jellemzd tulajdonsagok. Ez a radi-
kalizmus talalhaté meg az evangéliumokban, a néaza-
reti Jézus beszédeiben, aki szdmdra nincs kitlintetett
hely térben és iddben, ami az embert ,6nmagatol "
Istenhez vezethetné: sem tarsadalmi rang, sem tudas,
sem nemzeti hovatarlozds, sem ortodox magatartas,
szent hely vagy hivatal. Semmi a , kész vilagbdl".

Ezt a radikalizmust fedezhetjik fel az orosz jurodivij
- a szent Griitek - mozgalmaban, melynek tagjai min-
den szabalyt és rendet felnigva vették maguknak a
batorsagot, hogy az igazs4got a vildg hatalmassagainak
szemebe vagjak, hogy kompromisszumok nélkil élje-
nek, hogy minden szét és tekintélyt kétségbe vonja-
nak.

Az avantgard mlvészet / ne keverjik 8ssze a modern
mivészet sokrétd fogalimaval !/ radikalizmusa abban
all, hogy vilagossa teszi a hatart mivészet és nemmi-
vészet kozott. Vagyis nem , (j formakrol” vagy |, sti-
lusokrél ", hanem a mdvészet mibenlétérdl van szd.

Ebben mutatkozik meg az avantgard mivészet és
gondolkodas Siva-természete - egyidejlileg rombolds
és Ujrateremtés: rombol, hogy ujat teremthessen és
ujat teremt, hogy rombolhasson.

Az avantgard miivészet mindig a hataron létezik, a
JKész vilag ", az ideologia azaz az egyetelen igaz tani-
tas hatdranak tuloldalan. Mert faradhatatlanul az alkotd-
tevékenységre 6sztdndz.

Ezt a mlivészetet nem lehet , szeretni* vagy , nem
szeretni ", ez a mivészet ,nmaga Utjanak kovetésé-
re " szdlit fel, hogy az ember maga is alkotéva valjék,
valialia a megszokott korlatok Atlépésének kockaza-
tat, hogy a valésag - és nemcsak annak masa - életiink
részévé lehessen.

Ez a miivészet nem egy jvildggal ajandékoz meg,
ellenkezbleg, kirantja a talajta labunk aldl. A valdsag
vilagat, melyben minden kérdéses, magunknak kell
felépiteniink. Azt jelenti ez: az egyetlenrdl, ami utan
kutatunk, amit magunk akarunk djrateremteni: az élet-
16l és az éI6r6l van szo.

Az éI6 a viltozasban jelenik meg. Mas -eleven- le-
gyen a kolté szva, a fest§ képe, a szobrasz alkotésa.

M.

A moszkvai mivészet nem avantgard a sz6 szoros
értelmében. Az avantgard sokrét(i fogalom,és sok mi-
vész van ma, akik a tudat posztmodemn 4talakitasanak
szerepét és jelentGségét 16bbé- kevésbé megértik.
A moszkvai avantgard mlivészet harom f8 korszakot
hagyott maga mdgdtt. Az elsd/50-es &s 60-as évek /
a mimezis addig uralkodé hagyomdnyanak a |, tiszta
mlvészet” és a metafizika eszkdzeivel 16rénd le-
gylzését jelentette. Ez a targynélkili festészet, az
expresszionizmus, a szlrrealizmus, a neoprimitiviz-
mus ideje. A mlvész proféta, szellemi tanitd, pap, fi-
lozéfus, Mester. Az a feladata, hogy a vildgot ketté-
ossza a profan, hivatalos ideoldgidju holt terliletre és a
.tiszta szellem ” vildgdra, amelyhez az & mdvei is tar-
toznak. Alapgesztusa, hogy a milvészet autoném vi-
lagat kinyilatkoztassa, mely sajét ,belsd emigraciojabol”
taplalkozik.

A mésodik korszak / 70-es évek / a szent és profan,az
underground , magas mdvészet" és a hivatalos , psze-
udom(ivészet " kdzétti hatar lerombolasat jelentette.
Létrejon a , szoc-art”, ez az egészen eredeti miivésze-
ti irdnyzat, amely a tarsadalmi - ideolégiai nyelv fordula-
1ait a moszkvai avantgard mivészet sajat eszkdztaraba
emeli at. Ennek elbképe volt az amerikai pop-art é5 a
koncepcionalizmus, melyek egy (j értelmezési sikot te-
remtetiek. Moszkvdban nem a fogyasztasi cikkek vol-
tak béségben, nem areklam lett a miivészi atértelme-
zés targya, hanem az ideoldgia, a tarsadalmi, kvazi-
-térténelmi , politikai sztereotipidk toltotték be ugyanezt
a szerepet . A miivész alapgesztusa a legendatlanitas,
a tavolsagtartds és irénia eszkdzeivel.

A harmadik korszak /80-asévek/ a kinyilatkoztatas
gesztusat a legendatlanitas gesztus4tél a posztmoder-
nizmus gesztusdval vélasztja szét. Ez a megkuldnbdz-
tetés a mitoldgikus tenilet mivészi-esztétikai djraér-
telmezésébdl «<ndul ki. A legendatlanitast az idézés
mivészi modszere véltja fel, egy (j mitoldgiai 6ssze-
figgésrend megalkotasa. A régi maszkok mellé djak
keniilnek, az irénia maga is irdnikus megvilagitdsba ke-
ril . Nem a szoc-art -tal t6rénd szakitasrdl, inkabb an-
nak posztmodern felértékelésérdl van szd. Ebben a ki-
emelésben és ezzel egyideji elhatarolédasban nyilat-
kozik meg ,az Uresség tagadd jelenléte | a Sinai hegy
Urességéhez hasonlatos (rességé, amelybdl Isten
szava hallatszik. Ez az (iresség, amelybdl a valésag ma-
ga fordul énhozzdm a ,kész vilag " hatdrain kivilrél és
ugyanakkor bellIrél, a "tiszta mlvészet " szentélyén
kiviilrl, az irdnia és legendatianitas vilagan tulrdl, ez
az az (resség, amelyben 6nmagamhoz visszataldlok,
hogy megtehessem azt, amit rajtam kivlil értem senki
sem tehet meg.

Mit jelent mindez a vallasos tudat, a teologia szamara ?
Receptek addsarél nem lehet sz6, csupan az egyik
koordinatdt kell vildgossa tenni: az Istenre vonatkoz6
kérdés - ma az emberre vonatkozé kérdés. Az ember
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6nazonossagara, arra a kepességére vonatkozd kér-
dés, hogy az eleven valdsagot a holt képmastél meg-
kilénbdztesse.

Az antropolégiai katasztréfa tapasztalata - Csernobil
ehhez nem is hasonlithatd - arra késztet, hogy kese-
rien beismerjiik, az ember elveszitheti a képességét ,
hogy kilénbséget tudjon tenni élni és tdlélni kozott.
Az élet, a gondolkodas, az érzés majmolédsa , az etika , a
valldsos hit, a mivészet majmoldsa rettenetes hata-
lomra tehetnek szert az ember feleft. Ez ekStt a hatalom
elétt a gazdasagi, politikai, tarsadalmi pereszirojka te-
hetetlennek és énmaga majmolasanak bizonyulhat.

Az avanigard m(ivész alkoté provokacioja itt valik - az
atalakitas hatalmas tervei kézétt szinte észrevétlendl -
a keresztény tudat és a teoldgia igazi 6szténzjévé. Ez
az 6sztdnzés arra kell, hogy figyelmeztessen, hogy a
kereszténység nem , befejezettvildag”, és nincs is
joga , hogy az legyen, nem ideoldgia és nincs is joga,
hogy az legyen, vagy hogy egy masik ideoldgiat po-
toljon.

A kereszténység a valosag jeleniétének bdsége, az
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embernek célt, értelmet, dnazonossagot adé erd je-
lenlétének a bdsége.

Ami bennink idegen és halott, az ezen a vakésagon
kivil van. Csak egyetlen (t vezet el ennek felismeré-
séhez: a radikalis kérdezés . A kockazat, a faradisag,
a kitartasra valo készség utja. Csak ennek az Uinak a
sordn véltozhat &t a tulélés keserll kenyere az élet vald
kenyerévé.

Jevgenyij Barabanov 1943-ban Leningradban sziletett,
térténelmet és muivészettdrténetet tanult, a mlvészeti
KkGnyvkiadétel 1973-ban politikai okok miatt eltavolitot-
1ak. Gyermekek szdmédra mdvészetterdpids iskolat ala-
pitott , teolégiai frdsok forditdsdval foglalkozik. 1977- ben
a tiibingeni teoldgia tiszteletbeli doktorra vélasziotta, a
fenti szdveg 1988-ban, elsé’ kilfldi utazdsa sordn meg-
tartott tiibingeni kdszéndbeszéde.

A német véltozat, amelybdl Gerle Jdnos forditdsa ké-
sziilt, az Individualitit c. svéjci folydirat 1989 decem-
beri szamaban jelent meg.
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A KOS KAROLY VALLALKOZASI
OKTATASI ES KUTATASI EGYESULES

Nyilatkozata
a vallakoz&sok magyarorszagi helyzetérél a vallalko:

z8k és villalkozdsok képviseletének kérdésérdl

A Kdés Kéroly Egyesiilés olyan kisszévetkezetekbdl all,
amelyek valamilyen kisvéllalkozas formdjaban 5-8 éve
mikadnek sikeresen. Azokban az években is ered-
ményesen mikddtek, amikor a magénvéallakozasokat
nyilt, vagy alcazott szankciok kisérték, az 4llampart n-
kényének valé teljes kiszolgaltatottsdg kdrilményei
kozétt. Még azokban az években is megtapasztaltak,
hogy t6bb kreativ erd és tartéképesség van az ér-
telmes és redlis munkara orientdlt szabadszervezodé-
sl magéanvallalkkozédsokban, mint a szazmillidrdokkal ma-
nipuldit, akkor szocialistdnak hazudott allammonopo-
lista gazdasagban.,

Kozhellyé csépelt igazsag, hogy az orszdgot csak a
vaks véllalkozasok hizhatjdk ki a krizis helyzetbdl, al-
kossdk azokat akar kislétszamu kdzsségek, akar sok-
ezres (izemi kollektivdk. A vallalkozdssal kapcsolatos
jelmondatok értelmetlen ismételgetése azonban foko-
zatosan és folyamatosan Uresfti ki a vallalkozas eszmé-
jét, annak redlis tartaimatél. S kbzben mar jelentkez-
nek az anomalidk is.

Ebben a helyzetben sziikségesnek érezzilk, hogy ta-
pasztalataink és szellemi forrasaink alapjan, a vilagos
gondolkod4ds kévethetd logikdjara épitve, a nyilvanos-
sag elott mondijuk el véleményiinket a vallalkozas hely-
zetének legégetdbb kérdéseirdl .

A Kés Karoly Egyesiilés valéban , alulrél " szervezé-
dott, énerobol létrehozott, jellegét tekintve : szdvet-
ség. Szabadiskola, Mesteriskola, Vallakoz6i Klub mu-
kddik keretei kdzdtt. Valdban orszigos, mert a meg-
alakulas pillanatdban harom budapesti és négy vidéki
kisszbvetkezet hozta Iétre. Tagjai vallakozdsukat a mai
magyar valésag Osszeflggéseiben koherensen értel-
mezik.

I

1/ A nemzetmentés és orszdgépités vdllakozasa a
buzatermesztéstdl a honvédelemig, az oktatastdl a
vizgazdalkodésig, csak az egész nép vallalkozasa-
kent életképes. Aki tehet valamit, ebbe aziranyba
cselekedjen. Semmiféle elit: sem a hatalmi, sema
gazdasagi, sem az intellektudlis elt nem lehet ké-
pes ennek az orszAgméretli véllakozdsnak az inici-
alasdra, megszervezésére és hordozdsara. Nem
abszirakt vitdkra van sziikség, hanem olyan kbzé-
let kiformalasara, amelyben a nép minden tagja
atérezheti, hogy szikségvanaz b személyes val-
lalkoz4sdra is.Csak igy lehet eurépai, egyszersmind

sajtosan magyar ez a vdllakozas, amely most a
Kamét - medencében kialakiilhat. Gondolatok és
megoldasi sémdk importalasa altal nem valhat sem
eurdpaivd, sem magyarra.

2./ Minden valés véllakozés célja az értelmes, sziiksé-
ges és redlis munka. Ez4ltal szlinhet mega munka
tevékenység és anyagi eredményétdl valé akala-
nos elidegenedettség.

3./ Az orszég legnagyobb kincsével, a félddel valé sok-
évtizedes visszaélés, az anyafbld végletekig vald
kiszipolyozdsa végveszély szélére sodota a me-
z6gazdaséagot. A termdfbldet vissza kell adni az azt
miveldk véllalkozisaba. Csak a magyar paraszt gyd-
gyithatja meg a magyar anyafdidet; & viszont meg
tudja gydgyitani, ha véllakozik ra.

4./ Eletbevigban fontos véllalkozds annak a céinak a
kitizése és megvaldsitdsa, hogy Magyarorszag Uj-
ra nellatd legyen vetdmagvak eldallitasa teriletén.
Nem lesz ez orszagméretll véllakozas, ha a legszé-
lesebb kérben nem tudatosodik, hogy amig veto-
magvakbdl nem valunk dnellatéva, addig a magyar
nép barmikor zsarolhaté éhinséggel.

5./ Sajndlatos, hogy a kérnyezetvédelem csupén szép
eszmeként terjedt széta kdztudatban, nem pedig
tényleges vallalkozasok konkrét tevékenységérl
sz6¥6 hirek forméjaban is. igy akémyezetvédelem
tgye szervetlendl, kényszerként, mint idegen test
all kivill a gazdasagi folyamatokon, s a jogszabéa-
lyi, hatéségi, csak a szankcidkra épitd megolda-
sok renszerében nem integrédlddhatott a gazda-
sadgba. Pedig az ezen a terlleten kiformakodé val-
lakozdsok hatékonysagan, és a gazdasdg egészé-
ben val6 szerviilésén &ll vagy bukik a jovo.

6./ Az 4llami nagyipar véllakoz4sokk4 t6rténd 4talakitasa
varhatéan sulyos krizishelyzetet fog eredményez-
ni a magyar tarsadalomban. A megvalésitishoz
hatékony felvildgosité munkat kellene folytatni. Ha-
tarozotisagra és batorsadgra van szlkség ahhoz,
hogy az Gsszeomid dllamgazdasag helyére a tar-
sadalom vdllalkozé kedve Uj, életképes gazdasagot
épithessen.

Hatarozotisag és batorsag kell a kilfdldi miksdd
toke bevondsdhoz, de korddban tartdsadhoz is.
Pénziigyi nehézségeink miatt nem adhatjuk el az
orszagot. Elszantsag kell a kdzvetlenil negativ ha-
tassal jaré intézkedések megtételéhez is. De ah-
hoz is, hogy a pénzlgyi politika szélsdséges pénz-
szlke-teremtdé stratégidja, amely az inflicié ellen
irdnyll, ne csapjon 4t olyan defliciés hullimba, a-
melybdl évekig nem kerillhet ki az orszag. Az ipari
véllakozdsok létrehozasaban merjen a pénzpolitika
batran finanszirozni oft, ahol a befektetésnek be-
lthatd értelme van. A Nemzeti Bank Altal manipu-
1t kamatldb-gerjesztés most mér riaszté méretd-
vé valt, tallenddft minden raciondlis hataron, s &n-
magdban stlyos inflicidt okozé tényezd. A si-
lyos pénzhidny, az elviselhetetlendl magas hitel-
kamat, a vallakozasok egymas kdzdti banki sorban-
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dlldsa, az drak elszabaduldsa, a tarsadalom tiiro-
képességének tllfeszitése egyszerre fenyeget a
robbandsszenl inflaciés krizissel és a deflacioba
vald zuhandssal.

7./ A véllalkozasoknak minden mddon térekedniik kel-
lene arra, hogy védjék a magyar pénzt. A magyar
pénz 8sszeomldsa a magyarsag életerejét veszé-
lyezteti. Devalvacios krizist tul lehet élni , ha a vallal-
kozasokban megmarad a ragaszkodas a magyar
pénzhez. Ha azonban ezt a ragaszkodast a vallal-
kozasok a nyugati valutdk manipulalt, torz tilereje
miatt feladjak, kérdésessé valhat a magyar nemzet
ondllésagra valé képessége. ,Engedve ellendlini”
-ez lehet a célszerll, ,okos és szelid" magatarts-
sa a vallakozasoknak a mindnagyobb erére kapd
nyugati gazdasagi offenzivaval szemben.

Il.

Egyre-masra jelentkeznek olyan szervezddések, ame-
lyek a vallalkozok és vdllakozasok képviseldiként Iép-
nek fel, mint amelyek készek elvallani az érdekképvise-
letet.

Az érdekképviselet teriiletén megfigyelhetd az az 4lta-
lanos torekvés, hogy ezek a szervezddések ado - és
egyéb kedvezmények kicsikardsaval vélik képviselni a
vallakozok és vdllakozasok érdekeit, bentmaradva a
Josztogatas - osztogatds” altalanos rendszerében. Ez-
zel ellenszenvessé teszik a tarsadalom széles korei-
ben a vdllakozékat és vallalkozdsokat, hiszen kézis-
mert, hogy éppen ez a réteg sokkal kevésbé van ra-
szorulva kedvezményekre, mint a tarsadalom mas reé-
tegei.

Teljességgel hianyzik a mai tarsadalmi valdsagbdl a

véllakozdk és vallakozasok legitim képviselete, amely a

nemzet egészének érdekeit tartja szemelbtt, s a val-

lakozds eszméjét ezzel a koherenciaval képviseli. Nem

masok karara akar eldnybkhdz jutni, hanem felismeri a

véllakozdsok és a nemzet teljes sorskdzosségeét.

1./ A Vallakozék Orszagos Szdvetsége fellilrdl szerve-
zOdott intézmény. Mitdl orszagos és mitdl alulrdl
szervez0dd egy szovetség, amely megalakulasa
utdn kezdi szervezni a vidéki egységeit? Mitdl
demokratikus,ha kétféle képviseletet és szolgalta-
tast jelent ? Mitol szévetség, ha a belépés teliesen
formdlis: nyomtatvanyok kitlésébdl és tagdijbefi-
zetési csekk felmutatdsdbdl all? S milyen alapon
igényli a jogot, hogy a kiilfoidi tékealapitvanyok
szétosztasdban dontd szava legyen? Ha a tagabb
értelemben vett legitimitdsat egy szervezetnek az
adja meg, hogy mennyiben felel meg sajat nevé-
nek, akkor a Vallalkozék Orszigos Szbvetsége
nem tekinthetd a vallalkozék legitim képviseleté-
nek, mert nem a vdllalkozéké ( legfeljebb egyes
véllalkozdké ), nem orszagos (mivel felllrdl" szer-
vezelt), s nem szdvetség ( mivel atagsag formalis),
csupan az érdekképviseletet a fenti negativ mo-
don félreértelmezd szervezodés, amely kedvez-
mények iranti igényének hangoztatdsdval kivan
kétes értéki népszeriségre szert tenni tagsiga

korében.

2./ Ellenben a Gazdasagi Kamaranak a kisérlete az Epi-
tési Vallakoz6k Orszagos Szakszovetsége (EVOSZ)
megszervezésére mar egyszerre komikus és felha-
borité. Néven nevezve a dolgot arrél van szé,hogy
a régi, levitézlett gazdasagi elit szervezett meg
a sajdt szdmdra egy intézményt, Ugy Allitva be,
mintha alulrél 16rténd szervezddés lenne. A 25




taga vezetbségbol 24 &llami nagyvallalat igazga-
téja, vezérigazgatoja, vezérigazgatohelyettes stb.,
akik soha igazi véllalkozék nem voltak, akiket kine-
veztek dllampartbeli érdemeik alapjan, akik parttal ,
szakszervezettel , KISZ-szel koérnilbastyazva dirigal-
tak, akiknek egyetlen lényeges gondjuk volt:meg-
felelni az orszagot erds kézzel a csdd felé vezetd
dllampartnak. Most a szervezetiiket elnevezték Epi-
tési Vallalkozdk Orszdgos Szakszdvetségének, a-
mely a botranyos kérilmények kdzétt lezajloti ,ala-
kulé kézgyllésen " stlyos igényeket jelentett be.
(A kozgyllés egyébként olyan mddon folyt le,
hogy az EVOSZ még jogilag sem tekinthetSle-
giim  szervezetnek .) Elhangzoft, hogy a kévetke-
z6 jogokér, hakell az EVOSZ harcolni fog:

a./ a vallalkozok képviseletéért a hatésagok eldtt;
b/ a prekvalifikdcié jogaérn ;

¢/ akilféldi munkak szétosztasanak a jogaért .

A Kos Karoly Egyesllés valds vallalkozésokbd! all,
s ezét az EVOSZ-t nem fekinti létez6, legitim
szervezetenek, hanem csupan egy gazdasagi klikk
hatalom- és befolydsatmenté kisérletének. Mig a
VOSZ csupan tévesen értelmezi a szabad szerve-
zO6dés mibenlétét és a véallalkozok képviseletének
énelmét és lényegét, addig az EVOSZ nyiltan fel-
Iép egy klikk monopolisztikus hatalmanak atmenté-
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se érdekében. Mindezt tlrhetetlennek, anakro-

nisztikusnak érezzilk , ami pedig a jogi érvényét

illeti: semmisnek.
A VOSZ - aliasfoglalasokbdl, az EVOSZ - kisérietbdl
és mas egyéb jelekbdl érzékelhetd, hogy nagy a
kisértés a vallalkozds szabadabb lehetéségeinek cso-
portérdekek szerint vald manipuldlasara. Annak, ha ez
a szellem felulkerekedik, gyilkos kévetkezményei lesz-
nek: Ujra létrejn a szdzezer ddzsdld és tizmillié nyo-
morgé orszaga, s elIrél kezdddik a proletarforradalmak
térténete. A Kés Kéaroly Egyestilésbe t6mériilt vallalko-
zok tudjak , hogy a vdllakozas ide nem vezethet. Alap-
vetd igazsdg szémukra , hogy a véllalkoz&sok nem jar-
hatnak j6l egy lepusztult nemzet romjain; a véllalkozas
és a vdllalkozasban megjelend tevékenység Iényege
a nemzet dnerejének a tetszhaldl &llapotabdl valé fel-
tamasztdsa. S tudjdk, hogy az egyetlen érék, ami
ugy-ahogy , de még megmaradt, s amibe még kapasz-
kodhatunk : a nép vdllalkozokedve és szorgalma.

~A Kés Kéroly Egyestilés Igazgatétanicsa :

Karmnpis Miklds Kélman Istvan
Dedk LaszIé Makkos Géabor
Déveényi Sandor Makovecz Imre
Elidas Adam Németh Laszlé

7400 Kaposvéar
Dézsa Gydrgy it 21.
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Riport
Bodonyi Csabaval

1990. 1l.14.

Ekler Dezsd: Miskolc varoskapujat az elmlt tiz -tizen-
6t évben egy idegen szdméra a sporicsamok, a
kdnywiar és a szakszervezeti -, partszékhaz jelentet-
te. A parkban épait szoborszeni épiileteket most
megtiszteli egy Bodonyi- myd. Furcsa médon a haz
ama a feriletre kerift, amely ebben a modemista
elképzelésben még megmaradt lirként. Ha j6l értem,
Golda Janké azt mondta, hogy maga a mifaj, egy
MTESZ- székhaz , vagy egy Technika Haza éppolyan
sztalinista vagy modemista -ha szabad a kettdt
8sszekapesolni -, mint amilyen m{fajliak voltak a part-
székhaz vagy a sporicsamok . Van-e ebben igaz-

?

Golda Janos: Engem a helyzet dramaisaga fogott meg:
az akérdés , hogy az épités folyamatanak és az épi-
tésznek a draméjat prébaljuk megragadni. A Technika
Héza létrehozdsa igazidrama. Egy hosszl ideig tar-
t6 és az épitész szamadra sllyos kdvetkezményekkel
jaré igazidrama volt, ahogy én ismertem. Egy igazi
dramahoz kell drdmai konfliktus,dramai elem és ilyen
dramai elemnek taldltam azt , hogy van egy ilyen alla-
milag kitaldlt program, egy régié szdmadra- a Technika
Haza-, amit megkap egy épitész feladatnak és meg-
birkézik vele. En azt mondtam, hogy ez a program
egy adott korszakban tipikus , bizonyos fokig ennek
az dllami birokracidnak egy eléggé bandlis program-
ja . és ez szembesil egy nagy kvalitidst épitészmen-
talitdssal. Ez az a drdmai alaphelyzet, amit itt Csaba
megoldott.

Bodonyi Csaba : Sajndlom , hogy olyan helyzetbe hoz-
tatok, hogy tévedéseket kell eloszlathom. Az elsé
tévedés az , hogy Miskolcnak négy véroskapuja van
és nem egy . A masodik tévedés: az a telepitési szitu-
4ciébdl levezetett gondolat, amit Ekler Dezsd kezde-
ményezeft, az lenyegében az egész folyamatot , azt
a szituaciot , ami  az épiilet létrehozasat végl is jelle-
mezte , csak érinti,és nem meghatarozza. Tehat, egy-
részt ha ebbdl a masodik tévedésbdl indulok ki,
akkor teliesen Iigaz az, hogy egy olyan kézintéz-
mény - 1dnc egyik eleme a MTESZ- székhaz, amely
mdgétt nem volt az elsé épitési mozzanatot megeld-
z6 térbeli gondolat. Ezért ezek az épiiletek sajatos
szoborként keritek ide . It fel kell sorolnom, hogy
mik ezek :a volt MSZMP- székhaz, a BAEV-székhaz,
a SZOT-székhdz, a sportcsarmok és a konyviar, vé-
gul az épités sorrendjében utolsé elemként a MTESZ
székhaz. Ez tobb millidrdos beruhazdas , amelybdl mas
varosok , ha volt elézetes térbeli gondolatuk , akkor
egy komoly varoskdzportot tudtak létrehozni. Pél-
daul a salgétarjani is ilyen : 3-4 kdzépiilet egy egész
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vérosra kihaté mindséget teremtett, valamilyen mo-
don karakterizal6 egydttes j6tt Iétre. De parttalan vol-
na ezt mas varosokkal és mas tGrtiénetekkel dssze-
hasonlitani. Ott a négy épilet megteremtése az
egész varosra kihatott, itt ennél j6val t&bb épiletrdl
vansz6, és a varos mindségét nem befolydsoltak.
Azért nem, mert nem volt mdgéttik térbeli gondolat,
nem tervezie meg senki azt az , Grességet”, ami m&-
gé vagy mellé az épileteket szervezni kellet volna.
Ismert volt elSttem, hogy ez a probléma a MTESZ-
székhdz révén utdlag méar nem rendezhetd, és csu-
pan amé!l lehet sz6, hogy a beépitéssel atmenetet
lehet képezni a meglévs elemek kdzott. Ez azt a
sorsot mérte a hdzra, hogy egy elemévé viligk a
kézintézménylancnak. Bar bizonyos dtmenetet bizto-
sitott a megépiilt éplletek kdzott, bizonyos térbe-
liséget kdlcsdnzdtt nekik.

E.D.: Lehetséges ennek a t&bb mint tiz éves tdrténet-
nek a menetét rekonstrudlni ? Hiszen gy emiékszem,
atelepités szempontjabdl is masok voltak az elsd va-
ridciok. Ha jol tudom, a partszékhdz mégéttvolt az
elsd hely.

B. CS.: Pontosan , az elsg terv oda késziit, az 1976-0s
tervpély4zat alapjan. Azok utdn 6t k(lénbdzd hely-
szint jat meg ez a program és tizenhdrom tervvari-
4ciét. Atizenharmadik éplit meg, és mar annyira be-
lejéttem a folosleges tervezésbe , hogy van egy ti-
zennegyedik is a fiockomban . Ez volt a Tudomanyos
Panteon.

E.D.:Mi magyardzza ennek a programnak az allandésa-
gét, tehat hogy tobb mint tiz éven &t folyamatosan
jelen tudott lenni, mint redlis beruhdzdsi szandék ?

B. Cs.: Ez érdekes,hogy mi tartotta ezt fénn. Sokan azt
hiszik , az a latszat, hogy a létrehozdséanak technika-
jat illetSen is beleilleszkedik a - ti Ugy mondtatok:
sztalinista - nagyberuhazédsok sordba. De sajnos ez
nem hiteles, nem ez tértént. A MTESZ - székhédz
alulrél jov6 kezdeményezés , egyértelmiien nem &l-
lami beruhdzjs . Itt valami olyasmi tértént vérosiszin-
ten , ami Makovecz Imrével Zalaszentldszidn tértént a
faluhdz esetében. Oftt is vannak intézmények, ame-
lyek résztvesznek, kényszeniségbdl. Itt is résztvettek
intézmények , de alapvetSen alulrdl j6v4 tarsadalmi
kezdeményezés volt. Igaz, hogy nem a telepllés




szintjén jelentkezett a kezdeményezés , hanem egy
réteg kezdeményezése volt, Eza réteg a mlszaki
értelmiség volt, ami a MTESZ- ben t6mériil.Viszont 14
ezer emberr§l van itt sz6, ami kitesz egy telepilést,
akiknek 10 éves vAgyuk volt mar azt megelbzden is,
hogy a kindtt épliletik helyett egy ¢j intézményt te-
remtsenek a maguk széméra . Ehhez ok nem kaptak
allami segitséget.Volt néhény lelkes ember a MTESZ-
ben,akik ezt mozgattak,és elsdként egy palyazat kiira-
saval kezdeményezték, majd, ahogy ennek a megva-
I6sitasa meghitsult , a kiikdnbdzd varidcidkban tulaj-
donképpen allandéan fenntartoitak. A folyamatossa-
got lényegében az biztositotta ,hogy ezek az embe-
rek végig kdzremlkddtek, az elejétdl a végéig.Ener-
gidjukat, lelkesedésiiket nem vesztették el, hogy ez
megvalésuljon. Végll is az épiilet nemis allami beru-
hazasként valésult meg, hanem killénbdzo intézmé-
nyek, vdllalatok adakozdsabél, kilénbdz anyagiés
pénzigyi hozzéjarulasokbdl és tervezési tarsadalmi
munkabdl, ez volt a mi hozzdjarulasunk. Ezek a
Borsod megyében tevékenykedo véllatok az épité-
sében is részt vettek. Tehat anyagokat
hej6csabai cementgyar adta a cementet, a Borsodi
Vegyikombindt adta a mianyag ablakokat, a mia-
nyag hdszigetelési anyagokat és az akusztikai szige-
teld anyagokat, az Ozdi Kohdszati Mlvek adta
a betonacélt ,a DIGEP adta az acélszerkezeti mun-
kakat, EAEV adta az alapozasi munkékat,a BAEV
felépitette jutdnyos d&ron, Bltoripari Véllalat adta
hozz4 a butorokat €s hozzé kell tennem , hogy az
itteni EMASZ adta hozzd a pénzéltkdzben , mert ez
végil isnem csupdn a MTESZ - székhdz , hanem
EMASZ-kdzpont is, teh4t tarsberuhdzds. Ez is a
taktikai elemek kdzé tartozik.

Tehat azt mondhatnam:ami falusi szinten tértént Zala-
szentldszlén, az torént it urbanus szinten, egy
nagyipari véros szintjén. Sot, egy ipari megye saja-
fossagainak megfeleléen. Az az érdekes, hogy mér
az elejétdl igy volt,ez volt a kiindulasi helyzet.76-ban,
az elso palydzat soran az én elsddijas tervem tulaj-
donképpen erre alapult, hogy ezeknek a borsodi U-
zemeknek, gyaraknak,épitbipari véllalatoknak a kapa-
citasat éstechnologiajat epitsem be, szinte konszig-
nativ.mddon, a tervbe.Ebbe bele volt épitve a BVM,

a drétgyér, az LKM , a BAEV , és &ssze volt konszig-
nalva, és kévethetd modon ezekbdl az alkatrészek-
bol 4lit, amit a borsod megyeiek le tudtak volna gyar-
tani. Sajnos a végeredmény nem ilyen sterilen val6-
sult meg, amit sajnalok is, mert az eredeti tervnek
egyik Iényege éppen ez volt, hogy konszignativ mé-
don altt 6ssze az anyagi hattere. A masikegy kon-
struktivitds volt, ami akkori gondolkodasomat jelle-
mezte . Ami inkabb a szerkezetek dramai erejére epi-
tett ésnem a terek drdmaisdgéra. Az épitészeti fel-
fog4s is, mindaz, amit az épitészetrdl gondoltam,
hosszu idén , tiz éven keresztiil , lényegében bele-
épiilt; mindaz, ami az els pillanattél a szemléletemet
alakitotta . llyen szempontbdl ez a hdz szamomra az
épitészeti felfogdsomat illetdleg is integrans dolog-
g4 valt. Merdben eltér az elsd kiinduldsi véltozattdl,
E.D.:J6 volna beszélni a tervekben kévethetd szem-
Iéletvaltozasokrdl, ami a Te személyedhez kbthetden
a tiz- tizendt évben végbement. De hadd kérdezze-
lek arrél, hogy a tarsadalmi &sszefogdsnak, ennek
azerdnek a fenmtartasdban milyen szerepet jtszot-

adtak : a——_t41 ? Ha egyszerien akarom mondani ,azt kell ez je-

lentse, hogy az emberek és a cégek biztak benne,
hogy az 6 szocidlis jelenlétiik kifejezGdhet egy ilyen
hazban. Miként maradhatott ez f6nn tébb mint tiz
éven &t ?Volt ebben neked szereped, Te kellett,hogy
ébren tartsad ezt , vagy pedig ez magdtol igy tortént?
B. Cs.:Végil is egyaltalan nem a bizalom vagy az e-
gyittmiikédés vagy a konszenzus jellemzi a folyama-
tot, inkdbb adolog tehetetlensége. Az hogy énel-
kezdtem és csindftam folyamatosan ingyen.
G.J.:Sorra épiiliek a technika hazai az orszagban...
B.Cs.:En ezt a folyamatot nem gerjesztettem, inkdbb
csak integratam,és prébattam a valtozatokat aszerint
kialakitani, amilyen szituacié kerekedett;és a bizalom
sem volt meg igazan, az kideriit a végére, hogy
mennyire nincs meg! Ennyiben eltér a zalaszentlaszléi
folyamattél, hogy itt, ennek a megvaldésuléasi folyamat-
nak nem én voltam a gerjesztoje. En inkdbb prébattam
integrélni a kildnbdz0 szituacidkat ,&s ehhez kiilsn-
boz6 terveket produkaitam.
E.D.: F6l tudnad idézni a térténet dllomasait? Melyik
terv miféle helyzetet ir le ? Melyik mire ad vélaszt ?
B.Cs.: Az elsO terv, az volt a kiindulds . Az voit a teljes
program, és egy joval nagyobb program, mint ami
megvaldsult. Az a fele. Akkor optimisték voltak a kez-
deményezok és leirntdk az igényeiket. El kell hogy
mondjam , hogy egy tervpélyazat volt, egy Oszi idé-
szakban , amikor nyaraldsbdl jottiink vissza , és fltyd-
részd jokedviinkben egy hét alatt féirajzoltuk szazas-
ban és nagyon o6riftdnk annak ,hogy a Tudomany és
Technika Hazat funkciéjaban is jellemzo konstruktivi-
tast és technicista szemiéletet bele tudtuk vinni ebbe
a hé&zba. Es azt a taktikai elemet , hogy ez borsodi ele-
mekbol kell hogy dsszedllion. A méasodik terv még
ugyanarra a helyszinre szélt , de mar t*+6zete volt egy
mésik tervnek , amit azzal parhuzamosan terveziem a
miskolci TV-studiénak.Ekkor j6tt ide Grész Karoly elsd
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titkarnak, és az O programja volt, hogy a TV-studié
megvaldsuljon.

A Technka Haza e mogdtt elhalvanyul . Eloszor
programként ugy jelentkezett, hogy 6tvézzik dssze
ezt a két dolgot.Eme sziiletett egy terv, amelyik tartal-
mazta volna a TV-stidist is. Késébb a TV-stidi6
erdsbddbtt,és kitdrta a Technika HAza programijét,és a
TV-stidié akart megvalosulni. Emme csinditam harom
variaciét , de ittis megeldzte a munkat egy tervpdlya-
zat , amelyre egy negyedik vari4cié kellett és egy ma-
sik helyre. Ez az Eszperantd téren left volna, a Domus
Aruhdz eltt. It lett volna a TV-stidié. Aztan a
TV - studié atkeriit a MTESZ - székhaz helyére és
egy darabig egyutt haladtak, majd elvaltak. Amikor el-
véltak, akkor egy éven keresziil harom stididvaridci-
6n dolgoztam. Aztdn a TV-stidid megvaldsitasanak
lehetésége anyagi, politikai és egyéb 8sszefuggé-
sek miatt megszunt.Felerossdatt tjra a MTESZ-szék-
haz irantiigény , de kisebb volumenrdl és mas hely-
szinrol volt sz6. A MTESZ - aktivistak fenntartottak az
igényiiket,hogy épiiljisn meg a hdz, kilonb6z6 komp-
romisszumos javaslatokkal altak eld. Tébbek kozott
azzal,hogy a jelenlegi MTESZ-székhazat bovitsik
meg. Erre is késziilt terv. Aztan készift egy masik a
kényvtar elétti teriiletre, ahol most a MTESZ- szék-
haz 4ll. Majd felvetddétt, hogy egy foghijba épitsik
be, ez egy negyedik helyszin. Ekkor noszialgiaként
fslmerdilt az elsé haznak egy altemativ megoldasa,ami
annak egy egyszenibb , de konstruktivitdsahoz ,szel-
leméhez hasonld alternativa lett volna. Majd a konyv-
tar elotti teriilet véglegesalt. Ez a helyszin az igazsag-
talanul elcsapott igazgatém javaslatdra kenilt napi-
rendre, aki azt mondta , hogy nem foghijba és nem
bdvitésként , hanem mélé helyszinre-kell tenni ezt a
h4zat.A hely torténetéhez hozzatartozik, hogy vala-
ha oft féldszintes hdzak alltak. Koztiik egy cukraszda,
majd azt lebontottak, flvel bevetették . Utana harom
kiviteli terv késziilt oda, az egyik a Plesz Antal -féle
kidllitdsi csamok volt, a masik a Szabd Jozsef dltal
tervezett Olimpia nevezetll tranzitszallé és a harma-
dik terv egy tiz emeletes szdlloda. Egyik sem éplikt
f6l, a terilet Gresen és gazdatlanul Alt. Végil is ez
indokolta azt,hogy ez a haz ide kerijon. Kézben
annyira megszoktdk a szabad terliletet a lakosok is,
hogy ugy gondoltdk, hogy zdldterilet- ellenes a be-
épités , sokan titakoztak is ellene. Alvar Aalto sok-
ban motivalta ezt az éplletet, tobbek kbzott abban
az Aalto-féle elvi magatartasban, hogy képes volt
egy épiilet egységén belil minden helyiség 6nnal-
Ksagat megtartani. A rész és egész ugy fliggbtt &sz-
sze, hogy az egész nem terrorizdlta sosem a részt,
vagy a részleteket. A WC WC volt, a nagy tér nagy
tér. A terek onnalidsdga Ugy integralddott egy
egésszé, hogy kdzben az egész is megteremtédott.
Ezt én kévetendd magatartasnak tartottam. A végul
megépilt MTESZ - székh4zban ez az alapéllds , dgy
erzem , benne van.

E.D.: Ha 6l értem, donté tényez6 volt, hogy ez a

parkban 4ll6 szoborszer , modernista épliletek kozti
tér lett az épilet végleges helye.

B.Cs..Nemtér, hanem (ires teriilet. Igen, az épileten
kiiszkédtem azzal ,hogy valamiféle teret csindljunk a
kényvtar és a sportcsamok elott, és a hérom épdlet
egylttesen valami teret zarjon le. Ez {élig sikertiit.
Latvan, hogya MTESZ mar nem tud rendet terem-
teni ebben a kdzimtézmény -lancban, egyrészt lega-
Iabb az dtmenetet akarta biztositani, masrészt sajat
kis teret csindlt maganak.Kiviil ,de beldil is. A terek
sokkal fontosabbakk4 valtak, mint 76-ban. A legfon-
tosabb nem is ez volt, hanem a kiilsé és a belso terek
komplementeritdsa, amit én a legfontosabb és leg-
érdekesebb szakmai problémanak tartottam a terve-
zéskor. Szdmomra ez aterv szakmai , belsd, teljesen
maganjellegli éiménye. A konstruktivitds adta dramai
erdvel szemben a terek dsszetettsége és folyama-
tossaga, egymasba kapcsoldsa lett a fontosabb sza-
momra.

Erre a helyszinre is készilt négy valtozat,és van egy
tartalék megoldas , ez a panteon.

E.D.: Aprogram valtozott kdzben , vagy pedig a te fel-
fogasod és a szituacié valtozott meg ?

B.Cs..A program is valozott, mert &tvdzoddtt egy
EMASZ-programmal, ami két szintet t5lt ki a hazbdl.
Bar ez nem latszik, mert hatsé megkézelitési,és nem
jatszik 6ssze a két épllet hasznalataban, teliesen
szeparalt.

A MTESZ-székhdz a megyei értelmiség taldlkozo-
helye, féruma akart lenni. Kicsit masképp Gzemel pil-
lanatnyilag , mint amire gondoltam.

E.D.:A te kitartdsodat mi motivalta ? Az az ember érze-
se, hogy azegészet az hozta 4t azinnensd partra,
hogy te magat a tervet fontosnak tariottad annak
ellenére , hogy ehhez legaldbb 14 kilénbdzo varia-
ciét kellett megrajzoinod. Mi hajtott ?

B.Cs.:Valamiféle ostoba fanatizmus . Ez a h4z nem mi-
attam épuit meg, ez tévedés. Tulajdonképpen bele is
faradtam, a tizenkettedik variacié utan majdnem felad-
tam. Nagy nehezen szedtem &ssze magam.

E.D.: A kiilénds az, hogy mindezek ellenére a megé-
plilt hdz meglepden friss . Az a kdltészet , ami az elso
tervvari4cidban bennevan, benne van a megépllt
hazban is . Bar egészen mdas hazrél van sz6. Latni kell
ugyanis , hogy ipar termékek vannak épitészeti mi-
néséggé atliényegitve itt is .

B.Cs.: Persze.

E.D.: Honnan van benned ez a megszallottsdg, ez
a frissesség ? Miskolcra vonatkozik ez , arra,hogy Mis-
kolcnak kell legyen egy ilyen haza ?

B.Cs.: Nem Miskolcra vonatkozik , sot, ez a haz déb-
bentett rd arra,hogy sem egy hazba, sem Miskolc
varosaba ennyit invesztaini nem szabad. Most nem
apré sérelmekre gondolok,hogy a kivitelezével egyatt
meg sem hiviak minket az &taddsra, mikozben az
eldadék a miszaki érelmiség fontossdgardl beszél-
tek. A kérdés az,hogy miét nem adtam 16| hama-
rabb . Nem tudtam feladni. Fl kellett volna hamarabb
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adnom, mert... nem is nyerlem semmit rajta.

E.D.:Lehet, hogy ez a hdz mégiscsak a kitartasod miatt
épiitt 181 ?

B.Cs.:Semmiképpen. Nem.

E.D.: Mivel bizonyitod?

B.Cs.:Azzal , hogy egy csomd lelkes embert ismerek,
akiknek az energidja benne van ebben a hazban,és
nélkilik nem épilt volna fel. Hidba csinaltam volna
terveket , még tizenhdrmat. Nem miattam éputt fel ez
ahaz. Nézzide, itt egy csom¢ lelkes ember dolgo-
zoftt, kivitelez6k is, beruhazok is , szervezék is, akik
akartdk ezt a hazat. En a tervet szolgaltattam ehhez.
Csak az mondhaté el ,hogy miattam ilyen a hdz.Hogy
jo vagy rossz,az egy mas kérdés, de miattam ilyen,
a megvaldsuldsa nem rajtam mlott.

Szilvasi Attila; Van egy pszichokgiai csapda, amit Han-
kiss Elemér it meg a kényvében. Haborikban meg-
figyelhet§: ha az illetd orszdg beleinvesztal vala-
mennyi pénzt a haboriba, hogy egy teriiletet meg-
szerezzen , egyre tébbet invesztdl bele csak azén,
hogy legaldbb egy részt visszakapjon a pénzébdl.
Ezért mindig egyre tobbet invesztal bele,és a végén
mé&r sokszorosan annyi pénzt vagy energiat 6l bele,
mint amennyit megéme.

B.Cs.: Tehdt arra gondolsz, hogy én belebltem mar
annyi energiat, hogy mar azt prébatam menteni,
ugye ?

Sz.A.:Igen, hogy valami visszajén...

B.Cs.:Ebbdl az ég-vilagon semmi nem jon vissza ,csak
egy onigazolas.

Fodor Istvdn: Mennyire fontos,hogy all ez a haz egyal-
talan ?

B.Cs.: Az én szempontombdl ? Nem olyan fontos.
Mondjuk a folyamatra nem jellemzd ez, mert sza-
momra ugyanolyan fontos volt az elsd variacio is .

F.l. Ha a megrendeldk nem ragaszkodtak hozzad iga-
zan , akkor azok miatt kiizdottél , akik melletted kitar-
tottak?

B.Cs.:En nem kiizdéttem. Magammal kiizddttem.Senki
méssal. Bizonyos szempontbdl élveztem is azt, hogy
Uj varidciokat kell csinaini.

F.l.:.Ugy érzed , hogy ez most a legjobb haz ?

B.Cs.: Nem. Nem. Lehet, hogy az lett volna a legjobb,
a fiokban levé utolsé . Lehet. De még az elsét is
meg akarom csinalni egyszer valahol. Nem tudom,
hogy hol , de megcsindlom. Vagy egy mas véltozat-
ban, de megcsinalom.

E.D.:Meg {udnad fogalmazni azt az épitészeti hitet,
ami a megépult hazban van? Mit kellett tudnia ennek a
haznak?

B.Cs.: ElsGsorban azt kellett tudnia ennek a haznak,
hogy a hiilye helyzetet kévesse, hogy nincs ra pénz,
de van ra valésagos tarsadalmi igény. Es hogy hogy
lehet egy pénznélkili helyzetben megteremteni az
épités feltételeit . Ez motivalta azt is, hogy minden-
féle olyan alkatrészbdl prébaluk megépiteni, amit
gyartanak. Uvegtetd lett volna, csak miutdn féliink
attél , hogy a nyugatitajolas miatt ez tllsagosan me-

leg lesz, talaltuk ki azt ,hogy ez napenergia - haszno-
sité feltletté valjék.Lévén, hogy ez a Technika Haza,
kildnbdz8 technikai megolddsokat vittiink bele. A
napenergianak haromféle hasznositasa épiilt bele a
hézba.Technikailag még érdekes ,és a szituaciohoz
tartozik : miutan az EMASZ az egyik beruhdzoja az
épuletnek , ezért az egész épiletben elekiromos fu-
tés van, egyetlen energidra épil. Elektromos a KIi-
ma , a padiéfiités, az irodak hétarolés kalyhaf(itése is.
Ez nem igy lett volna , ha ez a beruh&zasi parositas
nem 4ll el8. Az acélszerkezetl tarték a tetén tulaj-
donképpen karosszéria- rendszerll szerelésre épiil-
tek, a tervben nem ilyen volt. Mlhelyben kellett vol-
na megcsinalni ,és a helyszinen beemelni. Miutan a
BAEV ezt nem tudta elvdllaini, a helyszinen szerelték
bssze. Maga a vasbeton vaz aziskolavéz -szerkezet
egy médositott valtozata. Ez abszolit nem erre sz(i-
letett, de erre alkalmaztuk. Mindig gondoltuk , hogy a
technoldgidk kdtdttsége nem valhat épitészeti ktott-
ségekké. Csupén a szellemes alkalmazas fliggvénye
az , hogy misziletik meg , senki sem gondolja , hogy
ez a haz iskolavazbol 4ll.

Egy alapvet§ kiilénbségre fel kell hogy hivjam a fi-
gyelmet, mert a ti kérdéseitek provokdlidk. Ezt az
egész beruhdzast nem az épitész személye tartotta
életben tiz éven keresztl.En magamat tartottam élet-
ben, hogy a kildnbdzé helyzetekhez tudjak Kkilsn-
b6z8 tervvaridciokat csindlni, és hogy ebbe ne farad-
jak bele.

E.D.: Atérténetb8l az sugarzik, hogy a te felfogdsod
szerint az épitész semleges tényez8ként fogadja a
megbizasokat. Azokat a feltevéseket is,amelyek meg-
hatéarozz4k, hogy milyen anyagbél , milyen szerkezet-
bdl , milyen kdtétiségekkel lehet épitkezni. Az épité-
szet mintha abban &llna, hogy ezekbdl a tényezdk-
bdl, a funkciéra és a szerkezetre vonatkozd ténye-
28kb8l hozzon létre valamit, ami ezeken a tényezé-
kén talmutat. Hogy fogalmazndd meg a hitvalldsodat,
amit ha igaz, ez az eépllet is igazol ?

B.Cs.: Ugy fogalmazndm meg, hogy az épitész sze-
repe éplletenként valtozdé. Elképzelhetd, hogy Dbi-
zonyos helyzetekben az épitész generalé szerepet
kap az egész létesitményt illeten. M4s esetben pe-
dig probalia szellemileg kovetni az igényeket, és eb-
ben adologban a hitvalldisom az , hogy az anyagi ké-
rilményeket végull is nem az épitész teremti meg. Az
épitész feladata az, hogy szellemileg probélja kévetni
az anyagilag koététt szituaciot ,&s abbdl probéljon az
igényeknek megfelel§ épiletet teremteni,és ezen 1l
fogjon épitészeti kisérletekbe, amelyek az § szellemi
impulzusat és sajat programjat prébalijgk megvaldsi-
tani. Tehat ugy gondolom , hogy barmely programtdl
fliggetlendl létezik egy épitészeti tervezdi program,
ami egydltalan nem biztos, hogy ellentmondasba kertil
az épliletet gerjesztd energiakkal. Az épitész sajat
magan is kisérletezik , mikbzben hazat csindl, és az
épitészeti kisérletét is kell, hogy programjava tegye.
Sajnalom, amikor ez nem igy térténik. Mondhatnék
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erre pékiat : példaul a magyar széllodaprogram kié-
pitése sordn nem tdrténtek térbeli kisérletek , pedig
ilyen nagy beruhazasok kapcsan kellett volna. Mert
van egy a szitudciotél és anyagi megvalkdsulastol,
pénzigyi keretektdl flggetien dolog, ami az épi-
tészt elsdsorban kell, hogy izgassa :ezek atéreli
problémak, az aranyrendszer,a funkciok szerveze-
sének a probléméi, mindaz a szellemi probléma, amit
a konkrét feladat eléir. Majdnem tgy van, mint egy
versnél, tehat a szituaciok eléimak valakiben egy a-
lapvetd érzelmi toltést. Ez a valdsagmagja, ermera-
épll az alkoté élményanyaga egyrészt,masrészt a tu-
das , harmadrészt pedig az elérelatd kisérletezo ked-
ve, alkotd ereje. Ez a kettd adja végiil is azt, ahova
eljut.

Egy épilet kapcsan az éplletet és a programot
ugyandigy szolgdlja az ember, mint dnmagat.

F.l.: Nem ugy érzem , hogy ez ugyanugy , ahogy te ala-
kultal , mint személyiség ,ugyanugy valtozott ez a haz
is , hanem gy érzem : ez egy csomd kompromisszu-
mot 1ikroz.

B.Cs.: Arrél van sz6 , hogy épitészetileg igenis fejlo-

détt. Egy homogén és egységes elképzelésbdl egy
sokkal 6sszetettebb és egy térben joval gazdagabb
megoldds sziletett. Csak én az elsd tervel Ugy sajna-
lom, és az elébb Ugy emlitettern, mint egy fiatalkori
szerelmet, ami nem teljestit be. Bamelyik varidcio
megépilt volna én a sajatomnak érezném. Hogy a
folyamatot hol csapolta le a valdsdg,az nem télem
figg.
Dacéra ,hogy itt nem volt pénz,ez nem vatt Uzleti szel-
lemivé, sem atervezés, sem az épllet SGnmagdaban.
Nem csupan a szituacid vet fel problémakat , hanem
az épitészben is élnek problémak, amelyeket egy
éplleten, egy aktudlis cselekvésen keresztll ki
akar fejezni. Annak megfelelden, hogy éppen hol tart
az épitész gondolkodasban. Minden épités alkalom
arra, hogy ezt kifejezze. Ez a kettd talalkozik tulaj-
donképpen egy valdésagos éplletben : egyrészt az
anyagi, Uzleti szitudcid és tarsadalmi akarat, masrészt
az epitesz felkészilisége, szandéka, szellemisége
és magatartdsa. Hogy ez a két szituacid hogyan
taldlkozik, tulajdonképpen mindig az épitész mindsé-
gén mulik. Magyarul ebb6l a hazbdl nagyon sok mas
haz szllethetett volna, ha nem én csindlom , de akkor
is,ha én csindlom ,de kllGnbdzd helyzetekben csa-
poljuk azt le. Tulajdonképpen a folyamat azt jellemazi,
hogy én ezzel a helyzeftel , ami egyébként valtozd
volt, és én magam is valtoziam kdzben mint épitész,
hogyan taldlkoztunk ssze. Ezek kilonbézé tervvari-
4cidkat jelentettek. Ez az épiilet olyan szempontbdl
hiteles, hogy amikor én ezt terveztem, az én épité-
szeli felfogdsom vagy szandékaim és a szituacio tu-
lajdonképpen hitelesen talalkoztak.

Dienes Janos : Maradt bennem egy tiiske : elhangzott
az, hogy Miskolcba nem érdemes invesztaini és nyit-
va maradt ez a kérdés.

B.Cs.: Amikor én idejdttem , azént jéttem ide , mert Ggy

gondoltam, hogy itt nem volt és nincs is épitészet,
és nyilvan akkor it szilkség van épitészekre. Ebben a
hitemben én csalatkoztam. A t6rténelem ismétli ma-
gat, mert ahogy nem hivtdk ide Lechnert véarosha-
zat tervezni, mint ahogy hivtak Kecskemétre , Sze-
gedre vagy Nagykoérdsre, ugyanigy nem hivjak ide
ma a kvalitisos épitészeket. Ahogy Lechner JenGt
hiviak valaha Sarospatakra, majd késébb Makoveczet,
ugy nem hivjak Miskolkcra sem a Lechnert, sem a
Makoveczet, és ugyanigy nincs rdm sem szikség.
Ez a felismerés végilis a MTESZ - székhazon ke-
resztll véglegesdlt bennem.

F.l.: Amikor eszedbe jut ez ahaz, mi az, ami elsonek
beugrik ?

B.Cs.: Az ugrik be, hogy tiz év az életembdl ez, és
hogy milyen rossz hatékonysaguan dolgozik az em-
ber. Hogy ennyi energidval 10 masik hdzat megcsi-
néalhattam volna. Az, hogy ennek ellenére sem sza-
bad feladni, vagy dekadenssé vaini.En abban bizom,
hogy mégiscsak felépllt valami, tehat az épités az
tobblet, ez valamiféle hozzdadas egyrészt a kbrnye-
zetnek, masrészt a tarsadalmi mozgasoknak valami
olyan kerete ,amelyben térténik majd valami. Ha nem
is az, amit elképzettem, dehdt ez végil is &l 50-100
évig is ,gerjeszt majd dolgokat, taldn még az épité-
szekben is. A hasznalékban mindenképpen .

F.l.: Megfelel annak a funkciénak, aminek tervezted ?

B.Cs.: Azt hiszem,megfelel, de nem az térténik benne,
kényszeriségbdl egy ilyen tzleti szellemd tizemelte-
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tése valésult meg a haznak. Ami lehet, hogy ezzel
a gazdasagi helyzettel dsszefligg és ilyen moédon
természetes. lgazabdl nem igazolja vissza az eredeti
széndékot. De lehet, hogy nem egy tudomanyos
fellegvar ,mint ahogy én gondoltam , hanem egy ilyen
Gzleti szelleml talalkozasi férum , de hat mégis toré-
nik valami a kavéhazban, az eldadétermekben, az

elécsarnokban. Nekem végiil is le kell mondanom
targyi meg szellemi értelemben egyarant arrél hogy
tablat dllitsak az épiletem mellé , hogy megvaldsitsa
azt, amit én arrél gondoltam. Most mér levatlt rélam,
mint egy elmult szerelem. Némi féltékenység maradt.
Mar akkor is, amikor atveszik (izemeltetésre a hazat,
a feltékenység eldall, hogy ami eddig az emberben
egy szellemi programként éft, az most egy ilyen
hasznos funkciéva valtozott. Az ,ami létrehozia, az
egy Urigy, tartalmaz bizonyos t6bbleteket, amit pél-
daul az épitész visz bele. Ezéltal alkalmassa valk a
funkcié eredeti inspiraciétél  flggetlen dolgoknak a
befogaddsara. Nemcsak egy épiilet ilyen, egy utca
is, egy koztér isilyen , példaul Krakkd féterét szoktak
felhozni. Ami nemcsak a poszidkereskeddknek
vagy az akkori kornak volt szervez6 eleme, hanem
ma is az. A terek tllmutatnak a politikan. Aki azt
mondja, hogy minden kor olyan épitészetet teremt,
ami abbdl a korbol szervesen kiné , az téved. Az é-
pitészet tdbb ennél, az épitészetiterek tobbet tud-
nak annal mint az a szituacié , ami dket létrehozza.
Latszik , hogy egy miemléki épuletet ha atalakitasz,

jobb lakast lehet belSle csindlni, mint egy ujbol.
Miért? Mert vannak olyan tartalékai, amit az épitész
belevitt a létrehozé igényeken tdlgondolva.

F.l.: Te gondoltal erre a hazadnal ?

B.Cs.: Persze, minden témél gondolok erre. Ha ilyen
tartalékkal nem dolgozik az épitész, akkor az nem
lata jovobe.

A terek befogaddbbak ,mint a létrehozd aktus, sokkal
"demokratikusabbakak".A kérdés az,hogy hogy lehet
olyan tereket letrehozni, amelyek hosszitavon befo-
gaddak, és nem csak egy esetben, egy konkrét do-
logban.

Minél koézelebb dll a lényeghez egy gondolkodas,
anndl orokérvénylibb, anndl hosszabb tavi. De minél
hosszabb tavon marad meg, annél kevesebb a tar-
talmi hitele. Az én mesterem, mondjuk a Lao Ce,az
ma is ervényes , de olyan sz(k spektrumban gondol-
kodik mar... EQy konkrét gondolkodd az jellemzi a ko-
rat és azutdn elhal, ezzel szemben &ll egy Lao Ce,
aki megfogalmaz bizonyos Iényegi dolgokat, amelyek
ma is érvényesek és mindig aktudlis tartalommal ér-
telmezhetévé valnak. Arrél van sz6, hogy valdjaban a
lényeg borzaszté egyszeri és megfejthetetlen do-
log , ami mindig minden dologban benne van, és ezt
minden élettdrténet vagy térténelmi szakasz probal-
ja értelmezni valamilyen mdédon. Végil is minden haz
a jelenségvilaghoz tartozik,de nem a lényegi dolgok-
hoz . Az,hogy egy hdz a Iényegi vildgba tar-
tozzeék, az végll is igazdn mindig az épitésztél
figg. Azok a filozdfiai kategdridk : latszat, jelenség,
lényeq , ezek az épitészetben is megvannak. Vannak
igazan latszat-éplletek , ezeket a politika hozza létre,
a lényegi vilagbdl nagyon kevesen tudnak atmenteni
épiletekbe maradandé gondolatokat. Szerintem pél-
daul a Makovecz Imre az a lényegi vildggal igen
szerves kapcsolatban van , és sok benne van az 6
éplleteiben a Iényegi vildgbdl.

Valamilyen maodon azokban is benne van, amiket én
csindlok. Amilyen vagyok, attél van benne, nem attél,
hogy akarom. A MTESZ-székhaznél ez a tér- 1omeg-
nek a programja, komplementeritisa, ez egészen a
lényegi vildghoz tartozik. Ez a fajta,ha tetszik filozdfiai,
ha tetszik épitészeti probléma.Ez mér régen izgat en-
gem, és ebben az épiiletben talan legkomplettebben
van kifejtve. Nem érdekel, hogy ezt észreveszi- e
valaki, vagy sem.

liyen finom részletek ebben nincsenek ,én nem
szoktam finom részleteket csindini. Nem, mert ilyen
magyar kivitelezéssel nem lehet. Inkabb a térbeliség
izgat. En nem szoktam design -t csinalni.

A riport a Miskolcon folytatott beszélgetés magndfelvétele
alapjan késziilt.

Bodonyi Csaba ( 1943 ) Ybl - dijas épitész , 1970 - 89 kozéitt
az ESZAKTERV épitésze, majd fmérnéke.

1989 - 1ol az INTERPLAN osztrak - magyar Kift.
magasépité miteremvezetdje.
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Faluhaz
Zalaszentlaszlé

Targuba Miklés ZalaszentldszIéi tandcselndk egy 1987.
augusziusaban lezajlott nemzetkézi épitészeli vandorkon-
ferencia soran elhangzott ismerteto beszédének részletei.

Nagy &érémomre szolgal , hogy elmondhatom ennek
a haznak a torténetét. Persze csak rdviden, mert 6t
percet kaptam ra.

Annyit talan, hogy 1200 lelkes a mi kis telepilésiink,
Zalaszentldszld és Sénye kb6zség, amely egy tandcsi
egység Gyillevésszel. Volt egy nagyon rossz és el-
hasznalédott kulturhazunk, amely csak azért volt kul-
tarotthon , mert kivil pléhbetukkel r& volt irva, hogy
" Kultdrotthon". A kézségben elhataroztuk , hogy épi-
tink egy ujat, és meg is kerestik mindjart a Miszaki
Egyetemet . A Mlszaki Egyelem tervezett egy eldre-
gyartott elemekbdl felépitendd kultdrotthont, ami a
70-es évek végén kerilt volna tiz milliéba , és igy saj-
nos nem kapluk meg hozzd a tamogatast, mert ne-
kink mindéssze masfél millio forintunk volt , igy nem
tudtunk nekiallini az épitésnek.

Makovecz Imre baratunk, akit tulajdonképpen azeldtt
sosem ismertlnk, sose lattunk, & felkinalta a munkajat,
hogy fog rajtunk segiteni és olcsobb éplletet fog ter-
vezni. A végén ki is denilt, hogy a kiviteli terv, az tény-
leg olcsdbb volt , mert ajandékba adta , és az éplletis
joval kevesebbe kerilt. Imre baratunk olyan tervet ké-

szitett nekink , hogy hidba kerestiink ra vallalkozdkat,
véllalatot, nem taldttunk . Epitdipar kisz-ek tulajdon-
képpen sehol nem vdllaltdk, mert olyan tipusu épilet
volt, amit nem mert egy vallalat sem vallalni. Akkor a
faluban taldtunk egy nagyszerl fiatalembert, aki &cs-
mester az édesapjéval egyiitt, és 6 elvéllata ennek a
haznak az elkészitését. Itt a gyakorlatban igen-igen
szépen igazokddott az, hogy maga az épitész,a ter-
vezo hogyan tudja azt a bizonyos j6 egyittmikddést
a beruhdzéval és magaval a kivitelezvel megtartani.
Persze ehhez az kellett, hogy minden hénapban t8bb-
szdr is leutazzon, mert hiszen ulajdonképpen itt szin-
te naponként kellett volna az embereknek eligazitast
tartani. Természetes,hogy veliink is nagyon 6l egyiitt-
miksdétt Imre baratunk , Makovecz (.

Most itt taldn egy-két széval még azt mondanam el,
hogy hogyan is sikeriit 6sszehozni az anyagiakat.
Masfél millid forintunk volt, masfél millié forintot kap-
tunk a minisztériumtdl, és azonkivila megyei tanacs-
tél kaptunk két millié kétszdzezret , kézben dijat nyer-
tinka j6 tarsadalimi munkdért. A lakossag tarsadalmi
munkéja is ad egy kis pénzt, majd késobb elmondom,
mennyibe keriita hdz .

A tarté olszlopokat itt az erdében termeltik ki, ami a
szarufdkat és a deszkakat illeti (az osszes nyarfabél
van) , azokat a szomszéd Sénye kézségben termeltik
ki , és a lakossag 6ri4si, nagyszeni, j6 hozzadllasa se-
gitett benninket ahhoz , hogy ez az éplilet most 22
és fél millidt ér papir szerint, mi igy leftdroztuk. Ugyan-
akkor minddssze - a széllodaval egyitt - kifizettink 8
millié forintot . Ez a haz tulajdonképpen,a kis szallo-
daval egyiitt , és a kis helyiségeivel (amik egyiitt is van-
nak, meg kilon is ), amit Imre baratunk igen nagy-
szerlen meglervezett és kivitelezett , mindenre j6 , és
allandéan lakott, 1985. aprilis 30-a dta ez a haz mindig

nyitva van , sose volt még bezarva .




Makovecz Imre épitész kisgészité szaval :

En a kovetkezbket szeretném ehhez hozzétenni:
A 70-es évek kbzepén olyan rendelkezés jétt, hogy
egy centralizéciés politika eredményeképpen a korab-
ban 6nalié falvakat egy kézigazgatési vezetés ald kell
helyezni . Ezért tehat, ha valamelyik olyan falu, ame-
lyet megszintetésre javasoltak , akart valamit épiteni,
azt a megyei vezetés nem tamogatta. Az orszdgban
mindeniitt igy van. lly modon az orszagban tobb mint
1500 faluban sz(int meg az iskola , az $nalié orvosiel-
latas ésigy tovabb.

Valészinlleg Targubaékat is elérte volna ez a dontés.
Ezzel szemben Targuba iit a faluban egy papirt koréz-
tetett, amelyben azt javasolta, hogy a meglévd iskolat
nemhogy megszintessék, hanem harom tanteremmel
bdvitsék ki. Es nagyrészt tarsadalmi munkaban azon-
nal meg is épitetiék, és nemhogy kevesebb leit a ta-
nitd , hanem idehozott tanitét tettek ebbe az iskolaba.
Tehét szembeszeglilt azzal a centralizacids polilikaval,
ami akkor jellemz6 volt erre az orszégra. Ezzel az eg-
zisztencidjat kockaztatta. De ezt meglszta , és amikor
ezen tlivolt, akkor elhatdrozta néhdny tarsdval -az
orvossal, aki mar nem él, a tanacstitkdrral és azt hi-
szem,még masokkal is-, hogy megcsinadlidk a falu-
hazat. Pénze azonban annyi nem volt, hogy egy ilyen
hazat tudjon épiteni, csak azt tudta, hogy sziikség
van ra. Az épllet uicai sdvja egy valamikori kereske-
dbnek ahaza voit (egy zsidd csalddé , akiket elvittek
és soha tobbé nem jottek vissza ). Abban volt a régi
, kultar'. A masik oldalon, balra allt egy lapostetds haz,
amiben egy kocsma és egy élemiszerlizlet van .AkKor,
amikor én Targubdval kapcsolatba kertttem, akkor mi
azokat a falvakat igyekeztlink tamogatni, amelyektdl
mindent elvesznek . Olyan vazlat készll erre az épi-
letre , az igények kielégitésére,hogy a meglévd épi-

letek maradjanak meg, és tulajdonképpen csak egy fa-
lat hiizzunk kozéjik,és egy tetével kdssik ossze az
egészet, és ezzel egy teret alakitsunk ki a faluban,
amelynek egyébként nincsen tere, mertegyetien utca-
bél all az osztrék falutelepités katonai szemlélete sze-
rint.

Targuba 6sszehivta itt a megyei vezetOket egy nagy
értekezletre abbdl a célbdl, hogy adjanak neki tamo-
gatadst ehhez az épitkezéshez, akkor mar ennek a vaz-
latterve elkésziilt.Es ezek az emberek nem tamogattak
Targubét, sot ... Ezen a targyalason ajanlottam fel a
haromszazezer forintnyi tervezési dijat, lényegében
hozzajarulasként a hazhoz, hogy zsarolni tudjam a me-
gyei képviselbket. Azonban egy éven keresziil igy
sem kaptunk épitési engedélyt. Klldézgettek ide, kul-
dozgettek oda. Egy kaffkai ,Kastély” -szer() dllapot ke-
letkezett. De aztdn mégiscsak hozzakezdtiink az épit-
kezéshez. Amit elmondok, az kérilbelll tiz év térténe-
te. A totdlis dllamrend, ha méast nem tud csindlni , akkor
lelassitja az életfolyamatokat. Hogy kikerliljik az &sz-
szeltkdzési lehetbségeket és hogy olcsé legyen a
haz, olyan anyagokat valasztottunk, amelyeket a tanécs
a legkdnnyebben tudott beszerezni. A természetes
anyagok és az emberi munkaerd olcsé Magyarorsza-
gon.

Talan ezzel a kis torténettel valamelyest érzékelhetd,
hogy miért mondom azt, hogy az épitkezés draméja
fontosabb, mint a stilusa.

Befejezésil annyit, hogy ide mindig nagyon szere-
tek jonni, mert itt szeretnek,és ezt a hazat olyan il
hasznaljdk , ahogy csak lehet. Ide j6 j6nni. Ugy politi-
zélunk ezzel a hdzzal, hogy azéta Magyarorszigon
nagyon sok megrendelést kaptunk ilyen épuletekre,
és azok az emberek, akik annak idején akadalyoztdk
ezt az épitkezést, azok azéta maér biiszkék erre az épii-
letre.




Tordai Z&dor:

Keresztény
Kupolak

.Mindeddig nem nyert bizonyitast, hogy az égbolt
lényege szerint az egyenesvonalli mozgéssal rokon;
lényének sokkal inkabb megfelel a nyugalom vagy a
kérmozgas; ezzel szemben a mésfajta mozgasiranyok
olyan jelenségekhez tartoznak, amelyek valamilyen
erdnek vannak alévetve.”

( Plotinos Il 1,8, 16-19))

A 1tér valdsdga annak érzékeltségében van. Egyik
vagy masik formdja az érzékelés rendje szerint lehet a
tér egészén beliil fontosabb vagy kevésbé fontos. A
kupolatérben ezért lehet éppen a félgémb latvanya a
legfontosabb. De ez nem kdzvetlen valdsédga az
alanynak,a személyes éiményben benne vana tudati
felfogds is. A felllet kiterjedésének jellege alapjan
abbol jon létre az egyenldség érzése , hogy a gémb
minden pontja egymashoz viszonyitva azonos hely-
zetben van a fellileten. Ez pedig gondolati valésag.
Ugyanakkor az egyenldség egybefogottsagot is jelent
a felllet magaba zarédd jellege dltal. Ez viszont inkabb
érzésbeli. Olyannyira, hogy bezartsagként is megje-
lenhet : amikor a gémbformat belilirgl éli az ember. Va-
gyis éppen akkor, amikor az kdzvetlen valdsag, mert-
hogy kbzeli. Masrészt a gbmbforma az egyenidség
erzését mindig térbeliségben teremti meg. A térbeli
egyenidség valésdga abbdl van, hogy afelillet helyei
a gébmb kbzéppontjatél egyenl§ tavolsagra vannak. A
kettd kozil a felileti lathaté, a kézéppont viszont
képzeletbeli helye a gdmbnek.

A kupolatérben éppen ezek a viszonyok teremtenek
sokféle rendezddés szamara lehetdséget. Az épitd-
mivészet ezeért is tudta a kupolateret tobbféleképpen
haszndlni. S6t, mint kdzponti és egyenl&séget adoé te-
ret is t6bb médon lehet azt megteremteni.

Lehet a kupolatérnek olyan képzeletbeli rendezb
szerepe, mint a bizdnci rendszereknél van, ahol a
ténylegesen meg nem valdsitott kdzpontok egymas-
hoz valé viszonyai kapcsolédnak lgy , hogy egészik
iranyult renddé valik.

Hogy a kdzéppont és kézponti jelleg vildigabdl mit és
hogyan valdsitottak meg - szdzadok és évezredek
soran- az eurdpai-idldkdzitengeri-nyugatéazsiai vilag-
ban, arr6l még feltételes képet is csak alig lehet ala-
kitani. A m(ivészetekben az lévén lehetséges, amit
mar megvaldsitottak valahol. Arrél pedig, amit csak el
gondolni lehet, arrél feltételes véleményt sem lehet
alkotni. Abbdl viszont, amit valaha megalkottak, abbdl
16bb pusztult el, mint ami megmaradt. Es az is szinte
véletienil maradt meg - vagy aszerint médolva , ahogy
az épiiletet késbb hasznaltdk. Soknak valaha -volt

jellegébdl alig lehet valamit - akarcsak kévetkezteté-
sekbdl is- sejteni, igy minden &Haldnosabb kép
megalapozatlan marad.

Marpedig ahhoz , hogy egy format érieni lehessen,
ahhoz ismemi kéne lehetdségeit, valtozatainak gaz-
dagsagat. i

Az irodalom is, amely pedig eléggé gazdag, csak t6-
redékesséqet és részlegességet tesz lehetdvé.
Jorésze eleve részt értelmez és értékel - t6bbnyire
egy szempont szerint.

Mér-mér klasszikus az, ahogy aszdzadforduld ide-
jén Strzygowski az érmény épitészetnek egyetemes
értelmet adott : minden kdzponti kupolas teret ebbdl
vezetett le, akarhol és akarmikor épitették volna azt.
Pedig alig volt szerz8, aki annyi mindent 6sszegydjtstt
e térforma elterjedésérdl és valtozatairdl , mint 6.

Annyit mindenképpen tudni lehet , hogy Eurépaban
a legkiilénbdzébb vidékeken és korokban épitet-
tek kézponti terli egységes templomokat is. Hol
egyet-egyet - latszélag elszigetelten - , hol rendszere-
sen , de anélkal, hogy ebbdl Altaldnosabb épitési méd
vagy stilus lett volna /legaldbbis a barokk kora eldtt /.
igy az ezredfordulé tajan Koézép-Eurépaban épitettek
sok egyszeni kerek templomot a csehek , a morvak és a
magyarok.

Feldebr I,r templom. Rekonstrukcd

Sok olyan rom és nyom maradt ezek koziil, amibdl
kovetkeztetni lehet avalaha volt templom terének jel-
legére. Kulondsen érdekes a Xl. szazadban Magyar-
orszagon , Feldebron épitett templomé. Tdbbszér is
atépitették , de az eredeti falakbdl annyi megmaradt
/ csonkban és az Ujba beépitve /, hogy sejteni lehes-
sen,milyen szép dsszhangot adott volt a templom tere.
Egységét kiilénbdzd formak egyberendezése, terem-
tette meg: a négyzet és a kor szerinti alaprajz 6ssze-
kapcsolasa dHtal . E formdk egyetlen kdzéppontot te-
remtettek tSbbszdrés dsszetettségbdl. A nagy négy-
szég minden oldalan - a kozépsd részén - 1élkor alaku
apszis volt. Tehat egyszerre négyszog - és kor-rendet
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adott az alapforma. A négyzetet 6t hajora tagoltak :
harom , hdrom-hdrom oszlopbdl 4ll6 sorral. Az oszlopok
magassdga arrautal, hogy a tér dsszeliiggd része e-
lég magas volt, hogy egyetien témendnek lehessen
érzékelni a hajokat. A belsd tér szabad érzése ellen-
tétben is lehetett a témegek kiils8,z4r latvanyaval Az
6tés tagolds tovabbda ugy alkotott belsé rendet ,hogy
a kozépen lévd négyzetes alaprajzii rész az egész
épllet kdzéppontja volt. Méghozza tébbszérésen:
azaltalis, hogy az egész épilet kdzepén volt ,aziltal
is,hogy a tobbi térrész két " koszoni"-ban vette azt
kéril . Az 6t6s tagolés szerint minden oldalon négy-
zeles alaprajzi részekbol all6 sor volt, amelyet egy
masik hasonlé fogott dssze.

A kiilsé sor kozépsd négyzetes térrészeit kerekitették
ki az apszisok . igy ezek egy belsd keresztrendet zar-
tak le félkoreikkel. Ennek is ugyanaz volt a kozép-
pontja, mint a negyzetes rendnek. Végiil az apszisok
olyan kérnek voltak a részei, amelynek a kdzéppontja
a négyzetes formak akal adott kdzéppontra utalt.

A kords és a négyzetes formak altal tébbszdrésen
kézpontiva tfett négyzetben sirkamra volt, amely felett
- magasitott szinten - oltar &llott. Bema- jellegl szentély
ez,a marirumok maodjara. A kozéppont a sir feletti
oftar lehetett : a templom szertartasi helye .

Ez az emelt rész a kézépsd négyzetnek csak keleti
részét toltdtte ki, ami irdnyt is adott a térrendnek. Kii-
I6nésen , hogy az egész keleti részben folytatodott a
Bema.

Ebben a formaban a kér ald van rendelve a négyzet-
nek, de kilso l4tvanyban egyenld lehetett a viszo-
nyuk : a sarkok és az ivell részek valtakozasa attal.
" A kor és a négyzet egyenidségben &sszekapcsolt
forméja szokatlannak tlinhetne az ezredfordulé latin
kereszténységében, mégsem az, ha az ember nem-
csak a téralkotdsra gondol. Elég Feldebrérdl Eszter-
gomba menni : a varkdpolna falain portrék sorakoznak,
és mindenkinek egyforma keretet festettek : a négy-
zetés a kor egyesitett formaja szerint. Hasonlé fes-
tési - keretezési modot latni sok kddexben és ro-
man templomok falan is. Az arcképeknél ez a keret
Osszefogé modon emel ki: koncentrald - kézponto-
sitd hatdsa van. Ugyanakkor auratis formal a fej kérl.
Ma is aftaldanos szokds, hogy a mennybeli személyek
és a megholt szentek feje f6lé korglériat festenek . A
roman mdvészetben ezenkivil a mar-mar szentként
lisztelt, vagy ilyesmire vagyo él6 személyek feje koré
négyszogl, gyakran kék mezejl glériat festettek
/ szolgalatkész lelkek/,- mint arémai Santa Prassede
mozaikjain az alapitd |. Paschalis pipa képén. Az
esztergomi és mas hasonld keretezés a kettd egysége
lehet. Ha ez a mdd a tllvilagi és evilagi szentség egy-
ségét jeleniti meg, az megfelelhetett annak, hogy a
romankori vallisossdg a szentet és az istenit imma-
nensnek , a vilagban /is/ jelenvalénak gondolta és
érezle. De megfelelt a préfétak és apostolok hit szerint
vald jellegének is.

Sokat itak mar arrdl is, hogy akkoriban a templomo-

kat az Egi Jeruzsdlem masanak épitették. Ha igy
gondolkodtak , akkor -ugy vélem - a roman mivészet
szerint azt nem egy transzcendencia leképezésének
értelmében tehették. Ez inkdbb a késdbbi szemlélet-
nek felelne meg. Valészinibb, hogy az Eginek a
Vilagban vald jelenlétét érették igy.

A hagyomanyos keresztény templom szent épiilet :
fel is szentelik. Szentsége pedig az Isten jelenléte a
Foldén. A keresziénység és a roman mlvészet szel-
leme szerint a templom azahely, ahol a jeleniét - az
immanencia értelmében - nyilvdnvalé lehetett. Ezt va-
Iésitotta meg atemplom akér és anégyzet, az égiés
a foldi jeleinek 6sszekapcsolasaban : szimbolikus mé-
don. Ezenbellla szentnek, az éginek lévén elsdébb-
sége , kornek is elsébbsége kell a négyzet felett le-
gyen. Ez formaban azaltal jShet létre , hogy a kémek
nyilvanvalé kdzéppontja van. Ha négyzethez is k-
zéppontot képzelink, az nem annak jellegébdl ko-
vetkezik , hanem viszonyainak elgondolasabdl. Igy ez
a kozéppont csak lehetséges vagy rejtett: tehat
csak a kor altal valhat valdsagossa és érvényessé.

A feldebrdi templom térforméja fennmaradt jellegé-
ben is emlékeztet a bizdncira : legalabbis abban , hogy
részterek rendszere. De ez mds jellegli volt Feldebrén,
mint Bizancban. A feldebr6i térrendnek csak ( féldrajzi-
lag és idében) tavoli rokona isment,

Még részletdsszeflggések is messzire vezethet-
nek : a sikamra nyugati oldalan lévé két ovilis nézg-
nyilashoz hasonlé példaul Ephesosban lathaté Celsus
sirjan. Az altala épitett konyvtar félkords apszisdnak
magasabban 1évd peremén két, a feldebrdihez ha-
sonlo ablakocskdn &t lehet a szarkofagot latni. Felte-
hetd, hogy Feldebrdn is sirvolt a kamraban. Az iroda-
lombdl az deril ki, hogy hasonlé kézponti formaren-
di , viszonylag egységes ter(i templomok a legelter-
jedtebbek a Foldkdzi tenger keleti részén voltak : a
IV-VIl. szézadokban. llyenek voltak - mindenesetre
Sziria és Palesztina martiriumtemplomai.

A mértiiumok igazi formaja az volt, amikora térvildg
altal alkotott kézéppontban volt a mdrtir sirja. Ekkor a
kupola - tér kézéppontl rendje helyhez kapcsolddva
valdsitotta meg a tér éntelmét. De Altalanos voltazis,
hogy - elvontabb értelmi rend szerint - a sir nem a koz-
ponti helyen volt. St ,4stak ki olyan romokat is, ahol
martir sirjanak semmi nyomat sem talaltak , mégis tény ,
hogy martimak voltak szentelve. Mindezekre pedig a
kozponti - tobbnyire egységes - tér a jellemzd.

Mint az irodalombdl kideriil ,a megtalaltt nagy,egysé-
ges és kozponti terd épitmények kozil azok a legjel-
legzetesebbek, amelyek a kor és a négyzet alaprajzat
kapcsoltak kdzponti rendszerbe. A négyzet oldalait
részben olyan korivszeni " essedra” alkotta, amelyek
egyetlen kor részei voltak, a sarkot alkotd falrészek
pedig egyetlen négyzet sarkainak feleltek meg. Ezt a
format kisebb Iéptékben gyakran megismételték a
templomon belll : ugy , hogy csak a sarkokat alkottak
falak, az iveknek viszont oszlopsorok feleltek meg.
Ezek az ivek mar nem mindig voltak egyetlen kér ré-
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szei, hanem ann4l erdsebb ivelésiik volt. Ha a kilsé fa-
lak kérivei az egész épulet kdzéppontjat adtak, a bel-
sé oszlopsorok iveinek kézéppontja a belsd négyzet
vonaléra eselt, vagyis a négyzetbe valé belépés helyei
kbzepére. Az egész rend legkdzepén magasitoft
emelvény volt, oltdrral: a szertartds helye tehédt a ko-
zdsség kbzepén volt.Az Antiochia-Kaussziaban kidsott
szent Babylas martiriumét 381. tajan épitették ilyen
forméaban : ez a legrégebbi ,amit megtaléltak,és ez valé-
sitotta volt meg legtisztdbban ezt a formarendet.

E . Bakdwin Smith a kupolérdl it kdnyvében részle-
tesen foglalkozik mindennel, amit a sziriai kupolds
templomokrdl az utébbi évtizedek &satésai feltartak.
Ezek kéz(l taldn alegérdekesebb a szintén Antiochia
melletti Seleucia-Pieira temploma lehetett. Ennek elsd

Seleucia - Pioia (S2iia) Métitemplom alapraizi rekonsikaia

valiozatat az V. szdzadban épitettiék, és hasonid elv
szerint épdit, mint Szent Babylas martirium-temploma :
a kizponti f6rész azonos is az utébbival, De a keleti
falndl egy téglalap alakl apszissal zar6dé részt épitet-
tek a kdzponti részhez. A reszafai templomnal a ké-
zépponti négyzetes rész helyett téglalap alakt épi-
tettek volt, amivel keleti iranyultsagu format hoztak
létre : egy apszis-résszel egy(tt. Smith ezeket a valto-
zatokat és a folyamatos 4tépitések nyomait vizsgdiva
fejlédést tételez fel. A VI. szazaditél eszerint az ira-
nyultsag lett fokozatosan és mind er§sebb mértékben
uralkodévd, ami az egyhazi fetfogds érvényesitésé-
nek, az ortodox szellem uralménak felelhetett meg. A
keleli apszisban Krisztus oltara volt, a kdzépponti oltar
pedig a helyi martir tiszteletét szolgatta. A Babylas
martiilumban még nem volt keleti oltar, a fejlddés vé-
geén viszont mdr kdzépponti oltdr nincsen a templo-
mokban.Az orthodoxia és az egyh4z arra térekedett- és
ez lehetett a fejlédés érelme -, hogy a vallasi élet ne
a helyi martir , hanem Krisztus egyhaz szerint valé szol-
gdlataban alljon, és ennek felelien meg a hitkbzség
élete. Az egyhdz sajat rendjét és uralmat akarta bizto-
sitani, és ezt fokozatosan meg is tette. Eszerint valt az
irdnyult tér uralkoddva és altalanossa.

Amikor a mértirsir a térvildg kbzepérSl egy oldalsé
helyre keriilt, az az elsé elvonatkoztaté véltozas volt,
amely (egyeKrecsak) szimbolikus formédban elvs-
lasztotta a szertariast a sirtol. Leheté’séget teremtett
a tovabbi elvonatkoztatasokhoz , azok pedig egy alta-
lanosabb formdknak valé aldrendelédéshez. Igy tor-
ténhetett , amikor a bizanci orthodoxia az egyik oldalsd
sarokba helyezte a sirokat,és mellékkdzpontként ren-
delte Sket a tobbkupolas rend szerint a kdzépponti
iranyultsagnak ala. Ebben az épitészetben a kdzponti
kupola mdr csupén az Eg jelképe : a Pantokrétor ikonja
isazzdteszi. A kupolatér kézosségi éntelme , jellege
eltnt , vagy legaldbbis erdsen hattérbe szomlt. A
mellékkupoldknak lehet ilyen / masodlagos / értelme is,
hiszen ezek amigy is ald vannak a k&zpontinak ren-
delve: mint az egyhazk6zségek az egyhdznak.Oftt pe-
dig , ahol csak egy kupola van , az gyakran olyan magas
dobon all, hogy tere inké&bb hasonlit egy torony bel
sejéhez , mint kozos térhez : hogy ebben is az Eg ma-
gassagossagéat lehessen érezni.

Az egyiptomi és szir vidékeken azonban az a hosszu
folyamat , amelyben abizanci stilus szerteszét uralko-
déva lett, nem tudott - a mohamedan hdditas miatt -
beteljesedni. Az ottani egyhazak a maguk életét élhet-
ték tehét tovdbb. Kildnben az , hogy az arabok olyan
kénnyen elhdditottdk Egyiptomot Bizanctdl, az rész-
ben amiatt volt, hogy azottani kereszténység inkabb
remélhette hite tiszteletben tartasat az araboktdl ,mint
az orthodoxiatdl. Hogy az utébbi mit kinalt, azt minden-
esetre néhdny nagyszabdsl eretnekmészéardsbdl
igy az alexandriaibdl - mar megtudtak.

Mar ebbdl is kévetkezik , hogy tévedés a keresz-
ténységet két vilagbdl dliénak gondolni. Igaz , hogy
létezik nyugati, vagyis latin, vagyis romai keresztény-
ség,és az is igaz, hogy létezik bizanci eredetd. De
ezek nem egységes vilagok ; az orthodoxia is mas
gérég és mas szlav valtozataban. LegiSképpen pedig
amiatt hamis , mert nemcsak kettd létezik, a bizanci
nem is nevezhetd - ahogy pedig szoktdk - keletinek.
Mert létezik egy harmadik keresziény vildg , amely
valéban keleti: Azsia legnyugatibb részén és Afrikaban.
Ez a keleti kereszténység azonban nem valt egységes
egyhdzszervezetté, hanem megmaradt tébb &nallé
egyhéazban.Volt kdzditik dogmabeli rokonulas és a ma-
sik két nagy Kkeresztény vildghoz valé hasonulas is.
De ez a kereszténység mégis megmaradt - t6bb egy-
ség egyittesébol allé - kdldn vilagnak. Kozottik a keot
egyhdz , a szir egyhdzak és az 6rmény a nagyobbak és
ismertebbek. Ezek szelleme és kulturdja mindenkép-
pen mds - kikin valdsigaiban épplgy . mint kdzbs va-
losagukban - mint a masik két keresztény vilage éc
ezek egyhazaié.Egyikiik sem valt egyhazza, mind meg-
maradtak helyi vagy nemzeti egyhaznak. Erésebb is
bennik a kdzdsségi szellem . Mind a mai napig az .

Ezek az egyhazak tehat kimaradtak mind az ortho-
doxizalasbdl, mind pedig a katholizalasbél. Sokmindent
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megtartottak a régi kereszténység hiteibdl és vallasi
életébdl. Legiéképpen: megmaradt az a sokrétdség és
gazdag valtozatossdg , ami a korai keresztény vilagot
jellemezte . Jelentds résziik kicsi egyhaz , dllamegyhéz
is csak az abesszin és az 6rmény lett. Meglehet,éppen
emiatt torolte ki az eurdpai kereszténység meég létiket
is tudatabdl. Hogy az eurépai kereszténység nem vesz
tudomast a keletirdl, az sajat vallasi kultirajanak jellegé-
hez tartozik. Végtére is mind az egyetemesség
/ katholicizmus /, mind az igazhitiség / orthodoxia /
olyan, hogy csak magat ismeri , tudja és latja, csak ma-
g4t hiszi és ismeri el. Persze aztan ezek a keleti egyha-
zak nem is eurépaiak. Némelyik meg éppen szerecsen.

Haigy van, akkor nem csodélkozhatunk azon,hogy
alig-alig van mévészettériéneti irodalom,amely a keleti
kereszténység alkotasaival foglalkozik. A koptrdl is
annyi van ,amennyi a régi Egyiptomot keresd &satésok
melléktermékeként jott I&tre. Egy kivétel van: az or-
mény kereszténység. Ezt az érdekiddést részben
- sajnos - az drmények tragédidi valtottak ki. Es még ez
sem lett volna ,elég”. Hogy van az drmény vildggal,
mdvészetilkkel és épitészetiikkel foglalkozé irodalom,
az a vilagba szétszérodott Srmények munkaja altal vagy
annak hatasara létezik. Igy lehet az drmény mlivésze-
tekrdl , mindennek ellenére , képet alkotni. Epitésze-
tukr8l vannak leirdsok, képek, rajzok, vazlatok ,elem-
zések -nem is kevés. Van annyi és olyan, hogy ta-
volbdl is el tudjuk képzelni valaha volt és mai valésdgat.
Egyh&zi életiket is meg lehet ismemi : nincs orszag,
ahol ne élnének hitkbzségeik. De a kép, amit igy ki
lehet alakitani, feitételes kell maradjon: évatos kell le-
gyen az ember, amig nincs személyes tapasztalata.Mé-
gis érdemes ezzel az épitdmivészettel foglalkozni,
mar csak téralkotasukjellegzetes volta miatt is.Ez pedig
megint csak visszavezet az eredetekhez. A legvaldszi-
nibb ugyanis az a vélemény , amely szerint az Srmény
kereszténység antiochiai kereszténységgel szoros
kélesbndsségben , sét bizonyos kézdsségben alakult
volt ki és élt.Eszerint sziriai keresztények viszik a szom-
szédos kilikiai érményekhez az Uj hitet. Onnét terjedt
az szét észak felé. Tény , hogy Orményorszagban méar
akkor dllamegyhazza teszik a kereszténységet, amikor
Konstantinapoly még nem is létezett, Romaban pedig
titott vallds az Gj hit : 311-ben. Az 6mény kereszté-
nyek sokaig monofizitdk voltak - még a 451-beli kalke-
doni zsinat utan is , vagyis akkor is, amikor Bizanc azt
mint eretnekséget elitélte és minden erdvel iildézte.
Az brmény egyhdz mindig fliggetlen volt Konstantina-
polytél. Ha muszaj volt ,inkabb kézeledetta tavoli Ro-
mahoz : Bizanc ellen. De oda sem csatlakoztak. A mo-
dern korban a szétszérian él§ drmények kozott erd-
sebb lett ugyan a Rémahoz csatlakozottak egyhaza,
de az otthoni megmaradt egy nép, egy nemzet sajat
egyhazanak.

A sziriai kereszténységgel vald kapcsolatok és szel-
lemi rokonsdg adhatta, hogy ©Grményfdldén a Kkorai
iddkben abazilika formajo templomok mellett szoka-
sos lett a kdzponti és egységes teni kupolds templo-

mok épitése is. Mi t6bb, ez a méd valt - mint az &sata-
sokbdl az irodalom alapjan kiderll - nagyjébdl az V.
szazadtol (egy iddre Juralkoddva. llyen a hires,aVvll, sza-
zad dereka tajan épitett Zvartnoc-i kdremplom . Az
Asatdsok rajzai ama utalnak , hogy négyzet és kor for-
méit ennél a templomndl gy kapcsoltdk 6ssze , hogy
egyérteimen kdr volt a rendezd forma.

Sok adat van ama, akkoriban nemcsak sokféle koz-
ponti és viszonylag egységes teri templomot épitet-
tek , de arra is, hogy d&ltaldban a kort és négyzetet e-
gyesitették a legkulénbszébb médokon . Van utalds
arra is, hogy bonyolultabb formai rendben 16bb , vi-
szonylag ©ndllé teret rendeztek el egy nagyobb tér ké-
ré. Ezeknél is és mas templomokndl is, hosszanti ira-
nyultsdg szerinti térrend terjedhetett el és véit uralko-
déva. Hogy végll egy harmas tagolasu térrend legyen
4ltaldnos : ebben mind a két alaprendbol kiindulé fejlé-
dés 6ssze tudott kapcsolédni. Harom tobbé - kevésbé
onallo térrész van egymas utdn,és ezt az irdnyult sort
félkoérds apszisszerd szentély zarja. A harmadik, érte-
lemadé rész jobban dsszekapcsol6dik az elbtte 16vé
kozépsével , mint az utébbi a legelsével. A szertartasi
részt sem az épilet formai, hanem bemaszeri maga-
sabb szintje emeli ki. A szertartdsok soran, a liturgia
szerint,, ezt kétféle fliggdny zéarja el a hivek eldl. A
kézbulsd tér Altaldban négyszog alaprajzi és kupola-
tér : ez a hiveké , a hitkdzségé. Eldtie a bejaratnal pe-
digegy kisebb, ugyancsak négyszég alaki rész a
katechuméneké. Vagyis a hitbe még teljesen be nem
fogadottaké , avezeklbké &s blinosdké , akik csak a
szertartds elsd , kisebb részénél lehetnek jelen. Volt
hasonié a bizénci szertartdsrendben is, de ott elhalvé-
nyult , aztan elhalt. Az drmény szertartdsban viszont ez
a megkildnbdztetés megmaradt. Ennek kdvetkezté-
ben a kézbiils§ -a kupola alatti tér - a kézésség, vagy
legaldbbis a hitkozség tere maradt.

Az Ormény épitészet tehat jobban megtartotta a
kbzbsségi teret, mint sok més keresztény vallds mii-
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Vikar Tibor rekonstukads razaa Zvamod templomhoz

vészete. De a kupolatér ebben is részleges helyzetbe
szorult, mert irdnyult térsor részévé tették.

Véqill is : ez az épitdémiivészet semtartja mega koz-
pontos teret mint kdzdssegi templomformat.

Edzsmiadzin-| amény empbm i sz V-Vl sz

Més keleti keresztény egyhazak viszont, ha nem is
bontakoztattak ki ennek lehetdségeit , azt gyakran leg-
alabb megdrizték. Ma is haszndlnak ilyen templomokat
azokndl az egyhazaknal , amelyek soha sem lettek &l-
lamegyhdzz4,és amelyek gondja mindig a megmaradas
volt. Hiszen ezek életiiket a megtartds koré rendezték.

Sok ilyen egyhaz él keleten, csak Sziridbanvan hét.
Egyikik, a szir-orthodoxnak nevezelt arameus egyhaz
nemcsak nyelvét tartotta meg, hanem mivészetét is.
Jacobus Baradeus pilispdk alapitotta ezt , amikor az V.
szdzadban Konstantingpollyal  ellentétbe  kertlt,
ugyanis a kalkedoni zsinaton elitélt monofitizmus hive
volt. Kériildtte gylttek 8ssze a hit hivei, hogy a tavoli

szir-mezopotamiai hatarvidéken hizédjanak meg. Meg
tudtak maradni, mert eretnekségiket a konstanting-
polyi egyhdz nem tartotta volt olyan veszélyesnek,mint
az arianizmust . Kicsit még tamogatta is Oket Theodéra
csaszamd -Justinianus ellenében. Aztan pedig j6tt az
iszlam hoditas.

Damaszkusztdl a Tigrisig szétszért kolostoraikban és
kozosségeikben sok régi és legrégibb templom van
- legtébbjuk alapitdsi vagy épitésiideje sem ismert - ki
a IV-V. ki a VII-VIIl. szazadokra teszi ugyanazt az ala-
pitast. E templomoknak tébbje is téglalap alaprajzi. De
van, hogy kereszthaj6 -szenien van elhelyezve : az
oltar és a bejarat a széles oldalon van. Es mindnek egy-
séges a tere. Ez az a forma kilénben, ami a damaszku-
szi nagymecsetet és a vidéken mdsokat is jellemez,
ezt hasznaltdk a szeldzsuk épitészetbenis .

De van a legrégebbi, k&zdsségi, kdzpontos forma
szerint épitett templom is. A Mardin melletti Mar
Hanania -kodznevén Derzafaran , vagyis a kdvek szine
miatt Safrany kolostor - temploma éppen ilyen.

A tér négyzetes alapl kocka, amelynek mind a négy
oldaldn , kbzépen, egy- egy félkér alaku apszis van. Az
eqgyik a bejarat, a szemben |évé az oltar helye. Ezek fél-
kor alakuak: tehdt a tér nem a négyzet és a kor kombi-
nacioja. )

It a kockdnak,a négyzetnek van kézpontos jelleget
ado szerepe, amit a mennyezet is megvaldsit : nem ku-
pola az, hanem k&zéppontja felett enyhe csucsban
egyesild négy ivelt cikkelybdl &ll. A félkér fontossagat
az mutatja , hogy az apszisok felsd részét azonos fél-
kor -peremdisz zéarja, amely a magasban futé vizszin-
tes perem folytatdsa. Tehat fiiggblegesen is megis-
métiddik az a forma, amit vizszintesen a falak és az
apszisok adnak. Kiegészit8, kdzpontosité a szerepiik,
de kiemelést is szolgainak. Bizorlység a perem gazdag
diszitése. Ez is legrégibb jellegu : rémai / helleniszti-
kus/,deolyan, amely még nem formdlddott 4 az im-
perialis stilusmonumentalitis térekvései szerint. A ko-
z6sségi tének ez a jellegzetes forméja tehdt a legré-
gebbi szellemben él ma is . Ezek az egyhdzak megé-
rizték ugyan a régi formakat, de azokat nem vitték to-
vabb, kiteliesiteni pedig egyaltaldn nem tudtak Sket.
Ami kés8bbi , az ugyanis mar torok-szeldzsuk -jellegl.

A kereszténység tehat sehol sem tudia a kézpontos
térformat igazan kibontakoztatni. Nyugaton , ahol ezt
nem hasznaltdk megszeliditve fel - Ggy, mint Bizanc-
ban -, ott lappang6 , iddrol iddre fel-felbukkané kisér-
tésként mindig jelenvalé maradt. Adott ehelyett meg-
szentesitd format, mint a Szent Sir temploméanak utan-
zasaiban volt Bizanci hatds , vagy araboktdl atvett for-
ma - mint Dél-ialidban és Szicilidban. Volt azonban
olyan forma is, amelyben valdéban k&z6sségi teret je-
lentett : az italiai vérosok polgarkdzosségeinek ke-
resztelBkapolnaiban . Nem sok van bellik , de akkor
is jelentdsek ezek , ha a legegyszer(bb formaban épi-
tették is meg Oket. Egységes henger, vagy inkdbb
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/ sokszdg alaprajzd / hasab alaka teret fed egy kupola.
Mér emiatt az egynemiség miait sem lehet kiteljese-
désrdl beszélni. Méginkabb azonban azért nem lehet,
mert a baptistériumok csak szimbdlumai a kozdsségek-
nek. Kézésségi térnek épitették ugyan , de tgy , hogy
a kozbsséget testesithessék meg. Nem tervezték ar-
ra , hogy be tudjafogadni a kdzésség egészét. Csak
a kozosség egy része férbe,és az, amibelole jelen
van, azt csaladi és mas kozvetlen viszonyok rendez-
nek: éppen akkor, amikor jelen van. Hiszen Ok mint a
csaldd tagjai vezetik be a kereszielenddt abba a ko-
zosségbe , aminek a kdpolna részben 4Haldnos /ke-
resztényi/, részben kdzvetlen /vérosi/ szimbdluma.

Béarmennyire lett Iégyen szilardan egyetemes a latin
kereszténységben a bazilikatipusl, hosszanti hazas,
irdnyult templom, a roman épitémlvészet szintézist
teremt§ jellege mindig lehet6vé tette a kupola és a
részleges kupolas terek felhasznalasét.Erdekes azon-
ban, hogy ezt is inkdbb a mediterran vidékeken valé-
sitottak meg. A gétikus stilus jellegébdl - a koheren-
cidjabol - kovetkezett , hogy az egyaltalan nem adott
lehetdséget a kupola haszndlatira. Kizata ezt az,
hogy a kettds iranyultsagban a felfelé mutaté irany az
oltar felé vezetSvel koherens kellett legyen. Ezért a
goétikat kupola-ellenes stilusnak is lehet értékelni. Nem
is épitettek kupolat ebben a stilusban.

Ezt érezhette meg Brunelleschi, amikor a Firenzei
dom szamdara elgondolta a kupoldt. Azért véalasztotta
ezt a format, mert a ddmnak az idegen gdtika ellen valo
betetdzést akart adni. Méghozz4 olyant, amely minden
felett uralkodhat. Es igy lett a kupola a varos polgarks-
z0sségének szimbdluma . Fennt dll a magasban : nem
fogja 6ssze a templom térvilagat, hanem megkoronaz-
za azt. Folotte All, uralkodik. Sotto la cupola: a kifeje-
zés akkoriban a varost jelentette. Mintha az egész va-
ros alatta lett volna, mintha az az egészet befogta
volna. Uralkodott a varos latképén is : szimbdlumként.

Ebben a vdlasztdsban és megvaldsitasaban ott éit
még a régi, évszdzados érzésvildg és szellemis. De
nemcsak ez, mert a kupola mdr tisztan mlvészi forma
megvaldsitasa is egyben. Brunelleschi szdméra ilyen
- és ezen belll technikai -feladat volt a megvaldsitas.
Kulonben még a gétikaellenességben is van ebbdl
valami.

Ezutan, és mindennek ellenére, Italidban alkotta
meg egy kildnleges mivész a kupolas tér apoted-
zisat. Es ez az alkotas zartale ennek a formanakegész
-addigi - eurdpai torténetét. Michelangelo épitette meg
a Szent Péter templommal.

Hatalmas egységet teremto kupolas témek alkotta,
amelyben tulajdonképpen a martiriumok kdzosségi
szelleme éledt Gjra fel. Szent Péter sirja oot all: a
kupola csticsa és kézéppontja alatt van - mélyen lent
a sir. Buonarotti tere dsszetettségében is kdzdsségi.
De ez a kozdsségi jelleg valéjaban szimbdlum.A katho-
likus egyetemesség - az egyhdz - egészét eleveniti,
mint hitbeli k&zosséget, meg: Szent Péter jegyében
- vagyis abban, amit ez a név jelentett. Ebben azon-

ban Michelangelo hite testestilt meg és az, ahogy az
egyetemességet d'élte . Mas volt tehat , mint ahogyan
az az egyhdz és a papédk szamdra valdsigos volt. Az
utébbiak szellemében épitették hozzd a hatalmas
hosszanti hdzat : irdnyultsagot adva az egész temp-
lomnak - bazilika modjara. Hogy kizérédjanak a hivek
a kozbsségi terrészbol, amely igy a papai hatalom
felmagasztaldsava alakulhatott At.

Ez az alkotds lezarta az egész addigi torténetet , mert
utdana méar mas szellemben épitették Eur6paban a ku-
polakat és a kupolas tereket. A barokk épitomuvészet-
ben mar csak mivészi forma a kupola: latvanyt ad,
aminek nincs - vagy alig van - kozosségi érelme és
valésaga.

Részlet a szerzbnek a kbzépkori kézbsségi terekrdl sz6-
I6 tanulménykdtetébdl. Ennek egy mdasik fejezete megje-
lent a Mozgd Vilig 1983/6. szdméban,

Tordai Zador ( 1924 ) filozéfus , mivészettérténész ,a MTA
Filozdfiai Intézet munkatérsa, tébbek kézétt elmélyiilten
foglalkozott Kés Karoly életmdvével.
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Huszka Jozsef

Az istenfa

Részletek

Huszka Jézsef tanulmanyénak teljes szévege 1908-

ban jelent mega Magyar Mémok és Epltész Egylet
Kézlényében.

A régmult ezredévek embere a fat tariotta dseinek.
A fa keletkezése, ndvése, lekotdtt helyzete szemlél-
hetové teszi a féldanyatdl vald eredetet. Az emberi
nem keletkezésén tdndd8 dsember foldbl valé ere-
detét a fa kozvetitésével kdénnyen felfoghaténak Iat-
ta. Ezént van oly nagy szerepe a fanak a klnbbz6 né-
pek ésmondéaiban az emberi nem keletkezésére vo-
natkozélag. A germanisten fakat valtoztat emberré, kik-
t8l ered az emberi nem. A sziu-indidnoknél az emberi
nem &ssziildi még famédjara helyhez kotott, 18bdI kia-
lakulé lények. A Kklasszikus népek hol kdrisfabdl , hol
t6lgytabdl szarmaztatjfk az embert, az alsébbrendl
szellemeket ( nymphdk , faunok ), s6t az isteneket is
(Zeus ). Délairika, India és Arabia népe is regél em-
bert termd f4krdl. Ad4m és Eva &ssziildink blinbeesé-
se sem toriént meg a fa kdzbejatszasa nélkil.

Az emberi nem elsd valldsaban az Gsdk tisztelete
nagy szerepet jatszik, sigy a fa, mint azelsé ds, ha-
mar tisztelet , s6t imadas targya lett. A klasszikus né-
pek Gsmonddia fat aszaporulat , atermékenység eld-
idézésében gyakran szerepeltetik, dsszekéttetésben
az istenckkel . Némely esetben a fabdl emberek és
emberszeni szellemi Iények Iépnek eld, mig mas e-
seiben faban tlinnek el, vagy féava véltoznak. igy is,
Ugy is lélek vanafaban, akinek jé akaratdt megnyemi
és rosszindulatat imadsdggal és ajandékkal elhdritani
minden halandé térekszik.

A klasszikus népeknek a fa-szellemben, a fa-lélek-

benvalé hitét ismerjiik irodalmukbol és latjuk épitke-
zéseikbll . Az antik szenthelyek fainak kidStével, a
bennik lakozé istenségnek fabdl faragott szobrét &l-
litjdk a fa helyébe. E szobrokat el6bb keritéssel, majd
tetbvel is védik.és az igy eldallo épllet lesz a temp-
lom. Az oltarok régi helyiikdn, a szobrok eldtt, a temp-
lomon kiviil maradnak. A k6bSl késziit antik templom
sem mas, mint az istenség szobrat korit6 és védd
cella, s igy a szoborban lakozé istenség haza. ElSbb
él8faban , majd faszoborban lakik azisten, mig végre
az arany - és elefantcsonttal boritott marvanyba kolo-
zik.
... Az isten lakéhelyéil szolgalé fanak im&dasat megta-
laljuk az &sszes régi népeknél. A Tigris és Eufratesz
mentén , Frigiaban, Kanaanban, a gérégét megelozd’
mykénei kulitira emlékein , Cyprusban, Karthagéban,
Gordégorszagban az emlékek hangosan beszélnek az
istent magaba rejto , az istent jelképezo szent fardl:az
istenfardl.

A faimadas legrégibb nyomai Kaldedba , az akkadok
Eridu vdrosadba vezetnek ( Kr.e . 3-4 ezer kozdtt dllott
a perzsa -8bdl partjan ), hol is a szent cédrusfa fSiste-
niiket , Ea-t jelképezte.

Az akkddok valldsa valdszinlileg a mai oroszorszagi
pogany néptéredékek sadman valldsanak az dsi alakja,
vagy taldn tovabbfejlesztése. A mai samén valldsnak
is van szent f4ja, melyre az Aldozati barmok borét,
szarvait,ruhanemiiket stb. akasztanak az isten szaméra.
Az ékori népek istenfa d4brazoldsairél sem hidnyzanak
az aldozati maradvéanyok, s igy nem jarunk messze az
igazsagtdl, ha a samanok fajaban Iatjuk a legrégebbi
istenfat. Sdmankodés révén kerdlt a sémitdkhoz, akik-
nek kezén énte el legmagasabb fejl6dését , mind a val-
lasos képzetekben, mind a jelképes mlivészi &brazo-
lasban.

Az istent jelképezd fa legrégibb irott nyomai a
Bibliaban lelhetSk fel. M6zes kdnyveiben mar rétals-
lunk az isten és az éibfa némi kapcsolatéra. A k&naani-
ta oltdrok emlitésénél az él8fa szomszédsigra vagy
kérnyezetre csak egy-két eselben nem akadunk ra;
ekkor azonban eltérbe I1ép az aschéra. Az oltarok mel-
lett éi8fa és aschéra egyitt is, meg kalon-kildn is
eldfordul.

..Mézes V. 7:5. és 12:3. verseiben az oltarok szétha-
nyasat , a balvanyszobrok §sszetdrését, a faragott ké-
peknek és a kivagott aschéraknak megégetését paran-
csolja. A széthanyhaté oltar csak kObol rakott épitmény
lehetett. A rajta vagy mellette levl bélvanyszobrok,ha
dsszetdrhetk, csak ércbdl vagy kdbol lehettek. Az
oftar jarulékat alkoté képek és az oftdr mellé Allitott
afchéra pedig faanyagbdl valé volt, mert megégethe-
té.

Az aschéra kivagasarl vagy levagasardl szélnak
Mézes V.7:5. ; Kirdlyok 11.18: 4. és 23:14. versei.Feldlli-
tasarol pedig a Kiralyok II. 21: 7. versei. Kivagni, levag-
ni csak 4ll6 vagy éI8 fat lehet. Az aschérat tehat tgy
4llitottdk fel az oltdr mellé, mint ahogy az ékdfa ndl,
vagyis lehetbleg figgdleges helyzetben.

A Biblia tanisaga szerint Kanaanban a féniciai iste-
nek, Baal és Astoret voltak a f6istenségek. Baal azo-
nos a babiloni Bel-lel ; Astoret=Istarral. Baal= az Ur
és Astoret =az umd . Minden vdrosnak kikn Baalja,
kilén ura volt. Baal, a tliz és a nap istene, Astoret
Astarte = Baalat, vagyis umd, aki az Grtdl ered ,a Vénus
csillag és a hold istenndje volt. Astarte ,a vildg igazi
ura, folyton teremt és ront. Szerelem és nemzés 4ltal
hozza létre az 6rok megujulast. Fajunk fennmaradédsa-
ban kézremlikédni neki hozott aldozat. A templomai-
ban végbevitt pardznasag neki kedves, szent csele-
kedet. A nap melege kelti életre atermészetet, s igy
Baal és Astoret egy és ugyanaz,t.i.a szaporulat, a
termékenység istene.

Az aschéra sem volt méas, mint a Baal és Astoret kép-
viselte eszmének , gondolatnak : a termékenységnek,
a megujulasnak, a nemzésnek jelképe, vagyis magéat
Baalt jelentette. Ugy latszik, a biblidban emlegetett
szobrok az istenndt dbrazoltdk -a megégetett asché-
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ra és a bdlvanyok vagy az aschéra balvanya pedig
(Il Kirdlyok 21:7.) magat Baalt jelenti, tehat a szapori-
tds himnem( jelképe volt.

...Ha mindezek utdn dsszegezni akarjuk a mondot-
fak tanulsagait, ugy taldliuk,hogy :az aschéra nem
él6fa , hanem faragott vagy gyalult, érclemezekkel s
talan szdvettel is diszitett, az oltar mellé flggbleges
helyzetben , istenszobrok és egyéb képek tarsasaga-
ban felallitott factiop, mely a nemzés, a termékeny-
ség, a szerelem himnem( jelképe.

..A teremtés isteni erd , s amennyiben a termékeny-
ség jelképei fabol voltak faragva; hatdrozottan az is-
tenfa elsé, mindjart az élofa utdn kdvetkezé legosibb
alakjai e faragott jelképek.

A kip és a kipszerlien végz0d6 coiopsk, meg a
kappaddkiai alak még elég nyersen szimbolizdligk a
szaporitst . A késobbi istenfa-alakok mér burkoltab-
bak és csak mellékalakok felhasznalasaval fejezik ki a
gondolatot.

A babilon-asszir vildg palmdja csak a melléallitott
géniuszok segitségével jelképezi a szaporitast, a
termékenyitést. A mellékelt dbra asszir istenfa képét
mutatia a mellette 4li6 sasfeju géniusszal . Az istenfa
19rzse stilizalt pAlmatorzs. A legyez6 alaki korona alatt
aldozali barmok szarvai, s a foalakot kéritd kisebb pal-
macsokrokhoz vezetd szalagok egymdst keresztezo
menetei latszanak. E szalagokban az angolok a skan-
dens asklepiades ind4it vélik Iatni; én azonban egy-
szerli szalagcsokomak nézem, tAmaszkodva a bezdédi
(Szabolcs m.) magyar, poganykori temetd tarsolydi-
szének tanlsagtételére, melyet késobb targyalunk.
Az istenfa jobb és baloldalan 4llé szamyas géniuszok
egyik kezében gyékényfonat - szatyor , a masikban vi-
ragkdp van, melyeta palma f6lé tartanak. A palma ter-
mékenyitése ma is foként mesterségesen tériénik.
Az arabok sszeszedik a himport és kézzela termos
viragokra szorjak. A géniusz egyik kezében levé sza-
tyor az Osszeszedett porzds viragokat, vagy csak a
himport rejti. A géniusz masik kezében lathaté fenyo-

tobozszerli kip, maga a porzés virdg, vagy valami esz-
koz, melyrdl a re& ragadt himport a termoviragra szér-
ja.A géniuszok teh4t egyenesen a termékenyitést vég-
zik a palmaval , s igy az asszir palma a szaporitas, a ter-
mékenység és tovabbi fejleményében a csaladi tiz-
hely jelképe.

... A mykénei oroszlanos kapu folotti relief ket orosz-
l&n kdzétt, melyeknek a feje letdrott, valédi , font vas-
tagabb colép 4ll, felsd fején gytirlis fejezettel, ame-
lyen gerendézat latszik. E kapudisz fényes tand an-
nak az elddntésében, hogy a mykénei kultira melyik
szellemi kdrbe tartozik, hogy melyik kultdrabdl sarjad-
Zott. Ez az oroszldnos istenfa nem pusztdn omamen-
tum. A kapu f6lott alkalmaztdk, s igy alighanem jelké-
pes értelmét is ki akarntak fejezni.

A kapunél alkalmazott istenfa, a kapun belil 1évD
életnek, a csaladi tlizhelynek sigy a szaporaségnak
jelképe és azisten kdzbejottével, védelmezo szimbo-
luma.

.. Ezek utdn attérhetiink hazai istenfa alakjainkra,
melyek mind az Gsmagyar sirokban , mind a mai nép-
viseleti diszekben €s a székely kapuk faragvanyain,
meg egyes vidékek vakolatdiszein oly nagy szerepet
jatszanak.

Az dsmagyar sirokbél elokeriilt emlékek istenfa alak-
jai kozétt legjellemzObb és atébbit, sot a byzanti héar-
mas levelet is nagyrészben magyardzé alakitast la-
tunk a bezdédi ezlstlemezes tarsolyon. Ismerve az
asszir istenfanak egymast keresztezO szalagokbdl
hizott és a fat vedzo diszét, amely a kdzépso nagy
palmat koritd apré palmakat 6sszekéti, lehetetlen meg
nem latni a bezdédi diszekben a szalagot, illetdleg a
szbvetet. A bezdédi tarsolyon az egyes paAlmacsomé-
kat névényi elemekbdl , talan levelekbdl alkotott cso-
portnak nem nézhetjik , ha az Osszekotést és a dom-
boni elemek kézepének bemélyitett rancait némi fi-
gyelemre méltatjuk. Hat az egyes ugynevezett leve-
lek egész szélességén, a hosszanti tengelyre mero-
leges , attért szalagok és a hosszanti tengely irdnya-
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ban az egyik oldalon futé vonalozas vajon kimagyaraz-
haté -e értelmesen a ndvényi eredetbdl 7 A rancokat
levélborddnak nézték,s a rojtot levélszornek hirdették
és hirdetik némely arceoldégusok, azonban elfeledték
megmagyarazni a levélbordakat semmibe sem vevo ,s
azokat derékszdgben keresztezo Aattért szalag noveé-
nyi mibenlétét. Hja, ha produkdina a természet | Kény-
telen vagyok ezzel a hittel szemben ismételve megal-
lapitani, hogy a bezdédi tarsoly palmai rojtos, kes-
keny , hosszli szévetnek csokorra kétésébdl kelet-
keztek; gy . hogy a megkdtétt csokor két vége a tole
jobbra és balra kotott felsé csokorhoz &tvan hizva.
Mindig kétilyen kenddvég jon alulrél egy csokor ko-
tésébe bele, s ezek a hurkokbdl rojtosan le is légnak.
A teljes csokomal igy aztan harom rész keriil egy-egy
oldalra, melyek kozil kettd kendovég és egy a masik
csokorhoz 4thizott kendd.

Ebbll a hdrmas szévetmenetbdl lett a késobbi har-
maslevél, amely oly hatarozott a kaukazusi emlékeken.
Ez a csokorkétés egyittal megmagyardzza az asszir
istenfat koritd apré palmacskdkat is, melyek nagy va-
loszinliséggel, reliefben a falra faragott kozépso, és
az dldozati birkdk meg kecskék szarvaival diszitett
palmatérzsnek szalagdiszébdl keletkeztek,mivelhogy
az ovedz0 szalagcsokrokat is reliefben faragtdk ki
késébb.

... Visszatérve az alapul folvett bezdédi tarsolyra,
meg kell még latnunk a rajta |évo allatokat ésa ke-
resztet. Szamyas sarkény és szdmyas egyszarvi fog-
lalja el az istenfa mellett a szokdsos griffek helyét. A
byzanti kereszt, mely a tarsoly legkdzepén, tehat 16-
helyen van, mar nem szokatlan jelvény az istenfa és
kisérd 4llatainak tarsasagdban a byzanti mivészetben.
Nem az 6si, az asszirok kordban diszil hasznalt ke-
resztrél van itt sz6, hanem valddi keresztény jelvény-
16, a Krisztus kereszijérdl, melyen az istenember ki-
szenvedett. Az Uj hit istenfaja, a kereszt tarsul itt a régi

letint hit istenfajaval. A palmatorzs helyét az egész
ornamentdlis alakitds kdzepén a kereszt foglalja el és
csak azt koritia disz. Hogy a csokorra kotott szévet
négy csomépontjdban a rojtos, hosszli kendok pal-
maszerl alakitast kapnak, és hogy azonkivil még
az asszir géniuszoknak meg a késobbi griffeknek és
oroszlanoknak utédai is megjelennek a kereszt kordl :
az mind csak a kereszt kiemelését , megtisztelését cé-
lozza.

A bezdédi tarsolylemez otvése a kereszt szolgdla-
tara rendeli az antik hit istenfajat. Jol ismeri az istenfat,
tudja jelentését, jelképes értelmét; ismeri dbrazola-
sanak mddjait, foként az asszir eredetli palmas ala-
kot, s éppen azért az Uj istenfanak a kiemelésére és
diszitésére szant teret . A bezdédi tarsoly Otvise na-
turalisztikus és csak kismértékben stilizalt , rojtos ken-
dokbol alakitott istenfa diszével bevildgit a Krisztus
utani elso ezredév keresztény diszitd modoranak ke-
letkezési utjaira, sziletésének titkaiba. Pogany for-
mak, a pogany hit telies, szimbolikus értelmével es
kifejezése mellett az Uj hit szolgalatdba lépnek, hogy
emeligk fényét és kifejezOve, kdzérthetdvé tegyék
jelvényét, az Isten Fia halala attal megszentelt ke-
resztet, az Gj hit valédi istenfdjat. A pogany istenfa
értelme :isten a faban; a keresztényé: Isten a ke-
resztfan .

..A magyar ornamentika istenfa alakjait magukkal
hoztak 6seink, s azok ezer éven &t hasznalatban vol-
tak s ma is élnek.

Huszka Jézsef ( 1854 - 1934 ) rajztandr, harminc éven 4t
a budapesti Piarista Gimndzium tandra. Mémdki tanulméa-
nyokat is folytatott és oktatott a Miegyetemen is .

1885- t6] kezdve folyamatosan jelentek meg tanulmédnyai
a magyar népmiivészet eredetérdl kapcsolalairél. Kutata-
si eredményei jelentos hatést gyakoroltak a magyar nép
eredetérdl a kéztudatban él6 képre.




Kupolak és tornyok

Gilgames - Isten ellen valo vétek - legydzte , szétron-
csolta a cédrusfa szérnyét , Hunbabat , aki egy becsii-
letes kdkupola volt, egyszem( szérnyhéz iliden tete-
jén lyukkal. E nyilason at nyult az égig a szent cédrus.
Ez a szamunkra kilénés péros a kozelmiitig létezett a
samansatrak és az azokbdl kinyuls vilagfak , vildgoszio-
pok alakjaban.

A cédrus kupola -szémye : minden min6ség magiba
zaréja . Benne a mindségek egyméast semlegesitik,
kiville pedig nincs szaméra birtokolni valé. Orids e
szorny ( rokona Ménrdt, a mi Nimrod 6sapank ),hiszen
a mindség-rengeteget nem mennyiségek nélkil (bar
meghatérozatlan mennyiségekkel ) rejti. Mozdulatlan,
nincs miért mozdulnia. A cédrus-vildg Kkigyotérzsa,
madartoll- koronds , meré mozgas. Mozgdsaban allan-
dé. E mozgd , bozontos-fonottas rengeteg - ha nincs
bezdrva - mindségeinek fényességes és fénytelen
egylttléte altal egyéntetll sziirkeség. A szlirke -min-
denség hatarolt Iétezdket rejt. Semmiféle elv nem  iga-
zolhatja , hogy a mindenség tokéletes elmosddotisa-
gan tal kizéart e sziirke-mindenség korilhataroldsa. Ep-
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pen egy ilyen zart létezésbol 1orénd kikoplléssel
vainak észleihetévé pl. a hindu hitvildg teremtésleira-
saiban a mozgasformak, alakzatok , a megnevezhetdk
és a felismerhetdk.

A szémyet, minden mindség magdba zardjat elron-
csolva lathatéva valnak a vilag 1étezdi, de eldtinik azok
elmildsa is .

igy taldlkozik Gilgames a halandéséaggal , amint a sziir-
ke - mindenség cédrusrengeteg , fait” egyenként ki-
vagja, birtokba veszi.

A mindenség-kbrbezard burok feltérése nélkil nincs
élhetd véges élet, foldi tér-ido. Az érids mindent-magé-
ba-foglalé ellenében csak a mindent-szabadon-hagyo,
a nyitottan -iétezé végsd egyszeriség -egyediség le-
het egyenrangl. A ,torony”-cédrus egyedisége a
kupola-szdrny altalanossagaval tarsultan a mértéktelen,
a tér-idé mértékeinktdl idegen reprezentaldja. Ahol e
minéség felmutatéi megsériilnek , foldi ménékkel 16-
tezéslnk értelmezése bizonytalanna valik.

Vannak olyan élethelyzetek, amikor ismerniink kell ala-
kulé természtinket vagy kérnyezetiink természetét
ahhoz , hogy tetteink vagy nem-cselekvéseink kovet-
kezményeit legalabb sejtsiik. Nem mindegy , hogy a
felkindlt vildgmagyardzé modellekbdl , sablonokbdl ho-
gyan valasztunk. Vilagszemiléletiink lehet apolléi és
dionliszoszi, lehetiink abelek és kainok, kreativ és
reproduktiv ,alkatdak ". Nem ,vagy-vagy ", hanem ,és".
Nem a rossz és ajo képzeletei e parosok, hanem a 1&-
tezés egészének figyeléséhez nélkilézhetetien tajo-
I6k.

folytatds a 34. oldalon
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Koszeghy Attila
kiallitasahoz

Az olsb ,ami meglepé Készeghy Attildban ,az az elfogulat-
lanséga. Elditéletektd], gatlasoktdl mentes gesztusai,szak-
mai konvenciokat semmibe vevé megoldasai. Csupa finom
elmozdulds, dnkéntelen, egyszeme bétor és bétortalan
gondolali lépés. Gondolati mozdulatokat mondok és nem
elmozditdsokat. Nem gegek, nem montdzsok, hanem po-
zitiv eszmesziilemények ezek. KGszeghy épitészeti gesz-
tusai nem reflexiék, hanem egy-az-egyben kddolt eredsti
megolddsok. Az a benyomédsom, mintha munka kézben
mindig a jora gondolna. Nem a gondra, nem a szakméra
és végképp nem ideolégidgra. Nem mellé néz, hanem
szembe...

Steiner? Antropozdfia 7 ...Igen. Ugy, mint szabadsdg.
Szézadelé 7 Igen . Ugy, mint fent, a szabadség jegyében.
Szecesszio ? Igen, ha tetszik, és minden, ami gyanus,
diszkvalifikalt és undoritd. Fuj...

A madsik, ami felmerll bennem Kdszeghy munkait létva :
mi mindenben korldtozzuk magunkat! Mi mindent keru-
link el, mi mindent hagyunk, hagytunk ki, mondjuk akar
a szazadfordulo dta | Mi minden nem tGrtént, nem térténik
meg velink , benniink s kérilottiink - s midta 7 Aftila mun-
kai mintha a tudatunk alatt folytonosan zajlé, meg nem
tdrténd térténetiinkrdl szdindnak.

Ki nyissa meg Kdszeghy killitisét ? - gondoltam .
Makovecz ? Pap Gabor ? Szalai Tibi? Makovecz nem.
Tul sokat szerepel. Még tulnyomonak latszhat. Mindenki
beszélhet, 6 nem. Most errl beszéljek ? Bizony, milyen jol
elvannak most a farizeusok! Van min nylizségnilik ; most
a hatalomrdl van sz6.

Olvasom Fintata Fidesz hivatalos lapjaban. Eheti: Ma-
gyar Narancs. Veszem az addst : Finta hdzai haladéak, s
még az sincs kizdrva, hogy szépek is. Hiszen Ttulfor-
mélodottak” - Major Maté szavaival élve. Bizony, Major
Maté a Magyar Narancsban. Hat ezt is megértik. A végén
még igaza lesz Csurkdnak, marmint ami az avantgarde
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politikai  kisebbségek egynemiségét illeti, Es Finta s
veszi az adést. Sajndlkozik , hogy 6t s Makoveczet sze-
retik egymas ellen kijatszani, ezért gyorsan régziti: szerin-
te az, amit Makovecz csindl nem magyar , hanem
steineridnus épitészet. S a mivelt riporter s rogvest z4-
réjefezi : Rudolf Steiner, 1861-1925 vesszé antropozdfus
- igy : mint ahogy Marx is marxista volt. Hogy aztan Kos
is mért nem magyar vagy legalabbis transzszilvanista,




Debrecen, Rékdca u. 60.

azt mar nem idezem erdélyi ember szdjabdl. A hatalmi
Jjatszma gydngéd bédja. A leendd konszenzusbdl j6 elbre
kiszaglik, kilesz a nyerd. Minden bele van keverve a pak-
liba, csak épp magunkat hagyjuk ki.

Szépek Finta hazai,mint ahogy szép Dallas, Minneapolis,
Honkong, és szép New Orleans is. Onként és dalolva
az Uj rabsagba. 2

Egy éve Petréczy elsé , télgyfas " elSadisa it szemben
volt ,a lakdsomon. A repiild egyetemes hangulatban Gabor
nistakrél beszélsz mindig? A mi térténetiink az /is/, ami
nem tértént meg. - Makoveczcel szdlva:ami megténén-
hetett volna.

Sz6val a haladék leendd konszenzusdbél a duzzogok, pa-
ranoiasok , mélymagyar borongdk kizarva. Nem szalon-
képesek. A szép jévdbe nem fémek bele, nem fognak be-
leférni, ez mar latszik.

Detrecen, Varsany u. 16.

Debracen, Apaffy u. 101.

Kdszeghy Attila sem . 1mP-en ennyi invencié ? Ugyan,
nem konvertibilis, nem versenyképes. Pepecs kézmu-
vesmunka? Rabicz, stilvakolds, asztalosmunka ? Ugyan
kérem, a mozgdtdkének tibb tér kell, hosszdban min. 100,
felfelé es lefelé min. 50 méter, hogy mozoghasson.
Ismeretelméletileg megalapozott épitészet ? Hagyjuk, ez
unalmas ,régi dal, s a végén még fundamentalistak lesziink.
S hogy valaki ne legyen épitész, és statikusként tervez-
zen ilyen hazakat ? Kérem, most, mikor csak a papir sz4-
mit ? Tudom, hogy igazsigtalan vagyok .

A kidllitast megnyitom.

Elhangzott  1990. febr. 2-4an, a  Télgyfa Galéridban
Koszeghy Aftila kidllitisdnak megnyitdjaként.




A torony kettds, a kupola egy - mindségll , de éppen
ezaltal nem idegenek , sét tekinthetSk egylényegli 1é-
tez8knek.

A kupola és torony : Apolld és Dioniiszosz , Abel és
Kain, Pollux és Castor, Magyar (magor) és Hunor
(huny - hugy - csillag ), halhatatlan és halandé , a par
excellence mindet egybefoglald és részekbdl egészet
épitd.

A kupola - amig egy -szeme Sszeméremmel zart, merd
hatarként meriil fel az alakialan 16tbdl. A kezdet és vég
birtokosa, de kapu és kiiszob nélkili , hatarolasok nem
korlatozzak , nincs szamara térténés .

Nem egyértelmdf a kezdet-véghez valé viszonya, hi-
szen miféle kezdet az, amely utan nincs torténés , és
miféle vég az , amelyet nem eléz meg esemény ? Amint
egy-szeme elvesziti szemérmét , a kupola kériilhatarolt
lesz, a kupolanyilasnal pedig végessé vdlik. Ettél még
nem alakul valami specidlis Iénnyé, élettériénete sem
lesz , de a torténések szamara megnyilik.

A kupola fels§ nyilisa, a laterna a vildgossag és sb-
tétség alternativait adja.Lentrdl az oltarrél a fény - dldas,
égd-aldozas (adolere) fistje-langja az égbe emelkedik,
vagy ellentmondva az igéretes égbeinduldsnak, turbu-
lens mozgassal alaszall. igy éppen a csupa-hatar kigyo-
z6 és magasban ,tollasan™ szétszélasodd létezdk
tiinnek eld.

A kupola (sator) kezdete kiilonds : egyszerre né a ku-
polahéj , és az altala kozrefogott ,lég". Amig nem jele-
nik meg a kupola-tireg , addig nincs kupola-lét.Melyik
mindség az, amelyik kezdddik ?A fal egyedil kupolava
iirege nékiil soha nem vélna. A kupola alapzatanal
korilhatdrolhatatlan ( a lég nem jarja keresztil) , de
kezdet és vég nelkili.

A torony-alak is az alaktalan I6tb8l meril fel, mint
merd nyitottsdg. A kupola-barlang zartsaga véd, 6v,

.eldkészitd" , passziv, a torony-égigéré fa nyitottsaga
tamadé , aktiv. A kigy6zo - agbogas rengeteg nem
egyértelmlien végtelen ( az égigérd fa agai nétton-nd-
nek, igy a végtelen sok végpont helye valtozé ,dea
csucsok mindig kérilhatarottak a lég éltal ).

A kupoldk, a szent satrak és a kdzépen tornyosuld fak
, miikodését " feledve torony és kupola ésszetartoza-
sanak tudasa homdlyba meril. A kézépkortdl templo-
mainkon a torony és kupola nemcsak kilénvait, de
egyre gyakrabban meg is kettozddtek a toronyalakok.
A tornyok természetében rejl§ mindségi kettdsségrd
a mennyiségi kettdsségre - majd sokaségra - tereld-
dott a figyelem . A tornyok és kupoldk rafindlt kombi-
nacidéi megsokasodtak. A varosok torony-rengetege
az egykori szent helyek rengeteg-erd@inek 6rdégi  ha-
misitvanya.

A kupolak és tornyok gémbdlyded és szikar sziluettjei,
a pikkelyes vagy lemezelt felszinek mas-mas dimen-
zioban vonzzak a tekintetet. Az egekbe t6rd csticsok,
a tornyok cifra sokasdga a rafindlt gyénydrok, az 6ne-
légiiltség és a gbg taplaléi. Lelki szikségleteket elé-
gitenek ki, amikor a kdrnyezettel vald azonosulast, a
tajékozédasnal a biztonsdgérzést erdsitik.

Méas alakzatok, mas térképzddmények vonzodak a dep-
resszidsok szamadra, mast kedvelnek a hipomaniasok,
mésok a kreativok és az autoriter ,sablonkedvelk” el-
varasai. Ezekre az elvarasokra , rajatszanak” a kupola-
és torony -terek aftal ébresztett optikai csalédasok. A
hirtelen sz(kiilé toronyban a tavoli kézelivé valik, a ké-
zeli szinte elt(nik (pszeudoszférikus jelleg ). A kupola-
térben a tavolabbi még tavolabbinak latszik. Az elébbi
hiperbélikus tdlcsérén &t mintegy a végtelent hozza
kozel, igy is kapoccsa vdlik ég és 16ld kdz6tt. A kupo-
la szférikus terében a laterna fénykdre mar-mér a vég-
telenbe emelkedik , igy ad teret egy masik vilag evilagi
megjelenésére.




A kupola tavolité , a torony kézelre voné ,miiszer” egy
lathaté alakok, hallgaté hangzasok nélkiili vildg, a min-
den-egy vildg megtapasztalasahoz. E minden-egy
vildg csak egyestilésik altal nyilvanul meg. Evezredek
ota torony és kupola egyiittiéte az isteni nasz egyik
megtestesilése. Azé az egyesiilésé, amelynek sze-
repldi a f8ldi sz(iz, az ég-atya (képviselje)és a kdzveti-
t6 angyal az angyali idvdzlettel, a mindenségrdl gon-
dolkodas szertartasaval.

Amiképp a struktirak eészleléséhez ellentmonddasok,
ellentetes hatasok kizdelmének hite az alap, ugy ve-
zet a ,minden-egy " élményhez az észlelt strukturak
egylényegliségének feltételezése, mindennemd szin-
tetizalé igyekezet nélkdl, annak belatasaval, hogy az
ellentmondédsok 4llitasa a cselekvd élet altal megkéve-
telt szellemi rovidzarlat.

A fejlddésre , végcélokra torekvd vilagszemiélet sza-
mara nincs semmiféle jelent§sége egy olyan ritusnak,
amilyen a megvaltdé isteni nasz, a hasonlithatatlan-
-mert-mezitelen és a hasonlithatatlan-mert-mindenfélé-
be-6lt6z6tt egymasban 6nmagara ismerése . Az a hit,
hogy végleges a vég, eltakarja aztazutat,amely a
végektdl a kezdetekig visz. Kupola és torony szent
egyesllése igy tekintve csupan az & maganiigyik.
Koévetkezésképpen késziletlendl érkezink érzelmi és
szellemi Ujrakezdéseink szinterébe, igy a szerencsés
véletlen esélyei csekélyek . Az Ujabb végeknél gyot-
rén tarul elénk, hogy tévelygéseink mennyire med-
ddk, feleslegesek voltak.

Az isteni nasz nem korlatozédhat egyetlen meghata-
rozott fldi helyre-idére , méretekkel, a megvalésitas
fokozataival nem jellemezhetd . Az isteni nasz foidi
tér-id§d szemléletink felflggesztésével valdsulhat
meg. Rendkivil lényeges a szerartds, a szerarasi
szoveg , amely kinyilvanitja, hogy itt a mindennapisag
nem érvényes.

llyen megkdzelitéssel : ami koponyalékelésnek latszik,
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az a fej-kupola mint fényességes-tagolatian ,egy " és
(a harmadik, a hagyomany szerint minden-laté szem
takaré szemérmét atszakito ) végtelentl tagolt , min-
den” egyesiilése. Vagyis az isteni mezitelen - egy
szervnek az isteni bozontos -minden szervvel, énma-
ganak dnmagaval valo egyesiilése.

A szarnyas (tollszall-rengeteges) és , kigyddiszes”
( folyondar - rengeteges ) Hesmes-pdica-jogar-fallos , a
tundérmesék vardzspdlcaja az isteni nasz pillanataiban
a mindenség mozgasképleteit felvonuitatja. Az dldo-
zat bnmaga szent jobbjaval vagy a legk6zelebbi hozza
hasonlé , pl. atyja jobbjanak segélyével furéként mu-
kédteti az egykori ijas-tdzcsihold szerkezetet, mialatt a
sz szerint szertartdé Hermes-Merkur az , angyali Gid-
vozletrdl ", a nem-evilagi jelleg kinyilvanitasardl gon-
doskodik.

Torony és kupola naszéban nem kotelezd valamely
meérték szerint kiteliesednie az isteni dimenzidnak.
Valészind , hogy téved, aki idedlis és stabil szertartasi
konstrukcidkat talal.

Kupola és torony , koponya és Hermes furépéicija,
Golgota ( koponyahegy) és ( szaran kigyds ) kereszifa
parosaink viselkedését , jellemz8it egyetien tokéletes
modellbe foglalni nemcsak képtelenség, de riaszté
félrefogas is, amely a transzcendens értékek felé
gyandtianul fordulék szamara tartés csalédast okoz.

Az isteni naszban dlarcos a minden és az egy is.
Szemlélhetetlen egységben létezésiik ,tornyos” és
~Kupolas” dlarcokon at sejthetd. Ha e kettds egysilése
nem az isteni ndsz alarcos képletében , tehat nem té-
kéletlendl ", vagyis éppen f6ldi mddra valdsul meg,
akkor a foldi, evildgi létezés mindségei az isteni mi-
ndségek osztdsok nélkili mérlegére soha nem ke-
rilhetnek. A foldi 16t mindség - tajolok nélkilivé valik,
és joszandékaink ellenére kaotikus &sszevisszasag-
ban fordulunk egymas ellen.
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Szegd Gydrgy

1956/301
Emlékezés és muveészet

A pdlydzat lezajlott. Kihirdették az eredményt. A szaz
beérkezett tervbdl csak egy nyerhetett. Altaldnos elé-
gedetlenség tdmadt. Beke L4szl6 , ugy tdnik , ismeri
a biralatok forrasét : , Egy vérben fetrengd martir figu-
rija most bizonyara Oriiletesen drdmai hatast véltana
ki. De alighanem bizarr és komikus lenne mdr tiz év
mulva.” Merta zsiri nem ilyen naturélis palyamivet
valasztott, a kozvélemény megosziott, tdbben le-
hetnek a békéllenek . Hiszen Konrdd Gydrgy mér
Nagy Imre temetése napjan igy latta a hangulatvél-
tast:, Az él5 fegyveres apa helyett egy halott apat
vélaszt cimeréll maganak a magyar nemzet, a Tarrot
kértya legrejtelmesebb figurajat , az akasztott embert.”

Igen, rejtelmes a haldl témdja. Kuléndsen nalunk.
Igaza lehet Sikdsd Mikkdsnak, amikor a Mauzéleumnc.
tanulmanykotet ekiszavaban azt irja, hogy a modern
magyar kéltészet hagyomanyabdl elmarad Ady, Csath
folytatasa, a kortdrs filoz6fidbdl hianyzik a martirium,
az inkvizicié témakdre; a kelta,az etruszk, a gdrég
orokség :, Kimaradt a gyilkossag, az &ngyilkossag , a
megvaltozott tudatllapotok; a beavatas , a szexualitds
és a halal kapcsolatrendszerének targyaldsa ; a halator-
ténelem és a meghalds-tudomény ... Az euro-amerikai
civilizacié Iényegében eltussolni igyekszik a halalt. *

F.C.Bartlett az Emlékezés c. mlvében 1932-ben irja
le azt @ Swasi-foldi eseményt, melyben a térzs varazs-
I6ja ritudlis tanc keretében jeldli ki a nézok kozll azo-
kat , akiket a tanc végeztével a tdbbiek megdinek. Ezt
atarsas ceremoniat példaként allitia a szocidlpszicho-
l6gia meghatarozasahoz : olyan reagdldsokat kivan ta-
nulméanyozni , melyek a csoportokra nézve sajatosak,
a csoportokban taldlhaték meg, s rajtuk kivil nem je-
lentkeznek. Ezeket és valtozataikat sohasem irtak le
pontosan, és miértjoket nem is énjik vilagosan. Nél-
kiilik a szocidlpszichologidnak mint a pszicholdgiai tu-
domdny specidlis 4ganak nem is lenne létjogosultsa-
ga. Bartlett gy fogalmazott akkor, 1932-ben , hogy a
Swasi-6ldi gyilkossagot kulturatt eurépaiak nem kovet-
nék el. Ebben azutdn j6 nagyot tévedett. Az el6z6
"kiszagolasi ritus™t a rossz termés miatt végeziék el
oft. Mi is ismerink it mar gyermekkorunkban egy
"kinn a barany, benn a farkas" karjatékot, de az 1933-as
német és a parhuzamos szovjet, majd az 50-es évek
kelet-eurdpai eseményeinek megismerése eldtt ki
gondolt volna a tarsadalmi méretd blnbak-ceremd-
nidk modern ujjasziletésére ? Ha most elgondolko-
dunk ezen, ugy a haldl elkenddzésének kultirdja a
tilalom, a blin, ablinbeesés, a felsdbb erdk bosszu-
joganak eurdpai tradiciéjat a primitiv népek ritusaihoz
hasonldnak talaljuk.

A modem Eurépa az egyéni szabadsag kifejlodé-
sének mamordban sokkolva taldta magat szemben a
tarsas viselkedés kdvetkezményeivel. A pszichoana-
lizis mindjobban megismerte az egyént, de nem tud-
ta megjésolni, mit fog csindini az egy csoportban.
A csoporthatis elétt vagy utdn, a ,még” vagy ,Ujra
civilizalt" gyilkos az eurdpaiak kultirajaban feldolgo-
zatlan haldh ok-okozati renszerbe illeszti, ezzel biin-
tudatat kioltja vagy &thdritja . Ez kériilbelll a hatalom,
az Aldozatok és a tulélok viszonyanak egyszerisitett
szocidlpszicholégiai sémaja.

Jéval bonyolultabb elemzést igényel, ha nem egy
azonos KuMur4ju csoporton belilli eseményeket vizs-
gélunk. Ha két kiiknbdz6 tarsadalmi csoport érintke-
zik, Utkdzésbe kenilnek hagyomanyaik, szokésaik,
érzéseik, intézményeik és ezek lancolatai. J6 esetben
mindkét csoport tarsadalmi rekvizitumai mddosulnak.

A magyar torténelemre - mar az orszag geopolitikai
meghatérozottsagabél fakadéan is- az a kedvezdtle-
nebb esemény a jellemz6, amikor az itt élék kénysze-
rlen elszenvedik az erosebb csoport diktalta vattoza-
sokat. A , konvencionalizalddasnak " nevezett folya-
mat igy egyeniétiendl zajiik le , és ahhoz a szélsé pél
dahoz kezd hasonlitani , amelyben csupan egy ,ide-
gen" egyén, az erGsebb csoport - atala ismeretlen,
konvencidinak - aldozatava valik.

Kilénés , hogy a szocidlpszicholégia nmagét meg-
hatdrozé klasszikus és archaikus példai analégiat mu-
tatnak a legljabb kori térténelem eseményeivel. Vé-
letlen lenne ez ? Vagy Jorge Luis Borges-nek van

. igaza, amikor ugy véli, hogy az emberiség egész t0r-

ténete egyetlen metafora csupéan ?

Az eltér6 vérmérsékletli és politikai bedllitottsagu
taléldknek most el kell gondolkodniuk azon, meddig
voltak a negyvenes-Glvenes évek koncepcios perei-
nek vadlottai , és az 1956 utan elitéltek az erdszakos
konvencionalizcié csoportos dldozatai ? Es - éppen
személyiségik tragikus diadalaként- mikort6l vaitak
az azsiai hatalom idegen szokasait nem ismerd martir-
egyénné ? Mert az az égtaj viszont az egyén fogalmat
nem ismerie , vagy nem ismerte el, és ha dtjdban alk,
az abszolutista keleti despotizmus 6t fizikailag is meg-
semmisitette.

Mar a szdzad elején publikélé 71915/ W.H.L. Rivers
megfogalmazta a konvencionaliz4cié fogalmat. A tu-
domadny akkor ezt csak etnoldgiai jelenségnek tartotta.
Nem gondoltdk, hogy az egész évszazad politikai tor-
ténetébe eldre latnak bele. Azt pedig kiiléndsen nem,
hogy a népmivészet , megszinte” utdn a torténelmi
emlékmi allitdsa népi dhajaban sziletikujja.Azaz, hogy
sejtették valahol, amikor ligy Osszegezték a néprajzi
tapaszialatokat : barmennyire a néprajz utjan fejlodik is
a csoportos viselkedés tanulmanyozdsa, a téma alap-
jdban mégis pszicholégiai jellegii. Rendkiviil jelentds
az emlékezés tarsas jellegzetességeinek leirasa, mivel
a konvencionalizacié mindig azt illusztralja, hogyan hat
a mil a jelenre.

Bartlett egy megtdrtént esetre hivatkozva éllitia : ha
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valakinek, aki addigi életét légitamadasok kozoit élte &t
egy kozbsségben, valami ismeretlen djat mutatnak,ar-
ra automatikusan azt fogja mondani, hogy az légvé-
delmi agyu. Vagyis, ha feldolgozatlan -mert feldolgoz-
hatatlan - problémara keres valaki megoldast, a nyo-
maszté , szorongatdé pszichés , hdritast " az els6 adan-
dé alkalommal a tényleges elharitds azonnali 6haja
véltja fel. Annak valds lehetGségeit azonban az adott
kérnyezet eleve meghatarozza. Ha a légitamadast
most a mi konszolidaciénk kollektiv b(ntudatra ira-
nyuld térekvésének példajaval helyettesitjik, az Uj
helyzet feltehetéen ugyancsak védekezd képzetet
kelt a , kisérleti személyben". Ez adott esetben olyan
regressziv , bossz(t szild bosszd lehet, mint amilyet
a szemet-szemén, fogat-fogén 6si tdrvénye rdgzit.Ha
egy bizottsag megkisérli ezt az &si energidt emlékmu-
4llitasban szublimdlni , Ugy a kdzdhaj az eldbbi logika
szerint nagyjabdl ugyanolyan emlékmivet kivan majd
latni, mint amilyeneket az egykori hatalom allitott.

Amikor a blintudat véllaldsét a koz érzékei ellenére
szorgalmazidk , az éppen az érzékekbe menekilést
vélasztotta. Tényleges és szellemi drogokba mene-
kilt : alkoholba és Ugynevezett giccskultirdba. A szin-
hazban operettet kivant, az otthondban nippeket és
kerti t0rpét, A vezetés legitimitasanak hidnya mély
diszharménidban fejezGdott ki. A tarsadalom ezt a
harménia illdziéjaval kivanta ellensulyozni. Legkisebb
egységében , a csalddban, az otthonban ennek félre-
érthetetlen jele az, amit a targykultira hidnyaként di-
agnosztizalhatunk. Negyven év emlékmiiszobraszata:
tulajdonképpen felnagyitott disztargy-kultara. Még az
Uj rendbe beillesztheté tériénelmi személyiségek
szobrait is lecserélték , ha az al-harménidba nem illet-
tek bele, ha tekintetlikbSl nem &radt kelld der(i. (L4sd:
a Dombévérra szamiizétt budapesti Kossuth-emlékmi
jellemzd esetét.)
~ Most azt vami - a zsiri ddntése nyoman -, hogy ez a
kézénség hirtelen varazsitésre, az euro-amerikai kul-
tdra ( addig amuagyis tiltott) csucsteljesiményeit sajat-
janak tekintse , joszandéka, de erbszakos konvenci-
onalizcié. Ez az erszak azonban nem fizikai vagy
politikai jellegli , hanem csupédn az izlés -de ezaltal
mégis az érzékek -teriletén hat. A bilntudat valédi
felolddsdt a kibillent érzékek visszaztkkentésével
szandékozik elémi. Nemes vallalkozads . Am megvalé-
sulasaban bizni nehéz. Megis, ahogy a klasszikus
avantgard a szézadeld vélsagdban fogant,taldn van
esélye annak is,hogy Kelet-Eurépéaban a szdzad maso-
dik felének vélsaga ujitsa meg a mivészetet ésa ké-
zonséget. Az 1956 - ban és utana térténtek , a vér és
az erdszakos haldl annyira intenziven észlelddik az
érzékek szamara , hogy ezek az elvont szimbo6lumkép-
zést segithetik.

A modem mivészeteknek mar a tizes évektdl, a
dadaizmustél kezdve van egy egyre erdsédd 4ga,
mely provokaini akarja a,nézot". A sokkhatas csilla-
podasaval intellektudlis &lldsfoglalasra kivan &szid-
ndzni. Arra kényszeriti a m{alkotas ,, élvezdijét ", hogy

az alkotasban , az alkotéfolyamatban az emberi problé-
makat, az emberi kapcsolatok tarsadalmi kihatdsat fel
ismerje, és megkisérelje tisztdzni magaban. Ezattal a
mi és a kdzbnsége kdzétt létrejstt a kapcsolat. A
nNézés" beavatkozas , amely képet, sot teret képez,
ahol abban az emlékezetté valé pillanatban egy villa-
nasnyi idore a nézo is megfordul, de egyben kiviilrol
is latja magat, amint az emlékezet részeként jelenvan
a miben. A hagyomanyos mediticié csak a beavatot-
tak szadmdra megnylld vildgszemléldad ablak. Ezzel
szemben a mivész Ugy szlkiti le ateret, hogy a mu-
vet szemiélé laikus képes legyen A4tlatni a bennefog-
lalt idot, megsejise Oseit. Az 1956/301 pélyazat ese-
tében az el6zé generacié martirjait.

Amikor a mitologidk Osei tavoznak az Gsatya honaba,
Ujraegyesilnek a forrdssal. Ez az Osbknek bizonyos
magikus kisugarzést biztosit, amelyet az utédokban a
reinkaméacié Ujra életre hivhat. Igy az Osdk kdzveti-
ték lehetnek a teremtés kora és a jelen kbzott.Azt
jelenti ez az eszme, hogy régen voit és ma is van
olyan ,szent” erd, amely nem enyészik el a kozmosz-
ban, hanemaz_Osdk szelleme megérzi azt a masvila-
gon is. Az Osbk Osszefogjak a kozmosz egészét,
mind térben, mind idoben. A haladl utdn folytat6dd
élet egykori gondolata ma az emlékmidllitdsban feje-
z6dik ki,

Mircea Eliade felhivja a figyelmet arra, hogy az uni-
verzdlis kozmoldgia- modellekben midig a vildag kbze-
pére kerill a temetd, a hdzban a tlzhely, a templom-
ban az oltar. Kutatdsai szerint vannak tbrzsek, ahol a
vildg ndnemd Egyetemes Os, és a falvak, szentélyek,
lak- és sirhelyek mind vele azonosak.

Amikor a Torténelmi Igazsagtétel Bizottsag Angyal
Istvan bdndnben it végrendeletét a palyazati kiirds
élére emelte , éppen az Osék e siiritd erejének enge-
delmeskedett. A siralomhdzban megfogalimazott so-
rok mar szinte az Osbk méasvilagabdl jottek: , Nagy ,
rusztikus ko legyen a névielen csocselék emléke ...
Latszatra ellentmond ennek a , Feledjetek el , feled-
jetek el...” felszélitas , hiszen a nagy rusztikus ké va-
I6ban mindent egyesité vildgmodell, az 6seré szent
szimbdluma, maga a , nem feleftés”, az emlékezés.

A taléloknek , az utékomak azonban sem a tudoméa-
nyos megkdzelités, sem a haldl el6tti ,mindent meg-
énd" intuici6 nem ad fogédzét. Bonyolultabb és mé-
gis kdzérthetd forma szikséges az emlékezés fenn-
tatasahoz.

Ez az a pont, ahol lehetdség van ama, hogy az
avantgard mivészetek &ltal megidézett sokkhatdshoz
visszatérjunk. Mifelénk az avantgard nem lett, nem le-
hetett széles rétegek éiménye. Az idézdjelek kozé
tett vér helyett nalunk valddi vérfolyt. Van -e méd arra,
hogy festék helyett a vér eleven emléke az elvont
avantgard kdzvetitésével szabaditsa fel az emberek
kollektiv tudatalattijabdl azt a szellemi energiat ,amely-
bdl a kivant intellektudlis 4llasfoglalds megszilethet ?
A mivész szamara igen. Hogy vajon a széles kézon-
ség szamara is, ama a dijnyertes palyam{i sorsa majd
vélaszt ad.
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Az elsé dijas Jovanovics Gyorgy terve valdban tel-
jességre térekvo , sokrétli , mély szimbolikdval kivan
hatni. Ott érezni benne egy hosszasan kiérlelt plasz-
tikai nyelv bonyolult szerkezetét . A foldbe a koncept
miveszet gesztusaval 1956 mm meélyen elhelyezett

fekete grant oszlop a felszinen négy rusziikus
tombben folytatédik. E pillérek lyukaiban-mélyedése-
iben vanott a fekete haldl. A felllet mégis kezd vila-
gosodni, format dlteni, a fényben a formak kezdenek
kirajzolédni, a kaoszon urra lesz a rend. Nemcsak az
anyag statikus allapota tikrézi ezt a folyamatot, de a
benne vald mozgas is: a folyoséba belépve sotétedik,
né a feketeség. Kifelé haladva a remény mint optikai
kaprazat és fényélmény gydz, bar Angyal Istvan
Jkove " felé vezet az ut. Akdvon &rdkre zart kapu . A
felsdbb szinten , ahol a sirhely anyagi szféraja helyett
az emlékezés szellemi vildga ersédik fel, egy feheér

Jovdnovics Gyrgy dinyerles lene
( Foid Gotf Egon )

szarkofag lathatd. Felllete textilidt mintaz, leplet , fig-
gbnyt. Titkokat takar, felderithetetlen mditat és belat-
hatatlan jovét, talan a feltdmadas ajtajat fedi. Az alsé
szintek Urege felett egy fehér oszlop: obeliszk. Cson-
ka végzodésével az emlékezés, a kegyelet jelképe.
A szintek kozotti fehér kdsik: elvdlasztdvonal. Az em-
ber testébdl , anyagabdl fakadd nyers észténék ésa
szellemébdl formalddd magasabb szabadsagesz-
mény vilagait valasztja vele ketté a szobrdsz. A szarko-
fag drapériginak motivuma Jovanovics mivészetének
alapvet6 eleme volt eddig. Szinte szé szerint mintazia
meg abban az amnézia , az er6szakos hamisitds korat.

Most lathatunk be az egykori , Nagy Camera
Obscera " sorozat leplei mdgé . ( Ha kordbban egyal-
talan felkeltette a szélesebb érdeklddést ez a Jova-
novics - md.) A kozonség azonban nem kereste az
efféle titkokat, félt 1alan , hogy az avantgard mivészet
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f4j6 igazsagokkal fogja szembesiteni. A kulturpolitika
egészen biztos volt ebben, és tilalmi listakat készi-
tett. A listdkkal parhuzamosan tagult az aszellemi Gr
a mivész és kdzonség kdzott, amelyet eddig is is-
merhettiink, de amelynek mélysége most mérhetd
fel igazan.

Véqul is Jovanovics makacs plasztikai kisérletei be-
fejezett mlvet eredményeztek. Kétséges azonban,
hogy ebben az &sszetett szimbdlumrendszerben ke-
pes-e eligazodni a vulgadrmaterializmuson felndtt mai
magyar tarsadalom, amelynek dltaldban még az alap-
fokd transzcendens tanulmanyok, a népiskolai hit-
tanoktatds sem adatott meg. A misztikardél atébbség
csak mint pejorativ fogalomrél tudhat.

A zsiiri, talan érezve ezt, tovabbi miveket is kiemelt,
amelyek véleményem szerint kézelebb linak nemesak
az emlékezd kdzésség misztikus idedkat el - és befo-
gadd képességéhez , de mivészeti ismereteihez és
izléséhez is. Olyanokat ragadok ki ezek kdziil az elem-
zés igénye nélkdl , melyekre minden heterogenitasuk
ellenére jellemzd , hogy egy jelképi erejli gondolatra
koncentrdlnak . Nem a sok figurdlis kozhelyre, a rozs-
dés bilincsekre és véres lanctalpakra gondolok termé-
szetesen. Inkdbb ifj. Rajk Laszlé atértelmezett bilin-
csére , amely orvosi segédeszkoznek alcazott kalodat
abrazol, ahogyan az a természettdl idegen eszmé-
nyek felé kényszeriti az embert és a tarsadalmat jelké-
pezé életfat. Ez aterv és Oriutay Tamas Gsi temet6k
képén alapulé életfakkal kirajzolt spiralja , vagy Samu
Géza toviskoronds csavart faja: valédi , Gsokkel
- Istennel kapcsolatot tarté vilagtengelyek . Rajk még
az élet - forras szimbolikajat , Samu a kalvariadomb és
a legszebb nekropoliszok , Oriutay szarkofagja a sirkd
és az él6 anyag kuzdelmének jelképrendszerét is be-
levitte tervébe. Ezeket egyszer(séguk , a kollektiv tu-
dattalanban , tanuldstél fuggetleniil is meglévo arche-
tipusok analégidja révén mindenki érteni, Atérezni
képes. '

Hasonléan kozérthet6 Csutoros Sandor és a hozza

csatlakozé Pauer Gyula - Rauschenberger Janos md-
ve. Bazalt-tengerrel vesznek kéril egy roncsoltsaga-
ban is szépséges, halott leanyalakot mintazé fekete
bazalt figurat. A bazalt oszlopok térésfeliiletében egy-
szerre van jelen a természet rendje ésa pusztitd ka-
osz ereje. Ugyanezt ismétli a figurdlis alak harmonidja,
amelyben a kd fekete sebe a rombolé erék hatalmét
sejteti. A mivészek felismerték miveik kézés tartal-
mat ,és az igen kiilénbbzd forméak pérositasaval szinte
a megérés segitségére sietnek.
Atermészetes anyag torésfelllete és a szobor -torzo
.sebei” meglepd hidat teremtettek a divergens plasz-
tikai gondolatok k&ézétt. Az elvont mivészet segitsé-
gével mintegy vezetik a nézGt a magasabb kultdraju
megemlékezés szintje felé. Ugyanezt sikerll megte-
remtenie Keserl llonanak egy egészen egyszer( for-
maval , amely mégis labirintus, és amely a mdalkotds
kinalta meditaciordl , a tér szlkitésérdl eldbb leirottak-
nak szinte példazata.

A torténelem 6ri6 gépezetét megalkoté Haraszti
Istvin mivének a felnagyitds bizonyosan elonyére
valna. Ez a napelemekkel hajtott paternoszter olyan
mu , amelynek szimbolikus ereje csak a végleges di-
menzidban , a kinetikus toronyformaban bontakozna
ki. Harasztinak most igazan kézértheté gépezetet si-
kertilt létrehoznia. A torony radidallomas is, mely ere-
deti hangfelvételeket kézvetit, de harangtorony is,
néma harangokkal .

Tornyot tervezett Csete Gyérgy és kollektivdja is. A
gotikus formak mindig is , minden épitészeti elemnél
inkabb &sztonozték a belépbt arra, hogy tekintetét a
transzcendens vilag felé forditsa. Bachman Gébor vi-
szont nagyon is anyagszerd mavet gondolt el hason-
16 cél elérése érdekében. A vasroncs méretei és su-
lya, az omamentikdva véalt, kilresedett , cirilbetus ide-
olégia romjai aldl kitekinto emlékezé szédmdra hatal-
mas opeiont vagott a gigantikus méretd rozsdas fém-
lemezbe. El Kazovszkij is nagyméretl ,létablakot”
gondolt el , amely egyszerre éplletrom és kereszt . Az
ablakban égb gyertya a temetdi meditacié motivuma
is . Kulénféleképpen nyomaszté , mégis felemeld mi-
vek. A vilagmodell, amelyet hordoznak, s amellyel
Eliade- i értelemben a helyet szentté kivanjak avatni,
kozérthetd . Egyet lehet érteni  Csikszentmihalyi
Robert mivének azon gondolataval, amellyel a te-
metbkerités , in situ” tragikumat megérzi. Amint azok-
kal is, akik a helyet minél inkabb érintetlentil kivanjak
hagyni. Legfeljebb egy felnyitott sirt kivannak emlék-
mdvil, mint Csikai Méana és Bitd Janos . Valdban, a

Széd Andeés pdlyamuve
{ Foid Gott Egon )




301-es parcella kertészeti rendezést megeldzé 4lla-
pota énmagdban is mements. Ez minden mdvészi
taldimanynal jobban 6rzi az imaciondlis események
tragikumat. Az Osszedrétozott, arccal fold felé t&b-
bedmagukkal egydttitt eltemettek emlékének talan
minden pompénal jobban megfelel a vafltozatlanul
megorzétt hely ,a csend.

A palyamdvek kisebb, de éppen jelentdsebb része
tudomasul vette, hogy a heroikus, talmi emlékmiiszob-
raszal magyar hagyomanyaival a magyar torténelem
nem minden részlete cseng Ossze. A ritka kdzds
diadalok helyett ez gyakrabban produkafta a tdrténe-
lem tragikus egyéni sorsok témegét. A zsiiri ezt -he-
lyesen - szem eldtt tartotta. Szandéka volt tovabba,
hogy olyan m(veket emeljenki, amelyek képesek a
tdmeg indulatait, &talakitva azt, magasabb szintre
emelni.

Akadt a palyam(ivek kéz6tt egy , amelynek jelképte-
remt§ ereje messze a t6bbi f8lé ndtt. Széll Andrés
megtort Kossuth-cimerére gondolok. Az eltért pajzs
nemcsak cimerkeret és fegyver , hanem felnyilé kapu
is: élet és haldl , bukds és ujjasziletés hatdran. A toérés
nemcsak az 1956-ban és azt kdvetéen megbltek, elti-
portak életét és martirsorsat jeldli, de kapcsolatot tart
az 1848 - as elbukott , levert forradalommal és az els¢
vildghdborit kdvetd ,béketdrgyaldsok * békétlen ko-
vetkezményével, a kisebbségbe szakadt magyarok
sorsdvalis. A forradalmakat, a barikadokat jelképezd
macskakévekbSl késziit a cimer , halma”, amelybdl a
kettds kereszt nemcsak az apostoli kirdlysagot jelké-
pezé heraldikai elemként , de egyszeme antropomort
szimbdlumként és sirjelként is kiemelkedik - A terv
egyszeme 8rzi a plasztikai konstruklivizmus értékeit,
és akitarulé kapu dinamikajaval ugyanakkor felhasznél-
jaazt, ami a posztmodem épitészetben maradandé
lehet. Az, hogy a k&zeljsvBben a Kossuth- cimer az
orszag felségjele lehet, csak megerositi Széll Andrés
himnikus szomorisdgu jelképének Iétjogosultsagat.
Egy régi szimbélumot huszadik sz4zadi térténelmi
eseményekkel t6it meg , és vdrhatéan képes azt mo-
dem formav4 alakitani. Szavak nélkdl is mindenki sza-
mara atérezhetd, atgondolhaté mi ez. Akkor sem fe-
lejtehetd el t6bbé, ha nem épil meg.

Ez a szellemi eredmény a palyazatnak taldin még fon-
tosabb erénye, mint maganak a jelnek a felallitisa.
Ugyanezt elmondhatjuk Jovanovics dijnyertes muivé-
18l is : eszmei Iéte legaldbb olyan értékd, mint a remétt
felallités. A pélydzat nagy jelentdségli Iépés abban a
folyamatban, melyben a tarsadalomnak fel kell dolgoz-
nia azt az eseményt, amelyt6l tSbb, mint 30 éven &t
szélni sem lehetett. A pédlyamlvekrdl kialakulé vita e
tragikusan késleltetett folyamat meginduldsanak egyik
pozitiv jele.

Szegd Gydrgy ( 1947 ) épitészmérndk , belsdépitész , disz-
lettervezd, épitészetkritikus . Hosszu idén 4t a Kaposvéri
Csiky Gergely Szinhdz dlszlettervezéje volt, mdvészeti
kritikdi rendszeresen jelennek meg a Magyar Nemzetben.

Bors Istvan — Kampis Mikl6s

Gondolatok az emlékmﬁr@l
és az emlékhelyrol

Kiiléngs zardndoklat,furcsa bolyongds célpontja ez a hely,
ahol az itt nyugvok azoknak a sordt gyarapitottdk, akik a
magyar nép szabadsigién életikkel fizeltek. Idsek és
fiatalok, emlékezbk és csodilkozok, a forradalom részi-
vevdi és utddaink zardndoklata és bolyongdsa ez, az
orszdg egész teriiletérdl, az egész vilag udttalan uljairdl
a temeld zugdba és onnan hazafelé. Ezek az Utvonalak
az iddben is Iéteznek ; az évszadmok blvélatében ,a torté-
nelem megtdrtént, megmdsithatatlan tényeiben, az okok
és okozatok ldncolatdban ezek a zardndokok taldlkoznak
egymassal és it nyugvd téarsaikkal. Ez a zardndokut
azonban nemcsak kiviil ,a térben és iddben halad, hanem
beliil, a lslkekben is, felidézeit emlékek magidjdban,a ha-
talom Utvesztdiben , az 4ldozatok hiabavalésdgaban ,a fé-
lelen és bétorsag tetteiben, az emberi sorsok kéalvériaja-
ban, lelkiink romjaiban és téredékeiben, kusza , tétova
élstiinkben .

Kiils§ és belsd'ut taldlkozési pontja ez a hely, az énma-
gunk felismerésének, az egymdsra taldlasnak, az ittlét
megragaddsdnak, emlékeink idézésének és szindékaink
felszabaditasdnak helye. Miitnak és jovdnek, halilnak és
feltdmaddsnak a helye. A hely formdja a kiilsé vildgban
és belsd vildgunkban lezajlo eseménynek a képe. Onma-
gunk képe, kettdsseégiink, a természettel, a viliggal vald
azonossagunk, félelmeink, bizakoddsunk, odaadésunk,
kidraddsunk képe,és a természetidl, a viligtdl valo eisza-
kaddsunk , 6ndliésagunk, magdnyunk, bétorsagunk, sza-
badsagunk, helytalldsunk képe.

Az (it végére értiink,az emlékhely emlékével hazafelé tar-
tunk, iddsek és fiatalok, emlékez0k és csodélkozék, az
események, a forradalom részivevdi és utddai, egyitt,
Az id8ben megjart Utrdl is visszatérink a jelenbe. Emlé-
keink felidézésének mégidjat elfelejtjik , a hatalom Utvesz-
t6it, az dldozatok hidbavalésdgat, a félelem és batorsag
tettait, az emberi sorsok kalvaridjat el nem keriilhetjik.
Ez a hely azonban, az dnmagunkra taldldsnak, ittlétiink
megragaddsdnak , haldlunknak és feltdmaddsunknak helye
nem hagy el t6bbé . Belénk, a sokasdgba ivédott. Emlék-
képekbd! egy forma alakulhat, lelkiink romjaibél és tore-
dékeibd] egy egész épiilet - maga a nép, aki mi magunk
vagyunk , aki mamég csak az idS és tér szakadékaiba
laszitolt, legbétrabb térsaitél megfosztott, &si emlékeiben
megcsonkitott,a viligba széjjelszén, furcsan bolyongd, én-
magat keresd kiilinGs zardndoksereg.

A fenti részletet Bors Istvdn és Kampis Mikiés zsuri dltal kiemelt pdlya-
mivének mleirdsabdl idézzik
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RUDOLF STEINER
Szellemi élet
Jogrend
Gazdasag

Az aldbbi cikk * t6bb szédz olyan publikacio eqyike, me-
lyekben Rudolf Steiner /1861-1925/ ismerteti leg-
nagyobb félfedszését: az emberi természet ésa szo-
cidlis organizmus harmas tagozédasanak eszméjét, a
. Dreigliederung "- ot. Eldszér 1917. nov. 14- én
Ziirichben beszélt nyilvanosan a Dreigliederungrol.
1919 februdrjdban megjelent ropirata, . Aufruf an das
deutsche Volk und an die Kulturwelt™ / Felhivas a
német néphez és a kulturvilighoz / t6mdr megfogal-
mazdsban tartalmazza a harmas tagozodas, a tartos
eurdpai béke megteremtésére alkalmas tdrsadalmi
élet eszmeéjét. Ugyanebben az évben adja ki a ,Die
Kernpunkte  der  sozialen Frage in den Lebens-
notwendigkeiten der Gegenwart und Zukunft" / A
szocidlis kérdés lényege a jelenkor és a jovd életé-
nek szikségszerdségeiben / cimi mivét. A kényv-
ben leinakat szédmos mas irdsa, Ujsdgcikke és Eurdpa
nagyvérosaiban tartott 16bb, mint sz4z elbaddsa egé-
szitefte ki. A .hammas tagozodas”™ nem elmélet és
nem program volt, hanem a tirsadalmi élet telies meg-
Ujitasdra alkalmas, a szocidlis fejlddési tendencidk
megismerésébdl  szarmazé  koncepci. Sleiner a
"Dreigliederung "- ot -mint a habory befejezéséhez és
a szdvelséges csapatokkal folytatandé béketdrgya-
lasokhoz alapul szolgdlé kezdeményezést - két me-

morandumban is megfogaimazia, és eljuttatta Ausztria

Exter Dezsd'- Kaposvr, Agrértudoményi Eqyelem, bovités 1969,
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és Németorszdg vezetd kormanykdreihez. Javaslatét
figyelmen kivil hagytdk. A szocidlis organizmus har-
mas lagozéddsdnak eszméje ebben a sorsdéntd’ vi-
lagtérténelmi  helyzetben sem széles kbrben , sem a
folelés posztokat betdltd’ embereknél nem talalt befo-
gaddsra. A népek felszabaditidsdrél és dnrendelkezé-
si jogardl sz6ld wilsoni doktrina és a bolsevizmus szo-
cidlis eszméje diadalmaskodtak. Az Egyesift Allamok
eurépai lgyekbe tértént beavatkozdsa és a bolsevik
foradalom gyézelme wvolt az a két sorsdéntd’ ese-
mény, melyek mélg meghatdrozzak Eurdpa népeinek
életét. Ma mar aftalinos tapasztalat, hogy a nyugat-
eurdpai ténténelem sordn kialakult és Kelet- Eurdpa-
ban a bolsevizmus altal abszurditisig vitt kézpontosi-
tott dllamszervezet képlelen a gazdasdg és a szellemi
élet irdnyitaisara. A még elfogulatlanul  gondolkodni
képes ember szdmara ebbll a tapasztalatbél ma mér
nyilvdnvalo az, amit Sleiner a mult szazad végén
megfogalmazott, hogy a szocidlis fejlodési tendencidk
abban az irdnyban hatnak, hogy az allamnak fokozato-
san ki kell vonulnia mind a gazdasagbdl, mind pedig az
oktatds, a tudomany,a mivészet, azaz a szellemiélet
terilletérdl. Ha ez megtorténik, és a gazdaségi élet a
sajat . t6rvényei szerint mlkodhet, akkor képes lesz a
maga intézményes  rendszerét is  kialakitani. Az
dllamnak, mint demokratikus intézményrendszernek nem
lehet mas feladata, mint hogy biztosilsa allampol-
gérai szamdra a jogegyenidséget, és gondoskodjon
killsé' és belsd védelmiinkrdl. A szellemi életben . nem
lehet demokréaciarél beszéini, mert a szellemi élet in-
dividudlis képességeken alapul, természeténél fogva
hierarchikus . Szocializmus - azaz szocidlis igényekre
éplld’ rendszer - csak a gazdasagi életben lehet , ahol az
emberek egymdsra ulaftak, ahol a kélesdndsségnek
kell érvényesiinie.

Ami ma Magyarorszagon briénik, az -taldn egész
Eurdpaban a leginkdbb - nyilvanvaldva teszi, hogy mi-
lven irdnyt kell vennie a (drsadalom &lalakitasdnak.
Visszarendezddéstll félink és hatalmi vakuumrdl be-
széliink. Visszarendezddés a térténelemben soha nem
1ortént. A vékuum pedig nem a hatalomban, hanem a
szellemi életben van. Ezért elsdsorban gondolatokra,
a jévbre vonatkozé gyakorlali, életképes gondolatokra
van sziikségink , nehogy egy még a visszarendezddes-
nél is rosszabb dllapot kdvetkezzen be.

Rudolf Steiner gondolatai it és ma mindennapi
gyakorlatunk forrasai lehetnek, ezént kozoljik az alabbi
irdsat, és lapunk tovabbi szdmaiban (tovédbbiakat is
kézzé kivanunk tenni.

Kélman Istvan
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Sok szd esik a jelenlegi szocidlis mozgalomban szo-
cidlis intézményekrdl , de szocidlis és aszocidlis embe-
rekr8l anndl kevesebb. Szinte fel sem merill a , szo-
cidlis kérdés " -sel Kkapcsolatban , hogy a tarsadalmiin-
tézményeket a benniik tevékenykedd emberek teszik
szocidlissd vagy antiszocidlissa . A szocialista gondol-
kodék azt hiszik , hogy a termeldeszkézok tarsadalmi
kezelése fogja megvaldsitania széles néprétegek ko-
veteléseit €s minden tovabbi nélkul feltételezik, hogy
ezzel egyitt ki kell alakulnia az emberek szocialis
egyuttmikodésének is . Mivel lattdk hogy a kapitalista
gazdasdgi rend aszocidlis allapotokhoz vezetett, Ggy
vélik, hogy ezzel a gazdasdgi renddel egyitt el fog
tinni annak antiszocidlis hatasa is.

Az bizonyos, hogy a modemn magantékén alapuld
gazdasagi formaval egyuft &ridsi ménéki szocialis ka-
rok keletkeztek, De az vajon bebizonyosodott -e,
hogy ezek szikségszeru velejdréi ennek a gazdasagi
rendszernek ? Hiszen egy gazdasagi rendszerbdl Ié-
nyegébdl fakadéan mas nem kovetkezhet, mint hogy
olyan élethelyzetekbe hozza az embereket , amelyek
kozétt azok célszeri vagy célszeritlen modon java-
kat dllitanak eld maguk és mdsok szamdra. A modern
gazdasagi rendszerben a termelGeszkdzok egyes sze-
mélyek vagy csoportok hataimaba keriiltek. A techni-
kai eredményeket gazdasagi hatalomkoncentracioval
lehet a legcélszeriibben hasznositani. Ameddig ez a
hatalom csak a javak eldallitasanak terén érvényesiil,
alapvetben mds a szocidlis hatdsa, mint amikor atter-
jed jogi vagy szellemi teniletre. Eppen ez az é&tterje-
dés vezetett az utébbi évszdzadok soran azokhoz a
szocidlis karokhoz, amelyeket a modern szocidlis moz-
galom ki akar kiiszébdlni. A termel8eszkézék tulajdo-
nosa gazdasdgi félénybe kerilt masokkal szemben.
Ennek kévetkeztében olyan erbket talalt a koézigaz-
gatasban és a népképviseletben , melyek segitségé-
vel egyéb uralmi pozicidkat is szerezhetett maganak
a t6le gazdaségilag fliggbkkel szemben , mégpedig a
demokratikus allamrendszer jogi terilletén. A gazda-
sagot uraldk gazdasdgi 0lénylk segitségével mono-
polizaltak a szellemi életet is.

Ezek utdn a legegyszerilbbnek latszik az egyének
gazdasdgi f0lényét folszamolni, hogy ezdltal jogi és
szellemi folénylket is kivonjuk a vilagbol. Igy valdja-
ban leegyszer(sitjik a szocialis gondolkoddst, ameny-
nyiben nem gondolunk arra, hogy azért van szikség
a miszaki és gazdasagi tevékenységnek a modern
élet megkivanta Gsszekapcsoldsdra, hogy a gazdasa-
gi élet mukédésében a leheté leggyliimélcsdzébben
bontakozhasson ki az egyéni kezdeményezés és in-
dividualis ratermetiség. Ez azén szikséges, mert a mo-
dern korllmények kdzott masképp nem lehet termel-
ni. Az egyéni képesség nem érvényesiilhet a gazda-
sagban, ha az egyén munkajaban és dontéseiben a
koz6sség akaratdhoz van koétve. Alighanem sokakat
félrevezet az az eszme , hogy az egyénnek nema ma-
ga szamdra , hanem a kdzdsség szadmara kell termel-
nie. Az, hogy ez bizonyos értelemben igaz , nem kel-

lene hogy meggatolia a masik igazsag félismerését,
miszerint a k&z8sségbdl nem keletkezhetnek olyan
gazdasagi dontések, amelyeket a kivant modon egyé-
nek valdsitanak meg. Ezért a valésagnak megfeleld
gondolkodds nem vdrhatja a szocidlis karok orvoslasat
a gazdasagi élet olyan atalakitasatdl, ahol tarsadalmi
termelés Iépne a termelbeszkozok egyéni igazgatasa
helyébe. Sokkal inkdbb armra kell térekedniink , hogy
az egyéni kezdeményezés és Ugyesség mukodése
mellett Ggy akaddlyozzuk meg a karok keletkezését,
hogy kézben ne gatoijuk magat a mikddést . Ez csak
akkor lehetséges, ha a gazdalkodd ember jogi viszo-
nyat nem befolydsoljidk gazdasdgi érdekek, és ha
ezektdl az érdekektdl fiiggetlien az is,aminek az embe-
rek szamdra a szellemi életben kell teljesilnie.

Azt nem allithatjuk , hogy a gazdasagi élet képvise-
16i érdekeik ellenére is képesek lesznek megdrizni
egészséges jogi itéleteiket ,s azt sem , hogy bér ta-
pasztalataik és munkajuk alapjan j6l ismerk a gazda-
sagi élet igényeit, a gazdasagi koérforgasban kibonta-
kozé jogi életet is alegjobban fogjak tudni rendezni.
Akinek ez a véleménye,az nem veszi figyelembe,
hogy az ember az élet valamely teriletén csak az
illetd teriilet érdekeit képviselheti: a gazdasagi élet-
ben csakis gazdasagi érdekeket. Amennyiben a jogi
érdekeket is a gazdasagbdl kellene kifejlesztenie , ak-
kor azok csak dlcazott gazdasdgi érdekek lennének.
Valédi jogi érdekek csak olyan talajon keletkezhetnek,
ahol elkiildnitve kezelik a jogi életet; ezen az alapon
csakis azirdnt érdekiSdnek maijd, hogy mi a helyes. Mi-
utdn pedig ilyen érielemben foglalkoztak a jogi sza-
bélyozassal, akkor az, ami keletkezik, hatni fog a gaz-
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daségi életre. Nem lesz arra sziikség, hogy korlatozzuk
az egyént a gazdasagi hatalom megszerzésében,
mert ez a hatalom csak arra lesz j6, hogy az egyén ke-
pességeinek megfelel§ gazdasagi teljesitményt nytjt-
son, arra azonban nem, hogy segitségével jogi el8-
ny6khdz jusson.

Felhozhaté az az ellenvetés ,hogy a jogviszonyok a
gazdalkod6 emberek érintkezésében jutnak érvényre,
tehdt egyéltaldn nem lehet azokat a gazdaségi élett6l
elkiilénitve értelmezni. Ez elvileg igaz ugyan , de nem
teszi szlkségessé , hogy a gyakorlatban a gazdasagi
érdekek hatdrozzdk meg a jogviszonyok szabdlyoza-
sat. Eqy tizem szellemi vezet8jének és kétkezi munka-
sainak jogviszonyban kell alniuk egymdssal, de ez
nem jelenti azt,hogy e viszonyok kialakitasaba az
iizemvezet6 mint vezetd szélhat bele. Am beleszdl és
latbaveti gazdasagi fels@bbségét, ha a gazdaségi
egyuttmdkédés és a jogi viszonyok szabalyozdsa
ugyanazon az alapon torténik. Csak ha egymastol telje-
sen fiiggetlen alapon rendezik a jogot és a gazdalko-
dast, és ha a gazdalkodas a jogrend ellenében nem
juthat hatalomhoz , mdkédhet egyik a masikdban tgy,
hogy nem esik csorba az emberek jogérzetén,ésa
gazdasagi teljesitmény sem valik aldasbol atokka.

Ha a gazdasigilag erSsek jogi eldnysk kivivasara
haszndlhatjak hatalmukat , akkor a gazdasagilag gyen-
gékben ellenéllas fejl5dik ki ezen elénydkkel szem-
ben; és ha ez kellBképp felerdsddik , forradalmi meg-
razkodiatasokhoz vezet. Ha azonban az 6nalls jogi
hattér léte meggatolja jogi elonydk keletkezését, ak-
kor nem Iépnek f6l ilyen megrazkodtatasok. Az 5nallé
jogéletbdl kévetkezéen rendezetten mikodnek azok
az erok , amelyek az 6nalkd jogélet hianyaban megsza-
porodnak az emberekben és erGszakos robbanasok-
hoz vezetnek.Aki el akarja keriini a forradalmakat, an-
nak olyan tarsadalmi rend megteremtésére kell gon-
dolnia , amelyben iddben folyamatosan jatszodik le
az, ami egyébként e g y et | e n vildgtérténelmi
pillanatban ténténne meg.

Mondhatjak , hogy a modern szocialis mozgalomban
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els@sorban a gazdasagi egyeniStienségek lekiizdésé-
rol, nem pedig a jogviszonyrél van sz6. Eme azt kell
vélaszolnunk, hogy az emberekben éI8 kdvetelése-
ket nem mindig fejezik ki helyesen az ezekbdl tuda-
tositott gondolatok. Ezek a gondolatok a kdzvetlen
tapasztalatbél szdrmaznak , 4m a kdveteléseket az élet
k&zvetlendl nem tapasztalt, mélyebb &sszefliggései
hozzdk létre . Aki olyan kdriiményeket szeretne te-
remteni , amelyekkel megvalésithaték ezek a kévete-
lések , annak meg kell kisérelnie behatolni a mélyebb
dsszefiiggésekbe. Ha a jog és a gazdasdg kozott az
Ujabb korban fenndllé viszonyt megvizsgdliuk , azt
latjuk , hogy az emberek jogi élete fiiggd helyzetbe
keriilt a gazdasigitél. Amennyiben a gazdasagi for-
mék egyoldali megvaltoztatasaval arra térekednénk,
hogy az e fiiggfség kovetkeztében fellépd gazda-
s4gi  egyeniStlenségeket latsz6lag szamlzzik a vi-
I4gbdl , akkor hamarosan hasonlé egyenitienségek
keletkeznének , amikor is az Uj gazdasagiformak ismét
megalkotndk a maguk jogi formdit. Csak akkor fogunk
valéban ahhoz kézeledni, amit a szocidlis mozgalom a
modern emberi élet felszinére hozott, ha olyan tarsa-
dalmi életkénilményeket teremtiink , amelyekben a
gazdasdgi igények és érdekek mellett a jogiakat is
énalléan tapasztalhatjuk meg és elégithetjik ki.

A szellemi életet is ugyanigy kell viszonyitanunk a
jogi és a gazdasdgi élethez . Az utébbi eévszazadok
korilményei kozott a szellemi élet mivelése csak
nagyon korldtozott mértékben tudott hatni a politikai-
-jogi és gazdasagi életre. Az llamiva vélt jogi hatglom
érdekei szerint alakult a szellem mivelésének egyik
legfontosabb &gazata : a nevelés - és oktatasiigy. lgy
az 4llami igényeknek megfelelSen nevelték és tani-
tottak az embereket. Az dllami mellett fellépett a gaz-
daségi hatalomis :ha valakia fenndlié oktatasi- és ne-
velési intézményekben emberi képességeit ki akarta
bontakoztatni , akkor ezt csak az élethelyzetébdl adé-
dé gazdasdagi hatalom alapjan tehette. Igy azoka szel-
lemi erk , amelyek a politikai-jogi és gazdasagi élet-
ben mikédtek, jellegiikben teljesen ennek az élet-
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nek a lenyomatdva véltak. A szabad szellemi életnek
le kellett mondania amél , hogy teljesitményét az alla-
mi-politikai életben érvényesitse. A gazdasagi életben
is csak olyan mériékben tehette azt, amennyiben ‘az
még az allami-politikaitél faggetlen volt. Hiszen a gaz-
dasagon belll a tehetséget nyilvanvaléan érvénye-
stini kell hagyni, mivel a termelékenység elsorvad, ha
a korilmények jévoltabdl hatalomra szert tett tehet-
ségtelen egyedil intézkedik, Am ha a sok szocialista
gondolkodd térekvése megvaldsulna, és a gazdasagi
életet a politikai - jogi élet mintajara iranyitanak , akkor
a szabad szellemi élet mivelése kiszoruina a nyilva-
nossagbdl. Az a szellemi élet pedig, amelyik csak a
politikai-jogi és gazdasagi valésagon kivil fejiodhet,
életidegen lesz. Tartalmat olyan forrdsokbdl kell meri-
tenie , amelyek nem fliggnek dssze elevenen ezzela
valésaggal , és ez a tartalom id6vel olyanna alakul, mint
valami életre kelt absztrakcid , amelyik csak kereng a
valésag koriil anélkil, hogy megfelelden hatna ra.
liyenforman két aramlat keletkezik a szellemi élet-
ben. Az egyik a politikai-jogi és gazdasagi élet naprdl-
napra keletkezd kovetelményeibdl meriti tartalmét,
és keresi az ezeknek a kévetelményeknek megfeleld
intézményeket, de kdzben nem kutatja az embernek
mint szellemi lénynek a szikségleteit. Kilsé intézmé-
nyekbe kényszeriti az embereket anélkdl, hogy meg-
hallan , mitis sz6l ehhez az ember belsd természete.
A masik belsdleg felismert és akarateszményekbd! in-
dul ki. Ezeket Ggy alakitja, ahogy az ember bensdje
megkdveteli, de ezek a felismerések elmélkedésbdl
szdrmaznak , nem pedig a gyakorlati életben tapasztal-
tak vetlletei. Ezen eszmények az igazrol, jorol és
széprol vald elmélkedésekbdl szarmaznak, de nincs
meg az erejik a gyakorlati élet alakitisara. Gondoljunk
azokra az ismeretekre , vallasi eszményekre és mivé-
szi érdeklodésre, amelyeket a kereskedd ,a gydros,
az 4llami tisztviseld gyakorlati életén kivil belsdleg
megél, illetve azokra a képzetekre, amelyek a tiszt-
viseld tevékenységében rejlenek és a kdnyvelésé-
ben fejezodnek ki; vagy arra, ahogyan 6t a nevelés

és tanitds felkésziti hivatalara. A két szellemi iranyzat
kozott szakadék hiizédik , és ezt az utébbi iddben na-
gyon elmélyitette az , hogy a valésaghoz vald viszony-
ban egy, a természettudomdnyban kialakult és ott
teliesen helyénvalé gondolkoddsméd valt métrékadd-
va. Ez a gondolkoddasmdd olyan dolgok és folyamatok
torvényeit akarja megismemi, amelyek az emberite-
vékenység hatékdrén kivil esnek. Eszerint az ember
ligyszivdn csak nézoje annak , amita természeti tor-
vényekben felismer . Amikor pedig a technikdban md-
kodésbe hozza a természeti tdrvényeket, akkor is
csak olyan események elinditéja, amelyeket a sajat
lényén kiviilllé erdk mikddtetnek. A megismerési
méd, melynek segitségével igy munkélkodik, kalén-
bdzik az ember sajat természetére vonatkozétél. Nem
tar 161 semmit azokrdl a vildgfolyamatokrél, amelyekben
az ember sajat lénye gydkerezik. Ehhez a felismerés-
hez olyan szemléletre lenne sziikség,amely egybe-
fogja az emberen kiviili és az emberi vilagot.

Efféle tudasra tbrekszik a modem antropozdfiai ira-
nyultsagu szellemtudomény. Teljesen elismer a ter-
mészettudomanyos gondolkod4asméd jelentoségét az
emberiség Gjabbkori fejlédésében, Tiszldban van
azonban azzal, hogy amit a természettudomanyos
megismerés kdzvetit, az csak a kiilsd emberre vonat-
kozik. A vallasos vildgnézetek bdlcsességét is elismeri,
de tudja , hogy ezek a vilignézetek az ujkori fejiodés-
ben a lélek belso ligyévé valtak, a kiilso élet pedig
elmegy mellettik anélkil, hogy a vildgnézetek formal-
nak azt az emberek aftal.

A szellemtudomany természetesen kdvetelménye-
ket 4llit a megismerés elé.Ezekhez egyelore nagyon
kevéssé vonzddik az ember, mivel az utébbi szdza-
dokban hozzészokott ahhoz , hogy a gyakorlati élet és
abelsd lelki élet egymastdl kilsnvalasztott teriilet. Eb-
bdl a megszokasbdl szdrmazik az a szemlélet, amely
hitetleniil szeglil szembe minden olyan tdrekvéssel,
amely a szellemi belétds talajan akarja kifejlenia véle-
menyét az élet szocialis alakitasardl. Nézzik meg az
életidegen szellemi életbdl megszlletett szocialis
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eszméket : emlékezhetink Saint Simon, Fourier es
mésok gondolataira. A vélemény , mely ezen eszmek-
8l Kialakult, jogos, hiszen azok nem a valésagban
tapasztalt , hanem csak elgondolt megismerési irany-
zatokbdl jottek létre. Ebbdl a véleménybdl az az
altaldnositas keletkezett, hogy nincs megfeleld szel-
lemi modszer a gyakorlati életben megvaldsithatd
eszmék megteremtésére. Ezen A4ltaldnositds szillte
nézetek mai alakjukban tobbé-kevésbé Marxhoz ve-
zethetdk vissza. Képviseléik semmire sem tartjdk a-
zokat az eszméket, amelyek a szocidlisan kielégitd
allapotok létrehozasaban szerepet jatszhatnanak, ha-
nem azt allitjak , hogy a gazdasagi fejlddésnek kell
olyan eredményre vezetnie ,amelybdl a megfeleld alla-
potok kialakulnak. Azt szeretnék, hogy a gyakorlati élet
menjena maga Gtjan , hiszen ebben a gyakorlatban az
eszmék ugyis tehetetlenek lennének. Elvesztették a
bizalmukat a szellemi élet erejében. Nem hiszik ,hogy
létezhet a szellemi életnek olyan fajtaja , amely legydzi
az utdbbi szdzadokban 4ltalanosan érvényre jutott élet-
idegenséget.

Eppen effajta szellemi életre torekszik az antropozo-
fiai irdnyultsdgi szellemtudomany. Olyan forrasokbol
akar meriteni,amelyek egyuttal a valosag forrasaiis. A
legbelsé emberi természetben mkodo erbk mege-
ayeznek azokkal , amelyek az emberen kivili valosag-
ban tevékenykednek. Ezekig az erbkig a természet-
tudoméanyos gondolkodasméd nem jut el, mivel érte-
lemszerlien a kdlsd valosagbél szarmazo tapasztalatait
dolgozza fel természettérvényekké. De a valldsos vi-
lagnézetek sem kapcsolédnak tobbé ezen erdkhoz.
Elfogadjak ugyan a hagyomanyokat , de anélkil , hogy
azok gyokeréig : az emberi belsdbe hatolndnak. A
szellemtudomany éppen ezen gyokerekig akar hatol-
ni. Megismerési modszereket fejleszt ki, melyek se-
gitségével eljut az emberi belsének azokba a jaratai-
ba , ahol az emberfol6tti torténés az emberben folyta-
tédik. A szellemtudomany felismerései az emberi bel-
sdben tapasztalt valésagot fejezik ki. Nem kiagyalt , ha-
nema valésag erSivel telitett eszmékké slrisodnek
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&ssze. Ezek az eszmék képesek magukban hordani a
valésag erejét , amikor irdnyt akamak adni a szocidlis
akaratnak. Erthetd, ha az emberek eleinte bizalmatla-
nok a szellemtudomannyal szemben. Ez a bizalmat-
lansdg azonban csak addig tart, ameddig nem ismerik
151, hogy ez lényegesen killsnbdzik az utébbi idd-
ben kialakult, és &altaldban egyedil lehetségesnek
tartott tudomanyos &ramiattél. Ha sikeril megbirkéz-
niuk a kildnbdzés felismerésével, akkor t6bbé nem
fogjak azt hinni, hogy a szocilis tényezok gyakorlati
alakitdsdhoz nem kellenek szocidlis gondolatok, ha-
nem észre fogjak venni, hogy a gyakorlatra vonatko-
26 gondolatok csakis olyan szellemi életbdl fakadhat-
nak , amely képes az emberlét gybkereihez hatolni.
Fel fogjak ismerni, hogy az utébbi idében azér zava-
rodott 6ssze a szocidlis helyzet, mivel az emberek
olyan eszmékkel akartak a tények fblébe kerekedni,
amelyekbdl a tények Gjra meg ujra kiszakitottdk magu-
kat.

Az ember lényébe hatold szellemi szemlélet erkdicsi
érielemben is j6 Osztdnzésekre lel a cselekvéshez,
hiszen a rosszra hajlé 6szténzés éppen akkor kelet-
kezik az emberben, amikor lényének mélységeit gon-
dolataiban és érzéseiben elhallgattatja. A széban forgd
szellemi szemléletbdl keletkezett szociélis gondola-
tok természetik szerint egyben erkdlcsi eszmék is.
Mivel azonban ezek nemcsak kiagyalt, hanem megélt
gondolatok , megvan az erejik megragadni az akara-
tot és él6 cselekvéssé tenni. A szocidlis gondolat és
erkélcsi gondolat dsszetartozik a valédi szellemi szem-
léletben. Az ilyen szellemi szemléletet kifejleszié élet
minden tevékenységgel belsé rokonsagban van, még
a legjelentéktelenebbel is. Ez&lal a szocidlis érzés,az
erkdlcsi 6sztbnzés és a gyakorlati életvitel egymasba
fon6édé egyetlen egységgé lesz.

llyen szellemi magatartds csak ugy alakulhat ki, ha
teliesen fliggetlen minden olyan hatalomidl, amely
nem kozvetlenil magabol a szellemi életbdl szarma-
zik.A szellem mivelésének jogi-dllami szabdlyoz4sa
megflosztia erejétél a szellemi életet. Ezzel szemben,

Zsigmond Liszlo: Altaldnos Iskola és faluhdz, Sényo 1989.
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ha a szellemi életet a benne 1év8 érdekekre és im-
pulzusokra bizzak, akkor az mindenre ki fog hatni,
amit az ember a szocidlis élet teriletén tesz. - Ujra és
ujra felmeril az az ellenvetés, hogy ha a szocialis visel-
kedést erkodlcsi impulzusra akarjuk épiteni, akkor e}ﬁ-
szor teliesen meg kell valtozniuk az embereknek.Am
ez a feltevés nem veszi szamitasba , hogy egyes erkdl-
csi 6sztbnzések elcsbkevényesednek az emberben,
ha azokat nem a szabad szellemi életbdl hagyjék ki-
bontakozni, hanem olyan irdnyba terelik, hogy rajtuk
keresztill egy politikai-ogi tarsadalomalakzat mlkad-
tethesse megszabolt szerepeit. Kétségtelen , hogy a
szabad szellemi életben felnevelt és tanitott ember
sokat visz majd hivatdsdba a lényébol fakadd, ra jel
lemz8 kezdeményezésbdl. Nem lehet majd &t- akar
egy kereket agépbe - beleilleszteni a tarsadalmi haj-
szadba. Amit azonban végiilis hivatasaba visz , nem ka-
rara , hanem haszndra valik majd az egész harménidja-
nak. A tarsadalmi élet egyes terlileteinek torténései
abbdl kévetkeznek majd, ami a benniik tevékenyke-
dé emberek szellemében él.

Azok az emberek, akik az ismertetett szellemi atmosz-
férabdl kialakult lelki kdzegben élhetnek ,a gazdasag
kovetelte intézményeket a szocidlis kdvetelmények-
nek megfelelGen fogjak életre kelteni. Ezeketaz in-
tézményeket azonban olyan emberek nem mikédtet-
hetik szocidlisan, a kévetelményeknek megfelelSen,
akiknek belsd természete nem egyezik meg kalsd te-
vékenységiikkel. Ugyanis nem maguk az intézmé-
nyek azok, amik szocidlisan miikédhetnek , hanem a
szocidlisan érzd emberek képesek erre az éI8 jogi ér-
dekekbdl megalkotott jogi szervezetben és egy olyan
gazdasagi életben , amely szikségleteket szolgdld ja-
vakat dllit eld a legcélszenibb médon.Ha a szellemi
élet szabad, és csakis az 6nmagaban meglévs 6sz-
t6nzésekbdl fejlédstt ki, akkor a jogi élet anndl jobba
valik, minél inkabb az &8 szellemi tapasztalat neveli az
embereket a jogi szabdlyozas modjanak meglatasara.
A gazdasagi élet is olyan mértékben lesz gylimélcss-
26, amilyen mértékben a szellemi mlvelés az embe-

reket erre alkalmassi teszi.

Minden , ami az emberek szocidlis egyittmdkddésé-
ben intézményekben valésul meg, eredend8en széan-
dékok hordozta akarat eredménye. Csak ha az élet bo-
nyolulttd valik - ahogy ez az utébbi iddk technikai ter-
melési médjanak hatéséra tortént - , akkor veszti el kap-
csolatdt a gondolattal athatott akarat a szocidlis kdril-
ményekkel.Ez utébbiak azutdn a sajat mechanikus Ut-
jukon haladnak tovébb. Az ember pedig, lelki sziikség-
leteit kielégitendd', elvont szellemi sikon keresgél. A
koriimények olyanforma alakuldsabdl, amely {66t
nem volt hatalma az eqgyén szellemébd| szarmazo aka-
ratnak, jottek létre azok az A&llapolok, amelyeknek a
megvaltoztatasara tbrekszik a modem szocidlis moz-
galom. Hiszen a jogi életben és a gazdasagi kérfor-
gasban miikédd szellemhez nem taldlhatia t6bbé az
utat az egyén szellemi élete; a tarsadalmi rendszer
olyan, hogy az egyént sem jogilag , sem gazdasdgilag
nem engedi kibontakozni. Aki ezt nem ismer fel, az
egyre csak kifogasolni fogja azt a szemléletet, amelyik
a tarsadalom szervezetét a szellemi élet , a jogallam és
agazdasdgi korforgas 6nalléan kezelt teriileteire akarja
tagolni: szerinte ilymodon szétbomlik a tarsadalmi élet
sziikséges egysége. Azt kell valaszolnunk neki, hogy
ez az egység bnmagéat bomlasztja szét azattal, hogy sa-
jt magédbdl akarja fenntartani magat. Hiszen a gazda-
s&gi hatalombdl kifejléd8 jogi élet mikédésével ala-
assa a gazdasagi hataimat, mert a gazdasagilag hatra-
nyos helyzetek ezt a jogot idegen testnek fogjak
érezni a tarsadalom szervezetében. Az a szellem,amely
olyan jogi és gazdasagi életben valik uralkodéva,
amelyben ez utébbiak akarjak szabélyozni mikddését,
az egyén lélekforrasabdl sziletd é16 szellemet a gya-
korlati élettel szembeni tehetetlenségre karhoztatja.
Amha a jogrendet 6néliéan a jogi tudatbdl alkotjak
meg, és a szellembdl szarmazé egyéni akarat szabad
szellemi életben fejiddik ki, akkor a jogrend és a szel
lemi er8 a gazdasagi tevékenységgel &sszhangban
fog mikddni. Ez csak akkor lehetséges, ha mindezek
maguk alakitjak ki sajat létiket 6nallé élettertileteiken.

" Hel Tior: Csanger, Egészségigyi és Szoaids Kazpont ( Aialakitss, bovitds ) 1969
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Eppen kilsnvalasztisuk folytan vonzédnak majd az
egységhez , mig egy mesterséges egységben elide-
genednek egymastol.

Sok szocialista gondolkodé a kdvetkezd szavakkal
fogja elintézni az ismertetett szemléletet: a tarsada-
lom szervezetének tagoldsa nem képes Iétrehozni a
gazdaségilag kivanatos 4llapotokat, erre csakis egy
megfeleld szervezet képes. Aki gy beszél,az nem
szamol azzal , hogy a gazdasag szervezetében 6nallé
akaratra .képes emberek tevékenykednek. Ha azon-
ban ezt mondjuk neki, nevetnifog , mert ezt magétdl
értetodonek taldlja. Kozben pedig olyan tarsadalmi
szervezetre gondol, ahol ezt a .magatél-érietédést”
mégsem veszik figyelembe. A gazdasag szervezeté-
ben olyan kézsségi akaratnak kell mikddnie , amely
a benne egyesiild emberek egyéni akaratabol jtt Iét-
re. Am az egyéni akaratok nem érvényesiinek ,ha a
kozosségi akarat teljes egészében egy gazdaségot
szervez$ eszmébdl szarmazik. Akkor azonban mara-
déktalanul kibontakoznak , ha a gazdasagi teriileten ki-
viil létezik olyan jogi terilet, amelyben nem a gazda-
sagi szempontok a mérvadéak, hanem csakis a jogi
tudat szempontjai, és ha kettejik mellett a csupan szel-
lemi 6sztonzéseket kdvetd szabad szellemi élet is he-
lyet kap. Akkor majd nem olyan mechanikusan miks-
dé térsadalmi rend j6n létre, amelyhez nem lehet az
egyéni akaratokat huzamosabb idore hozzdigazitani,
hanem lehetdvé valik , hogy az emberek szocidlis szel-
lemil egyéni akaratukbdl folytonosan alakitsak a tarsa-
dalmi allapotokat. A szabad szellemi életben az egyéni
akarat meg fogja Orizni szocidlis irdnyultségat , az énal-
16 jogéllamban a szocidlis érziiletl egyéni akaratokbdl
igazsdgosan mikédd kbézdsségi akarat fog keletkezni.
igy az 6nallé jogrend szervezte szocidlis iranyultségu
egyéni akaratok a szocidlis igényeknek megfeleloen
fognak tevékenykedni a_javakat termeld és eloszté
gazdasagi korforgasban.

A legtébb ember ma még nem hisz benne , hogy az
egyéni akaratokbdl kiindulva lehetséges megalapozni
egy szocidlisan megfeleld tarsadalmirendet. Ez érthe-

l
.

16, hiszen a gazdaségi és 4llami figgbségben kifejlo-
dott szellemi életbdl nem keletkezhet ilyen hit. Az a
szellemi magatartas, amely nem szabadon magabdl a
szellem életébdl , hanem valamely kalsd szervezetbol
fejioddtt ki, nem tudhatja, mire képes a szellem valé-
jaban. Vezettetni akarja magat , mivel nem ismeri fel,
hogyan irdnyithatn4 magét, ha az er6t sajit forrasaibdl
merithetné. Azt szeretné, ha aszellem iranyitdsa a
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Iétre , és nem veszi Tigyelembe , hogy gazdasag és
jogrend csak tigy létezhet, ha &thatja dket a maga-
magat kdvetd szellem.

A szocidlis megujuldashoz nemcsak jéakaratra van
szikség , hanem bdlorsagra is , mely szembeszegii la
szellem erejében kételkedd hitetlenséggel. Ezt a ba-
torsagot az a valodi szellemi képesség keltheti életre,
amely alkalmasnak érzi magat olyan gondolatok létre-
hozasara, melyek nem csupan abelsé lelki tjékozo-

a Goetheanum.

dast szolgéljdk, hanem keletkezésikkor mar maguk-
ban hordjdk a gyakoriali élet kialakitdsanak csirat. A
szellemi mélységekbe leszallé akarat oly erssé vélhat,
hogy minden emberi tettben kézremiikddhet.

Az életben gytkerezé szellemi képességen sokszor
azon impulzusok &sszegét érti, melyekre annak van
sziiksége, aki a sajat megszokott életpalydjan mozog,
és aki a szellem oldaldrél a megszokottba t6rténd bar-
mely beavatkozast idealista zavarossagnak tart. Az
imént vazolt szellemi szemléletet nem kellene &ssze-
téveszteni sem azzal az elvont szellemiséggel , amely
érdekeit nem képes kiterjeszteni a gyakoratra, sem
pedig azzal a szellemi irdnyzattal, amelyik, ha a gya-
korlati élet iranyitdsara gondol , tulajdonképpen azon-
nal megtagadja a szellemet. Ez a ket gondolkodas-
mod nem veszi észre, hogyan mikédik a szellem a
killsé élet tényeiben, ezér helytelennek érzi az ebbe
a mikddésbe torténd tudatos behatolds igényét. Pe-
dig éppen ez azigény nemziazt a felismerést, amely
a , szocidlis kérdést " a helyes fényben Ilattatia. Ezérnt
olyan kevéssé kielégitoek e, kérdés" jelenlegi meg-
oldasi kisérietei, hiszen sokaknak még a lehetéségik
sincs meg valédi tartalmanak meglatasara. Ugy vélik,
hogy gazdasagi terlileten meril fel a kérdés - gazda-
sdgi intézkedéseket keresnek tehat megvalaszola-
sukra . Azt gondoljak, hogy a gazdasag atalakitdsdban
meglelik a megoldast. Nem ismerik ol , hogy ezeket az
atalakitasokat csak olyan energidk hozhatjak magukkal,
amelyek az emberi természetbdl szabadulnak 16l az
onallé szellemi és jogi élet foléledésével.

Forditotta : Tatai Maria

Rudolf Steiner (1861 - 1925 ) az antropozdfiai mozgalom
alapitéja. Gondolatai termékenyité impulzusokat adtak tb-
bek kézt az orvostudomdany , épitészet , pedagdgia , mezo-
gazdasdg teriileteinek.lranyitdsaval jétt létre a Dornachban
( Svdjc ) mikods Szellemtudoményi Féiskola,
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Madas Laszio

Viszonyom
a természethez
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A pilisi erdok biikkdsei és tSlgyesei tobb tizezer esz-
tendeje 4linak ott , ahol ma is zokdelinek. Eppen napja-
inkban igazéan csoda ez, amikor a maradandénak latszé
is olyan illékony, amikor az improvizacié uralma szerte-
foszlatja az dllhatatossagot és elhessegeti a jovoért
valé felelosséget.- Az erdd legiddsebb tandfai 150
évesek lehetnek és a muit reformkoraban keltek ki az
akkori anyafakr6l lehullott magvakbél. Most ugyano-
lyan idoket éliink,6s a megvéndit fak alatt ugyancsak
megtelepedett az uj generécid. Vajon megélinek ezek
is ujabb 150 esztendot ?

Most , amikor néhany fiatal erdész baratommal az erdét
jarom, és a sok fa koziil kivalogatjuk az igéreteseket,
amelyeknek még 100 esztendeig a helyiikén kellene
maradniuk , a jovéér érzett felelosség lli meg az em-
ber lelkét. Kozben az is kisén, hogy az erdd nem csu-
pan egymas mellett all6 fak csoportja, hanem a legfej-
letteb életkdzdsség ( Okoszisztéma ), amelyben a fa-
kon kivil cserjék ,a gyep a moha és a talajszint nd-
vényei, a talajon ésa talajpan €16 gombék, baktériu-
mok , virusok és moszatok , véglények , fonalférgek,
atkak, hangy4ak,darazsak, rovarok régiéja, madarak, rag-
csélok, kis és nagy emlosdk , ndvényevok és ragado-
z6k élnek egyiitt egy sok ezer éves életkdzbsségben,
amelyben az egymashoz kapcsolddas dllandé moz-
gast kivalté egyensulyi helyzetben létezik.

A mai civilizalt tarsadalom ettdl a csoddlatos erdei
életkdzosségtdl azt kivanja, hogy legyen jovedelmezd
nyersanyagforrds, tdmegméretl park és tajvédelmi
dvezet.- A feladat szinte megoldhatatlan, mert egymas-

nak ellentmondé igények fogalmaztak meg az érdeke-
ket. A remény mégis arra készteti az embert, hogy
terveket készitsen a jovot illetden.

Hogyan lehet az erdé jovedelmezd nyersanyagforras ?

Amagyar nyelvugyanazta sz6t hasznélja az &6 és a
holt fa megjelolésére. Ezént alihat elé az a fonak hely-
zet, hogy a fakereskedének mast jelent a fa, mint a
természetvéddnek. Az egyiknek a fa 4ru, amelyet
adni-venni lehet, a masik azt kidlja,hogy a fa a ter-
mészet egy darabja, egy kis természetes oxigéngyér,
portisztité és zajvédd zold fal , ami nélkiil nem élhet az
ember. A latin , arbor” és lignum”, vagy a német ,der
Baum" és ,das Holz" szavak szabatosan elhatéroljak
egymastdl a két Kildnbdzé allapotu fat. Ettol ugyan az
alapvetd konfliktusok nem olkdédnak meg, de azt vila-
gosan tudni lehet, hogy az fizlet" ott kezdddik, ami-
kor az él6 fabdl holt fa lesz.

Mivel a j6részt sarjeredetil pilisi erddk fajanak nagyob-
bik része gyenge minoségu, ezért egy olyan fafeldol-
gozdipart hoziunk létre, amely a rossz minoségl alap-
anyagbdl is képes magas értékii készterméket is eloal-
litani. E célnak megfeleld Ozemekben a felflrészelés,
darabolas , hosszloldas, ragasztas miveleteinek a vé-
gén j alapanyagként jelentkezd t&blakbdl és tSmbdk-
bdl olyan végtermékeket lehet elddliitani, mintha a
Pilis erdeiben csupa hatalmas és jominbségll fa alina.
1967-ben egy versenytargyaldson elnyeriik az akkor
épuld Budapest Szallé 3ezer m- nyi falburkolatanak az
elkészitését , amely véllakozasnak a sikere megalapoz-
taa pilisi fafeldolgozés jovojét. Beléptiink ugyanis az
épitd - és vendéglatdipar mozgésterébe, rangos épi-
tészekkel keriltink kapcsolatba ,és résztvetiGink tobb
jonevii szdlioda, étterem, sdrdz6 , kultirhdz belséé-
pitészeti munkaiban falburkolatok és berendezési
targyak gyartasaval , majd bekapcsolédtunk a budapesti
temetok ravatalozéinak rekonstrukciés munkaiba , vé-
gll rddltunk fafeldolgozasunk eredményét hosszita-
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von biztositd koporsogyartas kifejlesztésére és nagy-
bani gyartdséra. - Korszerl faiparunk ma mar jovedel-
mez6 nyersanyagforrdssa tette a pilisi erdoket , az er-
dei 6koszisztémak megdrzése mellett.

Hogyan lehet a Pilisi Parkerdé témegméretl park?

Egy prognézis szerint 2000 -ben London, Paris,
Minchen és Frankfurt varosokbdl, egyetlen vero-
fényes héivégén annyi ember fog kirajzani a ter-
mészetbe , ahany ember az eurdpai népvandorlas ide-
jéen a l.ésV.sz-ban 6sszesen megmozdult. - Mara
60-as években szamoltunk azzal, hogy a témegturiz-
mus hulldmai benninket is el fognak érni. Ugy véltik,
hogy a pilisi 1&j fejlesztésében érdekelt valamennyi
szervezet 6sszefogasaval ki lehet dolgozni egy olyan
programot , amely a 66 ezer ha-nyi teriileten valamiféle
térbeli rendet teremt, lehetdvé teszi valamennyi funk-
ci6 érvényesilését, gondoskodik az érintkezési feld-
letek korrekt kapcsolatardl, és mindez egyiitt biztositja
a tdj kiegyensulyozott fejlédését, ill. a megjelend ér-
tékek fennmaradasat. Egyik rangos tervezdintézet val-
lalkozott a program elkészitésére.A killsnbdzd szakte-
riletek: infrastruktura, telepilésfejlesztés,varosrende-
zés, turizmus, szabadidGipar, miemilék-, természet-
és koérnyezetvédelem , munkaerd, energia, mezogaz-
dasag , erdégazdasdg, kozigazgatds hozzaénd szak-
éréibdl Gsszedllt csapat megszerkesztette a Pilisi T4j
Fejlesztési Programjat. Az elkésziilt mi pératlan volt a
maga nemében , és azéta sem késziilt hozza hasonld.

A Program a témegturizmus kezelését a kdmyezetvé-
delem érdekeinek figyelembevételével javasolta meg-
valgsitani. Az 0dulé- és kirdnduldnépesség igényeit
egyrészt a telepllések belterlletein, masrészt szallas-
helyek Iétesitésével az erddszéleken , vizpartokhoz

csatlakozd €s utakra fizétt valtozé funkcidji fogado-
allomasokon , vizparti strandokon és kulturdlis széra-
kozast nyujté kozségkodzpontokban vagy miemiék-
egyittesekben tervezte kielégiteni. A pilisi erdok mé-

lye képviselte a csendes zénat, amely zavartalan nyu-
galmat kinalt a természetjdras és kutatds szamdra. A
Program megvaldsitasdaban fontos szerepet kapott
Visegradnak kirdndulékézponttd 16riénd  kiépitése.
Ezt a ma 1600 lelkes egykori kirdlyi székhelyet hét-
végeken 20-25 ezer kiranduld lepte el, ésa tdlzsu-
foltsdg szinte elviselhetetien terhet rétt a lakosségra.
-Egy orszagos pélydzat elnyerése lehetové tette, hogy
Visegradot és 500 ha-nyi erdos komyékét magas
szinvonald idegenforgalmi fogadddllomassd alakitsuk
ki. Ennek sordn az erdészet érvényesiteni tudta a
természetvédelem és a tijesztétika érdekeit, a ter-
mészet és erdei kdrnyezetének harmonidjat, a Iétesit-
mények tajbaagyazasat és funkciondlis egymashoz-
kapcsolasat,a fanak mint épitbanyagnak nagyfoki
alkaimazasat. Autéutakat és gyalogos sétanyokat,
szennyvizcsatornakat és vizvezetékrendszert, villa-
mos- és telefonkdbel- befektetést, autdskempinget
és jurtatabort , erdei vendégfogaddkat és falusi tanyat,
vadévodat , lovasiskoldt , erdei termalfiirdt és sipalya-
kat épitett az erdészet egy joI osszedllitott terv alap-
jan . A tervek nagy részét Makovecz Imre készitette,
akivel a sors ezekben a I4zastempdju idokben sodort
egymas mellé. A tehetsége , a természetbegybkerezd
stilusérzéke, a megalmodotthoz valb szilard ragaszko-
dasa, megalkuvas nélklli igazsagkeresése, kerek e-
gésszé tudta formdlini a természetet a mesterségessel.
Tudta, hogy az erdé maga atemplom és az emberi al-
kotasok csak mellékoltarok lehetnek benne. A gyerme-
kek szamdra hivogatd , baratsdgos fészkeket terem-
tett, mert meggyozodése , hogy amelyik gyermek ol
érzi magat az erdében, és a fiivek , a fak , az dllatok j6
barétai, abbol emberséges felnétt lesz. - Amikor el6-
szor kigyulladt a szentjdnosbogarakat idézo lampak
fénye és az dreg biikkfak ald telepitett kozos f6z0-
helyen a tabortGz langja vorosre festette a fabdl ké-
szult cserény egymashoz simuld szérnyait, valamennyi-
en éreztik , hogy uj mesevildg szuletett az emberek &-
rémére és haszndra . - Az erdészet sajat kezelésbe vet-
te azokat az erdei vendégidket , kempingeket és Iéte-



sitményeket , amelyek az embereknek a természethez
valé koétédését felerdsitik. Természetvédelmi és t6rté-
nelemtanité t&borok szervezddiek , és az orszag min-
den részérdl érdeki6dd gyermekcsoporiok érkeziek.
Fiatal erdészek , madardszok , régészek foglalkoztak a
gyermekekkel, akiket az éjszakai vadlesek , gomba és
névényismeretek, madarvédelem , madargylirizés , lo-
vaglds , sziklamdszds, ijaszat és a jatszérétek jalszo6-
eszkdzei a természetben vald biztonsagos taridzko-
dashoz edzettek. -Visegrad 2 ezer éves rémai emlékei
éppen ugy belekeriitek az éiményforrasok kdzé, mint
a magyar kozépkor visegradi épitményei. A Duna
partjardl felfutnak az utak a hegyek csiucsara, ahonnan
a kirandulok szeme elkalandozhat akdr 100 km tavol-
sagra is, és az urbdnus ember lelke kiszabadulva az
utcasarkok és kdzlekedési 1ampak korlatai kézdl, kinyil-
hat a természet szépségeinek a befogadasara.

A civilizalt tarsadalom harmadik igénye az erddvel
szemben az , hogy legyen tajvédelmi Svezet. - Egyér-
teimlinek latszik, hogy atermészetet leginkdbb az em-
bertSl kell megmenteni. Az ember valdjaban tudatha-
saddsos életet él. Mi vagyunk az egyetlen 4llatfaj, amely
a kdomyezetébdl furcsan kilégva kényelmetlendl érzi
magéat. Lehetséges, hogy sajatos, kettds természe-
tinknek készénheté mindez, lévén egyszerre biold-
giai és kulturdlis lények. Az évmillékig tartd bioldgiai e-
volicié termékei vagyunk és ugyanakkor a kulturdlis
evolicié is hat rank,amelyet pedig azeredmények igen
gyors , esetenként az emberi élet id6tartaman beldli
elérehaladas jellemez.Egyik ldbunkat a bioldgiai evolud-
ciés multba vetjUk meg, a masikkal évatosan egyensu-
Iyozunk a viharzé kulturdlis jelentnkben. Taldn az em-
beri élet ezen alapveld ellentmonddsa rejik a mai
gondjaink hatterében. - Egyedil &llunk az allatok kd-
z6tt kdrnyezetink szennyezésének és kifosztasanak,
ezaltal veszélyeztetésének a mérnékével. Kbémyeze-
tink lerombolésara az utébbi szdzegynéhany év kul-
turdlis haladasa tett képessé benniinket. A kérnyezet-
romboldssal szemben bioldgiailag kialakult gatlasaink

Varga Csaba : Lepsény, Hévégi hdz

forrasa fajunk puszia létszama és az ebbdl szamaz6
tilzsifoltsdg az emberiség egyik legsilyosabb prob-
léméja, ami szintén a biolégiai és kulturdlis evoliicid
konfliktusdbdl szdmazik. Miutdn a kultdra révén bea-
vatkozunk egy kildnben hatékonyan kiegyensulyo-
zott biolégiai rendszerbe , nincs mas hatra, minthogy
tovdbbi kulturdlis beavatkozasokkal —megprdbaljuk
visszadllitani a biolégiai egyensulyt.

Mindenekel6tt jogi biztositékokat kivantunk szerezni a
pilisi t4j értékeinek a megdrzésére. Sikerilt a Pilist
Téjvédelmi Korzetté nyilvanitani, amelynek rendelte-
tése lett:

a./ Védje at4j jellegzetes arculatat, kedvezd természe-
ti tulajdonsagait, és Grizze meg természeti értékeit.
b./ Orizze meg a t4] kulturtdriéneti értékeit , biztositsa a
tudomanyos kutatémukdhoz szikséges természeti
feltételeket , segitse eld a természeti és kulturtdrténeti
értékek megismerésére iranyulé ismeretterjesztést. -A
legjelentosebb természeti értékek fokozottabb védel-
mére 6200 ha nagysdgu teriiletet szigorian védetté
nyilvanitottak . A ta] kezelésével az erdészetet biztdk
meg.

A pilisi erdd adottsdgai és eredményei felkeltették a
nemzetkdzi figyelmet és érdeklédést is. 1981-ben az
UNESCO , Az ember és a bioszféra ” programjanak
részévé valt a Pilis , amennyiben a vildg 240 bioszféra
rezervalumanak egyikévé deklardltédk . Az indokok ko-
zott szerepel, hogy mintaszerGen oldotta meg egy
vildgvaros témegeinek kulturalt Gdulését a természet-
ben, fontos feladatot teljesit az ifjlisag figyelmének a
kérnyezet felé vald forditdsaban, és sikeresen oldja
meg a természetszerl erddgazddlkodas feladatait.
-Ugy reméltik ,hogy ez a nemzetkdzi kiemelés to-
vabbi biztositékot fog nydjtani a t&j védettségének.

Ma a legnagyobb veszélyt a természetes okosziszié-
mak felbomldsa és megsemmislilése jelenti. E folya-
matnak legszembetlinobb jelei, hogy egyes névény-
és allatfajok végnapjaikat élik, mas dllatfajok tdlszapo-
rodnak, erdeink pusztuldsnak indulnak. Tovabbi ka-
tasztrofalis jelenség a t4j rohamos elszennyezodése,
aminek oka az egyes ember nemtéroddmsége éppen
gy, mint a gazdasagi szervezetek &nzd , rovidtavi ér-
deke , amely nem trédik a cselekvéseik hosszitavd
Skologiai s humdan hatdsaival és azok kockazatdval.
Végiil megallihatatlan folyamatnak tunik a mestersé-
ges (urbanus ) dkoszisztémak terjeszkedése a téjban,
ami szinte haldlos gy(ribe fogja a természetet.

A kémyezetvédelem mindennapi gyakorlata hasonlit a
haborik kézitusajahoz , amikor ember ember ellen har-
col, ezesetben azért, hogy a hosszotavu Skolégiai és
humén érdekek érvényesiilienek a pillanatnyi, gatlas-
talan onérdek ellenében. - Taldn a kisebb-nagyobb
részsikerek buzditjdk az embereket arra, hogy ne ad-
jak fel aharcot, mert annak kimenetele sokszor rajtunk
mulik ,esetleg valamennyitinkdn.
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Reményt keltett, hogy sikeriilt visszatelepiteni a hollt
a Pilisbe. A miltkor figyeltem hosszan a parvélaszia-
sukkor bemutatott mGvészi replldmutatvanyaikat, ami-
kor is 24 pér kavargotta ragyogd kék légtérben. - Min-
denekeldtt fel kellett szamolnunk azt a sok évtizedes
gyakorlatot, mely foszforral mérgezett tojasok ezreit
helyezte ki a ragadozémadarak és a divadak indsara,
ami mérhetetlendl aljas beavatkozas voit a természetes
életkdzdsségbe . Ezutdn az Allatkertbdl holléparokat
szereztlnk és azokat lassan , visszavaditottuk ". Ami
messze meghaladja az erbnket, az a mesterséges
Okoszisztémdak megjelenésének és terjeszkedésé-
nek megakadalyozdsa a tdjpan. Budapest létrehozta
az orszag legszennyezettebb levegdji, legzajosabb,
legtébb szemetet produkalé, a Duna vizét legjobban
szennyezd Skoszisztémajat. Ellene nincs mentség. - A
Dunai Cement Mivek (DCM) 1964 6ta rombolja a
Borzstny eldhegyét, a Naszdlyt, és évente tobb ezer
tonna cementport bocsat a leveg8be, amelyet Véac felé
fu a szél. - 1981-ben megindult a Nagymaros - Visegrad
vizlépcso épitése, és innen kozelrdl tigy latszott, hogy
haboritatlanul halad a megvalésulds felé. Eveken ke-
resztll csupan helyi jelentéségi vitdkat folytathatiunk,
hogy Visegradot és Duna-partjat, ha nem is dkolégiai ,
de legaldbb infrastrukturdlis hatranyok ne érjék, csak
amikor a vizlépesd léte vagy nemléte a politikai hatalom
megddntésének egyik prébakévévé valt és a dominé-
kockak egymadst lefeketették , akkor csillant fel a re-
mény , hogy a t4j talan megmenekil egy Uj mestersé-
ges Okoszisztéma végzetes kovetkezményeitol. - Koz-
ben a pilisi taj legértékesebb magjanak a feldulasét je-
lentd terv készilt a Prédikaldszéki szivattyls csucs-
erdm(i megépitésérdl . A terv szerint a 10 milli6 m>-es
viztaroz6 medence a Keseni-hegy tetejére kerilt,
amely teriiletet a Tajvédelmi Kérzet szigonian védetté,
a Bioszféra Rezervatum pedig magteriiletté nyilvani-
totta.Ez a mesterséges dkoszisztéma a pilisi tajra sokkal
nagyobb csapast jelentene, mint az alatta vesztegld

vizlépesd. Mivel ennek az ipari létesiménynek a tervét
nem titkositottak, ezért mar kezdett6l fogva elkesere-
dett kizdelmet folytattunk a koncepcid ellen. Amikor
végul is nyilvanossag elé kenilt a vita, a kdzvélemény
nyomasa lassan visszakozasra kényszeritette az elbter-
jesztoket . Ma gy tnik , hogy az egész programot -az
elkészalt kiviteli tervekkel egyitt - levették a napirend-
rol és a hazai villamosenergia - termelést uj alapokra he-
lyezik. - A kort bezarja a Dorogon kiépllt nagy kémiai
ipartelep, amely nemcsak blzds gazokat bocsét a le-
vegbbe, hanem mérgezd hulladékot is termel, a Dorogi
Szénbanyak , Eocén programja” pedig a pilisi meden-
ce karsztvizkészletének a megsemmisiiléséhez vezet-
het.

Milyen sors vér ezek utdn a tébb ezer esztendeje min-
den tavasszal Ujra kizdldiild bikkdseinkre és tblgye-
seinkre ?Az egészséges kornyezethez és az ép termé-
szethez vald alapvetd jogunkat szervesen és hatéko-
nyan be kellene épiteniink a politika, a gazdasdg, az
oktatasiigy , a tomegtajékoztatas, a kozlekedés , a kdz-
erkolcs és a kézmiveltség strukturjadba, menrt fiigget-
len garancidk nélkil a demokracia 6nmagaban hatésta-
lan a kérnyezetromboldssal szemben. Evek fognak el-
telni , amig érvényesllinek majd a frissen sziletett jog-
dllamisagunknak az egész tdrsadalmat megreforméaié
jotékony hatasai.

Addig alighanem beveszem magam az ,Erd8anya
volgyének " bikkdseibe ,és eliildégélve egy mohas
kdvon figyelem a csodélatos erdei életkbzésség fino-
man kiegyensulyozott életét, mig Gjra elkezdek hinni
az Srokkévaldsagban.

1989.januér

Madas Ldaszlé erddmémék ,Goethe dijas, a Pilisi Parker-
dogazdasdg nyugalmazolt igazgatdja.




Kertészmérnokok levele
a Kos Karoly Egyesulésnek

Magyarorszagon 1907 -6ta oktatjdk 6nallé diszciplina-
ként a kerttervezést , ehhez az 6tvenes évek végétdl
a tajrendezési ismeretek oktatdsa is tarsult. 1963 odta
a Kertészeti Féiskolan / ma Kertészeli és Elelmiszeripa-
ri Egyetem /&ndlié tantervli szakon évente atlagosan
15 ta4j- és kertépitész hallgatdt tanitanak . A képzeés
koncepcidjat a kdvetkezOkben foglaltak &ssze .

... telepliléseink és a kdrnyezd 14j fejlesztéséhez
olyan szakemberekre van szikségink, akik ké-
pesek alkoté médon eldsegiteni, hogy a miszaki-
épitészeti kémyezetalakitds a bioldgiai-Gkologiai
kévetelményekkel is sszhangban legyen,s en-
nek eredményeként a t&j és telepliléseink egész-
ségesek, harmonikusak , esztétikusak legyenek. "

E szaktdriéneti malt ellenére csoportunk megjelenése
a Kos Karoly Egyesilés épitészirodaiban a legna-
gyobb meglepodést valtotta ki, tdrekvéseink ismer-
tetése pedig az lgy sziikségességét belatd, de a va-
[6ra valtas lehetéségében kételkedd véleményekbe
litkdzott .

Hogyan lehetséges az, hogy épitészeink legjava
a mainapig sem velt tudomdst t4j- és kertterve-
76 szakemberek létezésérdl ?

Hogyan lehetséges az, hogy az elmdt 27 év
alatt a taj- és kertépitész szakma képtelen voft ma-
gét a fenti irAnyelvek értelmében elismertetni ?

Krizsdn Andrds : Admai katolikus templom, Marcal, tervpdlydzat 1989,

A kérdések érdekesebbek, ha figyelembe vesszik
azt is, hogy a kdztudatba beépult olyan homalyos fo-
galmak , mint a , természetvédelem " , az , egészséges
kérnyezet", az , 6kolégiai egyensuly " stb. kdnnyen
felszithaté tdrsadalmi megmozdulasokban térhetnek
é&s tornek eld .

Csoportunk Ugy latia, hogy ezt a helyzetet az az (r
hozta létre, amely az ember és a természet kapcso-
latdban keletkezett , és amely (rt a szakemberképzés
- gondolati rendszerébdl adédéan - nem képes éathi-
dalni .

Az emberek mindennapjaikban olyan burkokban
éinek , amelyek kiszabaditjak - kiszakitjak ket a
természetbdl, és fliggetlenné teszik Gket a vele
vald egyittéléstdl . Nem érzékelik kézvetlendl a
természeti er6k kényszerét, és ezekkel jobbéra
mint egyes tettek kbvetkezményeivel , vagy mint
katasztréfakkal szembesiilinek.Az a technikai- gaz-
dasagi mikodés, amely a XX. szdzadban  kifeji6-
détt, egyre intenzivebben épiti le a természetet,
mig mikddése az 4Mtaldnos tudat, de atuddsok
szamara is egészében atlathatatlan, és gy tlnik,
egyre jobban kiszabadul az ember feliigyelete
aul.

A kdmyezettel foglalkozé szakemberek a problé-
makat vagy egyes okokra vezetik vissza, vagy
bonyolult rendszereket modelleznek a komplexi-
tas igényével. Ezek egyarant eredménytelenek,
mivel a megolkdasi javaslatok csak a , kdvetkezmé-
nyek kdvetkezményeit" hozzak létre . Szakembe-
reink szemléletébdl hidnyzik az adott téjial vald
kozvetlen kapcsolat, az itéleteket a sokra becsit
objektiv informaciok alapjan okoskodjdk ki olyan
gondolkoddsméd szerint, amelyet a technikabdl
eredd mechanikus jelleg ural . Ez az oka annak,
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hogy az €6 kdmyezet problémdi nem megol-
dédni, de hatvanyozédni latszanak .

Pedig eredendden képesek vagyunk arra, hogy az
életosszefliggéseket pusztan a jelenségei 4ltal: a
természet , a 4k, a novények odaadé megfigyelése
alapjan megértsik. Magunkban hordozzuk az érzéket a
harméniara , a diszharménian vald megutkézésre ,egy
14j &télésére . Erzékeink ezirdnyban még alvé 4llapo-
tdak, nem tulajdonitunk nagy jelentéséget a medgfi-
gyelés attal nyert benyomdasainknak . Gyakorlds &ftal
azonban felébreszthetjiik és kifejleszthetjik latasunk
tudatossagét , hogy az igy nyert megfigyelések a ter-
mészetben mikédd er8k konkrét tapasztalasahoz ve-
zessenek egy adoit tajban.

Meggyézbdésiink szerint a természettel foglal-
kozo emberek feladata kell legyen, hogy e képes-
ségeket fejlesszék. Az ilyen belsé munka segihe-
ti csak eld, hogy a gondolkodasméd , a szemlélet
valoban az élet tényeihez igazodjék, és képessé
véliék azlr Athidaldséra .

Csoportunk az életdsszefliggések fenomenold-
giai megfigyelését egy stadium keretében végzi,
nem szeretnénk azonban megfeledkezni a tarsa-
dalmi vonatkozdsok , az emben t6rekvésekre fi-
gyeld érzékenység kifejlesztésérél sem. Ez ater-
vezés a gyakorlati munka alapjan lehetségescsak.

Lehetdséget szeretnénk taldini erre a gyakorlasra
mindenitt, ahol a Foldon az emberi akarat Uj for-
mak létrehozasara térekszik; mindeniitt,ahol a ter-
mészet valaszat kérik , vagy segitd erejét hivnak.
Tehét oft, ahol a tervezoben felmeriil a Foldért va-
16 emberi felelésség gondolata .

Megismerési és szakmai torekvéseink ahhoz az elhata-
rozashoz vezettek , hogy a kozeljovoben cégszerien
mikodd irodat, tervezOkozosséget alapitsunk. A
kozds munkat a Pécselyi - medence tajrendezési terv-
palyazatanak elkeszitésével mar 1989 tavaszan el-
kezdtik , és azéta a Koés Karoly Egyesiilés iroddinak
tobb munkajaban is részt vettiink / Falusi turizmus
Somogy megyében ; Fonydd, altaldnos iskola kertje,
Waldorf- iskola kertje /.

Oten kdzilink az idén fejezeik be egyetemi tanul-
manyaikat, igy szeptembertdl tdbb megrendelést
vallalhatunk el . Ezért kérjik az Egyesllés tagjait, gon-
dolkozzanak el a k6z6s munka lehetdségén .

Budapest, 1990 januar 5-én.

Buella Monika Paldy Eszter
Herczeg Agnes Pan Marian

llyés Zsuzsa Szucs Gabor
Mdller Krisztina Vincze Attila

Paldy Eszter

Orz6i legyiink
a faknak
“

KEREK ISTENFANAK SZEP TIZENKET AGA
SZEP TIZENKET AGAN OTVENKET VIRAGA
OTVENKET VIRAGAN HAROM ARANYALMA
AKI EZT KITALALJA, HULL AZ ALDAS RAJA

A Foldanyanak élébe kerlit magbdl eldszéra gyokér
indul lefelé a muttat megkeresni .Csak akkor lesz beld-
le életerés fa,ha megtaldia a mult azon rétegét,
amelyben lefelé haladva mindig j erdre taldl. Ezt az
erbt a torzsdn &t kell vinni a fényre, ahol ez az er6
olyan mindséget szl , amelynek lételeme a fény és a
levegd : a levelet. A levél,a lomb, a lombkorona a
gyokérbdl nem levezethetd csoda, mégsem élhet
nélkile .

En a gydkerekrél fogok beszélni. A mag azonban
csak lefelé ndveszt gydkeret,a fény felé egész-séges,
sugarzo fat, amely képes virdgozni és magvas gyi-
mdlcsét teremni .

A magyar gondolkodas alapja az igen és anem,a
fény és a sotétség. A régi ember ugy gondolta, hogy a
viligura a Fény, akit a s6tét Anyag megtamad,és elra-
bolja téle fényének egy-egy darabjat .Ezaltal nemecsak
a fény halvanyul , hanem erdtlenedik az Anyag is, mert
olyasmit tett magaéva , ami lényegének tagadasa. Az
anyagba zart fény megjelenitéi ezen a Féldén a né-
vények. Minden egyes sz6lszemiiveggémbbe egy -
-egy fénydarabka , paranyi Nap van bezérva , amit csak
a beavatott képes, sajat testén keresztlil , kiszabadita-
ni onnan : meg kell enni a sz0I0t. A szblésziret ma is
nagy (nnep, de ez csak téredéke annak , amit valaha a
sz0l6 leszedése jelentett : egyetlen szélészem sem
mehetett karba , s sziiret utdn olyan jatékot jatszottak,
ami az embernek lehetéséget adott rd , hogy egész évi
blneitél megtisztulion  /zalogkivaltds /.. A 2018,
amelyet sotétbe zarnak , az alvildgba kildenek , akkor
sziiletik Gjja, amikor a Vilagban djra megsziiletik a Fény,
megszuletik a Nap , megsziletk a Megvalté , s ez az (j
mindség az aldozati italunkka valik. A sz6l61870,va-
gyis a boraszati kémia fellendllése 6ta nem akar ezen
a féldén maradni. Eurépaban csak amerikai alanyon
marad meg, s akkor is kabitani kell rézgéliccal, hogy ne
vegye észre , ami a Vildgban torténik .

A blza valésagosan megjeleniti a Napot a Foldon.
Akkor , amikor a legerbsebb a Nap a Vildgban, a
blzaszdlnak megszakad a 1ove és felszdll Atyja-
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hoz: a bizamez§ aranyba Sitdzik. A blizamag az
a végsd tartak, amelyben oft alszik a Nap, sa-
melybenott van a Magvalté - Megvaltd képe. Az
G ereje kell ahhoz, hogy az 8sszel mezitlab fedet-
len f6vel, néman vetett bizamag megtagadva tes-
tiségét elrothadjon és megszllessen az Ujélet. A
vetést a karacsonyi abroszbél mindig férfiember
végezte, mert az Anyafokd megtermékenyitésé-
hez asszonynak nincs kbze. De az asszony arat-
ta le a buzata Hold - saridval, mert a kdldokzsindr
elvagasa, a gyermek elengedése az asszony dolga.

Azt a bizat, amin oft volt Krisztus képe, és amiben
benne volta Magvalté ereje, sohasem adtdk az dllat-
nak. Ma nem az a baj ,hogy komb4jnnal aratjuk a biiz4t,
hanem hogy annyira tdinemesitettdk, hogy a buza-
szal nem tudja mar megtartani a fejét. Nem tud megélini
az Eg alatt, hanem elfekszik . Ebb8l nem lehet kévét
kétni. Ez a buza valdban az allatnak valé.

A buzabdl készilt legszentebb dldozati étellink,
mindenek mértéke: a kenyér,

A kenyér a keld Nappal sziletett meg. A sziile-
tés az asszony keze kbzbit zajlik,de akenyér |6-
nyege , ami éleszti, éi8vé teszi, a kovész: Jézus
ereje. MielStt a csalddfé megszegte a kenyeret,
ratette Krisztus keresztjét, majd magahoz Olelte,
és kanyaritott beléle egy darabot. A Nap széllt be a
szivébe , mikor evett a kenyérbél. S ez aNapaz§
btizamagszivébdl, az § magjabdl, § mag - &bdl
ugyanlgy szérja a sugarakat a blizamagszemén &t
kifelé , mint a valédi Nap.

Ma a kenyeret a kenyérgyar csindlja éjjel - nappal.
A kenyér az els§, amit étkezésiinkbdl elhagyunk, mert
az csupén felesleges kaléria .S ha mégis esziink beld-
le: megtdmasztjuk az asztalon és lenyakazzuk.

Az alma a régi embemek a Vildgot jelentette akkor,
amikor a csaladid a kardcsonyi asztalndl annyi felé végta,
ahdnyan az asztainal ditek. Az alma husos, leveses,
piros, kerek gyumdics, kdzepén az apré magvakkal.
Kerekségével képes volt a Vilag, hisossagaval a test,
ablin megjelenitésére. A ledny piros almét adott an-
nak a legénynek, akit elfogadott. EskiivBkor az ifjii par
kettévag egy almat, és megeszi.

Karacsonykor almét tesznek a mosddvizbe és a
joszagok ivévizébe.

Az aima a didval egyiddben érik, akkor, amikor a
Vildg megmérettetésre késziilbdik. Az alma buja-
ségaval szemben a di6é aszott, testetlen, puszta
mag. Adi6 avégsd tartalék, amely barmely iddre
megmarad. A di6 a sziiletés és a haldl jele. Az
ujszildttnek az apa didfat et a keribe, s a halottat
adidfa koporséba temetik. Szent Mikiés alméat és
diét hoz, a karacsonyfdra diét és almat akasztanak.
A megméretés idején el kell donteniink, hogy tél-
re atest bujasdg4t, vagy mag-unk épségét driz-
zilk. Az alma lényege is a magja, nem ahdsa, Az
d magja is csak igy marad csiraképes, ha atél fo-
lyamén elrothad réla a test, a bujasag.

A mi asszonyaink magtalanok.

Almafdinkat ma permetezés hijan elviszi a lisztharmat.
Diéfdink megmagyarazhatatlan okbdl kiszaradnak.

A magyar lélek sohasem kiiknitette el az él6 és
halott fat. A temetdben a fejffa valaha &8 fa volt, amit
lassan a holt véltott fel. Régi temet8ink erddk voltak,
ahol a lélekiakon megpihenhettek a jé szellemek, akik
a halottat tovabbi Gtjan vezetik. Minden egyes fa [é-
lekfa volt tehdt, ugyanaz a lélekfa, ami a menyasszonyi
ldddk belsején van. A ledny lélekijat csak ¢ lithatta,
ismerhette, mikor kinyitotta a ladat. Asszonykorban a
férje is megismerhette a lada nyitjat, belétekinthetett a
laddba , asszonya lelkébe.

A fa maga az élet, mikor az apa a gyermekének




dlteti, mikor tanyéma, kancsdra, fejfara, sotartéra
irjak, mikor meghal rajta Krisztus.

A fa a vildg kbzepe,amin fel lehet maszni az
égig.Ez a fa taldlkozik ott a masik faval, azégi faval,
aTejuttal. A Tejit képe nekiinka Duna, a 5kdi
életfa, amely folydsa szerint kétirdnyban hajtja a két
partjign lakok kordncat. Az alidkli és dundntuli
embert kOlSn vildglatésra készteti.

A fa templom. Szent helyeink a két hars , két did,
két tolgy kozott all fesziletek voltak, s ma is lé-
tezik olyan falu, amely temetdi templomaként egy
blkkfat tisztel.

A fdban benne van a fény, a nedvesség, a vila-
gossag, a sbtétség.Benne van a tér, és benne van
azidd. A didfaban ot van a haldl, az almaféban a
bdn, a feny6ben aférfi, a nyirenand. A fa az é-
let hdrmassaga: a test a gybkerekben, Iélek a
térzsben, szellem akorondban. Testa ledny kert-
jében majusban, lélek a megépiit haz tetején,
szellem karacsonykor a szobadban.

A régi magyar ember karacsonykor az 6rokéletd
feny8nek csak az 4gét vitte be a szobdjaba. A fak
oktober végén elalszanak, s csak Sebetyén nap-
jan ébrednek fel. Ebben az kidben volt helye a
favagasnak. A fa ekkor tisztességgel halhatott
meg.

Ma nyéron is , tavasszal is vagnak fat. Ezek a fak nem
meghalnak, hanem elpusziulnak. Az embernek ma
nem halaliélelme van, hanem a pusztulastél fél, mikor
az atomrél beszél. Az 6rokzéld fenyd, az 6rok sugar-
zds, a férfii mindség télen nemhogy elalszik,hanem
egyedili uralkodéva véalik a tajban. Miakkor, amikor
kivagjuk ezt a fenyt, szobankba vissziik ugyan a jelet,
de az elpusztitott jelet.A régi ember &gat vitt: részt,ami
megjelenitette az egész fat.Nem is az a baj,hogy kivag-

juk a feny6t, hanem hogy fogalmunk sincs, mit cse-
leksziink. Nem adjuk meg a tiszieletet a fenyGnek,
csupdn haszndliuk. Lassan azt is -elfelejtjok, hogy
Féldanyank taplatta ezt a fat, hisz csak levagva,a pi-
acon taldlkozunk vele. Ne csodédlkozzunk hét, ha afe-
nyd nem akar az emberekkel tovabb éini.
Fenyderdeink kiszaradnak.

A honfoglalé magyarok a hérs, a dié, a tolgy és
a szilfat tekintették szent fanak.

Harsfainkat tetvek szivogatjdk a haldlig, didfdink és
tdlgyerdeink kiszdradnak, a régen erdéségeket alkotott
szilfakat pedig a gyogyithatlan szilfavész viszi el. Egy
tarra végott erdére ma hidba (ltetink csemetét.Félda-
nyanknak nincs ereje,hogy taplalja ezt afat, a fa pedig
nem ftud és nem akar megkapaszkodni. Itt nem nének
Uj erddk.

A kert keret, az udvar a mennyorszag képe.
A kert az anya, a fabenne afii. A kert a leany,
a fa a férfi, a kert a barka, a fa az élet.
Mi szeretnénk lenni a fak 6rz6i. Ehhez kertre van
sziikségiink. Minél 16bb kertre.

Isten segitségével 1989. oktéber 23- an , Pécselt.

Paldy Eszter a Kertészeli Egyetem hallgatdja

Engelmann Tamds : Jaszberény, Kélmén ulcal sorhdz




J.RR. Tolkien:

Ainulindale

Kezdetben volt Eru, az Egyetlen, akit Ardan llGvatar-
nak neveznek ; s eldszér az ainukat teremtette, a
szentségeseket , akik gondolatanak sziilttei voltak , s
vele vollak , mieldtt barmi m&s teremtett volna. S 6
szolt hozzdjuk , dallamokat dalolt nekik ; s azok éne-
keltek elétte, s & boldog volt. Am hosszu idén 4t minde-
gyikik csak egyedil énekelt, vagy csupan néhanyan
daloltak egyutt , mig a tdbbiek hallgattak ; mert minde-
gyikik csupan lluvatar elméjének azt a részét éntette,
amelybdl szarmazott , s a testvérek csak lassan ismer-
ték meg egymast. Am ahogyan hallgattak , egyre job-
ban megértetiek egymast, s &sszhangjuk és harméni-
ajuk nbvekedett.

Seliott a nap , amikor lldvatar 6sszehivta valamennyi
ainut, s fenséges dallamot daloft nekik , amelyben
sokkal és csodalatosabb dolgok bontakoztak ki, mint
amilyenekrél eddig szélt; s kezdetének dicsésége
és végének ragyogasa amulatba eftette az ainukat,
tehat hodoltak lidvatarnak , és hallgattak.

Ekkor lldvatar igy szolt hozzéjuk : , Parancsolom,
hogy adallambdl, amelyet nektekdaloltam, kézds har-
monidban Nagy Muzsikdl formdljatok. S mivel féllob-
bantottam bennetek az Elpusztithatatlan Langot, vala-
mennyien meg fogjatok mutatni hataimatokat a dallam
diszitésében , ki-kia maga gondolataival és eszkozei-
vel. S én Uk majd és hallgatom , és 6rvendek , hogy
altalatok csodélatos szépség kel életre a dalban.”

S ekkor az ainuk hangja - mint megannyi harfa és fu-
vola, tilinké és trombita , heged( és orgona és szam-
talan szavakkal sz0k kérus - nagy muzsikava kezdte
formdini llivatar dallaméat;s a vég nélkuil vattakozo,
harménidba szott melddidk a hallds hataran 1l leszall-
tak a melybe és 6l a magasba, s csordulasig megtdl-
tétték mindazokat a helyeket, ahol lldvatar lakozott,
majd a muzsika meg a muzsika visszhangja kiaradt a
Semmibe , s az immar nem volt semmi. Az6ta sem da-
loltak az ainuk ennél nagyobb muzsikat, bar Ggy mond-
tak, hogy még ennél is nagyobb muzsikat daloinak
majd az ainuk €s lldvatar Gyermekei llivatar eldtt az
idok végezete utdn. Akkor majd pontosan szdlalnak
meg lidvatar dallamai , s Valésidggad vélnak, mihelyt
megszolaltak, mert mindenki ismemi fogja mar a ma-
sikat, s llivatar a titkos tlizzel életet lehel gondolata-
ikba , mert elégedett lesz.

Am most lldvatar csak it és hallgatott, s hosszu
idon 4t jonak taldtta, mert a muzsika hibatlan volt. Am
ahogyan a dallam egyre jobban kibontakozott, Melkor
szivében vagy ébredt , hogy beleszdje a sajat gondo-
latait , amelyek nem voltak 6sszhangban llivatar dalla-
maval ; mert Melkor névelni kivanta a maga hatalmat és

dicsoségét. Az ainuk kéziil Melkor kapta a legnagyobb
hatalmat és tudast, s részesiit mindazokban az ajan-
dékokban , amelyeket testvérei kaptak. Gyakran kere-
sett f0l egymagaban tavoli helyeket, az Elpusztithatat-
lan Langot kutatva, mert forré vagy égette a szivét,
hogy Valossagga valtoztassa a maga gondolatait, és
gy hitte , hogy lidvatar nem gondol a Semmivel , 6t
pedig turelmetlenné tette annak (iressége. Ama Léan-
got nem talatta meg, mivel az lliivatarral volt. De a ma-
ganyban Melkorban mdsféle gondolatok fogantak,
mint amilyenek testvéreiben. S most némely gondola-
tat beleszétte a muzsikdba,s nyomban disszonancia
keletkezett korulotte, s a kézelében dalolékon csiigge-
dés lett Urrd , gondolataik Ssszezavarodtak ,muzsikéjuk
megtorpant; 4m néhanyan Melkor dallamét kezdték
kévetni a maguk gondolatai helyett. Melkor disszo-
nancidja néttén- nétt, s a korabban hallott dallamok alé-
mertiltek a ricsajban. Am lluvatar csak Glt és hallgatta,
mig végul ugy tetszett , mintha dihéngd vihar tombol-
na a trénja kordl, sétét hullamok ostromolndk egymast
végtelen haraggal, amely semmiképpen nem akar
csillapulni .

Ekkor lldvatar f6lalit, s az ainuk lattdk , hogy moso-
lyog ; és lidivatar félemelte baljat, és Gjdallam bontako-
zott ki a vihar kdzepette , hasonlatos és mégsem ha-
sonlatos az el6zéhoz , majd erbre kapott , s Uj szépsé-
geket villantott {61 . Am Melkor disszonans akkordjai is
erésodtek , s versengtek lluvatar dallamaval , a hangok
csataja egyre hevesebb lett , mignem t6bb ainu kedvét
vesztette, s nem dalolt tovabb, s igy Melkor kerekedett
felil . S ekkor llivatar ismét félallt,s az ainuk I4ttak,
hogy az arca komoly ; s 6 félemelte jobbjat ésime |,
egy harmadik dallam bontakozott ki a hangzavarban,
amely nem hasonlitott az elobbiekre . Mert kezdetben
lagy volt és édes , gyéngéd hangok és finom melddiak
aprécska fodra ; am nem lehetett elnyomni, s egyre
eroteliesebb és mélyebb lett . S végil Ggy tetszett,
hogy kétféle, teliesen kilonbdzd muzsika csatézik
llvatar trdnja eldtt . Az egyik mély volt, 4radé és gyo-
nyoriséges , am lassu és mélységes banattal atitatott:
ezadta a szépségét is. A masik is elérte immar a maga
tokéletességét,am harsany volt, hii és vég nélkiil is-
métiédd , a harménia hidnyzott belble , s ezt nem pétol-
hatta a szamtalan, csupan néhany hangot harsogé
trombita zajos &sszecsengése .Ez a zene hangjanak
erejével megprobalta elfojtani a masik muzsikat , amaz a
maga unnepélyes melddidiba olvasztotta Melkor zené-
jének legdiadalmasabb hangjait .

Es a kiizdelem kellds kdzepén, mikor lidvatar termei
rengtek és a remegés kidramlott a kinti cséndességbe
is, lldvatar harmadszor is f6lallt, s az arca félelmetes
volt. Folemelte mindkét kezét,és egyetlen akkordban,
amely mélyebb volt az alvilignal s magasabb a menny-
boltnal, &thatébb lldvatar tekinteténél, a muzsika
megszakadt .

Akkor lldvatar igy szolt : , Hatalmasak az ainuk , s ké-
z6ttlk is a leghatalmasabb Melkor ; &m hogy megtudja,
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s megtudjak mind az ainuk, hogy én vagyok lidvatar,
amit daloltatok, azt megmutatom nektek,hogy lassatok,
mit cselekedtetek . Es te, Melkor, Iatni fogod, hogy
nem jatszhatsz egyetlen olyan dallamot sem , amelynek
ne bennem volna a végsd forrdsa, s hogy ellenemre
senki sem valtoztathatia meg a muzsikat. Mert aki ezt
prébalja, csupén eszkoz lesz a kezemben, hogy olyan,
még csodalatosabb dolgokat teremtsek , amilyenekre 6
nem is gondolt . "

Az ainuk féltek , s még nem fogtak fol llivatar sza-
vainak értelmét ; &am Melkort szégyenkezés toltdtte el ,
melybdl fitkos harag fakadt. lidvatar dicsdségben
emelkedett 6 trénjardl, s elhagyta az ainuk szamara
teremtett szépséges tereket, s az ainuk kdvették .

Am amikor a Semmibe értek , llivatar igy szélt hoz-
zajuk : , Nézzétek a muzsikatokat ! " S latomast idézett
elébiik , hogy lassak, amit addig csak hallottak ; s egy Uj
vilag bontakozott ki el6ttik a Semmibdl, amely kéril-
fogta, &m amelynek nem volt része . S amint amulva
nézték , kezdték megérteni az uj vilag térténetét , az Gj
vilagét , amely a szemilk |attara élt és ndvekedett . Né-
man figyeltek, s llivatar ismét megszélalt : , Nézzétek a
muzsikatokat | Ez a ti dalotok ; s mindegyik6iok meg
fogja talalni benne azt, amit hite szerintd tervezetts
adott az uj vilagnak . S te is, Melkor, itt lathatod min-
den titkos gondolatodat, melyek csupan részei az
egésznek , aldrendeltjei az egész dicséségének . ™

Sok mindent mondott akkor még lldvatar az
ainuknak , s mivel az ainuk emlékeznek az & szavaira,
smind ismerk a maguk részét a muzsikdban, sokat
tudnak amdl is, ami volt, ami van és ami lesz, s kevés
maradhat rejtve elStiik. Am mégis vannak dolgok,
amelyeket nem lathatnak sem magukban,sem egyiitte-
sen , mert llivatar minden tervét csupan 6 maga ismeri,
s minden korban f&lbukkannak uj dolgok , amelyeket
nem lehet megjésolni, mert nincs gydkerlk a multban.
Ezént lathattak az Ujvilag latomasaban az ainuk olyan
dolgokat is , amelyekre ok nem gondoltak . Amulva 1at-
tak llivatar Gyermekeinek az eljdvetelét s az oket varé
lakhelyet , s megérették , hogy muzsikajukkal maguk
is épitették ezt a lakhelyet, amirdl nem is sejtették,
hogy mas célia volna 6nndn szépségénél. Mert Ild-
vatar egyedil teremtette a Gyermekeket, akik a har-
madik dallammal jottek ,s még nem voltak jelen lidvatar
elsé dallaméban, s egyetlen ainu sem vett részt a
megalkotasukban. Ezért amikor az ainuk megpillantot-
tdk , nyomban meg is szerették Oket, hiszen masok
voltak , mint &k , kilondsek és szabadok , llivatar gon-
dolatainak Uj tikorképei , s altaluk még tébbet ismer-
hettek meg lldvatar bolcsességébdl, mely még az
ainuk elétt is rejftve maradt .

livatar Gyermekei pedig a tiindék és az emberek,
az elsésziiléttek és kovetdik . S a vildg minden csoddi,
tagas terei és Urjei , lobogd langjai kdzott lidvatar lak-
helyet valasziott nekik az idok mélyén, a szamtalan
csillag kdzepette . S ez a lakhely kicsiségnek tetszett
azoknak, akik csupan az ainuk fénségére gondoinak,
s végtelen bolcsességikre nem; mert ki keritené

dssze Arda minden mezejét egyetlen osziop talap-
zaténak , amely azutdn addig emelkedik , amig csticsa
hegyesebb a tinél ; s ki gondol csupan a vilag vége-
lathatatlan tAgassagaval , melyet az ainuk még mindig
formalnak ,s az aprélékos gonddal, amellyel teszik.
Am amikor az ainuk lattak a latomésban a lakhelyet s
lovatar oft ébredd Gyermekeit,a leghataimasabbakat
minden gondolatuk és vagyuk kezdte odavonzani. S
koziilik is Melkor volt az elsé , ahogyan kezdetben 6
volt a muzsikat létrehozé ainuk legnagyobbika is.
S azt hazudta, kezdetben még 6nmaganak is, hogy
azért kivan odamenni,hogy a javat szolgalja lldvatar
Gyermekeinek , hogy féket vessen a tulajdon testén
atviharzé héségnek és hidegnek ott . Hanem valéjaban
ala akarta vetni akaratanak a tindéket és az embere-
ket, irigyelvén tolik az ajandékokat, amelyeket lldvatar
igért nekik; alattvaldkra és szolgédkra vagyoft, akik uruk-
nak nevezik , r akart lenni a masok akaratan .

Am a tébbi ainu csak nézte ezt a vilag vegtelenjé-
ben teremtett lakhelyet, amelyet a tindék Ardanak,
Foldnek neveznek ; s sziviik Grvendett a fényben, s a
szamtalan szin lattan boldog volt szemik ; csupan a
tenger tomboldsa nyugtalanitotta Oket. S megfigyel-
ték a szelet és a levegdt,s mindazt, amibdl Arda ké-
szllt, a vasat és a kovet és az ezlistét és az aranyat és
minden mast; am mindenek folott a vizet vélték be-
csesnek . S az eldak ugy tartjak , hogy a vizben él még
most is az ainuk muzsikajanak visszhangja , inkabb mint
barmi masban a Foldén ; s llivatar sok Gyermeke még
most is 6rok -elégedetlendl fulel a tengerre , bar maga
sem tudja, mire figyel .

Részlet J.R.R. Tolkein; A szilmarilok ¢. regényébol,
amely Galvolgyi Judit forditisaban jelenik meg a kézel-
jovdben az Eurdpa Kiaddnal. Készonjik az Eurdpa Kiado-
nak , hogy a kéziratot rendelkezésiinkre bocsdtotta.
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Kampis Miids

A Kos Karoly
szabadiskola

. Amit mi csindlunk itt 6s ma, az nem felekezet 65 egy-
héz, de a vallds maga ; amit mi épitink, az nem vilagné-
zet, nem paripolitika és nem iizlet, de hit és keétségbe-
eseft reménység ; amit mi éliink ,az nem mulatsag, nem
sport, de mdrtirium ; amiben mi bizunk , az nem a rom-
bolds, nem a tagadas, nem a haldl, de a feltdmadds ... "

Kos Karoly
1929.

A szabadiskola megteremtésének gondolata egy vi -
lagos felismerés pillanataban, a sbtétség észlelésébdl,
a hidany rankzudulé terhébdl , kordbbi kisérietek buka-
sdbdl , az atalakulds kényszerébdl; a szabad és fug-
getlen emberi szellem erejébdl sziiletett.

A mai magyar tarsadalom gazdas4gi és politikai éle-
tének megujitasdra, rendezésére készil. Mind a poli-
tikai formacidk, mind a gazdasagi élet strukturalis prob-
lémai szamtalan elemzés , tanulmany , program tdrgyai-
ként szerepelnek napjaink kézéletében , publikaciok-
ban és hirkozlési eszkdzokben . Se szeri - se szdma a
javaslatok, Gtletek, biztos vagy bizonytalan itéletek
ranknehezedd halmazénak.E nagy igyekezet, erbfe-
szités kozepette nem kerllt ugyanolyan mértékben
az érdeklbdés eldterébe a magyar tarsadalom szellemi
életének kérdése, amely pedig egyértelmiien a masik,
két elobb emlitett terllet alapjaul szolgal. Egyszer(
gondolatmenet alapjan kdnnyen belathaté ez az alli-
tas :barmit kivanunk tenni akar a politikai élet forma-

ci6i , torvényei, a jogallamisag kiépitése , akar a gazda-
sagi élet strukturdlis atalakuldsa, fejlesztése és miko-
désének javitdsa érdekében, ezt megelézéen gon-
dolkodni kell a teenddkén. Ha ez a gondolkodds elb-
itéletekkel, mittunkbdl rankmaradt ideolégidkkal, meg-
kovesedett maradvanyokkal , félelmekkel és abszirak-
cickkal terhes, szinte bizonyosra vehetd a kudarc,
amely a hasonl6 torténelmi helyzetek tantsdga szerint
sok évre - évtizedre ujbol visszavetheti a magyar tarsa-
dalom fejlédését. E fejtegetésbdl nyilvanvald , hogy a
legfontosabbnak, legjelentYsebbnek, a tarsadalom
fejlédésének szempontjdbdl kulcskérdésnek a sza-
bad, fuggetlen szellemi életet, a szabad gondolko-
dast tartjuk, sugyanilyen jelent8séglinek itéljik a sza-
bad szellemi élet eredményeinek tarsadalmi kozzété-
telét . A szabad szellemi élet az egyén , az emberi lény
teremtderején , gondolkoddsan , érzésén és akaratdn
mulik, lehetésége pedig elvileg korlatlanul adott. Nem
ugy alladolog a tarsadalom szdmara vakd kozzététel,
a tarsadalomban valé kdzvetlen hatds kérdésével. Ezt
csak tarsadalmi eszkozokkel lehet megoldani, és ezt
szolgdlia a szabadiskola, mint erre a célra kialakitott
eszkdz. A szabadiskola mint szervezet nem kotédik
szakmai vagy ferlleti elvhez, igyekszik az orszag
egész terlletére és valamennyi tarsadalmi réteghez,
csoporthoz tartozék szdmdéra a szabad emberi megis-
merés , kifejezésmdéd , véleményalkotds és a tarsként
mikédd épitész - vandoriskola révén a szabad emberi
tevékenység , valasztds és kozdsségformalas lehetd-
ségeit feltami. Mindezek a szabad és fiiggetlen in-
tézményi forma megteremtése, milkadtetése és allan-
dé fejlesztése Altal valnak lehetdvé.

A szabadiskola témakérei tekintetében kisérletet te-
szlink az altalunk legfontosabbnak itélt eszmék ismer-
tetésére és tanulmanyozdsara, a magyar tarsadalom és
térténelem kérdéskérének behaté és alapos feltarasa-
ra, valamint egyes , dltalunk kukdndsen fontosnak tar-
tott teriiletek vizsgdlatara.

Az alapiték tébbségének meggybzddése, hogy a
legfontosabb és a jbvé szempontiébé‘l kiindulasi alap-
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nak tekinthetd eszmevildg az antropozéfia 4ltal orien-
talt szellemtudomdanyos megismerés. Ez tekinthetd a
szabadiskolai programok, témakérék meghatarozé esz-
mei alapjaul. Maganak a szabadiskoldnak a létrehoz4sa
is ennek az ismeretnek a birtokdban és alapjan tortént.
Tovabbé , sulyos adéssagok halmozédtak fel a magyar
szellemi élet terliletén az elmuft évtizedek kulttrpoliti-
kai elméletei és gyakorlata kdvetkeztében , ami azt je-
lenti , hogy jelentds, eurdpai mércével mérve is kivald
magyar gondolkodok és kilénés szellemiséget képvi-
seld személyek eszmevilagardl jéforman semmit sem
lehet tudni, vagy ismeretiik a tarsadalom igen szlk ré-
tegére korlatozédik. Ezek felkutatdsa, rendszerezése ,
tanulményozasuk lehetvé tétele a szabadiskola te-
vékenységének masik fontos teriilete . A szabadisko-
la kézponti kérdése és témakbre a magyarsagkutatas,
a magyar tarsadalom, térténelem fenomoldgiai kutats-
sa és megismerése . Nyilvanvald , hogy az énmagunk
megismerésére iranyulkd torekvés - egyltt jarva a
vilig egészének megismerésére valé igyekezettel -
képezheti az ember belsé vildganak egyedul biztos
alapjat, csak ez adhat kelld ¢ntudatot, magabizios-
sagot,a jové formaldsdra vald készséget. Ezt tartjuk
a szabadiskola mlkddése szempontjabdl legfonto-
sabb teriletnek .

ldészerl és ugyancsak jelentds témakomek tartjuk a
neveléssel Osszefiiggd kérdéskdrt,a jovo generdci-
ok képzésének , gyermekeink ép, egészséges gon-
dolkodasli személyiséggé fejlesztésének problémajat.
Ezzel kapcsolatban kotelességinknek tartjuk a Rudolf
Steiner altal megalapitott Waldorf - iskola pedagégiai
felfogasanak a széleskéri ismertetését. Ez a kérdés
nyilvdnvaléan a tarsadalom legszélesebb rétegeinek
és a pedagégusok koreinek érdekiédésére egyarant
szamot tarthat . Koérnyezeteiink alakitdsanak, az embe-
ri vildg és a természeti vildg kapcsolatanak a témakd-
rét emlitjok végezetil, mint amely a jelenlegi alla-
potban igen fontos, koriiltekinto elemzést és szemlé-
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letalakitast kivan. Ezt a problémakért a szabadiskola
vezetosége nem pusztdn szakmai ismeretek halma-
zénak ftekinti, hanem az emberi tdrekvések és a
torténeti fejlédés termékének , tehdt ezen a teriileten
foritos a vilagos attekintés és gondolkodas kialakitdsa.
Mindezek a kérdések és témakdrdk jelentdségiknél
fogva jovonkkel dlinak kapcsolatban, ezért puszta ta-
nulméanyozasuk , megériésik, bar fontos alap, nma-
gaban mit sem ér. Az igy kialakitott szemléletnek cse-
lekvésiink alapjava kell véinia;a megismerés és cse-
lekvés ellentétének hangoztatdsa helyetta megisme-
résbdl cselekvd ember,a szabad emberi cselekvés
lehetéségének megragadasa a cél.

1989. szeptemberétdl kezdve a szabadiskola meg-
kezdte mikddését és azéta is az elhatarozott program
szerint él,és meglepd modon gyarapodik és ndveke-
dik. Az egyesilés tagszervezeteinek 6nélléan szerve-
zett kiildénbdzo eldadassorozatai képezik a munka ge-
rincét, beszdmol6kkal és munkajellegl feladatokkal
kombindlva. Az épitész-vandoriskola hallgatéi szdméra
arészvétel és a beszamols- eldadas kotelezettség, a
részivevék tagabb kore a tagszervezetek dolgozéibél
és az adott telepliléstdl fiiggden t6bb-kevesebb, a
szervezettol fliggetlen érdeklédébol Al

A szabadiskola jelenlegi allapotat tekintve csirdja an-
nak a lehetdségnek , amivé valnia kell, ha célkit(zé-
seinek megfeleléen cselekszink . Teljes kibontakoza-
sa zaloga lehet az orszag fejlédésének és Kozép-
-Eurépa Ujjaélesztésének egyarant. Miként hajdani
eléterjesztésében az alapitdkat, gy jelen irAsomban
minden olvasénkat arra szélitok fel , hogy tehetségiik ,
lehetoségik és akaraluk fiiggvényében vegyenek
részt a szabadiskola mikddésében, fejlesztésében
és szellemi alapjainak névelésében . Mindenkire szik-
ség van, aki akar a legkisebb mértékben is hajlando
barmilyen részvételre, mert a feladat megkéveteli min-
den, az ismertetett célok érdekében tenni akard

szellemi erd egyittmdkddését.

SZERENCS ILSZ.ALTALANOS ISKOLA
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& Kortdrs Mivdszeti Egyestlet épi- edves Bardtunk

téaz rdazlegének telélkozdl 1588
fazén sokégu, tortalmas beszélger
téseket hoztak.

Az idei #ls6 progrom: Petréczy Gé-

Sfirll programmel zdrjuk az dvet:

1969, mijus 19. péntek 18"

Ferkei Andrés III.'Reformnemzecdr'-

bor elfedéomi & negyvenes és dtve- = 30-a= dvek
nes évek dpitdazeti-intdeményl po- + Ményi II,vh-de edlékmilavatds 1988. jun.26.
1itikd jérdl "Szakazeriledg éa/vagy videovetitds

1989. méjus 26. péntek 18"
Petrdczy Cdbor V. ¥A hatvenss évek"”
+ Dunaszeurosz - videofilm a gétrél
h

pollitike, slkotéds d&s/vagy pértugyt....
cimmel.

Tehdt:
1989. jonuér 2T-én, pénteken, 18"
Patréczy Gdbor

1989, februdr 10-é4n, pénteken, lSh
Patréczy Gdbor

1989. juniue 2. péntek 18
Bemutetkozik a Miterem I/1
Tomei Tamés és U.Nagy Gdbor

+ Féldvzdrd vita

Hedves Bardtunk!
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Xedves Bardtunk! .

galécia
FolytatJuk Petrdczy Gdbor nagyaikerd . - ) .
sorozatét "Szakszerdség és/v poli- Ké1 ujobb progremot ajénluni:

h

tika, alkotds &s/vegy pértiigy"cimmel, 19285, junius 9. pdntek 13" Tilgyfa Galdria
UJ sorozatokat i inddtunk: Geaxélpetés n pdlyakenddés drigydn
- Kortdra épitéssek bemutmtkozdse Lente Andrds, Heppea Miklds ds
- clabként Dévényi Séndorral /Péca/ Halyes Gabor dpitdszek wvezetdsdwel
- Ferkel Andrds elfeddsal a két vildg- - Ujrnteremthetd=c a mildpitdaz eazmdje?
hdbord kijzti dpitészetrsl — Pdlyakezdfk &s n negyvenes generdcid
- Legyen-o Szabad Dpitdsz X8r 7
Az 1dépontok: 1989, Junius 15. esltértik

1989, februdr 24, péntek 18%

: Hinrieh Paller nyupat-berlini épitédas
Petrdesy Gébor 111, /1949-

eléacdsa Visegraden, a mogyordhepyi
Erdei Mivelddéni Hizban.

Oda- ¢35 visszautezds bérelt hajdén. In-
dulda de. 1oh-|cor a vigadd téri hajéél-
lomdsrél. VisSzeériezds este 20"-kor.
Helyek korldtazott szdmban igényelhetfk
n MAXCNA-ban. Stelefon: 423-789/

1989. méreius 10. péntek 1a®
Dévényl Séndor
Sgerves vérocedpités, ) munkdk

mércius 17. péntek 180

Ferkai Andrés I.
Nemzeti térekvések 1918-t6l

1989.
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Kedves Dardtunkl

Folytatjuk a "Tulgyfdt'. Az elfodhsok, vitdk mellett
czenttl kéthetenként mihelykifllitdsokat nyltunk.
A misor:

h
rdulbﬂtébﬂr Be péntek 1H

Welymos Sindor
Anglin épitészete 1, Oskar

aktéber 13. péntek 18"

Necy Temés

Amorika, Amerika - vatitde

oktéber 20. péntek 18"

Bulézs Jénos, Dévényi Tamds,
Ménus Janos

Vildgkidllitds - Nemzeti ~

pdlyézatl mordl - nemzeli arculat®

oktéber 27. péntek J.l!h

derle Jinos

Nyugati kalardozdsck - diashow

novembar 3. péntak Lﬂh
Hakovec: Iore
Egzisziencia s alkotds

nevemter 10. péntek 1.3"

Solymos Séndor
Anglia épitészete IL. Oker

Vincze Lédszlé

' kigllitésa

198%.

Salamin Ferenc
Ridllitdsa

Ekler Dersd
kidllitdsa

Yarficsonyig terjedd progranunk:
1968, november 17. pétek 18"
Szekér Gyirgy
HésEpétikus boltozatok Eurdpdban
65 a magyar kécépkor
1589, november 24. péntek 18"
Jenfki Istvén
Eét sztveg — felolvasds volitdssel

Forencsz Istvén
kikllitdasn

1960, decenber 1. péntek 16"

Gorle Jinos Relsholz Péter
Eurdpel kalendozések IL.
dipdélutén kidllitdea

1989, december B. péntek 18"
Schaeller Istvdn
A "megblt™ tér - a véros tere
19¢u. decenber 15, péntes 18"

Petrdczy Ghbor - bkler Dozsd
A dalgek allésa - a magyar
opitészat szelleci dllepotérdl

Makovec: Imre
kiallitésa

Hogkbeve bhr, de ... sirl programsal folytatjuk
1290, fobrufr 2. péntek 18"

A dolgek &llésa II.
Petréczy-Ekler vite folytatdsa

h
159, februér 9. péntek 14

KGszoghy Attila
Viliginvaridnsok

tebrukr 16, péntex 18"

Nogy Zsolt = Szlies Gyirgy
Diredalmi épltdszet

februke 23, péntek 168"

Kiszeghy Attils
kidllition

1990,
Dorbis Gibar
kidllitise
1550,

Boder Fersnc
Hopyar Enass:

mdreius 7, péntek Lﬂn

Maggyast' Tezés
A Talu jiwGje - tissta forrdsbil

mircius 9, péntek 18"

Almezdi Arpdd - Tusnddi Esolt
Vigegridi tdborok 1981-09
nérciug 16, péntok 10"
Konpis Miklés

¥alandozdsok Burépdban
Gidikal

rérelus 23, péntok 18"
Gerle Jinos

Eurdpai kalandozdsok III.
diadélutin

adretus 30. péntek 18"
Hojdd Istvin = Szegd Gyircy
Hatodik ujj - épliészatl
Jord tikénkral

Télgyfe Gulfria Budapast II. Honger utca
Télgyfa utca sarck

1990.
Borza Erdre
kisllitdsa

1950,

19490,
Szalal Tibor
TR ERT T

1290

1990,

Nagy Ervin
kidllitésa
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udv* Ekler Dezad

M

62



Villozatossdg és egyenldség"”
(Dobhzansky)

Az alapitvdny 1989. december 21-¢én jott léme Szombat-
helyen azzal a céllal, hogy a volt szovjer laktanya déli ré-
szén autoném — partoktdl fiiggetlen — alap-, kdzép- &s fel-
s6fokd iskoldt létesitsen.

Az iskola didkjainak olyan képesség €s hajlam szerint
differencidlt képzést kivdn nyijtani, amelynek eredménye-
képpen On- és nemzetazonosségi tudatuk az egyetemes ma-
gyarsdg, s igy az curSpaisdg €s az ember(i)ség szolgdlatd-
ban taldlja meg dnmegvalSsitdsdt ~ a véltozatossdg és az
egyenlGség elve szerint.

Az iskola szellemisége az alapvetG humdn, Skoldgiai €s
kozgazdasdgi-jogi értékek Osszhangjira épiil. Gazdasdgi,
szervezeti, oktatdsi-nevelési tevékenységében tiszteletben
tartja az okossdg, a kockdzatvillalds és az értékrend erkdl-
csi wrvényér.

Az iskola alap- ¢és ktzépfoka a 10. osztdly utdn idegen-
nyelv-tuddssal €s 4ltaldnos muveltséget bizonyité kis€rett-
ségivel szakmunkds-, ill. a 12. osztélyt lez4rd felvételi ér-
tékd €rettségivel humdn, természettudomdnyos €s kdzgaz-
disz-jogdsz értelmiség képzését kivdnja megalapozni.

Fels6fokon olyan kézgazddsz-jogdszok képzését tervezi,
akik képesek — a 40 éves lemaradds utdn — a tdrsadalmi

szerkezet radikélis 4ralakitdsdt az eurdpai gazdasdgi me-
chanizmusok tdrvényeinek €s terminolégidjdnak, valamint
idegen nyelveknek az aktiv ismeretében elémozditani.

Az alapitvdny nyitott.

Hatdrokon beliil és kiviil bdrmely magyar vagy kiilfoldi
természetes vagy jogi személy csatlakozhatik hozz4, ameny-
nyiben magdévd teszi céljait s azok megvaldsuldsdt is haj-
landé elGsegiteni.

A csatlakozék nem vdlnak a csatlakozds 1ényével alapi-
tokkd. Csatlakozdsuk esetén a felajdnlout feliéielek elfoga-
ddsirél a Kuratérium dént. Mivel az iskola a hdu4nyos
helyzetd tehetségnek — a hatdrokon beliil és kiviil — kiilén
keretet szdndékszik biztositani, komoly szellemi-anyagi
segitséget vdrunk az dllamhatdrokon til €16 magyar-
sdgtdl is.

A hazai adoményok az adéalapbél levonhaték.

Szombathely, 1990. Vizkereszt napjén

APACZAI CSERE JANOS ALAPITVANY

Szombathely, 9701

Postafiék: 373

Telefon: 94-13-407

Csekkszdmlasz4m: MHB RT. 470-88885
470-00055-0012
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Kos Karoly levele

Babolnay Jozsethez
e e T e e e e VT e |

Kedves Jézsi Bardtom |

Itt fekszik elSttern 1974 . Xl . 10 -én irt leveled, valamint
1974 . XII . 21 -én/ Mazatlan / ,1975 V . 20 -an / Tunis /,
1975 VL. 7 - én/ Alaska / és utols6ul 1976 . XIl . 26 -an
/ Hollywood / - bél kiildott képeslapjaid , ill .Gdvézleteid.
Most djraolvastam mindeniket , és kissé szégyellem ,
hogy bar mindeniket megériztem és szamontartom,
egyikre sem valaszoltam. Pedig nem egyszer nekifog-
tam , mert valahogy Ugy éreztem , hogy még1974 - ben
irt hosszu valaszlevelemben elfogddottan itéltem meg
a Te életutadat, s ezzel szemben a magamét ugyan-
csak tulsagosan elfogultan allitottam szembe a Tiéddel.

Nem gondoltam akkor arra, amiben pedig hittel hi-
szek : a praedestinicidban ; abban, hogy az ember a
maga életitjdt nem maga donti el , hanem a Sors , mely
Szamodra azt az utat rendelte, amelyet befutottal és
szédmomra azt , amelyet én futottam be . Nekem tehat
nem volt jogom a Sors rendelkezésével szemben itél-
kezni . Ezt beldttam mar régen és nagyon megbantam,
hogy azt a levelemet ugy irtam meg, ahogy nem lett
volna szabad megimom .

De a Te leveled eszembe juttatta akkor, hogy ne-
kem is 2 unokadcsém futott ki 1945 - ben szléidldjé-
rol nyugatra . S azokat sem kergette ki senki és semmi,
csupan futottak a tobbi szdz és ezer megijedt futéval
egyutt szilohazajukbél az idegenbe. Mind a ketten fia-
talok voltak . Egyikik -amémdk - Kanadaba és ott ma
egy gyarban fomémok , hazat épitett maganak , autdja
van és egy fia . De ez a fia mdr egy szdt sem tud magya-
rul . A masik dcsém - az orvos- néhdny évi eurdpai ko-
borldsa utan az Egyesiilt Allamokban telepedett meg .
Ot ma egy kisvaros kérhazdnak vezetGorvosa és
praxisa isvan. Ez is hazat tudott épiteni maganak , 2
autdja és 2 fia is van . De ezek egyike semtud egy arva
szot sem magyarul .

Es egykori kolozsvari és erdélyi barataim , j6 ismero-
seim kdzdl tobben is futottak ki féltikben nyugatra.
Nemcsak fiatalok , de iddsebb , csalddos emberek is
/ még Auszirélidba is jutott belliik / . Es ha voltak is né -
hanyan , akik ott boldogultak , de nagyrésziiket meg-
ordlte és nyomtalanul elnyelte a Nyugat irgalmatlan
embersiillyesztdje .

S lasd, Kedves Jozsi Baritom,ez a magyar seb
szakadt fel bennem ésez a fdjdalom diktaitatta velem
azt az én két éve Neked int hosszu és keserl tartalmd
levelemet . Emlékezetem szerint abban az egykori
levelemben sokmindent megirtam egykori magamrél,
de semmit mai magamrél . Ezt pétolom most ki.

Azt mar tudom ,hogy negyedik éve a Rakoczi Ut 42.
szam alatt van az otthonom az én édes jé lednyomék
kertes hdzdban , melyet egy élet munkdjaval vasdaroltak
meg ezelStt masfél évtizeddel . Ocska héaz volt - lega-
labb 100 éves - a hegyoldalas kert aljan, melyet egy-
kori gazdaja az ucca vonalardl dval magasabbra épitett
volt . Ezt aztan hosszu évek soradn restauraltak, alakitot-
tak , toldottak , felszerelték és berendezték gy , hogy
bsszkomfortos és ardnylag joképl kényelmes lakéhaz
lett beldle azzal is szdmolva, hogy a feleségemmel
egytt mi is megkapjuk benne a magunk &éregkori, utol-
s6 csaladi otthonat .

A Sors aztan Ggy rendelkezett , hogy mire 1973 ta-
vaszara bekdltézhetévé lett a hdz , annak az esztendd-
nek janudrius 2 - od napjan meghalt az én aldott emléku
feleségem , mindig hliséges élet és munkatarsam , gy
hogy csak én egyediil kaptam meg abban a ketténknek
szant 2 szobat : egy kis dolgozo és egy tagas fogado -
halé szobét . /. ../ i

A hiz mdgétt a hegyoldalona 1/2 holdas gyimdl-

csdskert nyllik felfelé a Fellegvar alatti Kigyé uccéig,
tavaszidl dszig viragzo, illetve termd gylimélcsfakkal s
bokrokkal , tarkavirdgos z6ld gyeppel, énekié madarak-
kal , tiszta levegovel és - csenddel .S ha innen,a kert
felsd végébdl balfelé pillantok le ifjusdgom vérosara,
afétér templom tomydn akad meg a szemem, aztan
megkeresi mogodite a Farkas uccai kdlvinista templo-
mot , és mellette az egykori kedves kollégiumot , majd a
Hazsongardi temetdt latja és felette a Feleki hegyet a
Torda felé rea kapaszkodo kanyargé utjaval .
S ha jobbra nézek , ott a gyulai és bihari havasokat I4-
tom és alattuk keresi emlékezetem az egykori Kalota-
szegi vilagot , ahol férfikorom legnehezebb , de legter-
mékenyebb és legboldogabb évtizedeit éltem . . .

Egyszéval itt élek negyedik éve mar j6 egyetériés-
ben és szeretetben a szilkebb csalddommal , mely tag-
jaiban pontosan négy generaciét képvisel: két déduno-
kdm/a masodik pontosan tavalyi sziiletésem napjan
sziiletett / , azok sziileit / Enik6 unokamat és derék fér-
jét; mindketten liceumi tandrok /, a nagyszlSket /
Zséfika lednyomat és vejemet : a drdmai szinészndt és a
piktort / és végil a dédapamat : j6 magamat .

Csalddom tdbbi tagjai : fiaim , gyermekeikkel és uno-
kéikkal mind Kolozsvarott telepedtek meg. Mindenikiik-
nek van u. n . 8roklakasa . Bandi fiamnak ezenkiviil még
egy kertje is/ hozzank kbzel /, amelyben megépitette
a maga szobraszmitermét egyiitt eqy lakészobaval .

S amikor ez a nagy csaldd egy-egy szép tavaszi,
nydri, vagy 0szi délutdnon egészében 8sszetalalkozik
a Rakdczi 0ti kertdnkben, az szamomra akkora boldog-
sag , aminél nagyobbat az Elet nem igen adhat életé-
ben éreg halandé emberfianak .

De ennek az én szinte kivételesen szép és nyugodt
oregkoromnak mégis van egy Aallandd lélekgyétré és
gyogyithatatlanul fajdalmas szépséghibaja , melyet he-
lyettem hadd mondja el Aprily Lajosnak haldla elétt egy
évvel sziiletett verse :
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ey omiitrsd!
m ‘3"“ = " Izmunk lazult , fogyatkozunk eroben ,
s kozelrol int a vég fenyegetoen.
Mégis : az a szbmyen kibirhatatlan,

k#)ﬂ"‘wtm A Q}‘f- xI hogy annyi kedves fo a féld alatt van. "

]
¢ 1’“ Wo - s ("'U'g Igaz ! Tavaly halt meg utolsé kollégiumbeli osztalytar-
‘t ¢ tarsam . Mlegyetemi évtarsaim kozll egy sem &1 mar.
Esaz a sok jObarat, hliséges bajtars , munkatars , aki

/
7 M) {‘i?'& Vi, F-0e CA" el8bb vagy utébb,de mind-mind kihullott meli§lem,
P V& ¢letembdl minddrdkre s én itt maradtam egyedill,
-H m . larstalanul,s a maigeneracinak maholnap értelmetie-
W ﬂ'“:'“ ndl , mint azok az elhagyatott utak mentén még itt - oft

allé , de elmuldsra itéh, korhadé faju Krisztuskeresztek,

. _
M' A omMI ' melyeknek immar semmi értelmiik sincsen . .

Igen! Ezt nehéz kibimi, tudom, de muszdj, mert

Lga., r%_ . igy rendelte szamomra a Sors, s ez ellen nincsen
§ Gsos apellata . . . :
W‘“lf " e

7 Kedves Jézsi Baratom ! Ezzel én beszdmoltam Ne-

vl “1 ked az én mai életemmel , emberi életemnek ezzel az
Wn‘ b utolsé szakaszaval és szeretném,ha cserében Teis
! /J'u beszamolnal nekem a Te mai csaladi életeddel :

S ezzel Mindnysjétoknak boldog Uj esztenddt és

{ W . mindenekfelett j6 egészséget kivanva a régi baratsag-
(‘1‘-‘ ¢ gal és szeretettel Slel

o Kds Kéroly
f , M’ -
éﬂ' W Kolozsvér, 1977 .jan . 25 . y
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