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KULI LASZLO SZECSI ZSOLT

IF]. LORINCZ FERENC

L. BALOGH KRISZTINA

1999 DIPLOMAS VANDORAI A MESZ SZEKHAZ UDVARAN

ESZENYI AKOS

A torténet 1995-ben kezdddott. Egy plakat volt az elindi-
toja, melyen az Egyestilés hirdette magat. Ot figgott az
YMM Féiskola folyoséjan, a bulizés hirdetmények kozt.
Eppen diplomizas tajin lehettiink, amikor kiraktik. A sz6-
veg elgondolkodtato volt, de dlmomban sem jutott volna
eszembe, hogy ezzel akkor t6bb mint 3 évet olvastam
végig elkovetkezendd éveimbdl.

A plakit sokaig ott logott és nem hagyott nyugodni.
Akkor még vajmi keveset tudtam a Kos Kiroly Egyesiilés-
r6l, de reméliem hogy taldn sikerdil 4ltala eloszlatnom jo-
vommel kapcsolatos kételyeimet Az élet mindig tartogat
furcsa meglepetéseket. A felvételi vizsgin Makovecz Imre
megkérdezte t6lem hogy mit varok én ettél a vandorisko-
latol. Erre azt valaszoltam, hogy tanulni szeretnék, tapasz-
talatot gydjteni, €s ha mar egyszer megadatott a lehetGség
hogy ezt egy ilyen iskola kereti kozt végezhetem, akkor
élni is akarok vele. Ahogy most visszagondolok, a felvételi
anyagom nem volt kiiléndsebben jo, mégis felvettek. Ak-
kor megfogadtam magamnak, hogy ezt a 3 évet bocesiilet-
tel végigesinalom...

A kezdet fontos szerepet jatszik a torténetemben, mert
ravilagitott hianyossigaimra. A TRISKELL mindent szétzi-
zott bennem, amit Oonbizalomnak lehetett nevezni. Ezzel
a problémaval iszonyatosan nehezen birkoéztam meg, és
sokiig eltartott mire megtalaltam azt az alaphangot, azt a
szilird szigetet, amibe megkapaszkodhattam. Akkor még
a Szilagyi Dezsé téren volt az iroddnk. Szerencsés idészak
volt ez mert egyttt dolgozhattam a Makonaval meg a
Kvadrummal. Téliik és a TRISKELLG! rengeteg tritkkot
lestem el. Honapok alatt folyamatosan gyGijtottem be eze-
ket az informiciokat. Késébb aztin nagy segitségemre
szolgiltak, de ennek dra volt és ezt itt kellett megfizetnem.
Siki, Tészta és Menyus erds harmas. Homlokegyenest mas
karakterek, mégis jol kiegészitik egymast. Nekem nehéz
volt az dltaluk diktalt elvirasnak megfelelnem. Sokszor
nem is sikerilt, de a mélyponton mégis 6k juttattak at, és
ezért sokat koszonhetek nekik.




Budapest hirom félévet tartogatott szimomra. A foly-
tatast a Kavdrum és az Axis épitészirodikban toltottem.

Ez a tanulo idGszak sok ismeretséget hozott, nemcsak
szakmdn belil, de egyéb téren is. Amig Gj az ember vala-
hol, addig szinte minden igyekezetét a megfelelni akaras
koti le. Pedig egydltalin nem kellene ennek igy torténnie.
Nehéz ettdl elrugaszkodni, de erre mindig csak joval ké-
s6bb érziink ra. Oriilok, hogy mindezek mellett sikertilt
helyet szoritanunk az olyan igyekezeteknek is, mint: ko-
z0s palyazatok, kiallitisok, az 6nképz6kor munkija, Ma-
kovecz Imre illetve Kdlman Istvian elGadasai, az erdélyi
korutazas, a gerébi negyedéves konferencidk, vindor-
konyvek, vaindorbuacsik, kozos sitirak, focizasok, boro-
zasok, pincelatogatasok, az Orszdgepilo, a rengeteg uta-
zis, és ami benne volt: mesterek, kollégak, tajak, varosok,
falvak, emberek, mesterségek, kultarak, szokasok, forma-
kincsek stb. megismerése...

Az igazan nagy valtozasok jelei akkor mutatkoztak
elész0r, amikor otthagyva Budapestet, lekertiiltem vidékre.
A fovirosi til zizegs, vibralé élet utdn itt az alféldon zavar-
ba ejtéen romlatlan, emberséges hozzdillds fogadott.

Ez olyannyira megtetszett, hogy Ugy éreztem, ez az
egy félév kevés lesz. Ez be is igazolodott. Kecskemét egy
kerek esztendén at volt otthonom, és batran allithatom
hogy szellemiekben még most is az. Tul jol sikeriilt ez az
egy év. Minden belefért, amit akartam és elterveztem. Egy
jo Osszetételd iroda alapozta meg szimomra mindezt, és
persze a Kertészeti Féiskola kollégiuma. Mestertdl ritkan
kap az ember olyan megkiilonboztetett szakmai tiirelmet
és odafigyelést, mint amit abban az esztendében Farkas
Gabortol kaptam. Megtanultam, hogy egy kis feladatnak
is ugyanolyan értékei lehetnek, mint egy nagynak. Azt is
meg kell becsiilni. Talin nem véletlen az az illitds, hogy
az épilészet szellemi magatartas, nem pedig szakma
dolga...

Erdemes rajta elgondolkodni.

PECS — fantasztikus hely | A maga nemében sajitosan
pezsgd, élettel teli vdros. Igazi magyar mediterranum.

A pécsi épitésziroda erds befolydssal igyekszik a viros
életében szerepet vallalni. Ennek meg is van az eredmé-
nye. Nem konny ilyen sokirdinya tevékenységet jol koor-
dinaltan 6sszefogni. A Sindorral valé konzultalasok ezért
tobbnyire az estékre korlitozodnak. Igy eléfordul, hogy
néha tobb napos munka keriil egy mozdulattal egyenest
a kukdba. Torekedni arra, hogy amit csindlunk ne csak

jol nézzen ki, hanem ésszerGen hasznilhato is legyen —
nemes dolog. Szakmailag sokat fejlédiink dltala. Ez a fajta
moril, vagy lendencia az ide keruild ifja épitészben kétség-
kivil nagy eréket mozgat meg, de nagy tiirelmet is igé-
nyel. Egy-egy végiggyotort dtlet utan végiil mégis a rutino-
sabbé az utolsé sz6. Bodonyi Csaba szavai jutnak eszem-
be, amikor egyik eléadisan az & volt mesterét igy jellemez-
te: Plesz Toni olyan ravaszul tudta ezt miivelni hogy az
ember nem lehetett mérges rd. Csak gyilt-gyilt benniink
ez az életre kelni vagyo, lefojtott energia, és a mester tudta
hogy a bomba hamarosan robbanni fog. De kivdrl, egé-
szen az utolso pillanatig, mert célja volt vele. Azt akarta,
hogy jo iranyba stiljon el. ..

A Dévényi-iroddban is hasonld6 moédon mikodnek
ezek a dolgok — azt hiszem ,...de hdt mindenki olyan
kalandot valaszt maganak, amilyen neki jolesik...”

Pécs utan illetve kozben, 2998 6szén sikertilt eljutnom
az utolso vindor-dllomashelyemre is: Drezdaba. Igy lett
telies az a kor, amit még Budapest elhagyasa el6tt kigon-
doltam. Csekély német tuddsom ellenére kifejezetten él-
veztem ezt a mélyvizet. Szimomra minden Gj volt: a koér-
nyezet, a nyelv, a varos, a mentalitds, az iroda és még
sorolhatnam. Jo probatétel egy fiatal épitész szamara, tele
nagyszeri feladatokkal. A Hilchenbach-i 31 lakdsosban
€n is részt vettem. Rengeteg energiamba kertlt a tetGszer-
kezet végiggyurdsa, mert a németes, raciondlis szerkesz-
tésmod mellett organikus elemek is jelentkeztek. A ter-
mészetes palafedés szépsége hamar megfogott; ott meg
aztan valdban szamtalan példat taldlni erre. Az egész id6-
szakom j6forman tetGtanulmanyozassal telt. Németorszagi




kintlétemmel Gjabb hdarom értékes hénappal lettem gaz-
dagabb. Ezért tizenem az utanam jovéknek, hogy hacsak
tehetik, feltétleniil menjenek ki idegen nyelvteriiletre dol-
gozni, akdr Németorszdgba, akar valahova mashova. Mar
egy-két hénapért is megéri, mert az ott Hsszeszedett tudast
¢s ismeretet idehaza nagyon joi lehet kamatoztatni.

Amikor hazatértem Drezddbol, mar javaban alltak a
diplomamunkam falai. Villanyban siirgés munka folyt, en-
gem meg virtak a mivezetések. Rengeteget jartunk ki,
hol Sandorral, hol Skrobdk Lacival. Elképeszté részletes-
séggel irdnyitottuk az épitkezést, Maga volt az él6 organi-
kus épitészet megtestesiilt példdja, amit csindltunk, mert
a haz a kész tervek ellenére illandéan viltozott. Néha
mar mi sem birtuk kévetni. Megtanultam, hogy kell letolni
a kivitelezot, ha valamit rosszul csindll, hogy azért még
ne sérnodjon meg. Hogy kell ravenni arra, hogy valamit
harmadszor is csindljon meg, még akkor is, ha az nem az
6 hibijabal lett elszirva; hogy kell beszélni az acsokkal,
a kémuvesekkel, a burkolokkal, és azt is hogy kell szét-
rigni egy rosszul megcesindlt zsalut, hogyha mar végképp
nem értenck a szobol. Nagy harcok ezek, de iszonyu ta-
nulsigosak. Izig-vérig vandornak valo feladat.

...ha az ember nagyon akar valamit, jol teszi, ha
megfigyeli azokat, akik mar azzal foglalkoznak, amit &
szeretne csindini, mert ha kideriil, hogy végeredményben
a példaképei is egyszerii f6ldi halandok, akkor rajon:
szdmdra sem elérhetetlen mindaz, amit 6k elértek. Olyan
ez, mintha Fellinivel taldlkozna valaki, és igy szoélna:
Hiszen nincs benne semmi kiilonds! Ha & képes rda, akkor
én is tudok filmet késziteni.. .

(idézet az En, Fellini c. konyvbél)

Fontosabb munkik:

1995 — iltalanos iskola, Budakalisz, Siklosi Jozseffel

1996 — konyvtar és zeneiskola, Aszod, Janosi Janossal

1996 — Horthy-féle vitéztelep rendezési terve, Budapest,
Salamin Ferenccel és Jakab Csabaval

1997 — Mentha patika, Kecskemét, Farkas Gdborral

1997 — Polgirmesteri hivatal homlokzatfelGjitasa, Izsdk,
Farkas Gdborral

1998 — 1848-as emlékm, Farkas Gaborral

1998 — 36 lakasos tarsashaz tetGszerkezete, Hilchenbach,
Kelf Treunerrel

1999 — Siklos ¢s Vidéke Takarckszovetkezet, diploma,
Dévényi Sandorral

Villany, Siklos és Vidéke Takarékszovetkezet

(diplomamunka, Dévényi Sindorral, 1999);

az el6z6 oldalpdron: Szerencs, pincesor, litvinytervek;

Urém, Szilvissy-hiz részlete Jinosi Jinos émunkatirsakeént;
Budakalasz, dltalinos iskola bévitése, Siklosi Jozsef munkatarsaként,
1995-08.







KULI LASZ1L.O
Diplomak:
— 1992, Ybl Miklés Miszaki Féiskola, magasépitési szak
(Mester: dr. Szabd Laszlé)
— 1995, YMMF, épitész szakmérnoki poszigraduilis képzés
(Mester: Kapy Jend)
— 1999, Kés Karoly Egyesiilés Vindoriskoldja
Viandorillomasok, mesterek:
— Sdros ¢s Tarsa Epitésziroda, Budapest, Siros Liszl6
— Szt, Istvdn r. kat. templom épitése, Szazhalombatta,
Lomnici Péter
— Ekler Epitésziroda, Budapest, Ekler Dezsé
— Kaposterv Epitésziroda, Kaposvir, Lérincz Ferenc
— Kvadrum f{pitésziroda, Budapest, Zsigmond Liszl6
— Triskell Epitésziroda, Budapest, Csernyus Lérinc,
Makovecz Tmre, Siklosi Jozsef, Turi Attila
Onillé munkik, feladatok:
— RepiilGs klubhaz és hangarok, Alsonémedi
(Saros Laszloval)
— Jatszotér, Tarcal (Ekler Dezsével)
— A borkereskedé haza, Tarcal (Ekler Dezsével)
— Albatrosz étterem bdvitése tizletekkel, Balatonlelle,
(Lérinez Ferenccel)
— Otlakasos tarsashaz, Veresegyhiz
(Zsigmond Laszloval) megépilt
— Dalos-hiz, Budajené (Zsigmond Laszléval)-megépiilt
— 1848-as emlékmdi, Szerencs- palyazat, Ldij
— Pékarubolt, Budajend (Siklosi Jozseffel)-megépiilt
— Matyasovszky-hiz, Pécs (Makovecz Imrével)
— Fodor-hiaz, Budajend
—Skoda Autdszalon, Urém (Csernyus Lérinceel), megépiilt
— Festéiizem homlokzatatépitése, Herend
(Csernyus Lérinccel)
— Iskolabdvités tanulmanyterve, Budajend (Turi Attilival)
— Schwéder-hiaz, Budajend -megépiilt

Friss diplomaval a zsebében akar elégedettség is eltoltheti
az embert, de ez az érzés hamar elszall. Azutan felmeriil a
kérdés: hogyan tovabb? Aki elhiteti magdval, hogy kész
épitész lett, az konnyen elvaghatja magit a szellemi fel-
emelkedés lehetaségétdl. Mester nélkiil eltévedhet az em-
ber, onbeavatis pedig nem létezik, csak dnamitds.

A Vindoriskola, amely nyiltan felvillalja a kézépkori
céhek mesterképzé rendszerét, mindenképpen jo lehets-
ség a fiatal épitészeknek, hogy a szakma tanulasit egyfajta
beavataskeént éliek meg. Az pedig kizarolag rajtuk malik,
hogy ez valodi szellemi beavatassa vilik-e, vagy sem.




Budajendi iskola . /
(volt bencés rend- —"}:,)'J

haz) bdvitési javaslata, ’

1999, mester; Turi Attila.

Szemben, fent: Pécs, Matyasovszky-haz
vizlatterve, 1998, mester: Makovecz Imre.
Szemben, lent: a szazhalombattai katolikus templom
kivitelezésén, mester: Lomnici Péter

...Jatjuk, hogy a beavatds menete Osszekapcsolodott
a mesterségekkel, mégpedig mintegy bazisul hasznalva
fel azokat; ennek feltétele persze az volt, hogy ezek a
mesterségek még lehetGgvé tettek egy oGnmagukon tdlmu-
taté magasabb és alapvetdbb szignifikaciot. ..

...A személy tulajdonképpen a teljesség igényével va-
16sitja meg azokat a lehetGségeket, amelyek szakmai tevé-
kenységében csak mintegy kiilsGségesen jutnak kifejezo-
désre, és ami altal maganak a tevékenységnek a principiu-
mat veszi ténylegesen birtokba... (René Guénon: Beava-
tds és a mesterségek)

A lényeg, hogy valasztott hivatdsunkat ne valami t6-
link fiiggetlen dologként éljiik meg; legyiink egyek a
feladattal. Ezt a fontos alapallast még vindorlasom elétt
megtanultam Saros Liszld mesteremtdl. A vandoriskolas
felvételit prébaként is kezeltem, meg akartam bizonyo-
sodni réla, nem stifus-iskoliarol van-e sz6, ezért szimiztem
minden ivet, vagy romantikus diszitést. Szaraz, feszes ter-
vet akartam, amely azonban teret enged egy magasabb
jelentésrétegnek is. Nem tudom, sikertlt-e, de felvettek,
Utélag csak mosolygok hitetlenségemen.

Elsé vandorallomdsom természetesen Saros Laszlonal
volt. Az O irod4jaban futnak 6ssze a Kos Karoly Egyesiilés
szilai, ezért hamar megkedveltem azt a csalddias hangu-
latot, mely erre a tirsasagra és kiilénosen az O irodijara
jellemz6. Az utolso szogig kitalalt épliletek, mindség, fele-
1Gsség, kozos ebédek, ima, Ginnepek.

Ezt kdvetGen az irodai fegyelmet felvaltotta egy mas-
fajta rendszeresség, gyakorlatiassag. Szdzhalombattira
mentem Lomnici Péter mesterhez, aki a Szent Istvin Romai
Katolikus Templomot épitette Makovecz Imre tervei alap-
jin. Acssegéd tettem. Fantasztikus heteket toltottem el a
tetén. Megtanultam, hogy amit el lehet képzelni, azt meg
is lehet épiteni. Hajnali motorozas a rakparton, a Duna
illata, a fa illata, nytizsgés, daruk, kiabalds, szimok, a ku-
polabél lelogé kotelek, magassag, elmilé tériszony, bari-
tok, bor, bucstest. Kézben épitettem sajat hdzamat Buda-
jendn. Megndsiiltem.

Ekler DezsG. Megnézte a munkdimat; johetek. Foleg
mezogazdasagi éplleteket rajzoltam. Szigora takarékos-
saggal megtervezett istillo, lovarda. Minden a szerkezet-
bdl adédik, visszafogott, praktikus és esztétikus. Mindent
vastagitok, hiznak a falak, a pillérek, azutan lehet vissza-
rajzolni olyanra, ahogy Dezsé elképzelte. Tokaji bortira
Eklerrel, K&szeghyvel, Dévényivel, Tusdnyival, Kovérrel.
ElGadasok. Mindenki késziil valamibdél. Aktualpolitikai
<pusmagyarkodas” K&vér Pistaval és Markot Imivel. Szép,
személyre szabott blacsiajandék.

Kaposviar. A Kaposterv még van is, meg mAr nincs is.
Lorincz Franci hazait rajzolom, f6leg Balatonlellére. A Pol-
garmesteri Hivatal kiviteli terve az utols® utani pillanatban
készult el. Arany Kigy6 Patika. Az idegen viros, az tlires
iroda kissé lehangol. Hosszu sétik, beszélgetések Kampis
Mikl6ssal, sok utazis, sok olvasis a kollégiumban.




Veresegyhaz, otlakasos

tarsashdz, diplomamunka,

— mester: Zsigmond Lisz16.

Szemben, fent: Tarcal, a

borkereskedd hiza, vazlattery,

1996-97, mester: Ekler Dezso

— Szemben, lent: Budajend,
Fodor-hiz, 1998,

- Szemben, a szélsé hasdbban:

Budajend, pékirubolt,

— diplomamunka, mester: Siklosi

——  Jozsef




Majd Zsigmond Laszléhoz mentem a Kvadrum iroda-
ba. A Kecske utcai irodahaz szinte ,beszippant”, igazi Ma-
kona-hangulat. Mindenki nylizsog, beszél, szervez, a Jani
ordit. Zsigatol csupa ,€les” munkit kapok. A kezdeti csend
utan most hirtelen elkezdenek épiilni a hazaim.

Megnyertem a szerencsi ‘48-as emlékmd palyazatot.
Sajnos erre nincs pénz. Bekoltozhetek a hazamba Budaje-
nén! Budajendi megrendelések. Emlékezetes vandorba-
csu.

Triskell. Csak a szomszédba koltézém at, Ez a hiz
tényleg beszippantott. Hirom mester: Siki; Tészta, Me-
nyus. Hirom kiilonb6z6 egyéniség. A munkak is valtoza-
tosak, nincs tresjarat: Csalddi hdz tervezési munkat kapok
Makovecz Imrét6l. Nyirom a flivet az Akadémia kertjében.
Kiszdradt fat pucolunk bicskaval. Probalom kitolni a tavo-
zas id6pontjit, de mar az Gj vandor is megjott, Ujabb emlé-
kezetes vandorbucsa, egyben az utolso.

Tovabb nem vindorolhatok.

Errél egy zen szerzetes esete jut eszembe, aki dreg
mesterét folyton nyaggatta, drulja el végre mi a Buddha?!
Az éreg minduntalan szo nélkiil elverte a tiirelmetlen ta-
nitvanyt, aki megelégelve a veréseket egy masik mester-
hez vandorolt. Miutin elpanaszolta a torténteket, ot is
megkérdezte, arulja el mi a Buddha? Mire a masik 6reg
mester is j6l elverte, majd raripakodott: Mestered Ggy bant
veled, mint josdgos nagyapa az egyetlen unokijaval és te
még ide mered tolni a képedet?!

Budajend, 1999. szeptember 3.

qg\'bmﬁ By

KO, TEGLA, FA

K&, tégla, fa, keramia, fa, tégla, k&, boltiv, fa, iveg, kera-
mia, k&, aszfalt, esd, jarokeldk, vasarlok. Elelmiszerbolt.
Kicsi. Tekintélyes.

Baratsagos. Emberléptékd. Olyan, mint 6nmaga. Tom-
zsi. Egészséges. A falu legszebb épilete. Olyan, mintha
mdr szaz éve dllam itt, pedig vadonatdj. Ugy illeszkedik a
kornyezetbe, téglafala gy olvad a szdzéves vaskos alap-
kovekbe, mintha azokbdl nétt volna ki. Szépek a léptéket,
szépek az ardnyai. Terméskd van a kémény tetején. Ezt
onnan tudod, hogy amikor belépsz az ajtén valami nagyon
bardtsagos érzés fog el, s amikor vasarlas utin kilépsz, 6n-
kénteleniil visszafordulsz, hogy elvidd a szemedben ennek
a magyar épiletnek a képét. Nem hasonlit semmire. De
olyan, mintha mar ezerszer lattad volna. Mert olyan, mint
az erd6. De ez egy épiilet. Elelmiszerbolt. All Budajendn.

Bencsik Andrds




L. BALOGH KRISZTINA

Tanulmanyok: BME Epitészmérncki Kara (1989-1994)
Vindoriskola és mesterek:

KAPOSTERV: Lérincz Ferenc és Kampis Miklos 1994-95
KVADRUM Kft., Zsigmond Liszl6, 1995

SAROS és Térsa Bt., Saros Laszl6, 1995-1996

B&D MUTEREM Kft., Dedk Liszl6, Blazsek Gyoéngyvér, 1996
KAPOSTERV, Lérincz Ferenc 1996-1997

Munkahely: ARKER STUDIO Kft., Kaposvir, 1997-

FONTOSABB MUNKAK MESTEREIMMEL
LORINCZ FERENCCEL
Ravatalozé terve, Balatonlelle (1994, megépiilt)
Uj Koztemetd beépitési terve, Balatonlelle (1994,
megvalosult)
KAMPIS MIKLOSSAL
Viroskdzpont RRT, Kaposvir (1994)
ZSIGMOND LASZLOVAL
Csaladi haz, Budatétény (1995, megéptlt)
Kd&olajvezeték menti lakoteriilet beépitési terve,
Veresegyhaz (1995)
SAROS LASZLOVAL
Airline Disco, Vecsés (1995, megépiilt}
MVSZ székhaz tanulmanyterve, Budapest (1996)
DEAK LASZLOVAL ES BLAZSEK GYONGYVERREL
Arcus Hotel, Budapest (1996)
Viroskozpont beépitési terve, Szolnok (1996)
Tota Ugyveédi Iroda kialakitdsa, Szolnok (1996)
LORINCZ FERENCCEL
Templomegyiittes helyreallitasi terve, Kotese (1997, L.
Szab6 Tindével, megépiilt)

ONALLO MUNKAK A VANDORISKOLA ALATT
KAPOSTERV
Apartman hazak, Somogyaszald (1994, megépiilt)
Szépségszalon, Kaposvar (1994, megépiilt)
Ravatalozo kiviteli terve, Balatonlelle (1994, ifj. Lérincz
Ferenccel, megépiilt)
KVADRUM
Oratorony, Veresegyhiz (1995, megépult)
Kutyaiskola, Veresegyhaz (1996, megépiilt)
Ovoda magasteté-riépités, Veresegyhiz (1995)
SAROS ES TARSA
Tanyaéplilet, Alsénémedi (1996)
II. vilighaborts emlékmd, Alsénémedi (1996)
B&D MUTEREM
Csokonai Sorozé kerthelyisége, Kaposvir (1996,
megépilt)
KAPOSTERV
Helykozi buszpalyaudvar rekonstrukcioja, Kaposvar
(1996, ifj. Lérincz Ferenccel, megépiilt)
Szab6-haz, Siofok (1997)

Az, hogy a Vanadoriskolaba jelentkeztem, régebbre nya-
lik vissza, mint hogy kezembe vettem a pilyazati felhivast.

Nehéz déntés volt, mert né vagyok; sok olyan dolog-
rol kell lemondanom, amik az életemben nagyon fonto-
sak. Mert az én életemben fontos az dllandosag, hogy
magam kortl otthont alakitsak ki, hogy a baritaim vegye-
nek kortiil, és hogy kiszamithaté legyen az életem. Nos, a
Vindoriskola nem ilyen. De volt valami, ami megkonnyi-
tette a dontést.

Az egyetemen volt egy tankoértarsam, akivel nagyon
jol megértettiik egymast. Anniyra, hogy az egyetemn utan
egy héttel 6ssze is hazasodtunk. Es Neki mennie kellett.
El kellett mennie épitész sziilei mell6l, hogy vissza tudjon
menni hizzajuk, és szakmailag is tarsuk legyen. Igy a kér-
dés eldontetett: mentiink.

Tanulnom pedig volt mit. Es igyekeztem is a legtébbet
profitilni a hirom évbél, hogy egyszer én is j6 munkatirs
legyek a csaladban, mar ami a szakmai részt illeti. Most
az életem masrol szol: arrdl, ami szamomra a legfonto-
sabb, a csaladrol. Mert a Vandoriskola végére agy, aho-
gyan terveztlk, igazi csaladda viltunk; megsziiletett Anna.
Es most mar van Katink is, és reméljiikk, hogy még egy
Kislorinez is sziiletik. Es 6k a legfontosabbak. Tisztaban
vagyok vele, hogy nekem Ok a legnagyobb feladatom az
életben. De ez igy van jol, mert né vagyok. Es itt van
Fefe, aki mellett érzem, hogy szakmailag is timogathatom.
Mert mi egy csapat is vagyunk. Most ugyan egyediil huzza
a szekeret, de majd megyek. Es hogy valodi segitség le-
gyek, tanulnom kellett, és kell. Kaposvaron, a Kaposterv-
ben megtanultam, hogy egyediil is kell tudni dénteni.
Hogy nem fogjik a kezemet minden pillanatban. Hogy a
munkikat meg kell csindlni, Hangya voltam, szedegettem
a munkik hianyzo részét. Szamoltam, irtam és szerkesztet-
tem. Ejszaka és hétvégén is. Aztin a Kvadrumban folyta-
todott, csak ott tobben voltunk, nagy irodai élet folyt.
Annyira vidam volt! Es most lattam el6szor egyszerre egy
csomo fiatal épitészt egyiitt. Szerencsére mindig volt vala-
ki, aki segitett, ha kértem. Biztak bennem, és ez er6t adott.

Aztdn a Sarosnal minden mas volt. Ott az iroda olyan
volt, mint egy csalid. Laci mega csalidfé, Kezében tartotta
a dolgokat. Semmit sem felejtett el, és nagyon preciz volt.
Nila megtanultuk az esztétikai igényesség mellett a mi-
szaki igényességet is. Ott minden lyukat be lehetett volna
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foltozni a tuddsomon. Tika meg a tarsa volt, igazi, nekiink
meg anyidnk helyett anyank. Egyttt dolgoztunk, tanul-
tunk, ettiink, és mindig egytitt innepeltiink.

Aztin lementiink Szolnokra, az Alféldre. Hirtelen min-
den lenyugodott koriilétiink. Mindenki dertds volt, és senki
sem rohant. A viros igazi vidéki varos volt; nagyon meg-
szerettitk. Az iroddban sokat beszélgettiink, és elég ok volt
a pezsgOzésre, ha a hitében volt pezsgd. Azért mentem
Gyongyihez és Lacihoz, hogy az épitészetnek ezt az oldalat,
a belsGépitészetet is megismerjem. Mert hiszem: alapfokon
sziikség van rd, hogy a csaladban valaki megoldja a rész-
leteket is. Marpedig a csaladban sok az épitész.

Aztan hazajottiink, és lemérhettiik, hogy mennyit ta-
nultunk. Es akkor — babaval a hasamban — ismét hangyiva
viltam. Mert ha egy helyen dolgozunk, akkor az eréviszo-
nyok megoszlanak. De azért kapok sajat munkakat is, ahol
prébilkozhatok. Es j6 érzés latni, hogy sziikség van arra
is, amit én csindlok. Es azt igyekszem jél csinilni. Ez a
gyerekek mellett egyelére elég. En segitek a munkiban,
Fefe segit itthon. Mert mi egy csapat vagyunk. Es ezt littam
magam koril a harom év alatt, Mert, ami a legérdekesebb,
mindig olyan helyen voltam, ahol férj és feleség épitészek
voltak, munkatirsak. Franci és Tinde, Zsiga és Agi, Laci
és Tika, Laca és Gyongyi. Es mindenhol egymis tisztelete,
segitése &s elismerése volt, ami megfogott. Hogy a szak-
mai tuddson kivil emberileg is tudni kell valamit, amitdl
a munka és csaldd kérdésében az egyensily helyredll. Es
egy nének ezt is tudnia kell.




IFJ. LORINCZ FERENC

Tanulmanyok: BME Epitészmérnoki Kar (1989-)
Vandoriskola és mesterek:
KAPOSTERY, Lérincz Ferenc és Kampis Miklos, 1994-95
SAROS és Tiarsa Bt., Saros Laszl6, 1995.
MAKONA Kft., Makovecz Imre, 1995-96
B&D Miterem Kft., Dedk Laszlo, Blazsek Gyongyveér,
1996.
KAPOSTERV, Lérincz Ferenc, 1996-97
Munkahely: ARKER STUDIO Kft., Kaposvir, 1997-

FONTOSABB MUNKAK MESTEREIMMEL:
Lérincz Ferenccel:
Mercedes autdszalon, Kaposvir, 1994, megépiilt
Ravatalozo terve, Balatonlelle, 1994, megépiilt
Kampis Miklossal
Varoskkozpont rrt, Kaposvir, 1994.
Saros Laszloval
Airline Disco, Vecsés, 1995, megépiilt
Stadionkornyék beépitési terve, Vic, 1995.
Makovecz Imrével
Stephaneum, Piliscsaba, 1996.
‘56-0s Razso emlékmi, Budapest, 1996, megépiilt
Dedk Laszolval és Blazsek Gyongyvérrel
Arcus Hotel, Budapest, 1996.
Lérincz Ferenccel
Varoshaza, kiv. terv, Balatonlelle, 1996, megépiilt
Brinning-haz, Budapest, 1996.
Veres-hdz, Budakeszi, 1997, megéptlt
Templomegytittes helyreillitdsi terve, Kotese, L. Szabo
Tindével, megépiilt,

ONALLO MUNKAK A VANDORISKOLA ALATT
KAPOSTERV
Ladiszlai-haz, Kaposvar, 1994, megépiilt
Rucz-hidz és orvosi rendels, Kaposvir,
1994-96, megépiilt
SAROS ES TARSA
Varosi-haz kiviteli terve, Budaors, 1995, megépiilt
[1. vilighdboras emlékmd, Alsénémedi, 1996.
MAKONA
Szasz-hdz, kiviteli terv, Ledanyfalu, 1996, megépiilt
Szitas-haz kiviteli terve, Kisajszallas, 1996, épiil
Makovecz-nyaral6, Martély, 1996, megépiilt
Farkas-tanya, Jaszagd, 1996, megépiilt
B&D MUTEREM
Csokonai-sorozo kerthelyisége, Kaposvar, L. Balogh
Krisztindaval, 1996, megépiilt
KAPOSTERV
Helykozi buszpilyaudvar rekonstrukciéja, Kaposvir,
L. Balogh Krisztindval, 1996, megéptilt
Helykozi buszpalyaudvar rekonstrukcioja, Csurgo,
1996, megépiilt
Buszpalyaudvar és vasutalllomas rekonstrukcidja,
Barcs, 1997, megépiilt
Payer-haz tanulminyterve, Bécs, 1996.
Bacskay-nyaralo, Fonyod, 1996, megépiilt
Klencsar-nyaralo, Fonyad, 1997, megépiilt

MELS T mr T e e e
Szamomra az, hogy az egyetem elvégzése utin jelentke-
zem a Viandoriskolaba, olyan természetes volt, mint az
altalanos iskoldban a gyerekeknek, hogy kozépiskolaba
mennek. Az egyetem mellett és nyaranta eltoltétt munka
és egylittlét a Kapostervben az éreg vandorokkal (Sziklai
Akos, Ricz Tamas, Halas Ivan, Mohai Gdborék), valamint
az Egyesiilés szellemisége nyilvanvaloan kovetendé ut-
ként kigyozott elSttem. Nem volt kénnyd feladat felvéte-
lizni és megjelenni egy olyan kdzdsségben, ahol az ember
édesapja tagja a mesterek grémiumanak, és Kampis Miklos
az ember kisgyermekkora oOta a csalad baratja... Nem kis
teher volt az egyetem végigjarisa sem, ahol a Lorincz név
és a Szabé Tiinde fia hallatin mindenkiben kett6s érzés
fogalmazodott meg.

Bebizonyitani mindenkinek, hogy a sajat utamat jarva,
a magam tudasaval és tapasztalataim birtokdban szeretnék
fejlédni és elGbbrejutni a vilagban, s nem a sziil&i hattértdl
indittatva elvitorlazni valahova...




Az életigy hozta, hogy Krisztindval az egyetem végén
Osszehazasodtunk. Eképpen, miutin nekem mennem kel-
lett, Krisztina is velem tartott a vandorldsban. Talin neki
sem volt konnyd, mint feleségnek, de elGttiink mar a Mo-
hay és az Almosdi hdzaspar is végigjirta az utat. Sajnos
annak ellenére, hogy elhatiroztuk: nem megyiink egy-
szerre ugyanahhoz a mesterhez, ez a rendszer és az egyiitt
vindorlds miatt csak Budapesten valosulhatott meg; vidé-
ken nem volt rd lehetéséglink.

A csaladi koérilmények, munka és egyebek agy hoz-
tak, hogy itthon toltottiik, édesapam mellett az elsd sze-
mesztert. Szimomra nagyon fontos volt, hogy Makovecz
Imre mellett tanulhassak, ami nem egyszerd, s talan csak
érett fejjel, az utolséd félévekben szabadna hozzi jelent-
kezni. Azt hiszem, a lehetdség, hogy ott lehettem, tdbb,
mint amit ma egy fiatal épitész kivanhat maganak.

Sdros Laci baratsiga, partfogisa és dllando tanitasa,
amivel mindig szellemileg probalja az embert fejlesztenti,
sokat jelentett mindenkinek. Laci és Tika Ggy élnek a ,gye-
rekekkel” az irodaban, mint egy nagy csaldd. Azt hiszem,
hogy ha valaki a ,makonas” korén kiviil szeretne mestert
megismerni, a Villinyi Gti iroddba kell ellitogatnia. Laci
kiilbne természete és sajit épitészeti hitvallasa fontos része
az Agasfas” épitészet masik oldalanak.

Dedk Laci és Blazsek Gyongyvér nyitottsdga és szere-
tete, egészséges €letszemlélete az épitészeten kiviil meg-
nyitott el6ttiink mas tertileteket is. Nem felejtem el a pezs-

gbzések elegancidjat, s hogy Laci mindig talalt az innep-
lésre okot. Szolnokon megtapasztaltuk, milyen elényok-
kel és hatranyokkal jar, ha egy épitész-belsGépitész ha-
zaspar két, egymis melletti lakdsban lakik és dolgozik.
Jol emlékszem, ahogy Laci ,atlépett” az irodank erkélyére
a szomszédbdl, a szivbajt hozva rank.

AzalehetGség, hogy egy fiatal ember, tele tudisszomj-
jal, olyan, szakmailag elismert mesterek mellett t6lthet el
tanulGéveket, akik atadjak mindazt a tudast, amit 6k hosz-
sz évek alatt szereztek, olyan elény, amit kihagyni 6rok
veszteség. Am mindazt a tudast birtokolva, amit t6litk kap-
tunk, meg kell szabadulnunk mestereinktél, és sajat szelle-
mi fejlédésiinket kell formalnunk tovibb.

Végezetil koszonet a mestereknek és az Egyestlés-
nek, hogy végigjarhattuk ezt az iskolat, amelynek jelenté-
ségét mi, fiatalok talin nem is érezziik 4t igazan, Orémmel
tolt el minden emlék a Vandoriskolarél, s akik megismer-
tek, talan megértik, miért olyan fontos szimomra mindez.

Szemben, fent: Leanyfalu, Szisz-hdz, Makovecz Imre terve;
Szemben, lent: Mantély, nyarald, Makovecz Imre terve
(kiv. terv, mivezetés):

Fent, balra: Fonyod, Weiss-haz;

Fent, jobbra: Kaposvar, De Sorgo-haz (diplomamunka);
Lent, balra: Hernye, ravatalozo;

Lent, jobbra: Fonvod, Tannrath-haz




SZECSI ZSOLT

Diplomak: Ybl Miklés Mdszaki Féiskola, 1990
BME, 1993
Munkahelyek: Vandoriskola, 1995-98
Lakéterv RT., 1996-99
Allami Mdemlékhelyreallitisi és Restauralasi
Kézpont, 1999-




Tiloldalt, elsd hasab: Liszt Ferenc ZenemUvészeti Egyetem konyvtdrdnak atalakitdsi és bovitesi terve, 1999,

Tuloldalt, masodik hasib, és ezen az oldalon: Obuda, miemléképiilet felijitisa és bovitése csalddi hizzd; diplomamunka, 1997-98
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PALYAZATI KIIRAS
(részletek)

A Kos Kiroly Alapitvanyt személyesen kereste meg a
gyergyoszentmiklosi Renaissance Alapitvany elnoke
Czimbalmas Tivadar azzal a kéréssel, hogy nyujtsunk se-
gitséget alapitvanyuk szamdra egy Gyergyoszentmikloson
létrehozandé szabadtéri néprajzi mizeum megteremté-
séhez.

Sziandéka szerint 6sszegyijti a kornyék boronafalas
épiilettipusait, melyeket eredeti helyiikon a lebontds és
igy a teljes megsemmistilés fenyeget. Ezeket az épiileteket
megvisdrolta, €s az egyes alkotéelemek beszamozasa és
osszeallitasi rajzanak elkészitése mellett lebontja, és vé-
dettnek tudott helyeken tirolja, majd az erre a célra meg-
szerzett helyen felépiti. Az igy létrejovo egylittest pedig
mukodtetni szeretné. Az épiiletek egy részét ezért lakhato,
hasznilhaté allapotira kivanja felépiteni. A hiazak mellett
muhelyek, zarolok, gazdasigi épiiletek és az allattartas
épiiletei is szerepelnek. A hasznilhatosag masik sziiksé-
ges feltétele egy kozponti, kozosségi épiilet létrehozasa.
Ebben a recepci6, vendégls, konyha, el6adonak is hasz-
nalhat6 tarsalgo és a-sziikséges méretd WC blokk kap
helyet.

Czimbalmas Tivadar a teriilet ilyen beépitésére elvi
engedéllyel rendelkezik.

A helyrol:
Gyergyo6szentmiklostol keletre, 3-4 km tavolsidgban he-
lyezkedik el a Gyilkos tohoz vezets, fout és a Békény
patak mellett, a szabadtéri miazeumnak szant, tertilet. Fek-
vése szerint a patak potencialis artere lehet. Ezért az épiile-
teket magasitott megoldassal kell elhelyezni.

Az elhelyezésral:
A orszagos féut és a Békény patak jobb partja kozott htizo-
d6 200 m hossza, trapéz alaka teriilet szolgalhat parkol6-
ul. A teriilet felett huzodoé telefonvezeték foldkabeles
kivaltasaval lehet szamolni. A parkolobdl csak gyalogosan
lehet majd a skanzent megkézeliteni. A Békény patak folé
fedeles hidat kell tervezni

Tervezési feladat:

a.) Helyszinrajzi szinten a szabadtéri mazeum elhelye-
zése, a parkold kialakitdsa, a Békény patak folé emelendé
fedeles hid helye.

b.) Beépitési tervi szinten a fedeles hid, a fogadoépii-
let, valamint a bemutatandé épiiletek elhelyezése

¢.) Vazlattervi szinten a kozosségi épiilet terve

d.) Tavlati kép

Budapest, 1999. jalius 9.

Siros Laszl6, Salamin Ferenc

Ferencz Attila, Marton L. Attila, Fibian Rigé Tamas, Benyo Géza és Tantos
Zsofia terve. A leendd skanzen régi és Gj hdzak egyiittes szovete. Mivel a
régi hdzak kis szamban éllnak rendelkezésre, Ggy gondoltuk, hogy Gj
épiiletekkel kiegészitve ki tudunk alakitani egy kisebb faluszerkezetet.
Ennek fontosabb elemei a fogadétér az Gj fogadéépiilettel, féutca a se-
lyemudvarral, piactér, sikitorok, pataksor, mesterségek utcija és temeté
haranglabbal. A rendelkezésre llo teriilet egyik sarkaba helyeztiik a falut,
hogy lehetdség legyen tovibbi bévitésre. Addig gytimolesdsként, legel-
ként hasznosithato a teriilet. A beépitésben nem jeloltiik, hogy melyik a
régi €és melyik az uj épiilet; az elso tervezési fizisban a faluszerkezetre
koncentriltunk. Javaslatot tesziink Gjonnan létesuls széllasépiletekre,
€s a mesterségek utcijinak egyes hazaira. A vendéglito, szillo, stb. funk-
ciokat szindékosan szortuk szét a falu szovetében; ezek igy szervesebben
simulnak bele az adott krnyezetbe.

Bin Zoltin, Erhardt Gibor, Kovics f\gncs, Révai Attila és Salamin Pal - A
leendé szabadtéri muzeum fGbejarati épiilete a gyergyoi hizakkal koz-
refogott fGtérre néz, ahol a piactér mellett kistemplom is helyet kaphatna.
A kozlekedési rendszert az eredeti telepiilés athalozatinak mintdjara ala-
kitjuk ki, ahol a selyemudvar is helyet kap. Ehhez a beépitési szovethez
kissé elkiildnitve kapcsolodninak a mis teletiplésekrdl szirmazo, késébb
megépitendd épiiletek csoportjai. Javasoljuk, hogy mezégazdasagi
melléképiiletek széles skildja tegye €letszeribbekké a portékat. A temp-
lom kézelében egy-két kiemelt épiilet, példaul iskola; a patak mentén
mihelyek tehetnék teljessé a vidék karakterének bemutatdsat.
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Fabidn Rigd Tamas terve. A hid nem kozvetleniil a
fotérre vezet, hanem a mizeumi és éttermi épiilethez.

Azzal szemben, a hid tengelyében helyezkedik el a
Selyemudvar. Az 0 épiiletek ké also szinttel kiemelve
késziilnek, a mdsodik szint boronafalas szerkezetd.




A KOS KAROLY EGYESULES
JUBILEUMI KIALLITASA

ES KONFERENCIAJA

A Muegyetem auldjaban rende-
zett kiallitast, amely a Rajzi és
Formaismereti Tanszék meghi-
vasira keriilt megrendezésre,
Nemeskiirty Istvin nyitotta
meg. KoszontGje utdn hang-
zottt el Kocsar Miklos zene-
szerzG erre az alkalomra irt
zenemive, amelyet Makovecz
Pél és tanitvanyai fuvészene-
kara adott el6. A megnyitod
musorit vezetd Saros Laszlo, a
Koés Karoly Alapitvany kurato-
riumanak elnoke kérte fel rovid
Udvozlo beszédjlik megtartdsi-
ra Patonai Dénest, a Magyar
Epitészek Szovetsége elnokeét,
Balogh Balazst, a Magyar Epi-
tész Kamara elnokét, Hofer
Miklost a Miegyetem Mester
Testiiletének elnokét, Reischl
Gabort, az Ybl Miklos Mdszaki
Féiskola igazgatdjat és Laposa
Jozsef tijrendezd meérnokot.

A utdvozléseket kovetGen
Gerle Janos ismertette az Egye-
siilés tevékenységét bemutatod
katalogust és az akkor még

hivott diszvendég elGadasara.
Francois Burkhardt, a DOMUS
feszerkesztGje, majd Paolo Por-
toghesi egyetemi tanar elGada-
sdt a disztermet megtolts szak-
mai kozonség hallgatta végig.
Misnap harom szakaszban ha-
rom-harom elGadas hangzott el
az alabbiak sorrendjében. Az
eléadiasokat hangszalagon rog-
zitettiik és szerkesztett valtozat-
ban, néhiny esetben osszefog-
lalé jelleggel adjuk Sket kdzre,
A diavetitéssel kisért elGada-
sokat csak a képek nélkiil is ért-
heté formiban roviditve tudjuk
visszaadni. Meghivasunknak
nem tudott eleget tenni Dorte
Kuhlmann, aki azonban egy, a
téméaba vagd tanulmanyat
kuldte el kozlésre. Simcha Jom-
Tov a konferencia hirére ugyan-
csak egy tanulminyt kildou és
ugy éreztik, hogy a Miklossy
Endre megjelenés elott allo
konyvének bevezetGjebdl koz-
lésre felajanlott rész is jol kiege-
sziti a konferencian elhangzot-

csak félkész dllapotiban lévé CD-ROM-ot, amely azota  takat. Igy ezek az eladdsok képezik ezaual a lapszammal
végleges formdjiban elkésziilt. A Miegyetem disztermé-  egybekotéu mellékletet. A kidllitasrol és konferencidrol
ben kertilt sor a konferencia megnyitdsaként a két meg-  Szdnto Tamas felvételeit kozoljik.




Nemeskurty Istvin megnyito beszéde

Hoélgyeim és Uraim!

A latdrjaras utan valamivel tobb mint tiz esztendével egy
addig gytimélcs-, szol6termeld, falunak sem nevezhetd
kis dombi teleptilésen folépiilt a kézépkor talan egyetlen
tudatosan, mérnokileg tervezett viarosa, Buda. A tatarok
elpusztitottdk a siksdgon elteriil Budat, és IV. Béla kirdly
bélcsen —latvin, hogy ennek a lovas népnek a hadviselé-
se dombon-hegyen megerdsitett varakat nemigen tud
elfoglalni — oda telepitette a varost is, a régi Budarol, amit
ma Obudinak nevezink, és a kiralyi székhelyet is. Ez a
gondolat egyre gyakrabban eszembe jut most, hogy azt
emlegetjiik, hogy idestova tiz éve szabadultunk meg egy
elnyomo uralomtol, és még mindig mondogatjuk énma-
gunknak is — nemcsak nekiink mondogatjik, nmagunk-
nak is mondogatjuk és elhissziik —, hogy tiz év alatt mit
lehet elérni, hogy hiisz, majd harminc, negyven, dtven
év mulva... A magyar nemzet egy irtézatos pusztulds utan,
ami az On. tatdrjaras volt, 1241-ben, alig tiz évvel felépitett
egy mérnokileg tervezett varost — megnézhetik ma is a
Budai Vir utcait —, s6t megnyitottak az akkor még nagyon
fiatal, még félévszazados multra sem visszatekinté domon-
kos rend székhazat — ez a mai Hilton Szill6 —, amelyben
a domokos rend elsé vilagkdptalanjat tartotta. A magyar
nemzetnek tehdt nemcsak ereje volt erre, €s egy kormany-
nak, s egy kirdlynak szdndéka, hanem ezek szerint voltak
itt; akik épiteni tudtak. Mar Szent Istvan sokszor idézett
torvényére gondolva is el kell tinédniink azon, hogy ha
egyszer minden tiz falunak kellett épitenie egy templomot
—marpedig kellett, és fel is épiilt —, akkor elképzelhetetlen,
hogy az akkori Nagy-Magyarorszdgban ezt a soksziz
templomot mind kulfoldi épitészek épitették volna. Tehat
mar akkor tudtak épiteni, és mint ahogy Liszlo Gyula be-
bizonyitotta, nem putrikban laktak a sitrakbél kiszokott,
megtelepiilt magyarok, hanem fahdzakban, amelyeket
igen szépen diszitéttek, hazakban, olyan moédon élve
egylitt a természettel egy épitett lakasban is, amilyen mo-
don ez az Egyesiilés is gondolkozik az épiilettervezést
illetsleg. Isten Grizz, hogy most attekintsiik torténelmiink
fejlédését ilyen épitészeti szempontbél, hiszen a t6érok
hodoltsdg és a haborik miatt még a kastélyok is erédok-
nek épiiltek, olyan ritka kivételtdl eltekintve, mint Bethlen
Miklos erdélyi kastélya, amit maga tervezett, miutdn beirat-
kozott a németalféldi egyetemre épitészetet tanulni, hogy
sajit hazat felépithesse — ma is megvan —, de lényegében
szebb és kevésbé szép, jelentds és kevésbé jelentds épité-
szek és épitémesterek hordtak ossze a kovet, a tégldt ah-
hoz az orszaghoz, amiben ma éliink. Még most a millenni-
um tijin annyit emlegetett 1896-o0s hatalmas aranyu féva-
rosi épitkezéssorozat is kiillonféle jelentds épitdmuivésze-
ket mutathat fel remekeikkel egytitt, a Parlamentiél az
Iparmiivészeti Mizeumig (és nem részletezem), és nagy
egyéniségeket is tudunk — hogy csak Lechnert emlitsem
—, de magam legaldbbis nem tudok arra példat, hogy Ma-
gyarorszdgon szervezédott volna egy olyan kozosség,
amely kozos esztétikai és épitészeti elvek és ideologia
segitségével az egymds irdnti tiszteletet és a sajat fligget-

lenséget feltétlentil biztositva, szovetkezett volna egy or-
szAg épitésére, Mondom: megbizasokat kaptak tehetsége-
sek-tehetségtelenek, de hogy valakik egy ilyen szbvetség-
re léptek volna, ez példatlan, még megkockdztatom azt
is, hogy talan Eur6pdban is példatan, de hat erre nem
akarok hosszabban kitérni vagy ezen elmélkedni. Kiilono-
sen fontos, hogy koztudott, hogy ez az épit6kodzdsség
egyrészt tudatosan ment abbol a maltbol, amirél mir em-
litést tettem, masrészt ki akarja lerjeszteni az ismeretek
szerzésének lehetSségét szervezetten, oldott szervezetben
az egész vilagra, mint ezek a kiillonbozé iskoldk és tanfo-
lyamok, és végiil egyiitt akar ez az épitésztirsasig lélegez-
ni az orsziggal. Nem rakényszerit valamit a kozvélemeény-
re, hanem megalkot valamit agy, hogy annak 6riiljén a
kozvélemény. Nem hiszem, hogy alkotokédzosség ilyen
rovid id6 alatt, a legkisebb falvakat is beleértve; ennyi
templomot, kdzépuletet, nyaralot, hdzat, hivatalt épitett
volna, mint ez a kHzosség. Ha. igy folytatjuk, akkor lehet,
hogy taldn mégis felépitiink egy épiileteiben is magyar
Magyarorszagot, és ha Gjabb tiz év mulva kortlnéziink
az orszdgban, talin még Budapesten is, akkor valami mast
is atélink, valami szépet, lakhatot és drvendeteset, mint
ezek a hatalmas, bortonre emlékeztetd panelépiiletek,
amelyek mar most roskadozni kezdenek.

Amikor Kos Karoly vilaghiraveé valt finn baritjaval top-
rengeni kezdett egy magyar épitészeti stiluson — nem
véletlen, hogy Kos Karoly nevét valasztottidk —, akkor azt
mondta ennek a finn baratjanak, hogy reméli, hogy sok
gond k6zott és sok gond ellenére valami elindult. A féldbe
vetett bliizamag elhal, de azért hal el, hogy kicsirdzzon —
ismerjiik ezt az evangéliumi tanitast. Kos Karoly szerencsé-
re hossza életet élt meg, és mar tapasztalhatta a mag kicsi-
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razdsanak elsG jeleit. Tudjuk, hogy az els6 ismert épiilet,
amit 6 tervezett, az Allatkert volt, az elsé kozismert épiilet,
és tobben mondogattak neki, hogy ett6l akar 6 egy sajito-
san magyar stilust, egy allatkertet, elefintokkal meg maj-
mokkal? Es azt felelte ennek a finn baratjanak — én annak
idején egy finn kovettdl hallottam ezt —, hogy a Paradi-
csomban is egytitt €ltiink. Hatha egyszer majd megint
eljon... Kdszondm a figyelmiiket.

Francois Burkhardt,
a DOMUS f6szerkesztGje

Nagy orém latnom, hogy milyen fejl6désen ment keresztiil
az organikus épitészet, mint mozgalom. Nekem, mint Bu-
dapest épitészetét valamennyire ismer6 kiilfoldinek nagy
meglepetést okozott a kidllitas, és hogy egyszerre csak
milyen nagy tisztelettel méltattak az organikus épitészetet.
Es orom ldtni azt is, hogy a kezdetek ota milyen hosszu
utat tett meg, milyen intenziven fejlédétt és milyen szinvo-
nalra emelkedett ez az épitészet.

Ma esti mondandom egy kiilsé megfigyeléssel ill
Osszefiiggésben. Kérem, ezt vegyék figyelembe. Megpro-
balniam az Onék mozgalmat, a magyar organikus épitésze-
tet egy nagyobb Osszefliggésben, némileg kritikusan meg-
kozeliteni. Es azoknak a pontoknak, melyeket tirgyalni
fogok, talin nincs kozvetlentl koziik az épitészethez, am
koziik van ahhoz az dltalinos fejlodéshez, melynek része
az épitészet is. Es arrdl a kortudatrol szeretnék beszélni,
amely a manapsag modern utdni-nak nevezett kultiribol
ered.

Ernst Bloch német filozofus a 40-es években azt mondlta,
amikor az utopidkrél beszélt, hogy a torténelemnek vagy az
utopidknak megvan a maguk menetrendje. Ha itt most &t
idézem, annak az az oka, hogy én is agy hiszem: bizonyos
dolgok csak egy torténelmi kontextuson beliil jatszédhat-
nak le. Es ezt a kontextust az jellemzi, hogy folyamatosan
valtozik. Ez az elsG, amit szeretnék viligossi tenni: a torté-
nelem folyamatos, allandé fejlGdésben van. Ez azt jelenti,
hogy egyuttal folyamatos atalakulasban is. Es vannak ma

olyan tendencidk, a torténelmet, az emberi cselekvést ille-
téen is, melyek célja, hogy fogva tartsik a térténelmet.
Es a torténelem fej I6dése folyaman gyakran jelentkeznek
olyan tendenciik — ezekrél mint konzervativ j obboldali
tendencidkrol szeretnék beszélni — amelyek valoban meg-
kisérlik a torténelmet egy ponton, egy adott helyzetben
rogziteni. Ilyesmit éltink at az utobbi években a regio-
nalizmussal kapcsolatban, és a misik dolog, amire sze-
retnék ravilagitani, az az, hogy a regionalizmus, ami koriil
kordbban mar megszintek a vitdk a nyugati viligban, egy
0j helyzet révén ismét elStérbe keriilt — és ez a helyzet,
ha réviden akarom megnevezni, a modernség kritikija,

Egyike azoknak, akik a modernséget a leghevesebben
kritizaltak, Jean Francois Lyotard francia filozofus, aki A4
posztmodern feltételek (La condition postmoderne) cimii
konyvével a posztmodern fogalmit tjira inditotta.
Lyotard azt irta ebben a konyvében, és egyébként is igy
lehet roviden osszefoglalni a véleményét: ,A nagyobb
szabadsag, nagyobb jolét és a tébb ismeret nem vezettek
el ahhoz a boldogsiaghoz, amelyet megigért nekiink a fel-
viligosodas.”

Azt hiszem, nem kell hosszasabban magyarizni, hogy
azok a valsigok, amelyeken a 60-as évektl keresztiilmen-
tiink, bizonyitékul szolgalnak arra, hogy a modernek kép-
telenek Grra lenni a problémakon. De hozzitehetjiik, hogy
azok az eszkozok sem dlltak rendelkezésiikre, melyekkel
ezek a krizisek legyGzhetdk lettek volna. Es az értelem
elleni lizadds, ahogy ezt mar Lyotard nevezte, szimos
teriileten lezajlott. Mindazok a felvilagosodastél atvett
ertékek, melyeket a modernek tiszteletben akartak tartatni
veliink, tébbé-kevésbé elavultak. A vallashoz, az allam-
hoz, a csalidhoz, az ember sajat fejlédéséhez fGz6d6 kap-
csolat — mindez megvaltozott. Es ez az, amit Lyotard a
halad6 felviligosodis végének nevez. Es azt az Gj idésza-
kot, amely ez utin kovetkezett, kiilénbozé értékek hata-
roztak meg.

Az els6 dolog, ami kirajzolodott, hogy mar nincsenek
abszolat értékek. Nem egyetlen igazsag létezik, hanem
t6bb. Es nem csak egyetértés létezik, hanem létezik a véle-
mények egymasmellettisége is; és amit a modernek tiltot-
tak vagy nem ismertek el, ismét érvényre jutott; és az egyik
ilyen ujra felbukkant érték éppen a regionalizmus. Es azt
hiszem, hogy a magyar organikus épitészet is nagyon szo-
ros kapcsoldtban ill ezzel a regionalizmus kortli vitdval.

Ha most a regionalizmusrol beszéliink, természetesen
kiilon kell vilasztanunk annak két fajtdjat. Létezik az a
fajtaja, melyet az Amerikaban él6 francia szociologus Paul
Rikoem korldtozé regionalizmusnak nevezett, és létezik
a felszabaditds regionalizmusa is. Egy olyan regionaliz-
mus, mely kora gondolataival 4ll kapcsolatban. Es hogyha
az elbb azt mondtam, hogy a torténelem nem illhat meg
és ha azt mondom, hogy a regionalizmusnak sajit korahoz
kell kotGdnie, akkor a torténelemnek ez az elérehaladasa
érvényes természetesen a regionalizmusra is.

Kenneth Frampton, akit mint épitészettdriénészt bizo-
nydra ismernek, a kovetkezSképp probalta meg a kritikai
regionalizmus gondolatait 6sszefoglalni mikézben 6 is a
szociologus Paul Rikoem-re hivatkozik: ,Rikoem azt
mondja, hogy a kultirdk keresztezddése csak agy jéhet
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létre, ha szilirdan meggyokeresedett kultirik és egye-
temes civilizdcios impulzusok kolcsénodsen megterméke-
nyitik egymast. Azt mondja toviabba, hogy minden azon
mulik, hogy hogyan, milyen méodon, ill. hogy egyaltalan
sikertil-e a regionalis kultiriaknak a regionalis tradiciokat
megtartani és ugyanakkor a kiviilrgl érkezé civilizacios
hatdsokat befogadni és feldolgozni.” Egy felszabadito
regionalizmus tehat meg tudja valositani ezt a dualitast,
ossze tudja kapcesolni ezt a két ismertetSjegyet.

A harmadik kérdés, amirdl beszélni szeretnék, a ma-
gyarorszagi organikus épitészet s a természet kapcsolata.
Néhidny mondattal szeretnék réviden két dologra ravilagi-
tani. Nemcsak arrél van sz6, ahogy ezt ma Németorszig-
ban latjak, hogy a természetet meg kellene gyogyitani;
nem egy beteggel van dolgunk, akit apolnunk kell. Egy
egészen mis viszonyrdl van sz6, amelyet Németorszagban
még a romantika alakitott ki, egy mas érzésrdl, mellyel
magahoz a természethez kell viszonyulnunk. Tehdt a ter-
mészet és a természetes fogalmat nem szabad a félelem
szemszogébadl nézniink; szemléletiinknek mindazon dol-
gok Osszességén kell alapulnia, amelyek a természethez
kapcsolodnak. Es kétségkiviil ide tartoznak az emberek
kozotti viszonyok, kapcesolatok is. Osszességében arrol
van sz0, hogy egy olyan minGséget hozzunk létre, olyan
koriilményeket teremtstink, melyek kozott az emberek
jobban élhetnek. Es ebben biztos, hogy az épitészetnek
fontos szerepe van. Mégpedig — és itt igazat kell adnom
Portoghesinek, amikor azt mondja, hogy — tigabb teret
kell kapjon az épitészet minésége. Egy olyan mikrokoz-
moszrol van sz6, mind épitészeti, mind tdji szempontbal,
amely harméniaban all az ember életével. Es azt hiszem,
hogy nem volt ez masként példaul F. L. Wrightnal sem,
akitdl azt is megtanulhatjuk, hogy pl. a préri-hdzak, me-
lyek az organikus épitészet ismertetGjegyeit hordozzik,
csak azért nevezhetSk préri-hazaknak, mert Illinois tidén
z0ldellé rétjeivel vagy az amerikai természettel allnak kap-
csolatban. Tehat az épitészettel foglalkozo elképzelések
nem lehetnek puszta agysziilemények, csak a fejiinkben
létezG Otletek: léteznie kell egy osszekottetésnek, egy
kapcsolatnak a természet realitasaval.

Ezt az osszekottetést, kapcsolatot illetéen most egy
Gjabb aspektusrol szeretnék beszélni, melyrél agy vélem,
hogy fontos, ha egyfajta épitészet mellett dontottiink.

A modern-utianiaknak a modernek ellen vivott harca-
ban az egyik legfontosabb csata az, amelyet az abszolat
ellen vivnak. Az avantgardok dltal besorolt abszolGtum
ellen, amit csak kevesen értenek meg, csak kevesek sza-
mdra létezik. Es most az organikus épitészetnek is az a
feladata, hogy olyan értékeket kozvetitsen, amelyek sokak
szamdra érthetéek és elfogadhatok.

Gianni Vattimo olasz filoz6fus ebben az Gsszefiiggés-
ben egy gyenge gondolatrélbeszél. Ennek a gyenge gon-
dolatnak az a célja, hogy konszenzust teremtsen az izlés
és a szocidlis struktarik kozott, mas szoval akozott, amit
az épitész kozvetiteni akar, ill. amit elvdarnak téle.” Vattimo
tehdt azt mondja, hogy egy olyan koztes gydjtémedencét
kell megteremteni, melyben az egyes szocialis rétegek
Gjra egymasra taldlhatnak, és nem egy elit réteg van felil.
Es ebben az értelemben beszéliink koztes kulttrakrol.

Azt hiszem, hogy az organikus épitészet és az itt lithato
munkak jo része ehhez a koztes kultirdhoz tartoznak. Es
azt gondolom, hogy ez teljes egészében szindékosan van
igy. Vegyuk tehat pl. a folklort, ahogy azt Kos Kérolynal
is lathattuk. Hogy ezt hogyan fogadjuk be, hogyan dol-
gozzuk fel —nemcsak azért, hogy egy hely identitasat meg-
teremtstiik — mert hiszen identitast csak akkor kozvetithe-
tink, ha megértiink valamit, magunkéva tudjuk tenni. Na-
lunk — és ez talan egy olyan tovabbi probléma, ami itt
nem 4ll annyira az elétérben, mint ndlunk — ezt a koztes
kultdrit a tomegkommunikacios eszkdzok terjesztik, szo-
rosan kapcsolodva a tdmegfogyasztas vilagihoz. Olyan
tendencidkat éliink 4t mostaniban, amelyek megkisérlik
pl. a szinhdz, a design, az irodalom, de ugyanigy a festé-
szet terliletén is, hogy ebbdl a kiztes gytjtomedencébdl]
meritsenek; egy olyan esztétikit teremtsenek, amely ebbdl
né ki; s hogy az egyes témakat a lehetd legmagasabb esz-
tétikai szinvonalon dolgozzik fel. Es azt hiszem, ez egy
olyan célkitiizés, melyet az Onékhoz hasonlo épitészek-
nek is kovetnitik kellene.

Egy tovibbi probléma, mellyel Onok talan még nem
szembesiiltek Ggy, mint mi Nyugaton, az iparosodas és a
standard, a design kérdése. Az épitdiparral kapcsolatban
bizonyara megtortént ez a szembesiilés, de az ipari forma-
tervezésnél talin még nem olyan mértékben, mint nalunk.
Mig a 20-as, 30-as években azért fejlesztették ki a norma-
kat, hogy elérjenek egy olyan szinvonalat, amely nagyon
sok ember szimara j6, addig ma mir tudjuk, hogy ezt a
célkitizést egyiltalan nem érték el. Amit a design megpro-
bilt, és itt jutok el a globalizicio témajihoz, az egy nemzet-
kozi standard létrehozdsa — de azért, hogy sajat maguknak
hoditsak meg a piacokat. Es az egyik legnagyobb problé-
ma, amivel Europa kulturilis értelemben vett megalapoza-
sandl szamolnunk kell, hogy hogyan tudunk gazdasagi
téren a nagyhatalom Amerikaval és Japannal szemben fel-
1épni, és mennyiben remélhetjiik, hogy ez sikertilhet. Ezek
a jelenségek Németorszdgban a kézmtvességet és az ab-
ban koriabban elért mivészi szinvonalat tokéletesen meg-
semmisitették. De ha Ggy fejlédik az ember, ahogyan azt
a gazdasag diktilja, akkor az nemcsak a kultarak hagyo-
manyainak szétrombolidsat jelenti, hanem egy ilyen fejlé-
dés szétrombolja az individualitdst is és a magatartasfor-
makat is. Itt is mindent normak fognak szabalyozni. Az
egyik leghiresebb formatervez6, az amerikai Charles
Eames, Nehru indiai dllamelndk megbizisira készitett egy
tanulmdnyt, melyben megprobdlta felmérni, hogy az
iparositisnak ez a hagyomanyokat figyelmen kiviil hagy6
bevezetése milyen rombolé. Indiai hagyomanyokat vizs-
gilva egyes objektumok, igy az Gsi vizeskorsd példajin
probalta meg bemutatni, hogy hogyan harcolhatunk az
iparositds bevezetése sorin azért, hogy megakadalyozzuk
a hagyominyok elpusztulisit. Tanulmanyai eredménye-
ként létrehoztak egy intézetet az iparositas irdnyitasara —
ami természetesen semmit sem oldott meg. Tehat: killono-
sen a design teriiletén ma még hevesebb harc folyik a
regionalizmus bevezetéséért, mint az épitészetben. Mivel
a fejlett orszagokban mar egyszerien nincsenek meg azok
a regionilis struktarik, amelyek a termékek bevezetését
lehet6vé tennék, hiszen minden piac a globalizicié hatasa
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alatt dll, az egyes alkotorészeket méar nem lehet kiilén
kezelni.

Ez vezet it a kévetkezd ponthoz, mégpedig, hogy az
etnolégia torténete arra tanit benniinket, hogy a globaliza-
16das tendencidi egyre inkdbb szétromboltik a kisebb cso-
portokat, mégpedig a torzsektdl kezdve a kiillénb6z6 szo-
cidlis rétegekig. Hogy az emberek természetesen nagyon
vagynak az etnologiai eredetd targyakra, ezt mutatjak a
néprajzi mizeumok, melyek rendkiviil latogatottak. Az
egyes régiok sajatos ismertetGjegyeit magukon hordozd
ritudlis vagy egyfajta magiat kisugarzo6 targyaknak az eltd-
nése - mindezek olyan dolgok, amelyek irint nagyon nagy
az érdekladés, amelyeket még keresnek, de mar nem kap-
hatoak.

Ez egy tovabbi veszteség, és ezzel kapcsolatban azt
szeretném mondani, hogy a magyarorszigi organikus épi-
tészetben én egy igen nagy gazdagodast taldltam. Ha eh-
hez a ponthoz kapcsolédoan tovabb akarunk menni, ak-
kor valészintleg a francia szociologus, Edgar Morin utjat
kell kévetniink. Morin egy olyan globalizici6 elleni harc-
rol beszél, amelyet egy etnikai designrévén lehet megviv-
ni. Szerinte ez egy olyan design, mely foldrajzilag elhata-
rolt, mely funkciojaban egy kdzosségre iranyul, és amelyet
ennek a kozosségnek az identitdsa szimdra gondoltak
ki. Es egy ilyen design természetesen csak az etnologiai
hagyomanyokbdl johet létre. Az kell legyen a célkitize-
stink, hogy a kornyezet elszegényitése ellenében sokkal
differenciiltabb jelek sorit vezessiik be Gjra. Es én azt
hiszem, hogy ez egy olyan tendencia, amely még csak
most kezddadik, mert a kovetkezé években sokkal
nagyobb lesz az érdeklGdés az an. kéztes vagy keveredett
kultarak irant, mint manapsig. Elég, ha arra gondolunk,
hogy mennyi vindorlis tortént pl. a balkdni haborak kap-
csan is, hogy megértsiik: valamennyitink kultarijat — kiilo-
nosen a miénket, Nyugaton egyre erésebben alakitjak a
mds kultarakb6l hozzank érkezettek. Es most nem sem-
misithetjiik meg a sajat kultarajuk jegyei iranti igénytket;
képesnek kell lenniink arra, hogy adjunk valamit, és nem
dllhatunk itt a globalizicié semleges téziseivel és termékei-
vel. Nem nyujthatjuk azokat a steril, semleges termékeket,
amelyekkel a design teriiletén ma rendelkeziink. Es biztos
vagyok abban is, hogy ez egyuttal egy olyan folyamat,
amely csak a modernek leviltisa utin vilik lehetévé,

Végezetll: az altalam felvetett kérdésekkel kapcso-
latban bizonyira Onok is talalnak egy sor olyan érvet,
melyek az organikus épitészetet timogatjik. Am ami a
regionalizmus torténetére érvényes, az érvényes az orga-
nikus mozgalomra is: amit hordoznia kell, az egy olyan
tartalom, amely értelmet ad a tdjekozodisnak, segiti azt.

Es bennem Magyarorszag organikus épitészetével
kapcsolatban ma az a kérdés fogalmazodik meg, hogy
milyen mértékben lesz meg még az ereje ennek az épité-
szetnek — ha az oppozicio szerepébdl egyszer mondjuk
majoritdsba keriil —, hogy hordozza azokat a tartalmakat,
amelyeket hordoznia kell. Hiszen egy értelmes jelenlét
mind az épitészet, mind a design szdmdra csak a tobbi
teriilettel — politikdval, kérnyezetvédelemmel, szocidlis
kérdésekkel, sth. — valo egytittmikodésen keresztiil valo-
sulhat meg.

Sok évvel ezelott egyszer beszélgettem Makovecz Im-
rével. Azt akartam, hogy villaljon el Olaszorszigban egy
visirral kapcsolatosan egy megbizist. Es Imre azt mondta:
kellett vallanom, hogy nem nagyon ismertem. Erre azt
mondta: tanulminyozd, és aztin majd beszélgetiink Gjra.
Es ebben A szabadsag filozéfidjia-ban volt valami, ami
nagyon nagy hatdssal volt rim. Mégpedig az, ahogy Ru-
dolf Steiner az individuumot egyediilallonak tekinti, nem
pedig olyasminek, ami megsokszorozhat6. Tehat az egyén
fejlédését 4llitja mint legfontosabbat az eltérbe. Es ez
engem természetesen elvezetett ahhoz a kérdéshez: ha
egy problémat demokratikus irinyban akarunk megolda-
ni, hogyan érhet el az, hogy mindenkinek szabadon fej-
I6dhessen a személyisége, és hogyan érhet6 el az, hogy
ebben a kommunikacioban minden épitész valdéban be-
toltse azt az értelmezs szerepet, amelyet be kell toltenie.

Amirdl Ggy hiszem, hogy megakadalyozand, aminek
sziikséges a megakadalyozasa: hogy az épitészet, éppuigy,
mint a design, kizdrolag stiluskérdéssé valjon. Még hogyha
el is ismerem, hogy a stilusnak fontos szerepe lehet a
kornyezet reagalasiban.

Es azt hiszem, hogy a magyarorszagi organikus épité-
szet fejlGdését a leginkabb az fogja elGsegiteni, ha kialakit
egy Uj, potenciilis programot, amely nemcsak a fantdziara
épit, hanem szamol azzal az er6vel is, melyre a célok meg-
valositisihoz sziikség van.

Ehhez az Gthoz kivanok az organikus épitészeknek
j6 munkit. Es koszonom a figyelmiiket.

Kddas Katalin forditdsa

Paolo Portoghesi, épitész,
a rémai La Sapienza Egyetem professzora

Kissé meg vagyok illetGdve. Ma reggel Makovecz mester-
nek ajindékoztam egyik konyvemet, amelynek cime:
Natura e Architettura. Ebben az 6t évvel ezelGutt megjelent
kotetemben kisérletet tettem annak a megjévendolésére,
milyen is lehet a kiiszébon allo évezredhez mélto épité-
szet, mely évezred — vagy ha ugy tetszik évszdzad — nagy
felelosséget r6 a gyakorld épitészekre. Az épitészet min-
den, a fold burkinak atformalasara szolgdl6 eszkozok leg-
fontosabbika, amellyel egy nagy, koz6s mi létrejéttéhez
jarulunk hozzd, akar a korallok vagy megannyi masféle
allat. De mig a korallzatonyok harmonikusan, arinyos lép-
tékben novekednek, és ezaltal nem boritjak fel Foldink
egyvensulyviszonyait, az utdbbi kétszaz év épitészetét
valosagos fosztogatas eszkozévé tettiik.

A varosi civilizacio, ami ebben a korszakban a vidéke-
ken eluralkodott, oridsi és pazarlo gépezetté alakitotta at
magat a varost. A varos energidt fogyaszt, mindenrendd
eroforrast felemészt, és ha egykoron még némi energiat
meg is termelt, ma mar egydltaldn nem. Az energiatermelé
helyek a viroson kiviilre kertiltek, a metropoliszok elké-
peszté egoizmusuk korszakiban tenyésznek. Az épitészet
pedig ehhez az 6nzéshez o6dat zengedez. De ez a kolléi
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hang csaloka. A muvek elGillitisihoz Girtigyiil szolgdlo esz-
tétikai becs leple alatt id6zitett bomba ketyeg, aminek
eredményeképpen holnap egy vigasztalan foldgolyot ka-
punk 6rokségtil, egy olyan foldet, ahol még ahhoz sem
lesz elegendd viz, hogy az emberek a szomjukat oltsik.
Ahol a népek, mint egykor a civilizdcié hajnalan, talan ismét
kényszer( viandorolidsokba fognak.

Ennélfogva kényvemben olyan épitészetet probilam
meg felvizolni, amely békében €l a természettel. Ebbéli
reményemet kevés dolog tiplilhatja. Talan az egyetlen iga-
zan reménykelté dolog, hogy a tudomany teriletén mar
felttint az Gj paradigma. Olyan jelentds mivek, mint Prigo-
gine: Az iif szdvetség pontosan errdl, a természet €s azember
kozot kotendd szovetség sziikségesseégérdl beszél, és szol
a természet Gjboli ;megnyerésérdl” is. Az Gj tudomanyos
paradigma tehit le kivdnja zarni a tudomanytorténet Ba-
connel kezd6dott korszakat, aki azt hangoztata, agy kell
banni a félddel, mint ahogyan akkoriban a nékkel bantak:
erdszakkal kell 6t megszerezni és birtokolni. S6t, Bacon
egyenesen azt irja, még ha metaforikus értelemben is, hogy
a természet titkait egyenesen ki kell csikarni. Az Gj para-
digma tudomanya, amely a szovetség megujitasarol beszél,
az okologidban ismeri fel mozgatéerejét. Mindenek folé
helyezi azt a tényt, hogy ezen a foldgolyon éliink, éppen
ezért nagy felel6sséggel tartozunk e bolygoért. Ez a tudo-
mdny furcsa modon a Fold irdnt érzett gyermeki szeretetiink
felélesztését varja el tolink.

Azt mondtam, meghatodtam, mert ma, miutin megnéz-
tem a kiallitasukat, megvalosulni lattam azt, ami szimomra
ez idaig csupdn utopia volt, de legalabbis olyasvalami,
aminek még nem érkezett el az ideje. Maguk viszont mar a
sajatjuknak tudhatjik ezt a dolgot.

Csakhogy ez nem magikus recept, mert a maguk épité-
szete egészen mist jelentene, ha mis taja Glietnék at. Ennek
az épitészetnek az ereje abban all, hogy a természetet fogta
vallatora, a vilaszokat itt €s most kapta meg, adott idében,
meghatarozott helyen. Eppen ezért, mint minden igazin
jO épitészet, ez sem exportilhatd, és nem is szorithaté be a
fogyasztas vilagot behdl6z6 kereteibe. Ez emeli nemesi
rangra. Ez az épitészet nem maga az abszolat igazsag, ha-
nem sajat, személyes igazsigunk megkeresésének egyik
modja. A természettdl leshetjiik el, hogyan lehet azt az épi-
tészetet megteremteni, amely a természettel harmoniaban
képes élni, Ez a folddel vald dsszetartozast is jelenti: hogy
nem tekintjiik magunkat sem a Fold urainak, sem kiszolgal-
tatottjainak, hanem olyanoknak, akik belakjik a Foldet a
szonak abban az értelmében, ahogyan Hélderlin hasznilja,
amikor azt mondja, hogy a féldén kdltoien kell lakni.

Az ember a természettd] tanulta el a fal épitését, ami az
épitészet egyik eredendé archetipusa, hiszen minden épi-
tészethen jelen van. Az ember, amint el kezdte hasznilni a
falat, életével, torténetével, jelentést adott neki, mint példa-
ul a jeruzsilemi siratéfalnak, ennek a szent helynek: az
ember szolhat a falhoz, és attél valaszokat kaphat. Ahogyan
a kézetek rétegzadésébdl a természettd] leste el az ember
a fal épitését, Ggy a kiszaradt, repedezett sir mintizatin
keresztiil jutott el a kovezet hasznilatanak gondolatira.
Az érzés, mikor kifeksziink egy mezére olyan, mintha
abrava valtoznank at egy nagy szényeg mintazatidban,

A természet j6 példakkal tanit meg arra is, hogy mun-
kinkban egyensilyra kell térekedniink. Es kétségtelentil
ilyen irinyban munkalkodik jo néhany mszaki szakember.
Az egész vilig bioépitészetrdl beszél, ami azonban az épité-
szel semleges formdja. Csak technologiai szempontbaél felel
meg az okologiai egyensily timasztotta kovetelmények-
nek attol vezéreltetve, hogy a kornyezetszennyezés ezer
fajtajatol megovija az embert. De a nagy” épitészeti hagyo-
manyok mélységesen egységesek: benniik nem szakitha-
tok el egymastol a forma, a jelentés és a funkcié. Eppen
erre tanit a természet, és f6ként az él6 organizmusok. Hi-
szen nem lehet dket szétszabdalni, a maguk egységében
joval tobbek az egyes részek dsszegénél. Az €16 szervezetek
e jellemz&jének kifejezésére, mint tudjuk, a holizmus szot
alkalmazzuk. A holisztikus szemléletmod az Gj tudomanyos
paradigma egyik legjellemzébbike. Eppen ezért nem lehet
semleges a természettel tokéletes szdvetséghen €6 épi-
tészet azaltal, hogy csupidn egynémely technologiai szabalyt
alkalmaz, amelyek az energiafelhasznalasra helyezik a
hangsalyt. A természettel valo szovetséget megtestesits
épitészetnek egységesnek, homogénnek kell lenne, amitél
nem valaszthato el az az organikus jelz6, amellyel a maguk
munkdjat szokds illetni. Ma, a kiallitis megnyitasakor t6bb
izben emlitették — és ez a maguk vitathatatlanul nagy érde-
me —, hogy gyokereiket Gjbol a magyar foldbe eresztették.

Amikor megtudtam, hogy Magyarorszag egy része mas
allamokhoz tartozik, rendkivil meglep&dtem. Ebbél is ki-
tinik, Eurdpa micsoda mértékben veszitette el minden
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érzékét sajit identitdstudatdhoz. Europa példiul azt sem
fogta f6l, hogy a balkéni vilsig nem az egyes népek nemze-
ti karakterébdl eredd probléma. Politikai szempontbdl a
Balkan méltinytalansigok gocpontja. Egy sajit nevéhez
méltd Eurépinak elmélytilt vitat kellene folytatnia arrol,
hogyan lehetne harmonizdlni ezt a konfliktusokat érlels
helyzetet.

Ha igaz az, hogy a magyar orgamikus épitészet érdeme,
hogy képes magyarnak lenni, akkor hiszek abban, hogy a
magyar épitészet jelentGsebb annal, mint ami csupan ebbdl
az Gjbol felismert identitasbél kovetkezhetne. A maguk altal
elvégzett munka, ha nem exportilhat6 is, mint egy termék,
Eurépat kotelezi valamire: ez az egyetlen olyan konkrét
atmutatds a régidk Eur6pdja, a hazak Eurépdja szimdra,
ami nem teszi tonkre a folddel valé kozvetlen kapesolatun-
kat. Ez az egyetlen reménység arra, hogy az épitészet vissza-
taldl a helyes ttra.

Mi jellemzi a maguk épitészetét, amilyenre egész Euro-
pdban sziikség volna? Mindenekeldit az, hogy visszatériek
az emberi léptékhez. Ezek az épliletek nem taszitjak el az
embertdl a természetet, hanem a hasonlésag folytan jelen-
lévéve teszik; azt mondhatnink, hogy szinte dllati tlajdon-
sagokkal vannak felruhdzva: azt az érzést keltik, hogy képe-
sek lélegezni, belsejiikben mintha véraram liktetne. Egy
masik alapvetS dolog, hogy inkabb ez a nagyvarosok épité-
szete, mikozben nem érvényesiti a nagyvarosok e szdzad-
ban szerzett uralkod6, diktatorikus vonasait. A vilagvaro-
soknak bizonydra megvannak a maguk emberi elonyeik,
de a mai kultGra mir mindentu felvirigoztatja azokat a
technologiai eszkozoket, amelyek a létrehozzak majd vilag-
falut. Visszaadva ezzel a kis telepiiléseknek jelentGségiiket,
amelyek altaliban mdr nem olyan kolonialista modon
viselkednek a teriilettel szemben, mint a nagyvirosok. Le-
nytligdzo latni, hogy a maguk munkai kézal hany épult kis
telepiiléseken.

Egy harmadik szempont, hogy organikus hagyoma-
nyokal tettek magukévi. De mindezt nem agy, mint sokan
mdsok Europdban, akik lemésoltik Frank Lloyd Wright for-
mait, visszdjira forditva ezzel a Wright-i inspirdciot. Mert
Wright sajt épitészetét az Egyestilt Allamokban teremtette
meg egy fiatal nemzet szamara. O is az elsédleges, Gsi
valdsagot fiirkészte, a majak épitészetébdl nyert ihletet. A
huszas években egy acél katedralist tervezett, amely nem
mis, mint monumentilis atirdsa az amerikai indidn tipinek.
Masik alapvetd érdeme, hogy szabad folyast engedett az
emlékezet feltartoztatott dramdnak. A huszas évek elején a
wrténelmi avant-garde irdnyzatok amnézidt hirdettek. Min-
denki, aki ismeri az emberi agyat, tudja, hogy az amnézia
a legszornytibb betegség, ami embert utolérhet. Az amnézia
nem akadalyozta meg, hogy az épitészetben mivészi alko-
tasok szilessenek. De talan megakadalyozta a modern épi-
tészetet abban, hogy valoban hiteles, érvényes varosok és
virosrészek épliljenek.

Ami a maguk épitészetében megragad, az a dolgok
szovetének szentelt figyelem, a kohézio, azok az elemek,
amelyek szinte €l sejtekké teszik a hiazakat. Tehat ez egy
olyan épitészet, amely — talan ontudatlanul — sziamot vet
azzal a ténnyel, hogy az Gj tudomdnyos paradigma nem
tgy fogja fel a valésagot, mint az egymasra rétegezddé

elemek halmazit, hanem mint egy csodilatos halézatot.
Mint a haldszok szimbolikus jelentésekkel felruhdzott ha-
16jat, talan ez a metafora ragadja meg a valosagot a legidd-
szer(ibb médon. Es a maguk épitészete — mint a mai idében
egyetlen mas épitészet sem — bévelkedik a metaforikban.

Néhany modern tudos egyik legnagyobb felfedezése
volt, hogy a metafora, azaz a kéltészet nyelve nem a logika
nyelve. Ez a nyelv teszi alapvetden lehetdvé az evolicio
megeértését. Amikor a tuddsok magyarizatot probilnak
taldlni az él6 formdk folytonos viltozasaira, tanacstalanokka
valnak, mert nem jonnek ra, hogy az evolicio nyelve legin-
kabb az altalunk — a valosagot leegyszerisitve —bolondok-
nak tekintett skizofrének nyelvére hasonlit, akik raadasul
nemegyszer okosabbak nalunk. Ez annak felismerése, hogy
a metafora az evolicio, igy az élet alapvetd motivuma. Egy
olyan épitészet, amely az emlékezeten keresztiil szolal meg,
0j, jelentds érték.

A magyar organikus épitészetet individualizmussal,
egyénieskedéssel vadoljak. Azt is mondjak, hogy a magyar
épitészek egy mestert utinoznak, éppen ezért manieristik.
El kellene gondolkozni azon a tényen, hogy majdnem min-
den nagy formatumu épitész meghatarozta a kovetéit. De
az igazdn eredeti épitészek kovetdi megvaltozott formak-
ban teremtenek Gjat. Valojaban a csénd isméusi. Mert a
valoban egyéni épitészet a teremetés erejével képes kozolni
valamit. Amikor egy olyan nagy épitész, mint Makovecz
metaforikat hasznal, nem a s6hajtozé maginybdl hizza
el6 e metaforakat, hanem atfolyatja Gnmagan ezeket a forra-
sokat, amelyek a kollektiv emlékezetbdl fakadnak. Bizo-
nyos értelemben csodit visz véghez azaltal, hogy visszaadja
honfitarsainak azt, ami az évék, de amirél 6k nem tudjak,
hogy hozzajuk tartozik. Ez a fajta kommunkacio, amely
gyokerével a népi talajbol taplalkozik, gyakran a modern
miivészetre jellemzé borongd individualizmus teljes ellen-
téte. Természetesen vannak nagyformatumau kivételek. En-
gem példdul Makovecz életmiive nagyon emlékeztet Paul
Klee-éra, az emberiség kozos emlékezetében kutaté nagy
latnokéra.

Latvan ma ezt a kiallitast, amelynek kézéppontjaba a
Mester miveit rendezték, koros-koril pedig azok munkait,
akik téle valamit tanultak, és azt sajat személyiségiik fugg-
vényében fejlesztették tovabb, az a kép jutott eszembe,
amikor a katba egy kdvet dobunk, és az elsé hullam egyre
tobb széleseds korben kezd gytrizni: ilyen a Mester és a
tanitvinyok kozoétti kapesolat, amikor a Mester azokkal a
forrasokkal itatja 4t magat, amelyek mindannyionkhoz
tartoznak Ez nagy, kollektiv jelenség. Azon nagy kozosségi
jelenségek egyike, amelyek annyi éven dt gyarapitottak
Europat.

Eszembe jutott, hogy valaki maguk kéziil konnyen ki-
sértésbe eshet: mar tébb, mint hasz éve létezik Magyaror-
szagon az organikus iskola és egy-egy divat rendszerint
hasz-huszonot évig, egy nemzedék életén keresztil tart
ki, tehat valaki abba a kisértésbe eshet, hogy letérjen errél
az Gtrél, mintha csak egy divatot vetne le, mert persze annyi-
féle divat kering.

Ezért fel szeretném mindannyiukat hivni arra, hogy
senki se hagyja el ezt az utat, jobb lenne taldn Ggy mondani,
a csatamez6t. Egy csatat akkor fejezhetiink be, ha nyertiink
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vagy vesztettiink. Es én biztositom magukat arrél, hogy
nem veszitettek. A nagy fa koriil megannyi csemete szok-
kent szdrba, sot, talan valaki majd az elsdnél is magasabbra
nd, nem ez volna az elsé ilyen eset a torténelemben. Még
nem is nyertek. Persze mar sok-sok dolgot épitettek fel.
Francois Burkhardt baraitommal azt mondtuk egymasnak:
mir egy egész virosra valot kitesz, ami megépiilt. Valéban
gyonyord véros sziilethetnék e munkakbol. De ha igaz,
akkor a maguk t©bbé-kevésbé tudatos feladata az, hogy
hozzijiruljanak a Folddel valé Gj szovetséghez. Ahhoz a
szovetséghez, ami évszazadrdl évszizadra megijul. Ha igaz,
hogy az épitészet a tudomany nagy Ujitasait tikrozi, és ha
az is igaz, hogy moderneknek kell lenniink abban az érte-
lemben, hogy megfeleliink az emberek igényeinek és
vigyainak, akkor ez azt is jelenti, hogy még nem nyerték
meg a csatit, és még jo néhiany munkds évtized all maguk
eltt. Tehat eltokélten haladjanak elére ezen az Gton, és
alljanak ellene a kisértésnek, hogy elhagyjak a csatamezét.
Eurdpa, az igazi, amit még fel kell épitentink, és nem az
euro-dollarok Eurépéja, végtelenil halas lesz maguknak
ezert.

Kuklis Erika forditasa

Szegb Gyorgy, €pitész, kritikus,
a Magyar Képzémiuvészeti Egyetem tanara

A BEAVATASROL

Megtiszteld felkérést kaptam: adnék elé a magiardl,

s annak épitészeti vonatkozdsairol. Egyik altéma a
geomantia, a helyszinre vonatkozo foldjosids lehetne,
errol nem tudok eleget. A mdsik altalanosabb lehetéség,
az tijabbkori épitészet, mint természetdtalakité
mdgikus cselekménysor elemzése lenne. De létezik-e
ilyesmi olyan orszdgban, ahol a hivatalos struktiirdk
nem nevelnek igazi épitész-mestereket, ahol nincs meg
a beavattatas lehetésége? Es akkor a magus csupan
bitvészinas... Talan mégis van ilyen térekves, ezért lett
a téma a beavatas.

Alapfogalmakkal kell kezdenem. Mi a mdgia: a természet
titkos erSinek folhasznildsa az események befolyasolasa
céljabol. Ha ez a cél jo, teremtd irdnyd, a modszert fehér
mdgianak nevezik; ha azért alkalmazzak, hogy artsanak
valakinek, vagy elpusztitsik javait, a miveletet fekete md-
gia névvel jelolik. A magusok szimos ritudlis szertartdst
végeznek. Néha az utinzo magidval a kivant eredményt
probdljak eljatszani: €16 emberek vagy létezd tirgyak mo-
delljeit hasznaljik, esetleg szertartisos oltozéket dltenek,
jelképesen egy istenséggel azonosulnak. A dolog kiilséd-
legesnek tnik. A valédi magus a delphoi josda feliratat
koveti: ismerd meg énmagad. Az Ena fix pont, az dtalakito
miuveletek kezdete. E belsé fix pont fellelését célozzik a
beavaté ritusok.

Mert mi is a beavatds? Magikus dndtalakité vagy atlé-
po6 szertartis, A beavatandot jelképes misztériumokkal és
a hatalom szavaival ismertetik meg. Titkos nevet &s maga-
sabb ceremoniilis fokozatot kaphat. Az Arany Hajnal
hermetikus rend magiarendszerében, melybdl a legtébb
Gjkori nyugati beavato ritus szirmazik, kiillonb6zé fokoza-
ta beavatasok voltak az Flet Fdjanak minden szintjén,
egészen a Kabbaldbdl vett Tiferetig. A Tiferet fokozatot
elért személy ezutin a Mdsodik Rendbe valo felvételért
folyamodik. A magikus beavatis addig nem nyerhet hiva-
talos elismerést, mig a beavatott egy kiilonleges latomasa
meg nem erositi Uj magikus rangjat. Litomas s mestermd
a mi tertiletiinkon, az épitészeti gondolatalkotdsban egy-
beeshetnek.

De mi a gondolaf! Logos — gordg kifejezés, jelentése
sz6 vagy gondolat, a gnosztikus terminoldgidban isten-
séget jelol a testet 6lton viligegyetemben. A hang vibra-
lasanak és a szod hatalmanak mind a magiaban, mind a
vallisban nagy jelentdsége van. Jinos Evangéliumaban
ezt olvashatjuk: Kezdethen vala az Ige, és az Ige vala az
Istennel, és Isten vala az Ige ... Minden & dltala lett, és
ndla nélkiil semmi sem lett, a mi lett. Ehhez hasonloan a
Kabbaldban Isten szent nevének, a Tetragrammaton
negyvenkét betds valtozatanak kimondasa teremtette meg
a vilagot. A ritualis magia is nagy hangsulyt fektet a szora.
Alphons Louis Constant, azaz Eliphas Lévi, a 19 szazadi
nagy osszefoglalod okkultista a kovetkezéket irja Miszté-
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riumok kulcsa cimid konyvében: ... minden mdgia a sz6-
ban van, és a kabbalisztikusan kiejtett sz6 hatalmasabb,
mint a Mennyorszdg, a Féld és a Pokol minden ereje.
Ugyané irja a Nagy mdgia dogmadja és ritudléja c. alap-
munkéjiban: Léltezik a természetben egy ero, az univer-
zdlis dgens, amelynek segitségével meg lehet valtoztatni
a fold arculatdt, dt lehet alakitani az évszakokat, éjjeli-
nappali vildgossdgot drasziani, egy pillanat alatt beszélni
a fold mdsik részén lévd valakivel, latni azt, ami a féld
mdsik részén torténik... Ezt nevezték a kdvzépkor adep-
tusai az Opus Magnum, a Nagy Mii Gselemének, ezt tapo-
gattik Mesmer tanitvinyai, a gnosztikusok pedig a Szeni-
lélek tiizes testének mondtak. .. Minden magikus allegoriak
kulcsa azonban a lapokban és képekben talalhatd, melyek
szerzéjének Hermészt gondoljuk. .. Milyen kiilénés, hogy
Théba hét kapuja, amelyet hét vezérvédett és ostromolt,
ugyanolyan értelm(, mint az Apokalipszis hét pecsétje, amit
hét szellem magyariz, és amelyet egy hétfejii monstrum
ostromol... Oidipusz nyilvinossigra hozta a magikus
nagy arkanum felét, és hogy megmentse népét, a borzal-
mas titok masik felét magaval vitte a sirba. A francia szerzd
lényegében az egyiptomi-héber-gorog magidig tekint
vissza, és csak emliti a mitikus id6k homalyaba vesz6, 12
ezer évvel ezeldtti atlantiszi gyokereket. Ma, az elsotéti-
lésben még a hozzink joval kizelebb esé egyiptomi ritus
képnyelvét is csak a beavatott tisztdnlatok” értik.

A mi szdzadunk egyik ilyen beavatott mestere a ma-
gyar Hamvas Béla irja ezekrél a titkokrol: A térténeti ember
nem gyoz eleget csoddlkozni azon, hogy az dskori hagyo-
many jelentékeny szavai, a beavatds szavai kivétel nélkiil
mind jelképesek. Jelentésiik szerint valami egészen mdsra
vonatkoznak, mint amit mondani ldtszanak, mdsfelé
mutatnak, mint amit 4gy tinik, jeleznek. (Scientia Sacra)
Ha meg akarjuk érteni a képek és éptletek beszédét, mo-
bilizilnunk kell a tanult és a tudattalanban kapott tudas-
anyagot. A képi székincs ugy alakul ki, hogy legalibb a
leggyongébb virtudlis formaban elismételjiik az alkoto iko-
nogrifiai kdzléseit. Valahol egy nem materialis, interiorizalt
belsé helyen kolestnviszonyt hozunk létre a megismeren-
dé tirgy és tudatunk kozott. Ilyen olvaso technikaval dol-
goznak a szellemtudomanyok is, amikor megkisérlik elérni
az Egész és a szubjektum kozott azonossigot. Az ember
szdmdra az FEgész nyilvinvaloéan nem kozelitheté meg a
maga objektivitisdban, csupan a kisugirzison it, ami
magaval ragad benniinket: a mitoszok &si koltészetében.

Ilyen koltészet volt a védik, az asztroldgia vagy az
alkimia: Az ember igy, ahogy a foldon él, csak prima mate-
ria. Ez a természeti ember, a benne dsszekevert ziirzavaros
elemekkel. A mester maga sem tudja, beliil mi rejidzik. A
beavatdsra varo tanitvany természetesen még kevésbé.
De az éskor csalhatatlan médszert talalt, amely az ember
elementdris [ényének titkat folfedi. Ez a modszer az emberi
képességek és a bolygik kozott levd dsszeftiggés. Az dssze-
fliggés alapja a hetes szdm. Ez a Kabbala hér gyertydja,
a hétszeres 1t, amit az ember megtett, amig nehéz anyag-
ga vadlt, s amit meg kell tennie, ha eredetéhez vissza akar
térni. Az asztrologia megmutatja, hogy az emberi lélek
milyen titon szdllt ald. Ha a mester ezt az utat ldtja, meg
tudja mondani azt is, hol, milyen daiménnal fog taldl-

kozni; hol, milyen harcot kell vivnia, milyen mélységek
[folot kell dthaladnia. (Scientia Sacra)

Hamvas még hozzateszi, hogy a hét dtjdt a fejl6dni
kivino embernek sem konnyd jarni, mert: a foldi lét va-
razslat és a [oldi élet csupa dsszetévesziés (adhyasa). A
Jfoldi ember azonositja magdt, éspedig kényszerbil és sztik-
séghol (ananké) a nehéz anyagi testtel, természettel, ideg-
testtel, tudatlalan emlékezettel, asztriltesttel, lélekkel, szel-
lemmel. Holott ez mind csak terheltség. A beavatotinak
ezekel az dsszetévesztéseket mind fel kell ismernie. Meg
kell értenie, hogy az igazi En van a legkdzelebb. Fz az
igazi En 6 maga...

Azutdn Ggy kénnyiti/neheziti tovibb az adeptus teen-
déit, hogy ramutat: a személyiségen beliil kell keresni
ezt az avato Osvényt: A felismerés nem nyugodt, személy-
telen, érdektelen, elméleti vagy szemlélodo levékenység,
hanem az oOsszes erok legmagasabb fokil erdfeszitése.
Minden véteg és minden takaré és minden En ktiszébén
Orség dll. Ez az 6rség a daimon, a sors ore. A daimonokat
az dskori hagyomadny a bolygokril nevezte el. Nem véletle-
niil. Az ember hét kéron dt stillyedt az anyagi létbe s hét
kérén at kell visszatérnie. Ez a hét kor a vildgegyetemben
a bolygok hét kérének felel meg. Ezen alapul az asziro-
logia. De a vildgegyetem és az emberi lélek nincs kiilin.
Az egész vildg teremlése az emberi szivben ldrtént —
mondja egy hermetikus értekezés. A Hold fizikai test
(pyhysikon), a Merkiir értelem és feltalalas (herméneuli-
kon), a Vénus a lélektest (epithymétikon)..., a Nap az
érzékelés (aisthétikon), a Mars az életeré (thymikon), a
Jupiter a cselekvés (praktikon), a Saturnus gondolkozds
és szemlélet (theorétikon, logistikon). A mikro- és makro-
kozmikus analégiaval kapcsolatban Hamvas felhivija a fi-
gyelmet arra, hogy itt nem valami archaikus tanmesével
allunk szembe, és nem is egyetlen diszciplina fennhato-
sdga érvényesil abban: Az asztrologia nem egyszeri
karakterologia, mint azt a modern pszichologia alapjan
hiszik. Kozmikus antropologia — a pszichologia termé-
szettudomdnyos, vagy akdr szellemtudomdnyos sikjan
teljesen érthetetlen és értelmetlen. Csak a legnagyobb és
legmélyebb dsszefiiggésben értheto, de ott nélkiilozhetetlen.
A beavatottnak meg kell ismerkednie daimonjaival, hogy
le tudja azokat kiizdeni. Ez a kiizdelem a mitoszt sokat
Jfoglalkoziaita, s e mitikus ktilsoségek a hagyomadnyt ai-
és dtszotték. Az Gskori mitoszok tele vannak a lélek és a
daimon harcanak leirdasaival. E kiizdelem maga azon-
ban cseppet sem festoi, vonzo, irodalmi vagy szinpadi. A
daimon, — mint Indiaban mondjdk a lélek karmikus an-
gyala —, a lelket nem ereszii vissza. A sors 6re az embert
arra kényszeriti, hogy az életet az 6 parancsa szerirnl
élje. S ha valaki meg akar szokni eldle, azon bossziit dll.
A mitosz ilyen bossziidllé daimonrél is eleget beszél. A
kiizdelem teljesen belso, teljesen ldithalatlan és teljesen d
beavalds mdgikus technikdjdan miilik. A technikdt magdt
kénnyii megnevezni, mert ahol az ember sorsa nehézség-
gel dll szemben, minden esetben egyetlenegy valami menti
meg. Ez az egyetlenegy: a sz6, a logos. A daimént is a
logos fékezi meg. A szo elhangzdsdra visszavonul és en-
ged. Ha a jeldlt a daimoénra rdismer, megnevezi, az szol-
gdja lesz. (Scientia Sacra)
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A sz6 tehit az énfejlédés fegyverévé lesz. De eszkoz
is marad éppen a beavatisban, a mester irinyiba: A tanit-
vanynak legeldszor azt kell megtanulnia, hogy a kifelé
nézeés és kifelé latas fedi az isteni vilaghol valé leszalldst;
ez a katabasis, a nehéz anyagi vilagba valo leereszkedés
a hét kozmikus kérén at, amig a foldre elérkezett, a legso-
tétebb és leghkiilsé korbe, az anyagba, a kiilso sotétségbe.
Ez a bukds, a zuhands. Ez a kifelé valé nézés az ember
isteni ntjaval ellenkezo6, mdsodlagos, megzavart ldtas.
Amig az ember nem tud befelé nézni, az anabasis, a
[felfelé vezetG 1it nem nyilik meg, arra nem léphet. Addig
a sotérségtol nem tud szabaduini. Az adhyasdk a téveszté-
sek legvégzetesebbike: a kiilso latast primernek és az anyag
sotétét vildgossdgnak tartani. S az ember e kiilsd vildgban
annyira meguakult, hogy beltil mar nem lat semmit. A
tanitvany legelsd lépése a primér belsd latdst visszaszerez-
ni. Mieldtt a beavatds megkezdodik, a tanitvany Horus
szavaival igy szol mesteréhez, Hermes Triszmegisztoszhoz:
WJottem, hogy szemeimet megkeressem”. (Scientia Sacra)
Tehat a sz6 itt mir az 6nmagara utalo cselekvés forrisa is
lesz.

Csakhogy a beavatds szavai képekben beszélnek.
Amikor az eredeti ritusok és a magyariazok, Hamvas és
mdsok beavatisrol szol6 értekezései kiralyrol, basileusral,
és megszemélyesitGjét, az orszdg kirdlydt, hanem az ura-
lom kiralyadt értik e fogalmak alatt. A kirdlyi szellemet. A
kiralyi szellem nem anyagi eredetd. Az ember elGszor ha-
lando sziiloktsl sziletik: ez a természeti ember; amikor
az ember Gjjasziiletik, csak az Apatol sziiletik — Hamvasnal
—a Sziizies Heét torvényeszerint. Ugyanakkor Hamvas Béla
hangsilyozza a sziiletések kozotti kiillonbséget: Az anya-
gi sziiletés legfeliebb hatalmat ad; a szellemi sziiletés adja
meg az wralmat, az igazi kirdlysdgol; nem az orszdg és
a nép folott, hanem a lermészet és a vilag folott... Az
Uralom Utja, illetve a Radzsa-yoga az uralomrol szol, és
nem a hatalomrol. A basileus, illetve a radzsa sz6 hasznd-
lata itt is, mint az dskori hagyomdnyban kivétel nélkiil
minden esetben jelképes, és mint a hagyomdanyban min-
deniitt, nem az egyéni Enre, hanem az 6rék emberre
vonatkozik. A kirdly a kivdlyi lélek, az elsé lélek, akit a
Teremtd alkotott, éspedig azért, hogy természetesen ural-
kodjék. Az emberi lélek Osdllapotaban Adam Kadmon,
az isteni intelligencia, a természet ura... Nehéz, s6t rop-
pant sulya tehat ez a feladat, a jeldltnek mindenekeldtt
ezt kell megértenie. Ezutain Hamvas a Szizies Hét rejtélyes
képének magyaridzatira tér. A hét szilz szam. Az ogordg
mitoszban Athéné Parthenos, a Sziiz Athénészama a hetes
volt. Ezt az Akropoliszon az Erekhteion hét kariatidaja is
jelzi. A gnosztikusok Sophid+inak szima szintén a hét.
Sophia arimi neve Hohma, szima szintén a hét. Athéné,
Sophia, Hohma, a Vilagsz(iz —Koré Kosmou — nem anyat6l
szillettek. E torvény szerint valo sziiletés nem anyatél valo
sziletés; Pallas Athéné apjanak, Zeusznak fejébdl pattant
ki. Az istenné gondolatban fogamzott, Ggy lép a vilagba,
mint egy gondolat.

A kozépkori Kabbala egyik fejezete a hétagu gyertya-
tarté misztikus értelmét mondja el. Minden gyertya az
ember egy-egy Enjét jelképezi. Jobbrol az elsé a nehéz

anyagi test, a masodik az Ggynevezett idegtest; a harmadik
a testhez tartozo dselem, a tudattalan. Balrol az elsé az
asztrdltest, a misodik a lélek, a harmadik a szellem. A kdzé-
pen, a két harmas csoport kozott dll az isteni En, az isteni
szikra, a halhatatlan lang. A Kabbala azt tanitja, hogy
hat Enje mindenkinek van. A hetedik, a kozépen all6 iste-
ni szikra azonban nem mindenkiben lobban. § akiben
ég is, éppen csak hogy pardzslik, az emberi lény legmélyén
alig pisldkol. — magyarizza Hamvas. A beavatds az ember
énjeit sorra lefejti, € a mélyen nyugvo szikrat lingra lob-
bantja: A hetedik, a Teremid lényébol vals langocskdt fel-
szabaditja... Az archaikus Goérégorszdg Heét bilcse, az
irani chirvajivi, a hindu sapta rishi és a hagyomanybol
ismert t0bbi hetes bélcscsoport, amelynek jelképe a csillagos
égen a Goncol szekerének hét csillaga és a hét bolygo,
nem ténylegesen éla torténeti személyek hetes kollégiumat

Jelenti. A hét bolcs emberi rang, amelyet valaki akkor ér

el, ha lénye ereje, fénye, megszentelt volta a kézdnséges
emberi szinvonalon messze tiillemelkedik, s akiben a hete-
dik gyertya langra lobban. A Heét térvénye szerint ijjaszii-
letett léeny az, akiben az anyagi és természeti és asztralis
és t6bbi Fnek kozott a kézépen az ember legmélyebb és
legragyogobb csillaga kigyrilt. (Scientia Sacra)
Hamvasnak a Hétrél szolo esszéjében a beavatas ha-
talmas mivének a hét bélcs példidjat illitja a leginkabb
kozéppontba. Szerinte a beavatiasnak az emberi életben
egyediililléan donts jelentSsége van. A nagy mi hallatlan
bonyolult, hosszas, nehéz és magasrendd. Ehhez hasonlé
erdfeszitést a torténeti emberiség nem ismer. Az ember
igazi lényét, alkimista nyelven szolva, olvasztékemencébe
dobia: életre-halilra, visszavonhatatlan elhatarozdssal,
hogy — ismét alkimista nyelven — az aranyat kiolvassza
magdbol. Az arany nem mds mint a halhatatlan szikra, a
Hetedik lang, az isteni En... A hagyominy 6reinek Egyip-
tomban tdbb, taldn valamennyi archaikus szintézis egybe-
vetése alapjin egyetemes ismereteik voltak. Egy biztos: a
hét bolcs elnevezése alatt a beavatds hét fokozata rejlik.S
a hét fokozat az anyagi természetben €16 emberi léleknek
az isteni lélektdl valo hétszeres tavolsagat jelenti. A Kab-
bala Heét gyertydjanak megfejtése Hamvasnil: Kezdetben
teremté az isten az emberi lelket, a halhatatlan szikrqit,
az 6rok Ent. Mindaz, amit az ember magdan hord, ennek
az Ennek csak takardja vagy kisugdrzdsa, elhomdlyoso-
ddsa vagy elanyagosoddsa. A tilvilagi vandorlds alatt
az enberi lényrol lassan minden burok lehull... a Terem-
16héz csak a halhatatlan En tér vissza. Amikor a tanit-
vany a beavatds itjdat jarjia, csaknem ugyanazokon a
lépcsékin kell felhagnia, mint a léleknek a halal utan.
Ez a beavatds hatantalan veszélye, az ember csak akkor
sziilethet 1ijja, ha elobb meghal. A halal kiiszébén dt kell
lépnie, s a meghalast el kell szenvednie. Egyiptomban ¢
ritudlis halalnak megrendité kiilsésége volt: a tanitvanyt
kellG elckészités utan kriptaba zartdak, és tigy befolydsol-
tak, hogy a nagy kiiszéb atlépését atélje. — irja Hamvas
Béla a Scientia Sacra Hét Bélcs c. tanulmianyaban.
Fentiekbdl kovetkezik, hogy bar az épitészet ritusait
az'6si nagy mitoszok nem tartalmazzak, de az alabbi konk-
rét ismertetések, mint az élet, a viligegész lényegét célzé
beavatdprocesszusok az épitész szimdra is jol értelmezhe-
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téek.

Lényegében minden késobbi avatisi processzus az
fent érintett Gsi misztériumok utoda. Ilyen avatas foleg a
keleti vallasokban és a girdg eszmevilagban fordult el6,
Eurbpaba a gorogség és a romai birodalom, majd az ibériai
arabok kozott €16 zsidosag orokitette at 6ket. Kozos jel-
lemzGijlik, hogy az ember végsé problémajara, a halélra,
a halandosagra, illetve az életigazi lényegének végss kér-
déseire adnak egy-egy lehetséges vilaszt. Maga a misztéri-
um szo6 a gorog miio — titkot tartok, illetve miiomai —
beavattatom szavakbol sziarmazik. Eseménysort jelent,
amely kozvetit emberi és isteni vilig kézétt: a halal ka-
tartikus allomasan keresztiil. Lényege, hogy a misztérium-
ban részeslils, a beavatand6 foldi életét egy ritus sorin
jelképesen elvesziti, és az istenséggel azonosulva egy mis,
magasabb min&ségd élet birtokosa lesz.

Azokban a vallasokban talilhatok misztériumok, ame-
lyekben az egyik isten — modellként — meghal és feltimad.
A halhatatlan meghal — ez az isteni vilag gesztusa az ember
felé, jel, hogy az emberre sem csupdn az altala belathato,
szlk szemhatdra és szenvedésekkel teli élet méretett, ha-
nem bizonyos tudis megszerzésével, atlényegiiléssel ma-
ga is részesévé vilhat a magasabbrendd életnek, az élet
igazi értelmének. Ilyen meghald és feltimado istenek az
egypitomi Ozirisz, a gorog Persephoné és Dionysos, a
frigiai Attisz, a perzsa Mithrasz, a foniciai Adonisz, és a
keresztény Jézus Krisztus.

Az egyiptomi vallds legf6bb istensége, Ozirisz gabo-
naisten. A mitosz szerint bityja, Széth megolte és elGszor
csonakba rakta testét, majd feldarabolta és a Nilusba szorta
tagjait. Felesége, Izisz (akinek a neve gabonamezét jelent)
osszeszedte és életre keltette. A halott Ozirisszal valé
egyestlésébol szarmazik gyermekiik, Horusz isten. Ozi-
risz tehdt meghalt és feltimadt, és ezutén lett a holtak és
élok birdja. A meghal6 és feltimadé isten val6jaban maga
a beavatott. Az egyiptomi beavatisi szertartasok Ozirisz
halalit és feltimadasat ismétlik ritudlis médon. A gabona
kikelése a nagy ktizdelem vége: ilyenkor Dzsé-oszlop alli-
tasdval tinneplik Oziriszt. (Ez mégiscsak egy épitészeti
elem.) A beavatandonak az tinnepen bojtolnie kell, majd
ritudlis flirdében megtisztulva a fGpap bevezette a jove-
vényt a legbelsé szent fiilkébe. Az ott torténtek titkat miig
&rzi a hallgatis fogadalma, bar Apuleius az Aranyszamar
c. Okori regényében valamennyire leirja ezt a ritust. Annyit
tudunk, hogy halaljarasrol van szd abban, sotét utakon
vald bolyongasrol, majd hirtelen talalkozasrol a Fénnyel.
Ezt lakoma koveti. Az 6szi népszokdsban is Ozirisz halila
ismétlédik: vetéskor az isten foldbél és gabonabdl gyiirt
képmadsit temetési szertartassal elfoldelték a mezén, hogy
haldla utin az Gj termésben keljen életre. Foldi hatalmat
a fdradra ruhazta, de minden halout az 6 megtestesiilése
volt.

Vesstik tssze ezt a kereszténységgel: Jézusis sziletik,
meghal és feltamad: beavatodik. Maga mondja a kenyérre:
ez az en testem, mely értelek adatik. (Maté 26,17-28) O
is, mint a tobbi reinkarnalodott isten, sajat testébél spiri-
tualis dldozat révén fakaszt Gj életet. A megtermékenyiilés
itt szellem-sikon tortént, valos életel terem. Ezzel érkeziink
a szimbolum értelmezésének egyik legfontosabb pontjara.

Ezt a rendkiviil dsszetett tartalmat a magyar nyelv csodd-
latos egyszeriséggel fogalmazza meg, amikor a blzira
azt mondja: élet. A gabona, a kaldsz szemei az élet titkat
6rzik. Evente megnyilatkozik e rejtély, hogy tjra a fold
ala keriljon.

A modern analitikus tudomany sem képes megbirkoz-
ni az €let titkaval. Klonozni, mesterséges tton létrehozni
egy €16 sejtbdl mir lehet, de élettelenbdl életet, homunku-
luszt kelteni nem. A gabonamag is ezt a végsé titkot rejti.
Az egyiptomi beavatdsi szertartasok végén a beavatottnak
fillébe stgtik: Ozirisz a fekete isten. A fekete szin az isme-
retlen, a rejt6z6 szimboluma. A tudomdny az utébbi két
évtizedben sokat foglalkozik a fekete lyukkal, vagy mas-
képpen a vilagdrt kitoltS lathatatlan, fekete, ismeretlen
antianyaggal. Sok tudos ugy véli, a fekete lyukbol egy
napon megérthetjiik a vilig keletkezését és majdani
pusztulasat. A kozmosz fekete anyaga és Ozirisz, a fekete
istenvalojaban a megismerhetetlenséget példizza. A vég-
s6 okok az ember szdmira rejtve maradnak. Az &si valla-
sok villaltak e tudatlansagunkat, és egész vilignézetiiket
erre az agnoszticizmusra épitették.

Hasonlé élet-halal-élet mitosz kapcsolodik a keleti
valldsokbél Eurépiba is eljutd perzsa napisten, Mithrdsz
alakjahoz is. Neve szerzédést, megillapodast jelentett,
utalva az isten és a teremtményei kézti kapcsolatra. Nem
kifejezetten gabonaisten. Egy viz mellett 4116 k6bél sziile-
tett, és beavat6 probak sorat dllja, mig hatalma megszilar-
dul, uralni képes a Fény principiumat. Megoli a bika, de
végsé rituilis feladata az, hogy feltimadva leigizza a bika
alakban megjelend életerét. Amikor Mithrdsz meglovagol-
ja a bikdt, dtugrik a szarvai kozt és leszarja: oldalibél vér
helyett gabona csorog. Ez az Gj vetés magja. A hét fokozat
szerint beavatottak testvérré lesznek és avatisonként méz,
kenyér, viz és bor lakomaval (innepelnek.

A gorog mitolégia Adonisz alakjaiban személyesitette
meg a beavatist. Adonisz sémi, féniciai eredetd istenség,
korabban Tammuiz volt a neve. A gorogdk adon szotove
a héberbdl jon, ott r a jelentése. Adonisz gyonyord ifja
volt, akibe mar kisdedként beleszeret Aphroditészerelem-
istennd. Egy szelencébe zarva Perszephoné — az alvilag
urdnak, Hddésznek felesége — kapja Adoniszt, hogy vi-
gyazzon ra. A tilalom ellenére kinyitja, és ugyancsak bele-
szeret. Az €let/szerelem és a haldl istenndje megegyezni
nem tudnak, ketté osztjak az évet, hogy Adonisz fél évet
a foldon, felet az alviligban legyen. Ez egyértelm utalds
a gabona fold alatti mag-, illetve fold feletti sziras fizisaira.
A Balkdnon mdig €l az a hiasvét kortli virdgtinnep, mely
Adonisz haldlinak és feltimadasanak emlékét Grzi. Aratds
utdn sokfelé maig asszonyok siratjiak Adoniszt, Oziriszt
és Triszt, a levagott, megolt isteneket,

A frigiai Attisz figuraja is ide illik. O is sziiletik, meghal
és feltimad: tehdt beavatodik. Sziz sziili, halilat az egyik
mitoszviltozat szerint egy vadkan okozza, a masik szerint
a tavaszi napéjegyenléség pontjan egy fa tovében édnma-
gdt kasztrilja és elvérzik. Ennek megfelelen Keleten vé-
res, extatikus ritusok keretében tisztelték: a papok koértil-
tancoltik a fat, amelyre az isten képét aggatik és dnma-
gukat korbdcsolva, végiil az dncsokitaskor kiomlé vériiket
Attisz anyjanak dldozzak. A késébbi szublimilt formaban
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bikit 6lnek és annak vére a foldalatti kamriban 4ll6 adep-
tusra csorogva avatja be azt. Ilyen jelenetet ir le M. Your-
cenar Hadrianusz emlékezései c. regényének egy jeleneté-
ben.

Diontiszosz kultusza az 6kori gorog vilagban a termé-
kenység tinneplésében szintén a nemiséget hangsilyozta.
Az isten haldlanak és feldarabolisinak emlékére a hivek
orgiasztikus tinnepet tltek —, elsésorban ndk és azok is
barlangokban. Igy a részletekrsl nem sokat tudni. A bor
hatdsa alatt jart.vad tincok és lakomik egyik kézponti
mozzanata az isten nemi szervének jelképes felmutatisa
volt: az istenség fizikai jelenlétén til ezzel annak teremté-
erejét szimbolizaltik. Az irodalombél ismertink egy ilyen
tnnepséget, Euripidész Bakkhdnsndk c. dramdja nyilt
szinen dbrazolja azt.

Az O-Egyiptom utani idék misztériumai koziil mégis
taldn a legfontosabb az Athén melletti Eleusziszban
jatszodo tnnepségsorozat volt. Itt folytak a meghal6 és
feltimado természet innepei, Perszephoné istennd torté-
netét végigkisérve. Démétér foldistennd lednyit, Persze-
phonét megszerette €s elrabolta az alvilag ura, Hddész.
Feleségil vette, de az anya nem t6r&dott bele leanya el-
vesztésébe, Leszillt az Oliimposzrol és Eleuszisz kornyé-
kén bolyongott, hogy megtalilja a lanyt. Végiil Zeusz, a
fGisten békét kozvetitett: Perszephoné az év kétharmadat
anyjaval toltheti, csak az utolsé egyharmadra megy vissza
férjehez az alviligba. Szimbolikusan a természet meghala-
sa és tjjasziletése jelenik meg itt is, az eliiltetett mag meg-
hal, de feltamad és Gj élet fakad bel6le. A mitosz szerint
Démétér maga épittetett szentélyt Eleusziszban, megtani-
totta az embereket a fold tiszteletére és muvelésére. Az
eleusziszi misztériumokban, az egyiptomihoz hasonléan,
ritudlis haldljards utin a beavatott megtisztult s Gjjaszile-
tett. Sok okori szerzG Ggy tartotta, hogy az eleusziszi misz-
tériumok tartalmazzik az egyetlen, nagy, magikus titkot,
minden bolcsesség lényegét. Egyesek szerint foldalatt
folyosokon, sététben vezették végig a jeloltet az elemek
szimbolikus megjelenitései kozott, majd egyesilt a
Fénnyel, a teremté erével, és Gjjasziiletett, pompds terem-
be jutott, ahol a megtisztultak serege orvendezett az Gj
testvér sziiletésén. Az dsatidsok soran nem kertiilnek elé
Eleusziszban fold alatti folyosok, valoszintleg csak belsé
utakrol van szo.

A keresziénység — bar az egyistenhit elvileg nem teszi
lehetévé, hogy az istenvilig egyetlen fGalakja meghaljon
— megtartotta a halandé és feltimado istenség misztériu-
mat fézus alakja altal, aki egyszerre isten és ember. Krisz-
tus halila és feltimadisa pontrél-pontra kéveti az Gsi
misztériumok menetét. Az Utolso Vacsora és a Getsemani-
kertbéli elmélkedés a megtisztulds képe, ezutin Jézus a
keresztfin kinhaldlt szenved, majd 3 nap elteltével feltd-
mad. A katolikus mise szentidldozdsa minden alkalommal
ezt a misztériumot idézi meg a Jézus testét és vérét jelképe-
76 ostyaval illetve borral.

A ritusokon végigtekintve lithatd, hogy az ember, ha
a maga sorsan barmikor tilnézett, kapcsolatot keresett a
lét értelmével, a tudds mellett a misztériumhoz fordult.
Eletébol csak egy virtudlis haldlon keresztiil tudott szaba-
dulni, eziltal jutott Gj élethez. Hogy az élet minden pilla-

nata misztérium lehet, Virkonyi Ndndor igy ir: Az ember,
ha dtéli, elvégzi a rend ritusait, ha élete minden tevékeny-
ségét allando szertartdssa avatja, akkor létének [foldi
szakaszat is 6rok érvényiivé, halhatatlannad teszi.
(Varkonyi Nandor: Varizstudomany)

Az empiridk kordban a tdmeg megmosolyogja a Tradi-
ciér. Ahol a szimbélum még mint médium, mint hordozé-
anyag épiilt be a vilag és az ember mikro- és makro szférai
kozé. A szimbolumon a régi gorégok hitvallist értettek.
A szimbo6lum hit, hogy az ember élete azonos formakban
nyilvinul meg, mint birmi mas a viligegyetemen beliil.
Az ember, az egyetlen lény, aki tudatosan képes felmérni,
hogy hovi vettetett, a szimbdlumokon keresztil fejezi ki
a vilagegészhez valod tartozasat. Ami fent, az lent, ami
lent, 1igy fent— hirdette Hermesz Triszmegisztosz tobbezer
éve. A szimbdlumok éné és felels haszndlata jelzi, az
ember — noha nem ismerheti a vilig alaptérvényeit, moz-
gatod erdit és okait — hajlandé az életét e torvényekkel
osszhangban formalni. Ritudlis tetteivel kéveti a kozmikus
folyamatokat. A modern ember a Atibrisz blinében él,
mérhetetlen gégjében Isten folé rendeli magat. Ugy gon-
dolja, hogy empirikus tuddsa megadja neki a hatalmat a
természet erdi folott. Es eszerint is épitkezik. ..

Ezzel all szemben a szimbolikus gondolkodis és a
szimbolumaok szerint €16 ember viselkedése; 6 lépéseit a
nagy Egészhez igazitva nem akar ellenerét kifejteni, vi-
szont odakoti életét a vilagegészhez. Visszatérve Hamvas
Hét bolcs magyarazatihoz, a legmagasabb beavatottsiag
fokozatihoz, a Mester igy fogalmaz: A hét bélcs beavatidsi
foka az emberi életnek nem végso célja. A hét bolcs térvényt
hoz, kormanyoz, gondolkodik... Ez az epiphania foko-
zata, amikor az ember tevékenységével isteni eroket valosit
meg... Egyszer mar eltdvozotl, de most visszatért, s élete
az emberiségé. A hét bélcs kozé kertilni nem az életsors
befejezését jelenti, hanem az igazi tevékenység kezdetél.
(Scientia Sacra)

Az linnepélyesen hangzé konklizio utin csendesen
szeretném megjegyezni, hogy a jubilil6 Kos Karoly Egye-
stilés olyan iskolat visz, mellyel talin a vilagon egyediilallo
épitész-mester beavaté munkit végez. Nem tudom, tagjai,
vandoriskoldsai koziil ki, milyen fokozaton tart. De tiirel-
metlen vagyok. Megengedem: a beavatds épitészjeloltjei
mar alsobb fokon megkezdhessék a hamvasi igazi tevé-
kenységel — a fehér magiat. Ez a jelolt szimara nem jelent-
het a vildgot legytrd, dtalakito, épité (valojiban pusztitd)
tevékenységet. Ebbol a haldlos hiibriszbdl, a sotétség pro-
batételébdl kell atlépnie. Keresni az 4j életet, amelyben
épiteni maga is az dndtalakilé beavattatas része, hogy a
hiaz modellje maga a vilagegész, az élet legyen.

Az ckori misztériumok ismertetésénél Gotz Eszter
tanulmanyaira lamaszkodtam — Sz. Gy.
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Makovecz Imre, épitész

Négy témarol fogok beszélni.

Az elsé Piranesi harmadik enyészpontja, a masodik
Borges konyvtdra és a tiikkrok, a harmadik a drima és a
negyedik a revitalizicio.

Piranesi bortonrajzain az elitéltek a rajz hatirain tali
tresség irinyiba néznek. Hossza lancokra kikotott férfi-
ak, akik kifelé néznek a rajzbol. Ok azok a bukott angya-
lok, akiket a biblidban olvashaté médon és Hamvas Béla
magyardzata szerint a Semmi folé kétoztek, mert megbo-
csathatatlan volt a vétkiik, amellyel megkozelitették és
valamire megtanitottikaz emberek lanyait, és amirGl Ham-
vas azt mondja, azért nem tudjuk, hogy micsoda, mert
mar nem tudnank elkovetni. Piranesi rajzain ez, mint har-
madik enyészpont jelenik meg a perspektiva szabalyain
tal. A perspektiviba, ebbe a reneszansz talilmanyba bele-
kertl egy sajdtos, tér-idébeli, a perspektivat kibillentd
szubsztancia, ami a semmire utal, arra az ismeretlen kiilsé
vildgra, amelyben az itélet semmi mas, mint hogy mi, saja-
tos szemek, akik nem tudjuk, hogy rajtunk it kifelé vagy
befelé néznek-e, a csak kifelé nézésre vagyunk karhoz-
tatva. Kifelé nézni, tehit kifelé a vilagbal, feloldhatatlan
blintetésként.

A biintetésnek vagy a rabsignak ez a sajatos gondola-
ta, ami Piranesi borténrajzain leolvashaté, dsszefliggésben
van azokkal a terekkel, amelyek nem a perspektiva szaba-
lyai szerint épiilnek fel. Ha egy teret a valésagban hatrafelé
szukitlink, a nyildsok magassagat hatrafelé csokkentjik,
akkor az abban kozlekedd ember novekedni latszik, ha
egy ember egy igy szerkesztett, tolcsérszer térbe bemegy,
példaul egy szinpadon, akkor tivolodva a magassaga egy-
re né. Piranesi kapcsan olyan terekrél beszélek, amelyek
hatrafelé tigulnak, amelyben az ember mérete a haladasa-
val egyre csokken. Ezek a tévesztések a lélekben nem
tévesztésként jelennek meg, hanem valos tartalomként.
Hogy értem ezt? Ha valakit démonok kinoznak éjjel harom
ora koriil, akkor a legnagyobb kisértés az, hogy magit
osszetévessze veluk, azaz a démonoknak ugyanannyi lét-
jogosultsagot és silyt adjon, mint dnmaganak. Mert a dé-
monok a belsé realitasérzékét timadjik meg, és a leg-
stlyosabb probléma az, hogy nem tudni, hogy a démonok
mibdl vannak. Hogy vannak-e vagy nem. Elstporhetk-
e vagy nem. A spiritizmus egyik legstilyosabb tévedése,
hogy az ember dltal levetett ruhdt, az emberi asztriltestet,
amely emberizink forméjaban veszi kortil a foldet és Gj
meglestesilésre vir, Gj ruhdjaként a kovetkezd nemzedék-
nek, megidézi és folhasznalja, mintha valodi embert idéz-
ne meg. Megtéveszts valosigélménytjelent azoknak, akik
egy ilyen szednszon jelen vannak és alapvetden hazug,
mert hidnyzik egy ismereti elem. Megidézni a szellemeket
nem kockizatmentes vallalkozas, ehhez valéban felké-
sziltnek kell lenni.

Piranesi rajzait divatba emelni, lobogtatni és a poszt-
modern egyik viltozataként eladni hasonlatos a spiritiszta
szednsz szélhamossiagihoz. Mert valdjaban belsé tartalmu-
kat kellene tudni megélni, és megérteni azt az lizenetet,
ami beléliik sugarzik. Ha az dlperspektivaban a viltozo
terekkel egytitt valtoznak az anyagok is, akkor a benniik

torénd kozlekedés kizben valtozé mindség egy folyama-
tos térbeli és idébeli metamorfozist eredményez. Ha valaki
bemegy ebbe az utciba és az épitészetet megprobilja
ilyen modon kézelhozni az emberhez, akkor ott nem a
stilaris kovetkezetesség, azaz nem az anyagi izlés és a
kitiresitett jelkép a dontS, hanem az anyag metamorfézisa
osszhangban az ember lehetséges metamorfozisaval. Ezért
tehit gy gondolom, hogy a szerves épitészet talléphet
azon, amit Magyarorsziagon szerves épitészeti stilusnak,
vagy ha nagyképden akarok fogalmazni, amit Makovecz-
stilusnak neveznek. A dolog lényege tehat nem az, hogy
Makoveczet utinozzuk-e vagy sem, hanem hogy beleme-
gylink-e abba a lehetéségbe, amely megnyilt a huszadik
szazad vége felé. Hogy mit jelent a ko zlekedés a szikitett
és bovitett perspektivaban, ezt a terek kapesolatara nézve
is ki lehetne fejteni, mert a terek kapcsolatiban is van
dramaisdg, ha azok a terek olyanok.

A miasodik Borges. Egyik irdsiban azt mondja, hogy
a viligegyetem olyan, mint egy konyvtar, amelyben kény-
vek sorakoznak a falak mentén. Ha leemeliink egy kétetet
az egyik polcrol, beleolvasunk, megjegyezziik a helyet,
és aztan egy misik konyvet vesziink els, majd visszaté-
rlink az el6z6hoz és kikeressiik ugyanazt az oldalt, amit
elébb olvastunk, akkor ott mar egy kicsit masfajta széve-
get taldlunk. Lassan rajovink, hogy ebben a kényvtarban
a konyvek egymassal dsszefiiggésben vannak és a széve-
gek egymassal dsszefiiggésben illandéan viltoznak.

A szellemi életiink hasonlithaté egy szdtteshez is,
amelyben a szalak vastagsiga, anyaga és szine egyfolyti-
ban viltozik és mi az egyik szil vagyunk ebben a folytono-
san valtozé mintdban. Minden pillanatban érezniink,
tapasztalnunk, tudnunk kell, hogy hogyan viltozik az az
Osszefliggd jatszma, amelyben mi magunk benne
vagyunk. Aki nem érzékeny a szellemi élet alland6
viltozasira, az a mi szakmankban jobb, ha veszi a kalapjit,
mert ha nem tudja, hogy mi torténik a viligban, azt sem
tudja, hogy vele mi torténik. Nem érdemes tehat dtkokat
sz6rni mondjuk Frank O’Gehryre vagy Eisenmannra, akik
tavol dllnak a mi szemléletiinktGl. Mert 6k is ugyanannak
a szovetnek a szilai. Ok is benne vannak ugyanabban a
viligméretd jatszmaban, amelynek mi is folytonosan
viltozo szalai vagyunk. A magunk viltozdsa, mint
megismerési teriilet, mérhetetleniil fontos. Nem érdemes
magunkat megkuilonbéztetni. Az azonossidgunkat kell
keresniink, f6leg abban a viligban, amelyben a
magyarorszagi szerves épitészet nevetségessé van téve,
ki van rekesztve a szellemi életbdl, mucsainak van tituldlva
olyan korok részérdl, akik fonntartjdlk maguknak a
kiviltsagot, hogy Gk a szovet. Es az idegen szalakat
szeretnék eltdvolitani 1919-es hagyomadnyaikat koévetve.

Ehhez a borgesi konyvtarvilighoz szeretnék egy ma-
sik sajatos gondolatot is hozzitenni. Az Gtveszisk, a tik-
rok vilagat. Sir John Soane egykori, maga tervezte lakdsa
Londonban ma mGzeum. Ha bemegytink ebbe a mizeum-
ba és elindulunk a lépcsén folfelé, a lépeséforduléban
van egy nyilds, amelybdl masféle szind fény jon, mert mas-
féle szines tivegablak van valahol hatul, mint a 1épcséhaz-
ban. Ennek kévetkeztében azt hissziik, hogy az a nyilds
tiikér. Amikor odaériink, latjuk, hogy nem tiikor, hanem
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nyilds, benéziink rajta és akkor ott a tikdr. Van egy olyan
szoba ebben a hdzban, egy teljesen zart, faburkolatd helyi-
ség, amelynek a falan festmények lognak. De ez a fal két-
oldalt harmonikaszerGen kihajthaté és mogotte a sotétben
Piranesi-metszetek lognak, amelyeket csak akkor latha-
tunk, ha a hatalmas fali tabldkat kihajtogattuk. Azt a falat
is ki lehet nyitni, amelyen a Piranesi metszetek 16gnak és
ha azt is kitirtuk, akkor ott egy olyan helyiség talalhato,
amelynek a padloszintje nem azonos a mienkével és kiha-
jolva odalent egy szarkofagot lathatunk. A tiikor alal ho-
malyosan latva, megtévesztve haladunk elére egy Gj miné-
ségben, ez is a Piranesi-féle vilaghoz tartozik azt egy masik
oldalrol kozelitve, ahhoz a vilighoz, amelyben az épité-
szet erejével és eszkozeivel akarunk megjeleniteni valamit,
ami benniink van. A tlikor, a terek megtéveszté egytittese,
a dramai haladas, a méretek csokkenése és novekedése
az én szamomra ezért fontosak.

Harmadszor: ebben a folyamatben tjra és tjra kisért
a régi problémdm, hogy a megvalosultak és a meg nem
valosultak kozott egy lathatatlan drama fesziil. A lehetett
volna és a megtortént kézotti dramai fesziiltség. Ez tudni-
illik személyes probléma. Mindannyiunknak személyes
problémaja, hogy mit tudtunk megtenni abbdl, amit meg-
tehettiink és mi az, amit nem tettiink meg. Ez a dolog
nem olyan egyszer(. A mulasztas binét a papanak sincs
joga feloldoznia, a mulasztast csak a sors tudja kezelni,
amely egyre Gjabb és egyre nehezebb feltételeket allit
elénk a mulasztottak miatt. A lehetett volna és a megtor-
tént magdban az épitészetben is dramai fesziiltségként
jelenik meg. A magyarorszagi szerves épitészet szimara
donté kérdés, hogy megvaldsul-e egy épiilet vagy nem.
Ha nem valésul meg, akkor gytlolni kezdjik azokat a
rajzainkat, amelyek papiron maradtak. Szimunkra nem
létezik a meg nem valosult épiiletek terveivel dicsekedni

egy kiallitason. Undorité egy olyan orszagban, amelynek
a szamdra a huszadik szizad egy vészkorszak volt, értel-
miségi ondnidban szenvedd muivészek kidllitdsait nézni
annak a gondolatnak a jegyében, hogy a meg nem valo-
sult mivek alkalmasint nagyobb hatdssal voltak a korukra,
mint a megvalosult éptiletek, mert a megvalosult épliletek
olyan kompromisszumokat hordoznak magukban, ame-
lyek elviselhetetlenek. A valosig, a megtestesiilés, a sze-
mélyes ambiciok sikerre futtatidsa egy olyan orszagban,
ahol a bériink alatt is veszteségtudat van, elemi koteles-
ség. Ez a kidllitas is 99 szazalékban megvalosult épiileteket
mutat. A vindoriskoliban a névendékeknek a mester-
munkdja is csak megvalésult vagy megvalosulas alatt 1eva
épiilet lehet. Mert gyGzteseket akarunk nevelni, egészsé-
ges és normalis embereket.

Az utolso pont a revitalizicio. Egy orszdgban, ahol a
telepiilésszerkezet évezredeken keresztiil Grzitt meg
archetipusokat, emberi csoportosuldsi formakat, mint a
tanydk, tanyabokrok, bokros telepiilések, szeres telepiilé-
sek; ahol el kellett szenvedni a torok aloli felszabadulas
utdn a katonai megszilloként viselked$ osztrak hadmér-
nokok goromba és ostoba intézkedéseit, hiszen az egyut-
cds telepiilés Magyarorszagon csak néhanysziz éves malt-
ra tekint vissza; a tanyak ebben az orsziagban az elmuilt
negyvenot év alatt, elsGsorban Rikosinak koszonhetGen
kilenctized részben elpusztultak. Ennek kovetkeztében
a tanyak hallotavolsagon kivilre kertiltek egymastél. Ma,
ha egy tanyan nincs hét idomitott szelindek, akkor nincs
biztositva az ott él6k személyi és vagyoni biztonsiga. Ma-
gyar, cigdny, roman, csecsen, szerb és ki tudja miféle rablo-
bandik jarnak 4t a zoldhataron Békés, Csongrad és mas
megyékbe, éjjel lepik meg a tanydkat, az embereket a
jaszolhoz, agy labihoz kétozik, az allatokat levagjak, a
termést — az ukranok még a butorokat is — elviszik és
még az €jjel tdvoznak az orszagbol. Ilyen koriilmények
kozott Nemzeti Szinhdzrél beszélni, arrdl, hogy az tiz vagy
hasz-millidrd forintba keriiljon, blaszfémia. Tizmilliard
forintbol rengeteg kitliind terepjirat, gyorstiizels fegyvert,
jol fizetett rendérséget lehet bevetni, hogy megvédjék a
lakossagot ezektdl az atrocitdsoktol. Es akkor, ha majd
ez sikertilt és a faluvégen is lehet nyugodtan lakni (s6t a
Villanyi Gt 8-ban is), akkor el lehetne gondolkodni, hogy
nem kellene-e nagyszerd szinészeket nevelni, akik tudnak
magyarul, tudnak bejonni és kimenni, igazak a gesztusaik,
tudnak egymds szemébe nézni, amikor egy drimdban
szerepelnek, ahogyan ezt még Latinovits szerette volna.
Addig a Kos Karoly Egyesiilés épitészeinek az a feladat
jut, hogy el kell menni vidékre, és az dnkormanyzatok
mellé kell tudni allni. Mindegy, hogy féépitésznek
nevezzik 6ket vagy tandcsadonak, el kell kezdenia vidék
felélesztését. Kérem, egy egyszer(, velemkord, idds
ember, aki szerette volna visszakapni az apjatdl elvett
foldet, megkapta a karpotlasi jegyeket, azokért a téesz
egy nddast ajanlott fol neki. Azt gondolta, hogy ¢z nem
az a fold, inkabb vir egy kicsit. Igenim, csakhogy a
kiarpotlasi jegy értéke lement hasz szazalékra, mert
ugyebdr a szabadfutiasa brokerek ezt nagyon ligyesen el
tudtdk intézni. Akkor ez az ember elment a téeszhez,
visszaadta, amit kapott, bérel 6litkk egy kis foldet, mert
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szereti a foldet és szeretne abbol megélni. Azota fél
napokat var, hogy jojjon az dreg traktor, pénzért
folszantsik neki a bérelt foldjét. Ez az alaphelyzete az
egykori magyar parasztsignak; alkalmazotti réteggé vil,
proletirrd, amelyikben még mindig €l a természetes
vonzalom a kultdra irdnt. Tudniillik a krumpli, a baza, a
masdnszki alma, a csorg6s renét, a sz816, a kajszibarack
az nemcsak ¢tel, hanem kultGra is. Mert az magatol nin-
csen. Titokzatos kultira. Nekiink emellé a titokzatos kul-
tira mellé kell tudnunk odaallni! Hogyan? Ujra meg kell
tanitani az embereket arra, hogy az drok azért van a haz
elott, hogy a vizet elvigye, tehat nem azért, hogy ott a
pango viz megilljon, mert a békabrekegés hozzatartozik
a falusi romantikdhoz. A gylimélesfik a hiaz el6tt nem
azért vannak, mert széplelkd a paraszt, hanem mert elviszi
a vizet a hazrol. Es egyben gyiimoélcsot is hoz. A szenny-
vizet el kell tudni vinni a hiazak mell6l, meg kell tallni
azokat a teriileteket, ahova a szennyvizbefogaddt elhe-
lyezhetjiik. Igen 4m, de mi a helyzet? A téeszek és az dllami
gazdasigok lenyelték a tartalékteriileteket, a kozlegelSket
és a falvak kiilteriileteit. Ha tehat valaki egy szennyvizve-
zetéket ki akar vinni a falu hataran kivilre, akkor felmen-
tést kell kérnie a mezGgazdasagi mivelés alol, ami hossza-
dalmas eljaras. A rendezetlen privatizacios folyamatok ko-
vetkeztében példdul Nidasdladianyban a polgirmester,
hogy a befogadét elhelyezhesse, a milindi tulajdonostél
kell, hogy szolgalmi jogol szerezzen. Ez Magyarorszig
helyzete, ami a vidéket illeti, az iparrél most ne is beszél-
junk. Ha tehat mi elmegyiink f&épitésznek valahovi,
akkor olyan stratégiai, telepiilésfejlesztési koncepciot kell
kidolgozni, ami vilagossa teszi az emberek szdmdra, ami
egyébként nem viligos. Az elektromos hilézatot azért
kell atdolgozni, mert az még mindig a kommunista ideold-
gidt titkkrozi €s nem az elektromossigot. Foldkabeleket
kell fektetni, nem pedig biiszkének lenni arra, hogy leg-
alabb hdrom- vagy négyféle kiilénb6zé oszlopon men-
nek a vezetékek keresztiil-kasul a faluban. Az elvtarsak
nagyon biiszkék voltak rd, hogy Kossuth Lajos feje folé
helyezték el az oszloptrafét, Az dramszolgiltaté nem is
értette, hogy miért mondjuk, hogy vigye a francba onnan
a trafot, mert az a szikrizo, zagd szakramentum nem oda
val6. Aztan, ha lassan megnyertiik 6ket, akkor valamit
lelkileg és szellemileg megértettek és kicsit odébbvitték.

Revitalizdcion tehat tulajdonképpen a belsé lelki-
szellemi megujulast is értjitk a telepiilésstruktira dltalinos
megujuldsin wil. Hogyan lehetséges ez? Milyen gondola-
tok alapjan? Milyen szemlélettel menjen oda egy fiatal épi-
tész? Hogyan tudja megkiilonbéztetni a jot a rossztol? Mi-
tol latia meg azt, hogy az elektromos vezeték a tetGtarto-
kon megy it az utca felett és az emberek folyton ilyen
szaritokotelek alatt kozlekednek? Hogy vegye ezt észre,
ha ezt szokta meg? Onvédelembél kiiktatddnak ezek a
képek, nem azt nézziik, amit kellene. Nem latjuk meg,
nem tudjuk, hogy a nyarfasorok pont étven évesek. Mi
tortént dtven évvel ezeldtt? Akkor vagtak ki a diofikat, a
nemes gytimolesfakat és tiltettek romlékony, haszontalan
fakat a helytikre. Nem latjuk, hogy a romlékony nyirfik
az utak mentén a szocializmus eredménvei. Amikel rész-
ben meg kell védeni, részben el kell kezdeni kicserélni,

Mitél vegye ezt észre egy fiatalember? Mit kell életre kel-
tenie magiban ahhoz, hogy a korilétte 1évs kornyezetet
képes legyen életre kelteni? A halottait kell félébresztenie.
Az eleit kell folébresztenie. Tudnia kell, hogy az elei nem
voltak aldbbvalok senkinél. Tudnia kell, hogy az a vilag,
amelyet 45 év szisztemetikus munkdaval tonkretett, az az
Oveé, és eérdemes a nagyapjat és a dédapijat folébresztenie,
hogy meghallja t6liik, hogy sz6l egy dal. Tessék meghall-
gatni, hogy énekel egy 6reg paraszt valahol a Felvidéken,
Bartoknak egy viaszhengerén! Ezeket a hangsalyokat {6l
kell éleszteni! Miért? Hogy annyival elébbre tudjunk
menni, amennyivel hitrdbb mentiink ehhez az értékhez
képest. Mi ez, ha nem megidézése egy furcsa perspektivi-
nak, egy kilonos titkorvilignak, amely mogott a semmire
van itélve az, aki nem tud befelé nézni ebben a hazdban?

Pap Gabor, miivészettorténész
A BOLCSESSEG HAZAT EPIT
MAGANAK

A cimbeli mondatot Salamon kirdlynak tulajdonitjak. Sze-
retnék bemutatni egy olyan példat, olyan magikus eszkéz-
tdrat, amellyel a mi korunkban is létrehozhat egy hazat a
bolcsesség. Az épiilet, amelyet be fogok mutatni a hatar-
szélen van, eredetileg persze nem volt hatirszélen. A M-
vészet 1978, jliniusi szimdban publikaltam annak a
vizsgalatnak az eredményét, amelyrél most it beszamo-
lok. Ez a templom, a veleméri, kdzvetleniil a szlovén hata-
ron fekszik, abban az idében nagyon szigorGan Srzéu
tertilet volt, az ember kénnyen attévedhetett azon a
vonalon, ahol mar 16ttek ra. Ezek a hatirok gy lettek
kijelolve, hogy fizikailag nem védheték, szellemileg kell
hat védeni &ket.

A tempom a gotikaba atfejlé roman épitészet terméke,
tehat egy atmeneti korbdl valo, a gétikus elemek mar

Lent: a veleméri templom dél feldl; szemben: a keleti szentélyablakon at
belépd fénysugdr Gtja a hajo nyugati oldalin reggel 4.40 és 5.40 kazont.
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megjelennek rajta. Arrdl nevezetes, hogy a benne lathat6
fresko viszonylagos épségben dtvészelte a pusztitd évsza-
zadokat, igy meg lehet vizsgilni a templomban, hogy a
természetes fényjaras milyen kapcsolatban van a beliil
megjelenitett képi vildggal. Egyiltalin van-e kozvetlen
kapcsolata és ez az id6 két korében, az egynapos egysé-
gen beliil és az egyéves egységen beliil konkrétan hogyan
mutatkozik meg.

(Ot éven it ezen az egyetemen tanultam mivészettor-
ténetet, akkor még csak itt volt erre mod, de ilyesmirél,
hogy a természetes fényjardsnak kapcsolata lehet, sét,
meghatirozé kapcesolata a belsGépitészeti, azon beliil is
a festészeti diszitéssel, nemhogy egyetlen hang sem hang-
zott el, mert sokmindenrdl nem esett sz6, de az tlet maga,
ha egyiltalan foélmertl, mar kizarisra alkalmas ok lett vol-
na. A délibdbos, romantikus, dilettdns képzelgés olyan
fokinak fogtik volna fel, ami lehetetlenné tette volna a
tovabbtanuladst. Azért vetettem ezt kdzbe, hogy nehogy
azt higyjuk, hogy itt nem makodott j6l a kultdra, mar ami
a kiszdrést illeti. Riasztdan j6l mikodott, az én esetem
valami egészen kivételes eset, hogy valami mimikri folytan
ot évet ki tudtam birni anélkiil, hogy a szirén fennakad-
tam volna.)

A megértés egyik legfébb akadalya, hogy egy kdzép-
kori templom vizsgalatdnil nem a mi konkrét adottsiga-
inkbdl indulunk ki. A gotika esetében példaul a parizsi
Notre Dame-ot vessziik elGszor szemiigyre és onnan indu-
lunk visszafelé. Kivonjuk belle a francia eleganciit, a
nyugat-europai tudast, mindent, ami magasrendd és jonak
mindsithetd és amikor elérkeziink a bunko fokozathoz,
akkor azt mondjuk, jo, ezt magyar mester is tervezhette.

Ezt hallva, most mindenki szornytilkadik, de én 6t éven
it az egyetemen mast sem hallottam. Aki ezt nem élte at,
el sem tudja képzelni. Nemzedékeken at sajat magunk
ellen neveltek benniinket. Ez a szellem a legjobb tudoma-
som szerint ma sem tivozoll az egyetemrdl. Ezt el kellett
mondanom, hogy érzékeljiik, hogy senkinek soha eszébe
sem jutott, hogy a veleméri templomot ebbdl a szempont-
bol megvizsgalja. Pedig ha meg akarom érteni, akkor észre
kell vennem, hogy itt csak 1éptékbeli kiilonbség van egy
szabadtéri tizhely és egy templom kozott. Nem pedig
lényegbeli. Rendkiviil fontos dologrél van itt sz6, aki nem
tud megépiteni egy tizhelyet, az nem tudja a templomot
sem. Attél még kivalé kémiives vilhat belle, mondijuk a
Notre Dame épitésén. De itt a lényegi azonossagrol van
$Z0.

Elhangzott kordbban, hogy a gabonira a magyar
nyelv az élet szot haszndlja, de nem csak a gabonara, arra
is, ami lesz beldle, a kenyérre. Tehit nagyon lényeges,
hogy az elébb emlitett tizszentélyben élet sziiletett, az
életnek az egyik valtozatabél az életnek egy masik
viltozata — egy strukturaltabb valtozata. Egy régi alfoldi
paraszthaz konyhdjaban allo szabadtizhely ¢és egy
templomi oltar kdzott semmilyen 1ényegbeli kilonbség
nincs. A tizhely-oltdr naponta mikodott a csalad szamira,
a templomi hetente egyszer a nyilvanossig szdmara, de
mukédhetett akar naponta is. A kalénbség csak
léptékbeli. A csalad osszegytlik a wdz kordl, és ha ez egy
miikoddképes csalad, akkor nem akarmikor verddik
dssze, hanem amikor delet harangoznak. Amikor az
egynapos ritmusban a fényben leggazdagabb pillanathoz
érkeztiink. Akkor jon el az étel- és italaldozat ideje. Nem




zabdlas, nem pidlds, hanem étel- és italdldozat. Pontosan
ugyanaz, ami az Gskor kés6i szakasza 6ta minden
dldozattipusnak a leglényege, a kdzépponti mozzanat,
elotte imadkoznak, utina imadkoznak, azaz kiemelik a
hétkéznapi id6bdl. Nem iilhet barki akiarhovi, hanem
csak oda, ahovi a csaldd hierarchiajaban megjelend vilag-
hierarchia kijel6lia helyét. Ezek az étkezések nem magan-
tgyek, hanem a mindenség Gjrarendezédésére kijelolt al-
kalmak naproél napra. Amig igy éliink. A tGzhely nem attél
lesz oltir, hogy folszenteli a pap, hanem attol, hogy agy
¢liink kortlotte. A konyha egész elrendezése is igazolja,
hogy csak léptékbeli kiilonbségrél van sz6. Minden lénye-
ges mozzanat egyltt van, az oltirépitmény és a pitvar és
konyha egytittese egy hagyomanyos magyar haztipusban
tokéletesen megfelel a templomhaij6 és a szentély egyiitte-
sének. Nyilvanval, hogy az egy csaladra méretezett pitvar
méretben kisebb, mint a templomhaj6, amelyben minima-
lisan egy falukézdsségnyi embernek kell helyet biztosi-
tani.

Térjlink vissza a veleméri templomhoz. A szentély egy
szik tér, egy kis kdzosség szdmdra biztositja a szakralitds
leglényegesebb mozzanatait. A szertartasnak csak egyet-
len elemét fogjuk most vizsgilni, annak a fénylénynek
az atjat kovetjik, aki bején az ablakon a templomba. A
gotikarodl tanulva ezt sem emlitette senki, hogy a mérmi
egy ember alakjat idézi elénk, pedig szemmel lithato,
hogy amikor a fény az ablakon 4t rdvetiil a falra, egy
fénylény jott be a templomba.A kdzépkori gondolkodis
szamdra pedig nem kétséges, hogy ki ez a fénylény. Ha
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feltinik a Nap, akar kiils6 térben, akar belsében, azonnal
megjelenik a mélyebb tartalma is, solus institiae, az igazsig
napja, és abban a pil-lanatban tudom, hogy amit
megvilagit a falon, azt maga az igazsig napja vilagitja meg.
Tovabb is mehetek a Napon tali minéséghez, akkor a vildg
vildgossdganak fogom nevezni, a lényeges az, hogy 6
olvassa le nekem, hogy egy adott pillanatban mi a
szamomra legfontosabb. Ha pedig erre nem figyelek oda,
akkor nyilvin nem & veszit vele, hanem én.

Nézziik meg, hogy honnan jon a fény, mi veszi koriil
az ablakot. El6szoris azt kell tudni, hogy ez egy keletelt
ablak. Ez megint érdekes dolog, azt, hogy keletelt ablak,
azzal szoktuk elintézni, hogy keletre néz, és ha nem, ak-
kor nyilvin elszamoltik magukat. Itt arr6l van szo, hogy
a szentély annak a napnak a keletje felé van tdjolva, ame-
lyik a templom védszentjének a napja, Guzsik Tamas, aki
itt tanit, ebben az épiiletben, 6zdnével tarta fel az erre
vonatkozo pontos adatokat, fél életét erre dldozta. Az te-
hit egyaltalan nem mindegy, hogy a keleti szentélyabla-
kon a fény mikor jon be, napkeltekor, délben, vagy naple-
mentekor. Mert ezeknek egészen mas a tartalma, ezt az
6sszehasonlité mitologidbol is pontosan tudjuk, hogy éle-
tet a kel$ nap hoz a foldre, tehat ha azt akarom, hogy a
vildg viligossiga életadd minéségként jelenjen meg,
akkor kelet fel5l engedem be, és ezt a hatdsat magyardzom
a képekkel, amiket & vilagit meg, hogy felfedje az élet
rejtett értelmére vonatkozoé tudasanyagot. Tehit déntd
kérdés, hogy mire vetil a kel nap fénye, mert az élet
szempontjiabol legfontosabb kérdésre ez a fény ad vilaszt.
Ha tehat megnézziik, hogy mi veszi koriil az ablakot, amin
atbejon a fény, akkor megtudjuk, hogy mivel azonosithat-
juk. Ezt a képek eléggé szdjbarigdsan elmondjik: Sziz
Maria és Gabriel arkangyal nyilvinvaldan az annunciiciod
jelenetében, ami a krisztolégidban a fogantatist jelenti.
Mircius 21-e Gébriel arkangyal Ginnepe, marcius 25-e Gyti-
molcshozd Boldogasszony, ha a fogantatis innepétdl
leszdmolom a kilenc hénapot éppen december 24-25-héz
jutok, megsziiletik az itt fogant gyermek. Ez eszmei fogan-
tatds, maganak az Atyaistennek a szirmazéka szellemileg.
Tehat a fény, mint Jézus, képileg egyértelmiien definidlva
van, a tovibbiakban ennek a minSségnek a mikddését
kovetjiik.

Hogy hogyan felel meg a szertartds menetének a ké-
pek sorozata az egynapos cikluson beliil, azt Kovics J6-
zsef plébanos, kivalo képzettségd egyhaztorténész irta
le, meg is jelent a Mivészet 1977 mdrciusi szimaban. Mon-
danom sem kell, hogy ez ugyanigy nem épiilt be az egy-
hizi k6ztudatba, mint a mivészettdrténeti kdztudatba az,
amirdl itt beszélek. Az 6 kutatisai alapjin a képek elaruljak
a templom felszentelésének pontos diatumat (1378 janius
13. a templom cimének innepe — Szentharomsig vasar-
nap), mert abban az évben esett a piinkdsd jinius 6-4ra,
marpedig a szentély déli oldalin 1évé Szent Apollonia
(napja februar 9.) és Szent Mihdly (napja szeptember 29)
abrazolas kézott kozépen (jonius 6.) helyezkedik el a
Szentlélek-jelkép, a Szentlélek Unnepét, Plinkdsdot is
jelold kerek ablak. A szentély és a hajo tovabbi dbrizolasai
Kovics Jozsef kimutatdsaban pontosan megfelelnek
ezeknek az Osszefliggéseknek. Az idébeli szimmetria
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A szentély és a hajo kozotti fal a diadalivvel; fent: az itél6 Kriszius dbrizo-
lisa, hitul a szentélyben a keletre nézd szentélyablak; felette a Veronika-
kendd dbrazolasa (A képek a Mivészet 1977/3 és 1978/6 szamabol valok.)

ennck megfelelGen egy térbeli szimmetrianak felel meg.
A templom miikodése tehat nem az idében és nem a
térben, hanem az egységes tér-idében zaijlik.

Nézziik most mdr részletesebben a fény Gtjat. A vizs-
galat ideje az a nap, amelyen a legnagyobb a fény, akkor
érdemes a fényre épitett liturgiat megvizsgdlni, a nyiri
napfordulé. A fény, ha az igazsig napja, a vilag vilagos-
saga, akkor nem mint természettudomanyos jelenség van
jelen, hanem erkolcsileg minGsitett mivoltaban. Ez azt je-
lenti, hogy nem hozzirendelGdik a josag, hanem vele
egyiitt nyilatkozik meg. Ugyanigy jon vele egytitt a szere-
tet. A josagot novényi szinten érzékeli mar a természet.
Ha tobb van a fénybdl, bontakozik a novényvilag, ha fogy
afény, 6sszehtuzodik. A szeretetet mdr dllati létiink érzéke-
li, de a harmadik fogalom, ami a fényhez kapcsoladik,
csak emberi szinten érzékelhetd, Ez az ingyen kegyelem.
Ha mind a hirom egytittmikodik, akkor a napforduld
hajnalan a fény altal megvilagitott elsé kép a josagnak, a
szeretetnek és az ingyen kegyelemnek a maximumat kell
hogy megjelenitse. Ha nem igy van, akkor valamit elhi-
baztunk. (Most, reggel még a direkt fényeket kell figyelni,
a nap haladtival azonban kozvetlen napsugar nem jut be
a belsébe, akkor reflektilt fényekkel kell szamolni.)

A hajnali napfény az gy nevezett Képenyes Madon-
nara, ismertebb nevén Mater Misericordiae-re, a konyorii-
letesség anyjara, blindsok menedékére vetiil. Ez a kép a
koldul6 rendek térité és lelkigondozo tevékenységének
eszkoztdriba tartozik. Ha az itélet partatlanul mikéodik
is, a kdrhizatra varo lelkeknek van még egy utolsé remé-
nye, a Boldogasszonynak ez az alakviltozata. Nema gyer-
meket tartja a kezében, hanem a képenyét tarja szét, ami-
lyen szélesre tudja és befogadja a hozza folyamoddkat.
Akit befogad, az minden vesztes helyzet ellenére még
megmenekiilhet. Ez a mi korunk sajitossiga, egy sajatos
kozmikus helyzet, nem volt mindig igy és nem is lesz
mindig igy. A fény a képnek arra a részére esik, ahol a

legnagyobb szlikség van rd, ahol az elitélt lelkek varakoz-
nak. Ez az ingyen kegyelem legmagasabb szintd mike-
dése. Akik itt viarnak, azok ugyanis az isteni minGség ellen
vétkeztek.A karhozatot sem osztogatjak konnyen. Nyilvan
sulyos vétkekkel terheltek. De még szamukra is van,
éppen korunk sajitossigibol fakadoan, ingyen kegyelem.

A fény uatjanak kovetésekor szamitasba kell venni,
hogy padok régen nem voltak a templomban, a pad refor-
mdcio korabeli tjitas. Azelott a koldulé rendek bevezették
a maratoni istentiszteleteket, amiket nem lehetett ép térd-
del és derékkal elviselni, kénytelenek voltak l6 alkalma-
tossagrol gondoskodni. A padok nélkiil a képadlo tikro-
z6 feliilet, ami a magsrol jova fényt a falakra vetiti. A pad-
16n a kovet a miemlékvédelem téglaval potolta, a miem-
lékvédelem cimén mindent elrontanak, amit lehet. Fel-
tételezem, hogy j6 szandékbol. Mindenesetre, ha ez volna
az egyetlen eset nagyobb meggy6zadéssel mondanam
ezt. Pedig pontosan tudjuk, milyen volt az eredeti képad-
16. Ezért délutan csak gytrt alufélidval tiikrozve kovethet-
tiik tovabb a féy atjat.

A templom hosszat a tengelyben érkezo fény jeloli
ki, akkor, amikor a fénybdl a legtobb van. Az idébeli maxi-
mum jeloli ki a térbeli maximumot. Az év tobbi napjan a
fény kiszalad a templombdl, most a kiiszéb vonalan all.
Tehat a templomot nem alulrél épitették, hanem foliilrdl,
és a fény épiti. (Minden mas mérete vonatkozdsaban is.)
Innen kezdve a padlon megy tovabb a fény és kijeldli a
szentély és a hajo kozowi diadaliv sarkat.

A t¢li napfordul6 is egyfajta maximum. Aminek a nydri
napfordulé a kiiszobvonalit jeloli ki, annak a magaspont-
jatjeloli ki a téli. Nagyon pontosan meghatirozzik a temp-
lom térbeli 6sszetevait. A legmagasabb fényfolt felett az
északi falon mar csak az apostolok sora helyezkedik el.

Nézziik egy példat arra is, mit vilagit meg a nyugatrél
jové fény napéjegyenléség idején. Alkonyatkor a diadaliv
bal oldalin 1évG keresztet emeli ki a fény, a Teremtével
vald kibékités eszkozét. Ez az egyeztetésnek, a binok
felolddsinak a képe. A kibékiilés a Teremté és teremtmé-
nye kozott, tipikusa a napéjegyenlGség helyzetére a mér-
leg pozici6jara utal. A természetben egyensily jon 1étre a
fény és arnyék kozott.

Ahogy megy tovibb lefelé a nap, ugy késziil folfelé a
fény. A direkt megvilagitds veszi at Gjra a szerepet a tikro-
zott fénytdl. Az utolsd sugdr az itéls Krisztus képére vetiil
a diadaliv tetején. A bejirat Ggy van kialakitva, hogy tobb
fény mar nem jon be s csak ekkor kap fényt a keleti szen-
télyablak feletti Veronika-kendé. A lenyomatszerien
jelenlévé Krisztus-arc. Ez egyébként mindig sotétben van,
mert itt jon be a fény, csak a lemend nap vilagitia meg.
Amikor a nap elbucsizik a foldi élettdl, akkor itthagyja a
lenyomatat, a Veronika-kendét a keresztatrol. Es az utolsé
kép az itélet. Balra az itéletre varok, rajtuk még atsuhan a
fény, jobbra a kirhozatra itéltek, aki erre az oldalra kertl,
az semmi modon nem részesiil a fényben. Igy értelmezi a
fény a teljes képciklust, annak minden mozzanatiban,
ennek csak egyes elemeit mutattam be. A fény épitette
fel a templomot a térben és kozvetiti a viligmindenséget
élményszeriien az idGben.
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Pasztor Péter, épitész
SZLOVAKIAI HELYZETKEP

Annak ellenére, hogy Szlovikia és Csehorszag kettéviltak,
Szlovakia épitészetére igen erGsen hat mindmaig az ami a
cseheknél torténik. Ez nagyon régi eredetd tiinet; mintha
Szlovdkia nem hinne &nmagaban, sajat képességeiben.
Csehorszagban manapsidg majdnem egyszini az épitészeti
szinpad, ott a funkcionalizmus a minden; ennek jobb-
rosszabb viltozataival, esetleg gyengébb mindségd high-
tech épuletekkel talalkozhatunk. Egy igaz: a két hiabora
kézétti cseh internacionalista modern mozgalom kimagas-
16 eredményeket ért el, ez azonban egyenes tsszefliggésbe
hozhaté az elsé Csehszlovak Koztarsasag kivalod gazdasagi
helyzetével. Erdekes és egytttal szomort tiinetnek tartom,
hogy a mai cseh épitészetben ez Gigy néz ki, mintha Csehor-
szag legfébb épitészeti hagyomanyai csakis ebbdl az id6-
szakbol erednének. Egyszerre elvesztek a malt homilyiban
Benedikt Rejt, Petr Pariér, Kilidn Igniac Dienzenhofer;
Giovanni Battista Santin gyonyor( hazai. (Még szerencse,
hogy Zdenek Frinek és Ales Fiala Briinnbdl, Tamés Cernou-
sek és Frantisek Zajicek Olmtitzbdl mis nézeteket vallanak
ésigy tarkitjdk a Csehorszagban képet. A rakfenéje az egész-
nek az; hogy a cseh épitészeti kritika és az épitészeti folyoira-
tok az elébb emlitett épitészek munkissagaval joforman
egyiltalin nem foglalkoznak; igy kiviilrél nézve Ggy tinik,
hogy Masak, Prikryl, Milunic, a Brix-testvérek, Stempel, Ples-
kot épitészetén kiviil mas nern is létezik.

Szlovakiaban, amint mar emlitettem; a helyzet Cseh-
orszaghoz hasonld. Felnott egy igen tekintélyes kritikus-
garda Matis Dulldval és Stefan Slachtaval az élen. Ok egy-
értelmien a cseh funkcionalistik szemszogébdl vizsgiljak
az épitészek tetteit, és rendkiviil nagy hatasuk van a szlova-
kiai épitészeti lapok tartalmara is. Ezek nagy épitészeti sztar-
jai — azt lehet mondani — kivétel nélkal a funkcionalista
hagyomanyok apol6i, hogy csak néhiany nevet emlitsek:
Jan Bahna, Lubomir Zivodny, Ivan Marko, Roman Hijek,
Norbert Smondrk, Bogar-Krilik-Urban, Martin Kusy.

Mindennek ellenére nalunk mégiscsak egy kicsit mas a
helyzet mint Csehorszagban. Féleg magyarorszigi kapcsola-
tainkban kezd érezhetévé vilni az organikus épitészeti fel-
fogas hatisa és megéptiltek mar az elsé ilyen hazak is.

Osszegezve: Ggy érzem, hogy Szlovikiiban (de azt
hiszem, hogy masutt is) nemcsak az épitészet, de az épi-
tészek maguk is valsigban vannak. Tiz évvel a totalitarius
rendszer bukdsa utin olyan alkotdsokat dijaznak, amelyek
kornyezetiinkhoz abszolat arrogancidvai viszonyulnak,
st semmibe veszik. Ezzel tovabb segitik a varosaink szo-
vetének bomlasat, amirdl masutt azt mondjak, hogy leg-
fébb ideje lenne megallitani.

Ugy gondolom, hogy mindez az értékrendi kritériu-
mok hidnya miatt van. Ez természetesen nemcsak az épi-
tészetre értendd. Ugyanakkor nem értem azokat a kollé-
gakat akik szamdra az épitészet all a ranglista cstcsan!
Hol van akkor isten vagy a haza?

A szocializmus évei alatt igyekeztem megeérteni azokat
a kollegiakat akik lelkiismeretfurdalas nélkil (vagy még-
sem ?) fogadtak el a lakotelepek gy(rdit varosaink kortil.

Ma pedig igyekszem megérteni azokat, akik a kérnyeze-
tiiktél idegen, kifényesitett banképiiletek épitészeti ekvi-
librisztikajat mivelik! Totdlis (vagy totalitdrius) szolgak?

En azonban azt vallom, hogy az épitészet elsésorban
szolgilat. De nem csak a beruhazonak; de példaul annak a
térnek is amibe épitek, ha kell akkor nagy aldzattal, maskor
kell6 énbizalommal. Ez a nemzet szolgilata, de Isten dicsé-
itése is! Es ha az épitészet igazan mvészet, st a mivészetek
anyja, akkor a terméke nem lehet egy gyongyszem a diszné-
6lban — oda a kukorica jobban illik —, mert az igazi mivészet
nem kérkedik, ellenkezéleg: szerény; az Gszinteségen és a
kapcsolatok mélységén alapszik. Nem j6 ha csak tgy 6nma-
ginak sziiletik.

Ertem a vilag globaliziciés folyamatinak bizonyos
meértékd sziikségességét és az Eurdpahoz valé feltétel nél-
kiili csatlakozast, aminek elvi elutasitisa az Gkorba taszitana
vissza —de visszautasitom a fejetlen amerikanizaci6 eszméjét,
pl. azért is, mert nagyon jol tudom, hogy mit jelent egy dtlag-
amerikainak egy kirindulis a szepesi varba vagy Lécsére!
Mert Eur6pdhoz csatlakozni kozmopolitaként és a sajit éré-
kek megbecsiilése nélkiil — az a nemzeti 1ét kihunyasinak a
kezdete, Masik oldalrol — nacionalistaként csatlakozni Eurd-
pdhoz abszolit nevetséges dolog, mert ez a kategoria mar
régen elveszitette létjogosultsigat. De Eurdpiahoz csatlakozni
azzal a tdatal, hogy én is hoztam valamit magammal a
kozosbe, ez az igazi szerencse mindenki szamara!

Ezért szeretném én is, hogy a hdzaim otthonosak legye-
nek, szoval olyanok ahol az ember egyszerten jol érzi magit,
és nem az a fontos, hogy ezt mindenki tudja. Nekem minden
haz templom - illetve mivelhogy semmit sem tanultam meg
az ¢életben jobban az épitészetnél, ez az egyediili eredeti
madija annak, hogy Isten dicsGségét hirdessem!

Ugy érzem, legfGbb ideje elgondolkozni, hogy mi, épité-
szek helyesen cseleksziink-e; hogy nem hagytuk-e magun-
kat elcsabitani egy olyan ttra, ahol at akarjuk formalni a
természeltel a sajat képmasunkra, elfelejtve azt, hogy a termé-
szetet és a komyezetiinket nem tudjuk legy&zni vagy atalaki-
tani, ezekkel csak legfoliebb egytitt 1étezni tudunk — aldzattal
¢s tisztalettel!

Az, hogy az emberek dltaliban az organikus épitészetet
inkabb épitészeti stilusként mintsem egy dltalinos alapelv-
ként fogjak fel, az épitészet, és végil is a sajat kornyezetiink
tragédija Szamomra elsGsorban az életrdl és annak értékei-
hez valo viszonyrél van sz6! Az, hogy az épiilet milyen konk-
rét format kap, csak masodlagos fontossigi. Nekem termé-
szetes; hogy az épliletnek egy nagyon raciondlis urbaniszti-
kai, alaprajzi, szerkezeti és térkoncepciondlis megoldasa van.,
Elvégre ezek mind olyan evidencidk, hogy nélkiilik nem is
volna szabad épitészetrél beszélni. Ugyanigy beszikiteni
az épitészetet pl. csak az épitéstechnika terére, Ggy ahogy
ez Szlovakia Osszes virosiban a lakotelepek megepitésénél
tontént, eleve nem hozhatja meg a vart eredményt. Sajnos,
ez a tendencia nagyon mélyen belegyokerezett egész ge-
neriaciokba és ami még tragikusabb: a mai napig él az
egyetemi oktatisban is —amit rendkiviil veszélyesnek tartok.

Az organikus hozzdillis éppen ennek az egyszintd
ellaposodott gondolkodasmédnak az elutasitisa! Mintha
félnénk (és ebbdl az épitészekel egyaltalin nem lehet ki-
hagyni) tovdbb gondolkodni, illetve a gondolatokat to-
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vabbfejleszteni, Az egyik gondolat sziili a misikat és vald
igaz, hogy aki nincs tisztiban az értékrendekkel, az na-
gyon konnyen dezorientilédik. Természetesen ez gyak-
ran a tovibbgondolkodis elmulasztisihoz vezet. Az ilyen
gondolkodis azonban kénnyen lehet ennek az orszagnak
aveszte! Epplgy mint az ellenkezdje —a legkiilénbdzébb,
Ujfajta kozmopolita befolydsok esztelen importja anélkiil,
hogy eleggé szembesitenénk azzal ami mar van vagy volt.

Akarhogy is szemlélem ezt az Ggynevezett organikus
hozzaallast (és nem csak ami az ¢pitészetet illeti), a jozan
parasztész alapelvének a tdlsalyat litom benne, ami a déd-
apdinkra volt jellemzé. Szlovakidaban az organikus épité-

Az el6z6 oldalon: Kassa, KVP lakételep, r. kat templom és paplak;
épitészek: Drahovszky, Friedmann, Neufeld, Pasztor,
Rozman és Simko. Modell: Neufeld és Jankovic. Ezen

az oldalon, fent, €s lent, jobbra: Kassa, biztosito
intézet; épitészek: Pasztor, Friedmann
€s Rozman. Lent, balra, Rozsnyo,
Fekete Sas szdlloda;
épitészek: Pisztor,
Bobecak  és

Prizitkova,

szetet altaldban mint stildris klisét kezelik, s ez annak az
eredménye, hogy ezt az elvet egyeldre csak egy nagyon
kislétszamu csapat vallja. Természetesen, mas kornyezet-
ben ugyanazok az elvek alapvetSen mis épitészeti ered-
ményekhez vezetnek (példaként a nemrégiben elhunyt
Erik Asmussen svéd épitész munkassagat emliteném).

Sajnos az organikusan gondolkodd épitészeket a tir-
sadalom egyelGre a periféridra tolja ki, mivel beliil még
nern sziiletett meg ennek az objektiv sziikségessége. Epp-
Ggy mint pl. a gazdasagi életben az 6kologia elveit altala-
ban tdlzisnak mingsitik!

A probléma, hogy Szlovikia nagyon szép, de nagyon
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kicsi orszag, és sajnos az épitészet szempontjabol nagyon
leromlott dllapotban van, s6t nem allunk messze az igazi
értékek teljes felszamolasatol sem. Itt az ideje tehat annak,
hogy mindazok, akiknek nem mindegy, hogy hol és ho-
gyan fognak élni és hogy hol és hogyan élnek majd gyer-
mekeik és unokiik, lekiizdve a belsé akadalyokat olyan
iranyba induljanak el, hogy ennek az orszagnak ne okoz-
zanak toviabbi sebeket, hanem forditva: a létezé sebeket
gyogyitsik és felsziamoljik. Hiszem, hogy még nem késd!

Molnar Jend, épitész,
a grazi Mdegyetem professzora

Ha a tegnapi el6adoink panaszkodtak is, hogy a magyar
organikusokat nem becsiilik kiilféldon, az nem igaz, jo
hirtik van Eurépdban, csakhogy az egész vildgban nagy
viltozis van, és a mivészetben mindig az Gj jelenségekre
figyelnek.

Az organikus épitészet kérdésével nagyon régota
foglalkozom, de az Egyesiiléssel valo kapesolatom taldn
1983-ra nyalik vissza, amikor egy didkom, aki akkor
Erskine-nél dolgozott, javasolta, hogy az ltala Stockholm-
ban ldtott magyar kiallitast hivjuk meg Grazba. Azutdn
kezdiem mélyebben érdekldni a magyar organikus épité-
szet irant. Ennek a csoportnak az egyik legnagyobb érde-
me, hogy megtanitja a fiatal épitészeket becstilettel visel-
kedni épiuetskkel, kivitelezékkel, hasznalokkal és énma-
gukkal szemben. Nekem ez a példa nagyon sokat segitett,
amikor fiatal épitészeknek kellett megmutatnom, hogy
szakmailag milyen utat kévessenek. En minden kortirs
épitészeti irdnyzattal foglalkoztam, mert az a véleményem,
hogy a fiatalok nevelésében ez éppugy fontos, mint hogy
képesek legyenek minden elGképet leséporni és tiszta
lappal indulni egy feladatnal. Az a tapasztalatom, hogy
az Utkereséshez a fejet és a lelket tiressé kell tudni tenni,
hogy koribbi ismeretek ne zavarjik az embert. ElsGéves
grazi épitészhallgatok terveirdl készilt didkat mutatok be,
hogy lehessen latni, milyen feladatokat kapnak, amelyek
megoldasihoz csak azt hozzidk magukkal, ami véletlen-
szerd.

Az elsosokkel eltszor egy természetes kornyezetbe
megytunk, ahol a legfontosabb, hogy képet alkossanak
maguknak a hely szellemérdl — Christian Norberg-Schulz
értelmezése szerint. Olyan helyre, ahol kevés a civilizacio
nyoma. Ilyen helyen jol vizsgilhatok a természet elemei,
a fény hatdsa, az drnyék és a fény egytitthatdsa, a szinek
és formak kapcesolata. A didkok akvarelleket készitenek,
rajzolis és festés kozben értelmezik a konvex és konkav
formikat és az emlitett fényjelenségeket.

Egy kovetkezo feladatkor a telepiilésstrukuarik vizs-
gdlata. Sajat vidéktinkon készitink vazlatokat, modelle-
ket, tsszehasonlitjuk a természetes és mesterséges forma-
kat, elemezziik az épiiletelhelyezés hagyomanyait, hogy
hova épitettek és hova nem. A didkok emlékezetbdl csi-
néljik a sajat otthoni tij modelljeit.

A természetmegfigyelési gyakorlatokon az egyes no-

vények karakterét kell vizlatokon visszaadni, amelyek
bemutatjik a szerkezeti felépitésiiket. Vizsgdljuk a fak sta-
tikdjar, figyeljiik az életfolyamatok mozzanatait, a gyarapo-
dast, a termések elterjedéséhez sziikséges formai megol-
déasokat és azt, hogy ezek a szerkezeti megoldasok hogyan
jelenhetnek meg egy épitészeti erdjaték keretei kozott,

Vannak népi épitészeti gyakorlatok, ahol az anonim
épitészet torvényszerlségeit, a hagyoményos ardnyrend-
szert, az életmod és a kornyezet Osszefiiggéseit kell a dia-
koknak felismerniiik.

A tervezési gyakorlatok ezzel parhuzamosan folynak,
mindjirt kezdetben vannak tijtervezési, kisebb épitési fel-
adatok, ahol a stilus teljesen kétetlen. A komolyabb terve-
zési feladat az elsé év végén kovetkerzik, példiul egy ten-
gerparti rom felhasznilisa egy Gj funkciéra. Mindezek a
gyakorlatok arra irinyulnak, hogy a didkok felszabadultan
dolgozzanak és ehhez a munkihoz Gj impulzusokat kap-
janak.

Illyés Zsuzsa, taj- és kertépitész

Mint tdjrendezdk, kertépitészek a természettel foglalkoz-
unk, azt mondhatjuk, hogy valamivel, ami eleve organi-
kus. EI5 elemekbdl 4ll, biolégiai osszefiiggések alapjin
mikaodik. De amikor a tajrol, mint €16 organizmusrél be-
szélek, akkor ennél t&bbre gondolok. Ebben az el6adas-
ban a tij individuilis karakterére szeretném felhivni a fi-
gyelmet, szimunkra a tij azért organikus, mert individuilis
jellege van. Ennek megértéséhez ki lehet indulni abbél
az élménybdl, hogy milyen dsszefliggés van egy-egy nép-
karakter és taj kozott. Ha egy tajnak van individualitasa,
az azt jelenti, hogy torténete, sziiletése és haldla, noveke-
dése, fejlodése és dregedése is van.

Hogyan lehet ezt elképzelni a magyar tdj esetében? A
folyamat a magyar nép Karpat-medence-beli letelepedésé-
vel kezdédou. Persze eléttiink is éltek itt népek, 6k is
alakitottak a tajat, hol van akkor a kezdet? Kutatasok ered-
ményképpen megismerhetjiik a romaiak és mas kultrak
altal alakitott tajat, de ez, mint kultartaj, nem létezett mar
a magyarok megérkezésekor. Ugy mondjik, regenerilo-
dott erddk veuék at Gjra tertletet a honfoglalds idejére.
Veliink ezért 0j korszak kezdddott el, ami folyamatosan
tart napjainkig. Az erds, mint kiindulasi allapot, egész
Eurdpira jellemzé. Lényeges, hogy abban az idében a
természet regeneracios képessége nagyon erds volt, rovid
id6 alatt visszabirtokolta a természet a megmavelt tdjat,
ha aztelhagytak. A mivelésnek egy késébbi képe a virak,
keritett telepiilések korszakdba visz el. Az ember még
elhatdrolta magat a tajtol, mert a természet eritdl éppugy
félt, mint az ellenségtdl. Ez is altaldnosan jellemza allapot,
mint ahogy ennek megsziinése is, a tdjalakité folyamat
kiterjedt a telepuilések falain tdl, aztan egyre messzebbre
a telepiilésektdl. Ennek a maig tartd folyamatnak a kez-
detér a tdj ifjakoranak lehetne nevezni. Koriilbeliil a hu-
szadik szdzad elejére mivelés ala vették a hegytetdket,
vizes lapdlyokat is, minden tertiletre kiterjedt az emberi
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kéz beavatkozdsa, a tdjat a kis parcellak uraltdk. Ez az
id&szak a taj legérettebb, legsokszintbb hasznilatit jelen-
ti, ekkor hatotta at a tajat a legmélyebben az ember mun-
kéja. Altalanos volt Eurépaban az is, hogy ez a kép rovid
id6 alatt megviltozott. A megmuivelt tertiletek mennyisége
csokkent és az ember természethez val6 viszonya egyre
inkdbb katasztrofilis kovetkezményekkel jar.

Az dkologiai katasztrofiat sokan fenyegetGen kozeli-
nek latjak, a hétkoznapi ember, a viroslaké azonban nem
sokat észlel mindebbdl, mert kevés a kapcsolata a termé-
szettel és a varosi életmod a lehetd legkisebbre csokkenti
a természettdl valod fliggést. Ma mar a természetbdl éldk,
a parasztok kapcsolata is meglazult a tajjal, a gazdilkodas-
ban egyre kevésbé lehet atélni a szabadsagot. A mivelés-
bdl kivont teriiletek mennyisége az EU csatlakozis utin
rohamosan néni fog, a varosok és a vidék kozotti szaka-
dék tovabb mélytil. Tu vilik fontossa az a kérdés, hogy
ha egy tij torténete elérkezett a befejezéshez, olyan halala
lesz-e, amelybél képes lesz regenerialodni, begyogyitani
sajat sebeit. A tdj élete természetes folyamat, ahogy egy
emberi lény sorsa fejez&dik ki abban, ahogy sziiletik, felné
és meghal, Ggy a téj torténete mogott egy emberi kozodsség
egy nép sorsa ill. A tijrendezésnek a tdj valtozisihoz,
sorstorténetéhez kell tudnia kapcsolodni, méghozza ugy,
hogy megoldast kindljon a szoritdé problémdkra, azokra,
amelyek most kovetkeztek be és mindenkitél ajfajta gon-
dolkodast kovetelnek.

Ha Erdélybe latogatunk, ott a tijnak egy a mienkénél
néhany évtizeddel korabbi allapotat éljik at. Felmertil a
kérdés, van-e realitisa a hagyominyos gazdilkodashoz,
hagyomanyos kultirihoz kotéds tij megmentésének, vagy
annak van igaza, aki azt mondja, hogy néhany év mulva
ugyis végérvényesen eltinik ebbdl minden. Magyarorsza-
gon midr alig taldlhatunk legelének hasznalt hegyoldalt. A
gyepes tertiletek tobbségét athatolhatatlan bozot takarja —
csipkerozsa sovények 6rzik. Mert megszintek a legel6 alla-
tok. Ki fogja kiirtani a bozoétot, hogy legel6t teremtsen?
Lesz-e kinek? Meddig maradnak meg a legel6k Erdélyben
és a falvak olyannak, amilyenek ma még?

Husz évvel ezel6tt a Kali-medence falvaiban még lak-
tak olyan emberek, akik ott sziilettek. Akik a hazaikban
laknak, hasznaljak, élvezik azt, amit egy évezredes, hagyo-
manyos paraszti kultGra hagyott hitra, de 6k mit hagynak
maguk mogott? Hogyan alakul ki a természettel harmonia-
ban 1évé élet? Ez a tervezd kérdése is. Ha azt gondolja,
hogy egy kozosség épiti a munkajival a tdjat, akkor mi
egyaltalan a tijtervezés? Vajon elGszor a kozosséget kell
.megtervezni”, dtalakitani? Van-e jogosultsiga arra, hoyg
kimondja, a hagyomanyos tijnak meg kell maradnia? Vagy
hogy ilyenné és ilyenné kell azt formalni?

A helyes magatartis kialakitisban két dologra pro-
balunk timaszkodni. Ahogy a Kdrpat-medencérdl beszél-
tem, Ugy a kisebb tijegységeknek is van sajitos sorstor-
ténetiik. Ezzel meg kell ismerkedni, ebbe bele kell vonni
az embereket, akik a tajat alakitjak, ismerjék meg a sajat
helyzetiiket és a tdjét, ahol élnek. A masik dolog, hogy
potolnunk kell azt a hidnyt, ami az emberek és a természet
kozotti kapesolatban muatkozik. Altalinos problémar6l
van sz0, ezért nevelési feladat az embereket a természetre

vonatkoz6 élményekre ¢sztondzni. Munkinkban ezeket
az irdinyokat kovetjik.

Ugyanakkor nem tudunk bemutatni 4ltalunk tervezett
tajat. llyet nem is lehet elvirni, a siker nagyon bizonytalan,
tobb mulik a fogaddkészségen, mint a tervezén. De meg-
probaljuk a megfelels befogaddkészséget megteremteni.
Ha valamilyenné formdlédik egy dltalunk tervezett téj,
akkor az sokkal inkabb azoknak a mdve, akik azt a sajit
szandékaik és megértésiik szerint alakitjak az idében. Eb-
ben lényeges a kiilonbség a épitészekhez képest.

Végil egy torténet, amelynek sokan voltak tanai az
itt tlék kozil. Nadasdladanyban, a kornyezettel foglalko-
z6 szimpozium keretében kozosen eliiltettlink néhany
nagy nehézségek aran szerzett, régi fajta, konténeres gyu-
molesfat. Ekler azt mondta, hogy nem a kastélykert gon-
dosan kivalasztott részébe kellett volna eliiltetni egy ahi-
tott almaskert fait, hanem odaadni a csemetéket a parasz-
toknak, hogy ki-ki tiltesse el a sajat kertjében. A konténe-
res fak azota tényleg kipusztultak, mert senki feléjiik sem
nézett az tinnepélyes tltetés utin. Azt gondolom, hogy
legkozelebb akkor tltessiink gytimolesfakat, ha biztosan
tudjuk, hogy kik melett fognak felnéni és a legnagyobb
feladat, hogy ezeket a gylimélesfakedvelé embereket
megtalaljuk. Ezen kozdsen kell dolgoznunk az Egyestlé-
sen beliil, barmilyen szakmahoz tartozunk is.

Keseru Katalin, mvészettorténész

Az organikus épitészet iranti vigy és érdeklédés egy olyan
korban terjedt el széles korben, amelyben egyidejileg
szamos torekvés bukkant fel. Ez a kor, a mult szdzadfordu-
16é ma szinte atlathatatlan televénynek tinik, melyben
megeértek koribbi kezdeményezések és 1j csirdk kezdtek
duzzadni, s amely kornak burjanzo vegeticiojibol a hu-
szadik szdzad mivészete — a I1. vildghabor( utdni mivé-
szettudomany szerint — egy-egy iranyt bontakoztat ki.
Ezek a XIX. szdzadi fejlédéselmélet alapjan kérvonalazod-
tak a (tudomanyos) gondolkodisban, s még ha a kutatok
nem is hagytak figyelmen kiviil a mdalkotisok irainyzatok-
nil komplexebb voltit, azt leirni nem tudtik. Példaként
emlitem az egyik legkivalobb épitészettdrténeti dsszefog-
lalot, Kenneth Framptonét 1980-bél, amely a XVIII. szazad
kdzepétdl eredeztetett modernizmusban csak hirom alap-
folyamatot kérvonalaz: az Gjklasszicizmusét, a varosfejl6-
dését és a mérnoki-strukturilis épitészetét.

Bruno Zevi 1950-es konyvének (Egy organikus épité-
szet felé), mely a funkcionalitdst tekinti a szervesség lénye-
gének, valamint koribbi gondolatait 1951-ben 6sszegzé
Herbert Read A modern miivészet filozéfidja cimd koteté-
nek kivételével a szervesség fogalmadra kevesen figyeltek,
noha a forrasok (épiiletek és mialkotasok, ars poeticak
és tedridk, s a kiilonboz6 udomanyokkal kimutathato
kapcsolataik) a modern épitészet és mivészet belsé torté-
netében folyton jelenvalénak mutatjdk ezt a gondolatot,
A legutdbbi idékben pedig inkabb az environmentalista
és okologiai szemlélet elterjedésének koszonhets a
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szervességre forditott figyelem. Szélesebb értelemben
ugyanez elmondhato a képzémivészetek torténetére is.

Az egyféleképpen felfogott modernizmus Ggyneve-
zett vilsdga idején, a 60-as években jelentek meg az elsé
olyan munkak, amelyek dsszetettebbnek — kovetkezés-
képpen nem vilsigban levének — mutattik a modern
miivészetet. Read 1964-es, A modern szobrdszal lorténele
cimd konyve targyalta elGszor a vitalizmust irdnyzatként;
Peter Collins Vdltozo eszmék a modern épitészetben cimi
nilunk jol ismert, de mas kényvek is a biologia és az alko-
tofolyamat, az esztétikum Osszefiiggéseit éppen akkor tar-
tdk fel, amikor Gjra kiadtdk az angol organicista filozéfus,
Alfred North Whitehead A gondolkodds médjai cimii
konyvét. E szerzék kezdeményezései utin az organikus
épitészet és mivészet a 90-es években lett mélyebb elem-
zések targya (Carolina von Eck: Organicizmus a XX. szd-
zadi épitészetben, 1994; Oliver A Botar doktori disszerta-
cidja a bolognai egyetemen, 1988).

Biologizmus, életfilozofia, energeticizmus, monizmus,
organicizmus, vitalizmus, environmentalizmus a biologia-
bol dgaztak el a szazadfordulon. Buffon 1749-es Histoire
naturelle-je utin Lamarck még egyitt foglalkozott az élé
formakkal (funkcioikkal osszefliggésben), fejlédéstikkel
és a fejlédés okinak nevezett kornyezettel. Az egyes rész;
annak €lé mivolta és Osszefliggései eltérd sullyal, de mind-
egyik tudomanyos izmusnak alapjai maradtak. Azt, hogy
egy vilagmikodés részei vagyunk, még ha ennek id6- és
térbeliségét — hatarok nélkiil — felfogni képtelenek is, a
biologiai vilagképbdl megérthetjiik. Ezen beliil az organi-
cizmus €élG szervezetnek tekinti az univerzumot; egymas-
mondta), amelyben az él6 szerv a ndvekedés lehetGsége-
vel rendelkezik, de mindig &sszeftiggésben az 6sszes téb-
bi szerv mikodésével. Minden, amit a vitdlis erdk és él6
szervezetek ellen tesziink (amibe az emberi szellem is
beletartozik kifejlédvén a lélekben ugyantgy, mint bar-
mely biologikum), a Viligegyetem romlasat idézi el6.

A szazadfordulé mivészetelmélete (Worringer) szerint
a mialkotis is organizmus, a természet mellett létezG; vele
egyenértékd. Ezt a gondolatot elsdsorban a XIX. szdzadi
angol muvészetelmélet (Coleridge, Ruskin, Morris) készi-
tette el6, timaszkodva a biolégia angol iskolajanak (Dar-
win, Spencer) eredményeire, de a francia (Rousseau) és
német tudomanyossag, filozofia (Goethe, Herder, Hum-
boldt) is tiptalaja volt az Gj miivészet- és épitészetelmélet-
nek (Perret, Viollet-le-Duc), a vitalista filozéfidnak (Berg-
son), és — hogy csak a legnagyobbakat emlitsem — Csont-
vary Kosztka Tivadar, Frank Lloyd Wright mivészetének,
Patrick Geddes varostervezési koncepcidjanak, és lénye-
gében az egész szecesszionak is, aminek a formai jegye-
ken tali mélységét épp a vitalizmus vagy organicizmus
segitségével tarhatjuk fel. Ugyanez érvényes a konstrukti-
vizmus (a Bauhaus vagy Le Corbusier) sszetettségére;
az angol modern muvészetre (Herbert Read kore) vagy a
magyar konstruktiv szlirrealizmusra és absztrakciora; a
francia gyokerekbdl taplilkozo Martyn Ferenc festészetére
¢s a németorszagi tapasztalatokbol egységes egészet
kidolgoz6 Kallai Erné bioromantikajara.

E vizlatos osszefoglald csak arra szolgil, hogy
atideologizilt és -politizalt mai viligunkban felhivja a
figyelmet a modern kor egyik leglényegesebb és standard
épitdkovére; a természeti tanulmanyokkal megalapozott,
a civilizaciot a vildgegész mikodésével dsszhangba hozo
organicista szemléletre, ami nem feltétleniil az 0j és a fej-
16dés elkotelezettje, de aminek jegyében a vilig, az ember
és alkotdsainak komplexitiasan beltl mig szamtalan teri-
let vir felfedezésre, megmutatkozisra.

Kalman Istvan,
a Ko6s Karoly Egyestilés Szabad
Féiskoldjanak igazgatdja

A Kos Kiroly Egyestilés létrejottét hossza torténet elézte
meg, ami a hatvanas évek elején kezdédott. Akkor kezdett
kialakulni az €16 magyar épitészeti mozgalom. Azok az
épitészek, akik ehhez csatlakoztak, az épitészet fogalmat
sokkal tagabb értelemben fogtak 61, mint a szakma leg-
tobb mivel6je. Ezért tortént, hogy amikor a mozgalom
intézményes format teremtett maganak, akkor nem épité-
szeti egyesiilést alakitott, hanem a Kos Karoly Villalko-
zdsi, Oktatasi és Kutatasi Egyestlést. A név jelzi, hogy az
egyesiilés tagjai az oktaltasi tevékenységet, a j6v6 nemze-
dékkel valé foglalkozast kezdettél fogva fontosnak tartot-
tak. Az Egyesiilés tiz éve folyamatosan fenntart kiilonféle
oktatési tevékenységeket, a Vandoriskolat, a Szabadisko-
lat, a Szabad Oktatdsi Forumot, most pedig elGillt egy
kétéves Szabad Féiskola programjaval.

Mi teszi sziikségessé a jovordl valo ilyen gondosko-
dast? Egyre vilagosabban latjuk, hogy hossza tivon meg-
tervezik az életiinket. A jovét harom teriileten tervezik
meg a szamunkra, ebbdl az elsé a gazdasdgi élet. Az
elmult évszazadokban a gazdasig dontd valtozisokon
ment keresztiil, amig a kozépkor még tilnyoméban
onellatd gazdasiga atalkakull nemzetgazdasiggd, aztin
viligkereskedelemmé és napjainkra viliggazdasigga.
Litjuk, hogy ebben a vilaggazdasigban egy egész Foldet
atfogd hatalom bontakozik ki. Ez azért lehetséges, mert
érvényes maradt fold, a munka és a pénz aru volta és
mindaddig, ameddig a 16ke aru, addig lehetséges lesz,
hogy egyes emberek, egyes érdekcsoportok az egész
vilagra kiterjed6 gazdasagi hatalomra tegyenek szert. Ez
bizonyos folmérések szerint minddssze kortilbelil 300
embert jelent.

A misodik teriilet a politikai élet, az illam. Ezen a
teriileten is hasonlé valtozasok mentek végbe ugyenezek
alatt az évszazadok alatt. Ismerjiitk a reneszinsz allamot,
a fejedelmi dllamot, a Franciaorszigban kialakult abszolu-
tizmust és a Németorszagban kialkult felviligosult abszo-
lutizmust. Az egész torténet személyekhez volt kotve,
mindegy, hogy ezek felvilagosult uralkodok voltak-e vagy
despotik. Ezek a személyek azonban egyszerre csak
visszavonultak a hatalombol, mikdzben az dltaluk létre-
hozott kizpontositott, biirokratikus szervezetd dllamha-
talom megmaradt és a mai napig személytelentl miikodik.

43



Egyesek egy egész Europara Kiterjedé allamot akarnak
ilyen alapokon megszervezni, ami csupan annak a gazda-
sagi vilighatalomnak a strémanja volna, ami a masik olda-
lon kialakult. A gazdasidgot, jol latjuk, egy angolszisz-
amerikai folény jellemzi, a politikai viszonyokban egy
francia talsaly akar érvényesiilni.

A harmadik tertlet a ku/tiira, amire nincs szitkség. A
kultarat ki kell iktatni, mert veszedelmes és ez egytttal
azt is jelenti, hogy Kozép-Europat vagy Kelet-Kozép-Euro-
pat ki kell iktatni, az Gj politikdban csak szolgalo szerepet
szinnak neki, esetleg nagyobb jéléttel, mint amivel korab-
ban rendelkezett. Az emberi lelkek feletti uralmat pedig
a romai katolikus egyhdznak kell atvennie.

Ez az a hossz{ tava terv, amit nem évtizedek, hanem
évszizadok Ota készitenek elG, ez az a jovSkép, amit a
fiatalok elé allitanak. Ilyen a magyarul is megjelent Hun-
tington-konyv, A civilizdciok dsszecsapdsa és a vildgrend
dtalakuldsa, ahol ez nagyon szépen le van irva, és egy
foldrajzi torésvonal is fel van rajzolva az Gjabb permanens
konfrontacio két teriilete kozott. Ez a jovékép zsenidlisnak
tiinik, zsenialis is, csak hamis. Hamis, mert nem a val6sig-
ra éplil. A j6v6 a gyermekekben van. A jovével foglalkoz-
ni, azt jelenti, hogy a gyermekekkel foglalkozni, Gket
felnevelni. Ezért nem véletlen, hogy az Egyesiilés,
amennyire képes, felvallalja ezt a feladatot. Csatlakozni
tud egy Eurépaban mar meglévd nevelési modszerhez,
amely 1919-ben Rudolf Steiner kezdeményezésébdl nétt
ki, a Waldorf-pedagégidhoz. Ez lehet6vé teszi, hogy az
eredend6en jo személyes képességekkel megsziileté em-
berek a képességeiket szabadon ki tudjik bontakoztatni
és azt a viligot, amelyben felnének, alapjaibdl kiindulva
megviltoztassik. Ha sikertil a gyermek képességeinek
szabadon kifejlédniik, ha sikertl szabad emberként fel-
ndnitik, akkor ez az egész hossza tivra kidolgozott jéveé-
kép a semmibe fog tlinni, mert az igazi jovét azok a gyo-
nyord gyermekek hordozzak, akiket magunk kériil latha-
tunk.

A mi tevékenységiink nem a gyermekek nevelésére
irdanyul, hanem ennek a folytatasira. az 4j szabad f&iskola
olyan 6nigazgatasa intézmény, amely fliggetlen az 4llam
monopolisztikus befolyisitol és a gazdasigi kényszerek-
tol. Ez lehetséges. Hogyan jon létre egy szabad intézmény,
egész struktardjival, jogrendjével, gazdasigi biztonsaga-
val, hogy ne az dllami koltségvetésre, a gazdasig profit-
érdekeire timaszkodjon? A szeptemberben elindult f&is-
kola erre tesz kisérletet, a tandrok a didkokkal tsszefogva
probaljak ezt a feledatot megoldani. Természetesen 1étezik
oktatdsi program is, a folytatisa annak, ami koribban is a
f6 torkvésiink volt, hogy egyensilyt teremtsiink az egyol-
dalq, természettudomanyosan orientilt materialista szem-
lélet és az ugyancsak egyoldali idealista viligkép kozott,
Ugy gondoljuk, hogy a mindennapi élet problémait meg-
oldani képes emberekre van szitkség, nem széplelkekre
és nem rutinos profikra. Az elmult évtizedek alatt megta-
pasztaltuk, hogy az egyoldalt idealista illaziok sziikség-
szer(ien totalitirius rendszerekhez vezetnek, akarmilyen
nagyszertek is ezek az illuziok és most megtapasztaljuk,
hogy az egyoldald materialista szemlélet hogy teremt
kidoszt egy tarsadalomban, amely végiil, ha tartosan fenn-

maradna, a tirsadalom feloldodasihoz vezetne. Uj, valosa-
gos szemléletre van szitkségiink. A f&iskola tandrai kivétel
nélkiil olyan villalkozék, akik az elmilt évek, évtizedek
sordn bebizonyitottik, hogy a szellemi felfogisuk és a
gyakorlati élet kozott tudnak hidat épiteni. Tovdbbra is
szellemi forrrst jelent a tandrok szimdra Steiner antro-
pozofiai orientdcioja szellemtudomanyos szemlélete. Nem
Uj ismereteket akarunk kozreadni, hanem azt szeretnénk
elérni, hogy a vilagot mas szemmel nézzék a didkjaink,
megviltozzon az emberszemléletiik, természetszemléle-
tik €s tirsadalomszemléletik.

Kampis Miklos, épitész,
a Kos Karoly Egyestilés igazgatoja

Ahogy azt elére meg lehetett josolni, csaladias légkérben
fejezziik be ezt az egyediilallo tinnepet. A szép elGadisok
és gondolatok utin szeretnék visszatérni az Egyesiiléshez
és ilyen osszefiiggésben sz6lni néhanyi szot a milrol, a
jelenrdl és a jovaoral.

Mélységes mély a maltnak katja — irja Thomas Mann

Jozsef és testvérei cimi regényében, amelyben a legtehet-

ségesebb testvért hol egy mély katban helyezik el, hol
rabszolginak adjik el. Engem ez a kép tulajdonképpen
az Osszes elGadas és problémafelvetés fényében egy kicsit
a sajat helyzetiinkre emlékeztet, mert vagy egy mély kut-
ban fogjuk végezni, vagy rabszolgakeresked6knek fog-
nak eladni. Ez az dltalinos hattér ahhoz, amit mondani
szeretnék.

A Kos Kiroly Egyesiilés mindenekel6tt egy szemléle-
tet jelent a szimomra, ami mogott rendkiviil mély szellemi-
ség rejlik. Tessék visszamlékezni az Egyesiilés konferen-
cidira, nemcsak itt, hanem azokon is nagyszerd eladisok
sora hangzott el; ez a szemlélet igenis komoly erét képvi-
sel. Ha visszatekintlink az elmult tiz esztenddre, ami mar
torténelemmeé valt, visszatekintiink az elsG dsszejovetelre,
amely egészen pontosan 1988. december 10-én zajlott egy
éppen frissen megalakult és 1étéért kiizdé kisszovetkezet
nyavalyis kis tandcstermében, ahol amegsziiletett az elha-
tarozis, hogy egy koz6s szervezetet hozzunk létre, amely-
nek a vilagrajotte 1989 janiusdaban tortént, és ha innen




tjraporgetjiik magunkban ezt az egész tiz esztenddét, akkor
nyilvinvalé, hogy mindazok a gondolatok, amelyeket teg-
nap és ma itt hallottunk, folfedezheték ennek a tiz évnek
atorténetében. A rengeteg viltozis, a kiizdelmek, a kiilsé
és belsé problémak, az irgalmatlanul sok munka és eréfe-
szités mind ennek a szemléletnek a targyi valésagban tor-
ténd megjelenitését célozta.

Ha ennek a szemléletnek a gyokereit keressiik, és
nemcsak épitészetrdl, hanem vilagszemléletrél beszélek,
akkor joval korabbra kell visszatekinteni, hiszen azoknak
az embereknek az életében, akik ezt az Egyesiilést 1étre-
hoztdk, 1988-ban mdr tobb évtizedes munka 4llt a hatuk
mogott. Az Egyesiilés nem is kivint mdst, mint ennek a
korabban elkezdett munkanak intézményes kereteket biz-
tositani. Ez a t6bb évtizedes munka és ez a szemlélet forra-
sat tekintve természetesen még régebbre nyulik vissza,
arra szizadel6re, amirdl itt mds tsszefiiggésben sz6 volt,
visszanyulik a Kos Karoly nevével fémjelzett épitészcso-
port mikédéséhez, Lechner Odénhéz és misokhoz, akik
itt a szazadfordulén ebben az orszdgban dolgoztak, ahhoz
az eurdpai mozgalomhoz, amit mi bécsi mintdra sze-
cesszibnak nevezilink, ami megitélésem szerint az utolsd
nagy kisérlet volt az europai kultiiriban a személyiség és
kozosség kozotti dsszhang megteremtésére. Ennek az
iddszaknak is voltak el6zményei, még a mult szazadban
bontakozott ki Anglidban a preraffaelita mozgalom,
amelynek a neve ma szintén elhangzott mir, 6k a leghata-
rozottabban leszogezték, hogy nem stilusrél van sz6, ha-
nem nagyon keményen vilagnézeti kérdésrdl és 6k maguk
az eurOpai kulturilis tij megGjitisan firadoztak a kozép-
kor szelleme alapjan.

Kos Kdroly azt mondta, hogy a kdzépkor épitészete
volt az utolso olyan eurdpai hatds, amelyet a magyar nép
gond nélkil be tudott fogadni, tessék Pap Gabor elGada-
sara viszagondolni, és gond nélkiil azonosulni tudott
azokkal az eszmékkel, amelyeket ez az épitészet hordo-
zott. Ha tehat a preraffaelitiknal is mélyebbre megytink,
akkor a kbzépkor épitészetében, a gétikaban ¢és a romén-
kor épitészetében fogjuk a nyomokat megtalalni. Nekiink
kutyakotelességiink ezeknek az évszizadoknak az erdfe-
szitéseire ¢s Oridsi eredményeire tdimaszkodni és szerin-
tem tamaszkodunk is. Természetesen gondolatban még
tovibb mehetiink visszafelé, elmondhatjuk, hogy az a
megijhodas, amit 2 templomosok inditottak el Eurépaban
egy az eurOpait megel6zd kultirara timaszkodik, az
egyiptomira. Nem véletlen, hogy Hermész Triszmegisztosz
miveit ebben az idGszakban fedezik fel. Eletem egyik
legnagyobb élménye volt a sienai dém padozataban felfe-
dezni Hermész Triszmegisztosz jeképes sirjat, amit linc
vesz kortl, hogy rd ne lépjen valaki. igy jutunk el a szelle-
mi forrdsteriiletiinket keresve egészen Imhotephez, az
egyetlen épitészhez, akit istenné avatott az utékor. Ennél
mélyebbre mér nem megylink, bar az Gt nem ért véget,
de térjiink vissza inkabb az elmalt tiz esztendére.

Makovecz Imre azt fejtegette, hogy szellemi szévedék-
ril van sz, amelyben mi egy szdl vagyunk, most hadd
fejtsem fol ezt a szalat, ami magdban is sok fonalbél tevé-
dik tssze és hadd jelentsem ki, hogy ez nem egyszerien
egy szellemi szovedék, amit kdonnyen 6ssze lehetne té-

veszteni egy intellektuilis gondolathil6val, hanem egy
sorsszovedék is és azok az emberek, aki ebben a tiz esz-
tendében egytitt €ltek és egyiitt dolgoztak, visszatekintve
a sajat élettikre, meg kell, hogy taliljanak egy pontot ben-
ne, amikor valamilyen médon ehhez a tarsasighoz hozza-
kototték a sajat sorsukat €s az én felfogasom szerint az
ilyesmi sohasem lehet véletlen. A szellemi szidvedéket te-
hat nem lehet elvalasztani az ember térténetétdl, szemé-
lyes sorsatdl és ilyen értelemben ez a szévedék igen gaz-
dag. Szeretnék egy anekdota-szerd példat elmondani, sza-
momra minden ilyen talilkozé tartogat valamilyen meg-
lepetést, Pasztor Péter vetitett néhdny képet a munkairdl
és az egyik volt Ory-Orschleger Lajos kassai épitész egy-
kori hidzdnak dtalakitdsa. Hat itt kell k6zolném, hogy ami-
kor én Sirospatakra jartam, akkor Ory-Orschleger Lajos
ot lakott és 6 volt az egyik ember, akinek a hatdsira én
épitész lettem. Hat tessék megérteni, hogy ez az orszag,
vagy a Karpidt-medence, vagy a vilig nagyon kicsi valami
és hogy hihetetleniil siiri az a szévedék, ami benniinket
a vilaggal és egymissal osszekot.

Vilagosan litni kell, hogy ennek a tarsasignak egyik
forrasteriilete a mualt, a malt ismerete, a maltba vezetd
szellemi és sorsszovetek, amelyek rendkiviili értéket hor-
doznak. A forrisok, amelyekre hivatkoztam, sokkal tébb
eredményt produkaltak, mint amire mi képesek voltunk,
ossze sem lehet hasonlitani példaul az eurdpai kdzépkor
teljesitményét azzal, amire a mi korunk képes, de nem is
ez a dontG, hanem az az eréfeszités, amellyel ezt a multat
megérteni, feldolgozni és megérizni szeretnénk. Mind-
azondltal ne felejtsiik el, hogy a malt megismerése 6nma-
giban semmiféle értéket sem hordoz, a multnak inspirativ
erGként kell hatnia, a jelenbeli eréfeszitéseinket kell, hogy
tamogassa, minden tevékenységlinknek ezzel a batyuval
a hatunkon a jovére kell irinyulnia.

A jelenrél mondanék most néhiny szét. A jelen itt
van 4 tegnapi és a mai nap eseményeiben. Egészen biztos
vagyok benne, hogy amikor az emlitett kisszévetkezeti
tanacsteremben dadogva el6adtam, hogy miket kellene
csindlnunk, akkor egyikiink sem sejthette, hogy tiz év
mulva a Mlegyetem auldjaban egy ilyen linnepségnek
lehetiink majd a tandi, amilyet ennek az treg egyetemnek
a falai ki tudja mikor lattak utoljira. En mindenesetre meg-
kerestem azt a helyet a galéridn, ahol 1956 oktober 22-én
alltam, és osszehasonlitva a két latvanyt, ami akkor és
most a szemem elGtt volt, azt gondoltam, hogy talin fol
sem tudjuk fogni, hogy milyen nagy dolog. hogy idaig
eljuthattunk, hogy ilven eléadasok elhangozhatnak az
egyetem faalai kozott, még akkor is, ha mar nincsenek
avosok, farkaskutydk, oroszok kortlottiink.

Azt mondhatnank tehat, hogy minden rendben van,
de engedjétek meg, hogy én, mint ennek az Sriiltségnek
az egyik kiagyal6ja itt most egy kicsit kritikusabb hangot
tssek meg. Az linneprontds szandéka tivol all t6lem, de
szeretnék hdarom olyan tényezére figyelmeztetni, ami ezt
az Egyesiilést veszélyezteti. Veszélyezteti kiviilral és
beliilr6l. Mert minden létezé €16 szervezet, és Gszintén
remélem, hogy a Kos Kidroly Egyesiilés €16 szervezet, ki
van téve a megmerevedés, a kanonizalodis, a pusztulas
veszélyének. A vilidgon semmi sem 6rok, a kérdés csak
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az, hogy egy ilyen organizmusnak milyen az életritmusa.
Magamban Osztondsen Ggy vélem, hogy legaldbb egy em-
beroltét tisztességgel ki kellene birnia, hogy aztan dtad-
hassa a helyét egy altalunk mar be nem lathat6 idében
egy frissebb és energikusabb szervezetnek.

Az egyik ilyen veszély tehat az, hogy a tarsasag kano-
nizalodik, ami ismétléseket jelent, a megajulas készségé-
nek bizonyos meértékid elhalasat. A masik dolog, amire
figyelmeztetni szeretnék, az a forrsteriilet szem eldl té-
vesziése. Az eredeti célkitlzés sz szerint ugy szolt, hogy
a szabad szellemi élet intézményes formija legyen. Na-
marmost azt gondolom, hogy eléfordulhat, hogy az eszme
megval6sitisinak és formaba ontésének iszonyatos mun-
kdja kozepette elveszitjiik a forrist. Es azok a fiatalok,
akik ezt a forrast valami bonyolult és dadogo formidban
t6link kaptik meg, midr nem lesznek képesek maguk is
toviabbadni az utdnuk jovéknek, mert Gnmaguk nem keé-
pesek arra, vagy nem tartjak fontosnak, hogy a forrast
magukba fogadjik. Nem is konny( dolog ez, irtozatosan
nehéz, sok lemondassal, belsG erdfeszitéssel jir, de nem
gy6zom hangsilyozni, hogy ez fontos feladat, talan a leg-
fontosabb, azért kell ezt ismételgetnem, mert nekiink, ore-
geknek mar nincs sok idénk hatra, és azutdn teljesen ma-
gatokra lesztek hagyatva és a forrdst addig meg kell talal-
notok, mert kiilénben nagy baj lesz.

A harmadik veszélyforras a kiilsé vilag, a globaliza-
lodas, amirdl Burkhardt beszélt tegnap, annak 6sszes ha-
tasaval egyiitt, Valoszinileg mi magunk se veszik észre,
hogy ez a hatds milyen mélységig hatolt mar belénk. Irt6-
zatos er0rol van sz, amellyel szembeszallni csak irtdzatos
belsé er6 képes. Thomas Mannt idéztem az elGbb, & a
Mario és.a varazslé-ban nagyon pontosan leirja, hogy
nem elég valamit nem akarni, valami mast akarni is kell,
akkor a varazslénak vége. Ez fontos dolog.

Es még valamit a tegnapi Portoghesi-el6adisbol is
atmentek ide. Portoghesi a harcmezérél beszélt, arrdl,
hogy csata folyik és hogy lehetdleg ne hagyjak el a népek
ezt a csatamezGt. Egyetértek vele, hogy itt harc folyik és
hogy a hiborit meg kell nyerni. Lehet, hogy kisebb 6ssze-
csapasokban mar megfutamitottuk az ellenséget, de ez
nem jelent még csatanyerést sem. Hadd tegyem ehhez
hozza Németh Laszl6 gondolatit: egy mar eldélt csataban
a tibornok is tehetetlen, egy még el nem dolt csatiban
minden dobos szamit. Erre is oda kell figyelni.

A mult és a jelen utin néhiny sz6 a jovorél. Amiota
az emberi tudat szimdra az idé a tartambdl, a folyamatos-
sagbol miultra, jelenre és jovore szakadt, azota az id6 ezen
szakaszaival kapcsolatban igen kiillonb6z6 érzéseink van-
nak. A milttal nem nagyon tudunk mit kezdeni, mert val-
toztatni nem tudunk rajta. A jelenben a nagy kiizdelem
sordn nem vessziik észre magat azt a pillanatot, amit at-
élink, a jovo pedig egy sotét folt, amibdl az égviligon
semmit sem sejtiink, még akkor sem, ha az a szemlélet,
amirSl mar annyi sz6 volt, a jové tekintetében némi tije-
koztatdst nyQjt neklink. Ismereteim szerint ez a tajékoz-
tatas semiképpen sem fest rozsisnak nevezhets képet a
jovoral.

Az emberi €let, a népek élete, az emberiség €lete nem
valamiféle diadalmenet, hanem folytonos kiizdelem,

allandé drima. Ebbe a drimaba bukasok, pusztulds, min-
den gyalazat beletartozik. Hogy a magyarsig megmarad-
e egyaltalan, ez olyan kérdés, amit csak nagy belsé erével
és szilardsaggal lehet foltenni. De forditsuk meg a kérdést:
fennmaradjon-e? Akkor viligosabban bontakozik ki a
valasz: ha olyasmit hordoz magiban ez a nép, ez a nemzet,
ez a népszellem, ami a tobbi ember szamara nélkilozhe-
tetlen. En azt dllitom, hogy hordoz, és a mi kételességiink
pontosan az, hogy azt, amit a népszellem hordoz maga-
ban, azt megértsiik, megdrizziik, tovabbfejlessziik és a
tobbi ember szamdra tovabbadjuk, mert biztos, hogy nél-
kiile mis lenne a vildg, nem egyszerden szegényebb, ha-
nem valami mads utat is valasztana, ami a j6 ég tudja, hova
vezet. Ha egyaltaldn igaz az, amit Portoghesi mondott,
hogy Eurdpa egyszer meg fogja készonni a mikodésiin-
ket, akkor ez az egyetlen dolog, amire ezt vonatkoztatni
tudom, hogy megdrizziik azt, amit ez a népszellem hordoz
és azt dtadjuk masoknak, hogy boldoguljanak vele.

Azt gondolom, hogy a szemléletnek, amirél beszél-
tem, fontos eleme, hogy a multat, jelent és jovit egység-
ben tudja lattatni veliink. Megprobal visszavezetni ahhoz,
amit tartamnak neveztem, vagy azt a belsé élményt 0;j for-
maban f6ltamasztani. Azt gondolkodom, hogy ez a szem-
lélet éppen ezért nytjtja a fiataloknak egy teljesen uj
gondolkodiasmaod, a tegnapi két elGadasban emlegetett
paradigmavaltas igéretét.

Végezetiil hozzad fordulok, Karoly bacsi, s arra kérlek,
hogy tekints le rink, f6képpen a fiatal kollégdinkra és
adj nekik erét ahhoz, hogy meg tudjik 6rizni a muiltat,
tovibb tudjanak kiizdeni a jelenben és hoditsik meg a
jovoL.

46



Dorte Kuhlmann, a Bécsi Miegyetem professzora

ARISZTOTELESZTOL ZEEMANIG

Az organikus épitészetrdl a kdzelmiilthan kényvet
publikdlt professzorasszony nem tudott eleget tenni
az Egyestilés meghivdsdnak;

elbadasanak szovegét utolag kiildte el.

A természet utdnzisa mindig Gjra visszatérd motivum az
épitészet torténetében, és megmutatkozik az aktualis
designstratégiakban is. Arisztotelész meghatirozasa, misze-
rint a mivészet a természet imiticidja, képezte az alapjat
két évezrednyi klasszicizmusnak, és a természeti jot idézte
fel a legtobb klasszikus gondolkodd, hogy a természet pél-
dajara alapozza etikajat és esztétikajat. Charles Batteaux
még 1747-ben is az ars imitatur naturam egyetlen elvére
korlatozta a szépmiivészeteket. Az épitészetben a természet
utanzisa a naturalisztikus ornamentikatél az antropomorf
aranyokon keresztil az dltalanossiagban vett szimmetridig
avagy az ,organikus egész” fogalmaig terjed. Az organikus
irinyzatra jellemzé szemléletek ezen kore még a 20. szdzad
folyaman is béviilt. A biomorfizmus, amely Antoni Gaudi
vagy Hector Guimard épitészetében elsdsorban névényi
vagy dllati formak diszitésekben és szerkezeti elemekben
val6 alkalmazasakeént kertil el6, Hans Scharoun és Hermann
Finsterlin vazlataiban tetGzott, Bar a kovetkezd generacio
az efféle formikat elutasitotta, Walter Gropius és Le Cor-
busier mindazonaltal elfogadta a természetet, mint dkono-
mikus modellt, illetve mint forma és funkcié tokéletes
osszhangjat, Igy irta Gropius: ,A hasznilhat6sag és szépség
a természetben eredendd tulajdonsigok, melyek koleséno-
sen figgnek egymastol. Az organikus alakulis folyamata
a természetben 6rok minta minden emberi alkotds sza-
mara.”, Le Corbusier pedig az anyatermészetért, mint
Jnagyszerd és orokkévalo tanirnéért” rajongott.

Az organikus irdnyzat alapeszméje, a természetre min-
taként vagy modellként tekinteni, egy a nyugati mivészet-
és épitészetelmélet alighanem legrégebbi és legalapvetébb
esztétikai koncepcioi kozil. Mindazondltal a szerves irdny-
zat elmélete nem helyezkedett szembe a vitruviusi tradicio-
val, hanem sokkal inkabb annak részeként kell felfognunk.
Igy az organikus irdnyzat latszélag a klasszikus felfogassal
szembehelyezkedd pozicidja az épitészeti esztétika egy tra-
dicionalis, kdzponti elemeként értelmezendd Gjra, mert bi-
zonyos moédosuldsok ellenére, melyek tudomanyos ered-
ményekre vagy atalakulé filozofiai nézetekre adott reakcio-
ként jelentkeztek, az organikus irinyzat legkésébb a rene-
szansztol szakadatlan folytonossagot mutatott.

Az Ggynevezett ,organikus épitészet” esszencidjat gyak-
ran az organikus forma koncepcidjaban latjuk, a romantikus
irodalomban gyotkerezd eredettel: angolszasz tertileten
egyik legjelentdsebb exponensének Samuel Taylor Cole-
ridge szimit, Németorszighan pedig példaul August Wil-
helm von Schlegel. Egy ismert passzusban, amely Schlegel

Shakespeare-rel kapcsolatos véleményére vonatkozik,
vetette fel Coleridge az ,organikus” és a ,mechanikus” for-
ma kozti megkiilonboztetés lehetGségét. Eszerint egy forma
mechanikusnak tekintendd, amennyiben az anyagra egy
olyan elére meghatirozott alakot erdltetnek ra, amely nem
az anyag tulajdonsigaibél ered. Egy organikus forma ezzel
szemben beliilrél fejl6dik ki, és a fejldés tokéletességének
megfelel a kiilsé forma. Bizonyara nem jarnak rossz aton
az épitészettorténészek, amikor olyan genealogiikat alkot-
nak, melyek Frank Lloyd Wrightot Ralph Waldo Emersonnal
katik ossze, és rimutatnak Coleridge utébbira gyakorolt
befolyasira, vagy amikor Makovecz Imrét Rudolf Steinerrel
és a Sturm-und Drang mozgalommal hozzak kapcsolatba,
kiilbnésen Johann Wolfgang von Goethe-vel és Schlegel-
lel. Ilyen vonatkozasok felallitisa révén az organikus irdny-
zat a klasszikus tradicidkkal valé szakitas indikatoraként
jelenik meg az épitészetben, és ebbdl a szempontbdl 2 mo-
dern egy megjelenéseként azonosithato. Ezzel egyidejiileg
a romantika egy forméjanak is szamit, és ezért nem csak a
klasszikdval, hanem a racionalizmussal is tsszehasonlitha-
to, mint ahogy azt az internacionalis stilus mintegy repre-
zentdlja. Torténészek, mint Julius Posener Hugo Hiring,
Hans Scharoun, Alvar Alto és az ,organikus funkcionaliz-
mus” mis képviselSinek épitészetét gyakran ,egyéb mo-
dernként” jellemzik.

Ahhoz azonban, hogy az organikus irdnyzatot stiliszti-
kai kategoridktol fliggetlentil vizsgaljuk, célszerd az ilyestaj-
ta joindulata interpreticidkon tallépni. Ha az organikus
iranyzatot olyan koncepcioként fogjuk fel, amely a termé-
szetet veszi mintaul, akkor nincs olyan eszme a nyugati
mivészet- és épitészetelméletben, amely ennél alapvetsbb
vagy szélesebb koérben elterjedt volna. Mégis, ahogy azt
mir A. W. Schlegel is megjegyezte Miivészettaraban, Arisz-
totelész és szamtalan kovetdiének ars imitatur naturam-
ja kivil reked a pontosan értelmezhettség korén, mert ,a
természet és az uidanzds fogalmainak bizonytalansaga és
tobbértelmisége okozta a legnagyobb félreértéseket és az
vezetett sokréti ellentmondisokhoz.”

Az organikus irdnyzat hosszi ideig azon az elképzelé-
sen alapull, miszerint mivészetben a természeti formakat
kell utinozni. Emellett a formalis természetimiticio mellett

* viszont egy masik koncepcio is érvényre jutott, azaltal, hogy

ennek a metaforanak a tartalmaira figyelemmel voltak. Az
épitménynek vagy a mialkotdsnak egy ténmagiba zaruld
egységet kell alkotnia; nénie kell és miikodnie, mint egy
természetes organizmusnak a természetben. Ezek az elkép-
zelések az épitészetben szamos koncepcioban jutottak kife-
jezésre, példiul a reneszdnsz antropomorfizmusban, a Ju-
gendstilben, az antropozofikus épitészethen, a funkciona-
lizmusban, vagy Magyarorszag él3 épitészetében, hogy
csak néhanyat emlitsek.
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Mimézis

A Klasszikus mivészetelmélet két kozponti koncepcidja
volt a mimesis és az organikus egység elképzelése. Az elsG
a muvészetet imiticioként értelmezi, tobbnyire a természet
utinzdsaként, mig a masodik az egységet tekinti egy mual-
kotas mérvadé tulajdonsiganak. Mindkét elgondolis Pla-
ton €s Arisztotelész irdsaibol ered, habar a nyugati filozofia
két atyja fontos kérdésekben nem értett egyet. Mig Platon
szamdra az imitativ mivészetek csekély értéket képviseltek,
mivel azokat, az eszmék elsGdleges valdsigatol kétszeresen
eltivolodottaknak tekintette, Arisztotelész gy hitte, hogy
a muvészetek képesek a természet esszencidlis mindségeit
tiszta formdban megjeleniteni. Egy bizonyos fokig a platoni
muvészetelmélet aszerint jellemezhets, hogy az a kiilsGsé-
gek vagy jelenségek imitacidjara koncentrdl, azaz természe-
tes formik utdanzasara, ezzel szemben az arisztotelészi imita-
ci6 a dolgok esszenciajara dsszpontosit, olyanokra mint a
szerkezeli elvek, a novekedés és mozgas.

A mimesisre vonatkoz6 megosztott nézeteik ellenére
mindketten egyetértettek abban, hogy a mivészi természet-
utdnzas egy formajat elvben egy organikus egység létreho-
zasaban lathatjuk. Ezért irta Platon a Phaidrosban: Minden
beszédnek, mint egy eleven teremtménynek organikusan
felépitettnek, egy testnek kell lennie, és kell hogy legyen
feje s laba; torzsnek és végtagoknak illeszkednitik kell egy-
mashoz és az egészhez.”

Ezek a gondolatok késébb az épitészetelméletben re-
zonancidra taldltak, miutin azokat elsésorban Vitruvius
megorizte, kinek irdsai a reneszansz teoretikusaira nagy
befolyast gyakoroltak. Francesco di Giorgio Martini, a rene-
szdnsz antropomorfizmus egyik vezets védelmezdje az épi-
tészetben, azon faradozott, hogy ezek az elméletek az épité-
szet minden szintjén érvényre jussanak. Ezért Vitruviushoz
hasonléan értekezése elss fejezetében az dkorbol és a ter-
mészetbol vett példikat idézett, hogy egy erdd és egy viros
felépitésének az emberi testtel valé analogidjat igazolja.

A 20. szazadban \jra felvetddrek hasonlé stratégiak,
amikor is néhdny épitész és mivész ¢lélényként megjelend
architektarit tartott sziikségesnek. A festd Fidus 1925-ben
azt irta, hogy a haznak ,az élet és a test szervi vetiiletévé”
kell valnia. Egy ablak ndla szemmé lesz, és a szellGzGrend-
szert az emberi légzdszervhez hasonlitja. (A bejarati ajto az
ember szajanak felel meg, nem a végbélnyilasinak, amelyet
a hits6 ajtohoz, vagy az illemhely berendezéseihez hason-
lithatnank.” Scharoun vagy Finsterlin szintén dlmodtak a
valahol- lakds jovajérdl: A haz bels6 terében az ember
nemcsak egy mesébe illG kristilymirigyben fogja érezni
magat, hanem mint egy organizmus belsé lakoja, szervrél
szervre vindorolva, mint egy 'megkoviilt éridsanyaméh’
ado s kapo szimbidtdja.” Nem egészen ilyen explicit mo-
don demonstrilta ezen kezdeményezés elmélyiilését Herb
Greene ,prérihdza” az oklahomabeli Normanben (1959).
Greene a torténelmi épitésterminoldgia tanulmanyozasa-
nak szentelte magit, és elblvolték a biomorf metaforik,
melyeket felfedezett. Ezek képszeru dtiltetése révén egy-
fajta épiiletlény” jott 1étre, egy kifejezé biomorf metaforik-
kal rendelkezé haz, mely olyan neveket hozott Greene sza-
mara mint a Prairy-chicken vagy a Buffalo. A prérihizra

viszont Herb Greene tanitvinyanak, John Hurtignek egy
Antoni Gaudi épitészetére emlékeztetd viazlata is befolyas-
sal volt, ami arra enged kovetkeztetni, hogy Greene teliesen
tudatosan kezdettdl fogva egy biomorf format tartott szem
elétt. Ez az eljaraismod mintegy arra tett kisérletet, hogy
kidolgozzik az épitészet egy természetes nyelvét. Emellett
azt feltételezték, hogy a formik, amelyek tradicionalis mito-
szokbol és a nyelvbdl erednek, a modern épitészet elidege-
nedett nyelvével ellentétben, kdzvetleniil érthetéek. Az a
kériilmény azonban, hogy az épitésterminolégia egyné-
hany kifejezése biologiai kontextusbol ered, nem igazolja
az épiilet kiilénosen bioldgiai vagy organikus képzéd-
ményként valé megfogalmazisit: Ahogy George Lakoff és
Mark Johnson rimutattak, egy természetes nyelv legtébb
szava visszavezetheté organikus hasonlatokra.

Ha feltételeznénk, hogy a szimbolumok érthetéek, az
épitészet mint kommunikdicios rendszer hatékonysiga egy
természetes, verbalis nyelvvel szemben még akkor is na-
gyon korlatozott lenne. Ezen elmélet hibija abban ill, hogy
(éppugy, mint a posztmodern és a dekonstruktivista épité-
szet alapjaként vett strukturilis vagy posztstrukturilis gon-
dolkoddsmodok) kizardlag egyes ismérvek jelentdségét
veszi figyelembe, és egyidejileg semmisnek tekinti mind-
azt, ami Ferdinand de Saussure utdn ,szintagmatikus jelen-
tésnek” nevezhetd: azt a jelentést, amely az egyes ismérvek
egymdshoz vald viszonyabol kovetkezik. Mig egy természe-
tes nyelv mondattana kreativ, €s megengedi a beszélének,
hogy olyan szokombindcidkat alkosson, melyek mind Gjak
mind jelentésgazdagok, az épitészet nyelve nem kreativ.
Egy architektonikus forma vagy egy épitészeti jelkomplex-
um jelentését csak egyénileg lehet megallapitani: mindig a
forma jellege szerint, vagy konvenciok altal (pl. mint egy
verbilis nyelv egyes szavainak jelentését), vagy asszocii-
ciok, ikonografikus relaciok altal, stb. Pusztin e jelek egy
Gj kombindciojaval vagy kapcsolataval, nem lehetséges j
jelentéseket alkotni. Ahogy Noam Chomsky hangsalyoz-
ta, egy beszélt nyelv szabilyokhoz kotott kreativitdsa mesz-
sze talnydlik egy nyelvtan nélkiili jelrendszer lehetGségein.
Umberto Eco szerint az épitészeti jelrendszerek mar kidol-
gozott megoldasok kodifikalasai, amelyek szabvanyositott
tzeneteket kozvetitenek, ahelyett, hogy Gjat teremtenének,
ahogy a természetes nyelvek mintdja szerinti kodok azt
tennck, a lehetséges kapcsolatok rendszercként, melyekbdl
szamtalan allitas allithat6 elé.

Egyseg

Mivel a természetes organizmusok platoni vagy kozvetlen
utanzisa ebben a vonatkozisban nem vezetett toviabb, de
arra sem volt alkalmas, hogy az organikus egység céljghoz
kozelebb jussunk, néhiny épitész a természetutinzas
absztraktabb arisztotelészi elveihez fordult. A legalapve-
tbb és legiltalanosabb koncepcié az organikus egység
elképzelésében testestilt meg, ahogyan azt Arisztotelész a
Poétikaban és a Nikomakhoszi Etikd-ban bemutatta. Az
egység arisztotelészi koncepcidja elég absztrakt volt ahhoz,
hogy szdmos interpreticiét tegyen lehetévé. Azon kovetel-
ményen tal, hogy minden maalkotasnak kell, hogy legyen
eleje, kozepe és vége, kidolgozta egy organikus egység
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koncepcigjit, amelynél minden elemre sziikség van, és ah-
hoz hozzatenni, abbban megvaltoztatni, abbdl elvenni sem-
mit nem lehet anélkiil, hogy az egészet karositanank. Ezt a
meghatirozist elfogadta Alberti is, akinek a szépségrdl,
mint az 6sszes elem harménidjinak egy fokardl szol6 hires
tedridja az épitészetelméletet leginkdbb befolyasolta.
Arisztotelészhez hasonldan & is elemekrél beszél, amelyek
osszefliggése olyan arinyokat és kapcsolatot hataroz meg,
hogy semmit hozzdadni, eltivolitani, vagy megviltoztatni
nem lehet anélkiil, hogy az eredmény ne romolna. Ez az
elv a klasszicizmus és a romantika egy alapvetd tételének
szamit, és a posztmodernig uralta az mivészetelméletet.

Kilonbozo modok léteztek, amelyek segitségével ezt
az egységet elérhetdnek vélték. Az antropomorfizmus
klasszikus tradici6ja kiilonleges szerepet toltétt be az
organikus irdnyzatban, és sok épitész élt vele épiileteikhez
az emberi testet véve modellként: a reneszinsz koriban
példaul antropomorf ardnyok és késébb ugyanazon elkép-
szokaselvekként egy egységre nézve a funkcio és a szer-
kezet kulonboz6 koncepcidi 4ltal. Ez a stratégia azonban
azért mond csddot, mert problematikus az organikus tel-
jességet és annak részeit individualizalni.

A reneszansz teoretikusok mint lehet&séget hasznaltik
az antropomorf ardnyositdst ahhoz, hogy egy épitményt
egységesitsenek, és hogy annak organikus, emberi jellem-
z6ket tulajdonitsanak. Mir a 18. szdzadban vildgossa valt,
hogy ez az elmélet felvet néhany problémit. Az egyik a
thkéletes modell kivalasztisira vonatkozik: Kinek a teste
rendelkezik a legtokéletesebb aranyokkal? Ha ebben a kér-
désben egyezségre lehetne jutni, akkor az arinyok a vég-
tagok mozdulasatol fiiggnének, és megallapitasukhoz egy
meghatirozott, szindékos testtartast privilegizlnank, vala-
mi olyasmit, mint a vitruviusi férfié. De mar Edmond Burke
is bosszankodott azon, hogy az emberi test és az épitészet
kozott bizonyara kivaltképp azért tesznek ilyesfajta ossze-
hasonlitdsokat, hogy az épitészek professziondlis statuszit
emeljék, ahelyett, hogy a célt kovetnék, és kifejlesztenék
az arinyok metafizikai elméletét. A vitruviusi férfi Burke
szamara kilénos, épitészek altal kitalale alak volt. Szimara
minden kétségen feliil allt, hogy az emberi alak az épitész-
nek soha nem adott ihletet, s mindenekel&tt Ggy gondolta,
hogy ritkan latni embert ilyen feszilt testtartasban.

Ha meg akarjuk hatarozni az arinyok szamszerd érté-
két, el6szor is az emberi test egymissal proporcionalis vi-
szonyban all6, részeit kell azonositanunk és megmérniink.
A dolog problematikaja abban all, hogy a testrészek megkii-
lonboztetésének nincs bevett szokasa, mert a kiilonbozé
kultirdk mds és mis elemekre osztjak a testet. Ha a test
felosztasa kulturahoz kotott, abbdl az kovetkezik, hogy az
aranyok is relacidban allnak a kultaraval. Ennélfogva a ter-
mészetet nem lehet az ardnyositds modelljeként vilasztani,
mert (objektiven szemlélve) a természetes szervezeteknek
nincsenek egyértelmq aranyaik.

De a modszer, hogy az egységet proporcionilis rend-
szerek, bilaterilis szimmetria, egységes szerkezet vagy mas
koncepciok kitart6 alkalmazisa iltal érjiik-e el, nem oldja
fel azt az elméleti kérdést, hogy mely elemek tartoznak
Ossze egy organikus egészben. Bir az emberi test (és sok

illatfajé is) csaknem szimmetrikus, mégsem minden része,
és csak nagyon kevés szerve mutat szimmetridt. Mig a bio-
logiaban egy organikus egész individualizicioja jorészt mi-
kodési szempontoktdl fiigg, (azon elemek egyediestilnek,
melyek e talélést biztositjak), felmeriil a kérdés, hogy az
épitészetben mely elemek a szimmetrikus szervezetek,
azokkal szemben, amelyeknek nem sztikséges szimmetriat
felmutatniuk. Prezentilhat egyetlen épitmény egy organi-
kus egységet, dsszehasonlithat® ez egy dllatéval, vagy talin
a varos (vagy egy szoba, egy bitordarab) dbrazolja a szim-
metrikus, organikus egészet?

Funkcionilis szempontok alapjian a természet nem
oszthat6 elkiilénitett organikus egészekre, még akkor sem,
ha az elsé pillantdsra Ggy tinik, mintha a természetes
szervezetek funkcio és struktira vonatkozasaban organikus
egészek példaszerd modelljei lennének. Megmutatkozik,
hogy a természetes organizmusok és az épitmények kozti
szerkezeti és funkcionalis analdgia problémdja hasonléan
metsz3, mint ami az ardnyokat illeti. A biologiai elmélet
szerint egy fog alakja a végtagok és az emésztSrendszer
egy bizonyos szerkezetét sugallja. Cuvier fogalmazta meg
azt a tételt, hogy az ember, feltéve, ha az ember elegends
képzésben részesiilt ezen a teriileten, egy elem alapjin az
egész allatot rekonsrudlni tudja. Az épitészetben példinak
okéért Eugéne-Emmanuel Viollet-le-Duc csatlakozott
ehhez az elmélethez: ,Es Ggy, ahogy az enber a novény
egy levelébdl az egész novényre kovetkeztetni tud, egy
allat csontvazabol az egész allatra, Ggy tud az épitészetben
az idombdl az épiiletrészre, az épiiletrészbdl az egész épit-
ményre kdvetkeztetni.” Adolf Loos is kivette Cuvier tételeit,
és kijelentette, hogy ha semmi egyéb nem maradna egy
kihalt faj utin, mint egyetlen gomb, e gomb alapjian ezen
nép életmadjira kovetkeztetni tudna: hogyan 6ltdzkodtek,
éltek, épitették hazaikat, a vallasukra, mivészetiikre, vagy
akir mentalitisukra. Ugyanigy kitartott Louis Sullivan és
Walter Gropius amellett, hogy a természetes szervezetek-
ben a forma pontosan megfelel a funkcidnak.

Egy bizonyos fokig széttagolhatok azok a funkeiok,
amelyeknek egy allat vagy novény eleget tesz: Ezek a funk-
ciok a létfontossaguak, melyek hidnya a szervezet halalahoz
vezetne. Azonban egy épiilet mikodéképességének mér-
tékéiil nehéz egy Gsszehasonlithato egyszerd elvet kialaki-
tani. Hannes Meyer 1930-b6l szirmaz6 12 pontos program-
janak ellenére, egy épitmény funkcioi csak ritkdn keriilnek
egyértelmien megallapitasra. Amennyiben egy épiilet vala-
milyen hidnyossiggal bir, azt egy misik épilet altal torek-
szenek kompenzalni. Ezért egy épiilet funkcidi csak egy
életforma és egy létez6 fizikai kérnyvezet kett6s kontextusi-
ban hatirozhatdk meg, ahogy azt mar Platon is felismerte.
Sot, még ha a funkciot definidlhatnank is, az nem vonna
maga utan egyetlen épitészeti megoldist sem kovetkez-
ményként. Azon tevékenységek tobbsége, amire egy épt-
letet hasznalnak, nem ir el egy meghatarozott formdt, mert
a tevékenységek szokis szerint az adott térbeli viszonyok-
hoz idomithatdk, illetve 1éteznek egy bizonyos tevékeny-
ség szimdra ,optimilis” megoldasok. Mint ismeretes Hugo
Hiring a Garkau-i birtokon megkisérelte tedridit a gyakor-
latba 4tiiltetni. Itt a traktor behaijtdsi Gtvonala szerinti épiilet-
karéjokat épitett ki, és a marhakaram is szokatlanul dram-
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vonalas struktariat mutat. Val6jaban a funkcié betolthets
lett volna a tehenek szokasos linedris elhelyezésével és
egy egyszertibb konstrukcioval; egy ilyen létesitmény azon-
ban ellentmondott volna Hiring organikus épitészetrd] val-
lott nézeteinek. Mies van der Rohe csak mulatott mind-
ezen, €s a funkcionalizmus eme értelmezését egy egyszert,
amde velds indokldssal utasitotta el: [ Talzdsnak tartom,
hogy egy térben minden funkcionak meg kell hogy legyen
a sajat kilon helye. Csindld nagyra a helyiségeket, Hugo,
mondtam neki, aztin mindent csindlhatsz benniik!”

Mivel a funkciondlis elemzés az épitészetben az alaki
fejlesztések igazolasaként meghitsult, a funkcié koncep-
ciojat dltaldban az esztétikai felfogis szerint értelmezték,
jollehet biologiai teriileten forma és funkcio kapesolata
létsziikségletként jelenik meg.

Az arisztolelészi feltételezés legstlyosabb problémaja
végeredményben az organikus egység identifikaciojat érin-
ti, mert funkcionalis szempontb6l minden természetes or-
ganizmus egy nagyobb rendszerherz tartozik, és nem értel-
mezheté szerény egységként. Az 6kologidban az ember
okoszisztémikra hivatkozik, amelyek beteljesitik a7z ,6ko-
l6giai szuperorganizmusok” koncepci6jat, s melyek olyan
bizonyos felmertils tulajdonsagokkal rendelkeznek, amik-
kel az egyes részeik (mint allatok, novények, stb.) nem.
Egy vdrosban az épiiletck ugyancsak nem fiiggetlenek,
mert a hazak ricsatlakoznak az infrastruktirira, a viz- és
villanyvezetékekre, az utcikra és a csatornarendszerekre.
Bizonyos fokig a virost ¢épitészeti szuperorganizmusként
vagy egy nagy hazként értelmezhetjiik, ahogy azt Leon-
battista Alberti javasolta.

Mihelyt feladjuk az elkiiléniilt organikus egységek fogal-
mit az épitészetben, egy egyedi formalo képzete is kétessé
vilik. 1758-ban Denis Diderot mér kategorikusan kijelentette,
hogy az embert eltoltik a tarsadalom nyomortsagos szokisai,
ami ellen a viz, a levegd, a fold és a iz — s minden a termé-
szetben — segit. S6t, Ggy vélte, hogy a pusztitd Gszi viharok
¢s a vulkinkitorések is pozitivak. Mig radikalis 6kologiai né-
zeteivel elGremutatott, és az organikus irinyzat néhany
szélsGséges védelmezGiének nézeteit megelSzte, Diderot
cgyszerten a természetest jonak definialta, és elutasitott min-
den emberi hasznot vagy esztétikai aspektust. Ha elfogadjuk
ezt az dllaspontot, ebbdl sziikségszeriien az kivetkezik, hogy
a szerzo befolyasat és kulturilis idioszinkrazidit minimalizalni
kell ahhoz, hogy a teret egy valoban természetes, objektiven
jO épitészet szimara felszabaditsuk.

Ez volt azon okok egyike, amiért Peter Eisenmann a
60-as és 70-es évektdl kezdve kiilonbdzé design-algoritmu-
sokat dolgozott ki. Arra panaszkodott, hogy 6t klasszikus
muveltisége egy a klasszikustdl eltérd esztétikaval szemben
immunissa tette. Ezért fliggetleniteni akarta magat a mdtdl,
hogy megszabaduljon a szerz&ség és a tekintély vétkétdl.

Eisenmann egyike volt az elsG épitészeknek, akik nem
csak a filozofia, hanem a természettudominyok felé is for-
dultak, hogy ezen mas udoményagakban dszténzést, sét,
a zsdkutcaba jutott épitészet szamara 0j koncepciokat talal-
janak. Eisenmann befolydsa altal viltak a komplexitiselmé-
letek, mint a kdoszelmélet vagy a katasztrofaelmélet az épi-
tészeti stratégiak vonatkozisiban is népszeriivé. A kata-
sztrofaelméletet az 1960-as évek elején René Thom dolgozta

ki, amely aztan mindenekel6tt , Structural Stability and Mor-
phogenesis” cimi konyve kapcsan 1972-ben nagy figyel-
met keltett tudominyos korokben. A matematikus Sir E.
Christopher Zeemann tovibbfejlesztette ezt az elméletet,
kiilénos tekintettel annak a biolégidban, fizikiban, tirsada-
lomtudomanyokban és a matematikdban valo Gj alkalma-
zisi lehetdségeire. Az 1970-es években kifejlesztett, egy
forgd kartonlemezbdl és egy arra erdsitett gumiszalaghol
allo, katasztrofagépe” nagyon szemléletes modon demon-
strilta az osszetett folyamatokat, amelyek lezajlanak, ha
folytonos erdk hirtelen kataszirofaugrasokat okoznak Még
roviddel ezel6tt is, az amerikai épitész-avantgarde-ok né-
hiny képvisel&je, mint Karl S. Chu, ezeket a modelleket mé-
diumkeént fogtak fel Gj épitészeti formak kifejlesztéséher.
De mig Eisenmanndl (legalibbis tébbnyire) még mindig az
épitett tér 4llt az érdeklGdés kozéppontjaban, kéovetdinek
milyen érdekesek lehetnek is a kibertér-képek, nem kell
hozza wil nagy fantazia, hogy felismerjiik, miszerint jelenleg
a szamitogépi szimuldciok buborékszerd figurdinak gravita-
ciomentes tulajdonsigai nem tltethetk at a valosagba.

Peter Eisenmann és Greg Lynn tervteoridi mégis az or-
ganikus irinyzat egy véltozatanak tekinthet6k: egyrészt na-
turalizaljak” az épitészetet, aziltal, hogy abba természettu-
doményos elméleteket tiltetnek dt. Masrészt ezen modsze-
rek révén a természeti oksagok elkeriilhetetlenségével
fejladik a design, mely sordn a kultirafiiggd esztétikaval
megildott szerzs befolyasa korlatozott, és ezdltal autoritdsa
jelentésen visszaszorul.

Bizonyos értelemben a 70-es évektdl Makovecz Imre
is kovette ezt a stratégiat. Bar 6 nem alkalmazott ilyesfajta
kvazi-matematikai algoritmusokat terveiben, de szintén
redukadlta az épitésznek a j6izlés egyediili birdjakénti szere-
pét. Az egy nagyobb &sszefliggésben vett épitészet organi-
kus szemléletmdodjaval sszhangban gyakran kisérletezett
hasznosito-tervezéssel, amelynél nincs sem designer, sem
szokvianyos értelemben vett épitészeti targy. A kész épiilet
célként val6 meghatirozisa helyett, az épitészeti tevékeny-
séget tekinti kdzosségi kotelességének. Az organikus
egész, a totalitds és a végzetesség koncepcidinak ezen 6n-
kritikdjaban rejlenek talin a jév6 szamara is a mai organikus
irAnyzat legtermékenyebb és legigéretesebb implikicidi.

Budai Anna forditdsa
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Simcha Jom-Tov, épitész, egyetemi tanar

A NEGYSZOG ELKEREKITESE

tagja. Alabbi irdsat az Egyesiilés konferencidjdra kiildte.

A Kés Kiroly Egyesulés publikici6ibél lathato, hogy a
szerves épitkezés eszméje, avagy hite valahogy az éptiletek
és szerkezeteik elkerekitésére serkentette az ezirinyban tevé-
kenykedéket. Mindjobban névekszik a megvalésult példak
szima, amelyek hangsilyozzak az érzékenyen elkerekitett
vonalakat az egyenes vonalakkal szemben, ahol a vonalzé
«Lrzékisége” fejezadik ki, szemben a vonalat hizo érzékisé-
gével. Van-e oka, erés és hatisos, bar talan tudattalan oka
ennek az irinynak?

Tudtommal ezt a kérdést nem teszik fel, hanem a szer-
ves épitészet magatol értetddd jellemzaiének tekintik, mint-
ha a szervességbdl kovetkezne. J6 volna tehat elemezni, meg-
érteni, megmagyardzni, mir6l van szd és mi Osztonzi az épité-
szeket erre a gyakorlatra. Anndl is inkdbb, mert a szerkezetek,
kivalt a faszerkezetek elkerekitése bonyolult feladat. Bizo-
nyosan nem Okonomiai meggondolds van mogotte. Ezen
kiviil, tudtommal a falusi épitkezésre sem jellemzdk a kereki-
tett szerkezetek. A parasztok nem szaporitjak a munkajukat,
ha nem muszaj. Hozza kell tennem, hogy a szerkezet hangsi-
lyozasa, ami a koskdrolyiak jellemzGje, nagyon értékelhetd
erény. llyennel a modernistik is biiszkélkedtek, és az egye-
nes gerendakbal épitett szerkezet majdnem mindig erésebb-
nek litszik, mint a lekerekitett. A lekerekités okat tehat nehéz
a célszertiséghen keresni. A form follows function elve nem
alkalmazhatd, mert a firnction egyenes fit kvetelne. Ugyan-
Ggy, ahogy a derékszog és az egyenes alkalmazisat sem
tudjuk a célszeriséggel magyarazni, sem az egyenes vonalt
fal erssége, sem a négyszogletes terek jobb kihasznalhatosa-
ga nem magyarazhato funkcionilis okokkal, még ha ez az
elsé pillantasra értelmesnek is tinne. Az okokat az épitésze-
ten kivil aldljuk, barmilyen megdébbent&en hangzik is.

Egy férfias kultGriban éliink, minden a férfiakra sza-
bott, a beszélt és irott nyelvek, a nevelés, oktatds, minden.
Igy az oktatis intézményei, az egyetemek is a férfias jelleg-
hez igazodnak. Es mivel a kultdra: a tiindés, csodilkozis,
elbamulas, meghatottsag alapja, gyokere a vallas, az él6 val-
lasok is (nagyon kevés kivétellel) a férfihez vannak szabva.
Az Isten is férfi, a Mi Atydnk, az egyhiz is, a klérus is. Ha egy
proféta olyan nagy, hogy az Isten gyermekét lissuk benne,
Gis férfi. Igy van ez a 7sido, keresztény, muzulman valldsban,
a keletickben is (bar ott kicsit mégis masképp).

Tudomasul kell venniink, hogy patriarchalis kulttrdban
éliink, ez talin még elviselhets is volna. Csakhogy az €16
vallisok sokkal messzebbre mennek, amikor lealacsonyitjak,
becsmérlik az asszonyokat. Hihetetlen, milyen erészakossig-
gal mocskolnak be mindent, ami a n6i nemhez tartozik. En
szeretném nem bemocskolni a szimat, ha helyes héberség-
gel, magyarsiggal, németséggel, totul vagy japanul beszélek,
de ha be akarom tartani a nyelv szabalyait, arra kényszeriilék,
hogy a ndiességet becsméreljem. Vannak nyelvek, példaul

ajapan és a kinai, amelynek a helyesirisiba is bele van épitve
ezalealacsonyitis. Az Osszes szent szoveg, a leggyonyorib-
bek is, mint 2z O és az Uj Testamentum, a Korén, az asszony,
a né becsmérlésén alapulnak, nehéz felfogni, hogy miért
hadakoznak olyan elkeseredetten benniik az Istenndk és
minden asszonyisag ellen, minden ellen, ami n&ies vagy a
ndi szereppel van kapcsolatban, mint a szaporodis, az élet-
adds, a nemiség. Mindez szégyenletes, elhallgatni valo. Még
ez is hagyjan volna, de a n&, mint 6rdég, mint sitdn jelenik
meg, 6k népesitik be az alvilagot. Nem tudok megszabadulni
a gondolatl, hogy édesanyamat, szeretett feleségemet, 14-
nyaimat taszitjak le az alviligba (a siatin neve is innen szar-
mazik. Dia — istennd; bolos — gorgetni, vagyis a mennybdl
letaszitott istennd), az eredendd biint is a né nyakiba varrtik.

Mi kéze van mindennek a kdskdrolyiakhoz? Az Ggyne-
vezett szekularizalt, vallastol fiiggetlenné valt kultira 6ro-
kolte a vallisok férfiuralmat és semmivel sem kisebb erély-
lyel gyakorolja. Csak magunkat hibdztathatjuk, hogy ilyen
agressziv tarsadalomban élink. Nem aprobb hibakrél van
itt sz6, hanem az egész gondolkodisunk, viligképiink, tuda-
sunk totagast all és igy szakadatlanul visszhangozza, hogy a
férfias kultira az egyediil mérvado, természetes és normilis.

A koskdrolyiak 6sztdnszerden, intuitiv modon, érzése-
ikre, érzékenységiikre hallgatva tervezik meg az épiiletei-
ket. Azért is nevezik magukat szerves épitészeknek. Igy vi-
szont szembetalaljak magukat a megszokott, altalanos, férfias
kultira jobbagyaival. A férfikultara célja elfelejtetni, eltakarni,
hogy létezett egy Gsi kulttira, amelyben természelszerileg a
nd volt a kdzpontja a csalidnak és a tarsadalomnak. Trisok
nem maradtak fenn ebbdl a korbdl, mert a viltozas éppen
az irasheliség kezdetére esik, arra az idére, amikorra a Szent-
irds a vildg kezdetét teszi. Vagyis azelStt nem volt semmi.
Vagy, ahogy meg van irva, csak a tohuvabohu, a zirzavar és
sotétség és kietlenség. Mert el kell felejtentink azt, ami azel&t
volt. De azt is mondja a Szentirds, hogy hadakoznunk kell
minden més hit és szokds ellen, tehit mégis kellett valami-
nek lennie. Es romboljdtok le azon istenndknek az oltdrait
minden kimagaslo dombon és minden éld fa alatt. .. Tizen-
egyszer fordul el6 ez a parancs a Szentirasban, ami 4t van
itatva az elkeseredett kiizdelemmel a megel6z6 kultara ellen.

Tudomanyos kutatisokbdl tudjuk, hogy az a kultira
nem mindeniitt tdnt el ilyen régen. Trorszagban példaul a
tizenotodik szdzadban a csaldd az anya nevét viselte és
az oroklés is lednydgon onént. (Ki tudja, nincs-e ott annak
a nagy vérontisnak a gyokerei kozott, amit a katolikusok
¢és protestansok vivnak, ez a két kultara kdzott ellentét
is?) Indiaban és Mexikdban a mai napig vannak falvak,
amelyekben az anya a csaladf6 és az egész falu élete eszerint
szervezadik. Afrika belsé teriiletein, ahovi a legkevésbé ért
el az eurdpai hatds, az Ggynevezett poginyok (mert a ndi
vallds miszerintiink pogdny) mindmadig kerekded hazakat
épitenek, ugyanakkor a muzulmin lakosa falvak ugyanazon
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avidéken ugyanabbdl a sirbol négyszogletes hizakat, pedig
ez 4 bonyolultabb és gyengébb szerkezet.,

Ami kerekded, az az elsG otthonunkra, az anyaméhre
emlékeztet, de mindazt, ami az anya természetes szerepe az
¢életben és az életadasban, azt a mi kultarankben el kell felej-
teni. A természetes, vagy organikus kulttira ezt nem fogadhat-
ja el. az elfelejtett kultdrinak megfelelGen el kell hogy ismerje
a né biologiai, tirsadalmi és kulrilis felsGbbrenddségér,
amelynek megfelelden a technikat, igy a lakasépitést is a
ndies irdnyba kell folytatni. Mi is az az egyenes vonal? Egy
kisgyerek, ha rajzolni kezd, akkor biztos, hogy gorbe, kerek-
ded vonalakat rajzol. Mert ez felel meg a csuklo természetes
mozgasinak is. A férfias, patrirchalis kultara ellenkezik a
természetessel, ahogy a n6 természetes helyének elfogadasa-
val is. a n6 a ,gorbe”, a férfi az ,egyenes”. Innen az egyenes
vonal és a vele Gsszetiiggs egyenesség, ami a férfitarsadalom
szerint férfitulajdonsig. A né gorbe, furfangos, drdongos.

Térjlink ismét vissza a koskdrolyiakhoz! A természetes,
organikus alkotd erd, magatartés és hit a kerekded formak-
hoz vonzza az embert. Ez egy érzékenyebb magatarids az
épitémuvészetben, a térérzésben. Mert térérzésiink a legel-
s6 térben sziiletett meg, ahol tartozkodtunk, férfiak és nék
egyarant. A jungi lélektan szerinti tér-archetipus az anya-
méhben sziiletett meg benniink. Onnan nagy fajdalmunkra
kilenc hénap utin kitaszitottak, de egész életiinkben oda
vigyunk vissza (az Edenkert elvesztése). A nSk a testiikben
hordozzdk ezt a helyet és dt tudjik élni az élményt a tes-
tiikben hordozott gyermekiikkel. Nekiink férfiaknak csak
a szimbolikus visszatérés adatott meg, ezt probaljuk atélni
minden kozostlésben. Ez a tobblet a test oromén wil. A
gyermekek a hintazds élményében, a rejtett, sotét zugok-
ban eltdnve élik at Gjra azt, amit a megsziiletés elrabolt téliik.

A vonalak elkerekitése mogott ez az életfelfogas, ez a
hit hizodik meg. Ha nem is tudatosan, de természetesebb
modom, mint a férfias épitdmiivészet. A kdskdrolyiak nem
a megszokott rend szerint menetelnek, egy masik rendet
taldltak maguknak. Nem a vonalzé szerint, hanem az érzé-
seik szerint hiizzak a vonalakat. Ez a gydnyord benniik, ez
a szivhez sz616, ez az, ami mi vagyunk. Nem véletlentil ide-
genkedik t6liik az egyetem. Mondjak Adyval egyttt: De
addig sirva, kinban, mit se varva/ mégis szall tif szdarnyakon
a dal, /s ha eldatkozza szazszor Pusztaszer, / mégis gyozies,
mégis 1ij és magyar.

Most, hogy mondanivalomat befejeztem, dobbenek r,
hogy is merem ilyen messzirdl, kiviilrél megitélni a mun-
kdjukat. A lelkesedésem nem clég indok. Taldn néhiny sor
magamrol megfelelé magyardzat lesz. Mint a baloldali cio-
nista mozgalom neveltje keriiltem Palesztinaba és mindjirt
érdeklédni kezdtem a szomszéd nép utin. Megtanultam a
nyelviiket és mar épitészként részt vettem a hagyomanyos,
zsufolt falvak korszertisitésében, Nem azért voltak Osszezsa-
foltak, mert nem tudtak volna masként épitkezni, de a négy-
szdz éves torok jirommal a nyakukon igy tudtidk magukat a
beduin torzsek rablotimadasaitdl védelmezni. Vagy huisz
esztendeig voltam a Beliigyminisztérium tanacsaddja ebben
a korszerisitésben. Lattam, hogy a viltozis nem Ggy torténik,
hogy a hagyoményos, altaluk jol értett épitkezésciket Gjitjak
meg, hanem a tavolrdl idejott zsidok szokisait majmoljak,
mert az modern. Nehéz volt meggy6zni Gket, hogy a gazdag

épitészeti hagyomanyukra timaszkodjanak, a félig-meddig
lemdsolt hazakban 6k maguk idgenek lesznek, mert az nem
az 6 hazuk lesz. De csak megsértédiek: Taldn csak nektek

Jjar a modern? Nekiink csak a masodrendiil ajanljdtok?

Nekiink, zsidoknak, nincs épitészeti hagyominyunk.
Vindorboual jartuk a vildgot, orszagrol orszagra, Kicsit itt is,
ottis megmelegedtiink. Keresve a gyokereket, ahogy maguk
is keresték a magukeét, semmit sem taldlhattam, még ha érez-
tem is, hogy gyokerek nélkiil ez nem megy, homokra épiteni
nem lehet (mellesleg mi itt azt is megtanultuk, hogyan lehet
homokra szilirdan épiteni). Amikor az emlitett hisz év utin
0j, zsid6 telepuiléseink épitésével kezdtem foglalkozni, nem
is tudom, hogyan, de kerekded formikat kezdtem rajzolni.
Raakadtam az épitési technoldgiara is, amivel konnyd és
olesd ilyen hazakat épiteni. Az olaszok ferrocementnek ne-
vezik, Luigi Nervi is épitett igy, habir eltte egy francia talalta
fel. Valahogy arra is riakadiam, hogy az Gt, amerre az Oszt6-
neim vezettek, az eltakart feminista kultirdhoz vezet. Tgy
kezdtem megérteni, hogy mit is csindlok és miért. En el&szor
taldltam meg a format és a technolégiat és aztan a filozofiat.

A gyokereket kerestem és egyre mélyebbre dstam, mig
a biologiai eredetig jutottam; oda, ahol az érzékeink kifej-
16dnek, az élet elss kilenc honapjiig. Ugy sejtem, de csak
ovatosan merem mondani, hogy maguknalis ez tértént. Nem
makacskodnak, hogy a funkci6 egyenes fat kivan, mert érzik,
hogy van egy fontosabb funkcié; a joérzésiikkel, a szépérzé-
kiikkel nem akarnak szembeszillni, hanem hozzdsimulni,
beldle kindni, kialakitani dlmaik alanyat. Nem szembeszallni
atermészettel, ahogy a rank erGltetett férfikulttira parancsolja.
A kdskdrolyiak szeretetiiket, érzékenységiiket akarjak bele-
onteni az éplileteik formdiba, azért kerekitik a vonalaikat.

Persze a férfikultira is alkot szép dolgokat. Ezért szép
és értelmes az volna, egymisba tsszehozni a férfias és néies
vonidsokal, ahogy mi természetesen éliink, férfiak és nék
egyiitt. Az ellentétek tsszevondsaval: coincidentia opposi-
torum, vagy Androgenos ahogy Giinther Feuerstein bécsi
épitészetoriénész professzor hatirozza meg konyvében,
amely a két nem egymdashoz valé viszonyit vizsgalja az épi-
tészet tdrténetében.

Vilagszerte kevesen foglalkoznak az épités ilyen vizs-
galatival, néhdnyat azért lehet talilni az interneten. Tébben
vannak, akik kerekded épiileteket almodnak és épitenek.
Almodnak, mondom, mint akét testvér Angliaban, akik festok
és gyonyord szinekbe burkoljak dlomszerd munkaikat. Nevérol
elaszor magyamak gondoltam az épitész Anti Lovag-ot, aki a
francia Riviérin épitett tobb kerekded hizakat, amelyeket az
Architecture D'aujourd hui mutatott be. Levelezéstinkbdl
tudom, hogy apja orosz, anyja finn. Nem a néiességet keresi a
formakban, hanem azt irja: a szdgletes az sziir:

Tudtam, hogy a mi mGegyetemtiink sem fogja konnyen
lenyelni a nGiesség 1émdjat. Ezért a technologidt hirdettem
meg a kurzusom cimében. Mikor mar nagy szimban jottek
a didkok, elkezdtem beszélni a filozofiamrol. Akkor mar nem
nézték jo szemmel, hogy a didkok lelkesednek, mert az egye-
temek természetszerleg férfias intézmények. De szerintem
a feminizmus a férfiak dolga és ¢rdeke is. Mert a sikere szebb,
érzékenyebb, lelkesebb szint fog adni Foldtinknek.
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Mikl6ssy Endre

MAGYAR EPITESZET

A szerzd , Titl a tornyon, melyet porbul rakott a szél”
cimmel a szazad magyar gondolkodéival foglalkozo
tanulmanykdétetet készit eld kiaddsra. Elkésziilt részei
(Hamvas Bélarol, Kardcsony Sandorrél, Szabo Lajosrol,
Varkonyi Nandorrol, Kerényi Kdrolyrol) 1997 éta
Jfolyamatosan jelennek meg, tobbnyire a Magyar
Szemlében. A kdvetkezd fejezet Fiilep Lajossal
foglalkozik. Az alabbi irds a kitet bevezetd fejezetének
az épitészettel foglalkozo része, amely jol illik a
konferencia témdjdhoz.

A rendkiviiliség, ami legalibb annyi negativumot tartalmaz,
mint pozitivumot, Ggy lathaté, ha dsszehasonlitjuk mondjuk
a finn épitészettel. Finnorszignak nem volt semmilyen
emlitésremélto épitészeli hagyoménya, leszamitva néhiny
jelentéktelen svéd bagolyvirat. A nép nagyon szegény volt.
A szizadel6n mégis OridsfenySként nétt ki a tundrdbdl egy
sajat karakterrel rendelkezé épitészet, hamarosan vilighirivé
is valt, az élén el6szor Saarinennel és tirsaiaval, késébb a
nagy Alvar Aaltoval, Ez az épitészet a tisztasigbol és az anyag-
szertiségbdl indult ki, torténelemre nem hivatkozott, hiszen
nem is volt neki mire. A modem épitészetnek az egyik legfon-
tosabb hivatkozaisi alapjava vilt, és — ami vizsgilodasunk
szempontjabol a legfontosabb — egységes, nemzedékeken
at kovetett iskolat teremtett.

A magyarorszagi épitészet ellenben komoly torténel-
mi hagyomanyokkal rendelkezik. Gyakorlatilag az euro-
painak nevezett gondolkodasi és stiluskorszakoknak egy-
féle provincialis megnyilvanulasi formdja, de ezen beliil
gyakran figyelemremélto sajit invenciéval. A szdsz viro-
sok impozans f6terei, a csiitortékhelyi Zapolya-kapolna,
a ,magyar Sainte Chapelle”, Europa legkeletibb katedra-
lisa, a brassoi Fekete Templom, a ferencesrendi hil6bolto-
zatos templomépit6 iskola ( Kolozsvir, Nyirbator, Szeged),
a parasztbarokk, vagy a magyar Versaillesnek nevezett
fertédi Esterhazy kastély mutatjak ezt.

A romantika mindezt szivesen tituldlta a népi géniusz
alkotdsainak, Amde Fiilep Lajos ezt az el5itéletét darabokra
zlzta, tisztiban lévén két alapvetd dologgal, egyrészt a
romantikus 6nkényben megbivé veszedelemmel, mas-
részt pedig a valdsdgos dbnmeghatirozas szikségessé-
gével.

JIsten szivéhez minden kor egyforman kozel all” —
idézhetnénk itt Jakob Burckhardtot. Ami esetlinkben azt
jelenti: nem baj, ha szegény, de legyen hiteles — és hadd
utaljak itt a finnekre. Ezért azutdn Fiilep a magyar szelle-
met olyasféle kicsi mivekben keresi, mint példaul az eg-
regyi arpadkori templom.

De egyaltalan, mit értstink azon, hogy magyar szel-
lem az épitémivészetben ?

1849-ben Budavir ellenséges parancsnoka vandil
értelmetlenséggel szEtlStte a pesti Dunasor ékességét, a

Redoute klasszicista épiiletét, amire az egész mivelt or-
szag biiszke volt. De amikor Feszl Frigyes 1859-64 kozott
ujjaépitette, olyan hizat csindlt, aminek alapjaiban kellett
kifejeznie a zsarnoksag elleni tiltakozast, vagyis ragaszko-
dasunkat 6nnon lényegiinkhoz. A Redoute tulajdonkép-
pen egy szinhazként is hasznalhaté nagy balterem volt.
Mivel mindkét funkcié szimara kedvezdtlen a kozvetlen
megvilagitds, a nagyterem az épiilet belsejébe kertilt,
Sziikség volt viszont egy tigas foyer-re, aminek természe-
tes szellGzése és viliagitisa van. Ez keriilt a Dunasorra nézé
homlokzat mogé, ablaksorral, ami egy dér oszloprendi
hatalmas kozéprizalitot kapott, féképp ez hatarozta. meg
a haz klasszicista karakterét.

Az Gjjaépitésnél az alapot és a megmaradt f6falakat
adottsagnak kellett tekinteni. Feszl zsenialitisa abban illt,
hogy markdans sarokrizalitokat épitett, Oridsi méretive no-
velte az ablaksort a koézéprizalit helyén, és oszlopsor he-
Ivett gotikus vékonysaga pillérbordakat alkalmazott. Ez
az Uvegarchitektira” a maga koraban tgyszoélvin példat-
lan, csak a londoni Crystal Palace hasonlithaté hozz4, és
ez talin nem is véletlen, mivel Eurdpa elnyomott népei
szamara ekkoriban Anglia volt a szabadsag szimboluma.,
Az ablaksor a romanikdra emlékezteté félkorives lezaro-
dast kap, sajitsigos kontrasztban az ablak ,gétikus” mére-
teivel. Egy, akkor keletiesnek tirtolt partizat zarja le az
egészel. De ami a legjobb: az orids ablakok a foyert ranyi-
tottak a vilag egyik legszebb varosi panorimajira, a budai
hegyekre. Ez a homlokzat egy sziik belvarosi utciaban ér-
telmetlen lenne, itt azonban a févirosok féutcajinak”, a
Dunasornak az ékességévé valhatott. Késdbb, az eklekti-
kus stilusban Gjjaéptilt danaparti szdllodasor alkalmazko-
dott is ehhez, virosépitési hangsalyként kezelte,

Ez a Vigadonak nevezett épiilet példa nélkiili a maga
koraban. Az akkor elterjedt schellingi esztétika szerint az
épiilet megfagyott zene, igy nevezték ezt a hazat kristalli-
sche Tschardasch-nak a kortdrsak, és 10bb vonatkozasban
el6legezi az egész kovetkezs masfél évszazad épitészetét.
(szecessziO, purizmus, regiondlis épitészet) De egyszeri
teljesitmény maradt, folytatas nélkil. Hogy az a Feszl, aki
a kortarsi itélet szerint is valamiféle vilagesodat alkotott
itt, miért nem kapott tobbé érdemi megbizast, azt nehéz
megérteni. Ami tortént, arrol Jokai a kovetkezd ironikus,
im hiteles jellemrajzot adja:

“A févaros éptileteiben az 6- és Gj vilag minden archi-
tecturai mintdjat fel lehet talilni: egy mazeumot gordg
stylben, egy nagy operahazat francia modorban, egy bal-
épiiletet byzanci izlés szerint, egy hyppodromot a pekingi
palota mintéjira, egy nemzeti pantheont a romai mauzo-
leum utdrnzisaval, egy alagutat egyiptomi portaléval, egy
orszighdzat gothikus modorban, egy polytechnikumot
6-német tizfalakkal, palotikat egymas mellett sorban, a
vilig minden nemzetének és korszakinak izlése szerint
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kipos és hegyes, emeletes és elting fedelekkel, veres
kiils6vel és rokoko faragvanyokkal, erkélyekkel és donjo-
nokkal, vasépiiletet tivegtetGkkel, s mindenek felett temp-
lomokat a legnagyobb vilasziékossag szerint, egy goth-
szer minsztert, egy kupolas bazilikat, egy moszkvai
csticskupoldkkal ragyogé szerb templomot, s kivaltképp
egy ,opus rusticum” modorban formalt varoshdztornyot.”

(Itt ugyan a Vigado is megkapta a magaét, am Jokai
téved, midén byzanci izléstinek” tituldlja. Egyediilvalosa-
ga miatt ugyanis nem volt hovi besorolnia, és kétségkiviil
csak egy abban a stiluskavalkadban, amivel a kolté érez-
teti azt a belsd szétesettséget, aminek el kell vezetnie a
kiilsG széteséshez is. A Jové szdzad regényének Magyar-
orszdgat csak a csodik sorozata képes megmenteni.)

A kollektiv tudat megzavaroaasianak az épitészeti ti-
korképét latjuk itt. Amit a Vigadd kezdett volna el, azért
maradt folytatas nélkiil, mert hidnyzou az 6nmegvalositas
szandéka a magyar tarsadalombdl, a fatyol borult és az
asztal tertilt, ahogyan Ady Endre mondja majd (Keétféle velszi
bardok). A Kiegyczésnek az a hamis konstrukciéja, amit
Bibo Istvan elemzett, lehetetlenné tette a tisztanlatast egy
olyan kozszellem szdmdra, ami talzottan hajlamos volt
mindig is arra, hogy a dolgokat egyoldaltan a politika
szemszogén at szemlélie. Es mivel tisztanlatis nélkil on-
meghatarozas sincsen, az applikicio hamis gazdagsiga lép
a helyére. (Mert hiszen pénz, az igencsak kellett ahhoz,
hogy megépiiljon a Jokai megorokilette perzsavasar, és ezt
a pénzt a kor €lé is teremtette.)

Az itt a sajitsagos, hogy, Filep Lajos felismerésével,
még a mesterségbeli tudas is hianyzik az egészbdl. A kor-
szak tudott palotakat gyartani, mivel mintdi voltak ra, de
nem tudott bérhazakat épiteni, mivel ezt maganak kellett
volna kitaldlnia.(...) Arrél, hogy minden épiilet célszerd
és rendeltetésszerd megoldisa a stilus alapfeltétele, sejtelme
sem volt, (...) Nem is gondolt arra, hogy az épitésznek
mads hivatdsa is lehet, mint a tanult, izléses utinzas.” A
valésagos, tehat értékhordozé épitszet ,reguldléd hatalom
az egyéni Onkény folou” — igy fejti meg a fogyatékossigok
egybeesésének a titkar, és hatarozza meg azt a feladatot,
ami nemzeti épitészetiink eléu allott (Magyar épitészet).

Ez a feladat Lechner Odonre viart. A kihivdst 6 maga
fogalmazta Ggy, hogy a kortarsi itélet szerint magyar stilusa
¢pulet azért nem volna lehetséges, mivel eddig nem volt
ilyen. (Az argumentum rendkiviil tisztdn mutatja az él6 szel-
lem tdlaradasait.) Lechner cafolata egyszerd, arra hivatkozik,
hogy valamikor mindennek kezdédnie kellett. Mivelhogy
viszont ezenképpen épitészeti hagyomanyra nem hivat-
kozhat, a diszitémiivészethez folyamodik. De hogy ezt tehes-
se, fel kellett adnia az europai architektonika hagyomanyait,
¢s a tervezés alapjaként a tiszta funkciéhoz térnie. Ennyiben
teljesen korszer(, sét sokmindent elélegez az eurdpai
épitészet kovetkezs fejlGdési korszakabol. Filep itt azt tartja
sajatsagosnak, hogy Lechner a stilusbdl indult ki — 1évén a
népi képzoémuivészet sikmivészet, az 6 esztétikdjanak az
alapja ezért a sikok komponaldsa. Barmi kiilénés is tehdt,
a dekorativ Lechner itt az épitészeti Iényegben a sz€lsGsé-
gesen puritdn Adolf Loos-szal talilkozik. A masik fontos
sajatossdga az, hogy a szecessziotol eltérGen a stilust tisztin,
keveredés nélkiil alkalmazza. (Oszténdsen felismerve a ma-

gyar népi diszitbmivészetnek a szecessziostol alapjaiban
eltérd karakterét.) A dekoracié értelmezési kisérlete azutan
elvezeti Lechnert az éplilet egészen sajatsagos, sok szem-
pontbdl az organikus épitészetet eldlegezi felfogasaig —
hogy ugyanis a haz  hid” a Physzisz és a Logosz kozott. A
Foldtani Intézet, és még inkabb a pozsonyi Kék Templom
muattjak ezt kivaloan.

Az a tarsadalmi kozeg azonban, amiben dolgoznia kel-
lett, belsé tartas nélkiil valé volt, ezért alakult a palydja jével
kevésbé szerencsésen, mint nagy katalan pilyatirsié és
szellemi rokonié, Antonio Gaudié. Antihistorikus-dekorativ
feliil is malta a bécsi szecessziot. De elég volt annyi a kézizlést
mindlunk akkor is ural6 talpnyaléknak, hogy az Iparmuveé-
szeti Mizeum épiilete nem tetszett a konzervativ izlésd
Ferenc Jozsef csaszarnak és kirdlynak. A Postatakarékpénz-
tar elkészilte utan komoly megbizist Lechner nem is kapott
(legylink igazsagosak, nem a kirdly intézkedett errél), és a
tanitvanyok is elfordultak téle, a tobbet igéré potencilis
megbizéi igényekhez. Kiloénosképpen furcsiva teszi a
dolgot, hogy ekkortajt, a szazadeldn, még a vizcsapbodl is a
nemzeti épitészet folyt. ..

Amde elfordultak t6le a ,szegények” is, vagyis a falusi
épitészetre tamaszkodo Gj stilus, Kos Karoly és iskoldja. Itt
egy nem is egyszerden nemzeti, hanem regionalis stilus
jelentkezik — de a régio, vagyis Erdély, rendkiviil sajatsagos.
Egy olyan, Keletre szakadt Eurépa ez, amely mdr elég tavol
van a centrumtd] ahhoz, hogy provincia létére is sajatos
szuverén modon kezelje a tradiciot. A gotika itt, Erdélyben
sokkal egyszerdbb, mint Nyugaton, kozvetlentil szdrmazik
it a romanbol. Nem jutott el a tamivig, csak az egyszerdbb
tampillérig. Mi mindig szegények voltunk” — mondja Kos
Karoly. (Kos Kiroly emlékkonyv) Ez a szegénység” azonban
egytttal stilushatirozé erd is. Itt talilkozik a modern euro-
pai torekvésekkel és timaszkodik is rdjuk: Morrist és az Arts
and Crafts mozgalmat, valamint az Gj finn épitészetet kell
kiemelniink csatlakozdsi pontjai kézott. Ez az iskola Bartdkra
hivatkozik, nem teljesen oktalanul, és megkiséreli felvallni
a népi stilus Petdfi alal kitizott teljes programijit, a benne
lévé demokratizmussal egytitt. A gond itt az, hogy a magyar
népi épitészetnek nincsenek olyan kontinuus 6si hagyoma-
nyai, mint a népzenének. Viszont, ahogyan mondtuk, egy-
féle ,atértelmezett Europa” van itt jelen — és ez az értelme-
zés mégiscsak hordoz valamit a sajatsigos dzsiai viliglatasbol.

Persze maga Azsia is tobbarca, a pompakedvelést és az
egyszerlséget is magaba foglalja. Az erdélyi ,szegénység”
azonban inkabb az utébbit jelenti, a dekordciot ezért rusz-
tikus anyagkezelés valtja fel (ez egyébirant az eurdpai pél-
daképeire is jellemz6). ,A modern embernek nem kell a
parkany és lizéna, nem kellenek a régi dimenziok és arinyok,
modosulniuk kell a régi alaprajzoknak és beosztasoknak,
tobb levegd és viligossag kell” — hangzik Kos Karoly prog-
ramja. Az a sajatsagos és lenyiigozG ebben a stilusban, hogy
az eurdpai torténelmi stilusok jegyei helyett— mint pl. a rene-
szansz axisokra tagol6 szerkesztési modja, amik ide a sze-
génység és a provincialis szemlélet miatt csak fogyatékosan
jutottak el —a thmegek egymasba hatasét alkalmazza G kom-
pozicios eszkdznek, és ebben joval fantiziadasabb, mint a
derékszognél leragadod funkcionalista iskoldk. Segitséget
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nydjt ebben az erdélyi épitészet vertikalizmusa is. Ez nagy-
részt valoszindleg funkcionalis igény, lévén a hegyes vidéken
anagy es6k és havak miatt nélkilozhetetlen, részint azonban
egy lelkében ,sikfoldi” nép vonzodasa a vertikilis jel”, a
Mircea Eliade-i értelemben vett ,axis mundi” irint.

(A kalotaszegi templomok jellegzetes formdjanak, a
felkialtojel-szerd, oriasi sivegld templomtornyoknak Ggy
latszik, az ulmi Miinster, helyesebben altalaban a dana-
volgyi német gotika az esztétikai elGképe, és nem a szom-
szédsigban fekv szdsz virosok templomai. A délnémet
felfogas a sisakot attori, hogy mintegy ,légiesitve” vezesse
az ég felé. Itt azonban maga a torony valtozik ,sisakka”,
és hosszan elvékonyodva olvad bele a leveg&égbe.)

Erdély tehit egy sajitsdgos Eurdpa-szintézis kisérlete,
Hogy a legfontosabb elemét, a templomot emeljiik ki,
Kos Kiroly tsszefoglalasdban, a 6 jellemz6i: a cstcsives
magas torony, a félkorives ablak, az alacsony épiilet-ma-
gas tetd kompozicios ellentéte, a kazettds mennyezet, a
kilénallé harangtorony. Egy erdélyi falusi templomban
ott van egész Eurdpa.” Es tegyiik ehhez hozza a nép vildg-
latasanak az “azsiai” jellegzetességeit — megérthets, hogy
ez a sajatsiagos szintézis miért kelti fel minden hozziérts
ember érdekladését. (Anthony Gall, ausztral épitész azért
koéltozott Magyarorszagra, hogy ezt az életmdvet tanulma-
nyozza; lasd pl.: Magyar Epitémivészet 1., I1.) De hogy a
beléle taplilkozé épitészet miképpen enyészett el, ahhoz
tovabbi magyardzatra nyilvanval6an sziikség van.

Az, ami eddig csak lappangva volt jelen a nemzeti stilus
kialakitasi kisérleteiben, itt teljes lényegében megmutatkozik.
A politika.

A nemzeti stilus fogalma, mint lithattuk, a romantikahoz
elég szorosan kapcsolodik, és a romantikdnak van egy belsd
ellentmondasa a kultGrahordoz6 kézosség tagjaival kapceso-
latban. A vesztes vilaghabora és a torténelmi Magyarorszig
szétesése nyoman egy sajitsagos politikai tirsadalmi helyzet
alakultki, alkatilag antidemokratikus, és igy a Petéfi nyomai-
ban jar6 magyar népi programmal mit sem tudott kezdeni.
Szekfii Gyula hires hasonlatiban ezt a rendszert neobarokk-
nak nevezte. De Kos Karoly éppen ugyanigy. ,Anakronizmus
a magyarorszagi félhivatalos miivészi vallds, amely a modern
magyar épitémivészet fundamentumanak a Maria Terézia-
barokkot propagélja.” (Kds Kdroly emlékkinyy)

Anakronizmus vagy sem, & gy&zott és ové lett a hata-
lom és a dicsSség. Nem lehet egyszerre elnyomni, megvetni
a parasztokat és ugyanakkor a kultardjukra hagyatkozni. A
rendszernek folytathaté hagyominya valéban nem volt
egyéb, mint Miria Terézia és a torténelmileg teljességgel
idejétmilt Pragmatica Sanctio.

A neobarokkal bizonyos mértékben szembe tudott
széllni a nemzetkozi kapcsolataira tdmaszkodd ,magyar
Bauhaus”, a CIAM-csoport. A Kos-vonaltél atllt épitészek,
mint Kozma Lajos, sokszor kélcsonoztek figyelemreméltd
couleur locale-t ennek az internaciondlis stilusirinyzatnak
is. Az 4tillisnak egyébirint nem feltétlendil kellett radika-
lisnak lennie, mert k6zos alapjellemzgje mindkeét irdnyzat-
nak a purizmus. Egészében véve azonban ez az esztétikai
felfogis nem tartozik az j stilus itt targyalt kérdéskoréhoz.

Az organikus épitészet viszont igen. Maga a fogalom
Frank Lloyd Wrighttol szdrmazik, és a préri nagy épitésze a

harmincas években a modernizmus tudatas antitézisekép-
pen fejtette ki elméletét. Az organikus sz6 6nila a mecha-
nikus ellentétét jelenti, és éppen ezt jelenti a mi épitésze-
tiinkben is, amit a forradalom leverését kovetd kadari kon-
szolidaci6 idészakaban egyfajta, végtelenségig primitivizalt
funkcionalizmus hatirozott meg. A stilus meggjitisa termé-
szetesen megint tarsadalompolitikai kérdéssé vilik, ami a
kommunizmus totalitaridnus viszonyai kozott rendérségi
uggyé egyszerisodik. De Makovecz Imre erre lett méretez-
ve. Igy az iskola szimdra nemecsak tanit6 és formaado lett,
hanem faltoré kos is.

Makovecz a maga szellemi alapjait Rudolf Steinerbél és
az 6 Goetheanumibdl épitette fel. De van itt az egyetemes
épitészetnek maginak is egy megoldando6 alapproblémaja.
Fiilep Lajos ezt a kdvetkezGképpen fogalmazta meg: ,A mii-
vészet lekdszont; steljesen dtengedi a teret a célszertiségnek,
ahol tehat a kettejiik viszonya megszint. Ezzel az épitészet
kivonult eddigi szellemi hazajabol, és atkoltozott a merében
praktikusba.” (Célszertiség és miivészet az épitészetben)
Amit készit, az csupdn hasznilati targy. ,A targy nem vilt
mivészelté, de a mivészet mégis jelen van benne valahogy,
nem aktuilisan, hanem potenciilisan. Aktualitisihoz; a
targynak miveszetté valo teljes atlényegtiléséhez a mivészi
szellemnek Ggy kellene alkotnia olyan szabadon, mintha a
célszerliség nem is volna, hanem csak az alkot6 szellem
kényszeritd, konkrét egy-akarata, s mégse csorbitani, sét
kifejezésre juttatni a célszeriséget is. Lehet e ?”

A problémit abban litja, hogy ,a mivészi szabadsig
azonos a miivészi muszajjal”, vagyis az esztétika a dolog-
ban magiban rejlé kényszeritG erd kell legyen. Wright ezt
olyan médon oldotta meg, hogy rendkiviil rafinalt, geomet-
riailag igen jol szervezett, tehat belss kohézidval rendelkezs
éptleteket tervezett— til a funkcion, tehat azt mintegy maga-
ba foglalva. A siker mércéje, mondhatnink, a kdosz ren-
dezhetGsége. Az efféle haznak gy kell szigorian rendezett-
nek lennie, hogy latszolag a legénkényesebb format mutassa
fel. Makovecz azonban misféle ton jar. Azt a kényszeritd
erdt, amely a funkcién tali formaadast lehetGvé teszi, olyan-
képpen idézi fol, hogy a hizat szervesnek, egy organizmus
héjanak tekinti, mivelhogy éppugy egy belsét hatirol el a
kiilsétsl. A | mikrokozmosznak” ez az elmélete felismerhe-
tGen kapcsolddik a Kabbaldhoz és a pythagoreizmushoz,
aminthogy az iskola alapfilozofidja, a Viligegész holisztikus
szemléletének a hangsilyozdsa is.

A formaalkotisi szabadsdga igen nagy. Altaldban még-
is elmondhato a hajlitott formak kedvelése és a hajlam a
terek hierarchidjanak a kialakitasara, ami a funkcionaliz-
musban Ggyszolvan elveszett. (Louis Kahn, az egészen
mids alapokon allo amerikai épitész ugyanilyen elven pro-
balt tallépni a funkcionalizmuson) Ez az épitészet kézos-
ségi indittatasa, mind a formaalkotd 1ényege, mind pedig
a filozofidja folytan elGszeretettel formal kozosségi céli
épiileteket, melyeket illetGen, Fiilep Lajost idézve: ,a szel-
lemi tartalom meghatirozottsiga és az egy-célisag prin-
cipium individuationisa muvészileg a legttbbre ad lehetd-
séget. Ami gyakorlatban is ki szokott fejezédni abbna,
hogy az épittets anyagilag béven ellatja, szellemileg sza-
badjira hagyja az épitét, tegye meg, amit tud a szellemi
tartalom reprezentalasaban. Ennek a tipusnak a szemlélte-
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t6je a templom, (...) mint a sokasidg idénként val6 lelki
otthona, nem az absztrakt tomeg forgalmanak a helye...”
(Célszeriiség és miivészet az épitészetben) Az organikus
épitészet ebben az esetben az &si, tehat nomadkori ma-
gyar szellem koézvetlen felélesztésének a programjihoz
is kapcsolodhat (jurta-épitészet )

Az elmult masfél évszazad magyar épitészetéhez valo
viszonya viszont nem egyértelmd. Gyakorta Ggy ér vissza
Azsidba, hogy az itt toltott ezredéviinket ennek érdekében
negligalnia kell. De szabadsagfoka, mint emlitettiik, ma-
gas. A Kos-hagyomdnyt példaul hangsilyozottan sorolja
az elédei kozé, és az iskola tobb tagjandl lathats, hogy
kozvetlen formalé ihletet is meritenek beléle. Makovecz
leghiresebbé valt mive, a sevillai vilagkiallitasi pavilon
pedig torténeti-néplélekiani szintézis megteremtését val-
lalta fel.

Ma mindenesetre ez az épitészeti iskola. az, amivel a
magyar szellem leginkdbb jelen van a nagyviligban.

A feladatunk a szellem minden teriiletén ugyanaz, mint
amit Kodaly Zoltidn a zenében igy fogalmazott meg: ,Egyik
kezlinket még a nogaj-tatar, a votjik, a cseremisz fogja, a
misikat Bach és Palestrina. Ossze tudjuk-e fogni e tavoli
vilagokat ? Tudunk-e Europa és Azsia kultardja kozt nem
ide-oda hany6do komp lenni, hanem hid, s talin mindket-
tovel sszefliggs szarazfold? Feladatnak elég volna Gjabb
ezer evre.” (Magyarsag a zenében)

Aki most netin azt hinné. hogy valami vizlatot kapou
az elmult misfél évszazad hazai épitészetérdl, az roppant
modon tévedne. Ez csupdn annyi, amit a mindenkori hata-
lomhoz bujtkozizlés deviancidanaknevezett, és az egésznek
semmiféle meghatarozo jellege nincsen a mai Magyarorszag
kialakult épitészeti karakterében. Ezért esett itt oly sok sz6
politikdrol. Persze, mivel minden szellemi tevékenység kozil
az épitészet van leginkabb az éppen aktudlis megbizéi kor-
hoz kitve; annak az ftéletei és elGitéletei a legalapvetébben
Gt befolyidsoljak. Azt a magyar nyomorasigort, amely az €16
szellem miikodését mindig aldrendeli valami hatalmi exi-
gencidnak, éppen ezért az épit lathatjuk a legtisztibban.

De van ennek az éremnek egy masik oldala is. Mert az
is paratlan, a vilagon egyediildllo tény, hogy az épitészet,
amit a mivészetfilozofia altalaban az igent mondas
muvészeteként feldl meg — természetesen, hiszen egy adout
vilagrend esziétikai rogzitése ez az épitészet mindlunk
mindig oppozicioban szélaljon meg. A magyar szellem
helyzetét ezért minden masndl jobban kifejezi.

De hogy miért nem volt soha ;magyar iskola” az épité-
szetben gy, ahogyan finn iskola” igen, azt ebbdl jol meg-
érthetjik.

TON ALBERTS 1927-1999

Egy esztenddvel Erik Asmussen utdn, 1999. augusztusa-
ban elment a szerves épitészet mdsik nagy mestere, Ton
Alberts, aki Rudolf Steiner szellemiségét kovetve 6nillo és
korszerii épitészetet hozott létre. LegjelentSsebb és leg-
ismertebb alkotdsa az amszterdami NMB bank tiz torony-
bol dll6 irodahdza, amelyet 1991/1. szimunkban mutattunk
be Alberts eldadisinak szovegével. Most van it az ideje,
hogy épitészetiinkbe beéprilion a szépség, a szerelel és a
megeriés. Csak igy adhat erdt emberidrsainknak az épi-
teszet, igy szolgdlhat a gyogyulas és a szellemi fejlodeés alap-
Jjaul. A fenti kép Asmussennel (jobbra) a bank épiiletében
késziilt, amikor Alberts bemutatta munkdjit a szerves épi-
tészet hiveinek elsd nemzetkdzi taldlkozojan, A lenti ké-
pek a bank kertjében 1évé, az énmozgidsival (John Wilkes
modszere szerint) magat megtisztitd csobogo részleteit mu-
tatja, amely a holland téglaépitészet az amszterdami iskola
muiveldi dltal tovabbvitt hagyomanyat folytatja.




Viktorija Aladzic

BARTFA

In memoriam Magyar LdszIo
(1937-1998),
a Szabacdkai levéltar kutatdja

Nyitva egy ajto. Nem teljesen, de ahhoz elégségesen, hogy
a résen at beszirddjon a fény. Még nem lattam ezt az
ajtot, de pontosan tudom, milyen, és tudom, hogy be kell
mennem rajta. Azt is tudom, mi van mogotie, de itt elé-
vedtem. Nem mondhatndm, hogy sétét van. Olykor egé-
szen kellemes. Mégis bizonyosan tudatiban vagyok, hogy
nem ide tartozom. Nem tudom, hogyan és miért tévedtem
ide. Egyszer csak rossz utcaba tértem be. Minden arra ha-
sonlitott, aminek lennie kellett volna, de mégsem az volt.
Nem tudom, pontosan mikor tortént . Ha tudnam, vissza
is taldlnék. Nincs kit megkérdeznem. Megprébaltam mar,
de az az ajtd, amelyhez mdsok Gtmutatdsa nyomdn elju-
tottam, nem az az ajté volt. Példaul az a park amott megté-
vesztésig hasonlit arra a parkra, amelyik mellett el kellett
volna haladnom, s az az épiilet is majdnem ugyanolyan
szind, csupdn a tetén van cserép helyett bidog. Az sem
viligos teljesen, nem az idében tévediem-e el. Atléptem
egy idékapun vagy micsodan? Nincs atjelzd, sem térkép.
Csak a sejtés. Néha ez annyira nyugtalanni tesz, hogy
mintegy eszemet vesztve futkosni. kezdek, hatha folisme-
rek valamilyen jelet, egy utcit, kévet, hogy elinduljak oda,
ahova kell. Majd megtorpanok, hol a faradtsdgtol, hol pe-
dig atol az érzést6l, hogy barmit teszek is, az még
messzebbre vezet az ajtétol. Meglehet, hogy egyszer mar
el is haladtam mellette egy viratlan irinybol. Es nem is-
mertem fol, Valami megzavart, elterelte rola a figyelmemet.
Kutakodom a vastag rétegben lerakodott emlékek kozott,
mert tudom, hogy itt valahol lent, kozottitk bajik meg a
fény szine, amely az ajtd mogil szdrédik ki. Olykor nyo-
maszt a magamramaradottsag. Ha lenne valaki itt a kdzel-
ben, ha valahogy egymasra taldlnink annak akardsiban,
hogy eljussunk az ajtéig, talin konnyebb lenne. De mi-
helyt arra gondolok, hogy valaki ugyanezt a vigyat érzi,
az egyszerden elvilik t6lem egy atkeresztezGdésben, és
merében masfelé folyrtatia Gtjat. Allok és kialtok utdna,
de mir nem halljuk egymast, nem egy nyelvet beszélink.
O mir nem az, aminek litszott. Olykor a maganyossagtol,
a csalddastol, egészen bizonyos lehetetlenségétdl annak,
hogy rataliljak, kimertlten kdvetem. Lélekben elcstigge-
dek; atkozodom, aztdn hisztérikus nevetésben torok ki,
ugrindozom. Emberek haladnak el mellettem, elképedve
merednek ram, hitetleniil. Nem is akarok rigondolni, mi
minden jarhat a fejiikben. Ekkor viratlanul szemembe td-
nik egy sugar az ajté és a félfa kozott résen atszdrGdo
fenybdl, és follélegzem. Megnyugszom. Nyugalom tolt
el. It van valahol. Nem tévedtem el. Fény virraszt.

Gépiesen megall a kanadai nagykdvetség nagy fehér épii-
lete el6tt. Kényelmetlentl érzi magat. Még nem malt el
rosszulléte, amely a szabadka-belgradi tizleti vonattal valo
utazastol timadt. A felesége gyongéden megérinti a ko-
nyokét, erre bizonytalanul elindul a lépcsén. Ha a felesé-
ge nem volna itt, sarkon fordulna; és elmenne. Mintha
neki kedve volna elutazni Kanadaba.

Most még ezen is at kell esnie. Semmivel sem érezte
jobban magat, amikor a tisztviselond behivta. A feleségét
nem hivtak. Ot miért nem? Hiszen mar negyven éve egyiitt
vannak. Ugy jobban érezné magat. Miért vilasztottik el
ket egymastol?

— Kihez utazik?

— Meddig szandékozik ott maradni?

— Mikor telepiiltek ki a gyerekei?

— Mi volt a neve a fia elsé feleségének?

— Kordbban miért nem utazott Kanadiba?

— Mennyi pénzt visz magaval?

— Szandékaban all-e ott elhelyezkedni? — sorjazta a
kérdéseket a nagykovetség tisztviselondje. Hogy én elhe-
lyezkedjem? — gondolta. Most, hatvanévesen?! Mir6l beszél
ez a né — gondolta, érezve, hogy egyszeriben elszallt a
belsé kellemetlenségérzése. Most mdr megeértette. A fele-
sége nem kap vizumot.

Egyszeriben eldéntotte: egyediil nem utazik Kanada-
ba, igy nem, ehhez nincs joguk, hogy elvalasszik a felesé-
gétdl. Eszébe jutott egy jelenet a zsidé holokauszirél ké-
szilt filmbal. Magit a filmet mar régen elfelejtette, az alap-
cselekményre nem emlékezet, csak egy palyaudvari révid
jelenet maradt meg élesen az emlékezetébe vésve: Azanya
tétovin allt a peronon. Egyik karjan egy fitcskat tartott,
aki az anyja villdra horgasztott fejjel szendergett, a masik
kezével egy nagyobbacska kislany kezét fogta. Korilottiik
kofferos nyiizsgé embertomeg tiilekedett befelé a joszag-
vagonokba. Az asszony mintha azon habozott volna, me-
lyik vagonba szalljon be. Mintha létezett volna valamilyen
kilonbség kényelmesebb és kevésbé kényelmes vagon.
Ekkor odafut egy SS-tiszt: ,Nem megmondtam, hogy siess?
Az cgyik gyereket megtarthatod, de a masiknak mennie
kell.” Mikézben a tiszt ezeket a szavakat kidltotta feléje —
alig lehetett kivenni Gket a tomeg zsibongdsa kozepette
—, a nd még erésebben magahoz vonta a fiit, és megszo-
ritotta a kislany kezét. A fia, aki semmit sem értett, jobb
fekvést keresett fejével az anyja villan. A kislany viszont
elviltozou arckifejezéssel, megrettenve, kimeredt szem-
mel nézett az anyjara, aki elsapadt, és korbetekingetve
dadogni kezdett.

.Hagyijal benniinket, most az egyszer, mi¢rt fontos ez
neked? Ne szakits el benntinket!” —konyorgott az asszony.
A tiszt egyre mérgesebb lett. Megragadta a konyokeét, kia-
balt vele, hogy mondja meg; melyik gyerekét akarja meg-
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tartani maga mellett. Az asszony tehetetleniil forgatta a
fejét, nagyokat nyelve igyekezett megmagyarazni a tiszt-
nek, hogy képtelen ilyen déntésre. Nem, csak a gyerekeit,
azokat ne vilasszak szét. A tiszt azonban hajthatatlannak
bizonyult. Még egyszer raitivoltott, egészen a flilébe, most
mir szemlitomist magibol kikelve, de amikor az sem
hasznalt, egyszerien kitépte a fitt a karjabal, s a kislanyt
is megragadta, ¢és egy szempillantas alatt eltint velik a
tomegben. Az asszony ott maradt kinyGjtott karral, mintha
kévé meredt volna, Ggy dllt ott akkor is, amikor mar a
peron teljesen kitirdlt,

Valahonnan sipsz6 hallatszott, és a vonat lassan elin-
dult. A pilyaudvaron csak német katonak maraduak, de
tobbé tigyet sem vetett tobbé senki az asszonyra, aki el-
képedve meredt a sinre, ahol az imént ott dllt a szerelvény.

A hizoromzatok mint flirészfogak sorakoznak a négyzet
alakid tér koriil. De nemcsak innen a foldrél nézve: fol
kell maszni oda, a templom mellett 4ll6 toronyba, ahon-
nan - mint mondjik — a varfalak 6vezte varos olyan, mint
egy kebel. Besurranok a félig nyit ajton, amely a templom-
bol a torony 1épcséjéhez vezet, még ha odakint egy nej-
lontasakba bujtatott papirra nagy betikkel ki is volt irva,
hogy ez tilos. Atvillan néhany lehetéség az agyamon: mi
lesz, ha a csGcesig nem lehet eljutni; mi lesz, ha itt maradok
bezirva; a turistak, akikkel még tele volt a templom, meg-
halljak-e majd a dorombolésemet az ajton, és hivnak-e
valakit, hogy nyissa ki nekem, vagy a torony csticsarol
kell lekiiltanom valakinek a téren; meglehet, hogy a lép-
cs6hdzban kell toltenem az éjszakat. Vékony ujjas van
rajtam, § miutin az imént még esd esett, érzem, amint a
hideg és a nedvesség athat rajta. Mégsem fordulok vissza.
Eltdnok a szik lépcsG elsé kanyarulatiaban — lépteket
hallok magam mogott. Nem sikertilt észrevétlentl besur-
rannom a toronyba, kovet valaki. Megszaporiazom a lép-
teimet. Taldn az &r indult utanam, hogy figyelmeztessen,
talan egy masik latogat6, talin a harangozo, nem is sejtve,
hogy itt vagyok. Félaton jirok, és nem tetszik, hogy
nincsenek nagyobb ablakok, esak szik kis nyilasok, rajtuk
alig szlrddik be fény, igy a teret nem latom odalent, s azt
sem, milyen magasan jarok. A térérzékem elhagyott, mar
csak a font és lent maradt.

Egyszercsak egy labfejet veszek észre magam folote.
Megill a levegében. Mindketten meglepddiink. Mintha
valamilyen tiltott dolgon kaptuk volna egymadst. Aztin el-
malik a zavarunk. A fiatalember igyekszik atfurakodni
mellettem, ott, ahol alig elegendd a hely ahhoz, hogy az
ember egymagiban megforduljon. Leheletét érzem az ar-
comban, és valamilyen remegést a gyomromban a viratlan
kozelségétdl. Barcsak megallithatndm ezt a pillanatot! Mi
jarhat a fejében ennek a fianak, akinek olyan kozelrél
érzem a leheletét? Milyen nyelven beszél? Honnan jott?
Mit keres itt? Milyen vilagok rejtéznek viszonzott tekintete
mogott? Mi rejlik keskeny, finoman ivelt ajkai mogou? Mi-
lyen utakon bolyong? Egyszeriben szédilést érzek a titok-
zatossaguol, a lehetséges beszélgetésektdl, egy olyan élet
lehetGségétdl, amelyben egymisra talilhatndnk, egytitt
csatangolhatndnk és kutathatnank a nyomok utin. Amely-
ben egymast tiplilnink és emésztenénk, gyarapitandnk

és fogyasztanank. A lehelete azonban mar elillant az ar-
com eldl, egy vilig mar letdnt, egy lehetGség meghiGsult.

Ekkor libdobogas hallatszik, és iskolasok zsivaja. Ta-
lin ma fol szabad menni a toronyba, vagy egy csoport
kiilén engedélyt kapott rd. Ha igy van, a szerencsés kortl-
ménynek hala, én is foljuthatok, csak az zavarja ezt az
elégedettséget, hogy aggaszt a 1épcséhaz szikreszabott-
siaga. Mielott 6k ideérnének, folbukkan elGttem egy nagy-
testd férfi. Ram szol szigorGan, hogy menjek vissza. Meg-
fordulok, és rinézek a mogottem jove nére; hallom, hogy
mogodtte még emberek vannak, arrafelé bizonyosan nem
mehetek. Zavartan megtorpanok, a hatalmas férfi idege-
sen toporog. Mogotte folerdsoddik a gyermekzsibongas.
Atkidltanak a lentieknek, hogy siessenek, valaki sikit,
aztdan ragaly modjira tovaterjedG nevetés tor ki. A férfi
hatarozottan elindul felém. Csak gondolatban tudok hat-
ralni, testi mivoltomban nem, mivel nincs hova. Gyamol-
talanul dllok, alig merek levegdt venni, hagyom, hogy az
6 elszdntsaga oldja meg a kellemetlen helyzetet, amelybe
belecséppentiink. A terebélyes test centiméterrél centi-
méterre furakszik at mellettem. Hasa a gégém ald nyomul
be, de még ennél a kellemetlen testhelyzetnél is rosszabb
a szag, amelyet érzek. Teljesen a lépcséhaz korfalahoz
tapadva, szakadozva kapkodok a levegd utan. Enyhe szé-
diilést érzek. Elforditom a fejem a gombtal, amely az elét-
tem levé férfi farmeringét tartja 6Gssze, folfelé nézek. Két
fiatal arc, egy kislanyé és egy fiaé kukucskil a lépcséhaz
kozépsé gombolyd oszlopa maogiil, és nevetnek.

Ahogy egy lépést hatrilok, rataposok magam mogott
ané labara. Megkonnyebbiilést érzek, a gégém alatt félen-
ged a has nyomasa. Fololdja bennem a fesziiltséget a fal,
amelynek a hatam nekivetve szembeszilltam ezzel a kelle-
metlentil hatalmas testtel, hogy védjem magam. Atcsetlem-
botlom a nén, hogy mielébb megszabaditsam &t a testem
salyatol. Tudom, hogy fijdalmat okozok neki, de egyéb
lehetGséget nem latok, ezért igyekszem minél elébb eltin-
ni a kozelébdl. Hallgat és vir, mint az imént én. Csak azt
érzem, hogy egyik mozdulatommal kinyomtam a levegot
a tidejébdl. Kidraml6 lélegzetét visszhangozza a kélépesd.
Egyszerre csond lesz. Bérommel mélyedést tapintok ki a
falban, amit az imént nem vettem észre. Behtzoédom a
sotétjébe. A megkonnyebbiilés érzésétdl elont a verejtek.
A né utinam lép a mélyedésbe, majd 6t kovetve még egy
férfi. Pani félelem lesz Grra rajtam, hogy majd a falhoz
szoritanak. Védekez&illast veszek fol, hogy megévjam
magam, a né azonban kénnydszerrel kibillent az egyensu-
lyombél. Tovabbtaszit, és végre rajivok, hogy a mélyedés-
nek nincs vége. Most mir teljesen sotétben vagyok. Csak
a né valla folott sejtek némi fényt, csupan annyit, hogy
kirajzolodik a né sotét alakja. A lépeséhaz iranyabdl kial-
tasok és szitkok hallatszanak. Valaki segitségért kialt. A
nd tovabbtaszit az atjar6 belsejébe. Sajndlom, hogy nem
dohdnyzom. Nincs mivel megvilagitanom magam elétt az
utat. Lassan tapogatok elére a labaimmal, a kezeimmel
pedig oldalt a falakon, agy haladok az atjar6 mélye felé.
Egyszerre eltinnek a falak, s fa puhasiagat érzem a labam
alatt. Ismét szédiilés fog el. Elhagy a térérzékem. A padléra
rogyok, elveszitve az egyensilyérzékemet is. Ott maradok
fekve.

58



Végre az agyban. A sajat fekhelyemen. Tulajdon tes-
tem édes illatiba beburkol6zva, ernyedten. A megszokott
parna, amely megszabja fejem helyzetét alvas kozben.
Csak itt csitithatom el az érzékeimet, tompithatom az éber-
ségemel, meriilhetek el a gondtalansagban, engedhetem
szabadjira a gondolataimat, és lehetek csendben, lebegén
a magamé. Egy részem még aton van. Szemem elott a
szaggatott fehér csik vibril, meg a nyergesvontato hatulja,
amelyet meg szeretnék elézni. Csucsforgalom az aton.
Egymis utin suhannak el mellettem a szembejové
jarmdvek. Mar sajog a hdatam a fesziltségtdl és a merev
testtartdstol,

Miel6bb oda kell érmem — gondolkodom hangosan —
mert ha itt ledllok, sohasem érek célba, mert itt sarga rep-
cemezGt litok, mert ez a mezd ragyog, mert beragyogja
ezt a borongds ndpot, mint az imént is, amikor az égbolt
teliesen rdereszkedett az autom elilso livegére, s a tetén
hangosan kopogtak a nagy jégszemek. Nem lassitottam,
vaktaban vezetek, félig énkiviiletben, csupdn ennek az
igazodasi pontnak, a fehér csiknak koszonhetGen, amely-
r6l érzem, hogy a bal cipém talpa alatt halad el. igy tart
ez egészen Miskolcig, aztdn az atforrésodott varos, a hatal-
mas halészobatombokkel elcsafitott latkép, jelzélampak,
jarmivek, majd ismét jelz6lampik és ttkeresztezGdések.
Csak Miskolc utan ritkul meg a forgalom. Nem allok le,
pedig fij a jobb szemem, de ha most megillok ezeknek a
magas nyarfaknak az arnyékaban, akkor sohasem érke-
zem meg. S6virogva nézem, miként hajolnak az at félé a
nagy, hiisos, puha, még mindig majusi frissesség vilagos-
zold levelekkel bendtt dgak. Meglehetésen erGs szél fij.
Amott az a liget szépnek latszik, végre tisztinak. Nem
litok szétdobdlt mianyagpalackokat és nejlonszatyrokat.
Talan itt meg kellene dllni és megpihenni. Vagy amott,
amellett a fiatal kékeszold buzaval bendtt kis parcella mel-
lett. De ha most ledllok, akkor sohasem érek oda. Az egyik
latvany elvon a masiktol, s Kassa, Banfa és Habura egyre
tavolabb és tavolabb keriil, és egyre kevésbé lesz fontos.
Talan majd csak itt, az dgyban adhatom 4t magam a fiatal
fi illatanak, amelyet akkor érezhettem volna, ha elnytlok
benne, vagy a lekoptatott nagydarab koveken at csorge-
dezé viz csobogasinak.

Am ekkor, a szlovik hatarig hatramaradt rovid Gtsza-
kaszon egyszerre eltiintek a jarmdvek. A nap elébukkant
a felh6k mogiil, és még jobban fellangoltak a sarga repce-
mezok a sdtét, erdés dombok kozott, s én egészen kozeli-
nek éreztem a tdjat. Senki sem volt tébbé, mindenki eltdnt
valahovi, senki sem akadalyozott tobbé, hogy elmertiljek
atagassigban, hogy egybeforrjak a z6ld lathatarral, a leve-
g6vel, amelyet a méhek roptitkben folkavartak szarnyuk-
kal. Az id6 egy pillanat alatt megvillozott, a tavolsigok,
az orik, de én is mintha masvalakivé lettem volna.

Meglehet, hogy Bartfin mar mindenki Haburirél beszél.
Mi van Haburaban? Jartal mar ott? Szerveznek-e latogatast
Haburaba? Hol van az a Habura? Akad ott valami latnivalo?
Mit mondtal, hogy hivjak azt a falur? Nem, sohasem hallot-
tam. Habura — nem, fogalmam sincs, hol lehet. Odafont
északon. A lengyel hatiron? Van itt egy férfi Vizkozbal,
talan az tudja. De Banfanak is megvan a maga kora, ame-

lyet sokan szerettek volna megviltoztatni. Most azonban
a tér hangszor6ibol a nagyfontossiaglak beszéde helyett
naponta pontban délben keringé hangzik fol. Arra szami-
tok, hogy valaki majd tancra perdiil. Ekkor erGs szél ta-
madt, és folemelte a vaszonboritasi teté aluminiumszer-
kezetét, amelynek a zenészeket kellett volna megvédenie
az esotl, ha majd a polgarmester beszéde utan belekez-
denek a muzsikdba. A tetd lerepiilt az emelvényrdl, és
razuhant a f6tér kovezetére. Ahogy viszi magaval a szél,
fémldbai a keringé litemére kopognak a kovezeten.

Nem tudom igazin, mit keresek itt. Haburaba akar-
tunk eljutni, hogy follebbentsiik a fatylat Szabadka mualt-
janak egy részérdl, am Bartfa merében ismeretlen volt
szamomra. A név mdr elsd halldsra megtetszett nekem,
mint egy jo konyv cime. Szokasomma vilt, hogy az olvasni
szandékozott konyveket a cimik alapjan vilasztom ki.
Most Ggy éreztem, hogy varosokkal is lehet ugyanigy ten-
ni. Vannak szomora és vidim nevek, fenyegetoek, ko-
molytalanok, olyanok, amelyek nyomban unalmat kel-
tenek, klasszikusak, modernek, a Banfa név pedig olyan,
mint a maradando josig igérete. Azonnal meggyGzédhet-
tem err6l, amint megpillantottam a reneszansz éreg varos-
hazat, amint magdban all a négyzet alaka tér kdzepén, a
tér sz€élén pedig a tornyos nagy Szent Egyed templomot,
s menten elfogott a vagy; hogy folmenijek a tornyiba. Bart-
fatol eltéréen a Habura név semmit sem igért. Ugyan mi-
lyen lehet egy teleptilés, amely Ggy hangzik, mint a hiabo-
rd, a haddr, a hadova, a buhera, a rabruha? Engem egy
foltételes kozlésre emlékeztetett: ha biira szanod magad. ..

Laci az utolsé hetekben Komor Marcellnek és Jakab
Dezsonek szabadkai levéltarban fennmaradt leveleit ta-
nulmédnyozta. Talalt kozottiik egyet 1915-bél, amelyben
sz0 esik arrol a segélyrdl, amelyet a szabadkaiak fognak
kiildeni a haboriban tonkrement Laborcfé nevi falunak,
a mai Haburdnak. A levél szerint Komor és Jakab elkészi-
tette a templom, az iskola, a kdzséghaza tervrajzat és a
lakohazak tipustervét is. Keresem a helységet Szlovikia
térképén. ElGbb a szamomra ismerés helységek: Selmec-
banya, Besztercebidnya, Zolyom, Locse, Késmirk, Kassa
kornyékén — de nincs. Szaz kilonféle név, de még csak
nem is hasonlit egyik sem Haburara. Miért éppen Habura?
Annyi megsemmistilt falu akadt az elsé vilighdbortban,
s a szabadkaiak Ggy dontouek, hogy éppen Haburdnak
kiildenek segélyt. Kik éliek ott? Valgjaban hol is van? S
amikor mar folemelem a keresésbél az ujjam, és eltolom
magamtol a térképet, észreveszem, hogy a térkép behajtott
sarkdban strd szedéssel fol vannak sorolva a helységek.
Megkeresem a négyzetet, amelyben Haburdanak lennie
kellene, de sehogy sem taldlom ott. Es ekkor folfedezem
kozvetleniil a lengyel hatir mellett. Csodilkozisom nét-
ton nd, a talanyi Kivincsiva tesz.

Belépek a mizeumba, valojaban a valamikori viros-
hazaba a bdrtfai tér kzepén. Az elsé Gvegvitrinben egy
fabol készilt kiegyenesedett Roland-figura: a viroshdza
ormdnak cstcsarol emelték le, s ott mdsolattal helvettesi-
tették. A szoboralak nagyobb, mint én, megfeketédett,
eléggé ligyetlen faragdsa. Mégis van valami bdja. Talan
mert olyan régi: Az idegenvezel$d rimutat: ,...a kiralyi
kivaltsigok jelképe...”, és folytatja a torténetet, de én mar
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nem hallgatom tovibb. Becserkészem a féldszintet, hitha
talilok valami érdekeset. A vitrinekben kiilonféle tirgyak,
de egyik sem koti le a figyelmemet. Megpillantok egy
falnyilast, és folfedezem, hogy 1épcsét rejt. Belépek, és
majdnem dtbotlom a padlén 4ll6 nagy kélapon. Egy nagy
napraforgé van belevésve. Vajon hol llhatott? Lehajolok,
és kitapintom es6tdl és fagytdl vasott szirmait.

A kévetkez6 falu el6ttiink Habura. Nincs tobbé senki az
aton. A falvak, amelyeken ithaladtunk, nem tinnek ki
kilénosebb épitészeti jellegzetességekkel. Egyvalamire
figyelek fol: a badogtetSkre. Alig akad valahol cserép. A
jobb szemem ismét ég. Ha hazamegyek, el kell mennem
orvoshoz, de most megprobilok megfeledkezni réla.
Elképzelem, milyen hazakat tervezhetett Komor és Jakab.
Kozonséges hazaknak kellett lenniiik, de mégis ugy hi-
szem, hogy Jakab nem tudta volna megallni, hogy valami-
ként ott ne hagyja a kézjegyét a hizakon, talin disztéglak-
bél rakott pillérekkel vagy valamilyen tetparkdnnyal. A
templom bizonyara diszes, im lehet-e rajta valamilyen je-
gye a szecesszionak? Lehet, hogy Komor és Jakab nem
sokat vesz&dott ezeknek a hdzaknak a diszitésével. Hibo-
ris kortlmények kozott ilyesmire nem volt pénz. Az itt
alkalmazott épitoGmivészetiik nyilvan végsékig egyszeri
és praktikus. A modern épitészetet a koriilmények kény-
szere sziilte. Ki tudja? S mikozben én még azon morfondi-
rozom, miként festhetnek a falu épitményei, feltinnek
az els6 hazak.

— Ime Habura — mondja Palo szinte stigva. Hatul iil a
kocsiban, kozépen, és az eliilsé tilések timlajaba kapasz-
kodva hol az egyik, hol a masik oldalt nézi a falu féutcdjan.
A feje az enyém és Csabaé kozott. Igy beszélgetiink har-
masban. A falu hizai belevesznek a zéldbe, nehéz kivenni
oket, de mégsem fedezhetd fol rajtuk semmi olyan elem,
amely arra vallana, hogy Komor és Jakab tervezte volna
Sket. Amikor elhaladunk a falu kocsmadja el6tt, ahol né-
hany férfi csoportosul, Palo azt mondja, itt kellene megall-
ni és érdeklGdni. Nem hallgatok ri, toviabbhajtok. Arra
gondolok, ha meglitom a templomot, az iskoldt vagy a
kozséghaziat; nyomban tudni fogom, hogy Komor és
Jakab bérmilyen médon jelen volt-e itt. A féutca azonban
nem halad el a templom mellett, és lassanként kiériink a
falubol.

—Itt torténik valami — mondija Palo —, azok az emberek
nem véletlentl gylilekeznek a kocsma elétt éppen délben.

Megrinditom a villam. Taldn igy van. A falu végén
visszafordulok a kocsival, és megegyeziink, hogy megke-
ressiik a papot. Egyik hdz sem agy fest, ahogy vartuk.

Csak amikor megillt a reptil6gép, akkor érezte, milyen
erésen szoritotta karjit a konyoktamaszhoz. Alig tudott
lazitani ujjai szoritisin, hogy lassan mozgatni kezdje ket.
A kézfeje és az ujjai teljesen merevek voltak, és fehérek.
Az utasok a kijarat felé tédultak, 6 viszont még tilve maradt
a székén. Néhany pillanattal elbb ugyan még félt ebben
a hatalmas gépben tlni; de egyszerre Ggy érezte, hogy
inkabb itt kellene maradnia, hiszen odakint még nagyobb
bizonytalansig vart ra. Ebben a repiil6gépben még vala-
hogy érezte a kapcsolatot a hazaval, torndccal a kis kert

mogott, amelyben évek ota viragot gondozott. Arra gon-
dolt, hogy most annyi év utin elGszoér nem mehet ki reggel
a kertbe megnézni; miként tirulnak ki a petinia virigai,
amelyet minden évben eliiltetett a kerités mellé. Virta a
pillanatot, amikor a bimboék kipattannak, hogy meglassa,
az idén milyen szind a virdg. Maga szemezte Gket, s alig
gy6zte kivarni az Gj idényt, hogy lassa, sikeriilt-e létrehoz-
nia egy 1j fajtat, amilyenje addig nem volt a kerthen, A
korabbi években nem jirt kiilénésebb sikerrel a firado-
zasa. Volt petinidja tobb szinben: a fehértdl a rézsaszinen
at a sotétlilaig kiilonféle arnyalatokban, de sehogy sem
tudta elérni azokat a bizonyos bdrsonyos hatdsu élénk
szineket meg a csorba szélq, kettSs szirmi viragokat. Ta-
vasszal rendszeresen a piacot jarta, és irigy pillantisokat
vetett a virdgos asztalokra, de lassanként az 6 petiniai is
egyre szebbekké viltak. Most mir biiszkén sétilhatna vé-
gig a piacon, és folényesen tekinthetne végig a virigos
asztalokon. Mintha tudhatna egyiltalan valaki, mire is
biiszke.

— Uram, leszilltwnk Toront6ban, kioldhatja az ovét —
riasztotta fel gondolataibdl az utaskiséré. Borzongast ér-
zett, és majdnem karon ragadta a kisasszonyt, pedig nem
tudta, mit is mondott volna neki. Mar-mar arra is rdallt
volna, hogy azonnal visszaforduljon. De a gondolat, hogy
ismét fol kellene emelkednie a repiil6géppel, arra késztet-
te, hogy lassan mégis folkeljen, és magihoz vegye a kézi-
taskajat. Jol tudta, hogy még egyszer foltétlentil reptlére
kell szallnia, amikor hazaindul, de nem hagyta ettél a gon-
dolattél nyugtalanitani magat. Miutdn most attol félt, ami
éppen torténik, ez a gondolata valahogy tavoli és drtal-
matlan volt. Mikézben jott ki a gépbél, Ggy érezte, mintha
eltompult volna, mintha ez nem vele torténne. Valahogy
bizonyos tivolsagrol szemlélt mindent maga koriil, egy
meghatarozatlan térbdl, amelyben biztonsagban érezte
magdt. Mintha egyfajta hartya burkolta volna, amelyen at
csak részben érzékelhette a vilagot.

Amikor meglartta két fiat és a lanydt, a hartya mintha
még jobban megvastagodott volna. Mikézben megolelte
Sket, egyszere ridobbent, hogy azok a gyerekek, akikre
szdamitott, azok a gyerekek, akikben e hossza évek alatt
reménykedett, nincsenek tobbé. Ezek valamilyen, szima-
ra merében ismeretlen emberek, akik — igaz — hasonlita-
nak a gyerekeire, de valahogy felnétiek, érettek é€s masmi-
lyenek. Akkor sem tudott megszabadulni ettél az érzéstél,
amikor a kocsival az idGsebb fia hdza felé haladtak. Figyel-
te a fiai mozdulatait, a keziiket, a karérijukat és a péloju-
kat, de egyetlenegy részletet sem tudott folfedezni, amire
raismert volna, amibél meggy&zGdhetett volna, hogy ezek
azok a gyerekek, akik utin vagyakozott. Egyszeriben ugy
érezte, hogy valaki megfosztotta attol a tiz évtdl; ameddig
nem lathatta a gyerekeit; hogy valaki elrabolta &ket téle.

Erzem, hogy valami nincs rendben. Nem tudok réjénni,
hogy mi is az. Minden normailisnak tinik, de mégsem
érzem jol magam. Mint a csapigybdl kiugrott fogaskerék.
Egy drny jelenlétét érzem, amelytSl nem szabadulhatok.
Folyton folém magasodik, és megakadalyozza, hogy vila-
gosan lassam a dolgokat. Megprobilok visszaemlékezni;
miként festett minden azel6tt, hogy 6sszehasonlithassam
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azzal, ami most vesz kortil, és a fennillo eltérésben leljem
fol a nyugtalansigom okat, az emlékezet azonban nem
engedelmeskedik. Nem észlelem az eltéréseket, csak azt
érzem, hogy valami nincs rendben, hogy valami nem Ggy
van, mint azel&tt, hogy valami visszafordithatatlanul meg-
valtozott, vagy pedig én valtoztam meg: Azt érzem, hogy
csak gyamoltalanul forgok tovabb a semmiben, teljesen
kiszabadulva a tébbi fogaskerék rendjébdl, beletitkbzve
a rugokba és tengelyekbe, addig a pontig feszilve, amig
el nem pattanok.

Ekkor megszolal a hangosbemondé. Palo kozli, hogy
labdardgd mérkozést hirdetnek a szomszéd varosban, —
Azért gylilekeznek az emberek a kocsma el6tt — teszi hoz-
za. — Meg kellett volna allnunk ott, hogy télik érdeklGd-
jink, most ott van az egész falu. Ha elmennek, csak nék
maradnak itthon.

Elériink a templomhoz. Ezt a templomot bizonyosan
nem Komor és Jakab tervezte. A kezlik munkijinak nyo-
ma sincs rajta. A templom zdrva, a pap nincs sehol. Oda-
megylink a szemkozti hazhoz, a kertben egy asszony dol-
gozik. A pap utdn érdeklédiink. Azt mondja, az imént
ment el a kocsmaival ellenkezé irinyba. Arrafelé van a
falu vége — mondja —, a pap bizonyosan nem marad soka-
ig. Lehet, hogy latogatéba ment valakihez. Menjenek arra-
felé, talan utolérik.

Elindulunk a pap utdn, de senkit sem taldlunk az ut-
can. A falu kihalt. Egy kertben ismét egy asszonyt latunk,
anndl is a pap utin kérdezéskodiink. Lefelé mutat az
utcdn. — Most ment el arrafelé

—Talan van valamilyen titkos at, amelyik az utca végén
elfordul, és elvezet a kocsmahoz. Biztosan 6 is a mérka-
zésre ment, csak errefelé indult, hogy elveszitsék a nyomat
— mondja Palo. — Gyeriink, siessiink a kocsmdba! Ha min-
denki elmegy a meccsre, nem lesz kit megkérdezniink,
mi tortént tizendtben Haburaval — ajinlja.

Visszamegyiink. A kocsma felé félaton ratalalunk a
kozséghazara. Bemegytink, hogy megnézziik, van-e ott
valaki. Egy kozépkorq, virdgos orrt férfi jon elénk. Mihelyt
megszOlal, rijovink, hogy ittas.

— Hogy honnan jottek? Jugoszliaviabol, Magyaror-
szagrol és Romdniabol?

— Kivancsian néz rank, és csovilja a fejét.

— Es Habura torténete érdekli magukat? - kérdi hitet-
leniil. Aztan félnevet, megveregeti a villunkat, és a keziin-
ket szorongatja. Odahivja a feleségét, aki az iroddban (ilt,
és elmagyardzza neki, honnan jéttiink, hogy Habura utan
érdeklGdjink. Maga sem akar hinni a szavainak.

— Most kezdédik a meccs — kér bocsanatot, mint aki
nagyon sajnalja —, tudjak, a szomszéd varosban, mindjart
jon az autdébusz. Ez fontos mérkézés nekiink, ha gy6-
zink... - menteget6zik. Ekkor, mintha eszébe jutott volna
valami, sietve hatramegy, és kihoz két konyvet Habura
mualtjarol, és néhany apro zaszlor a labdaragoklubjuk szi-
neivel. Ebben a pillanatban félhangzik a szurkolokkal teli
autébusz dudija. A férfi és a felesége sietve elblicstuznak
télunk, és szaladnak a buszhoz Tavoztaban mindenki
integet felénk.

Visszamegylink a kocsinkhoz. Nincs mit keresniink
tobbé Haburaban. A labdartagoklub kis zdszlojat folakasz-

tom a kocsiban a visszapillant6 tiikorre. — Elmegytink a
meccsre? — kérdezi Palo. Csaba és én nevetiink. Elmehet-
nénk. Ahogy a Vizkoz felé halado Gton vezetek, szurko-
l6kkal teli kocsik érnek utol benniinket. Ahogy megpil-
lantjak a labdaragoklub zaszléjat, rink dudalnak és inte-
getnek.

Palo dtlapozza a konyvet, Komort és Jakabot egy he-
lyen sem emlitik. Hangosan fololvas egy mondatot, ame-
lyik a falu 1915 utdni Gjjaépitésére vonatkozik: Bez strechy
nad hlavou, bez predmetov a nastrojov kazdodennej
potreby, bez potravin a sastva, zbedaceni a hladni zacali
uz po kolkykrdt obnovu svojho rodiska.

Mindenki kifelé jon a mGzeumbél. En a vitrinek kdzott
téblibolok. Egy asszony mdr oltja le a villanyt, de az abla-
kon it szirédik be némi fény. Akkora volt a tdmeg, hogy
nem volt érkezésem megnézni minden kidllitasi trgyat.
Most le is térdepelhetek, hogy egyes targyakat kézelrdl
szemléliek meg. Amig tele volt a mizeum, kellemetlen
lett volna letérdelnem. Ekkor bején az utcirol egy kocos,
szikir fiatalember, és idegesen hadoniszik a levegében.

— Mit mondtak magdnak Rolandrol? — kérdezi, majd
nyomban folytatja, mintha lathatatlan beszélgetGtirshoz
intézné a szavait: — Az mind nem igaz. Zagyvasiagokat
beszélnek, Roland gyerek volt. Megmentette Bartfit. Nem
akarjik elismerni. Azt mondjik, nem lehet igaz a legenda,
de én tudom, hogy az.

Az asszony, aki leoltotta a vilagitast, odamegy a fiatal-
emberhez, és csititgatja, mikézben lassan a kijirat felé
tereli.

— Nem hallgatok. Csak hazudoztok az embereknek.
Miért van ott kifaragva napraforgd? Miért nem mondtatok
el nekik... — de az asszony de az asszony mar kituszkolta
az utciara és becsukta az ajtét, igy nem hallottam, hogy
mit kiabdl. Sietek a kijarathoz.

Kifutok a mazeumbdl, és érzem, hogy mogottem kial-
szik az utols6 ldmpa. Az asszony csak arra virt, hogy kijoj-
jek, és 6 bezarhassa a mizeumot. A téren forgolédom és
a fiatalembert keresem, aki az imént a mizeumban jart,
de nem latom. Hogy tlinhetett el ilyen gyorsan? Elindulok
a régi varoshidza felé és egy perc alatt kérbefutom, de se
hire, se hamva. Ekkor kapcsolok. Ilyen rovid idG alate
csakis a Szt. Egyed templomban tinhetett el.

Belépek a templomba. A templom tele emberekkel.
Taldlok egy tires helyetti és betilok a padba. Varok. A fiatal-
embernek itt kell. lennie valahol. Figyelmesen flirkészem
az emberek arcat. Bejon még valaki a templomba. A bolt-
ivek kozott visszhangzik a kohogés. Nem mozdulok. Min-
den egyes zaj megsokszorozodik, minden egyes hang vissz-
hangzik, mint a robbanas, visszaverédve egyik faltél a ma-
sikig. Egyszeriben megtelik a templom zenével, mint az
edény folyadékkal. A hang minden mast elnyom. A hangon
kiviil mar semmi mast nem tudtam félismerni, azt sem, hogy
fazom, s hogy az ujjasom még nedves az egész nap hullott
esOtol. Valaki kitdarta mind a tizenegy oltar szarnyait. A zene
rezeg az aranyozott figurdk kozot, Odakint meég viligos
van. Az a pillanat, amikor a nap madr aldbukott, s a téren
allo hazak kozé lassanként leszill a para. Folemelek a pad-
rol egy nyomtatott papirlapot. Az orgonanal Ivan Sokol
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mester il és jatszik — tudom meg a mdsorbol: Bachtdl a D-
moll toccata és fagat, majd a C-duar prelidium és fagat. A
mennyezetrél hullani kezd a festék, mintha odafént valaki
a templom boltivein ugrilna. Aprabb-nagyobb festékhar-
tydak, mint hopelyhek szillonganak és lassan leereszked-
nek, meg-megyvillanva a gotikus nagy ablakok beszirédé
egyre gyongébb fényben. Szememmel kévetem a levélkék
szallongdsat, és azt latom, hogy annak a fiatalembernek a
villira ereszkednek le, akit kerestem. Folkelve igyekszem
minél kisebb zajt csapni. Egy ilyen finom akusztikéja
templomban ez szinte lehetetlen, de a félelem, hogy ismét
szem eldl tévesztem a fiatalembert, nagyobbnak bizonyul
a szégyennél, hogy zavarom a hangversenyt. Athtizédom
az Ures helyre.

— Elmesélné nekem, kérem, a torténetet Rolandrol?

— Hogy még a templombdl is kidobasson?

— Dehogy, bocsdsson meg, én nem idevaldsi vagyok,
nagyon érdekelne az a torténet.

— Az egy igaz torténet, csak senki sem akarja elfogadni.
Az én egyik 6s6m volt az a mester, aki a varoshiza tetGpar-
kdnyanak diszeit faragta. Neki kdszénhetd, hogy fennma-
radt a torténet Rolandrél, de mindenki Ggy tartja, hogy
ez csak legenda, és egy szo sem igaz az egészbdl. No de
mondja meg, kérem, mégis mi masért lenne itt Bartfin
annyi napraforgé kivésve és kifaragva? Nézze csak meg
ezeket a barokk padokat a templomban, pedig kétsziz
évvel Roland halala utan faragtak Gket. Azt hiszi, lehet a
véletlen mive ez? Semmi sem véletlen, kedvesem. Semmi
sem véletlen.

Egy tavaszon a binfai f6tér kézepén az Gt kovei koziil
furcsa nagyleveld névény tort els. Csoddk csoddjara nem
tapostik el, pedig a téren mindig nagy volt a nytizsgés,
rengeteg jarokelS, kalmir, druval teli asztal akadt ott. Az
embereknek nyomban foltint, hogy nem szokvinyos je-
lenséggel van dolguk.

Elt akkoriban Bartfin egy drva fiG, nem volt senkije.
Naphosszat a varosban koszilt, telente idegenek istilloja-
ban hizta meg magit és ott aludt, nyaranta pedig a téren
all6 satorponyvak alatt. Senki sem tudta, honnan jétt. Ak-
kor evett, ha volt mit, ha megkonyortiltek rajta. A tér a
suhancok gytilekezdhelye volt. Olykor segédkeztek a kal-
maroknak, maskor meg izetlen tréfakat Gztek, akivel csak
lehetett, igy a mi legénykénk is gyakran volt a céltablajuk.
Egyszer linnepélyesen megkoronaztik trigyaval, és atol
kezdve ginyolodva Roland hercegnek nevezték. A fia
mintha fol se vette volna. O majdnem ugyanagy szérako-
zott rajta, mint a tobbi kamasz, igy hat hamarosan békén
hagytdk, a név azonban rajta maradt.

Roland aprobb munkdkat villalt a téren az iparosok
és kalmdrok kortil, és nélkiilozhetetlenné valt az tizenetek
tovdbbitdsiban vagy kisebb druféleségek hazaszillitdsa-
ban. Egyszerlien nem lehetett elképzelni az életet a téren
nélkiile. O az otthonanak érezte a teret, s a ndGvényt; ami-
kor elébijt, maga kezdte gondozni.

A bartfai lakosok alkalmasint nem forditottak volna
annyi figyelmet a névényre, ha nem lattik volna folyton
mellette Rolandot: Roland pedig emlékezett rd, hogy el6-
zG nyaron két kilonos kalmar jart a téren. A tarisznydjuk

ires volt, és senki sem litta visirolni vagy eladni &ket.
Legfurcsdbb volt a sétét arcbériik, a hosszi, egyenes szalu
fekete hajuk és hiisos, nagy orruk. Sziinet nélkiil ragesal-
tak valami kiilénos fekete-sziirke magot. Rolandnak meg-
gydGzodése volt, hogy ez a névény a kereskeddk altal rag-
csalt magokbol natt ki,

A noévény gyorsan talnétt Rolandon, s a cstcsin elé
tint egy nagyra nové virag, el6bb zold, majd késébb meg-
sargul6 szirmokkal. Nemcsak Roland, a tébbiek is hamaro-
san folfigyeltek e névény egy fontos tulajdonsiagira. Reg-
gelente a névény kelet felé fordult, majd egész nap kovet-
te a nap jardsat, hogy aztin estére nyugat felé forduljon
hatalmas, nehéz feje. A virdg nagy sdrga szirmai a napsuga-
rakra emlékeztettek.

Teltek-mualtak a forré nyéri napok, a névény beért,
és lassanként szinét vesztette, hidba viselte mar a gondjit
Roland. Egyszer a viros kizelében a mezdn toltdtte az
€jszakdt, és reggel a szokdsosndl késébb ért a térre. Ami-
kor meglatta a névényét, belereszketett: nagy viragjaval
mar nem kévette a nap jardsat, hanem a fold felé kokadt.
Nem értette, mi Lortént, és magit okolta, amiért tavol volt.
Annyira igyekezett megadni mindent a névénynek, amire
sziiksége van, és még minden mis novény zold szinben
pompazott, csupin az & névénye sirgult meg és szaradt
el. A novény lehajlé nyakaban isteni jelet vélt félfedezni.

Annyira nyilvinvaléan és félreérthetetlentil Binfa
pusztulasat olvasta ki a jelbdl, hogy azt nyomban ki is
hirdette a téren. Egyesek nevettek rajta, masok azonban
komoly arccal tivoztak a térrdl. Egész nap az ismeretlen
virdg intd jelérdl folyt a sz6. Sokan hajlottak arra, hogy
higyjenek Rolandnak, és siettek menedéket talalni a kozeli
hegyek erdeiben. Az esemény utani harmadik napon egy
ismeretlen sereg bekeritette és bevette Bartfat.

Roland azonban nem birta ki az erdében rejt6zve.
Egy éjjel Gvatosan besurrant a varosba az alvé Grség mel-
lett, de amikor a téren odalopozott a névényhez, egy kato-
na rajtakapta, és rikialtott. Roland megijedt, letépte a vira-
got, és beszaladt az egyik mellékutcaba. A katona utina
eredt, és levagra fiat. A fia ottmaradt a foldon fekve, a
duzzadt, elszaradt napraforgéfej pedig széthullott, s a ma-
gok szerteszorddiak a fia teste kortl. A Banfin maradt
emberek lopva dsszegyjtotték a magokat. A hodité sereg
egy darabig Bartfin id6zott, aztdn egyszercsak kivonultak
a varosbol, s a lakossig a bozotosbol és az erdSkbal
visszatért otthondba. Ez id6tdl kezdve termesztettek Birtfa
kérnyékén napraforgét. Rolandra és Banfa megmenekii-
lésére emlékezve kezdték az épiiletek koveibe a csoda-
teve virdgot vésni, a felépiilt varoshdza orminak cscsira
pedig a lovagi mezbe oltztetett Roland szobrit illitottak.

Meghalt Magyar Laci. Elutazott meglatogatni a gyerekeit
Kanaddban. A gyerekeit, akiket részint a hdbort, részint
a pénz hidnya miatt tiz éve nem ldtott. Mdsnap reggel
rosszul érezte magat, és kisétalt a kertbe. Ott esett dssze.
Megszakadt a szive.

Utébb, a gyisziilésen, ott allt az asztalon Laci képe,
és mindenki mondott réla valamit. Nekem azonban olyan
érzésem volt, hogy mindjirt. kijon a sz6székhez. Nem ér-
tettem, nem tudtam elhinni. Alig néhany nappal elébb
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taldlkoztam vele a levéltarban. Nem tudtam felfogni, mi-
ként juthatott el egészen Kanadiig. Fogalmam sem volt
rola, hogy vannak gyerekei. Hogyan érezhette magat uta-
zas kozben? Miként szdnta rd magat az utazasra? Miért
nem jottek el a gyerekei legalibb Magyarorszigra, hogy
ott talilkozzanak? A felesége miért nem utazott el vele?
Beteg volt-e elétte? Mennyire razhatta meg a gyerekeivel
valo talalkozas? Miként sikerilt ennyire elrejltenie a ma-
ganéleté? Az érzéseit? Egyszeriben egy masik Laci tint
fol eléttem, akit nem ismertem, és olyan kérdések, ame-
lyekre tobbé nem fogok tudni vilaszt talalni. Mind&ssze
annyit tehettem, hogy elképzeltem, amit nem tudtam réla.

Nézem a fénymdsolt papirlapot, az egyetlen emléket,
ami Lacitdél ram maradt. Néhany mondat magyarul, de
hogy a dolog rosszabb legyen, nem is értem &ket. A rovid
tartalma egy szigno vagy barmilyen jelzet nélkiili szoveg-
nek, hogy hol taldlhatom meg a levéltarban azt az ok-
manyt, amely a szabadkaiak Haburanak nyujtott segitsé-
gérdl szol. Hol kotott ki véglil a segély? Talan egy masik
falut épitettek fol beléle. Es miért éppen Habura? Valahol
kellett, hogy nyoma maradjon. Fogom hata magyar-szerb
szotdrt, és elindulok a levéltirba.

Tiiri Gabor forditdsa

HIREK

C. PARENT ELOADASA

AZ OKOTAJ 1999 6szén megjelent kiilonszama a Ni-
dasdy Akadémia juniusi nddasdladdnyi 6kologiai konfe-
rencidjan elhangzott eléaddsok anyagat tartalmazza.

A FALUFEJLESZTESI TARSASAG épitész tagozata
janudr 21-22-én Nagykovicsiban tartotta I11. orzsigos van-
dorgyllését, amelynek témdja a foldanyagi épitészet volt.
A talilkozon elhangzott elGaddsok anyaga a Falufejlesziési
Tarsasaggal kozos kiadast mellékletiinkben fog megje-
lenni.

ELOZO SZAMUNKBAN kiegésziteni véltiik Kovacs
Jozsef szélmalmokrol kozolt Gsszegz6 irasat. Figyelmin-
ket elkeriilte, hogy az 6 tanulminya hangsilyozottan az
alfoldi emlékekrdl szolt és az eltérd felépitési, vitorlazata,
gépészetd hegyvidéki szélmalmok, igy a tésiek, tudatosan
nem szerepeltek felsorolisiban. Az Alfoldon kiviil mas
célra hasznositott, illetve j6 dllapotban megorzott szélmal-
mok vannak Sopron kornyékén is.

Megjelent ARTHUR KOESTLER — SZELLEM A
GEPBEN cim(i konyve. Teljes egészében olvashaté tehit
magyarul is a szerz6 tudomanyos-rendszerelméleti tril6-
gidja, melynek el6z6 két kotete az Alvajdarokés A teremtés.
(Eurépa Konyvkiadd, forditotta Makovecz Benjamin.)

AZ EDITIO PLURILINGUA - epl (P.O. BOX 1714
Bp., 1465) 1999 o6ta folyamatosan jelenteti meg
tobbnyelvi kiadvanyait, melvek kedvezményes aron, 200
—azaz kettészaz — forintért kaphatok a kiadénal. Valogatas
az eddig megijelent kotetekbdl: Héctor Elias Minoz Go-
mez — Santeria (magyar-spanyol); Wilhelm Busch — Max
és Moric (magyar-német); Gyurkovics Tibor — Chefuisite
— Der Alte (német); Kolcsey Ferenc — Himnusz (magyar-
angol); Malgot Istvin — Barangoldsok Cambodiaban
(magyar-khmer); Goldziher Ignic — A buddhizmus hatdsa
az iszlamra (magyar-német); Remenyik Zsigmond -
Aguida, mon amour(francia); Kabdebo Tamas — Erettségi
(magyar-angol); Oscar Wilde — Salome (francia-angol).

A Mdcsarnok Vilagépitészet cimd kiallitisinak meg-
nyitojat kisérte Claude Parent épitész elGaddsa a Francia
Intézetben 1999. december 16-dan. Ennek a nagyszerd
(szinkrontolmacsolis kozvetitésével kovetett) elGadasnak
a vizlatos felidézésével szeretnénk emléket dllitani a 77
éves, korunk épitészetére jelentSs befolyissal bird mester
budapesti latogatasanak.

Amikor még nem voltak épitészek, az emberek kétféle
modon oldottik meg a lakdasgondjukat, vagy fara masztak,
vagy barlangba bujtak. Ez [ényeges ellentétet hozott létre.
Az elGbbiek benne voltak a természetben, a tijban, széles
volt a horizontjuk, magasrél nézve mint a madaraknak,
ovék volt az egész kornyezet. A barlanglakdknak sajat,
személyes teriik volt, de elkiiloniiltek az univerzumtél,
onzokkeé viltak. Kialakultak fin laké tirsadalmak, amilyen
példaul az amarikai indiinoké, ilyenek voltak a keltdk is,
akik nem kiilonitették el magukat a kérnyezettiktél. Gya-
koribb a masik fajta a tirsadalmom, a zart tér lakéinak
zart rendszere, akik kozott a magintulajdon uralkodik a
vilag kézos tulajdona helyett, akik habortkat inditanak a
gyarapodasukért. Az épitészet kifejezi ezt a kétfajta menta-
litast, egész torténete e kél szélséség kozou zajlik.

A fal az épitészet egyik legjelentGsebb és legaltalino-
sabb eleme. Létrejott mindeniitt a viligon, hogy egymastol
tereket vilasszon el. A foldmiivelés meginduldsaval, a fold
birtokbavételével elkezdGdou a falak épitése is, ez az épi-
tészet kiindulopontja. Pontosabban az a felfedezés, hogy
a kilométeres falak helyett kirbe is lehet épiteni egy teret.
A kezdet tehat a bezirtsig megteremtése, a sajit foldem
korbefalazdsa, a magantulajdon elkeritése. Az elkiilontilés
a vilagtol a hatalomgyakorlas feltétele. A négy fal (ha négy-
szogletes az épitmény), megsziinteti a kornyezettel vald
folyamatos kapcsolataot, helyette kialakul a zartsag folya-
matossaga, ez azonban lehetetlenné teszi a demokraciat,
az akadalytalan kozlekedést. Korzikan a magantertlet ha-
tarat jelzé alacsony falon dtlépot a birtokos lelGhette a
szokds szerint.

A falak beboritottik a foldet és ez a folyamatos rossz,
az akadilyok dllando megtapasztaldsa vezetett el az dnsza-
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bilyozasig, a hatalom és a magantulajdon megosztisiig, a
demokricia feltételeiig. A szabadsighoz fontos volt kita-
lilni az autdt, az autdhoz az utakat, amelyeken falak nél-
kil lehet haladni, a szabadsag az utakra terel6détt és eb-
ben a globalis jatékban minden tényezé domesztikilva van.

Kialakultak a virosok, a varosokat dsszekoté utak és
ezzel minden szabadsig véget is ért, visszaérkeztiink
ugyanahhoz a rendszerhez, amibé] kiindultunk.

A fal (az egyenes vonal) mindig rejt valamit. Ami a tal-
oldalan van. 1789-ben mi ellen timadt fel a nép? A falak
ellen, a forradalom szimbdluma a falak lerombolisa. A fal
lerombolasa egyenlé a hatalom, a bezirtsag, az elkiilontilés
leromboldsaval. A XIX. szazadban a falak zdrtak maradtak,
a XX. szazad lehetévé tette, hogy a falak dtlatszokka vilja-
nak. A virosfalakat lebontottak, de megmaradt a magintu-
lajdon, megmaradtak a racsok, legaliabb litjuk, hogy mi
rejlik azok mogott. A fal még mindig a gySztes, hidba fesziti
egyre jobban a falakat a szabadsig vigya, a szabad kézleke-
dés kényszere. Ki fog gy6zni végiil?

Megviltozott a hatalom természete is, nem a teret akarja
birtokolni, hanem az informaciét, a sebességet. Ez a folya-
mat a Waterloo-i titktzettel kezdddott el, Napoleon a hirvi-
vk sebességnek versenyébe bukott bele. Az épitészek
folyton sajndlkoznak a kontinuitds hidnya miat, Gjfajta fo-
lyamatossagot keresnek, amit a kommunikacidban talilhat-
nak meg. Az épitészet meg fog viltozni, ha illGziok felé fordul
a targyi vilag helyett. A mérnéki, problémamegoldd gon-
dolkodis helyett 6sszetett, a dinamizmusra irinyuld kisérle-
tek vezethetnek eredményre, hogy az ember a mozgissal
harméniaba kertiljon. A reakcidinkat megvaltoztatta a sebes-
ség, a kommunikicié tereiben valo kozlekedés, ezért az épi-
tészetnek is meg kell valtoznia, csakhogy ennek a viltozis-
nak Gtjaban 4ll az egész épitészeti orokség. Minden korabbi
civilizaciés eredmény teherként nehezedik rank.

A Notre Dame-ba nem szabad teli hassal, dlmosan be-
1épni, csak megfelels érzékenységgel és éberséggel, velem
egyszer megtortént ilyen dllapotban, hogy a templom beszi-
vott magdba, az épiti bizonyira ismerték a zartsig kovet-

kezmeényeit, az épitészet szabdlyait, az hatiskeltés eszko-
zeit, megnyilt elSttem a vertikalitis szabadsaga, az Gt Isten
felé. A nagyerejd illazidkeltés felszabadit, megéreztet vala-
mit az emberrel egy magasabb szféra létezésébal.

Egyszer egy el6adasban a tengerrdl meséltem ameri-
kaiaknak. Nem hitték el, hogy a tenger nem mozog. A moz-
gasa csak illGzi6, mert csak a hullim mozog, de a viz maga
az egy helyben marad, hiaba latja az ember a mozgast.

Amikor épitettem, mindig a mozdulatlan dolgokat
akartam mozgisba hozni — ez az j épitészet. Mivel lehet-
séges elérni az illGziow? Az illuzionista mivész a tekintetet
ragadja meg, utina kévetkezik a forma. A kortars épitészet
a formakat dicséiti, a formit kell tisztelni, ami Gj szakadé-
kot hoz létre az épitészek és a kozonség kozott.

Avarosban a zart terek, a falak kozé zart terek satabilita-
sa folytonos akadaly, a folyamatos mozgas gatja. Ha a tere-
ket koriilvevé dobozokat megdontjlik, akkor szabadda va-
lik a kozlekedés, de bizonytalan struktarak jonnek 1étre, a
folytonos mozgis illuzidjat keltik. Az Gj kontinuitds a ma-
gantulajdon kdrira jon létre, mert a folyamatos kozlekedd
feliletek, a magantulajdon ferde feliletei kéztulajdonban
vannak. Paul virilioval kdzdsen dolgoztuk ki a ferde terek
épitészetét, ha a tetdk kozterek, akkor nincs sziikség utcak-
ra sem, folyamatossa teheté a kommunikicio6. Ilyen varosi
struktarak léteztek példaul Torokorszagban a leg@sibb
ismert telepiiléseken, ahol a kozlekedés a tetGkon folyt,
az emberek a tetSnyildsokon 4t jutottak be a hizaikba, de
a tetSk feliilete minden irinyban zavartalan mozgast bizto-
sitott. A lyukakon 4t tivozott a fiist az emberek sajat barlang-
jaibdl, amelyek a kozos feliilet alatt voltak. A folyamatos
térhez le kell rombolni a falakat, de a maganterek megma-
radhatnak, ha egy ferde tmegekbdl all6 egylittesben gon-
dolkozunk. A k&zos és a magantér egymasbahatol, athatja
egymast, ez a mai technikival megoldhaté. A terek helyett
a feliiletek jutnak szerephez, amelyeken a korltlan vizuilis
kommunikicio lehetévé valik. A feliilethez hozzitessziik
a dinamizmust és egy tjfajta élettérhez jutunk, a dinamizalt
feliilet nem tér tébbé, hanem az idébeli 1ét kerete.
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ELOsZO

A magyarorszagi, szerves épitészeti szemlélettel alkot6 épitészek tiz éve, 1989-ben hoztak
létre a Kos Karoly Egyesiilést, hogy a jové szempontjabdl nélkildzhetetlennek vélt, szabad,
fiiggetlen szellemi élet szdméara intézményes keretet teremtsenek. A tagok, nagy tobbségiik-
ben épitészeti tervezéssel foglalkozo irodak az orszag kulonféle tajaird, valamint tajtervezéssel,
kornyezetvédelemmel foglalkozd szervezetek szabad elhatarozason alapulo, sajat
finanszirozasu egyittmiikodése keretében szabadiskolat, vandoriskolat és egy negyedéves
folyéiratot tartanak fenn. Aszabadiskola az egyes véllalatok altal rendezett eldadassorozatokldl
azidén induld, nyilvanosan meghirdetett, kétéves, poszigradualis képzést ado szabad fdiskolaig
lerjed.

A tizéves vandoriskola frissen végzett épitészek szdmara nyljt az Eqyestilés vezetd
mesterei mellett végezhetd munkalehetdséget az egyes tagszervezetekné! toltendd hatszor
féléves idGtartamra, amelynek elvégzését a killonféle szakmai kedvezményeket nytité di-
ploma elnyerése igazolja.

Az Orszdgeépitd cimii folybirat 1990 éta jelenik meg, a szerves épitészet hazai és kiilfldi
eredményeinek bemutatasa mellett tarsadalmi, gazdasagi, kornyezetvédelmi, kultdrioriéneti
és vilagnézeti kérdésekkel foglalkozik. 2000 példanyban jelenik meg, el6fizetSinek szama a
tagszervezetek altal atvett példanyokkal egytt jelenleg kb. 1400.

Az Egyesiilés, amelynek igazgatdja Kampis Miklds és a szervezési munkait ellatd
Alapitvany, amelynek kuratériumat Saros LaszIo vezeti, meghivolt tagja a szakmai életben
iranyado Epitészek Férumanak.

Az Egyeslilés sajat munkait tobb kiallitassorozaton mutatta be. Az 1991-es velencei
épitészeti biennalé magyarorszagi szerves épitészetet bemutatd anyaganak tulnyom
tobbségét az Egyesuléshez tartozd épitészek szolgaltattak, ez a killitas Eurdpa so
orszagaban bemutatasra keriilt. A 2000. évi millenniumra rendezett kidllitds a haza
bemutatdsorozatot kovetden 1obb roméniai, bulgariai, szlovakiai bemulaté utan Németorszagba
utazik. Erre a kidllitdssorozatra a szomszédos orzsagokban hasonld szellemben tervezd
épitészirodak is elkuldik a tabldikat, Ezekkel az épitészekkel évek 6la (obb taldlkozdra, kozos
kirandulasra, épiiletbemutatdra kerilt sor az Egyesiilés nemzetkdzi kapcsolatainak egyik
forméajaként. Az Egyesiilés épitészeinek tervezd, telepiilésfejlesztd tevékenysége is kiterjed a
szomszédos orszagok magyarlakta teriileteire.

Az Egyesilés névaddja Kds Karoly (1883-1977) a szézadforduld magyar nemzeti
romantikus épitészetének vezéralakja. 1919 utan sziil6foldjén, a Romaniahoz csatolt Erdélyben
telepedett le, az otfani magyar nemzeti kultira megtartd személyisége és a sajatos, sok-
nemzetiségi transzszilvan kultira apostola volt az épilészet mellett 16bb miifajban is kiemelkedd
munkassagaval. Torellen személyes akarattal megvalositott, az idgszerii tarsadalmi kérdésekre
valaszold életmiive példa a hagyomany megtartd szellemi erejét magasrend(i miialkotasokban
érvényesen és hatékonyan kozvetitd magatartasra.

Az Egyesiilés cégeinek (a tiz év folyaman (obbszér valtozott) névsora egy-egy épitészefi
példaval érzékelteti a tervezdi tevékenyseég jellegét, amelynek részletes bemutatasat, tobb
szempontu elemzését a kidllitast kisérd haromnyelvii kétet tartalmazza.




FOREWORD

Hungarian architects working according to an organic approach created their own organisation,
the Karoly Kos Association, ten years ago in order to provide an institutionalised frame to the
free and independent spiritual activity they consider crucial for Hungary’s future. The members
of the association are architecturai studios fram all over the country, as well as organisations
involved in landscape design and environmental protection. They form a voluntary, self-financ-
ing union which operates a free school, a Journeymen School and quarterly magazine. The
activities of the free school range from lecture series arranged by the individual companies, to
atwo year post-graduate open college course advertised for the general public which is being
launched this year.

The Journeymen School, which has been operating for ten years, offers newly gradu-
ated architects a program of employment under the direction of the leading masters of the
profession. The young architects wark for six different companies over six semesters, and
after successfully completing this course of training receive a diploma which ensures them
further professional privileges.

The periodical Orszagépitd ("The builder of the country”) has been published since 1990.
and is devoted to publicising the Hungarian and foreign achievements of organic architecture,
as well as lo discussing questions of social, economic, environmental, cultural historical and
ideological importance. Itis published in 2000 copies and has a fist of cca. subscribers includ-
ing the member-organizations.

The Association, whose director is Miklas Kampis and the Foundation in charge of the
organizational work, whose chief curator LaszId Saros, are both invited members of the lead-

ing body of the national architectural scene, the Archiects’ Forum.
2 Works by members of the Association have been displayed at several exhibitions. At the
~ 1991. Venice Architectural Bienneal, most of the material displaying Hungarian organic archi-

tecture, was provided by architects belonging to the Association. This exhibition was subse-
quently shown in a number of European countries. Another exhibition organised by the Asso-
ciation for the year of the Millennium is, after a number of displays in Hungary as well as in
Romania, Bulgaria and Slovakia, going to be shown in Germany. Exhibits were also sent to this
event by architects of a kindred approach from the surrounding countries. The Association
keeps in touch with these colleagues by arranging reunions, joint trips and architectural inau-
gurations over the years. The architects of the organisation also extend their activities as
designers and developers to the ethnic Hungarian areas of the neighbouring countries.

The Associatian was named after Karoly Kos (1883-1977), who was the leading figure of
the Hungarian national romantic architecture of the turn of the XIX' century. After 1919. Kos
went to live in Transylvania, to the land where he was born and which had only recently been
annexed to Romania, He was a personality whose spirit fuelled the survival of Hungarian
ethnic culture, and an apostle of the peculiar, multi-national civilisation of Transylvania. His
achievement was outstanding in fields other than architecture as well. His oeuvre, reflecting
unwavering personal dedication and tackling crucial questions of the social reality of his age, is
an eminent model for an attitude which mediates the intellectual potential of tradition in an
authentic and effective fashion through works of art of an exceedingly high standard.

Each member of the Associatian (whose list has altered continually throughout its ten
year history) ilustrates the quality of their design work through one example. Detailed descrip-
tions and complex analyses of these can be read in the volume accompanying the exhibition.

o

| Vincze Laszld: Csenger, sporicsamek (Sporthalle— sports hall), 1992.; Nagy Tamés: Dunatjvéros, katolikus lemplom (Katolische
Kirche - Cathalicchurch), 1996., Salamin Ferenc: Szerencs, Iskola és sportcsarnok (Schule —school), 1996,
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Die Karoly Kds Assoziation wurde von Architekten in 1989 gegriindet, die ihr Werk aufgrund
der Anschauung der organischen Architektur entfalteten. Sie wollten damit fiir ein —nach ihrer
Meinung notwendig gewordenes, - freies und unahéngiges Geistesleben einen institutio-
nalisierten Rahmen schaffen. Die Mitglieder sind in der Mehrhelt Architektenblros aus verschie-
denen Landesgegenden, sowie Organisationen, die sich mit Landschaftsplanung und Um-
weltschutz beschaftigen. Sie betrieben seither selbstiinanziert eine freie Schule, eine Wander-
schule, und eine vierteljghrliche Zeitschrift. Die freie Schule besteht aus von den jeweiligen
Unterehmunngen organisierte Vortragsreihen bis einer éffentlicher Freie Hochschule, deren
Nachdiplomlehrgang zwel Jahre dauert und dieses Jahr beginnen sall.

Die Wanderschule bistst sine Arbeitsmdglichkeit junger Architekt/innen bei nahmnaften
Meistem an. Wenn der sechsmal halbjéhrige Lehrgang absolviert wird, kann ein Diplom erangt
werden, was zahlreiche fachliche Begiinstigungen erméglicht.

Die Zeitschrift Orszagépitd erscheint seit 1990 und befasst sich mit der Ergebnissen der
ungarischen und ausléndischen organischen Architektur und mit Fragestellungen aus
Gesellschaft, Wirtschaft, Umweltschutz, Kulturgeschichte und Weltanschauung. Die Zeitschrift
wird in einer Auflage von 2000 Exemplaren gedruckt, die Zahl der Abannenten belauft sich auf
cca 1400 die Mitgliederorganisationen einbezogen.

Der Direktor der Assoziation ist Miklés Kampis, die organisatorischen Arbeiten
gewahrleistet die Stiftung, deren Kuratorium von Laszlé Saros prasidiert wird. Beide sind
eingeladene Mitglieder des in unserem Fachbereich richtungsweisenden und massgeblichen
Architektenforums.

Die Assoziation hatihre Arbeiten in mehreren Ausstellungen gezeigt, in 1991, anlasslich
der Biennale von Venedig, wo die Mehrzahl der Arbeiten, die aufgrund der Anschauung der ~
organischen Architekiur entstanden, van unseren Mitgliedern stammten. Die erwéhnte Aus-
stellung wurde in mehreren Landern Europas gezeigt. Eine weitere Ausstellung fiirs Millenium
wird nach Abschluss der nationalen Ausstellungsreihe und nach Ruménien, Bulgarien, und
der Slowakei nach Deutschland reisen. Die Assoziation pflegt internationale Beziehungen. Sie
arganisiert Treffen und gemeinsame Ausfllige, Gebdudebesichtigungen. Die planungsbezogene
Aktivitaten und die raumplanerische Tatigkeit der Architekten gehen iiber die Landesgrenzen
hinaus —in die Gebiete des benachbarten Auslands mit einer ungarischen Bevélkerung.

Der Namensgeber der Assoziation, Karoly Kos (1883-1977), war die leitende Figur der
ungarischen nationalen Romantik der Jahrhundertwende. Er habe sich nach 1819 in seinem
Geburtsland - Siebenbiirgen - niedergelassen, als das Land an Ruménien angegliedert wurde.
Erverstand sich als Bewahrerpersonlichkeit der dortigen ungarischen Kultur und als Aposte!
des eigenartigen multikulturellen und multinationalen Transsylvanismus. Er hatin zahlreichen
Disziplinen hervorragende Leistungen erbracht. Sein Lebenswerk war — durch ungebrochenen
persdnlichen Willen bestérkt - eine deutiiche Antwort auf die Fragen der damaligen Gesellschaft
Er war lebendiges Beispiel flr die bewahrende Geisteskraft der Tradition, und seine
unnachgiebige Haltung erlangte inre Gilltigkeit in hochkaratigen Kunstwerken, die auch eine
Rolle als Kulturvermittler gespielt haben.

Die Mitglieder der Assoziation werden hier jeweils mit einem baukiinstlerischem Beispiel,
das die Eigenart der betreffenden Schaffenden zeigen solle, vorgestellt. Detaillierter und
verschiedenen Blichwinkeln beleuchtet wird dieses Konzept in einem, zur Ausslellung
herausgegebenen, dreisprachigen Begleitband aufgeftihrt.
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DeakLaszlé: Albertirsa, csaladi héz (Familienhaus — family house}; Blazsek Gydngyvér: Kiraly és Kirdlyne"; kosdrfonasos
bitorok ,Konig und Konigin'; Mibel - "King and Queen’, fumitures), az 1937-es kiallilas részlete.




Dévényi Sandor, Pécs, Romai udvar, lako-, iizlel- és rodahaz, 1994, 7
Pécs, Munkacsy udvar, lake- és izlethaz (Wofn-, Biiro- und Geschaflshauser - dwelings, offices and shops), 1984

- Ekler Dezsfl: Kaposver, Agrarudoméanyi Egyetern, oklalasi épilet (Universitatspebaude - university b
Mez@izombor, bordszati egyiites (Weingut Gebaude ~ vineyard buidings), 1994.

Karacsony Tamas - Kund Ferenc: Esziergom, cukraszda (Konditarei - candy-shop), 1962.
Kund Ferenc: Szentendre, takarékpénztdr (Sparkasse - saving bank), 1998, -
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- Farkas Gabor, Kecskemét, izlet-és lakohaz (Geschafishaus mit Wohnungen —flats and shops).
Kecskemét, csalédi haz (Familenhaus - family house).

Jankovics Tibor: Héviz, Hotel Carbona, bejarat (Eingang - entrancey, 1994, 1 1

Héviz, Hotel Therma, fedet gydgymedence (bedeckter Heilbad —indaor healing pool, 1997

(Gemeindehaus — community house), 1898,
(alozd (Abdankungshale - vapel), 1996
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& Récz Zoltan: Debrecen, lemplomrekonstrukeid (Kirchen-Reke i Nagy Ervin: Budapest, Hattyd-haz, lako- és Uzlethaz (Wohn- und Geschaftsgeb&ude ~dweillngs and shops), 1996, 15
14 Kiiszeghy Attila: Diebrecen, csalédi héz (Familienhaus —family house), 1989,

Hei Tibor, Csenger, polganr |, emeleti 10k belsd részlete (St 19, Vorraum amersten Geschass)
—municipalty, foyer of the firstfloor), 1934.; Réth Renéta, vashitor, részlet (Eiserne Mabel, Dietail - iron furniture, detail).
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: 7 . H 4 i i Anthony Gall: Budapest, pesthidegkUti orvosi rends pidoz6 (Arztpraxi dical ambulance], 1898;

 Zsigrmond Lszé: Veresegyhéz. gyemekliget(Kinderheim - orphanagel., 1994; Zsigrmond Lasald, Pliscsaba katolkus egyetem (it oy Géslert loz6 (Arztprax
é:eme {Restaurant ~restaurant), 1993.; Bata Tibor, csalddi haz, Familienhaus —family house), 1968 Janosi Jénos, Nylregyhaza, csaladihdz, {Famiienhaus - family house), 1998,
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Lomnici Péter: Szazhalombatta, a Makovecz Imre tervezte Szent stvan templom kivitelezése (Konstruktionsarbeiten der Makovecz Imre: Szazhalombatta, Szent stvan templom (Helliger Stephan Kirche - St. Stephen’s church), 1998,
1 8 Rijmisch Katholischen Kirche von Imre Makovecz f ks ofthe Roman C: h planned by Imre Makovecz) Makd, Hagymahéz', szinhaz (Theater—theatre), 1899 1 9

Pagony Irada: VacHiget, temészetvdeimi lerlet J (Naturschuztgebiet Handlungsprojekt - natural SzentesiAnikd: Visegrad, szanatérium, gyégymedence (Hellbasin des Sanatoriums — healing pool of the sanatory}, 1997
protection area, plan), 1998 ; Budapest, kertrészlet (D inem Privatgarten - detail of a private garden) Kravér Agnes: Budapes!, csalédi hiaz (Familienhaus - family house), 1998,
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8 .. s " o Siklds! Jozsel, Piliscsaba, oktatasi épiilet (Universititsgebaude - university building), 1995.; TuriAttla, Budakatdsz, faluhaz
Saros Laszl6: Budaiirs, csaladi haz (Familienhaus — family house}, 1993. ‘ i i
Budapest, csalédi héz, tetdrészlet (Familienhaus, Detall der Metalidach — family house, defal of the metal roof), 1988 (Darfhaus —community house), 1996.; Csemyus Lrinc, Csenger, F ysehoal), 1982,
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A Kidllitast és a katalégus kiaddsat a Nemzeti Kulturalis Orékség Minisztériumanak
Nemzeti Kulturdlis Alapprogramia, és a Kds Kéroly Egyesilés tagszervezelei tamogattak.

A cimlapon Makovecz Imre rajzénak részlete Iathatd

Gsszedlitotla: Gerle Jinos
Tervezle: Makovecz Benjamin
Angol forditds / English translation: Frank Orsolya
Német fordités / Deutsche Ubersetzung: Serdian Mikibs
Nyomdai munkék: Moaré Kit., Budapest; SZOVORG Nyomda Kft., Budapest
Kiadja Kés Karoly Alapftvany
Felelds kiado: Saros Laszld




