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SzUcs Endre

FALUMUZEUM GYIMESBEN ARVIZ IDEJEN

Ha Csikszeredat elhagyva kelet felé, fel a Karpatokba indulunk,
kortlbeliil azon az Gton jarunk, amin a XVII. szazad derekatol
kezdve a menekiil, bujdoso székelyek megindulhattak. Illetve,
ha stilszertek akarunk lenni, elcsimborogtak, elcsangaltak —
hisz csingoknak hivjuk Sket. Felérve a hegytetSre csodilatos
latvany tarul elénk. ErdGirtvanyokbol keletkezett havasi legel6k
elszortan meredezé fenydfakkal. Itt ered a Tatros, hogy 30 kilo-
méter hosszban kanyarogva kijelolje a Gyimes volgyét.

Ezta vizgyijts tertiletet mellékvolgyeivel, mellékpatakijai-
val egytitt hivjuk Gyimesnek. A Tatros folydsa mentén harom
teleptilés (GyimesfelsSlok, Gyimeskozéplok, Gyimesbiik) ala-
kultki, valamint a betorkoll6 patakocskakbol Patakanak hivott
kb. 30 kis falucska, neviiket altalaban az elsé beteleptil6 csaladtol
kapva (Antalok-, Sz6csok-, Komjat- stb.pataka), de ismertek
olyan elnevezések, mint Hidegség, Tarhavas, Barackos, melyek
akormyezetre, a természetre utalnak. Az elsé beteleptlSk job-
béra alcsiki, felcsiki székelyek, kik nemcsak bujdoklohelynek,
katonasagtol valo menedéknek, hanem kiilsé szallasnak is
haszniltdk a patakvolgyeket. A székelyfoldi falvak talnépe-
sedése és a szabadabb, kotetlenebb élet iranti vonzalom is adta,
hogy a kezdeti kis kalyibdk utin lakohazakat, egy lakokozosség

¢életéhez okvetlen sziikséges gazdasagi, ipari és szakralis éptile-
teket is épitettek.

Amiért szamunkra nagyon érdekes Gyimes, az az, hogy itt
a szik volgyekben, a fenyGerdsk olelésében egy fakitermeld,
szénagyijts, allattenyészt életmodd konzervalodott a maga népi
kultarajaval, szokasaival, zenéjével, épitészetével — mindenkép-
pen eurdpai kuridzum.

Mindnydjunknak volt valami kamaszkori dlma. Egyik bara-
tom a Himalaja megmaszasat tizte ki célul, a masik Mexikoba
vagyott. En, mint nagy Erdély-jar6 csalid tagja, mindig Gyimesbe
vagytam. Sziileim elbeszélése szerint ez a legszebb helye a
vildgnak, ahol magyarok laknak. A titokzatossagot fokozta, hogy
kozos kirandulasaink a Keleti Karpatok labanal mindig megtor-
pantak, ugyanis a derék roman milicistik nem engedtek be a
hagoba, egyszer a rossz, jarhatatlan Gtra hivatkozva, maskor
tajvédelmi korzetre, meg ami éppen esziikbe jutott. Az igazsig
persze az volt, hogy az itt lako, zomében még ma is katolikus
magyarsag létét tagadni kellett, vagy legalabbis elmagyaroso-
dott romansagként aposztrofalni.

Azugynevezett forradalom utani évben ismét nekirugasz-
kodtam Zakarids Attila sepsiszentgyorgyi épitész barditommal




ésahagd bejaratanal Csikszépviznél a ,Checkpoint Chaucescu”-
ndl az akadékoskodo milicistiknak mertiik azt mondani, hogy
nekik az auto papirjait lehet esetleg vizsgalniuk, ahhoz viszont
semmi kozik, hogy mi hova megytnk.

Foldi paradicsomba érkeztiink. Az egykor kivagott fak tor-
zsének domborulataira risimul a gyepszényeg €s varazslatos,
sejtelmes hullimzasa simogatja a tijat csak néha megtorve egy-
egy otthagyott 6rids feny6n, ami tajékozodasi pont, telekhatar
vagy a kaszilas kozbeni hisols lehet. Ezt a latvanyt atolelve
keretezik és 6rzik a karcst, valtozatos léckeritések délceg kato-
ndi. Ha mindez még kevés volna egy épitésznek, sorra jonnek
aboronafalas, fazsindelyes, autentikus hazak. Van még mikods
vizimalom és gdter (firészgép), larmafa meg hirharang és
régi hatarkd, mely hajdanvolt orszagunk keleti hatarat jelezte.

Aztlegmerészebb gyermekkori dlmaimban sem gondol-
tam volna, hogy majdan egy gyimesi falumtzeum egyik boldog
kezdeményezgje és kivitelezGje lehetek.

Egy gyonyor( kis hegyi legel6t korbefolyt a Boros-pataka,
és ahol a meredély a part felé megnyugszik, egy kis fenyd
tovebdl buzogott a kristalytiszta viz. Ezt a terliletet néztik kia
leend6 falumtzeum szamara. A 1étrejott alapitvanyt ketténk
mellett Salat Levente (Sepsiszentgyorgy), Peter de Haan (Hol-
landia), a sajnos mar elhunyt veszprémi Kiss Erwin és Evva
Zsolt (Budapest) jegyezte.

Ceélként tiztik ki, hogy a tajegységre jellemz6 még fellel-
het& hazakat kerestink. A boronahazakkal viszonylag konnyd
dolga van a mazeumépitonek. A fal és tetGszerkezet gerendait
megszamozzuk, szétszedjuk, szekérre rakjuk és Gjra felépitjik.

Alapnak van k6 a patakban, tet6fed6 zsindelyt pedig lehet pat-
tintani, a patakokon szerencsére van még egy-két ember, aki
érthozza. A megsértlt, korhadt faelemeket kézzel bardolt (nem
farészelt) Gjakkal potoljuk. A bels6 vakolatot raszegezett lécvaz
tartja, a padolast (padlo) helyben farészelt deszkazat adja. A
kémény Gyimesben csak a padlasfodémtol tégla. Két fageren-
da tartja, és a fustbecsatlakozis a fodémen keresztiil, alulrol
torténik. A tégla mindig driga volt, a fit megtermi az erds. Ha
ebbe a lyukba beakasztunk egy érckalyhdt (ontottvas csiko-
sparherd), amit egykoron fent a Hargitin Szentkeresztbanyan,
majd Csikszeredan gyartottak, mar el is késziilt a kis gyimesi hiz.

Gy(jtémunkankat megkonnyitette a budapesti Teleki
Liszl6 Alapitvany, melynek székhdzit volt szerencsém tervezni.
Ok segitettek hozza egy Magyar Tudomanyos Akadémia OKTK
Szakkollégiumanak égisze alatt miikods palyazat elnyeréséhez.
Igy aztin Zakarids Attilaval 1993 és 1996 kozott egész Gyimest
bejartuk és mintegy 100 épiiletrdl felméréseket és fotokat ké-
szitettlink. Amint megtudtuk, hogy egy 6reg kalyibat, hazikot,
cstirt, stit6hdzat le akarnak bontani és fajabol tizel6t vagy disz-
nopajtat akarnak késziteni, ott termettiink, és a mizeum szama-
ra megvasaroltuk. Az eredeti tertileten jelenleg 12 épiilet 4ll. 6
lakohaz, egy vizimalom (egyelGre csak az épiilete), cstir, széna-
tarto, stitbhaz, nyarikonyha, kalyiba (hegyi hajlék). Igyekeztiink
a szomszédos telkekre is olyan partnereket keresni, akik haj-
landok felvallalni a miemlék haz megszabta korlatokat, és ala-
vetni magukat a megszallott épitészek okvetetlenkedéseinek.
Igy még a kozeljovében 8-10 hizzal gazdagodik az egyfittes,
és mint ilyen az erdélyi falumtzeumok és a csernatoni Hasz-




mann-gyUjtemény mellett egy jelentSs néprajzi objektumma
valhat.

Mindezeket a sorokat Gyimesben irom, az itt is tarol6 nagy
arviz utan par nappal az egyik kis haz torndcan. A szembe-
hegyen a fenySerds allando diszlete el6tt egy gonosz, apro
esGszemekbdl szott fliggonyt kerget a sz€1, a viz még itt-ott az
aton folyik, sok helytitt az utat megette a patak, odalettek a kis
fahidak, keritések maradvanyait sodorja az ar. Elgondolkodom,
hogy mi magyarok és romanok kell-e azon civakodjunk hogy
mi valdjdban elmagyarosodott romanok, vagy elromanosodott
magyarok vagyunk-e, s hogy ki volt itt el6bb és ki az Gr. Itt
megel6ztek benntinket a hegyek, a fenyvesek, a csillagok, az
estfiiggonyok és a vizek. Ok az igaz urak. Most éppen a
legutobbi.

Gyimeskozéplok, Borospataka, 2005. Kisasszony havdaban

Kovacs Kazmeér

A NEPI EPITESZET MINT TULELES

Az ipari forradalom nem csupian hagyomanyos termelési mo-
dunkban jelentett torést. Az europai tirsadalom egésze gyoke-
res valtozason ment at. Mi tobb, a modern munkamegosztas
akkor beindult felaprozodasa ma is foyamatban van, és semmi
jel sem mutat arra, hogy a kozeljovében ez masképp torténne.
Az illand6 dtalakulds, melynek iteme az utobbi évtizedekben
egyre gyorsult, heveny kulturilis identitasvalsaggal tarsul. Ennek
egyik — valoszintleg leglatvanyosabb — megnyilvanuldsa a
kortars architektara. A mindenkori valsagbol valo kilabalasnak
egyik bevilt modszere pediga visszatérés a hagyomanyokhoz

Ama magas” épitészet mindig is kereste mintait." Annal
inkabb tette ezt olyan korszakokban, melyekben az értékek
nagymértékd atcsoportosuldsa felforgatta a megallapodott
kanonokat, illetve az Gjabb épitéstechnikak addig megvalosit-
hatatlan formakat tettek lehetGvé. Amig régebben (pl. a csaszari
Romaban vagy Nagy Karoly restaurdcios torekvései esetében)
valamilyen korabbi, dicsé kulttra szolgalt modellként, a XTX.
szazad vége Ota ez a szerep leginkabb a népi épitési hagyoma-
nyoknak jut. Anélkl, hogy elmélyednénk e jelenség elemzésé-
ben, érdekes rikérdezni néhdnyra az okokbol, melyekben a
népi épitészet ilyenformaja atértékelése gyokerezik:

Ahistorizmus, sokféle arcaval® és végiil a vasszerkezetek-
kel val6 kiilonos keveredésével (mint példaul a londoni Tower
bridge vagy a budapesti Nyugati palyaudvar esetében) a neo
stilusok kimertiléséhez vezetett. Immar nem maradt eléggé
erGteljes szemantikai tartalom az Gjra meg Gjra elGszedett, egyre
jatékosabban —és felszinesebben —alkalmazott, ezaltal folhigitott
torténelmi stilusrendszerekben. Ezek mar nem jelenthettek
tobbeé szilard (kulturilis) alapot az ipari tirsadalom Gj épitészeté-
hez. Mi sem bizonyitja jobban ezt az allitast, mint a hetvenes
évek némely programszertien posztmodern munkaja (példaul
Charles Moore New Orleans-i Piazza d Traliakatja, 1975), mely
mar csupan diszletszerd idézetként probilta integrilni a
torténelmi épitészet formait.

John Ruskin nyoman az europai kultara felfedezte és azota
is lelkesen innepli a népi épitészetet. A Riegl-féle elemzés?
egyértelmiivé tete, hogy mara egy emberi épitmény puszta

régisége dltal is érdemes megbecstiléstinkre. Am Ruskin szerint
a régenvolt kézmivesek munkaja mintegy szentesiti a halott
targyakat. Ehhez adodnak hozza az egymast kovets emberi
sorsok altal hatrahagyott jelentésrétegek: , Oly szentség rejlik
egy joember hazaban, melyet nem tud iijraéleszteni semmi-
lyen, a romjaira emelt éprilet... ”* Ruskin megérezte az ipari
tomegtermékek altal sokszorositott névtelenségben rejlé fe-
nyegetést. Az emlékezés létfontossagl mivoltara hivatkozott
és ékesszOloan szillt sikra a kulturilis folytonossag mellett. Felte-
hetGen nila kell keresni az eredetét annak a— mar-mar fétisima-
dat szerd és ezért méltan ,6rokségi szindromanak™ nevezhets
—kegyeletnek, mellyel ma az épitett 6rokséget 6vezzik.

A szot tettel kovetve, William Morris és tarsai létre hoztak
az Arts and Crafismozgalmat, mely épp a hagyomanyos kéz-
muvességet volt hivatott visszahelyezni, Ggy elméleti mint
gyakorlati sikon, az 6t megillet helyre. A mozgalmon beliil
1875-ben Morris megalapitotta (Burne-Jones és Dante Gabriel
Rosetti kozremikodésével) a Morris, Marshall, Faulkner & Co
manufaktarat, ahol f6ként buatort, iveg- és textiltermékeket
készitettek. Mint utobb kidertilt, a fabrikalt tirgyak elnévtelene-
dési folyamata zavartalanul haladt tovabb. A hagyomanyos
technologiikkal és lelkiismeretes kézimunkaval elGallitott ter-
mékek nem versenyezhettek hasonldé minéségu, iparilag ter-
melt tarsaikkal. Elég visszids modon, a manufaktira termékeit
csak az a halado szellemd elit méltanyolta és engedhette meg
magdnak, aki abban az ipari forradalomban gazdagodott meg,
melynek az Arts and Crafis programszerden ellenszegiilt. . .°

Eppen a XIX. szizad misodik felében lehettiink tantia nem-
zeti kultarak kialakuldsanak és erSteljes megnyilvanulasanak. A
kétjelenség egyidejlisége korintsem véletlen, amennyiben elfo-
gadjuk Ernest Gellner ragyogdan bizonyitott elméletét. Eszerint
az egyetemes nemzeti kultaridk éppen azért gyGzedelmesked-
hettek a kis kiterjedésd, helyi kultarak felett, mert az ipari termelési
rendszer igényelte az egyének egzakt és nagy kozosségekre
kiterjed6 kommunikacios készségét mint a nagyobb mobilitas
egyik alapfeltételét.” Ez a szemlélet-elmozdulas egytttal a népi
kultrahoz val6 viszonyuldsban is mutaciot jelentett: az addigi




életkozeg mintegy kiilsG szemlélet targya lett. Parhuzamosan a
népi épitészet felfedezésével, a kor egy ideig még béven kiak-
ndzza azilyen vagy olyan torténelmi stilusjegyeket. A cseh épi-
tészet példaul felfedezte sajat nemzeti neoreneszanszat: ebben
a stilusban éptilnek Praga 0j, reprezentativ, a cseh kultara Gjja-
sziiletését cerebralo kozéptiletei (példaul a Nemzeti Mizeum,
a Rudolfinum koncert- és kultarpalota, de a ®ivnostenska Banka
is). Abudapesti Parlament palyatervei (melyeken az alapvetGen
modern programot reneszansz, barokk, illetve —a végll nyertes-
nek kikialtott — gotikus stilusruhdba oltoztetik a palyazok) vagy
abécsi Ring beépitése megannyi kiemelkedd megnyilvanulasai
e jelenségnek.

De ennek a lazas stiluskeresési versenynek nagy gyGztese
végiil kétségkiviil a népi épitészet lett. Ujraértékelésének-ér-
telmezésének beszédes példaia Mincu- vagy Cerkez-féle roman
nemzetistilus® vagy az a szimos, hasonléan motivalt jeles ma-
gyar probalkozas, melyek kozott Kos Karoly életmiive csupan
egyike a legjelentékenyebbeknek.” A népi épitészet e sikeré-
nek egyik lehetséges magyarazata épp a fentebb emlitett nem-
zeti fogalomkor és a vele kapesolatos csoportontudat fokozatos
kifejlédése. Amig Ruskin lelkesedése példaul Velence 6don
kovei, " vagy egy Jura-hegységi idill el6tt mentes a nemzeti
érzelmektSl," addig az eresztékeikben csikorgd birodalmak
népeinek értelmiségi elitjei boldogan és céltudatosan Gtvoznek
Uj, nemzeti magas-kultirat a népi miveltség stilizalt és atlé-
nyegitett alkotoelemeibdl. "2

Am a Ruskinnal valo 6sszehasonlitds arra is rimutat, hogy a
nemzeti hipotézis ©nmagaban nem kielégit. A nemzeti kultarak
megjelenése nem nyujt magyarazatot arra, miért éppen a népi
épitészet valt az utolso szazegynéhany évben valamennyi, ha-
gyomanyban gydkerezs eurdpai épitészeti iranyzat {6 motivu-
mava: ottis, ahol a nemzeti sajatossigok nyomatékos kifejezését
nem indokoltak torténelmi kortilmények.

Ellentétben a torténelmi stilusokkal, a XIX. szazad végén a
népi épitészetet még ,€letben talaltak” a kutatok: nem agy,
mint az antik gorog vagy a kozépkori kéfaragok, az anonim
népi alkotok évszazados épitési €s kézmivesi hagyomanyaikat
hic et nunc, azazhogy inkabb ott €s akkor tiltették a gyakorlatba,
amikor a vilag elkezdett rdjuk odafigyelni. Ez és nem mas
gyakorolhatott olyan delejes vonzerdt a tudosokra, miivészekre,
épitészekre, hogy az mind a mai napig ellendllhatatlannak bizo-
nyult—olyannyira, hogy a népi épitészet még mindig erételjesen
meghatarozza a hagyomany-orientalt kifejezésmodok
0OSSZESSEZEL.

Egyfeldl tehat, a kulturalis értékként felfedezett népi épité-
szet a megihlets forras szerepét toltdtte be — és némely kortars
épitészeti iranyzat eseté€ben ezt teszi ma is —az Gjonan alkotott
épitészettel szemben. Ez az attétel leggyakrabban a historizalo
épitészet modszereivel tortént és kiilonleges formavilagot, am-
de ugyanakkor mindig is korszerd architektarat eredményezett.
Ezaltal az épitészet atlényegtil ,magas kultGrava”, azaz meg-
sztinik népi lenni. Ilyen folyamat jatszodik le még akkor is,
amikor, mint példaul Kos Karoly esetében, nem pusztan felszi-
nes homlokzatépitészetrdl, illetve diszitGelemek stilizalt atvéte-
lérél van szo.

Egészen mas torténik azonban akkor, amikor, masfeldl, a
népi épitészet —csupan a XX. szizad masodik felében, angol
kozvetitéssel® — bekertl, mint 6nalld kategoria, az épitett
orokség szakadatlanul béviils hatarai kozé€. Ezentdl a népi épité-

szet kivalasztott példanyai kiemeltetnek a névtelen éptiletek
tomegébdl, mentestilnek azok mindenkori sorsatol és, a magas
épitészet remekeihez hasonldan, részestilnek a miemlékek-
nek kijard megkuilonboztetett banasmodban. Sajatos torvényes
statust nyernek, melynek nyoman kutatjak, konzervaljak, kar-
bantartjak, helyreallitjak és bemutatjak Sket.

Am mikozben az épitett orokség mas kategoridihoz tartozo
muiemlékek esetében a rendeltetés kérdésének megoldasa,
noha sosem egyszerd, dltalaban tobbféle integralasi lehetSség
kozott valogathat, a paraszthazak, gazdasagi épuiletek, falusi
malmok, templomok és harangldbak esetében az eredeti funk-
ci6 elvesztése leggyakrabban egyértelmi az épiilet mizeumi
targgya valo valtozasaval. Mas szoval, bar népi marad, az épitett
orokség ebben az esetben megsziinik lakott épitészet lenni.

Osszefoglalva az eddig elmondottakat, noha a népi épité-
szet szamunkra az egyetlen (még a jelenben is aktiv alkotoi
révén) €16, illetve id6ben hozzank még viszonylag kozel allo
architekturalis mintit jelenti, nem lehet sem céltudatosan épi-
teni, mert azonnyomban ,magas kultGrava” valik, sem pedig
céltudatosan megdrizni, mert hagyomanyos funkcidja hijan
megdermed, kultar-latvinyossagga zsugorodik.

Nincs it helye a félreértésnek. Sz6 sincs arrol, hogy tagadjuk
a —régi vagy Gjabb — neo-vernakularis épitészeti irinyzatok
kultartorténeti jelentSségét, sem arrdl, hogy agaljunk a tajhazak
és falvak ritka és illékony kincsként vald meg6rzése ellen. Amiért
jobban hasonlit kiprazatos kagylogyGjteményre, mint €16 falura,




azert HollokS érdemes maradéktalan csodalatunkra tijba
illeszkedése, harmoniaja, mesteri részletei révén. Kétségtelen,
hogy épitett kornyezetiink kimondhatatlanul szegényebb lenne
egy Kos, egy Plecnik, egy Gaudi alkotasai nélkul. Arrél van szo,
hogy tal kell 1épntink a puszta tudomasulvételen. A hagyoma-
nyos formanyelv épitészeti Gjraidézése, illetve a tiszelettudo és
szakeértd konzervalasi, helyreallitisi magatartas csupan az elsé
lépések a népi épitési hagyomanyoknak a kortars épitészetbe
val6 aktiv és egyben kreativ integracioja felé.

Helyi — kelet-europai — torténelmiink egyik sajatossiga,
hogy a falvak urbanus atalakulisi folyamata, ami Eszak-Nyugat-
Eurépaban mar szinte lezarult, nalunk néhany évtizeddel meg-
késett. Amott, Svijcban vagy Németorszagban, ha sikertilt is
megmenteni a régi paraszthazakat, tobbnyire varosi emberek
laknak benntik. Vagy, amennyiben foldmuvelk a lakoik, ezek
¢letmodia annyira urbanizalt, hogy gyakorlatilag csak a sz6 tag
értelmében beszélhetiink falurdl — helyesebb lenne talan , volt
falut” emlegetni. Ezzel szemben a mi falvaink nem csupan ha-
gyomanyos formajukban léteznek még, kozosségeik is bizonyos
mértékben még ugyanigy élnek, mint az ipari forradalom eldtti
idékben. Ez vonatkozik a hagyomanyos kézmuvességre is.
Véleményem szerint itt rejt6zik egy, a szamunkra és kozvetve
a kortars europai épitészet szamara is még elérhetd, nem kell6-
képpen kiaknazott de felbecstilhetetlen érték kulturilis 6rok-
ség-forma.

Itt elkertilhetetlen az immar hiressé valt japan példa emlite-
se. Japanban a sinto templomok ritualis Gjjaépitsit l6 nemzeti
kincskent, illetve szaktudasukat érinthetetlen nemzeti kincs-
kénttartja szimon miemléki torvénykezésik." De ez a tény
csak még hangstlyosabba teszi ennek az egyébként feledésre
itélt tudasnak torékeny voltat, mesterséges lélegeztetéssel tor-
tend életben tartasat. Japanban a vallasos és kulturalis 6nazonos-
sagi igény készteti a kozosséget a hagyomanyos mesterségek
ilyenformaja kivonasara a torténelmi folyamat természetes
sodrabol. Nekiink Eur6paban, az alapvetének felfogott épitési
készség fennmaradisa végett kellene hasonldan védentink a
még el nem felejtett kézmivességet.

Ezek szerint a hagyomanyos tudasok életbentartisa nem
csupan egyik lehetséges, hanem egytttal kulcsfontossigi tétele
is, nem csupan a miemlékvédelemnek, de az egyetemes euro-
pai kultranak. Ameddig, japan modra, pontosan meghatarozott
cél érdekében tessziik ezt, addig lehatarolt, vallasos, tudomanyos
vagy muveszeti terlileten maradunk. Ha viszont megprobaljuk

visszajuttatni, példaul az altalinos elemi oktatas révén® az erre
fogékony (nem szakmabeli) embereknek ezt a tudast, akkor
talan sikertl a természetes alkotokészséget, az 6sztonos szép-
érzéket, a keresetlen igényt az dnkifejezésre kulturalisan gyu-
molcsoz6 iranyba csatornazni. Amikor immar nem az &si min-
takhoz igazodik, a kortars falusi épitészetet nem szivesen vesz-
szlik tudomasul. Egy sikeres oktatasi program eredményeként
anévtelen népi alkoto talan csak a személytelen varosi aluljaro
betonfalat fogja telemazolni graffitivel, nem pedig a firadsdgosan
és nagy koltséggel helyreallitott barokk kastély kékeritését. Vagy
taldn, sajat kedvtelésére meg takarékossaghol, maga fogja meg-
vetni G hdza téglait, meghasitani a tetS zsindelyét, megfaragni
gerendavégeit.

Ugy tiinik, a probléma esztétikai feldolgozisa csupan koz-
biils6 allomast jelent. Nyilvanvalo, hogy a népi épitési hagyoma-
nyok tanulmanyozasa, rendszerezése, leirasa és elemzése ha-
talmas (bar nem kiapadhatatlan) kutfejét képezi kortars épitési
kultGranknak. Azonban ami ennek legbecsesebb és egyben
legveszélyeztetettebb kitevGie, a népi épitészet spontdanvolta,
az ellendll az efféle rendszerezett, racionilis megismerésnek.
Epp a szakemberek 4ltal annyira — és jogosan — fajlalt Gj falusi
beépitések tanusitjak, hogy a keresetlen alkotokedv nem ve-
szettki. Csupan ,rossz Gtra tért”. Az 4j folklor, amennyiben lé-
tezik, alapvetéen urbanus, posztindusztrialis jellegi. Egyértelmd,

Sepsiszentgyorgy, reformitus templom, 1990-92




hogy ha tovabb akarjuk éltetni a népi hagyomanyokat, nem
csak konzervalasi és helyreallitisi programokon keresztil,
hanem 6nmaguk természetes mivoltaban is, ezt csupan hossza
tav(, sz€leskord népnevelési stratégiakkal érhetjiik el.

Ahhoz, hogy ilyen igény valora valjék, természetesen tobb-
re van sziikség, mint egyszerd megfogalmazasara. A mindenkori
oktataspolitika ezirany atalakulasat nem annyira, vagy nem
csupdn a fentrdl lefelé irinyuld, atfogd reformokkal, inkabb
egyéni, helyi lépteki kezdeményezésekkel kell megkozeliteni.
Ezek sokszorozodasa idével elérheti azt a kritikus tomeget, ami-
kor megtorténik a tényleges mentalitasvaltas: akkor a kialakult
gyakorlat torvénybeiktatisa immar magatol értetéds. Amennyi-
ben ilyen elképzelés elfogultnak tlinik, idézziik vissza példa-
ként a brit szigeteken 1étrejott miiemléki elmélet- és gyakorlat-
egytittest, melynek egyediilallo sikere éppen a sokféle, egyéni
kezdeményezés fokozatos dsszehangolisianak, kolesonhatasaik
révén ezek szakadatlan arnyalodasanak koszonhetd.

Esettanulmanyként megannyi kezdeményezés all rendel-
kezésre, hiszen, mint a mar futdlag emlitett példak mutatjak,'
alternativ megoldasok, probalkozasok léteznek és sikeresek.
Ezek mellett, mintegy dont6 érvként, méltanyos megemliteni
egy erdélyi épitész, ttmank szempontjabol példamutatd mun-
kassagat. Zakarias Attila csaknem harminc éve foglalkozik a
Székelyfold népi épitészetével. A rendszervaltasig foként kedv-

telésbol, gyakran az akkori torz torvényesség hataran, illetve,
amikor erre lehet&ség nyilt, éppen a parancsuralmi rendszer
pénzebdl gytijtotte a felméréseket, fotokat.'”” Nem egyediil,
hanem tobbedmagaval jarta a falvakat €s dokumentalta a népi
épitészet kiemelkeds alkotasait — jonéhany ezek kozil mar
csak ezekben a felmérésekben csodalhato, mivel id6kozben
Osszeddlt.

E kutatdbmunkanak eddig szamos eredménye volt bel- és
kulfoldi kiallitasok, publikaciok formajaban. Amiazonban a mi
szempontunkbol a legjelentGsebb, az az a tény, hogy Zakarids
az elején felvazolt mindkét meghataroz6 modon kotédik a népi
épitészethez. Ez, egyrészt, épitészi gyakorlatanak fejlédésében
kovetheté nyomon: tervei Gjra meg Gjra, céltudatosan és all-
hatatosan értelmezik ata népi épitési hagyomanyokat egyfajta
egyéni ,neo-népi” stilus alakjaban. Masrészt, a rendszervaltas
Ota Zakarids mint népi épitészet kutato, atlépett a dokumentaris
konzervalas terliletérdl a tényleges konzervalaséra. A XX, szazad
utolso évtizedében létrehozta Borospatakon a Malom alapit-
vanyt, melynek vallalt feladata a népi épitészeti hagyomanyok
apolasa.’® Mara hisznal tobb éptilet van az alapitvany gondo-
zasaban. A miemlék épuletek hétkdznapi funkcidja, hogy az
alapitvanyi tagok (az alapitd segitGtarsai, kiknek onzetlen
hozzajarulasa nélktl aligha nShetett volna ekkorat a falumizeum
alig egy évtized alatt) idénként laknak benntik. Mar ez a hasz-
nalat is eltérést jelent a hagyomanyosnak szamité muzealis
megkozelitéshez képest: a néhai lakohdzak, ha ideiglenesen is,
de tovabbra is lakasként mikodnek. Ami azonban lényeges
elérelépést jelent a népi épitészet megbrzésének tertiletén, az
az idénként megrendezésre kertil6 didk-épitStabor: az utdbbi
években szokassi valt, hogy a mizeum Gjabb szerzeményeit
az e célbdl Osszesereglett fiatalok épitik Gjra, persze szakem-
berek feltigyeletével. A tabor résztvevéi megtanulnak hagyo-
manyos épitési technikdkat, de ami a legfontosabb, megtanuljak
értékelni és tovabbéltetni a mult e becses és torékeny ereklyéit.

A Zakarias-féle kezdeményezések sorozata tin csak egy
csepp a tengerben. De emiatt még nem kevésbé példaérték.
Anndl is inkabb, mert munkassiga nyoman a székely épitési
hagyomanyok megismerése, szeretete és dpoldsa tovabb
gyurizik, Gjabb és Gjabb embereket vonva be a a népi épitészet
btivkorébe.

Sepsiszentgyorgy, Gyorgy Zsolt lakohaza, 2001; Sepsiszentgyorgy, Nagy Zoltin lakohdza, 2001-2002
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Az el6z6 oldalakon: Zakarids Attila 4ltal tervezett éptletek;
lent és a szemkozti oldalon: népi épitészeti felmérései
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Varallyay Réka
BIKFALVI KEPEK

Vannak olyan helyek, melyeket mindenki, aki valaha ott jart,
nagy szeretettel emleget. Bikfalva is ilyen. Kis telepiilés a
dombok tovében Haromszék és Barcasig hataran. Egy féutcabdl
és szamtalan kacskaring6s diléutbol all. Az utak mentén kélabak
—kapuzibék, ahogy a 17-18. szazadban nevezték. Hol stukkos
diszitéssel halvanykékre festve, hol magasan rakva, oromzattal
koronazva. A kélabak kozott fakapuk. Egy kicsi és egy nagy.
Varazslatos vilagot 6riznek. Fehérre meszelt, tornacos, magas-
tetGs kariakat, k6bdl rakott gabonast, cstrt, gyimolcsost €s
veteményeskertet. Sz€les kaszalokat és kerti virigokat. A bete-
kint6 egy pillanatra elbizonytalanodik —mint oly sokszor Erdély-
ben—holis vagyok, és mikor? Azid6 a 18. szazadnal megallt—
vagy éppencsak eljutott a kovetkezs évszazadig.
Vandorlanyként — mint budapesti mivészettorténész —
érkeztem Bikfalvira. Egy szotlan kamionsofr és Géza baratom
kozott zotyogtem a magas autdban. Kétoldalt sarga viraga rétek,
el6ttiink a templom karesa tornya —végtelen dombok kozott.
A hdromszéki kastélyok és udvarhdzak felmérésére, Ossze-
irdsara tobb honapot toltdttem Sepsiszentgyorgyodn, és onnan
bejartam a vidéket. Tobbnyire stoppal, igy nem haladtam gyor-
san. [d6kozben arra dobbentem rd, hogy amit szeretnék, nem
érhetd el par honapos gytijtémunkaval, valojaban életforma.
Bikfalvan, mint hatirvédé teleptilésen, az évszazadok folya-
man igen sok magas rangu székely tiszt telepedett le. Innen a
sok birtok és udvarhaz. Az éptiletek évszazados hagyomanyo-
kat kovetnek. Tobbnyire egytraktusos, két- haromsejtes hazak
kébdl, téglabol, ritkabban fabol rakva. Kozos benntik az ives
oromzattal kiemelkedd tornac és a magas tetGzet. Ez utobbi
gyakran a szasz hizak tipusit koveti. 1782-ben tizvész puszti-
totta faluban, igy a karidk nagy része azt kovetGen épiilt. Err6l
tobb évszam is tantskodik, kapun, oromfalon, faragott gerenda-
kon. Az erdélyi késGreneszansz és korabarokk muvészet elva-
laszthatatlansaga (az eur6pai klasszicizmus hataran) Bikfalvan
is érezhetd. A Simon-haz kapujanak volutakkal diszitett, harom
karéjos oromzatardl arad a barokk szellemiség. Mégis a rene-

szansz kastélyok loggiajara emlékeztets kGoszlopos, boltivsoros
tornac fut végig az alapincézett épiilet hosszanti oldalan. A kdria
1793-ban, a kapu 1797-ben készilt. Sajnos a kapu oromzatanak
legszebb, kozéps6 mezdje az elmult években leomlott.

Kis fahid vezet a hasonl6 kort Dénes-udvarhazhoz. A kapu-
balvanyokon az egykori gazdag vakolatdisz nyomai lathatok.
Tokéletes arany(, haromsejtes éptilet kényelmes, ives orom-
zattal lezart tornaccal. A karia el6tt kert, mogotte gazdasagi épiilet
romjai. A kertben térdig ér a fd, a birtok végtelennek tinik,
felfedezésre csabito. Itt elgondolkodtam a torndcok lényegén,
azon, hogy ez a nyitott-zart, ivesen koronazott tér megvéd az
elszakadistol. Atvezet a végtelen természetbdl az ember alkotta
hajlékba. Nemcsak saros cipénket vethetjik le ott, hanem felké-
szllhetiink l1€lekben a véges tér élményére. S ahogy az égbolt
is ivesen borul a foldre, a bikfalvi tornacok ives oromzata is
hasonldan 6vja, magaba fogadja latogatdjat.

A falu egyetlen boltozatos kuridja (a belsé tereket dltalaban
gerendas mennyezet fedi) a Zsigmond-udvarhaz. Az épilet
kiemelkedé helyen fekszik, €s komoly, tamfalakkal meger&si-
tett kSkerités fogja kortil. (Esziinkbe juthat a régi udvarhazak
harmas funkcitja; a védelem, a kényelem és az élelem egytittes
biztositasa.) A tornac hdromszogl timpanonjiban az 1882-es
évszam jelzi az épuilet atépitését, javitasat. A belss tér azonban
egy évszazaddal korabbi allapotrol tantskodik. A kétmenetes
karia négy helyisége koziil kett6t fickos dongaboltozat fed. A
terek hangulatat fokozza a régi berendezés. A kert és gyimol-
csos rendezett, az épliletet ma is lakja egy draga, oreg néni.

A sort sokaig folytathatndm, mintegy 15 udvarhdz all még
afaluban. Formailag érdemes még a fabol épult Harko-hazat
kiemelni. Két helyiség és hatul hosszi kamra tagolja a kis borona
éptiletet. Tornaca viszont k6bdl késziilt, érdekes modon Ggy,
hogy mellvédje homortan ives, lezarasat pedig a talnyGlo tets
egyenes sikja adja.

Lent: a Dénes-udvarhdz; a szemkozti oldalon balra fent és lent:
Simon-udvarhéz; jobbra fent: Zsigmond-karia (a szerzé felvételei)
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Abikfalvi kariakkal el6sz6r Godri Ferenc (1890-1975) sepsi-
szentgyorgyi rajztandr foglalkozott. A harmincas években ké-
szilt fotoit a Székely Nemzeti Mizeum 6rzi. Tanitvanya, Konya
Adam, a mazeum egykori igazgatdja, a hires haromszéki hely-
torténész folytatta a gyGjtémunkat. A hetvenes években tobb
Ujsagcikke és egy Osszefoglald tanulmanya is megjelent a téma-
ban. (Népi udvarhdzak Bikfalvin. Aluta, 1974-1975.)

Az 1990-es évek masodik felében —amikor megindult Er-
dély magyarlakta teleptiléseinek topografiai kutatdsa —a sepsi-
szentgyorgyi ,M” Atelier épitésziroda épitészeti felmérést készi-
tett a legjelentGsebb bikfalvi éptiletekrdl. Ez év decemberében

pedig reményeink szerint kiad4sra kertil egy fotéalbum a harom-
sz€ki kariakrol, kastélyokrol. Tobb mint szaz épiilet bemutatasa,
megismertetése a cél. A bevezetd tanulminyt Konya Adim
irja. A felvételeket rovid épuiletleiras kiséri. A kotetet Sepsiszeki
Nagy Balazs szerkeszti, a fotokat Kolumban Hanna és Hlavathy
Karoly késziti. Az éptiletek feldolgozasiban Haszmann Pal,
Kovacs Kazmér, valamint erdélyi és magyarorszagi szakem-
berek vesznek részt.

A személyes élményeket azonban nem potolja semmil
Mindenkinek ajinlom, latogasson el egyszer Bikfalvara, hogy
megérezze a természet €s épitészet tokéletes egységét.
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Varallyay Réka
MISERUHAK A SZAZADFORDULON

—vialogatas szekelyfoldi plébaniak gytjteményeibdl —

1904. mijusiban a Kézdivasarhelyi Oltiregyestilet nagyszabasa
kiallitast rendezett, melyen bemutattak a szegényebb templo-
mok felruhdzasara” szant — az oltaregylet tagjai altal készitett,
vagy adomanyaikbdl vasarolt — egyhazi textilidkat. A tarlat a
Szeplételen Fogantatas Dogma kihirdetésének félszazados jubi-
leuma alkalmabol megrendezett nagyszabast eseménysorozat
része volt, melyen maga a gyulafehérvari ptispok, grof Majlath
Gusztav Kiroly celebralta az innepi szentmisét. A kiallitott mi-
seruhik, palastok, oltarteritSk ezutan a kézdi-orbai esperesi kertilet
templomaihoz kertiltek. 2002. nyardn hatan, budapesti
muveészettorténészek és régészek bejartuk Fels6-Haromszék
falvait, hogy Osszeirjuk az egyhazi ingosagokat. Leirtuk és
lefotoztuk a templomi butorzatot, a harangokat, a sekrestyében
vagy a parokian 6rzott 6tvostargyakat, textilidkat, értékesebb
konyveket. Eza leltarba vétel —un. inventarizacio —részétképezi
annak a teleptilésfelméré programnak, amely Erdévidéken
indult el 1997-ben, tobb erdélyi és magyarorszagi szervezet
egylttmikodésével. Célja, hogy teljeskord értékleltar késziiljon
az erdélyi magyarlakta teleptilések épitett és targyi Orokségérdl.

Fels6-Haromsz€k katolikus plébaniainak a 19-20. szazad
fordul6jarol szarmazo kazuldit (miseruhait) latva fogalmazodott
meg benntink az elképzelés —kiallitast kell szervezniink, hogy
ezeket az értékeket, kultiranknak ezt a sajitos rétegét minél
tobben megismerhessék.

A ruhik helyzete is indokoltta tette ezt a Iépést, hiszen sok
helytitt komoly problémat jelent megfelels tarolasuk, Srzésuk.
ATL Vatikani Zsinat reformintézkedési nemcsak egyes liturgikus
ruhadarabok — példaul a manipulus (kézkendd) —hasznalatat
sziintették meg, hanem megvaltoztattak a misézési szokasokat
is, igy a hatulmisézésre tervezett, diszes hatd, rovid elejd miseru-
hak kimentek a divatbol”. A sokat hasznalt, gyakran szakadt,
penészeds kazulak és palastok a sekrestyeszekrények nedve-
sed6 fiokjaiban varjak sorsukat. Pedig szebbnél szebb kézimun-
kak gyonyord himzésekkel, vagy bécsi, budapesti manufaktarik
termékei: selyemdamasztok neobizanci karéjos motivumokkal,
szesz€lyesen hajlong6 indakkal.

A Kézdivasarhelyi Céhtorténeti Mizeum felkarolta 6tle-
tlinket. A kidllitis megnyitasat 2004. oktOberére terveztik. A
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fotok és leirasok alapjan, a felmért 14 falubol kivalasztottuk azt
a 25 miseruhat, amelyeket bemutatisra szantunk, majd megkez-
dédhetett az adatgyijtés. Ez korantsem volt egyszerd, hiszen a
magyarorszagi mivészettorténet-irds maig ados a szazadfordulo
egyhazmivészetének feldolgozasaval. Leginkabb a korabeli
folyoiratokra tamaszkodhattunk: az Egyhazi Miiiparra(Rétay
és Benedek Egyhazi Mdipar Intézetének havilapjara) és az Erde-
lyi Oltaregyestileti Lapra. Ez utobbi eseményeibdl dertilt ki,
hogy éppen sziz évvel a mi kiallitisunk el6tt, szintén Maria
hoénapjaban nyilt meg a mar emlitett oltiregyestileti tarlat Kézdi-
vasarhelyen, igy centenariumi innepséget tarthatunk.

A miseruhdkat kortljarhatoan, fogasokra helyezve allitottuk
fel a térben, a falakra magyarazo6 tablok kertiltek a liturgikus
ruhadarabok torténetérdl, szineirdl, a miseruhak formai
valtozatairol, szimbolumairdl, a 19. szizad anyaghasznalatarol
és textiltechnikairol, a szazadforduld magyarorszagi egyhazmai-
vészeti torekvéseirdl, a Rétay és Benedek-féle intézetrdl, az
erdélyi oltaregyletek kialakulasarol és a kézdivasarhelyi oltar-
egyesllet tevékenységérol. A profan kiallitoterem megtelt
szakralitassal, sejtelmesen ragyogtak az arany himzések, vibralt
a sok szines selyem, a felallitott oltar el6tt innepélyesen allt a
JfOpap diakonusaival”. A megnyiton énekelt a kantai plébania-
templom korusa, szamtalan latogatd gyonyorkodott a ruhdkban,
mi pedig ortiltiink almunk megvalosulasanak.

Akiallitas nagy sikert aratott, igy a szé€kelyfoldi mizeumok
igazgatoival kozosen elhataroztuk, hogy vandoroltatni fogjuk.
ElGsz6r 2005. marciusiban Sepsiszentgyorgyodn, a Székely Nem-
zeti Mazeum Tolerancia-termében allitottuk fel. A soknemze-
tiség(, sokvallast Erdély legjelentGsebb mizeumanak foldszinti
kiallitoterme elnevezésében is Grzi a tervezd elképzelését: az
egyetemes ertékek megovasa, atorokitése kozos feladatunk és
felelGsséglink. A terem adottsagaihoz kittinGen illeszkedtek a
miseruhak. A kapolna 17. szizadi zabolai szimyasoltara elé kerlt
azoltarasztal a ,mis€z6 pappal és a szerpapokkal”. A megnyiton
a sepsiszentgyorgyi plébaniatemplom korusa Halmos Laszlo
emlékezetes mivét énekelte. Valaszthatnank a kovetkezs par
sort a kidllitas, s6t a hataron tali 6rokségvédelem mottojaul is.
Hogyha az Ur nem épiti a hazat, hasztalan farad, ki épiti
azt. Hogyha az Ur nem 6rzi meg a vdrost, hasztalan virraszt,
aki azt 6rzi. Hasztalan nékiek hajnal eloit kelni, kint faradozni
stirii éjszakakon és verejtekkel enni kenyeret. Mert pihentében
is megdd minden dlddst annak az Ur, akit szeret.”

Aprilis végén a kovetkezd dllomdsra, a gyergyoszentmiklosi
Tarisznyas Marton Mazeumba érkeztiink. Célunk az volt, hogy
Haromszéket elhagyvan Gjabb — gyergydi — kazulakkal bévitsiik
akiallitast. Gyonyord, arannyal atszott, viragmintas brokatokat
kaptunk kolcson a gyergyodszentmiklosi ormény katolikus
plébaniarol. A szovetek vilagi jellegét magyarazhatja az is, hogy
a gazdag 6rmény kereskedSesaladok asszonyai menyasszonyi
ruhaikbol — ezt tobb forras is igazolja — készitettek miseruhakat
papjaiknak. Erdekes, hogy formailag ezek a kazuldk a romai
katolikus egyhazban hasznalatos hegedtiformat kovették, pedig
a keleti egyhaz papi oltozete erGsebben hatott az 6rmény
katolikus papi viseletre. Stlyos, eziisttel himzett rmény palasttal
ésakomyékbeli romai katolikus plébaniakrol gyijtott kazulakkal
is boviilt kiallitisunk anyaga. Aprilis végén zuhogott a ho
Gyergyoszentmikloson. Kolesonkapott hotaposo csizmaban
rendeztlik be a termeket a mizeum munkatarsainak segitsé-
gével igazi csapatmunkaban. A megnyiton énekls korusra me-

gint ki kell ttrnem. Az 6rmény plébaniatemplom kedves, f6ként
id6s emberekbdl allo énekkara latinul, magyarul s 6rménytil is
énekelt, dsszekotvén ezzel a torténelem szakadékait.

Julius 2-an egyetlen napra elvittiik a kiallitast az erd6vidéki
Miklosvarra, a feldjitas alatt allo Kalnoky-kastélyba. Egész napos
rendezvény, este pedig bal voltaz éptiletben. A szines ruhdk a
vendégeket fogadtik, a falak hidnyossagait pedig eltakartak.

Jelenleg a csikszeredai Miko-varban lathato a kiallitas, az
egyik olasz bastyaban kialakitott egykori varkapolnaban. A tarlat
kiilonlegessége, hogy a miseruha-torténeti tablok illusztralasara
kolesonkaptuk Csiksomly6rol Damokos Kazmér ptispok 17.
szazadi, arany-ezuist forgorozsakkal, rozettakkal €s granatalmak-
kal kivarrt kazulajat, valamint egy voros barsony, szintén fém-
szalas himzéssel diszitett Maria Terézia korabeli miseruhat.
Ezeketa kapolna karzatanak fiilkéiben helyeztik el az 6rmény
kazulakkal egytitt. A gazdag csiki falvak egyhazi ingdsagait a
Gyulafehérviri Ersekség munkatirsai és magyarorszagi
muveészettorténészek mérték fel. Az 6 segitségiikkel kerestiik
fel azokat a plébaniakat, ahol szamottevs szazadfordulos mise-
ruhak rejtéznek. Erdekes, hogy amig Hiromszéken nagyon
sok kézimunkat talaltunk, Csikban sokkal tobb a Bécsbdl, Miin-
chenbdl behozatott textilia.

Akiallitas rendezése alatt nem a ho, hanem az es6 zuhogott,
de a megnyito estéjére kidertilt az ég, igy a Miko-var udvaran
unnepelhetett a tobbszaz ember: a csiksomly6i kegytemplom
korusa és az érdekl6ds kozonség.

Az anyag bévil és boviil, minden kiallitashoz Gj tablok
késziilnek a helyi oltaregyletek tevékenységérdl, érdekesebb
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helyi vonatkozasokrol. Oktoberben Székelyudvarhely a kovet-
kez6 allomis, jové évben Marosvasirhely, esetleg Kolozsvar. A
tarlat reprezentalja a Székelyfold egyes régidinak — székeinek
—kiilonbozGségét, ezzel egylitt azonban a Monarchia egységét.
Rétay és Benedek vagy Oberbauer Antal gyarinak oltarai,
szobrai, miseruhdi, 6tvostargyai a torténelmi Magyarorszag
minden zugiban megtalilhatdak. Erdemes belelapozni az
Egyhazi Mitiparcimd folyoiratba; beleszédil az ember abba,
hinytéle helyrdl érkeznek koszondlevelek Budapestre, a
megrendelt ru megérkeztekor.

A szdzadforduld egyhdzmivészetének megismertetése
mellett a kiallitas masik fontos célja az, hogy felhivia a figyelmet
rejtett ért€keink felkutatasara és megbrzésére, egyhazmuvé-
szeti mizeumok létrehozasdnak jelentGségére. Nem jelenkori
probléma a kallod6 egyhazi értékek megmentése és aza gon-
dolat sem, hogy szlikség volna gyGjtémazeumokra. 1909-ben,
az Egyhazi Mitiparbandr. Gyarfas Tihamér, brassoi lelkész (és
muvészettorténész) a kovetkezdket fogalmazta meg:

... Az egyhdazmegyei miizeumok felallitasanak sztik-
ségességérol, ugy hiszem, mindenki meg van gyézodve, aki
csak tiszltaban van a papsag igazi hivaldsaval és rendelte-
tésével. A papnak a hivatdsa ugyanis a lelkicken kiviil az
egyhazi felszerelések megorzése, gondozdsa s esetleg ilyenek-
nek tijonnan valo beszerzése. Hogyan fogja mdr most a pap
a templomban elofordulo régi emiékeket megbecstilni, ha nincs
hozzd érzéke? Megfelelo, iziéses és miivészi dolgokkal felsze-
relni, ha nincs e tekintetben kiképezve, ha sok ilyen dolgokat
nem ldtott s errdl nem hallott? . .. Addig magyaregyhdazi mii-
iparrol szo sem lehet, mig a papsag maga ez iranyban kine-
velve nincsen. A nevelésnek pedig egyik elengedhetetlen feltétele
az egyhdazmegyei vagy prispoki miizeumok szervezése. ...
Mi tehdt a teendonk? Elsosorban dssze kell irni minden egy-
hdazmegyében kozségenkint a még meglévo emlékeket, vagyis
lorzskonyvet kell vezetni roluk. (. ..) Ezutan j6 a mdasik. Mind-
azon emiéckek, melyek mozgathatok s melyek t6bbnyire hasz-
nalaton kiviil a plebanian vagy a sekrestyében hevernek és
romlanak, ptispoki rendeletre a Kézponti Miizeumba szalli-
landok. Amennyiben azok egy része még hasznalatban lenne,
az oltaregylet titjian megfeleld értékes és stilszeril larggyal
kicserélendd. Ime néhany ilyen mozgé miiemiék, melyekbol

igen sok értékes darab van szélszorva az egyes templomok-
ban: régi kelyhek, monstrancidk, ciboriumok, paténdk, feszti-
letek, szarwyas oltarok, feliratos kdvek, egyhdazi ruhdk, szénye-
gek, himzések, csipkék, szobrok, faraguvanyok, kéziratos kony-
vek, dsnyomtatvarnyok stb. stb.

Egy kis joakarattal és tigybuzgalommal nagyon sokat lehet
elérni e téren; most még lalan jokor van, ne engedjtik tériénel-
muink és kulttirank szazados emlékeit elkallodni vagy ténk-
remenni! ... Szervezziik tehat, és dllitsuk fel miel6bb az egy-
hazmegyei miizeumokat, ez nemcsak a tudomany és a miive-
lodés javara, hanem egyszersmind egyhdzunk dicsGségeére is

Jog szolgalnil”

Befejezéstil, a kidllitas utolso tablojanak sorait idézem. A
latogatokat ezzel a két szoval bocsatjuk tjara: Colligite fragmen-
lalvagyis Gyiijisélek a 6redékeket! Ipolyi Amold plispok szavai
ezek, aki igen jelentSs szerepet toltott be a hazai migy(jtés és
muemlékvédelem torténetében. 1909-ben az 6 ihletésére szii-
letett meg az Egyhdzi Mitiparhasabjain Végh Matyas arokt6i
plébanos felhivasa: , Gyiijisélek Gssze a magyar egyhdazak
miitorténelmi roncsait, hogy el ne kallodjanak! ... Colligite
Sragmenta! Aki ezt megtarija, vidéke lassankint beszédes
kényvvé valtozik elotte, melynek minden halomjan, diilojen,
hegyoldalan egy-egy régi ismerdse tidvozli. Réviden honossa
lesz a foldon, otthonossa lesz lakohelye, melyet mindjobban
megszeret, és melyért ot is mindjobban megszeretik.”

Nemes cél annak elérése, hogy az ember valoban ottho-
nanak érezze lakohelyét. Ehhez szeretnénk hozzajarulni a ki-
allitasokkal.

Akiallitast rendezte és a pannok szovegeit irta: Varallyay Réka
mivészettorténész (Bp., Kulturilis Ordkségvédelmi Hivatal)
Grafikai terv: Péter Alpar (Sepsiszentgyorgy)

A miseruhak felmérését végezte:

Dénesi Tamas, Gebauer Imola, Kovacs Zsuzsanna, Mérai Dora,
Mordovin Maxim, Varallyay Réka (Budapest) és Takd Anna
(Kézdivasarhely)

Az anyaggylijtésben részt vett: Dimény Erika muzeologus
(Kézdivasarhely) és Terdik Szilveszter mivészettOrténész
(Budapest)
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Herczeg Agnes

V. SZEKELYFOLDI FURDOEPITO KALAKA

Idén otodik alkalommal szerveztiik meg a mar hagyomannya
valtkalakat. Székelyfold kiilonosen gazdag asvanyvizvagyonat
hagyomanyosan sokféleképpen hasznositottik. A népi firdSk
és gyogyhelyek nagy része mara az enyészeté, ezért is fogtunk
neki feltjitasuknak. A flird6épitS kalaka egyre ismertebbé valik,
igy idén tobb teleptilés keresett meg minket, hogy csapatunk,
mely a Pagony Taj-€s Kertépitész Iroda tajépitészeibdl, a Kos
Karoly Egyestilés vandoriskoldsaibol, a Sapientia Egyetem csik-
szeredai tanaraibol és hallgat6ibol és a Karpat-medence kiilon-
bo6z6 tajairdl érkezs szakemberekbdl és egyetemistakbol allt
0ssze, hozzajuk szervezze a nyari alkototabort. A valasztas Csik-
szentkirdlyra esett. Az Olt mellett fekv, egykor hireves Borsa-
ros fird6 Gjult meg tiz nap alatt. Az 1970-es években betonbol
készult nagymedencét faval béleltiik ki, koré faburkolat kertlt,
épult filagoria, fedett 6lt6z6, forrashaz, budi, fogaddkapu és
levezetS 1épesd, székelykapu, hdarom hid, padok, szemetesek.
A hely fényét az €l6fizbdl épitett korona emeli. Emeltiink ke-
resztet €s egy Mria oltart, ami Csiksomlyo hegyére néz. Hagyo-

manyos sz€kely festési moddal késziiltek idén is az informacios
tablak. A falubéliekkel egyttt folyt a munka, hazaknal laktunk.
A Kalaka fontos része volt az épitészeti konferencia, amely
esténként zajlott a falu kultirhidzaban. Meghivott elGaddink —
magyarorszagi és erdélyi épitészek, tajépitészek, komyezetvé-
dok —az épitészeti és kulturalis 6rokségrol, tijvédelemrdl tartot-
tak elGadasokat. Csikszentkirdly épitészeti, faluképi értékeit
fotokidllitison mutattuk be. A falubéli gyermekek rajzfoglalkozas
keretében az épitészeti értékekkel ismerkedtek, aminek ered-
ményérdl szintén kiallitas késziilt. Az avatdlinnepségen az esé
ellenére tobb szazan megjelentek, de a 1ényeg, hogy azota
rengetegen hasznaljak és latogatjak a gyogyhelyet.
Akalakataz Ars Topia Alapitvany, a Csiki Természetvédd
és Természetjaro Egyestilet, az Alcsiki Kisrégio és Csikszentkiraly
Onkormanyzata szervezte, idén legfébb timogat6ink a konfe-
rencia szervezésében az NKA Epitémiivészeti Kollégiuma volt,
a munkalatokban a Kos Karoly Egyestilés, a Hargita megyei
tanacs, szamos magancég €s maganember nyujtott segitséget.
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Varga Ferenc

SZOBORFARAGASROL A TECHNOKULTURA
ES A TOMEGMEDIA KORABAN

Tézis a szobraszatrol a szobraszat antitézisének koraban

(A Kiot6i Varosi Mivészeti Egyetem Képzémuvészeti Karan készitett PhD dolgozat,
2004. roviditett valtozat)

BEVEZETES

Olyan korban éliink, amikor munkajanak legalapvet&bb kérdé-
seivel is szembesulnie kell annak, aki szobrot akar faragni. A
virtualis valosag képeinek 6zonével nem tud versenyre kelni a
valosagos anyagbol faragott kép. A gépi technologia kétségessé
teszi a természetes emberi munka értelmét. A tomegmédia és
aszubkultarak kordban aligha tudunk mar irdnia nélkiil beszélni
az olyan fogalmakrol, mint a tehetség, vagy a hivatas. A fogyasz-
toi tarsadalom gazdasigi modellje alapvetGen meghatirozza
gondolkodasunkat, és ez el6l a tisztan piaci rendszer elél a ,szel-
lemi ember”, a muivész is csak alig-alig tud kitérni.

Egy négy évvel ezel6tti mivem fordulopontot jelentett a
gondolkoddsomban. Ez a mi egy gyalogut volt. Valasztottam
Kiotoban egy kavicsot egy autoparkold sdderébdl, és zsebembe
téve elmentem vele Eszak-Nyugatra a Japan-tengerig. Ott meg-
mostam a kavicsot a tengervizben, majd visszagyalogoltam vele
Kiotdba. Utnak indultam ezutan Dél-Kelet felé is, és zsebemben
a kavicesal elgyalogoltam a Csendes Ocedinig, Az cedn vizében
is megmostam a kavicsot. Visszatérve Kiotoba letettem a kavi-
csotaz autoparkolo soderébe, oda, ahonnan felvettem. Huszon-
két napon at 960 km-t gyalogoltam, télen, egyediil, azaz kettes-
ben egy kaviccsal. A kavicson nem latszott semmi valtozas. Ez
a gyalogut abban kiilonbozott a land-art mivészek korabbi
zarindoktjaitol, hogy 6k fenyképpel dokumentaltak az Gtjukat,
én egy kaviccsal. A fénykép a valosag laitvanyanak masolata, a
kavics viszont maganak a valosagnak egy darabja. Azzal, hogy
azutat nem fotoval, hanem egy kaviccsal dokumentaltam, felal-
doztama megmutathatosigot, ugyanakkor a cselekedetet bele-
téve egy kavicsba mint kapszulaba, a felaldozott latvany helyett
magat a valosigot nyertem el.

E gyalogut kdzben erésodott meg bennem a tudat, hogy
sz€p dolog az Gj keresése, de azaz ara, hogy nem hasznalom a
kezem munkdjat és a szemem latni tuddsat. A tehetség és tudas,
akéz munkdja és a szem latasa létértelmi jelentéssel bir, és ezek
megtagadasa pazarlds. EttSl fogva fokozatosan elvesztette
értelmét szamomra minden egyéb motivacio, és egyre tisztabban
fogalmazodott meg bennem, hogy nem kereshetem masban a
szoborfaragdsra hivo késztetés okat, mint annak a vagyaban,
hogy hasznilni kivinom a kezemet és a szememet. Viszont
pusztin ezek a szavak, mint hogy ,mozog a kezem”, vagy ,lat
a szemem”, olyan mély jelentést hordoznak, hogy szobraszi
munkamrol sz6l6 magyarizatom kiindulopontjaként csakis
ezeket a szavakat tartottam érdemesnek megjelolni.

Kisérletekbe fogtam, hogy megvizsgaljam, hol a helye a
szobornak és a szoborfaragd embernek olyan korban, amely
nem igényli a szobrasz munkajat. Probara tettem magam, hogy
meg tudok-e szabadulni a szoborfaragis késztetésétdl. Azt vizs-
galtam tovabba, hogy létezik-e potolhatatlan szobraszi érték,
azaz olyan érték, amelyet csak a szobrisz kezének és szemének
munkdja tud létrehozni, amelyet elméletileg sem képes elGalli-
tani semmiféle gépi technolégia sem a jelenkorban, sem a
jovében.

Harom év alatt négy muivet készitettem. Az elsé mu kisérlet
volt arra, hogy megsziintessem a szoborfaragas késztetését,
mert olyan korban élek, amikor ez a késztetés csak akadailya a
tarsadalomhoz val6 tartozasnak, ugyanis a tarsadalom nem tart
igényta szobrdsz munkdjira. A masodik és harmadik miben
tudatosan tovabb kisérleteztem, hogy megfogalmazhatova
tegyem a szoborfaragas feltételezett két végss okanak, a kéz
munkdajanak és a szem latni tudasanak a jelentését. A negyedik
muvet azzal a céllal készitettem, hogy abban ¢sszegezzem
mindazt a tudast és tapasztalatot, amelyeket a korabbi mivek
elkészitése altal megszereztem és a kisérletekkel
megfogalmazhatéva tettem.

MAGYARAZAT NEGY MUVEMROL

1. Sikertelen kisérlet
a szoborfaragdsra hivo készletés megtagaddasara

Olyan korokban és kultarikban, amelyekben a tarsadalom tiltja,
ellenzi, kiglnyolja a szobraszatot, vagy egyszerien csak nem
teremt helyet a szobraszat szimdra, a szoborfaragd embernek
két valasztasa marad. Vagy kioltja magaban a szoborfaragisra
szOlit6 késztetést, hogy a tarsadalom tagjanak nevezhesse magat,
vagy a kormyezetével szakit meg minden kapcsolatot, fiiggetle-
niti magat a tirsadalomtol és a koratdl, sajat és a szobrai helyét
pedig maga teremti meg egyedul ebben a sz€les viligban.

A szoborfaragas késztetésének kioltisaval kapcsolatban egy
hipotézist allitottam fel. Ha elkészitem azt a legeredendSbb (pri-
mordidlis, els6dleges, Gs-eredeti) szobrot, amit én elméletileg
valaha is elkészithetek, akkor értelmét veszti a szobraszat folyta-
tasa, hiszen ezzel elvégzem a legvégsé feladatot. Akilemertil a
tenger fenekéig, az mar nem tud mélyebbre mertilni. A mélység-
be mertilés vagya természetszerien, magatol megszinik, mi-
helyt elérjiik a tenger fenekét. Meg kell sziinnie tehat a szobor-
faragas késztetésének is, ha elkészitjiik a legeredendébb szobrot.
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Az alanyhozlegkdzelebbi szobor az 6narckép. Az dnarckép
esetében a faragd kéz és a faragott kéz, a latd szem és a latott
szem kilonos értelemben osztatlan. Az 6narcképnél ereden-
débb témat nem talalhatok. Ehhez képest barki mas figurdja,
vagy barmi mas forma akaratlagos, specialis, vagy esetleges. A
természetes forma barmiféle atirasa, stilizalasa, absztrakcidja a
szobrasz izlésén, szandékan, itéletén mulik, ezért a stilussal ren-
delkez6 forma akaratlagos, specialis vagy esetleges, ez viszont
ellenkezik az elsédlegesség kovetelményével. A legereden-
ddbb szobrot a lehet6 legstilustalanabb naturalitassal kell meg-
faragni. A legtermészetesebb testhelyzetd, tehat fekv, egész
alakos, életnagysagt, naturalista onarcképnél nem talalhatok
els6dlegesebb format.

A kisérlethez, amely a szobraszat mélyére akar hatolni és
amelynek célja a lehet6 legeredendSbb szobor megfaragasa,
olyan anyag illik, amely a lehet& leghosszabb ideje valtozatlan,
amely ajovSben is a lehetS legtovabb megmaradhat és amely-
nek megmunkaldsa a lehet6 legtobb szobraszi technikai tudast
ésalegtobb emberi munkat igényli. Ezért kemény kovet, fekete
granitot valasztottam a szoborhoz.

A szoborra raadtam sajat, valoban viselt ruhdimat, ezaltal a
mu egy részében az alanyhoz valo hasonlosagon til az alannyal
val6 azonossag is megnyilvanult. A készobor és a ruha egységé-
nek érdekében a ruha egy gombjat k6bdl faragtam.

A szobor szemgolydjanak belsejében a sajat szemem bels6,
atlatsz6 anyaganak formijahoz hasonld gomb alaka teret csiszol-
tam. Legyen a szobor szeme is atlatszo ott, ahol az én szemem
atlatszo. Egy kis lyukon, a pupilla lyukan at lehetett csak belatni
a szemgolyo sotét terébe. Mivel a koryez6 vilagot a szemem-
nek nem a kiils6, hanem a bels6 felszinén érzékelem, ezért a
szemem belsé felszinét lényegesebbnek itéltem a kiilsénél. A
legeredenddbb szobor szeme felszinének a formaja legyen
hasonl6 az én szemem igazin lényeges formajahoz. , Erzékelni
kivantam sajat retinAmon a szobor retindjanak a képét.”

Tukor és fotok segitségével megmintaztam sajat €letnagy-
sagu aktszobromat agyagbol, olyan pontosan és részletesen,
ahogy azt az anyag és a technika megengedte. Ezutan kiontot-
tem az agyagfigurat gipszbdl, &s ezen tovabbi részleteket dol-
goztamki. A gipszmodell alapjan faragtam ki a granitszobrot. A
gipszmodell formajat hagyomanyos pontozasos technikaval
vittem at a kére. Végtil a granitszobron, kilondsen az arcon, a
kezeken és a labfejeken olyan finom részleteket is kifaragtam,
amelyeket a gipszmodellen nem lehetett kifaragni, mert ezt a
finomsagot mar csak a k& engedte meg. A munka tiz hbnapig
tartott, folyamatosan, szinte minden nap, kora reggelt6l késé estig.

AKisérlettel nem sikertilt kiirtani tudatombol a szoborfaragas
vagyat. ErGs a gyanim, hogy szamomra nincs mar tobb lehets-
ség a szoborfaragds megtagadasara. A szobor faragisa kozben
sajat allapotomat a ,helyén 1évS ember allapota” kifejezéssel
irtam le. Ez a feladatat teljesits, az élethivatasat elvégz6 ember
allapota. A ,helyén 1évé ember allapota”™nal hitelesebb allapotot
nem tudok elképzelni. Sem az ,Gjat keresé ember allapota”,
sem a ,kor kivinalmainak eleget tevé ember allapota”, sem a
Jarsadalom szamara dolgozo ember allapota”, sem mas egyéb
allapot nem tud bennem versenyre kelni a helyén 1évé ember
allapotanak gondolataval.

Ha ennyi firadsag dran sem menekiilhet valaki a szobor-
faragas késztetése eldl, akkor fel kell tételezni, hogy 1étezik a
,képfaragd ember archetipusa”. A képfaragas nem pusztin

kulturalis intézmény, amely bizonyos korokban kielégitette a
tarsadalom, a vallas vagy a politika kilonféle sziikségleteit,
hanem korokt6l és kultaraktol fliggetlentil bizonyos emberek
természetes, ellenallhatatlan és megtagadhatatlan késztetése
volt, amit bizonyos tiarsadalmak tigyesen felhasznaltak, mas
tarsadalmak pedig mell6ztek vagy tiltottak. Mas szoval, a képfa-
ragas eredete nem a tarsadalom kuilsé megbizasa volt, hanem
bizonyos emberek természetes, belsé késztetése. Azzal az alli-
tassal, hogy képrombol6 korokban is sziiletnek olyanok, akik
nem képesek megtagadni a képfaragis késztetését, pusztan
azt kivinom hangsulyozni, hogy a mivészettorténet sordn a
tarsadalmi intézmeények csak felszini magyarazatokat kinaltak
aszobraszathoz. Annak eredetét €s végsé okat helyesebb korok-
tol és kultaraktol figgetlentil, magiban, a képfaragd emberben
keresniink.

Egy év gondolkodas utin gy itéltem, legjobban teszem,
ha 6sszetorom a szobrot. Nem helyes, ha azt irom, hogy szobrot,
hiszen éppen azért kellett apro kavicsokkd ziznom, mert nem
tisztan szobor volt, hanem konceptudlis mu. Elkészitésének
értelme egy kisérlet volt €s semmi egyéb. A kisérlet eredmé-
nyét megtudtam, leirtam, a mivet dokumentaltam, igy az elvé-
gezte a feladatat.

2. Emberkéz faragta koarcok

Lehetetlen dolog neutralis arcot faragni. Valamilyen tekintet
mindenképpen megjelenik, akkor is, ha a szobrdsz nem akarja.
A szobor arca nemcsak azért néz, mert a formaja olyan, mint
egy arc, hanem azért is, mert ember faragta. Mert emberi kéz és
emberi szem munkajanak az eredménye. Nagy gyakorlattal
bizonyos mértékig iranyithato az arckifejezés, de a tekintet 1éte
nem a szobrasz akaratatol szarmazik. Maga a szobrasz csodal-
kozik legjobban, amikor faragis sorin egyszer csak megjelenik
atekintet, és a munka haladtaval egyre viltozo finom arckife-
jezések végtelen gazdagsaga. Fzt a tapasztalatot ragadtam meg
a Kéarcok” koncepcidjahoz.

El6szOr megmintaztam az arcomat agyaghol és kiontottem
gipszbdl. A gipszmodell mintdjara kGarcokat faragtam sotét
kemény k&bl kézi szerszamokkal (azaz csakis vésvel, kala-
paccsal és csiszolokdvel), pontosan, érzékenyen, szobraszi és
emberi moédon. Ugyanarrdl a gipszmodellrdl tobb k&arcot is
faragtam. Hidba késziiltek azonban ugyanannak a gipszmodell-
nek pontos masaként, mindegyiken mas €s mas tekintet jelent
meg.

Ennek egyetlen lehetséges magyarazata, hogy emberi kéz
faragta Sket €s nem gép. Az ilyen szobrot anélkul kell faragni,
hogy barmit is ki akarnék fejezni. A szindékmentesség dllapo-
taban, lecsendesitve az ego zajongasat, megelégedve a j6 mun-
katol kapott 1etorommel, a helyén lévé ember kezének nyoman
szavakkal lefrhatatlan tartalmak jelennek meg maguktol, végte-
len gazdagsagban. Ezek megsziletésén maga a szobrasz is
csodilkozik, hiszen az & kezétdl, de nem az 6 akaratabol sziilet-
tek. Mi lenne nagyobb Gjdonsag, mint az, ami a készitGje szamara
is meglepetés?

Walter Benjamin allitdsa, miszerint a sorozatban reprodukalt
mu az ,aurajat” vesziti el, az itt & most sajatos minGségét, csak
a gépireprodukalasra vonatkozik. Akarhanyszor is megfaragha-
tom ugyanazt a szobrot ugyanabbol a fajta k6bdl, s lehetnek a
szobrok akar egymas megtévesztGen hasonlo kopiai, mind-
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egyik részesedni fog az itt és most sajatos minéségébdl. Ennek
az a magyardzata, hogy mindegyiket haland6 ember faragta,
aki hidba is késziti ugyanannak a formanak a masolatait, minden
egyes szobor megfaragisara életének Gjabb és Gjabb megismé-
telhetetlen szakaszat hasznalja el. Ebbdl szarmazik a ,sajatos
mindség”. Gép esetében nincs értelme egy €let megismételhe-
tetlen szakaszair6l beszélni, ezért nincs ,sajatos mindsége” a
gép munkajanak.

Egy arc tobbszori megfaragisa soran a finom arckifejezések
végtelen variacidiban, és még titokzatosabb modon a tekintet
erejének apro kilonbségeiben tetten érheté az, ami megkiilon-
bozteti az emberi munkat a gép munkajatol. Sohasem fog egy
robot igy megfaragni egy arcot, hogy azon felragyogjon a tekin-
tet. Vagy talan elég annyit allitani, hogy ember sohasem fog

felismerni gép altal faragott arcon igazi tekintetet. Fliggetlentil
anyagtol és szobraszi stilustol, emberi arcot csak emberkéz tud
faragni.

Akheiropoielosz (nem kézzel festett)a neve annak a kiillon-
leges ikonnak, amit a bizanci hagyomany isteni eredetd Gskép-
nek tart. Abban a korban, amikor a képeket még kézmiives
mesterek festették, sziikség volt olyan képre, amelyet nem
emberkéznek, hanem az ember eredetének, azaz Istennek tulaj-
donithattak. Ma nem mondhato természetes dolognak, hogy
emberek képet festenek, vagy faragnak. Ma gép késziti a képet.
Odajutotta vilag, hogy rovidesen tgy kell tekinteni az emberkéz
altal festett vagy faragott képre, mint valami 6sképre. A nema
gép altal, hanem a gép készitGje altal készitett képre. A mi
korunk Amachinopoietosz (nem géppel festeit) képei ter-
mészetfeletti jellegtik tekintetében lassan megkozelitik a bizanci
hagyomany Akheiropoietosz-at. A bizanciak csodanak tartottak
ugyanis a j6 képet, amelyben szerintiik felsejlett valami isteni.
Ma mar csodanak kell tartanunk azt a képet is, amelyben maradt
még egyaltalan valami kevés emberi.

3. Tekintetmandala

A tekintetmandala gondolata el6z6 mivembd! eredt. Amikor
sorbaraktam a k&arcokat, és fehér ceruzival, probaképpen
rarajzoltam a szemekre az iriszek korvonaldt, megddbbentd
latvanyban volt részem. A négy arcon és a nyolc szemen az
iriszek korvonalai lancot alkottak, geometrikus mintat, amely
éppen geometrikus mivolta miatt elkilontlt az organikus
formaja arcok sorozatatol. Kett6s képet lattam tehat, mintha
két kilon Giveglapra rajzolt képet cstsztattam volna egymas
elé. Mivel az irisz kor alaku, ezért a jobb és baloldali szem irisze
feleserélhetd, sét az irisz korvonala mentén az arc el is forgathato.
Ezzel elGallt a tekintetmandala, az egymast atfed6 arcok
végtelen sorozata, amelyen a szemek irisze jeloli kia valtozatlan,
stabil pontokat, €s ezen pontok mentén az arcok tetsz€s szerint
elforgathatok a végtelenségig. Az arcok vonalai kdoszba
olvadnak, mig a szemek iriszei kristalyos vagy mandala-szerd
racsba rendez&dnek.

Az emberi test 6sszes makroszkopikus formaja organikus,
egyedil a szem szivarvanyhartyaja kvazi-geometrikus forma.
Mi ezen a kor alaka szivarvanyhartyan kereszttil latjuk a vilagot.
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Baudrillard altal fraktalisnak, részlegesnek, toredékesnek lei

S ha igazat adunk is Jean-Luc Nancynak, hogy “vildgunk mar
nem akar kozmoszt jelenteni”, az ember akkor is valtozatlanul

kor alak

vilagot nézzlk is, nincs masfajta szemuink a szemlélésére, csak

ez a fajta, amelynek az irisze kerek.

rvanyhartyan at néz ebbe a vilagba. Ha ezt a

0 sziva
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4. Egy jol megfaragott szobor

A mivel semmi mas lizenetet nem kivanok atadni, mint hogy
ez a mu egy jol megfaragott szobor. Ez eddigi legfontosabb
muvem, ebben szindékozom Osszegezni minden tudasomat.
Olyan messzire jutok ezzel a mivel, ahol nincs mar értelme
korunk stilusarol, trendjérdl, mivészeti szinpadarol vagy piacardl
beszélni, nincs értelme a mulo tarsadalmi, vagy politikai
problémik illusztralasdnak. Nincs értelme a sajat stilusnak, nincs
értelme az érdekesnek, a kiilondsnek, az Gjnak. Csak a kéz
munkaja és a szem litisa marad meg. Még annak a kifejezésnek
iselvészaz értelme, hogy ,az énkezem,” vagy ,az énszemem”.
Egyedul két kifejezésnek van még értelme: ,a kéz munkaja”
és ,aszemlatasa”.

A szobor témdajaul az emberi format, azon beltl is az
onarcképet valasztottam. Az emberi arc megfaragisa ugyanis a
legnehezebb szobraszi feladat, az kinalja a legtobb lehetGséget
ajol végzett munkdra.

Az ember és a k6, a valaki és a valami kozotti kapcsolat
akkor nevezhet$ parbeszédnek, ha az valoban csakis kettGjiik
kozott zajlik, és nem folyik bele harmadik személy vagy dolog.
Ha fontossagot tulajdonitok az ember és a k6, azaza valaki és a
valami kozotti parbeszédnek, akkor nem marad mas téma, mint
az Onarckép.

Meg lehet faragni egy Onarcképet is olyan lelkiilettel, hogy
azt ne tartsuk a sajatunknak, csak a természet egy darabjanak.
Valoban csak akkor tarthatnam az arcomat a sajatomnak, ha én
készitettem volna. Az arcomat nem én készitettem, azt csak
kaptam. Nem is kaptam ¢rokbe, csak koleson, €s majd vissza
kell adnom. Az arcom a természet egy darabja. Az ilyen lelkii-
lettel faragott onarcképnek semmi koze az Onkifejezéshez. Az

ilyen 6narckép azért késziil, mert a készitGje nagyon érzi, hogy
a kezét és a szemét (amelyet szintén csak hasznalat céljara,
kolesonbe kapott) hasznilnia kell, és ehhez az érztlethez hozza
tartozik az elsGdlegesség keresése. A legelsGdlegesebb kép az
onarckép.

Az ego el6térbe helyezésének vagy az ego megorokitésé-
nek igazan hatékony modja nem a kép, hanema név. Ha 6narc-
képemre nem irom rd a nevem, néhidny nemzedék mualva senki
sem fogja tudni, kit abrazol a kép. A kép elvesziti a személyisé-
gemmel valo kapcsolatat, és nem lesz mas, csak egy ember
képe. A név viszont nem tudja elvesziteni identitasat, mert a
név maga az identitds. Ha egy dsatason talalunk egy szobrot,
amelyre rairtak az abrazolt személy nevét, akkor mindenki gy
tekint ra, mint annak a torténelmi személynek a képére. Ahhoz
adarab faragott k6hoz vagy fihoz hozzatartozik egy régen élt
kolté vagy hadvezéridentitdsa. Ha viszont olyan szobrot talalunk,
amelyre senki sem irta rd a nevét, akkor arra a szoborra, csak,
mint valakinek a szobrara, csak mint egy ember szobrira
tekintlink. Ha kortarsaim, akik ismernek engem, nehezen hiszik
el, hogy dnarcképemet nem az dnkifejezés céljabol faragtam,
belevéshetem a szobrom plintoszaba, hogy valakivagy hogy
csak egy ember. Milyen szép allapot egyszertien valakineklenni.
Nem akdarkinek, hanem valakinek. Nem akarkinek, mint egy
sorozatban gyartott gép, hanem valakinek, mint egy névtelen
ember.

Ide kivankozik még egy gondolat a szobor helyével kap-
csolatban. Voltak korok és kultarak, amelyekben vallasi, vagy
tarsadalmi intézmeények biztositottak helyet a szobornak. Ezek
az intézmények a szobrok autentikus helyei voltak, mivel a
szobrot a hely szamara faragtak. A mizeum, mint tirsadalmi

intézmény megdbrzs és oktatd funkcidja dicséretre mélto, de
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aligha nevezhet$ a szobor autentikus helyének. Mig a régi
szentélyek és templomok épit&i hittek abban, hogy a , helyet”
az orokkévalosagnak készitik, addig az Gjkor mizeumainak
alapitoi a régi szentélyek romjai folott aligha hihetnek a mizeum
orokkévalosagaban. A kortars mivészet galéridinak rendszere
kétségtelentl illik a fogyasztoi tarsadalom piaci struktirajihoz,
lehetGséget ad a mivészeti piac gyors valtozasara, de nemalkal-
mas a md megdGrzésére. A galéria, mint ,hely” autenticitasa
kérdéses. Azok a vélemények, amelyek a tomegmédiat, vagy
avilaghalot nevezik meg korunk képeinek hiteles , hely”-eként,
a szobrasz szempontjabol érdektelenek.

Ha tehdt nem létezik a jelenkorban intézményes hely a
szobor szamdra, ez azt jelentené, hogy abba kell hagyni a szo-
borfaragidst? Errdl sz6 sincs. Nem tartom elég eltokélt gondol-
kodisnak azt, amely szerint a mivész munkajat az intézmény-
nek vagy a piacnak kell befolyasolnia. Akinek van keze,
hasznalja a kezét. Akinek van szeme, hasznilja a szemét. Nem
lehet a kezet és a szemet mulandé intézményeknek és vltozod
piacnak alavetni. Ma is lehet szobrot faragni é€s nem kell a szobrot
Osszetomi. Létezik ugyanis egy ,hely” a szobor szamara, amely
nemmulik el. Eza ,hely” nem mis, mint a szobor sorsa. Amikor
magat, a szobor sorsit nevezem ,helynek”, akkor ezt a lehetd
legkomolyabban allitom.

Hogy a szobor ,helye” nem mas, mint a szobor sorsa, nem
csak a mai korra érvényes. Ervényes valamennyi valaha volt és
jovobeli szoborra is. A régi id6k szobrasza a szentély szamara
dolgozott, de ugyanakkor akarva-akaratlanul dolgozott egy
masik ,hely” szamara is, amely a szentélynél is id6tallobb. Haa
szentély romba ddlt is, a szobor sorsa, mint , hely”, megmaradit.
Akkor is, ha a mizeumot, minta szobor helyét nem nevezhetjiik
autentikusnak, létezik egy ,hely”, amely mindvégig megérzi
autenticitasat. Eza hely” a szobor sorsa.

A SZOBOR MINOSEGENEK MELYSEGEI

Gyakran hallhatunk olyan véleményt, amely szerint megfaragni
egy jo szobrot nem tobb, mint technikai probléma. Ami pedig
pusztan technikai kérdés, azzal nekiink, mivészeknek nem is
érdemes torédniink. Aki viszont megtapasztalta mar, hogy
milyen érzés jo szobrot faragni, az aligha tud egyetérteni az
effajta sommas véleményekkel. Sziikségét érzem, hogy leirjak
néhany gondolatot arr6l, hogy a technikai minGségen kiviil
milyen egyéb mindségi rétegekrsl vagy mélységekrol
beszélhettink egy j6 szobor esetében.

1. A szobraszi ldatdasmod szintje

Voltak talan korok, amikor nem kellett védébeszédet irnia a
szobrasznak a szobraszi latismodrol, mert senki sem vonta
kétségbe, hogy a szobrasznak hasznilnia kell a szemét. Ha a
latasmodrol, minta szobrasz tudasanak, €s a szobor mindségének
egyik OsszetevGjérdl irok, hangsilyozom, hogy nem gondolko-
dasmodrol, hanem latismodrol irok. A legktilonbozobb tudoma-
nyok éptiltek a konceptualis vagy az operativ gondolkodasra, a
mivész viszont, akarhogy igyekezzék is, a konceptuilis vagy
az operativ gondolkodasban csak amatér marad. Ezzel szemben
a szobraszi latismod a szobrasz mesterségének a kivaltsaga.
Kialakitasahoz kivételesen jo szemre (kivételesen jo latasér-
telmezs agyra) €s nagyon sok tanuldsra van sztikség. Etologiai

kisérletek bizonyitjak, hogy a latas tanulds eredménye. Ha az
Gjszulott kismacskat olyan dobozban nevelik, amelynek a falat
csak vizszintes csikok boritjdk, a kismacska megtanulja latni a
vizszintes csikok képét, de nem tanulja meg latni a fliggbleges
vonalakat, és ha kiveszik a dobozb0dl, kikertili a vizszintes dro-
tokat, de nekititkozik a figgdlegeseknek. A latni tanulast akkor
kezdjiik, amikor a vilagra joviink, és passzivan folytatjuk egész
¢letinkben. A szobrasznak, ahhoz, hogy elmélyedjen a latni
tudasban, nemcsak passzivan, de tudatosan és aktivan is kell
latni tanulnia. A latvany értelmezésének és eléadasinak szem-
pontjait vilagszerte tanitjak killonféle mivészeti iskolakban, de
alig taldlkozni olyan fiatal szobrasszal, akinek a munkdjan meg-
latszana, hogy tudja, mitjelent szobraszi modon latni. Valéjaban
ez ma nem szamit, a latni tudas a kortars mivészetben nem is
kertil szOba. De milyen szempontokrol is kellene beszélni? A
latvany szerkezetérdl, azaz arrdl, hogy hogyan éptil fel a latvany,
hogy példiul egy emberi test szerkezete nem kevésbé érde-
kes, mint egy pagoda vagy egy katedralis; a tomegrdl, a stlyrol,
az egyensulyrol; a formak ardnyainak feszitettségérdl vagy
lazasagardl; a forma ritmusarol, kompozicidjarol, Osszhangzatarol
és ellenpontjardl; a dombora és homort formak lélegzésérdl, a
korbe a jo szobor a nézé tekintetét; a korvonal tincardl, a kivagas,
aszimmetria és aszimmetria jelentésérdl; a fény dinamikajarol
azanyag feltiletén; a forma anyagtol valo fliggésérdl, azaz hogy
mis latasmoddal kell mintdzni ugyanazt az agyagmodellt, ha
bronz, és masként, ha készobor szamara modellezziik. Nem
lehet lezarni a sort. Minden egyes szobor elkészitése soran a
szobrasz a latni tudas Gjabb mélységeit tapasztalhatja meg.

2. A jo munkaban lelt létérom,
mint a szobor mindségének egyik forvdsa

Ez a szobraszi latasmodnal mélyebb réteg. Az 6rommel jatszott
zenében a hallgaté megérzi a zenész 6Sromét, €s ez az 6rom a
zene értékéve valik. Ugyanigy az rommel faragott szoborban
is megérezheti a nézG az 6romot. Ez nem azonos a sz6rakozasbol
nyert vidamsaggal. Helyesebb, ha vidimsag helyett
boldogsagnak nevezziik. A vidimsag nem lehet szomort, a
boldogsag viszont lehet. Akkor all el6 a boldogsig allapota, ha
valakia helyén van, azaz, ha elvégzi a munkajat. A jol végzett
munkaval olyan 6rom jar egyitt, amelynek ontologiai
jelentGsége van. A munkatol nyert 1etorom aspektusai a tudas
orome és a mikodés orome. Ez a munkatol nyert 1étorom
visszatiikrozédik a szobron, és a szobor szobraszi értékévé valik.
Hasonl6 gondolatokra talaltam az indiai Coomaraswamynal és
Jean Baudrillardnal is.

Indiaban Ananda Kentish Coomaraswamy képviselte azt a
filozofiai vonulatot, amely nem annyira a kiilbnbségeket, mint
inkabb a kozos értékeket kereste a keleti €s a nyugati kultGrak
kozott. O a hagyomanyos, nem iparosodott tirsadalmak
kézmives mesteremberének munkajat tartotta hiteles
muvészetnek. Kritikajat arra a felismerésére alapozta, hogy az
iparosodas és a tomegtermelés soran a legtobb embernek
megviltozott a munkahoz valo viszonya, és a hivatasként
végzett munka helyébe a pusztin pénzért végzett munka
fogalma lépett. A hivatasként felfogott munkaval 6romjar egytitt,
a pusztan pénzért végzett munkaval nem. Ezért a csak a
keresetért dolgoz6 embernek sziiksége van potoromokre,
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hobbira, szorakozasra, jat€kra. Fennall a veszélye, hogy a
korabban hivatasbol végzett munkaként értelmezett mivészet
besorolodik a potoromok kozé.

Elég megvizsgalni, hogyan valtozott meg a munkaval
kapcsolatos szavaink jelentése, hogy rahangolddhassunk
Coomaraswamy gondolataira. A “robot” sz6 a szlav nyelvekbdl
ered, amelyekben azt jelenti, hogy “munka”. A sz6 eredete
szerint tehat robotnak nevezhetjiikk azokat az eszkozoket,
szerszamokat, amelyek maguk végzik el a munkat, amelyek
megérdemlik, hogy azt a nevetadjuk nekik, hogy “munka” Az
eszkozt, a robotot valtozatlanul az ember késziti el, ugyanugy,
mint a kovacs a kalapacsot. Viszont mar nem az ember az, aki
hasznalja az eszkozt, hanem az eszkdz maga végzi el a munkat,
és az ember magat az eszkozt nevezi ugy, hogy “munka”. Az
ember lemond a munkarol, err6l a kincsrdl és csodarol, amelyet
sohasem nevezett konnytnek, de amely sz6t mindig tgy jelolt,
mint “jol végzett, becstiletes, tisztességes”. Most ezt a kincset
és csodat, ezt az dromforrast odaajindékozza egy eszkdznek,
egy gépnek, amely nem tud mit kezdeni az ajandékunkkal,
mert nem képes az oromre. A mesterember szimara a munka
hivatas, a hivatds elvégzése 6rom, és ez adja a munkanak azta

mindségét, amelyet gép sohasem lesz képes elGallitani.

Igy hat a miizeumi targyak és az druhdzi druk kozotti
kiilonbség az elhivatott tevékenység fogalmaval vilagithato
meg legjobban — ami teljesen kiilonbozik a csupan lélfenn-
lartasként végzelt barmiféle munkdtol. Ilyen kériilmények
kozoitt, melyek minden nem ipari tarsadalom velejaroi, mikor
is minden ember egy bizonyos fajta tevékenységet folylat,
csakis olyat, ami megfelel természetének és annak, amire
rendeltetett, Platon arra hivja fel a figyelmet, hogy ,t0bbet
lesz, s azt barmi mdsndl jobban leszi”. Aki ilyen kériilmények
kozott dolgozik, azt teszi, amit a legjobban szeret, és a mun-
kajaban lelt orom teljesiti be a mitvét. A muizeumi largyakban
ennek az 6rémnek a jelenléte nyilvanvalo; mig a futészalag
termekei egymdshoz lancolt fegyenceket idéznek, nem pedig
olyan emberekel, akik szeretik, amit csindlnak.

...az 6rom szandekos keresése és az olyan 6rom kézott, ame-
lyet az aktiv, vagy kontemplativ élet képes nytjtani, mélységes
a kiilonbség. A civilizacionk elleni legnagyobb vadak egyike

éppen az, hogy a miivészel nytjlotia Gromoket— akar magdrol
az alkotdsrol, akar annak majdani megbecstilésérol legyen
526— a dolgoz6 ember nem élvezi, és még csak nem is varjik
el tole, hogy élvezze. Természelesnek taldaljak, hogy amikor
dolgozunk, azt tessziik, amit a legkevésbé szeretiink, és amikor
Jatszunk, azt, amit mindig tenni szereinénk. Részben ezt
értelttik azon, amikor életmindéségiink eléricktelenedésérol
beszéltiink: nem annyira az a megdoébbent6, hogy a munkds
alulfizetett, mint az, hogy abban, amit a fizelségért csindi,
nincs olyan 6rome, mint abban, amit akkor tesz, ha szabadon
valaszthat. ‘A mesterember szeret arrol beszélni, amit csinadl’
mondja Eckhart mester: a gydari munkds viszont a futballrol
szeret beszélnil A termelés ilyen feltételei mellett elkertilhetetlen,
hogy a minéség felaldoziatik a mennyiségnek: a miivészet
neélkiili ipar gondoskodik az élethez sztikséges eszk6zokrol,
hazrol, ruhardl, edényekrdl, stb., de hianyoznak beldle a
miialkotdasok lényeges tulajdonsdagai, vagyis a szépség és a
Jelentés. llyenforman azt kell mondanunk, hogy amit civilizalt
életformdanak neveziink, kozelebb van mindenféle
mechanikus vagy dllati léthez, minisem az emberihez; és
hogy mindezen vonatkozdasban a természeti népek, példdiul
az amerikai indidnok életével valo dsszehasonlitas kedvezot-
len lesz szamara; a természeti népeknek soha eszébe nem
Jutolt, hogy a kézmiivesség, a haszndlati targyak készitése
valaha is mitvészet nélkiili tevékenység lehet.

Coomaraswamy 1937-ben és 1941-ben irta ezeket a soro-
kat. Tobb évtizeddel utdna, 1990-ben Jean Baudrillard mar egy
elérehaladottabb technikai korszakban irta le, hogy mi azaz
emberi principium, ami elméletileg is helyettesithetetlen gépi
technikaval. Szavai: ,a mikodés mamora”, ,az emberi létezés
orome” egybecsengnek Coomaraswamy szavaival: ,a munka-
banlelt 6rom”, ,az aktiv, vagy kontemplativ élet nyGjtotta Srom”.

Az ember miikodését a gépekélol— ideértve a legintelligensebb
gépeket is — mindig meghktilonbozteti a miikodés mamora,
az orém. Szerencsére ma még meghaladja az ember képes-
ségeil az, hogy olyan gépekel talaljon fel, melyek ériilni is
képesek. A legkiilonbozobb protézisek segithetik az embert
abban, hogy oriiljon, de olyat nem tud kitaldalni, amelyik he-
lyette oriilne. Kitaldl olyant, amely nala jobban, vagy helyette
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dolgozik, ‘gondolkodik’, vagy jén-megy, de az ember oromét,
az emberi lélezés 6romét potlé protézist nem tud eloallitani,
sem a technika, sem a médiumok révén. Ez csak 1igy lenne
lehetséges, ha a gépeknek volna valamilyen elképzeléstik az
emberrol, ha a gépek ol tudnak taldini az embert, de ezzel
elkéstek, mert az ember taldlta fel oket. Ezért képes az ember
meghaladni azt, ami 6 maga, mig a gépek soha nem lesznek
képesek meghaladni azt, amik 6k maguk.

Emberkeéz faragta kéarcok cimd mivemben lathatova
tettem a gép altal elGallithatatlan, azaz a csak az emberkéz
munkaja altal elGallithato szobraszi mindséget. Egy baratom
szememre vetette, hogy mivem a mai nézs szamara elhihe-
tetlen. Hidba is nézi, hiaba is tapintja, nem fogja elhinni, hogy
létezik ilyen md. Praktikus korunk embere ugyanis praktikusan
gondolkodik, &s szamara a hosszadalmas és faradsagos kézi mun-
kaval megfaragott kGszobor Osszeegyeztethetetlen a praktikus
gondolkodissal. Azt gondolja majd, hogy valaki készitett egy
direkt gipszontvényt sajat arcardl, és a negativot négyszer kion-
totte feketére szinezett mianyagbol. Két nap alatt elkészithetd
munka. Talan lesznek kevesen, akik felismerik, hogy a Koarcok
valoban kébdl késziiltek, 6k majd gondolkododba esnek, hogy
hogyan készithetett a szobrasz négy egyforma kd&arcot. Ha-
marabb gondolnak arra, hogy kiilonleges technologiaval, magas
hémeérsékleten lehet a kdvet is Onteni, mint arra, hogy a szobrasz
egyszerlen csak kifaragta az arcokat. Masok arra gondolnak
majd, hogy direkt ntvény alapjan, vagy térbeli szkenner segitsé-
gével robot faragta ki az arcsorozatot. A nézok a legkiilonfélébb
Gjfajta technologiai megoldasokon toprengenek majd, de a
legegyszertibb, legtisztabb, legtermészetesebb modszer lehets-
sége sokakban fel sem mertil. Eza munka ugyanis nyolc honapig
tart, rdadasul nem is tudja akarki elvégezni. Korunkban a legter-
mészetesebb modszer a legkevésbé természetes. A gép és a
tomeg kordban nehéz fogddzot talalnunk, ha a tisztességesen
elvégzett, magas szinvonald, természetes emberi munka értel-
mét keresstik.

Amikor egy éven at 1étran tlve rajzoltam egy fa képét,
tobben megkérdezték, miért nem készitek inkabb fényképet.
Mindossze a mu jelentése veszett volna el, ha nem rajzolok.
Nincs mas kiilonbség a rajzom és egy fénykép kozott, mint az,

hogy a rajzolas soran mozgott a kezem. Viszont éppen a kezem
mozgasa, azemberi kéz mozgasa tolti meg értelemmel a mivet.
Hasonloan magyarazhat6 a készobor is. A kovek, és azon beliil
isa kemény kovek a legnehezebben megmunkalhato, a legke-
véshé praktikus anyagok. Eppen ezért a kemény k& adja a
legtobb lehetGséget a nehéz munkara, amit nem lehet masként
végezni, csak tisztességesen.

Lehetségesnek latom, hogy magat, a szoborfaragas munka-
jattartsuk a j6 szobor szobraszi ereje egyik forrasinak, de csak
abban az esetben, ha a munkat hivatasként értelmezziik. Ekkor
ajol végzett munkabol szarmazo letorom tolti meg mivészettel
a szobrot, ez a 1étorom atsugdrzik az erre fogékony nézére.
Lehetségesnek tartom olyan szobor elkészitését, amelynek
nincsen egyéb lizenete, mint az, hogy jol végzett munkaval
faragtak meg. Az ilyen tizenet kiilonosen fontos a mi korunkban,
a gép ésa tomeg koraban.

3. A szoborban orzott tekintet

A szobrasz szemének latasa nemcsak érzékelés, de aktiv munka
is. A szobrasz latdsanak, mint munkdnak a nyomat is megérzi az
anyag. Mas szoval, az anyag megérzi a szobrasz tekintetét. Ezért
allithatom, hogy a szobraszat a legtisztabb formajaban nem mas,
mint a tekintet anyaghoz rendelése. A szobriszatnak ezt a
meghatarozasat tartom a sz6 szemantikai kozéppontjahoz
legkozelebb jutd, a szobraszat eredetét, mibenlétét és céljat
legmélyebb értelemben magyarazo meghatirozasnak.
Arisztotelész a Poétikdban a latas 6romét, mint a dolgok
megtapasztalisanak és a tudas gyarapodasianak oromét
magyarazta. A latas valoban 6romforras, ebben egyetérthetiink
Arisztotelésszel. Ha viszont a latas, mint dromforrds fogalmata
szoborfaragd ember nézGpontjabol vizsgaljuk, és a fogalmat a
szobriszat magyarazataként kivanjuk felhasznilni, akkor nem
elégedhetiink meg az arisztotelészi értelmezéssel. A szobrasz
szamdara a szem nem pusztan a dolgok megtapasztalasainak
eszkoze, hiszen a szobrasz a szemével aktiv munkat is végez.
Ezérta szobrasz szamara a latas nemcsak a dolgok megtapaszta-
lasatol valik oromforrassa, hanem attdl is, hogy a szobrasz a
latasaval dolgozik. A szem latasatol, mint pusztin a dolgok meg-
tapasztalasatol csak a dolgok megtapasztalasinak oromét nyer-
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hetjiik el. A szem latasatol, mint a szem munkajatol viszont a
szobrasz a munka 6romét is elnyerheti. A munka 6rémében
benne foglaltatik a képesség 6rome és a mikodés drome. Az
orommel készitett szobor megorzi készitGje romteli munkaja-
nak nyomat és kozvetiti azt a nézé felé. Ez a szoborban 6rzott
oromteli munka a szobor szobraszi értékéve valik. Konrad Fied-
ler és kovetdi, Max Imdahl és Gottfried Boehm a denotativ
latasrol a Jato latas™ra valo attérésrdl beszéltek. Az G elméletiik
magyarazattal szolgalt mind az impresszionizmushoz, mind
pedig az abstract sublime festészetéhez.

Fiedler. .. ramutat, hogy a miivészi képben a szem érzékileg
szervezell érielmet tevemt, és nem azdllal, hogy a processzud-
lisan latottat adja vissza, hanem azdllal, hogy a miivészi kéz
tevekenysége (‘kifejez6 mozdulat’) tovabblép ott, ahol a tisztan
szemléletes viszony megdllt. A ,vak” kéz elbteremti a latds
sajat transzcendencidajdt, amely — az immanens latdasi fo-
lyamat zartsagaval szemben — mégsem valami rajla tillévs
Jfogalom, hanem— paradox elgondolni— maganak a latha-
losagnak az ‘immanens’ transzcendencidja marad ... bara
kéz vak, mégis dinamikus vilat von maga utan, ha ebben
érzékszervként ismerik el.

Fiedler elmélete és az én munkam magyarazata kozott
egy ponton hasonlosigot fedezhetiink fel, valojaban a két gon-
dolat inkdbb egymas inverze. Mindkét gondolkodds Ossze-
kapcsolja a kezet és a szemet, mégpedig olyan szorosan, hogy
allitdsuk szerint az egyik szerv dtveszi a masik szerv munkajat,
vagy legalabbis részesedik bel6le. Fiedler érzékszervnek ne-
vezte a vak kezet, mig én azt a kifejezést hasznaltam, hogy a
szobrasz a latasaval is farag. Fiedler kiindulopontja érzékelés-
elméleti kiindulopont, mig az én kiindulopontom a kéz és a
szem munkaja. Fiedler magyarazatiban azt érezhetjik, hogy
szamara a szem az elsédleges a kézzel szemben. A kéz csupan
beteljesiti a szem munkajit, amennyiben ,elGteremti a latas
sajat transzcendencidjat”. Az altalam hasznalt kifejezés mogott
olyan szemlélet bijik meg, amely a szemmel szemben a kéznek
tulajdonit els6bbséget. Fiedler a kezet a szem szolgalatara
rendeli, ezért értelmezi a kezet is érzékszervként. En a szemet
rendelem a kéz szolgalatara, ezért fogalmazok tgy, hogy a szem
isfarag.

Fiedler a kezet vaknak nevezte, én a szemet lustinak neve-
zem. A szem kéz nélkiil onmagaban nem akar aktivan dolgozni,
muikodési vagya tokéletesen teljesiilhet a dolgok puszta
szemlélésében. A kéz az oka mindennek. A kézmikodési vagya
nem teljestilhet a puszta szemléléstSl. A kéznek mozognia kell,
ha mutikddni akar, mieldtt visszatér a mozdulatlan anyagisagba.
Akéz csakis a mozgds altal nyerheti el 1étezésének értelmét. A
kéz ehhez a mozgashoz hivja segitségiil a szemet. A szem a
latvanyt értelemmeé szervezi”, €s igy el6késziti a kéz munkaja
szamara. “A ‘lusta’ szem elGteremti a kéz mozgasanak sajat
transzcendenciajat...”

Felvetdik a kérdés, hogyan tudom Gsszeegyeztetni a fogal-
mi gondolkodast elutasito ,1at6 latas™rol, a szem érzékileg szer-
vezett értelmérdl sz0lo elméletet azzal, hogy az utébbi idSben
figurat, s6t onarcképet faragok. Kikertilhetetlen ugyanis, hogy
afiguranak legyen fogalmi tartalma, hiszen a figura egy személy
képe, akinek riadasul neve is van. Kordbban azt irtam, hogy
lehetséges 6narcképet faragni Gnmagam irinti kozonyos alap-

allassal, ahonnan Ggy szemlélem dnmagamat, mint pusztan
valakit, mint névtelen embert. Fiedler kontextusiban megen-
gedhetd, hogy tovabbvigyem a gondolatot, €s azt allitsam, akar
ugy is tekinthetek 6Gnmagamra, mint puszta latvanyra. Valoban
igy dolgozom. Munka kozben nem gondolok arra, hogy a
mintazott vagy faragott forma az én arcom formaja. Az csak
forma, amelyet a szem értelemmé szervez és elGkészit a kéz
munkaja szimdra. Ha ez igy van, akkor mi sziitkség arra, hogy
mégis a sajat arcomat valasszam motivumnak? A szoborban 6r-
zott tekintetet a kéz és a szem munkajanak nyomakeént értel-
meztem. Akarmilyen kozonnyel tekintek is magamra, a munka-
végz6 kéz és szem mégis az én testemhez tartozik, ezért ha a
szoborban 6rzott tekintethez leginkabb illeszkedd motivumot
keresem, nem talalhatok mast, mint ezt a munkavégzé kézhez
és szemhez tartozo testet.

Nishitani Keiji, a Kiotoi Iskola filozofusa, Heidegger tanit-
vanya és bardtja a modern ember nihilizmusanak okait és a
nihilizmuson valo6 feliilkerekedés lehetGségeit kutatta. Mi a
vallas cimd mivében a zen buddhizmust és a kereszténységet
allitotta parhuzamba. Gondolkodasat alapvetGen meghatarozta
abuddhizmus, kiilondsen a zen tanits. Alljon itt aza gondolat,
amely a legtanulsdgosabb volt szimomra Nishitani konyvébdl.

Az éloket, amint teljes egészségiiknek orvenduve sétalnak, ha-
lottnak is lathatjuk, ha gy szemliéljiik oket, mint valami
kétszer expondilt fenyképet. (...) Az ilyenfajia kett6s expozicio
avalosag igaz szemliélete. A valosag, mint olyan, megkivanja
ezl a kellos objektiviencse szerinti ldtasmodot. (...) Az élet
aspektusa és a halal aspektusa egyarant realitdas. Maga a rea-
litas az, ami életként is megjelenik és halalként is megjelenik.
Ez azzal egyritt, hogy élet is és halal is, 6nmagaban nem is
élet és nem is halal. Ezt 1igy is kell nevezniink, hogy élet és
halal egysége.

Az élet és halal osztatlansaganak gondolata kapcsolatba
hozhato a szoborban Grzott tekintet idGtlen karakterével. Lefo-
toztam magam munka kozben, amint faragom sajat magam
¢letnagysagl granitszobrat. A szobrom valtozatlanul megmarad-
hat 6t-hatezer éven at vagy talan még tovabb is. Amit faragtam,
azegy névtelen 6narckép, egy €16 ember képe. Mivel azonban
Ot-hatezer év mulva egy 6t-hatezer éve meghalt ember képe
lesz, ezért ha cimet adnék neki, most is azt a cimet kellene
adnom, hogy Egy dt-hatezer évvel ezel6it éit ember. A fényké-
pen, amit munka kozben készitettem, egytt lathato az €16 és
arégen meghaltember képe. A két kép valoban nagyon hasonlit
egymasra, és valoban elfér egy papirlapon. Ellenallhatatlan
vonzereje van annak, hogy olyat lassunk, amit majd 6t-hatezer
év mulva is latni fog egy tavoli generacio. Annak, hogy tgy
lassam magam, mint ahogy engem is litni fog egy ot-hatezer
év mulva €l6 ember. Mivel 6t vagy hatezer €v mulva a szobrom
egy teljesen ismeretlen és névtelen ember képe lesz, ezért
most is Ggy tekintek ra, mint egy teljesen ismeretlen és névtelen
ember képére.

Régi korok szobrait szemlélve szinte latom, ahogy az egy-
kori szobrasz keze ott mozog a forma kortil, mintazza az agyagot,
vési, csiszolja a fat, a kovet. A régi szobrok olyan kett6s fénykeé-
pek, amelyeken az egyik expozicio képét szemiinkkel latjuk,
és a tudatunkkal ugyanakkor lathatunk egy masik képet is.
Kulonosen érdekesek a régi dnarcképek. Ezeken az anyagi
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valosagban szemtiinkkel lathato kép és a régen meghalt festé
vagy szobrasz tudatunkban felvillan6 képe egymasba csuszik,
pontosan illeszkedik, és ett6l a kép felragyog. A szobrasz tuda-
taban faragis k6zben megjelenik a jov6, amikor 6 mar nem
lesz, csak a szobor. A szobor néz&jének tudataban ugyanigy
megjelenik a mult, amikor még €lt a szobrdsz. KettGjik tudata
kozott a szobor kozvetit. A kozvetités tartalma a szoborban Srzott
tekintet, ami nem mas, mint a szobrasz szemének és kezének
amunkaja, ami a munka 6rométél nyer mindséget.

Ide kivankozik még egy gondolat a tekintet id6tlen karak-
terérdl. Amig egy konceptudlis mivet elég egyszer megérteni,
elég egyszer elmenni a kiallitisara, addig a szobrot akarhanyszor
megnézhetjik, nem valik unalmassi, mert tekintetének Gjabb
és tjabb mélységei tarulnak fel. Nem elsGsorban a szobor formai
szépségeben valo gyonyorkodés, sokkal inkabb a szobor tekin-
tetében val6 id6zés lehetGsége az, amia nézGt Gjra és Gjra vissza-
hivja a szoborhoz. Ahogyan az irdsbeliség és a kulturalis innovacio
szorosan 0sszetartoznak, gy a konceptudlis mivészet is maga-
val vonja az Gj keresésének igényét. A koncepcio ugyanis teljes
mélységéig megérthets, és megérthetGsége miatt elraktaroz-
hat6. Az elraktarozas aktusaval Gr timad a helyén, amit muszaj
betolteni Gj koncepcioval. A koncepcio tehat teljes mélységéig
vald megeérthetGsége miatt koveteli a folytatast, az Gj koncep-
ciot. Ezzel szemben a tekintet teljes mélységéig sohasem hatol-
hatunk le. Akirmeddig id6zziink is benne, mindig tartogat a
szamunkra olyan tartalmat, amelyet Gj tartalomnak neveznék,
de mégsem nevezem Gjnak, mert nem Gj, csak mi fedeztik fel
amagunk szamdra Gjonnan. A szobor szemlélését nem lehet
megunni, mivel fliggetlen az id6tdl. Ha operativ gondolkodassal
megoldunk egy tudomanyos problémat, akkor talléphetiink
rajta. Ha megeértiink egy konceptualis mtvet, akkor annak a
minek a koncepcitjatol is tovabbléphetiink. A tekinteten vi-

szont nem lehet tovabblépni. Amig egy tudomanyos probléma
vagy egy muvészeti koncepcio felmertilt a mualtban, megoldo-
dott &s bekerlt a tudomany vagy a mivészettorténet konyveé-
be, avagy a jovében mertil fel, oldodik meg és kertil be valami-
lyen kdnyvbe, azaz a torténelem sordn vagy voltvagy lesz, addig
a szoborban 6rzott tekintet nem volt és nem is lesz, hanem van.

Habar Merleau-Ponty A szem és a szellem cimd tanulma-
nyabana tekintettel” kapcsolatban nema szobraszatrol, hanem
kifejezetten a festészetrdl irt, mégis rokonsagot érzek a szem-
léletével.

A rejtély abban van, hogy testem egyszerre ldto és lathato. O,
aki minden dolgot néz, énmagdt is meg tudja nézni, és fel
tudja ismerni latoképességének ,, masik oldalat” abban, amit
igy lat. Latja lato onmagalt, tapintja lapinté 6nmagat, lathato
és érzékelheto 6nmaga szamdra. Alany, de nem a transz-
parencian keresztiil, mint a gondolkodas, amely barmely
dolgot 1igy gondol el, hogy kozben asszimilalja magaba, gon-
dolatta formadlja, hanem olyan alany, amely az dsszevegyiilés
és a narcizmus révén létezik, annak Osszelartozdsa révén
akilat azzal, amit lat, aki tapint azzal, amit tapint, az érzéke-
10 és az érzékell dsszelartozdsa révén, vagyis a dolgok kézegé-
be dgyazoltt alany, akinek arca és hata, miiltja és jovéje van.

Ez az elsé paradoxon folyamatosan tijabbakat sziil.
Testem, lathato és mozg6 lestem a dolgok sordba tartozik,
egy koziiliik, beledagyazodik a vilag szovetébe, kohézioja dologi
Jellegti. De mivel lat és mozog, ezért a dolgokatl maga kériil
lartja, azok az 6 toldalékai, vagy meghosszabbitasai, be-
ékelodnek a hiisaba, teljes definiciojanak részei, a vilag pedig
magabol a test szovelébol van szove. Ezek a megforditdsok,
ezek az antinomidk kiilonbozo kifejezésmodjai annak, hogy
a latas a dolgok kézegebdl vétetik, ott képzddik, ott kezd el
egy lathaltd laini, s valik lathatova énmaga szamdra a dolgok
latasan keresztiil, ott, ahol megmarad— mint anyaliig a kris-
talyban — az érzékelo és az érzékelt osztatlansdga.

LA rejtély abban van hogy testem egyszerre 14t6 és lathato.”
Sajat testtink lato-lathatosiganak rejtélyét mindannyian csakis
sajat magunkban és sajat magunk altal tapasztalhatjuk meg. A
masik ember lato-lathatosagaba kiviilrdl nem tudunk beférkézni.
Kivétel ez alol az onarckép, amelyben a szobrisz sajt testének
lato-lathatosagat masok szamara is lathatova teszi. Masok szamara
is megnyitja sajat teste lato-lathatosaga rejtélyének kapujat. A
szobraszt tgy lathatjdk masok, mint ahogy 6 latja sajat magat. A
kép kozvetithet két ember latasa kozott. Az Onarckép ennél is
mélyebbre jut, hiszen az egyik ember latasa szimara hozzafér-
hetvé teszi a masik ember Gnmagat-latasat is.

Merleau-Ponty terminusait atiiltetve a szobrdsz és dnarcké-
pének viszonyara, az érzékelS és az érzékelt osztatlansaga kife-
jezésbol a szoborfaragd ember és a szobor osztatlansaga kifeje-
zést nyerjik. A kifejezés ebben a formajaban megtartja eredeti
értelmét, hiszen a szobrdsz egyben érzékeld is, az Gnarckép
pedig egyben érzékelt is, de a kifejezés ugyanakkor Gj tartalmat
iskap. ,Testem latja 1at0 bnmagat” és latja latd onmaga képét
is. , Tapintja tapinté 6bnmagat” &€s ugyanakkor tapintja tapinto
onmaga képét is. Latja 1atd 6nmaga sajit szemének munkdaja
altal faragott képét. Tapintja tapintdé 6nmaga sajat kezének
munkaja altal faragott képét. Testem sajat szemével latja sajat
szeme munkajinak eredményét, sajat kezével tapintja sajat
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keze munkdjanak eredményét, ami nem mds, mint a testem
képe. Testem képe sajat szemem és kezem munkajanak a
nyoma, és ez lathat6 a sajat szemem, tapinthato a sajat kezem
szamdra. Van ezekben a megfogalmazasokban valami, ami a
tikorre emlékeztet, ugyanakkor van benntik valami, ami tobb,
mint pusztan tikorkép, ami hianyzik a tiikorbdl.

Maga a tiikér az egyetemes mdgia eszkoze, mely a dolgokat
atvdltoztatja latvannya, a latvanyt dologga, engem madsikkd
és mdsikat magamma. A festok gyakran almodoziak a tiik-
10krol, mert ebben a ,, mechanikus triikkben”— hasonloan a
perspektivahoz— a lato és a lathato metamorfozisara ismertek
ra, amely sajat testrinknek és az ¢ hivaldsuknak a definicioja.

Az 6narckép hasonlit a tikorhoz, ami nem véletlen, hiszen
készitése soran a szobrasz tiikrot hasznal. Az 6narckép rendel-
kezik a tiikor 1ényegi sajaitossagaval, amennyiben atvaltoztat
engem masikka és a masikat magamma. Merleau-Ponty sza-
vaival ez a lat6 és lathaté metamorfozisaa fests, vagy a szob-
rasz  hivatisinak definicioja”. A tikor tekintetét a kartezianus
gondolkodis illizionak, fantomképnek, a természettudomany
Largytalan percepcionak” mindsiti. Mi a helyzet az 6narckép
tekintetével? Ertelmezhetjiik-e az dnarckép tekintetét anélkil,
hogy eltévednénk az illGziok labirintusdban?

Létezik az dnarcképnek egy sajitossaga, amellyel a tikor
nem rendelkezik. Eza szoborban 6rzott tekintet altalam alkotott
fogalmaval magyarazhat6. Ahhoz hogy tikorképem lathatova
valiék, nem kell dolgoznom. Onarcképem kifaragasahoz viszont
akezemnek és a szememnek is dolgoznia kell. Az anyag meg6rzi
kezem és szemem munkajit és kozvetiti, visszatiikrozi a nézé
felé, legyen a nézG akar valaki mas, akar sajat magam. Az Onarc-
kép tekintete az, amiben kilonbozik a tiikor tekintetétdl. A
szobor, az 6narckép tekintete nem mas, mint kezem és szemem
anyagba zart munkdja. Pontosabban kezem és szemem munka-
janak a nyoma, amit megdriz az anyag. Az Onarckép tekinte-
tének, majd kiterjesztve a magyarazatot, a szobor tekintetének
ezt az értelmezését nem lehet illGzionak mindsiteni. Egy em-
ber kezének és szemének a munkdja tiszta, €16 realitds. Ennek
amunkdnak a nyoma tgyszintén realitas.

Merleau-Pontyval szolva nem én nézem a dolgokat, a
dolgok néznek engem. Hogyan hangzik ez az allitis az dnarckép
esetében? Nem én nézem az Onarcképemet, az 6narcképem
néz engem. Milyen értelemben allithatom, hogy néz engemaz
onarcképem? Természetes, hogy nem azaltal néz a szobor, hogy
szemet faragok ra. Valjaban nem is a szobor anyaga vagy formaja
néz, hanem a szobrasz szoborban 6rzott tekintete. Habar ezt a
tekintetet az €lettelen k& anyaga Grzi, mégis egy teljesen valosa-
20s €l6 ember vagy régen élt ember tekintete, €s €éppen ezért
az igy értelmezett tekintet nem illGzi6, hanem a legtisztabb
realitds. Ha a szobor figurat abrazol, egy ember élethd képét,
akkor is gy kell ezt értelmezniink, hogy a téma, a forma nem
tobb, mintjel. Az arc képe, a szem képe nem maga a tekintet,
hanem pusztan jel. Annak jele, hogy itt, ebben az anyagban
valaki azért dolgozott, hogy megérizze és atadja a tekintetét.

Hans Belting az utobbi években kezdte meg kutatasait
egy antropologiai képfogalom kidolgozasira. Ennek olyan
képfogalomnak kell lennie, amely egyarant érvényes a torté-
nelem valamennyi képére, kezdve a legGsibb kulttrak halotti
ritusaiban hasznalt képektdl a klasszikus képtipusokon at egé-

szen napjaink virtualis képeiig. Belting kiilonos figyelmet szentel
az Gsi halottkultuszoknak, mert ezekben latja a kép eredetét.
Az él6k az elhunyt megtiresedett helyét képpel potoltak. Az
elhunyt tivollétének tirességét képbeli jelenléttel toltottek be.

A lest tapasztalata, amelyet a halottak képére ruhdztak dt a
pillantas tapaszialataban tetozik, amely az arcbol indul ki.
A tiszla jelenlét hatdasat feltilmiilja az arcot jelrendszerként
hasznadlo, az egymadst kevesziez6 tekintetek értelmében velt
megszolitas. A képbeli jeleniét az egymasra pillanto szemek-
ujboli megtestesités kepi nyelvének szimbolumaként és
stiluseszkozeként is felfoghatjuk.

Szamomra ez a bizonyos ,képbelijelenlét” az, ami izgalmas
az antropologiai megkozelitésben. Ez a fogalom ugyanis
kapcsolatos a szoborban 6rzott tekintet fogalmaval. De hogyan
értelmezheté a képbeli jelenlét fogalma az Gskultarik esetében
és hogyan az én szobraszi munkamban? Az 6si kultdrakban a
szobor nem a technikai elGallitds révén valt képpé. Ahhoz, hogy
aszoborképpé valjon, at kellett esnie az atlelkesités, az animacio
aktusan. Ezt Egyiptomban és Mezopotimidban a szobor
szajmegnyitdsi ritudléjanak nevezték. Ez a ritualé az Ujbirodalmi
Egyiptomban 75 kiilonféle ritusbol allt. Babilonban olyan ritualét
végeztek, amelynek soran az “égben szlletett eredeti képet” a
lathat6 kép birtokba vételére szolitottak fel.

Ezek szerint a régiek gy tartottak, hogy a képbeli jelenlét
létrejottéhez animacios ritudléra van sziikség. Hogyan allithatom
akkor sajat szobromrol, hogy megvan benne a jelenlét, ha
semmiféle ritudlét nem végeztem el rajta? De valoban nem
végeztem el a szobromon semmiféle ritualét? Nem lehet ritualé-
ként végezni és ritualénak nevezni magata munkdt? Hiszen az
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én értelmezésem szerint a kéz munkaja és a szem munkdja
létértelmi jelentéssel bir. Maga a tény, hogy létezik a kezem és
hogy létezik a szemem, csoda, €s nem sziinhetiink meg minden
nap dicsérni ezt a csodat. Ha olyan lelkiilettel dolgozom, hogy
egy percre sem feledkezem el arrdl, hogy a kéz és a szem léte
csoda, és ha minden egyes kalapacstitésem ennek a csodanak
a dicsérete, akkor ez a munka megérdemli, hogy animacios
ritudlénak nevezzem.

Mas korokban és kultGrakban intézmények feliigyelték az
animaciot. Ma az intézményektdl, kiilondsen a mivészeti intéz-
ményektSl menekiils szobrasz sajat maga végzi el az animaciot,
mégpedig kezének és szemének a munkdja dltal. A kéz és a
szem munkdjandl, maganal a munkanal elsédlegesebb és tisz-
tabb szijmegnyitasi ritudlét aligha taldlhatunk.

Evekkel ezelditt csiszoltam kébdl egy par kontaktlencsét,
hogy a leheté legkozelebbi kontaktust hozzam létre ember és
anyag kozott; hogy kozelrdl lithassam a kovet. A kiotdi Katsura-
foly6 partjan egy igen kemény fajta, fekete szind kavicsot va-
lasztottam, és abbol csiszoltam a kontaktlencsét. Amikor a sze-
membe helyeztem, akarhova is néztem, mindentitt ugyanazt a
feketeséget lattam. Kemény, fekete kélappal zartam le a szem-
golyom ablakat. A szemgolyom belsé, atlatszo anyaga teljesen
sotét, de atlatszo anyag volt. Mi értelme van ennek, hogy teljesen
sotét, de atlatszo? Van értelme atlatszonak nevezni a sotétséget,
ha a sotétben nem latszik semmi? A szemem nem latott semmit,
mégis a lehetd legkozelebbi kontaktust hozta 1étre a kével.
Szivesen mondandm, hogy én egészen kozelrdl lattam a k&
bels6 sotétségét, ilyet viszont nem mondhatok, hiszen a latdshoz
fény kell; a sotétséget nem lehet latni. A tekintetemrdl mégis
valtig azt allitom, hogy ott volt a retinim és a k6 kontaktlencse
kozott. Bennrekedt a szemgolyomban, ratapadt a ké bels6

felszinére. A tekintetet mar ebben a korabbi mivemben isa k&
belsejébe kivantam helyezni. Mar ekkor is nyilvanvalo volt a
szamomra, hogy a tekintet nem azonos az optikai értelemben
vett latasfogalommal.

Azon a szobron amelyet a szoborfaragis vigyanak meg-
szlintetése céljabol faragtam, és amelyet az altalam megfarag-
hato legeredendébb szobornak neveztem, a szemgolyokban a
szem bels6, atlatszo anyaganak formajahoz hasonl6 tres teret
csiszoltam. Legyen a szobor szeme is atlatszo ott, ahol az én
szemem atlatsz6. Csak egy kis lyukon, a pupilla Ilyukan at lehetett
belatni a szobor szemébe. Amikor a valosigos szememmel ko-
zelr6l belenéztem a magamrol faragott szobor kdszemébe, ott a
retindm faragott képét lathattam. Azaz, a retinam faragott képé-
nek a képe megjelent a valosagos retinimon. Ahogy a ké kon-
taktlencse esetében a leheté legkozelebbi érzékelési kontaktust
hoztam létre ember és anyag kozott, a szem és a kS kozott, tgy
alegeredenddbb szobor kisérletében a legkdzelebbi érzékelési
kontaktust hoztam létre ember és képe kozott, azaz az emberi
szem retindja és a készobor szemének kéretindja kozott.

Fekete granit Onarcképemnek lehunyt szemeket faragtam.
A szemgoly6 gdbmbformajabol nagyon enyhén kidomborodik
aszaruhartya formaja. Vajon meg lehet faragni olyan érzékenyen
egy granitszobrot, hogy annak a lehunyt szemhéjan keresztiil is
sejthet6 legyen a szaruhdrtya domborulata? Ugy, hogy a lehunyt
szemhéjon at is érezhets legyen, merrefelé néz a szobor szeme
a k& belsejében? A lagy szemhéj alatt apré mozgasokat végzé
szemgolyo enyhe domborulatinak finomsiga kifaraghaté-e a
kilonodsen kemény fekete granitbol? Lehet-e még ennél is
tovabb fokozni a fesziltséget a tekintet €s az anyag kozott?

A gbrog szobrokon csak a szemgolyo kiils6 formajat faragtak
meg, nem vésték bele sem az irisz, sem a pupilla korvonalat. A
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romaiak kort htiztak az irisz jelzésére. A reneszansz mesterek
mélyen kifaragtak a pupilldt, meghagyva egy kis, hdromszogu
tertiletet a szem csillogasanak jelzésére. A barokk korban még
virtu6zabb formaban faragtik kébe a szem csillogasanak
illazigjat. Ha azt dllitanank, hogy a barokk szobrok virtu6zan
csillogd szemének tekintete jobb, minta gorog szobrok egyszerd
formajia szemének tekintete, akkor a tekintetr6l pusztan formai
szinten beszélnénk. Ha viszont a tekintet szOt a szobor nem
anyagi részének megnevezésére hasznaljuk, akkor azt kell
mondanunk, hogy a barokk szobrok tekintete nem jobb, minta
gorogoké. S6t, nem is a szem léte vagy nem léte a kérdés, sem
pedig a mérete vagy a csillogasa. Meg lehet latni a tekintetet
olyan targyakon, amelyeket ember készitett kezének és sze-
mének munkajaval akkor is, ha azok nem abrdzolnak szemet.
Igy tehit érezhet6vé kell vilnia a tekintetnek a lehunyt szem
arcon is. SGt, talan a szobor tekintete csak tisztabba és erétel-
jesebbeé valik azaltal, hogy lecsukodott a szemhéj.

4. Az anyag, mint a szobrdszi mindség hordozoja

A szobor anyagi részének lefrasara éppen gy alkalmatlan a
nyelv, mint a szobor szellemi részének leirasara. Ha halljuk a
,KG” sz0t, megértjik a jelentését, és el tudunk képzelni egy
kovet. Ha viszont valaki ott van egy k&tomb mellett €s megérinti
azt, akkorvalami egészen mas dolog torténik, aminek a kozlésére
nem alkalmas a nyelv. Leirhatjuk egy faronk ¢sszes mérhets
fizikai, kémiai és biologiai paraméterét, hossza oldalakat teleir-
hatunk nevekkel és szamadatokkal, amelyek kozott bizonyara
nem talalunk majd téves vagy helytelen adatot, viszont azt az
egyetlen és igazan fontos tapasztalatot, amit egy faronk meg-
érintése a szobrasz szamara jelent, semmiféle természettudo-
manyos modszerrel nem tudjuk mérni és kozolni.

Miért éppen a k6tomb és a faronk példajat emeltem ki?
Hiszen a szobraszat évezredek ota hasznalja a bronzot és a kera-
miat, nem is szolva arr6l, hogy a modern kor Gj anyagokkal
gyarapitotta a szobraszat lehetGségeit. Itt a sculpturaés a plastica
elktilonitésérdl kell iri. A szobraszat, a festészet, a grafika, a
foto, a film, a video, a digitalis média stb. 6sszeolvadasinak
koraban én még a legszikebb értelemben vett szobraszatot is
kettévalasztom. Ha pontosan akarok irni a munkamrol, akkor
még csak nem is szobrasznak, hanem képfaragd embernek
nevezem magamat. A mintaz6 szobrasz €s a faragd szobrdsz
két teliesen kiilonbozé embertipus. Azt kell megvizsgalni, hogy
hol van a munkank kdzéppontja. Eszerint pedig hatirozottan
elkilonithetjiik a sculptura szobraszait a plastica szobraszaitol.
A plastica szobraszai az anyag helyett sokkal inkabb a teret,
vagy a format tartjak munkajuk legfontosabb elemének. Sza-
mukra az agyag, vagy a bronz altaliban nem tobb, mint a tér
vagy a forma megsrzésére alkalmas anyag. Egészen mas a
sculptura szobraszanak, a szoborfaragd embernek a gondolko-
désa. Ahogy a grafikus lételeme a rajz, a festé lételeme a szin, a
plastica szobraszanak lételeme a tér; vagy a forma, gy a sculptura
szobraszanak lételeme az anyag. A sculptura szobrasza faragas
kozben beszélget az anyaggal. A faval, vagy a kével.

Nem véletlen tehat, hogy a fardnk és a kétomb példajat
emeltem ki. Ezeket az anyagokat nem lehet mintazni, vagy
onteni; ezeket faragni lehet. Ezeknek az anyagoknak format
adott a természet, és ezt a természet adta format a szobrasz
megvaltoztatja. A természet adta formahoz nem lehet tisztelet

nélkiil hozzanyulni. Ez a munka tehat az anyaggal folytatott
tiszteletteli kommunikacio.

Egy faronk valami, Elvesziti viszont valami mivoltat a faronk,
ha furnérlemezt gyartanak bel6le. A furnérlemez nem valami,
hanem akdrmi. Ugyanigy egy kGtomb is valami. Ha Osszezizzak
és betont gyartanak bel6le, akkor elvesziti valami mivoltat. A
beton ugyanis nem valami, hanem akarmi. Egy bizonyos faronk
vagy egy bizonyos k6tomb egyszeri, megismételhetetlen létezs.
Afardonkot és a kStombot nem lehet szabvanyositani. A fatelepen
vagy a kételepen a vasarlo kivalasztja valamelyik faronkot vagy
valamelyik k6tombot. Az anyag valami mivolta akkor valik
szamunkra a legvilagosabban lathatova, ha alkalmunk nyilik a
faronkotaz erdSben vagy a k6tombota kébanyaban kivalasztani.
A természetben, legyen az a kébanya élettelen vagy az erdé
€16 természete, nem létezik akarmi. A természetben minden
dolog valami.

A gyartasi szabvany garantalja, hogy akarmennyit is gyart-
sanak egy bizonyos fajta furnérlemezbdl, annak minden egyes
darabja egyforma, azaz felcserélheté lesz. Ha furnérlemezt
vasdrolunk, nem kell azt személyesen kivalasztani. Akdrmelyik
darabot kapjuk, biztosak lehetiink annak min&sége fel6l. A
betonkeverdbdl kidramlo képlékeny beton akarmelyik adagja
isjusson a formaba, mindegyik egyforma, azaz felcserélhets. A
betonkeverd gondoskodik rola, hogy a korabban karakteres
anyag homogénné viljon. Annal jobb min&ségl a beton, minél
homogénebb.

A képfaragd ember szembe néz a kével. A valaki szembe
néz a valamivel. Az akarki és az akarmi nem tud szembe nézni
egymassal, mert sem az akarkinek, sem az akarminek nincsen
arca. Arca csak a valakinek és a valaminek lehet. Nem johet
létre parbeszéd a valaki és az akarmi kozott sem, mert az ilyen
beszéd egyirany beszéd. Valaki és valami kozott johet csak
létre parbeszéd. A valami tiszteletet érdemel, az akarmi eseté-
ben viszont nincsen értelme a tisztelet szonak. Csakis tiszteletet
érdemlG partnerrel lehet parbeszédet folytatni.

A z6ld hegyek vandorolnak— mondja Furong-hegyi Daokai
nyomdn Dogen.

A kontinensek vandorolnak — mondja a modern termé-
szettudomadny.

Mit kezdjen ezekkel az allitaisokkal a szobrasz, aki a sajat
életénél akar tobb millibszor is hosszabb ideig valtozatlan anyag-
gal dolgozik? Nagyon jol tudja, hogy nincs orokkévalosag sem-
miféle anyag szamara, és azt is tudja, hogy akdrcsak a konti-
nensek és a z6ld hegyek, gy a kdszobrok is ,vandorolnak”.
Fontos kérdés azonban, hogy merre. A javulas, vagy a romlas
felé? A gyarapodas, vagy a pusztulas felé? Naprendszerek, kon-
tinensek vagy zold hegyek esetében nincs értelme javulasrol
vagy romlasrol beszélni. Ott csupan a vandorlas 1étezik. Szobrok
és altalaban ember készitette dolgok esetében viszont szoba
kertil ajavulas és a romlas, a gyarapodas és a pusztulas kérdése.

Alig talalunk manapsag olyasmit, ami az idé mualasaval nem
romlik, hanem javul, amely dolog létének irainya nema pusztu-
las, hanem a gyarapodas felé mutat. Hadd emlitsem példaként
avonos hangszereket. Tény, hogy sok régi heged szebb han-
gon szol, mint barmelyik Gjonnan készitett. A hangszer hangja a
hasznalattol évszazadokon at egyre csak szebb lesz. Talan a
mindennapos zenélés gyakori rezgése teszi, talin a zenész
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leheletének a paraja, de annyi bizonyos, hogy a hangszer faja
az id6 haladtaval érik és hangja kétszaz, haromszaz év alatt
felhangokban egyre gazdagabb lesz. Természetesen egyik
heged( sem 6rok életd. De legalabb ebben a néhanyszaz éves,
rovid életében léte nem a romlds, hanemajavulas, nema pusztu-
l4s, hanem a gyarapodas felé mutat. Boldog az a hegedtikészitd,
aki Ggy hal meg, hogy nem hallotta hangszerének legszebb
hangjat.

Miértallitjuk, hogy a szoborak is olyan anyagbol kell késztil-
nie, amelynek léte a romlas helyett a javulas, a pusztulas helyett
a gyarapodas felé mutat? Azért, mert a szobor elengedhetetlen,
meghatarozo jellemzGjének neveztiik a tekintetet, mint nem
anyagi tartalmat. Tovabba errdl a tekintetrdl azt allitottuk, hogy
mivel alapvetGen nem konceptudlis tartalom és nem is infor-
macio, ezért nem lehet megérteni és nem is lehet elraktarozni.
Nem lehet rajta talhaladni, és ezért a tekintetnek id6tlen karak-
tere van.

A szobrasz feladata, hogy ezt az id6tlen tekintetet az idSben
létezs, és ezért egyszer biztosan megsemmisilé anyaghoz
hozzarendelje. Ugyanakkor a szobrasz felelGssége is, hogy mi-
lyen anyagot valaszt. Olyat, amelynek véges léte legalabb egy
ideig a gyarapodas felé, vagy olyat, amelynek amugy is véges
léte kezdettSl fogva a romlas felé mutat. Mondhatnank, hogy
teljesen mindegy, hiszen minden anyag véges. Semmi sem
marad meg nekiink. Ez a jové idejd kijelentés azt a malt idejd
kijelentést is magaval vonja, hogy nem maradt mar semmi a
szamunkra. Eppen ezért kérdezem, hogy miért ne tegytink
legalabb egy gesztust az id6tlen tekintet felé azzal, hogy olyan

anyaghoz rendeljiik hozza, amely habar elvész, legalabb néhany
évszazadig vagy évezredig Ggy létezik, hogy a tekintet, amit
hozzarendelt a szobrasz, egyre fényesebben csillog rajta. Hiszen

semmi sem maradt mar szamunkra, csak a gesztus lehetGsége.
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AMAGYAR KEPZOMUVESZETI EGYETEM kidllitotermében
szeptember 18-ig lathat6 a Giovanni Battista Piranesi munkassa-
gat bemutato kidllitds. Az Egyetem gyUjteményében talalhato
Eurdpa egyik legteljesebb Piranesi rézkarc-gyGjteménye 18. és19.
szazadi nyomatokbodl. (A gyUijtemény digitalizalva megtekinthetd
akonyvtar képadatbazisiban.) A kidllitas valogatast mutatott be
tobb sorozatbol, épitészeti szempontbdl figyelemreméltoak a
romai régészeti leleteket a hitelesség latszataval abrazolo, am
azokat léptéktelentil felnagyitd — a romai kori épitkezéseket
oOriasok muivének feltiintets — grafikai lapok és a hires borton-
sorozat, melyeken jol lemérheté Piranesi hatasa késcbbitisztelGire,
tobbek kozott Sir John Soane és Makovecz Imre épitészetére.

Balra: Foglyok a kiugré talapzaton;
jobbra: A Marcellus szinhdz alapzatdnak részlete




KUND FERENC CSOBANCI HAZA

GONDOLATOK A HAZROL ES A MESTERROL

Az eredetihez visszatérni annyi, mint megnyugodni,
Megnyugodni azt jelenti, hogy rendeltetést betdltent,
Rendeltetést betolteni annyi, mint az orok rendel megismerni,
Az 616k rendet megismerni annyi, mint meguildgosodni.”
(Lao-Ce)

Az eredeti

Amikora Balaton-felvidék tanthegyeit messzirél meglatja valaki,
16gton megérez valamit abbol a Pannon tajbol, ami napfénybdl,
vizbdl és kovekbdl van Gsszegyarva. A Mediterraneum legésza-
kibb hataran jarunk, ahol a napfény még felmelegiti a koveket
és a sziveket. A lenyugvo nap Osszeér a vizzel és megfiirdik
benne. Hamvas Béla szerint ennek az ernek az esszencidja a
Badacsonyi és a Soml6-hegyi bor, az igaz baratsagok és a tiizes
szerelmek itala. A Csobanci hegy tantja e baratsigoknak és
szerelmeknek. A sok kis apro préshaz a szolétablak kozott
megannyi sticio a kalvaria hegyen, még romjaikban is ezt idézik.
A hazak jellegzetessége a lejts irinyaba nézé gerinc, amely
biiszkén magasodik az égbe és oromfalaval messzire tekint a
Tapolcai medencébe. A biittis homlokzat altalaban vakolathi-
mekkel, sarokkvaderekkel, ablakkeretekkel diszes. Alul a fold-
be stllyesztett, hegy gyomraba vijt pince, mint afféle kincses-
kamra, Grzi, érleli a hegy aranyat. Timpanonos, diszes bejarata,
mint templomkapu inti csendre és aldzatra a belépst és gyo-
nyorliseéggel teli lélekkel ereszti el a tivozot. Felette a foldszint
anapi munka élettere, kozvetlen kapcsolatban a sz6lGskerttel.
A padlastér a szerszamok és termények tarolohelye.

Megnyugodni

Ha valaki nyareste ilyen sz6l6hegyi préshaz ajtaja el6tt megall,
letil a diofa drnyékdba és iszik egy pohirral, azonnal beliilrsl
érezi a mediterrin hangulatot, ert és melegséget. Kund Ferenc
szajahoz emelte és kiitta ezt a poharat. Olyan er6 és melegség
ontotte el a szivét, amely hegyeket képes mozgatni, sziveket
képes felmelegiteni. Erezte, hogy neki itt kiildetése van: miivelni
a hegy oldalat, életet adni neki, megujitani az 6reg préshazat,
jelet tenni az arra jaroknak.
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Rendeltetés

Az eredeti préshaz malladozo vakolat, beszakadt tetejd, aprocs-
ka éptilet volt. Mint a tobbi. A bévitést alulrol kellett kezdeni. A
régi pince mogé Uj pincerész mélytlt a hegy gyomraba. Hirom,
nyiradi bauxitbanyaban dolgozo tapolcai banyasz mélyitette.
Hogy a két pince 0sszeérjen, kis alagutat kellett koz€jiik farmni.
Hogy konnyebben menjen a munka, egy Giveg bort logattak
be azGj pincébe, hogy aki elscként meglatja, az tinnepelhessen.
Megittak, megtorolték homlokukat és dolgoztak tovabb. A
foldszinti helyiségek is tvaltoztak. A lejtS felé nézé a tisztaszoba
lett, oreg kanapéval, a szoba kozepén asztallal, az ablakban a
borotvalkozo tiikor mellett csokor viraggal. A kapuval szemben
lévé helyiség tobbféle funkciot kapott. Nemcsak bejarat, kozle-
ked6 és feljarat a tetGtérbe, hanem konyha és étkezG is. A hdz
lelke és kdzpontja a festett sarokpad és nagyasztal, rajta egy tal
pogacsa. A lenyugvo nap beszirdds darany fénye hozzaadodik
a finom illatokhoz és valami foldontali joérzéssel lepi meg a
megfaradt embert. Az Gj toldalékban rendben sorakoznak a
kamra, az 0lto6z6-mosdo és a sziiret eszkozei. A dilledez6 ter-
ménytarol6 padlasbol harom tigas haloszoba lett. A hirom leany
valasztott maganak egyet-egyet: egy a déli, messzi tajra nézat,
egy a hatso, szabadba nyil6 titkos ajtajat, egy a tizhelyhez legko-
zelebb es6 kozépsot.

Megismerni

Még egy el6tetS volt az alma a bejarat feldli oldalon, hogy az az
arvan alldogal6 bazalt pillérekre timaszkodva védje a déli nap
melegétdla hazat. Az eredeti terveken is rajta volt, de a betegség
kozbeszolt. Ketten rajzoltuk tovabb. Nem kellett magyarazkod-
ni, Mesterem minden mozdulatat, vonalat lattam magamban.
Gyerekkoromban sokat jartam a Csobanci hegyen. Az a napfény
ma is a lelkemben bizsereg. Amikor Mesterem beszélt rola,
magam el6tt littam a gyonyoriiséges pannon tjat, s ahogy O a
hegyoldalban a sz616vesszoket karozza, kotozi, Péter-Palkor
fattyazza, nyaron kapdlja, permetezi, lehajol a t6kékhez és meg-
metszi. A Csobanci hegy mindezt folyékony napfénnyel meg-
halalja. Mesélt és én rajzoltam, hogy a mu el6bb legyen kész az
idétlenségnél. O mesélt és én megismertem valamit, ami nem
kébdl éptil, hanem napfénybdl.

Megvilagosodni
Megyvilagosodni annyi, mint megérezni a Napfény melegét. ..

Krizsan Andrds

LEVEL KUND FERINEK

Keduves Feri/

Te aztan jol atvertél benniinket éveken keresztiil. Mindig hang-
sulyoztad, hogy a Te épitészeted nem organikus, hogy a Te
épitészeted mas, mint a miénk, de azért nagyon jol érzed magad
koztiink. Most lebuktal, mert Teréz meghivott benntinket a
Csobanc oldalaba épitett hazadba egy ,szeretetteljes Osszejove-
telre”. Gondolom, ott iltél égi rajzasztalodnal, és borozgatva
kajanul mosolyogva figyeltél benniinket, ahogy dlmélkodva
mulatjuk az id6t a Te Hizadban, ahol egytitt sajnos nem lehet-
tiink, pedig az lett volna csudajo.

Ferikém, nagyon hianyoztal, de 1égy nyugodt, Teréz fantasz-
tikusan kedves, figyelmes haziasszony volt. A hdzad nagyon
szép, az €let szeretete sugarzik minden részletébdl.

Jol érezted volna pedig Magad kozottiink, jo sokan voltunk,
Bodonyi Csaba feleségével és gyerekeivel, Menyus a felesé-
gével és fidval, Herczeg Agi, Csontos Csabaék, Kapy JenGék.
Jend autdja gyonyorten Osszepettyezte sarral Bodonyi fehér
ruhdjit. Ott volt Krizsdn Andras, aki segitett Teréznek a ven-
déglatasban. Ott voltak Maros Tamasék, Plesz Toni, a magyar
épitészet igrice, Reischl Gdborék, Sala, Saros és Tika, Tészta a
feleségével és a szomszéd Imre, aki fantasztikus tokanyt f6zott
nektink. Teréz elmondta, hogy egy jeles alkalommal Te is ilyet
foztél itt, ez is Rad emlékeztetett. En is magammal vittem a
fiamat, aki soka tildogélta ,sufni-budi” el6tti teraszon, onnan
bamulta a tijat.

Feri, milyen érzés volt onnan fentrdl latni, hogy mennyire
¢élvezziik szeretett feleséged vendégszeretetét, gondoskodasat,
kedves hizad kényelmét?

Feri, ha van valami, ami organikus, akkor eza haz igazan az.
Minden részlete a szeretetrSl, emberségrdl, az életrél szol.
Awvertél benniinket, mert magadnak és csalidodnak ilyen hdzat
csinaltal, és kozben elhitetted veliink, hogy Te nem vagy orga-
nikus, Te raciondlis vagy és kimért. Pedig te voltal, Te vagy az
organikus, a legjobbak kozil valo.

Bodonyiék még este felmasztak a Csobancra, a flamnak ez
agy tetszett, hogy megigértem, masnap délelStt mi is folme-
gylnk. Misnap reggel, mikor Gjra folsétaltunk a hazadhoz, elka-
pott a szomszéd Imre egy kupica palinkara. Besz€lgettiink, és
mikor Rolad esett sz6, konnyes lett a szeme. Hianyzik a Feri,
mondta, nagyon hianyzik. Hidnyzol, nekiink is nagyon hianyzol.




Aztan folmentlink a Csobancra és fenn eszembe jutott a
Pilisszentlélekre tett kirindulasunk, és abban a pillanatban ott
alltal mellettiink, és korbemutattal a hegyrdl a Balatonra, a Kali-
medencére —latjatok ezért a latvanyért szeretem ezt a helyet.
Jovoltitt Neked, csak kevés volt az id6d.

Draga Teréz, draga Ferikém, koszonjiik Nektek ezt a 1élek-

nemesitd hétvégét, soha nem felejtjiik el. Koszonom, Feri, hogy
ha késve is, megismerhettem Kund Ferenc igazi Hizat.

Siklosi Jozsef




Kéri Adam, Kiss Gergely, Koczy T. Liszlo, Varlaki Péter
MEG EGYSZER A SZENT KORONA
ZOMANCKEPEINEK VIZSGALATAROL

Koszonettel fogadtuk Bradak Karolynak a 2005/2. szimban
megjelent észrevételeit A Szent Korona zomdncképeinek
vizsgdlata cimd cikkiinkkel (2004/3) kapcsolatban. E megalla-
pitasok egy része helyesen hivja fel a figyelmet a sajnilatos
tévedésekre és sajtohibdkra, mas része azonban téves tény-
megallapitisokon és hibas modszertani megkozelitésen alapul.
AkovetkezSkben tételesen szeretnénk valaszolni néhany meg-
jegyzésére.

1. A szines fényképek szinképelemzésével kapcsolatos
kritikaja alapvetS tudomanyfilozofiai és modszertani tévedésre
épul. A természettudomanyi vizsgalatok sajatja, hogy a vizsgalat
visszahat a vizsgalt jelenségre vagy tirgyra. (Csupan utalni sze-
retnénk a jol ismert Heisenberg-féle relaciora, vagy Wolfgang-
Pauli ismeretelméleti téziseire. Ebben az értelemben a vizsgalat
megvaltoztatja magat a targyat.) Korantsem véletlen, hogy a
Szent Koronat és hasonldan kiilonleges és felbecstilhetetlen
értékd alkotasokat —mint a késébbi hivatkozasainkben szereplé
Pala d’Oro zomancképeit is —nem engedik olyan vizsgalatnak
alavetni, amely potencidlisan roncsolhatja targyat. A Szent Koro-
nin kordbban végzett 1ézeres vizsgalatok is, mint koztudott,
visszafordithatatlan szinvaltozasokhoz vezettek. Sajnos a jo
minGségu digitalis fénykép készitése is, bar igen kis mértékben,
visszahathat a fényképezett tairgyra. Eza magyarazata, hogy a
Szent Korona fényképezését igencsak korlatozott mértékben
engedélyezik, és hazankba tortént visszatérése Ota a mai napig
csak Szelényi Karolynak volt lehetSsége a Szent Korona (jol
ismert) fényképeinek elkészitésére. Mi ezeket — a jelenlegi

lehet6ségek szintjén technikai értelemben legjobb minGségi
—fényképeket vettiik figyelembe vizsgalataink soran. (A fény-
képeketa muivésztdl szerz6dés alapjan a Budapesti Miszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem kutatdsi célokra kapta meg.)
Ezek a felvételek semmivel sem kevésbé hiven adjak vissza a
zomancképek eredeti szineit, mint barmely mas fizikai vizsgalat
segitségével kapott szinképelemzés.

Bradik Kéroly hivatkozasa a David Buckton altal 1981-ben
publikalt szinképelemzésére azért irrelevans, mivel az azota
eltelt negyedszazad sordn a vizsgalati technika jelentSsen fejlé-
dott, céltalan és modszertanilag hibas megkozelités lett volna
ezeknek a régi eredményeknek az Gjrafeldolgozasa. Hangsu-
lyoznunk kell, hogy az altalunk alkalmazott szamitogépes
elemzés lényegesen Gj eleme nem maguknak a digitalis fényké-
peknek a kozvetlen vizsgalata, hanem a teljesen Gjszer(, a mo-
dern szamitasi intelligencia eszkoztaraba tartozo G.n. szimuldlt
mesterséges neurdlis halozati algoritmusokalkalmazasa. Ezek
olyan konvergens tanul6 folyamatokat valositanak meg, ame-
lyek alkalmasak nagy bonyolultsagt, igen sok Osszetevdijd jelen-
ségek, mintizatok hasonlosagainak és kiillonbozdségeinek a
felismerésére. Hangsulyoznunk kell azt is, hogy a vizsgalataink
nemcsak a szinelemzésre, hanem a rekeszhatarol6 lemezek
vastagsaganak statisztikai elemzésére is kiterjedtek. Végul elvé-
geztiik az 6tvosmuhely, illetve miivész azonositasara nagy valo-
szintséggel alkalmas, a megmunkalo szerszam alakjat vissza-
tikrozs ivek sugarértékeit értékels vizsgalatat.

Mihael és Gabriel arkangyalok a Szent Koronarol




Mindharom mérést intelligens szamitasi modszerekkel
végeztiik. Mindhdarom egymastol fliggetlen vizsgilat eredmé-
nye megegyezett a Szent Koronan lévé zomancképek azonos,
illetve eltér6 eredetének kérdésében: a képek kozil Dukasz
Mihalyé mutatott markans eltérést a tobbitsl.

2. Bogyay Tamas €lete utols6 honapjaiban megvaltoztatta
korabbi véleményét a Szent Koronan 1évé Géza képet illetGen
egy ezzel kapcsolatos el6adasan elmondottaknak tulajdonitha-
toan. (Megiallapitdsunkat az elGadason jelen 1évSk tantisagira
alapoztuk.) Természetesen a tények szempontjabol semmi

Mihael, Gabriel és Uriel arkangyalok a Pala d’Oro-r6l

jelent6sége nincs, hogy egy kutatd véleménye konkrétan
hogyan alakul. Eredményeink elsésorban nem Bogyay Tamas
(irasban meg nem jelent) feltételezett kései véleményét,
sokkal inkdabb Ferencz Csaba professzor szintén objektiv vizs-
gdlati modszereken alapul6 fizikai és matematikai elemzését
hivatottak alatimasztani. Tanulmanyunk lényegi eredményei-
nekeredeti megjelenése (Bécs, 2001. 06. 19.) 6ta megszilardult
ameggy6zodésiink, hogy a Szent Korona részben bizanci min-
tazatot kovets egységes 6tvos remekmiként Magyarorszagon
készulhetett.




3. Irasunk eredeti szovegébe sajndlatos tévesztés Kertilt,
hiszen természetesen Sarolt kirdlynérol van sz6. Eza cim viszont
bizvast megilleti 6t, hiszen — bar az Gjkori magyar torténeti
irodalom fejedelemként emlegeti —, Gézanak a korabeli latin
nyelvtitulusa rex” volt, ami magyarul csak kiralynak fordithato
(igy szerepel a quedlinburgi csaszari meghivolevélben 972-
ben, Szent Istvan rovidebb legendajanak latin szovegében és a
Hartvik-legenda megmaradt toredékében is).

4. Biborbansziiletett Konstantin zomancképe nem eredeti
formajaban talalhat6 a Szent Koronian, ennek magyarazata,
ahogy tanulmanyunkban kifejtettiik, igen egyszerd: a zomanc-
képek egy része nem az eredeti helyiikon lathatok ma.

5. Alegkevésbé sem értiink azonban egyet azzal, hogy a
csaszar ruhazata kiilonbodzne a tobbi képen talalhatd minta-
zatoktol. Hiszen éppen legfontosabb megallapitasaink egyike
hivja fel a figyelmet arra, hogy a csaszar nyakaban a f6angya-
lokéval teljesen megegyez6, de szimmetrikus ,efod-szerd”
ruhadarab talalhat6. Ez a ruhadarab értelmezhet6 a maniakion
ésalorosz (a bizanci papi ruha részeinek megnevezései) Ossze-
olvadasabol keletkezett gallérnak. Ennek az értelmezésnek a
valoszertségét az adja, hogy a ruhadarabok mindkét vallon
lenytlnak, kiszélesed6 kerek végiikon éppen az orbiculusok

szokdsos helyét fedik. Természetesen nem allitjuk, hogy ez a
ruhadarab 6szovetségi efod. Erdekes azonban az a tény, hogy a
Szentirds részletes leirdsaban (héberil, 6gorogul és latinul)
éppen azta harom szint emlitik (voros, kék és arany, azaz sarga),
amelyek a csaszar képén is szerepelnek. (A karmazsin a torok
Lkirmizi” szo6bol ered, amelynek a jelentése: voros, igy nem
jelent Gjabb, negyedik szint. A négy szin feltételezése Bradak
részérdl tévedés, a Karoli Gaspar altal karmazsinnak forditott
szin csak a varrofonalra vonatkozik. A karmazsin szin felvetése
egyébként igen érdekes, merta Kivonulds kényvénekaz efodra
vonatkozo eredeti héber szovegében az SNIsz6 — Sin Nun Rés
—szerepel, ami nem csak a ma mar nehezen meghatirozhat6
voOros szint, hanem egyben a voros fonalat magat jelenti, még-
hozzi a napkelte vOros szinére utalva. A karmazsin fonal a
Szentiras mas konyveiben taldlhato utaldsok szerint a Messids
Gjjasziletésének jelképe is. Ez a tudas trivialis lehetett a korai
keresztény kultGraban, ilyen moédon tehdt a csaszar és a fGan-
gyalok efodjanak peremén lévé fonalszerd vékony voros szint
tekinthetjiik az SNFnek, mig az efod peremén beltili masik szin

)

a biborvorosnek felelhet meg.) Az ,efod-szerG” jelzét azért

alkalmaztuk, mert magyarorszagi eredetet valoszindsit, hiszen
Szent Istvan idejében nagy szamban éltek Magyarorszigon
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judaizalo kazar-kabar és kaliz el6kelSk. Erre a legékesebb bizo-
nyiték a kabar vezéri nemzetségbdl szirmazo, Aba melléknevi
Samuel kiralyunk. Sok okirat is utal jelenlétiikre. Biborban-
sziletett Konstantin kilonleges abrazolasi modjarél valoszi-
nUsithetd, hogy képe a fGangyalok és a szentek korében, a
fizikai atya (Géza) szomszédsagaban, az altala alapitott Gj ke-
resztény kiralysag folkent fGpap-kiralyfi gyermekének (Szent
Istvannak) angyali meghirdetését jelképezi.

6. A csaszari vallgallér és a nyakviselet, a maniakion és a
lorosz, éppen tgy, mint a keleti szertartast fépapok omoforionja
ésa papi epitrakélion és természetesen a nyugati stola is rokon
eredettiek és az efodra vezethetSk vissza. Mindazonaltal egyet-
értiink Bradak Karoly allitisaval, hogy a Szent Korona nagy
valoszintséggel nem Bizanchan készilt. Egyetértiink azzal is,
hogy a ruhdzat, a hajtincs és a szakall dbrazoldsa a szokdsos
csaszarabrazolastol eltér, hiszen éppen azt a felismerést kozoltik,
hogy a csaszar mind arcit, mind viseletét tekintve a Szent Ko-
rondn fGangyal-szer(en jelenik meg. A csaszar fején lathato bi-
zanci korona és a jobbjaban 1év6 labarum (persze a felirattal
egyutt) minden kétséget kizardan eldonti, hogy az alkotomu-
vész bizanci csaszart kivant abrazolni. Megkoszonjik Bradak
Karoly észrevételét, hogy a csaszar kezében talalhato targy nem
kard, hanem irattekercs. Ez ugyancsak amellett sz6l, hogy a
tudos csaszarrol van sz6, ami az abrazolasmod kiilonleges saja-
tossagaként megerdsiti, hogy Biborbansziiletett Konstantinnal
néziink szembe.

7. Tény, hogy az efod-szerd villgallér legkdzelebbi analo-
gidita Pala d’Oro egyes zomancképeinek (12 f6angyal, David
és Salamon kiraly) dbrdzoldsain taldlhatjuk meg. Erdekes, hogy
Davidot és Salamont bizanci csdszari Oltozetben és koronaval
abrazolta alkotojuk. Van azonban néhany lényeges eltérés. A
vallgalléralakja kissé eltérd, mintazata forditott irinyban a tunika
aljan is feltinik, éppen gy, ahogy a Monomachos korona csa-
szarruhajanak also szegélyén. A szinek valtozatosak és csak
részben egyeznek meg a Koronan taldlhaté hasonl6 ruhazatok
szineivel, azzal a harom szinnel, amelyeket az efod leirdsinal
emlitettink. Elfogadjuk azt a feltételezést, hogy a Pala d'Oro
régebbi zomancképei rendkiviil szoros rokonsdgot mutatnak a
Szent Korona zomancképeivel. A kutatok tobbségének feltéte-
lezése szerint ezek a képek a tizenegyedik szazadban, annak is
inkabb misodik felében késziilhettek. Eppen a féangyalok
képeinek esetében azonban archaikus, akar tizedik szizadra is
visszamutato jellegzetességek is felismerhetSk. A Pala d’Oro
els6 valtozatat 976-ban I. Szent Orseolo Péter velencei dozse, a
miI. Péter kirdlyunk dédapja készittette. Ekkor azonban a mai
zomancképek, vagy ezek nagy része még nem alkothatta részét
a gyUjteménynek. A Pala D’Oro-r6l megjelent tanulmanyok
szerzGinek feltételezése szerintaz 1105-ben elkésziilt masodik
valtozatban mar megtalalhato volt a ma ismert képek donts
tobbsége, igy az angyalok, a profétak és az apostolok. Elkép-
zelhetS, hogy a két datum kozott—esetleg 1030, de legkésébb

1050 elétt, ameddig Velencében az Orseolo csalad uralkodott
és apolta rokoni kapcsolatat Szent Istvainnal —, a Szent Koronan
lév6 zomancképek szolgalhattak mintaként a Pala D’Oro egyes
képeihez.

A Szent Korona zomancképeinek Italia tertiletén tovabbi
utddai is felbukkannak;, ilyenek a L'Oro di Siena zomancképei.
A durvabb kivitelezést, Mihaelt €s Gabrielt abrazolo képeken
azemlitett szegélyminta csak a tunika aljan ttinik fel. Az angyalok
nyakaban szabdlyos maniakion talilhato. Erdekes, hogy mind a
velencei, mind a siennai zomanckép egytittes esetén a hivatko-
zott kotetek szerz6i a datalast a magyar Szent Korona Dukasz
Mihaly képének alapjan végzik el —a zomancképekkel muta-
tott rendkiviili hasonlosag alapjan —, igy helyezik azokata 11.
szazad masodik felére.

SzentIstvan udvara é€s a velencei udvar kozotti €16 szellemi
kapcsolatot timasztja ala az a tény is, hogy Szent Gellért, Szent
Imre kiralyfi nevelGje a 11. szazad tizes éveiben érkezett Velen-
ceébdla magyar kiralyi udvarba.

8. Végiil: nem tudjuk értelmezni a kiilonbségtételt Sziiz
Maria és a Szent SztilGanya kozott. A Sziizanya nem kiilonboztet-
heté meg az Istensziilé (Theotokosz) fogalmatol. Bradak Karoly
néhany technikai megjegyzésére valaszolva megemlitjiik, hogy
Csomor Lajos Osszes irasat ismerjik, s gy gondoljuk, hogy a
feltételezetten hianyz6 képekkel kapcsolatos hipotéziseit sem-
milyen bizonyiték nem tadmasztja ald. Egyes zomancképek
erGsebben vagy gyengébben kopott volta igen sokféleképpen
magyarazhat6 és egyaltalin nem zarja ki azt, hogy egy adott
zomanckép eredetileg ne lett volna a Koronan.

Befejezésil leszogezzik, hogy torténelmi kérdésekben
vagy kutatdsokban dltalaban nincs mod a tények utdlagos vitat-
hatatlan megismerésére. A torténelemtudomany és rokon terti-
letei mindig a lehet6 legnagyobb valoszintség meghatarozasara
torekszenek a maltbéli tények rekonstrualasanal. Ezért Bradak
Karoly dsszefoglaldo modszertani kritikajat nem fogadhatjuk el.
Rekonstrukcios kisérletiink a meglévé és elérhet irott és targyi
adatok és a modern informatikai kutatasi modszerek egytittes
alkalmazasaval legjobb tuddsunk szerint késziilt és a jelenleg
altalunk legval6szintibbnek tartott megoldast jelenti. Nyitottak
vagyunk tényekkel és adatokkal aldtamasztott, 4j konstruktiv
hipotézisek felallitasara is, ahogy évek folyaman mi is tobbszor
modositottuk korabbi feltevéseinket. A modern tudomanyos
modszertant a cifolhatosag kritériuma jellemzi: megallapitasai
nem véglegesek, azokat Gj ismeretek, Gj kutatasi eredmények
vagy logikai kovetkeztetések barmikor megingathatjak.

HIVATKOZOTT IRODALOM:

W. F. Volbach: Gli smallti della Pala d’oro;,

A. Perturi és B. Bischoff: Le iscrizioni della Pala d’oro,

R. Polacco: Una nouva lettura della Pala d’oro;

mindharom a H. K. Hahnloser és R. Polacco (szerk.): La Pala d’oro
c. kotetben, Canal et Stamperia, Venezia, 1994.

L. Bellosi: LZ'Oro di Siena, Skira, Milano, 1991.
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Miklossy Endre
KEP AZ ESZKATOLOGIAROL

(Meggyesi Tamas: Lany egyszarviival. Barangoldsok egy 0si
mitologéma wyomdaban. Pallas Kiado, 2001. Budapest.)

A gorog eszkatologia sz0 a végsG dolgokat jelenti, mondhatjuk
avilagra vonatkozo ismeretek lényegét. Az utobbi két-harom
évszazad ezt a feladatot az Ggynevezett ,pozitiv ismeretek”
szamara tartotta fenn, az érzékelt valosag, a tudomanyos isme-
retszerzés és a logikus gondolkodas harmassaganak. Ma Ggy
tlnik, hogy a viligunk mindazzal, amit ennek alapjan berende-
zett, valoban kozelebb kertilta Véghez. Anélkiil, hogy a végsd
dolgok ismeretéhez is kdzelebb kertlt volna. Ez a vilagkép
sehogyan se tud szembe nézni a sajat alapjaival, és bizonyit-
hatatlan, s6t nyilvanvaloan téves elfeltevésekre kell timasz-
kodnia. Nem tudja leirni azt, hogy mi tartja Ossze a vilignak az
altala leirt részeit. Nem ismeri mindazt, ami a torténéseit meg-
hatarozza. Semmit se mond arrdl a szubjektumrol, aki ezt a vilagot
ismerni és alakitani probalja.

A tudomanyra alapozott viligkép kidobta a ,sors” fogalmat,
ésaz ,oksag” fogalmaval helyettesitette — mondja Loszev, orosz
vallasfilozofus — csakhogy ettdl még valtozatlanul megmaradta
,S0rs”, a magyarazatara szolgalo viligkép viszont széthullott. A
logika segitségével megismerheté okokrol beszéliink, azzal a
feltevéssel, hogy urai vagyunk vagy lehettink a vilignak Ez a
Tudominy. Am egyszersmind zavaros képeket hozunk el6 a
tudatalattinkbdl, hogy a mégsem uralhato sorsot megmagyaraz-
zuk. Eza Babona.

,Flectere superos non possim Acheronta movebo” —a lélek-
gyogyasz Freud a XX. szdzad elején ezt a vergiliusi mondatot
valasztotta €letmive mottdjaul. ,Nem tudvan a fentieket meg-
inditani, megmozditom majd az Alvilagot.” Ide azonban a tu-
dominy és a logika mechanikus viliganak a sémajabol nem
lehet eljutni, mint ahogyan a vilagnak a valosagos, tehat minket
érinté megismeréséhez sem. A vildg ugyanis organikus, azaz a
részei egymassal szervesen Osszefliggenek, és a kbzéppontnak
az ember akkor is dnmagat tekinti, ha ezt még maganak se
vallja be.

Az organikus vilagnak pedig a szimbolum a kifejez6dési
modja.A szimbolum, ismét Loszev megallapitisaval, két 6nallo
létezének, a képnek és az eszmének az el nem kiilonithet
egybeesése. Ezért éppoly létez6, mint maga a vilag, és ekképp
éppoly kimerithetetlen is az értelmezés szimara. Az, hogy ,ti-
korszertinek” latszik, vagyis mintha csupan a tapasztalati vilagot
adna vissza, csupan az értelmezésébdl kovetkezik, hiszen az
értelmezG a sajt sorsit kivinja benne megfejteni. Igy azutin a
megfejtés lehet valtozo, vagy akar téves is, de ez nem is érinti
a szimbolumba foglaltigazsagot.

A szimbolumban megjelenik a vilig nem-valtozo 1ényege.
Ezzel figg Ossze az is, hogy logikailag nem megkozelithet
ellentmondasokat tartalmaz, mert €ppoly ellentétes tartalmakat
foglal magaba, mint maga az Univerzum. De épp ettdl lesz
kifejezGbb és gazdagabb annal a logikai kifejtésnél, ami inkabb
hasonlit a Mil6i Vénusz csontvazara, mint egy has-vér nére.

Eppen ezért vonzo és konnyt innen eljutni ahhoz a mese- és
mitologiavilighoz, amelybdl minden egyes ember tudatos 1énye
sziiletik. Korunk szorakoztatdipara timaszkodik is 1, de ezzel
még csak alomvilagba juthatunk. Kevésbé konnyd eljutni a
szimbolum viligmagyarazo felfogasahoz, vagyis az €berséghez,
hiszen fel kell adjuk a logikai egyértelmtiségen nyugvo megfej-
tést. (Ami megfejthetd, az egyttal eltdinik, mint a szfinx Odi-
pusszal szemben, érdektelenné valik, mint egy megfejtett ke-
resztrejtvény.) Mindazonaltal nincsen mias lehetGség. Problema-
tikus kezelési modja dacara ezért fordultak a szimbolumhoz a
tudomanyos-logikai viligmagyarazat helyett a vilagot megérteni
kivano vallas- €s mitoszkutatok Jungtol, Guénontol, Szolovjovtol
kezdve Ottoig, Kerényiig, Mereskovszkijig, Loszevig, Eliadéig,
Northrop Fryeig, Titus Burckhardtig. A szimbolumfejtés alapja
atudominyétdl eltérGen nem az analizis, hanem az analogia.

A szimbolum két elemébdl ltalaban az eszme szokta érde-
kelni a kutatokat, mivel a képet a maga egyediségében korla-
tozott értelmuinek, inkabb csak szemléltetS szerepuinek tartjdk.
Az ikon-kutato Florenszkij és némileg a yantra-szakérté Hamvas
Béla jelentenek kivételt, mint akik hajlandok a ,képet” tekinteni
els6dlegesnek. Meggyesi Tamas kétszeresen is  kivétel”. A kép-
bdlindul ki, s6t, egész mitoszfejtése egyetlenképre iranyul. Az
eurdpai kozépkorban meglehetbsen elterjedt képen az egy-
szarvu a fejét egy fiatal lany 6lébe hajtja, mogotte a stiriben
vadaszok lesnek ra, hogy megoljék.

~Egyetlen gondolat betolti a végtelent” — mondja William
Blake, az angol misztikus kolt. Mivel a gondolat maga is végte-
len, és ezért, fegyelmezetten a végére jarva, rajta keresztil
mindent megismerhetiink. Meggyesi megkozelitési modja
mégis Ggyszolvan példatlan. Hirtelenjében csak Frazer, azan-
gol etnografus The Golden Bough(Az aranyag) cimi nagyhird
konyve jut eszembe. Egy 6kori elbeszélésbdl tudjuk, hogy egy
Diananak szentelt latiumi erdSben azt, aki egy bizonyos far6l
letort egy agat, az ,erdei kiraly” megolhette. De ha a masik
gy6zott, akkor 6 lett az Gj kiraly. A furcsa, de jelentéktelennek
tinG okori epizodbol Frazer az egész Foldet atfogd magikus
gondolkodast rekonstrualta.

Hasonloképpen vezet 4t minket az Egyszarvy, a legendis
Unicornis egy egész vilagtorténeti korszakon. Mint szimbolum,
kimerithetetlen tartalma, az elemei pedig minden kultGriban
megtalalhatoak, és ezért mintegy fonalként felflizhetd ra az
egész okkult, azaz rejtett hagyomany.

A nyugati keresztény ikonografidban az Egyszarva, gy
latszik, az 1400-as években kertlt fontos szerepbe. Meggyesi
Tamds szerint parhuzamosan azzal, ahogy a valldsos érdeklGdés
az ,angyali idvozlet” epizodia felé fordult : az angyal megjelenik
Marianak, hogy kozolje, 6 lesz a vart Messids €desanyja. Az Egy-
szarva ugy kertl ide, mint a testet Olt6 Ige képe.

Az Egyszarva képe és legendija a kozépkorban folottébb
kedvelt Bestiariumbolszarmazik, amelyet egy Physiologus né-
ven ismert alexandriai gnosztikus szerz6 allitott dssze kiilonféle
Okori elbeszélésekbdl. A legendas allat azonban sokkal régebbi.
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A parizsi Musée de Cluny XV. szazadi, hatrészes falkarpit-sorozata; fent balra az A mon seul désir cimd goblein. Mellette a tapintds €s a halls allegoridja. Jobbra
fent a New York-i Cloisters mizeum hétrészes sorozatinak az egyszarvit fogsagban dbrizol6 darabja. A lenti sorban az izlelés, a szaglas és a latas allegoriai.

Meggyesi szamos Gsi példajat hozza fel a folyamkozt6l, Mezo-
potamiatol Kindig, és a torténet Gsképét egy perzsa eredetd
asztralmitoszban azonositja. Az Egyszarv(, a Hold, tildozi az
Oroszlant, a Napot. De az egy fa mogé bujik, az Egyszarva
szarva a faba akad, ésigy az oroszlin végiilis széttépheti.

Az egyszerd torténet minden szerepldiének és eseményé-
nek térben, idGben és tartalomban igen szerteagazo Osszefiig-
gései vannak, és Meggyesi konyve ezt fejti ki hét fejezetben,
alapvetGen az asztrologiai viligképhez kapcsolodva:

A Sziiz vilaga— Maria és a Halak— A szarvasok vildga—
Az Egyszarvii szinevdltozdsai— Holgy egyszarvival— A latds
— A Sziiz megdicsoiilése

Az asztralszimbolika tehat végigkiséri a miivet. Az asztrolo-
gidnak az a jelentGsége a vilagértelmezésben, hogy kiegyenlits
lehet a vilag valtozatlansigat tanito idealizmus, és az alaktalan
valtozasokat leiro torténelmi fenomenoldgia kozott. Valtozas
van, de nem esetlegesen, mert torvényei kozmikus torvények,
és a hagyomany ezeket a Nappalya allatovi jegyeivel és a Nap
26 ezer éves periodust precesszios mozgasaval irja le.

Akonyv szamara a legfontosabb az Aratosziz jegye, amely
Osszefligga gabona halalaval” és Gjjasziiletésével. A Sziz egyik
megjelenési formajaban halaldémon. Az eleusisi Demeter-misz-
térium, bar keveset tudunk réla, bizonnyal ezt a kettGsséget
hordozza éppagy, mint a teremté €s pusztitd Hold-istennSk —
palantizni ezért szabad csak novekedd holdfazisban. A halal és
megujulas 6si szimboluma a kigy6, aki mérgével a halalt, vedlé-
sével az Gjjasziletést jelképezi. Vagy az erotikus varazslatnak
az 6si, minden kultGraban ismert formdja, a , fejpenézés”. Molnar
Anna a székely balladaban ekképpen veszi észre, hogy a fa,
amely alatt ilnek, nem az életnek, hanem a halalnak a faja, és
ekképpen hajtja végre elrablojan az itéletet. A szimbolumok
kétarctsagat ezek a példak talan mindennél jobban megmutat-
jak, mint ahogyan maga a vilag is kettGs arcu.

A Nappilya a precesszio soran Krisztus sztiletése kortil Gj
csillagképbe, a Halakba lépett. Meggyesi szerint ez nem csupan
egy Uj vilaghonap”, hanem egy j , vilagév” kezdete is. A torténet
az életrdl sz0l, annak folytonos megajulasarol, de egyuttal az
ellentétérdl, a pusztitasira torekvS erGkrdl is, nem csupan azegyes
létezSkre, hanem az egész foldi vilagra kiterjeds 1éptékben. Az
Gsi kinai jang-jin szimbolikatol kezdve Jung Schatten (armyék)
fogalmaig sok példa van arra, hogy milyen szomyen egyenstlyos
a Vildgmindenség. Krisztus sziiletése is igy aktivizalta az Anti-
krisztust, és az elmult kétezer év sok tekintetben tekinthetG az &
uralmanak —ahogy ezt Jinos apostol megjovendolte.

Meggyesi az ellentétek 1ényegét és a kiegyenlitést a Kab-
bala életfajaval szemlélteti. A dilemma, és egyuttal az Egyszarva
szimbolikajaban rejlé alapprobléma is az, vajon Isten irgalmas-e
vagy igazsagos, mert a kettS egyiitt nem lehetséges. Epp az
Egyszarvi-mitosz szilGje, a perzsa metafizika az, ahol ez a kér-
dés alegélesebben és megoldasi lehetGség nélkiil vetddik fel.
Akabbalista Eletfa mindenesetre tartalmazza a kiegyenlités , szer-
kezetét”, mint a kettd kozti kozEépss oszlopot, amely megfelel a
gerincoszlopnak, a hindu hagyomany ,vildgtengelyének” is. A
kundalini kigy6, vagyis az életerd, e korll tekeredik jobbra-balra,
mig végiil megérkezik. Hogy hova ? Eppen err6l szol a konyv.

A szarv az Eletfa sajitos megjelenési formaja. Erdemes kiin-
dulni magabodl a névbdl: CRN, ami az Ssnyelvbdl szarmazo szo-
gyok. Kronosz, a gorog Gsisten, akivel megsziiletett az id6.
Krainé, azaz teremteni, mondja a gorog. Latinul creare. Caro,
carnis az €l6 hust jelenti, cornu pedig szarvat jelent, aminek
aztan szamos hangtani megfelelGje van, a gorog kérasz; a kelta
karn (ami egyszersmind foldhanyast is jelent), a got haurn,
vagy akdr a mi szarvszavunk. Ide utal a coronaszo is, az egyik
Gsvallas agancskorondja, amit a szibériai simanok hasznaltak. A
nagy Okeresztény gondolkodd Dionysios Aeropagita a Biblidval
Osszhangban a Névben talalta meg a teremtés végss alapjat.
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A szarv azonban kétagu, és az ,egyszarva” gy jon létre,
hogy e ketté 6sszefonddik. Ennek a folyamkozi abrazolatait is
kozlia konyv, és az is lényeges, hogy az Egyszarva szarva min-
den dbrazolaton csavart. Egyébként se téveszthets Ossze pél-
daul a rinocérosz szarvaval, annal kevésbé, mivel nem az orrbol
nd& ki, hanem a gerincoszlop folytatasaképpen a koponya hom-
lokrészébdl. Vagyis Iényegében a gerincnek, a Vilagtengelynek
a meghosszabbitasa folfelé. Ez a szarv, mint taraj, hegy vagy
fallosz, voltaképpen két kiilon vilagot kot dssze, megfelel ,Om-
phalosznak”; a gbrog vilag-koldoknek.

Az Egyszarva mint az ellentétek egyesitGje jelenik meg.
Eképpen valhatott Krisztus képmasava és gyogyitova. Hossza
id6n at vélték, hogy a szarv darabkaja megvéd a mérgezéstdl,
ezért is vadasszak. Az ikonografia gyakori jelenete, hogy az
Egyszarva a szarvaval megtisztitja az elszennyez&dott forras
vizét. Masrészt viszont, €s itt lathato a mitosz dialektikaja, az egy
szarv félelmetes, emberfolotti hatalmat is jelenthet, vagyis a
Gonosz eszkozét. Igy jelenik meg az Egyszarvi a profétiknal
ésa Jelenések Konyvében. Az Egyszarvi a keresztény mitolo-
giaban nem ritkan az Antikrisztus megfelelGije.

Hogyan kertltek 6ssze a Holgy, az Egyszarva és a vada-
szok? Az alapmitosz egyik elemét, a magikus vadaszatot mar
lattuk a perzsa asztralmitoszban. Ez a nappal és &jjel dialektikdjan
keresztiil az Elet és Hall nagy korforgdsat tartalmazza. A vada-
szok az oroszlan helyét foglaltdk el. A masik elem a csabitds,
amita fejbe nézés” motivuma idéz fel. A Holgy 6lében megpi-
hend Egyszarva képének a szexualis tartalma nyilvanvalo. Az
eredeti asztralképben az életfaba far6do szarv esetében is
ugyanez fejez6dik ki, vagyis az élet folytonossaganak a feltételét
jelent6 halal. Ennek az eszkoze a ,varazslat”, amit az indiai
hagyomany ugy fejez ki, hogy a Létezét (a Parusat) elkabitja a
Latszat (a Prakriti ) tinca, ezért leereszkedik a viligba, vagyis az
¢életnek a Sors altal egybe csomozott szovedékébe.
teologiai jelentéstobbletre tesz szett, igy kapcsolodik az Angyali
Udvozlet eszméjéhez. Hiszen Sz(iz Maria a fidt, az emberként
megsziiletd Messiast, a Halalra sziili meg. Ezaltal lesz, mondja
Meggyesi Tamas, a kereszténység mintegy 6rokose minden
Gshagyomianynak, és valamennyi mitosz tekintheté tgy, mint
azadott kultarkor ,Oszovetsége”. Ez a gnosztikus szemléletd
felfogas megegyezik Hamvas Béla hagyomany-értelmezésével
is, amelyet a Scientia Sacra masodik kotetében fejtett ki, és
lehet, hogy onnan is szarmazik. Lényege, hogy a ,megvaltas”
voltaképp retro-creatio”, az eredeti teremtés megismétlédése
egy masik, magasabb szinten. A keresztény mitologia igy is
tartalmazza ezt szimos képben és legendaban. Krisztus pél-
daul gy jelenik meg, mint masodik Addm, a Golgota hegye
pedig a blinbeesés miatt elpusztult elsé ember koponyaja (a
hagyomdny szerint itt volt Adim sitja), amib6l ime, kiné a Meg-
viltds, vagyis az Orok Elet Faja. A szimbolum egyik eleme, a
szarv tisztito ereje, igy nyer ontologiai jelentGséget. Itt az asztrolo-
giai kozelités atmegy alchimiaiba: a megtisztitas miveletébe.
Az alchimia gondolati jelentGségét a konyv elsGsorban Bohme
alapjan fejti ki. Itt a megvaltas jelentéstobbletre tesz szert.
Nemcsak a lélek megvaltasarol van sz, hanem az anyagérol is.
A cél, Burckhardt nyomin, a szellemet testté, a testet szellemmé
valtoztatni, ,a természet fogsigaba esett Istent kiszabaditani.”

A konyv, mint mondottuk, alapjaban véve nem az ,esz-
mét”, hanema képet” értelmezi. Ennek megfelelGen rengeteg

figyelemre mélto illusztracio is €kiti. Bizonyos értelemben tgy
is tekinthetd, mint az Egyszarvat abrazolo két hires XV. szazadi
francia gobelin-sorozat ,magyarazata” : a New Yorki Cloisters-
mizeumban Srzott 7, és a parisi Cluny Mazeumban 6rzott 6
falisz6nyegeé.

A legnagyobb figyelmet az eszkatologikus kulcsnak
tekintett A mon seul désir (egyediili vigyamnak) cim karpit-
nak szenteli. Ez az 6t érzéket abrazolo sorozat hatodik, mintegy
megkorondzo darabja. A harom szerepl6 az Egyszarvi, a Holgy
és az Oroszlan kiegyensulyozott harmoniaban vannak egyitt,
azaz véget érta magikus vadaszat. A kompozicio a pythagoreus
Vilagegység gondolatira éptil fol. (Meggyesi felhivja a figyelmet
arra, hogy a firenzei akadémia érdeklGdése nem sokkal azel6tt
fordult az okkult tanitdsok gorog nyelvid konyvei felé.) A képen
az 1-es,a 2-es, a 3-as és a 4-es szerves Osszhangban, igen szép
és végiggondolt kompozicidban keriilnek Ossze. A jelenet a
kor alakban abrazolt Paradicsomkertben, a kozépkor kedvelt
hortus conclusus-aban jatszodik. A kor az 1-es megfelelGje, €s
teljességét még inkabb hangstlyozza a folé fesziilé aranyvirigos
kék sitor, az Egbolt megfelelGje. A Holgy fatyolit a kibékitett
ellentétek, vagyis a két szelid allat, az Egyszarvi és az Oroszlan
tartjak, a 2-es kiegyenlit6dott a 3-asban, az alchimista tanita-
soknak megfelelGen. Négy fit latunk kortlottik a Kertben,
amelyek a kozépkori felfogas szerinti asztrologiai szimbolumok,
¢és megfelelnek a négy elemnek is, vagyis a vilag égi és foldi
teljességének:

magyalfa Kos (Mars) tlz
tolgyfa Rak (Hold) viz
narancsfa Meérleg (Vénusz) levegs
erdei feny6 Bak (Saturnus) fold

Asztrologiai jelképként a konyv nagy figyelmet szentel a
Meérleg-Kos és a Rak-Bak tengelynek, melyek a zodiakusban
az €let és a halal tengelyei, és egytittes abrazolasuk ekképpen
felel meg az ellentétek kiegyenlitésének.

AHolgy gyongysort tesz egy barsony kazettaba, Meggyesi
szerint ez a sziilets vagy pedig a sirba tett (feltimadas el6tt all6)
Krisztus emblémija, esetleg a kettS egyszerre, a Teremtés és a
Megvaltas egybeesésének analogidjaképpen.

A sokszarvi dgas szarvas vagy a kétszarva allatok egyszar-
visodasaban, a Sokbol az Egy felé tartd mozgasban felismer-
hetjiik a teremtésben Gnmagat végteleniil megoszto istenség-
nek azta vagyat, hogy altalunk magasabb szinten 4llitsa helyre
ateremtés megbomlott egységét” —mondja Meggyesi, €s ebben
az ellentétben latja a szimbolumoknak az e konyven is meg-
mutatott belsé ellentétét. Ez az ellentét visszavezet az eredendd
bunre, és itt a szerz6 az indiai hagyomany 6rzéjére, Cooma-
raswamyra is tud hivatkozni. O a magikus vadaszat, a térbe
csalas és a darabokra tépés mitikus eseménysoranak az értel-
mérdl a kovetkezoket mondja: ,Az istenség sokszorosan meg-
sziiletik az él6lényekben, majd az él6lények Gjra megsziletnek
Gbenne. De még igy is tény, hogy az dldozat feldldozisa és
feldarabolasa kegyetlenség, st arulas, és ez azistenek eredends
biline, amelyben minden embernek része van pusztan azaltal,
hogy embernek sztletett.” A hindu hagyomany Istenképe mas,
minta kereszténységé. A mi szOhasznalatunkban, de a finomabb
indiai értelmezés szerint is ezek nem igazi istenek, hanem csak
afféle megszemélyesitett viligerGkként foghatok fel. A
helyzetiik mindenesetre egy ponton magasabb erdk ala van
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A tapintas és a latds allegoridit megjelenits falkarpitok, valamint az A mon seul désir cimi karpit részlete

rendelve. Mindazonaltal maga a kifejtés megegyezik a Gonosz
eredetének a kozépkori értelmezésével, ami nem egyéb, mint
privatio boni, azaz a JO meghatarozasinak a kisajatitasa. Ez volt
azafa, amelyrol a Teremtés Konyve szerint gytimolesot szakitott,
és eziltal biinbe esett az elsé emberpir. Es ha az 6rok élet
fajahoz is eljutnak, akkor visszaallt volna a Teremtést megel6z6
Gskaosz, mert mindenki maga szabhatta volna meg, sajat magara
vonatkoz6 kovetkezmények nélkil a Vilagtorvényt. A Halal,
ami P4l apostol szavaval a Biin zsoldja, csupan a védelme annak
arendnek, amely nélkul vildg sem létezhet.

A konyv a végére a Mandalahoz érkezik, az indiai hagyo-
manybol ismert 6si képhez, amely kozéppont koré rendez6ds,
de bonyolult egyensulyt abrazol. A Mandala, mint Jung kimu-

tatta, a ,bels6 utak” megfelelje, olyan labirintus, amelyet meg-
ismerve az ember eljuthat a maga koézéppontjaig, és ezaltal
megszabadulhat kotelékeitSl. Az A mon seul desir itt elemzett
képe Meggyesi Tamis szerint olyan ,mandala”, amelyben a
cimben kifejezett sohajtas nyoman a vilagellentétek magaban
azemberben ki tudnak egyenlitédni a Corpus Chrisi Mysticum-
ban, Krisztus misztikus testében, €s ez volna ama egyeduili vagy,
amelynek szimbolumat az elemzett kép megmutatja.

Ebben a rovid irdsban csak elnagyolt vazlatot adhattam
ebbdl a szamos részletében tovabbvihets és rendkivil gondo-
latgazdag konyvbdl. Amely, ha nem magyarul irddik, bizonyara
nagy feltinést keltett volna. Akkorat, hogy hamarosan magyarra
is leforditandk, és ennek nyoman sokat beszélnénk rola.

KET RESZLET MEGGYESI TAMAS LANY
EGYSZARVUVAL CIMU KONYVENEK
A PARIZSI CLUNY MUZEUM FALKARPITJAIT
ELEMZO FEJEZETEBOL

Hogy a 6 falisz6nyeg koziil 5 az érzékek allegoriaja lehet, alata-
masztja két 10. és 17. szazadbol szirmazoé inventir, amelyek
hasonl6 ikonografiai program alapjan készilt képeket rogzi-
tenek. Problémat csak az utolso (vagy esetleg elsd) faliszényeg,
az ,A mon seul désir” jelent. Kider(lt hogy egy bizonyos Erhard
de la Marcknevi kardinalis is rendelkezett egy hasonl6 targya
- de azdta sajnos eltlint - gobelin sorozattal, aminek a hatodik
tagjan a kovetkeza felirat volt olvashato: , Liberum arbitrium”.
Ezugyanaztjelenti, mintaz ,A mon seul désir”: az én egyeduili
vagyam szerint. Az ember eredendSen jora valé hajlamdit -
Okori gorog és a kdozépkori popularis teologia szerint is - Osz-
toneink gatoljak. Az 5 falikarpit ikonografiai mondanival6ja
eszerint az érzéki 6romokrol vald lemondas lenne. Az ikono-
grafusok arra hivatkoznak, hogy az ,A mon seul désir” képen a
Holgy aladikobol a nyaklancot nem kiveszi, hanem—lemondasa

jelétl — visszateszi. Erre utalna a Holgy mozdulata, valamint a
selyem, amir6l a gyongyota ladikoba cstsztatja. Hogy a képek
kapcsolatban vannak az 5 érzékkel, az nyilvinvalo; de nem
valoszind, hogy mondanivaldjuk ennyire lapos lenne. A képek-
bdlugyanis egyaltalan nem az érzéki 6romokrél valo lemondis,
hanem éppen ellenkezbleg: az érzékek kultiirdja, az dsztondck
Jfelmagasztaldsadt szolgalo szellemi tevékenységek apoteozisa
arad. Mertaz érzékek nem csak a jora valé hajlam kibontakozasa-
nak gatjai, hanem a magasabb megismeréseszkozei is lehetnek.
(...) Elgondolkoztato, hogy a keleti hagyomany példaul 6
érzéket tart szZimon, mert a  kiilsé megismerés” 0t szerve mel-
lett a ,belsG megismerés”, a gondolkodas, a reflexio, vagyis a
gnozisképességét is ide sorolja. Lehet, hogy ez a hatodik kép
valojaban az érzékek altal kozvetitett toredékes valosagképek
dsszegzése, €s egyben magasabb szinten torténd reintegracioja.
Hogy melyik felfogas jar kozelebb a programaddk eredeti szan-
dékihoz, az nyilvan attol is fligg, hogy miként lehet értelmezni
a sator feliratat: A MON SEULDESIR” — az én egyediili vagyam-
nak. Kinek a vigyarol, és milyen vagyrol van szo?
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Z.. Toth Csaba
A MASIK KOZEP-EUROPA

a Keresztény Kozosség nemzetkozi talalkozoja, Pozsony, 2005. jalius 1-6.

Krisztus bennetek! — Christus in euch! — Christus vobas! —
hangzottak fel 6t napon at reggel és este az emberszentels
szertartds mélyrehato szavai cseh, szlovik, német és magyar
nyelven a Szalézi Rend szall6jainak nagytermében, Pozsony
nyugati erdGsz€lén, egy Ora jarasnyira Dévény Gsi varinak rom-
jaitol. A pozsonyi talalkozo résztvevdi a kereszténység egyik
megujuld, a szellemi forrdsokhoz, az ember magasabb rendelte-
téséhez visszatérni akard impulzusanak hangjait fogadhattak
sziviikbe, az 1922 6ta fennallo Keresztény Kozosség (Christen-
gemeinschaft) papjainak és segitGinek tolmacsolasaban. Valo-
ban, mi lehetne alkalmasabb K6zép-Eurdpa jovéjének meg-
alapozasahoz, mint a Teremté Ige komolyan vétele, ki lehetne
biztosabb alapja a kbzép-eurdpai népek érdektdl mentes, sza-
bad kibontakozasinak, mint az él6 Krisztus, a Vele, és Altala
egymassal Gjratalalt kapcsolatunk? A talalkozo ezt az Gjrakapcso-
lodast tiizte ki céljaul, és azt hiszem, ebbdl az élménybdl a mun-
kacsoportok (1. Kozép-Europa feladata, 2. Az En tragikuma és
nagysiga a Niebelung-ének alapjan, 3. Krisztus mindennapi
életiinkben, 4. A gyonas, mint Gt a belsé békéhez, 5. Mivészet,
mint az Gj tdrsadalomhoz vezetS Gt), a mivészeti csoportok
(ének, tanc, festés, euritmia) foglalkozasai valamint az esti
el6adasok révén is (Kozép-Europa szellemi dimenzidja; Cyrill
és Metod; Arpad-hdzi Szent Erzsébet; Unitas fratrum) mind a
kilencven résztvevs, koztiik a hétfGs magyar csoport, hazavihe-
tett valamit.

A talalkozo levezets papjainak szandéka szerint igyekez-
tink atjutniaz ,egyik”, a torténelmi, tarsadalmi, gazdasagi prob-
lémakkal terhelt Kozép-Europabol a vagyott szebb-jobb masik-
ba, &s ennek megvalositisat egy belsé hozzaallas kialakitasaval
véltik elkezdeni. A kereszténység szellemében akartik megtar-
tani az interaktiv konferenciat, elméleti-torténelmi-politikai
berogziiltségektdl mentesen. Igy az egész rendezvény kapott
egy lebegd jelleget, amire, Ggy tint, fel lehet kapaszkodni”, s
ami elvileg egy kolcsonos megértés, elfogadas alapjaul szolgalt,
dealebegés Grt, hidnyérzetet is hagyott bennem, mert egyaltalan
nem tudtunk megtargyalni idevagd fontosabb kérdéseket.
Mintha ezt ,valahol” nem engedték volna meg, mikézben mia
szabadsag és igazsigossig mellett tettiink hitet. Igy aztin a
munkacsoportokban nem sikertlt a valodi parbeszédig izzitani
arészvételt, noha kitiing tolmacsok is rendelkezésre alltak.

A magyarsag torténelmi megitélésével kapcsolatban is volt
néhany mozzanat, amit tobbé-kevésbé mindenki tapasztalha-
tott mar, aki az elcsatolt tertileteken jart, onnan hireket hallott,
vagy olyan antropozofusok részérdl, akik tagadjak a népiség, a
népszellemek —igaz, kozvetits jellegli — szerepét, annak elle-
nére, hogy Rudolf Steiner szimara ez nem volt tabu-téma. Most
csupan azt emlitem, ami szorosabban kapcsolodott a talilkozo-
hoz. Nekem jutott a hdldtlan — mert masok altal elGszeretettel
félreértett — szerep, hogy ez tigyben némi kiigazitast tegyek.
Mindenekfelett sajnaltuk, hogy nem hivtak meg magyar eladot,

bar voltak magyar vonatkozasa el6adasok. Talalkozhattunk a
véleménnyel, miszerint a magyarok Szent Istvanig csupan ka-
oszt hoztak a térségbe (M. Kaiser), am egy teljesebb ratekintés-
ben mégiscsak arrdl van sz6, hogy a magyarsag Gsereje egy-
szerlien messze meghaladta az itt €16 népek életerejét, s hossza
tava fejlédést biztositott a régid szamara, a kor viszonyaihoz
mérten nagyvonala torvényi, kulturilis, gazdasagi keretek ko-
zott. Elhangzott egy elGadas Cyrill és Metod, a szlavok gorog
apostolainak térité munkajarol, akik misztikus sugallatra, a héber
és a gbrog abécé segitségével hoztak létre a cirill irast, a szlav
nyelv istentiszteletet és forditottik le a Biblidt. Am az elado
(Frank Peschel) nem emlitette meg a szlav forrasban fennmaradt
Metod-legenda szeép epizodjat Metdd és az ugor kral” —minden
bizonnyal Almos vagy Arpad fejedelem — talilkoz4sarol 882-
ben, noha a leiras jelzi, hogy a kereszténységhez mar ekkor
sem viszonyultunk ellenségesen. A Metod-torténet fontos ada-
lékul szolgalhatott volna a korai torténelmiinkrél szolo egyoldala
nézetek helyreallitisahoz, legalabb a jelenlévék szamara.
Ezzel szemben a morvak ellzték Metodot, aki 885-ben
elhunyt. Cyrillnek is volt talalkozasa a magyarokkal, amikor a
kazarokhoz igyekezett: a forrasok szerint 860 kortil a Cherso-
neustol (Krim) északra portyazo ugor csapat elfogta, majd
nagylelkten elengedte. (Cyrill 862-ben hunyt el.) Hozzateszem,
hogy az 6orosz Nesztor-kronika vagy Poveszti vremenmnyik let
szerint éppen 882 tijan Kijevben volt Olma (Almos) udvara a
Magyarnak nevezett hegyen (Laurentius-kézirat) és Almos
Szent Miklosnak szentelt templomot is épittetett ugyanott
(Nikon-kézirat; in: Hodinka Antal: Az orosz évkényvek magyar
vonatkozdsai1916. Erdekes tovabbi adat, hogy azutdbbi forris
megemlékezik rola, hogy két magyar fejedelem, Géza —akit
Stefannak, azaz koronasnak nevez —és testvére, Mihaly Bizanc-
ba ment és felvette a gorog kereszténységet; Id. még: Z. Téth
Csaba: A hun-magyar eredethagyomdny kérdései Ill. Almos
Jfejedelem és Kijev. Turan 2002/3; egyébirant a kijevi magyar
uralom emléke még Szent Imre herceg idején is €lt, akinek
egyik cime Dux Ruisorum, a ruszok fejedelme volt). Az Olma
és Almos nevek azonossagit a szovjet idGszakban tagadtik, de
anemzetkozileg elismert russzologus, George Vernadsky meg-
erGsitette. Mikor tapintatosan elmeséltem a volt NDK-s pragai
el6adonak a Metdd-legenda kimaradt részletét, meglepetten
mosolygott, majd odébballt. Mas kuilfoldiek sem hallottak rola.
Nyilvan csak egyoldala forraismunkak dlltak rendelkezéstikre.
Mindezekért valamelyest karpotolt a magyarok altal épitett,
de mir a morvik altal Srhelyként, valoszintleg foldvarként
szolgalo Dévény varanak és kormyékének grandidzus latvanya,
ami mély értelmet nyert Michael Kaiser elGadasa nyoman. Ezt
roviden ismertetem, beleszéve a tobbi elGadas lényegesebb
pontjait. Eszerint a térség mar szinte foldtanilag predesztinalva
volt a kilonbozé késébbi szellemi-kulturdlis hatasok egy-
bedradasira. A vidék a négy égtaj felé vezets utak talalkozasinak
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METOD ES A MAGYAR KIRALY
TALALKOZASA

A szlavok apostolanak, Metod plispoknek életirataban,
ami egyik tanitvinyinak mive, s alig néhany évvel
Metod 885-ben bekovetkezett haldla utin, még Almos
életében keletkezett, érdekes epizodrol olvashatunk.
Eszerint 882-ben, tehat abban az idében, amikor a ma-
gyarsag mar nemcsak bizianci, hanem frank-német sz6-
vetségben is harcolt, s éppen el6z6 évben mar a kaba-
rokkal egytitt vettek részt egy Bécs kornyéki hadjaratban
—Metod plispok a magyarok kiralyaval taldlkozott. Az
idevago szovegrész, melyet oly sok kilfoldi torténész
igyekezett mara mult szazadban minden modon frank,
német, majd szlav uralkodokra magyarazni, a legtjabb,
pontos forditds szerint viligosan magyar kiralyrol beszél.
Az esemény akkor tortént, mikor Cyrill batyja, Metod,
Konstantinapolyba utazott: ,,Midén pedig a magyar
kirdaly(ugor kral) a dunai részekre érkezett, ldtni akaria
(Metodot). Es midén némelyek mondtdk, és 1igy véltek,
hogy ezt nem éli tiil kinszenvedeések nélkiil, elment
hozza. O pedig, mint uralkodchoz illik, azonképpen
tisztességgel, fenyesen és srommel fogadlta. Es beszél-
getve vele, miként ilyen férfiaknak illett beszelgetni,
megszeretvén, megcsokolvan, és nagy ajandékokkal
elbocsatotta, mondvan néki: emlékezzél meg mindig
rolam, tisztelendd atya, szent imdidban.” (Metod-le-
genda, Kirdly Péter forditasa.)

Akorabbi torténetirds, mely Bulcst elbeszélésének
és Konstantin csaszar feljegyzéseinek hatisa alatt nem
figyelt eléggé a magyar hagyomanyban (Anonymus és
a Zagrabi Kronika) hatarozottan fennmaradt emlékre
Almos fejedelemségérdl, s tigy hitte, hogy a magyarok
el6szor 895 kortl, kozvetlentil a honfoglalas idejében
valasztottak maguknak uralkodot, ezt az adatot nem
becsiilte. Mi azonban, tudva, hogy Almos fejedelemsége
legkésdbb 860 kortil mar létezhetett, sét, 882-ben tron-
orokos-fia, Arpad is tl volt a harmincadik életévén, sem-
mi feltinét nem latunk abban, hogy a magyaroknak
882-ben mar lehetett kirdlyuk. Hiszen ez még az arab
megfigyelSk lehetS legkésdbbi, 870 koriilre datalt ész-
revételeivel is egyezik.

Abban sem talalunk kiilondsebben felttindt, hogy —
akir a szent fejedelem: Almos vagy fia, Arpad volt ez a
kiralynak nevezett magyar fGember — a keresztény
puspoknek nem esett bantodasa, sét, nagy megbecsii-
lésben részestilt. A szOveg nem emliti ugyan a magyar
kiraly nevét, és lehet vitatkozni arrdl is, a féfejedelemmel
taldlkozott-e Metod vagy valamelyik alsobb méltosig
viselGjével. Mi a jelenet leirisa nyoman, mely uralko-
dohoz illG fogadtatasrol beszél, Ggy hissziik, hogy itt a
Turul-nemzetség egy tagja beszélhetett a pispokkel.
(1d. Diimmerth Dezs6: Az Arpddok nyomdban).

helye: itt 6mlik a Dunaba a Morava foly6 (romai nevén Marus,
nem a morvak, hanem az akkortijt itt élt markomanok nevérdl)
utat talalva az Alpok — Eurcpa gerince — és a Kis-Karpatok

kozott (a Karpatok gytrdje a mellkasnak, bordakosarnak fe-
leltethet6 meg, amely a sziv, az embei kozép székhelye). Itt
haladt at a Borostyan t, melyen az 6kortol az észak-déli ke-
reskedelmi és kulttresere folyt, s ugyantgy a Kelet-Nyugati
érintkezések is e csomoponton keresztiil zajlottak.

Tehat szellemi-geografiai kereszt metszéspontja a hely és
természetesen tigabb kornyezete, amelynek végpontjai a
hyperboreus dészaki és a gorog (E-D), illetve a kelta és kolchiszi
(Ny-K) fény-misztériumok voltak, melyek részt vettek Kozép-
Eurdpa szellemiségének kialakulasaban.

Rudolf Steiner kutatdsaibol ismeretes, hogy a szumér kulttr-
hérosz, Gilgames valahol itt kereste a kapcsolatot az eredeti
,No€&”, Um-napistilelkével s a szellemi vilaggal. A szumérek
egykori karpat-medencei jelenlétére valoban utalnak a régésze-
tileletek a Kr. . 2-3. évezredbdl (erdélyi, felvidéki vagy a kalaszi,
péceli agyagkocsik, utdbbi a legrégibb eurdpai kocsilelet).

Ugyancsak Steiner besz€lt a kolkhiszi misztériumokkal (me-
lyekben az atlantiszi bolcsességnek a buddhizmussal és a ke-
reszténységgel meguijitott, elérehalado impulzusait vitték to-
vabb) kapcsolatban arrdl, hogy a legendas Szktithianosz, egy
minden bizonnyal szkita szirmazasu szellemi vezetd, kolchiszi
beavatott volt, &s & kdzvetitette ezt a misztérium-bolcsességet
akésdbb rusz-varég, szlav és tirk-tatar keveredésbdl kialakult
orosz népnek, de szerintem nagy valoszintiséggel a kelet-euro-
pai és karpat-medencei szkita-szarmata népeknek vagy rész-
ben a Kaukazus kornyékén élt magyarsignak is. Ugy tinik —
bar ezt még alaposabban meg kellene vizsgalni —, hogy egy
szkiithianoszi-kolkhiszi-atlantiszi szellemi tartalom jelenik
meg szarmyas piros kentaurlény alakjaban az angyal €sa Doppel-
gdnger(hasonmas) felett Steinernek a szldv embertabrazolo
egyik vazlatan, amelyet az els6 Goetheanum kupolafreskéjahoz
készitett (Id. még az Assisi Szt. Ferencrdl sz0lo, valamint a Ro-
zsakereszies szellemtudomany s a Kelet a Nyugat fényében
cimd elGadasait; Steiner a szldy missziotelsGsorban az oroszok-
hoz tarsitotta). Erdemes itt megemliteni, hogy Steiner a részben
Azsidbol ideérkezett germdn-kozép-europai embertkarjan egy
gyermekkel —a Krisztusi Ennel —4brizolta, folotte pediga legy -
zendd hatalmakat, Lucifert és Ahrimant.

.'I‘ el
g

A kelet-nyugat-észak-déli kultirhatasoknak az itt megfor-
dult és letelepedett népek torténelmi karmajaval, és a szellemi
vilag vezetésével torténd Gsszehullimzasiban ragyog fol id6rdl-
id6re, mint nap a felhdk kozott, egy sajatosan kdzép-eurdpai
centralis szellemiség, mely az egész vilagfejlédésnek adott kiin-
dulasi impulzusokat a torténelemben. KésGbb a kereszténység
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ezeken az el6készitett kulturalis pilléreken vetette meg a 1abat
e tdjon. A kereszténység eldtti misztériumok és még a korai
kereszténység is Grizte és dpolta az ember kapcsolatat az isteni-
szellemi vilaggal az ember természetes igénye szerint. Azonban
aromai, impériumi mintit kovetve mind a keleti (elsésorban
bizanci), mind a nyugati (romai-frank) kereszténységben a val-
last elkezdték a politikai inditékokkal azonositani, és ahelyett,
hogy el6segitették volna, hogy az ember szabadon keresse és
taldlja meg a Krisztus-szellemet onmagaban és a vilagban (Arius,
Pelagius), teret nyert az erGszakos térités, az emberi akarattol
fuggetlen isteni kegyelem, illetve az egyhaz és az allam kizaro-
lagos kozvetits szerepének hangstlyozasa (Agoston, zsinati
kizdelmek). Ezek a beavatkozasok egyre élesebb ellentétbe
kertiltek az emberi fejlédéssel, melynek sorin az ember egyre
inkabb személyes és kozosségi jelleggel, szabadon akarja atélni
létének szellemi forrasat, nem a kils6, hivatalos autoritasok
révén, melyek tevékenységében altalaban 6nz& hatalmi érde-
kek jatszanak szerepet. Ezek az ellenerdk feszitik mindig ke-
resztre — kilonbozs jogeimen, kiilonb6zé csoportok altal —a
kozép-eurdpai szellemiséget.

A kozépkorban Arpad-hazi Szent Erzsébet alakja volt az
egyik kiemelkedd fénypontja a Krisztus altal a tairsadalmi korla-
tokat, el6itéleteket batran attors szabad egyéniség kozép-eurd-
paiimpulzusanak (Ute Konig el6adasa). Apja, I Endre, a nemesi
szabadsagjogok biztositasardl hires Aranybulla kibocsatoja,
francia miveltségl udvart tartott, amely sok tekintetben feltil-
multa az osztrak és német udvarok, fejedelemségek kulturilis
és €letszinvonalat. Endre elsé feleségétdl, a gbgossége, urasko-
dasa miatt meggyilkolt merani Gertrudtol sziiletett leinya, Er-
zsébet négyéves koratol leendd hazassiga okan egy német
grofi csaladnal nevelkedett. Az 6vénél alacsonyabb rang kor-
nyezete altal megalazott, kikdzositett hercegnd, mint ismeretes,
teljes, bar rovid életet €lt, dltala hén szeretett férje €s harom
gyermeke korében. A ferences harmadrendhez csatlakozo Er-
zs€betet szenvedélyessége, természetessége rokonszenvessé
teszik szamunkra: kordntsem a ,vérszegény”, absztrakt szentek
kozé tartozik, hanem azok kozé, akik a Krisztus-misztériumhoz
is érzéseik teljességével, egész lélekkel tudtak kapcsolodni,
csakigy, mint a szegények, betegek gondozasahoz. Steiner
szerint Erzsébet élete sordn lelkébe fogadta a szellemi Krisztus-
erdt, ezaltal tudott a kereszténység eredeti szellemében élni és
hatni (Id. Dimmerth Dezs6: idézett mi). A szakralitisban valo
Gsi hitét sokaig 6126 Arpad-hiz szimos szentet adott a kdzépkori
Europanak.

Hozziteszem, hogy az Arpad-hazi kirdlyok is igyekeztek
egyensulyozni a ,négy égtij”, de killondsen Kelet és Nyugat
szellemi befolyasai kozott. 1301 utan egy id6re a nyugati befo-
lyas érvényestilt, az Anjouk hatalma, 6k a szabad kozép-europai
impulzust, benne a magyar nemességgel és a templomos lova-
gokkal a romai egyhaz jobbkezeként vissza akartak szoritani
(M. Kaiser; 1d. még a magyarsag kés6bbi magara hagyasat a
torokkel szemben). A torok hodoltsagot kovetGen a magyar
szabadsagharcok jelzik a Habsburgok altal részben hordozott
romai-birodalmi ellenimpulzussal szembeni kiizdelmet a szabad
fejlédésért (Thokoly, Rakoczi). Cseh terlileten a vallasszabadsag
kovetelése jelenik meg Comenius és masok részérdl a reforma-
ci6 kezdetén (Milan Horak el6adasa). Kimaradt Matyas kirdly
emlitése, akinek uralkodasa alatt a kozép-eurdpai kultira virag-
korat élte, de Matyasnak harcolnia kellett a huszitak tilkapdsaival

szemben. Meg kell jegyezni azt is, hogy a torok kor Magyaror-
szagon, bar sok csapassal volt terhes, nem jart olyan mérvd
pusztitassal, mint az azt kovetd Habsburg uralom. Viraink pél-
daul nagyobbrészt a torok aloli felszabadulas utin valtak romma,
saz osztrak-német hadmémaokok precizitisa rombolta le kiste-
leptiléseink hagyomanyos, zeg-zugos, nétt jellegét.

Ugyanakkor — mint Kaiser Ur, a grazi kozosség papja az
elébbiekkel egytitt utalt rd— a Habsburgok nem csak a rosszat,
az elnyomast testesitették meg, hanem egy nagyvonala kozeép-
eurdpai egységet akartak megvalositani. A Habsburg birodalom
egy jovobeli Europa csirdja volt, €s a soknemzetiségli monarchia
id6vel lehetGséget nyuijtott volna az egyéni szabadsig megszii-
letéséhez, az eredeti értelemben vett kereszténység szelleme
szerint. Ennek kiiszobén allt Kozép-Eurdpa az els6 vilaghabora
elGestéjén. Az Osztrak-Magyar Monarchianak lehetett volna
kitja a raerdltetett haboras konfliktusbdl, ha idében felismeri,
hogy csupan keretet kell biztositania a kozép-eurdpai népek
szabad fejlédéséhez, akik e kereteket nem feszitették volna
szetkilsG segitséggel, ha megkapjak a fejlédéstikhoz sziikséges
lehetGségeket. Nem orszagokat, nemzetallamocskakat kellett
volna teremteni a wilsoni idealizmus K6z€ép-EurOpat maig meg-
0szt6 hatso szandéka altal beugratva, hanem egy belsé szabad-
sagbol fakado kozép-eurdpai, majd egész Eurdpara kiterjeds
integraciot, kiils6 erdk altal nem uralt, azokkal legfeljebb partneri
viszonyban 4ll6, valodi Gj rendet. De a szabadsagot azota is
mindig ki kell ,hamoznunk” a jelszoszerd, frazisos szabadsaghol
és demokraciabol, ami a valosigban tobbnyire rabsagot, gazda-
sagi-ideologiai alavetettséget jelent a térség szamara. Kérdés,
hogy az Eurdpai Unio csupan szuperallam lesz, Gjfajta Szovjet-
unio, amelyben —mint Ludwig Polzer-Hoditz figyelmeztetett
1930-ban —a kiilfoldi tékének kiszolgaltatott helyi kormanyok
néptiik korbacsaként mikodnek majd, vagy lehetGséget terem-
tiink a civil tarsadalom tovabblépése szimara a valobban demo-
kratikus fejl6dés, a sziviinkben hordozott emberibb Kozép-
Europa megvalositisa felé, amelynek szerves része a politikai
egoizmustol mentes nemzeti kultara. Orvendetes, hogy a nyu-
gat-europai nemzetek az utobbi lehetGség mellett tették le a
voksukat az eurOpai alkotmannyal kapcsolatban.

A kiils6 hatdrok eltolodhatnak, ez a tériénelemben sok-
szormegisméllodott. A lenyeges az, hogy onmagunkban olyan
bels6 szabadsagot alakitsunk ki, amely fiiggetlen a hatdaroktol,
olyan magasabb, szellemi ént, amelyben nincs semmi, ami
nem tartozik szervesen hozzd.”— mutatott ra Michael Kaiser
és idézte Rudolf Steinert: , Csak a maradéktalan szabadsag
tud harmonidt teremteni.”Reméljik, hogy a nagyrészt kiilsé
erck altal felkeltett konfliktusokat feloldhatjuk, népeinkben gy6z
atorténelmi igazsaghoz valo hiiség, az Gszinte Onvizsgalat és a
szellemi felébredés akarata, és a kozos gondok, feladatok elhoz-
zak az Osszefogas sziikségességének felismerését Kozép- és
Kelet-Europa minden népe szamara —akik mind ugyanannak a
testnek vagyunk tagjai, s amelynek feje Krisztus.

EGY SZLOVAK ANGYALTANROL

A pozsonyi taldlkozon vehettem a kezembe Emil Pales, fizikus-
matematikus, a természettudomanyok doktora konyvét, amely-
lyel a szerz6 nem kevesebbet tlizott maga elé, mint hogy az
emberiség és a Fold életének torténetébdl Osszegyijtse és iga-
zolja az égi hatalmak, az angyalok létezésének nyomait. A konyv
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alegkiilonboz6bb tertileteken dolgoz6 szakemberek segitsé-
gével a viligegyetem ritmusairdl, az égi és foldi folyamatok
kutatasokhoz kapcsolja az angyalokrol sz6l6 hagyomanyt és
igyekszik atfogo, bar tematikus szintézist teremteni az evola-
ciotol a mivészettorténetig, Newtontol Jungig, Dionilisziosz
Areopagitatol és Pal apostoltol Szolovjovig €s Steinerig. A szerzé
torekvése azon alapul, hogy az 6korban és a kozépkorban még
meg tudtak kilonboztetni a szellemi vilag erdit, és tudtak, hogy
az egyes népszellemeket hét arkangyali lény: Orifiel, Anael,
Zachariel, Rafael, Samael, Gabrielés Michaelvezeti, mindegyi-
kiik mintegy 350 éven 4t, az angyali hierarchidk segitségével
inspirdlva az emberiség fejldését. A 2160 éves kozmikus ciklu-
son beliil jelenleg az 1400-as évek 6ta tartd keresztény-ajkori
vilagkorszakban éltink, amely Rudolf Steiner szerint kortilbeliil
1880 6ta Michael arkangyal, a kozmosz tiizes és neutrdlis intel-
ligencia-fejedelménekvezetése alatt all, aki arkangyalbol fel-
emeltetett az arkhai, azaz a korszellem rangjara.

Belenéztem a konyv magyarokrol szolo, meglehetGsen
kurta részébe, és Gjfent meg kellett lepddnom, mert ezt a hunok-
kal, avarokkal, mongolokkal egytitt a pusztitd arkangyalrdl,
Samaelrdl sz010 fejezetbe illesztette a szerz. Ez tobbszorosen
is hibds. Didhéjban csak azt a pontositast fiizom hozza, hogy az
antropozofiai szellemtudomany szerinta mongol népek nyugati
invazidival elsGsorban Ahrimannak, a visszahtz6-rombol6 szel-
lemi lénynek foldi szolgai, a Mars-démonok dllnak Osszefiig-
gésben, akiknek a kdzpontja Kozép-Mongolia. Innen nagyjabol
800 évenkeént rajzanak ki a mongol népek nyugat felé, igy a
hunok 400 kortil, majd a tatarok 1200 kortl (a tatarjaras bele-
esett Samael korszakaba is), s varhato egy hasonl6 kirajzas a 21.
szazad elsé felében. Azonban figyelembe kell venni, hogy
egyetlen népet sem lehet azonositani sem a pozitiv, sem a
negativ szellemi impulzusokkal, nem lehet sommasan szentté
vagy 6rdoggé nyilvanitani, démonizilni, bar lelkiik mélyén ko-
molyabb kutatok is hajlanak efféle sematizalasra. A honfoglalo
magyarok egyrészt nem voltak mongolok, hanem sirjaik tantsa-
ga szerint tilnyomorészt az europid-turanid vagy andronovoi
és a pamiri tipusokhoz tartoztak. (A mongoloid egy masik ant-
ropologiai tipus, illetve csak toredékét képezia turanid tipusnak,
1d. Dr. Henkey Gyula: A magyarsag és mds Karpdt-medencei
népek etnikai embertani vizsgalata. Bp., 2002.) Masrészt a
hunok sem pusztin rombolni érkeztek Nyugatra, €s 6k sem
csak mongol eredetiiek voltak, legalabbis a vezet réteg minden
bizonnyal a zoroasztrianus, kozép-azsiai iraniakkal keveredett
fehér vagy heftalita hunokhoz tartozott, akikrdl tudjuk, hogy

mind a Kaukazus komyékén, mind Kozép-Azsidban és Indidban
varosaik voltak. Mint ismeretes, kozépkori kronikasaink, de a
Niebelung-ének ugyanugy, Attila kiraly varosarol, hatalmas fehér
vararol is tudtak, melynek neve az Etzelburg-Obuda 6sszefiig-
gésben maradt fenn. A 800 éves ritmusba nemiillik bele sem az
avarok, sem a magyarok megjelenése a 6. illetve a 9. szizadban,
tehat nem beszélhetiink e népek sem samaeli, sem marsi veze-
tettségérdl, még akkor sem, ha mind az avaroknak, mind a
magyaroknak voltak genetikus-kulturalis kapcsolatai a részben
mongoloid hunokkal. A szellemtudomany szerint Samael kb.
1190-1540 kozott inspirdlta a népszellemeket (Id. oszman toro-
kok). Steiner a hunok, Attila kiraly magasrendd monoteizmu-
sarol is beszélt, melyhez foghatoval a hunok csak a keresztény-
ségben talalkoztak, €s ennek megértése llitotta meg Sket Roma
kapui el6tt, mig Alarik gotjai vagy az ugyancsak german van-
dilok gatlastalanul lerohantak Romat. Feliil kell tehat vizsgalni
—és ez mar komoly kutatok, mint Altheim, Haussig é€s misok
esetében részben megtortént — az indogerman kultarfolény
elméletének vadhajtasait.

Természetesen nekiink magyaroknak is elfogulatlanul kell
tudnunk szemlélni magunkat, torténelmiinket, mindazonaltal
fel kell emelni szavunkat, ha torténelmiink réges-rég talhaladott
mitikus elemeit masok leegyszertsitik, aktualiziljak és akarva-
akaratlanul propaganda-eszkozként hasznaljak. Itt kell megje-
gyezni azt is, hogy Steiner az antropozofia kétféle félreértésétsl
ovta kiilonosképpen a kovetSit: az 6 szavaival a fideista miszii-
cizmustol és az aktivista, akademista racionalizmustol. Az
antropozofiai Gt kovetése nem csak vallasi és nem csak tudo-
manyos magatartast igényel, hanem szintézist a kétféle megis-
merd magatartaskozott: ajelenbeli, €16 megismerési erGkkel
athatott szemléletet, ami Gj ,€lettudomanyhoz”, életbolcsesség-
hez, bolcsességmiivészethez vezethet; ezért van sz6 antropo-
sz6fidrol, €s nem -logidarol, bolcsességrol és nem tanrol. Mint
Steiner kifejezte, nem a szellemrélkell beszélni, hanem a szel-
lembdl. Természetesen ma még keresniink kell a ,betik” ko-
zotti logikai kapcsolatokat, a szellemi vilag sorsszer(ségekben
megnyilatkozo kozléseit, €s bar gyakran be kell érjiik a ktilon-
boz6 idevago ismeretekkel, mégsem szabad feledni, hogy a
szavak folott az értések egy tagasabb viliganak vagyunk polga-
rai, miként a sok nyelven kifejezett nap fogalma is csak egyetlen
egy létezGre vonatkozik.

Pales konyvének masodik kotete kiadas alatt van, és késziil
anémet és a magyar forditds. Marad ismét a remény, hogy mire
magyarul kézbe vehetjiik a konyvet, az illets fejezetek valosag-
hoz hivebb, szakszertbb atdolgozasa megtorténik.

Balogh Adam
A KERESZTENY KOZOSSEG

A Keresztény Kozosség megalakuldsa
A Keresztény Kozosség (Christengemeinschaft) vallasi moz-
galom, amely a kereszténység megujitasin munkalkodik. 1922-
ben jott létre Rudolf Steiner kozremikodésével és Friedrich
Rittelmeyer kezdeményezésére.

Rittelmeyer a német evanggélikus egyhaz nagy tekintélyd
vezetGje, meghatirozo egyénisége volt. Kivalo képességeire
alapozva 6t biztak meg, hogy vegye fel a harcot az antropoz6-

fidval, s tartson ellen-elGadasokat. Ordmmel villalta a feladatot,
de el6bb meg akart ismerkedni vele, s els6sorban nem kony-
vekbdl, hanem kozvetlen kozelrdl. Elment tehat Steiner els-
adasaira, s ott egészen mas tortént, mint amire szamitott, s amire
készult. Az elGadasok és a Rudolf Steinerrel tortént 6vatos kap-
csolatfelvétel nyoman elindult benne egy gondolatait és érzel-
meit gyokeresen atalakito folyamat. Felismerte, hogy az antro-
pozotia donts szerepet jatszhat a kereszténység megujulasaban,
s erre vonatkozo6 kérdéseivel tobb izben is felkereste Steinert.

A 20-as évek elejétdl egyre tobb fiatal teologus €s idsebb
lelkész is (f6leg evangélikusok) fordult Steinerhez azzal a kér-
déssel, hogy miként lehetne meggujitani a vallasi €letet, benne a
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kultuszt és a szentségeket. Ilyen el6zmények utan kertlt sor
1921-22-ben arra a harom elGaddssorozatra, melyet Steiner
lelkészek szamara tartott. 1922-ben elérkezettnek lattak az id6t
amegujulasi mozgalom elinditdsara, ekkor alapitotta meg Rittel-
meyer a Christengemeinschaftot.

Azota is gyakran felmertil a kérdés: ki avatta be a Keresztény
Kozosség papjait? Néhany éve az Uj Impulzus cimi folyoiratban
jelent meg egy cikk, mely arr6l szamolt be, hogy valéjaban
nem Steiner avatta be ezeket a lelkészeket, hanem az & kozre-
mukodésével a szellemi vilag tette meg ezt az aktust. Steiner
,csak” felismerte €s mindenkinél vilagosabban latta a vallas, a
kereszténység megujitasanak sziikségességét, s képességei
révén elGsegitette, hogy ez a szellemi vilag altal sugallt impulzus
amegfelelS pillanatban format oltson.

Mi a Kereszieny Kozdsség?

AKeresztény Kozosséget hitvallasanak egy mondataval lehetne
legjobban jellemezni: Kozdsség, melynek tagjai magukban ér-
zik Krisztust, egyestilve érezhetik magukat egy egyhdzban,
melyhez mindazok hozzdtarloznak, akik érzékelik Krisztus
gyogyulast hozo hatalmat. A Krisztusban valo k6zosség atélését
és Krisztus gyogyulast hozo hatalmanak érzékelését hivatott
elGsegiteni az Emberszentel szertarldasnaknevezett istentisz-
telet. Az j szertartashoz Steiner a szellemi vildgbol meritette a
sziikséges informaciokat. A szertartas négy részbol all (Evangéli-
um kihirdetése, Felajanlas, Atvaltozis és Kommunio), Gj kultikus
szoveggel, olyan formaban, ahogyan arra a modern embermek
szlksége van. A hét szentség megujitasa is hasonl6 moédon
tortént meg. A kultuszban tortént valtozast egyébként maraz
istentisztelet megnevezése is tiikkrozi, hiven kifejezve a lénye-
get, az ember megszentelését, melyen keresztiil az ember to-
vabb fejlédhet magasabb rendd lénye felé.

A Keresztény Kozosségben kiemelt jelentGségliek az év-
kor tinnepei: a Kozosség az év korforgasaban Gjbol és Gjbol atéli
Krisztus életét, halalat és feltamadasat. Ez a szertartasokon,
elGadasokon, ahitatokon, munkacsoportokban és kozos tinnepi
osszejoveteleken torténhet meg. Ami Gj a Keresztény Kozosség
unnepeiben, az Keresztel6 Szent Janos és Szent Mihaly idGszaka,
melyek jelentGsége egyre nagyobb a mai és az elkovetkezd
korembere szamara.

A Keresztény Kozosség mikodése megfelel a harmas tago-
z6das elvének, ahol a kultusz a szellem tertilete, a Kozosség és
az egyén kapcsolata a jogi tertilet, a Kozosség anyagi sziikség-
letei pedig a gazdasagé, melyek egymistol kilonvalasztva, de
egymassal szerves kapcsolatban mikodnek.

A magyarorszagi helyzet
A Keresztény Koz0sség Magyarorszigon még nem alakult meg,
de miris 20-25 éves multra tekinthet vissza. Az elsé fecskék a
németorszagi kapcsolatokkal rendelkezs csaladok voltak, akiket
megeérintett a Kozosség benstséges jellege és gyermekeiket a
Kozosség szertartasa szerint kereszteltették meg. A tényleges
munkat a Keresztény Kozosség el6szor Bécsbol, majd Grazbol
kiindulva szervezte meg a magyar érdekl6d6k szamara. Ebben
azattdréd munkaban donts szerepet jatszott Michael Kaiser tir, a
grazi gyllekezet papja, aki firadhatatlan szorgalommal és kitar-
tassal végzi a Kozosség ligyének szolgilatat, sajat gytilekezetén
kiviil Magyarorszagon, Szlovéniaban és Horvatorszagban.

Az elmult 20 évben szamos szertartas, rendezvény €s cso-
portos foglalkozis készitette el6 a leendS magyarorszagi kozos-
ség megalakuldsat. Az egyre novekvs érdekldést jol érzékel-
teti a kozel 80 keresztel, 26 konfirmandus és 4 hazassagkotés,
melyek ennek az idGszaknak a gytimolesei. Tavaly nyaron
masodik alkalommal kertilt sor csaladi tibor megrendezésére
40-50 £6 részvételével.

A Keresztény Kozosségérnt Alapitvany
A munka folytatisahoz sziikségessé valt a kozosségépitést segi-
tGjogi alap és forma megteremtése. 2002-ben ennek érdekében
alakult meg a Keresztény Kozosségért Alapitvany. Célja, hogy
lehetGséget teremtsen €s segitséget nytjtson a kereszténység
tudatos, szabad meggléséhez. Az Alapitvany kiemelt feladatainak
tekinti, hogy el6készitse és segitse a magyarorszagi gyllekezet
megalakulasat. Tevékenységének kozéppontjaban a Kozosség
feladatanak és mikodésének minél szélesebb kord megismer-
tetése all. Nagyon sokat jelentett ebben a folyamatban, hogy a
Keresztény Kozosség vezetGsége elfogadta és jovahagyta az
Emberszentel6 szertartds magyar nyelvi forditasat. Addig, amig
magyar nem papja lesz a Kozosségnek, Kaiser tr végzi magyar
nyelven a szertartisokat az Orségben, 20-30 {6 részvételével.

Magyar gytilekezet
Jelenleg 150-200 ember van kapcsolatban a Keresztény Kozos-
séggel. A gytilekezet-szervez6 munkat idén Gsszel kezdi el Silye
Imre, a hamburgi papi szeminarium felszentelés el6tt all6 hall-
gatdja. Reménytink van arra, hogy néhany éven beltil megalakul-
hat a Keresztény Kozosség elsé magyarorszagi gytilekezete.

A Keresztény Kozosségért Alapitvany cime: 2112 Veresegyhaz,
Rozsavolgyi Mark u. 18-20. honlap:www keresztenykozosseg.
freeweb.hu postacim: keresztenykozosseg@freestart.hu
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NADASDY-AKADEMIA

2005. majus 28-4n tartotta Epitomiivészetiink és az életmindség
cimd szimpoziumat a Nadasdy-Akadémia. Az el6adasok koziil
négynek a gondolatait idézziik fel az alabbiakban.

Csany Eva
o a Miemlékek Allami Gonglnoksé’génak igazgatoja
EPITESZETUNK OROKSEGE ES A KORNYEZET

Mondandém sziikebb témaja, hogy a miiemlékvédelem egytt-
tal természetvédelem is. A mai épitészet keveés valodi értéket
teremt, és bar sok épitkezés folyik, a tobbsége kevéssé igényes.
Ennek nem els6sorban anyagi okai vannak. A mai épitészet
erkolesiavuldsa gyorsabb, minta létrehozott objektumok fizikai
élettartama. Valojaban dramai pazarlas folyik, nemzetgazdasagi
szinten. Az épittet® a napi divatot koveti, csupan egy generacio
id6tartamaban gondolkodik. A pazarlas lényege, hogy 30-40
évenként Gjra kell termelni az energiaigényes épitGanyagokat
és el kell tintetni a hulladékot. Mig a természetes anyagok nem
szennyezik a kornyezetet, a vasbeton és a miianyagok annal
inkabb. Igaz, hogy a manyag nyilaszarok 10-20 szazalékkal
olesobbak, mint a fa, de a teljes folyamatot figyelembe véve
dragabbak. Az épitészetileg értéktelen éptilet tehat stilyos gon-
datlansag.

A meglévé torténeti épuileteket — nem a védett miemlé-
kekrdl van sz, hiszen sok egyéb értékes éptilettel is rendelke-
ziink — megfelelGen kellene hasznositani. Az elhirestilt VII.
kertleti régi épliletek bontasa nem mas, mint a téke elvarasainak
kiszolgalasa.

Az épitett 6rokséghez valo viszonynak a természethez valo
egészséges viszonyhoz hasonlonak kellene lennie. Sziitkség van
a probléma tudatositasara: a régi értékeket meg kell 6rizntink,
meg kell Gjitanunk, ez erkolcesi kotelességtink.

Az elhagyott ipari éptileteket Nyugat-Eurépaban modern
célokra hasznositjak. A szamtalan, egy kaptafara épiilt bevasarlo-
kozpont helyett ezeket kellett volna atalakitani. Sajnos altalanos
valamiféle szellemi tespedtség, egyszeribb és gyorsabb zold-
mezGs beruhdzasként felhtzni értéktelen és érdektelen éptile-
teket. Magyarorszagon magas szinvonal épitészeti tradiciok
élnek, ezeket kellene életben tartanunk.

Ertsey Attila
A FENNTARTHATO VAROS

A 90-es évek kozepén egy kanadai egyetem kidolgozta az
okologiai labnyom fogalmat. A Fold teljes biologiailag aktiv
feltletét elosztottik az emberiség létszimaval. Ebbdl kidertil,
hogy egy f6re mekkora tertilet jut, ami a jussunk, amivel gazdal-
kodhatunk. Ezzel parhuzamosan azt is kiszamitottak, hogy a
pillanatnyi életformankhoz mekkora tertiletre van sziikségtink.
Ezt elvégezték orszagonként és a Fold egészére. Kidertilt, hogy
a70-es évek kozepéig a kettd még fedésben volt, azota egyre

nagyobb mértékben novekszik az életmodunk altal felélt tertilet
mérete. Ha a ma él6 emberiség amerikai életszinvonalon szeret-
ne élni, akkor ehhez 6sszesen harom foldgolyora lenne sziikség.

Mi ateendd? ElGszor arra utalnék: nagyon 6vatosan banjunk
a gondolatainkkal, hogy milyen jovét képzeliink magunknak.
Az1920-as években Le Corbusier 6tmillids nagyvarosokat kép-
zelt el 20-30 emeletes felhSkarcolokkal, amelyekben az embe-
rek 40 négyzetméteres lakascellikban élnek, lakohelytik csak
alvasra szolgil, minden szolgaltatast kozosségi formdban olda-
nak meg: éttermekben esznek, patyolatban tisztittatnak, stb.
Nos, eza vizid megvalosult, ez a logisztikai alapt varostejlesztés
folemésztette a természetet, folemésztette emberi kapcsola-
tainkat és megolte a varost. Vajon mi a megoldas, milyen vizionk
legyen? Ma a varosok tonkremenetelét, az innen menekiilé
emberek altal okozott szuburbanizacios folyamatot latjuk, ami
viszont a tajat falja fol, mikdzben a vidéki élet lehetetlenné
valik. Az alland6 kozlekedési kényszer és a centralizalt ellato-
rendszerek miatt ott is fokozodik a kiszolgaltatottsag.

Milyen viziok sziilettek ezzel parhuzamosan, amelyek nem
valosultak meg eddig? Frank Lloyd Wright Corbusier-vel egy
idében érzékelte, hogy a nagyvaros koncentralt kornyezetter-
helés, betegséggoc, amely a természetet ugyanigy pusztitja,
minta benne laké embert. Alapelve az volt, hogy minden ember-
nek joga van egy darab foldre, és a foldhoz valo kapcsolatot Gjra
kell teremteni. Minden varoslakonak hozza kell tudnia férnia
zamosan kortarsa és baratja, Henry Ford elképzelésével, aki azt
mondta, hogy a technika fejlettsége miatt mar nem sziikséges
aziparta nagyvarosokba koncentralni. Wright nem tomegem-
berben gondolkodott, szimara Amerika a szabad individuum
orszaga volt.

Ebenezer Howard kertvarosi vizidjaban 250 ezres telepii-
lések fogalmazodnak meg, amelyeket varosellito Ovezet vesz
kortl. Ilyen 6vezet megvolt Budapest kortil is, gondoljunk azok-
raa felvakra, ahonnan az élelmiszer a varosi piacokra érkezett.
Ezt a teriiletet ma emészti fol a szuburbanizacié. Howard 1945-
0s konyvében szerepelt elGszor a kifejezés, hogy fenntarthato.

Amikor a Fold egészére vonatkoztatott egyensulyi allapot
felbillent, erre sokan reagiltak, tobbek kdzott a német kdrnye-
zetvédd mozgalom, a Zoldek, majd egyéni és kollektiv kisérle-
tek sziilettek ennek orvoslasara. Ezek az 0kohdzak, autonom
hazak, a 90-es évektdl pedig az 6ko-haz gondolat teleptilés
léptéki tovabbgondolasa is megkezd6dott. Decentralizalt, kis
kozosségi létesitmények, falu-fitémivek, novényi szennyviz-
tisztitok jottek létre, s mivel az 6kologiai probléma csoppet
enyhtlt, tovabbterjedt ez a gondolkodas. A Zoldek 1980-as
programjaban mar megjelent a ,névekedés helyett egyensuly”
célkitlizése. Ezt kovette két fenntarthatd orszag-stratégia Dania-
ban és Hollandiaban, melyek még csak papiron léteznek. Az
Autonom varos cimd tanulmany, amelyet tavaly készitettiink
a Figgetlen Okologiai Kozponttal, Budapest két legbetegebb
gocaba nyult: egyikiik egy belvarosi bérhazas tomb, az eklek-
tikus varosmag tipikus, lepusztult éptilete; a masik egy perem-
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varosi panelhaz. Azt vizsgaltuk, lehetséges-e ezeket az éptilete-
ket gyogyitani, €s hogyan lehet ennek tanulsagait beépiteni a
varosfejlesztésbe.

Az Autonom kisrégio cimd tanulmanyban 6t kis falu jovéjét
probaltuk megtervezni. ElGszor a taj rehabilitacidjat hajtottuk
végre, a monokultiris kdzpontositott mezbgazdasigot javasol-
tuk visszavaltoztatni a hagyomanyos, a komyezettel egytitt €16
organikus tajhasznalatra. Az egyensulyat visszanyerd tajra épi-
tettiik ra az autondom kozmdellatast, folmérve a sziikségleteket,
ésa helyben meglévé potencialokat. A tanulmany tanulsaga az
volt, hogy egy-egy kistérség nem csak sajat sziikségleteit képes
helyi forrasokbol kielégiteni, hanem jelentékeny tobbletkapaci-
tassal is rendelkezik. A lakasok héellatasat falufitémavek, az
aramtermelést szélermuvek biztositjak. Magyarorszagon sz€l-
energia-kapacitasbol az dsszes energiasziikséglet tobbszordse
all rendelkezésre. Ennek az energiavagyonnak a privatizacioja
most zajlik, ahelyett, hogy az egy falu— egy szélkerékelv megva-
16sulna, kiilfoldi befektetdk 600 magantulajdont szélerémuive
all engedélyezés alatt, épitésiikhoz allami tamogatast is folhasz-
nalnak, ama termelt energiat dragin lehet csak megvasarolnunk.
AKkistérség jovoképének elemei a repcetiltetvények. Repcébdl
késziil a biodizel, a traktorok tizemanyaga. Mindez egy zart,

Volt szerencsém a most kidolgozott Budapesti Varostej-
lesztési Koncepciot elejétdl a végéig atolvasni és véleményezni.
A fenntarthatésag szempontja ebben a koncepcioban nemsze-
repel. Budapest nem ebbe az irinyba fejlédik. Hidnyzik az a
fenntarthat6 vidékfejlesztés is, ami a falvak megtartd képességét
erGsiti. Az orszag energiastratégiija megint csak nem az autoné-
mia, hanem a névekvé kiszolgaltatottsag felé mutat. Ma 70 %
korli az importalt energia arinya, ez rovidesen 90 %-ig emel-
kedhet. Ekozben a sziikségletek tobbszorose is rendelkezésre
all, helyben. Arra a kozismert érvre, hogy ennek kiaknazisara
nincs elegendé pénz, az a cafolat, hogy a jelenlegi erému-ka-
pacitas karbantartasara és fejlesztésére évente 70 millidrdot for-
szaz millibval timogatjak. Megtijulo nemzeti energiastratégiara
vanszikség, ilyennel rendelkezik Dinia, Németorszag, Ausztria.

Sziikség van a természetes épitGanyagok alkalmazasara
ésabontott anyagok Gjrahasznositisara, amit jelenleg egy egytit-
tes miniszteri rendelet tilt. Tilos a valyog, a szalma, a nad beépité-
se, bontott tégla, cserép hasznalata. Ezt a miemlékvédelem
szakemberei is jOl tudjak. Egy éve hasztalan probaljuk elérmiaz
Epitész Kamara ad hoc bizottsdgaval ennek a rendeletnek a
megviltoztatisit. Az OLEH, a hivatal azt vilaszolja, hogy 6k
nem nekiink, hanem az EU-nak akarnak megfelelni.

Kuba Gellért
KORNYEZETUNK EPITESZETI ARTALMAI

Alegnagyobb kornyezeti szennyezés forrisa az épitészet. Té-
vesen a kozlekedést, a mezdgazdasagi kemikalizaciot vagy a
gyarak muiikodést szoktak {6 blinosnek tekinteni. A kormye-
zetszennyezés mértékét akkor lehetne hatékonyan csokken-
teni, ha egyértelmden ismertek lennének a legintenzivebb
szennyezG forrasok. A kdztudatban az épitészet bliinGsség szem-
pontjabdl az arnyékban rejtézik. Orszagunk energiafogyasz-
tasabol az épuiletek tobb mint hatvan szazalékban veszik kia

résziiket! Ez az arany a civilizalt orszigokban hasonl6. Ha tehat
épitészetrdl esik sz0, akkor elsGsorban nem a latvanyrol kellene
értekezni, hanem az épulet minGségérdl, az okozott kormyezeti
artalmak mértékérdl.

Az épiiletek energiafogyasztasa tobb tényezSbol tevodik
Ossze, az épitGanyagok elGallitasahoz szlikséges energiameny-
nyiségbdl, az tizemeltetés energiasziikségletébdl, s kisebb mér-
tekben az épités és bontas energiaigényébdl. Az épitGanyagban
latens modon megtestestls energia mennyisége jelentés mér-
tékben az épitGanyag mindségétdl fligg. Az éptiletjellege, ma-
gassiga dontd a hasznaland6 anyag mindségét illetGen. Minél
magasabb az éptilet, annal energiaigényesebb anyagokat kell
hasznilni a felépitéséhez. Kiillondsen komyezetszennyezk a
magas hazak, legf6képpen a felhckarcolok.

Az épiletek valos hasznalati értéke szinte soha fel sem
vet6dik, hanem csak az architektira. Ebben a tekintetben stlyos
felel6sség terheli az elektronikus és nyomitatott hirkzI6 csator-
nikat. A kdzreadott mindsitésnek soha sem targya az épitmény
uzemeltetési, fltési, vilagitasi, szellGztetési, karbantartasi koltsé-
ge, vagy az épitményben tartdzkodok egészségi allapotinak
alakulasa. Holott az épitészeti artalmak masik nagy arzenalja a
belsé terekben fejti ki hatdsat. A belsé térben az épitGanyagok-
nak lehet toxikus kig6zolgésuk, kiparolgasuk, elgdzosodasuk,
héttérsugarzasuk. Artalmas hanghatasok léphetnek fol. A szell6-
zetlenségbdl egészségkarositd hatasa, oxigénszegény levegd
jon létre. Pozitiv ionizaci6 keletkezhet szell6zetlenségbdl és
hibas anyaghasznalatbol. Nyilt ling hasznalata a kdrosan hato
gazok, tobbek kozott a radon feldisulisihoz vezet. Fotobiologiai
artalmak keletkeznek a kell6 természetes megvilagitas hia-
nyabol és mesterséges fényforrasok hasznalatabol.

Joggal tehetjiik fol a kérdést, hogy létezik-e egyaltalan olyan
szellemi iranyzat az épitészetben, amely keresi a hasznilati
minGséget javito feladatok megolddsat? Ez az OKOLOGIKUS
EPITESZET, amelynek épitészeti eszkozok allnak rendelkezé-
sére minden megoldando feladat teljesitésére. Epitészeti érte-
lemben a koryezetet védd tevékenységrél van szo, amelynek
feladatkore pontosan lehatarolt. Ezzel szemben divatossd valt
az angol nyelvteriletrdl dtvett fenntarthato épités fogalma,
amelynek kddos hatarait mindenki tgy értelmezheti, ahogy
akarja. Senki sem mondja meg, mi a tennival6ja az épitészetnek,
hogy fenntarthat6 legyen. Egyet azonban leszdgezhetiink, hogy
amai épitészet sem formajaban, sem belss tartalmaban, tehat
biologiailag és fiziologiailag nyujtott mindségében, jelenlegi
kornyezetvéds mindségével nem tarthatd fenn.

Hangsulyozni kell, hogy az 6kologikus épitészet célkitd-
z€se semmilyen mértékben nem korlatozza a miivészeti torek-
véseket. Ezért elvarhato, hogy az épitészet feladja egyoldala
homlokzatcentrikus szemléletét, és helyette komyezet- és em-
bercentrikus elveket kovetne, midltal észrevehetGen csokken-
ne az épuletek okozta viligméreti kornyezetszennyezés.

Graff Vilmos
FELELOSSEGUNK A TERMESZETBEN

Néhany évig Walter Gropius mellett dolgoztam, akia Bauhaus
utan még sok mindent épitett €& megszervezett egy Oridsi irodat
Amerikdban. Egyszer azt mondta, hogy volt egy szimpozium
New Yorkban, amelyen Frank Lloyd Wright is részt vett, a kérdés
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azvolt, hogy mitlehet New Yorkkal csindlni, javitani a min&ségi
életet? Frank Lloyd Wright azt mondta: ezen mar csak egy
atombomba tud segiteni. Ez nagyon er&szakos €s cstinya dontés,
dealényegaz, hogy elolrdl kellett volna kezdeni.

AfelelGsségiink az, hogy van egy komyezet, amelybe lete-
sziink egy lakoéptletet, és azt gy kellene kialakitani, hogy
lakhato legyen, €s a lehetd legkevesebb pusztitast okozza. A
pusztitast gy lehetne a legjobban jellemezni, hogy amig a kozle-
kedési eszkozok a kdmyezetszennyezés 6%-4t okozzak a vilagon,
az épiileteink tobb mint 60, helyenként 63-64 %-4t. Masodper-
cenként 900 tonna széndioxidot bocsatunk kia levegSbe. Masod-
percenként! Miért? Mert az éptileteinket nemcsak fiiteni, hiteni,
vilagitani kell, hanem az anyagok, amivel megépitettiik, azok
is energiat igényelnek. Mindennek a tetejébe, ahova elhelyez-
titk az éptiletet, ott elpusztitottunk egy darab természetet.

Ha ezt a felelGsséget megeértjiik, akkor tessék gy gondol-
kozni, hogy a természetet vissza kell hoznunk a virosainkba. A
beépitési szabalyzatok megengedik, hogy ide vagy oda elhe-
lyezziink a hizakat, amelyek a telek 30-40-50, néha 100 %-at
elfoglalhatjak, de egy sz6 sem esik a tetSrdl. Tessék egy kisvarost
elképzelni, ahol csupa szilard burkolatd teté van. Az utcak, a
behajtok, az udvarok mind burkolt feliiletek, ez mind elpusz-
titotta az addig ott €16 és oxigént ado novényeket. Ha esik az
esd, akkora vizlerohan a csatornakba, a csatornakbol a patakba,
a patakbol valamelyik folyoba, és jonnek az aradasok.

Szeretném ravezetni a gondolkod6 tervezdket, hogy pro-
béljuk visszahozni a varosainkba a természetet, hogy levegShoz
jussunk. Tobben azt mondjak, ha a tetSre kertek tesztink, az be

fog dzni, azt nehéz karban tartani. Hat nem éri meg karbantar-
tani? s miért 4zna be? Kétezer évvel ezel6tt mar tudtunk csindlni
olyan tetSket, amelyek nem aztak be, hat ma ne tudnank?

Ne felejtstik el, hogy minden lakdsban van jégszekrény,
lehetSleg mélyhtits, még mas kis gépecskék. Azok is mind
elektromossagot igényelnek, amit valahol el6 kell allitani. Azt
javasolnam, hogy a falakra fotocellas paneleket helyezziink,
ezaltal is takarékoskodunk. 30 évvel ezel6tt Lindmayer Jozsef,
egy magyar tudos kérésére és kezdeményezésére Washingto-
non kivil megterveztem egy gyarat. Megépiilt, azota is miko-
dik. Ez a gyar fotocellakkal annyi elektromossagot gyijt be
naponta, hogy tobbletiik van, és a tobbletet eladjak a hal6zatnak.

Energiagazdalkodasunk nagyon fontos. Sz6 voltitt szélerd-
muvekrdl, én a fotoelektromos cellakra hajlanék. Azokban
nincsenek mozgorészek, nem kellenek csapagyak, golyok,
nincs karbantartas. Most kezdenek divatba jonni a hidrogénnel
hajtott kdzlekedési eszkozok, aminek elénye, hogy a belsGégé-
su, benzintizemu robbanémotorokat konnyen 4t lehet allitani
hidrogénre. De megint itt a baj, a hidrogént gyartani kell, ahhoz
meg energiara van szitkség. Honnan vessziik ezt az energiat?
Példiul Seattle-ben €s San Franciscoban sok szaz hadihajo all
lehorgonyozva, mert nem érdemes lebontani Sket, azok az
apallyal, dagillyal fol-le mennek, 5-6 métert minden hat 6raban.
Azokkal elektromossagot lehet termelni. Mikor el6szor javasol-
tam, azt mondtik, hogy nem érdemes, ma mar komolyan dol-
goznak rajta. A masik az apaly-dagaly ki-bearamlasa, ezt killono-
sen magasan északon: Norvégidban, frorszigban és Amerika
északi partjain lehet energiatermelésre hasznositani.

AZ 1956-OS MAGYAR FORRADALOM ES SZABADSAG-
HARC kézponti emlékmiivére kiirt palydzatot az i-ypszilon
alkotocsoport (Emodi-Kiss Tamds épitész, Gyorgy Kata és
Horvdth Csaba képzomiivész és Papp Tamds épitész— van-
doriskolas) nyerte meg

A muleiras részlete: A forradalmi eszmét utcakovek koziil
kiemelkeds vasoszlopok idézik meg. Az egy pont felé torekvs
oszlopok rendje éket formal, amely felhasitja a tér burkolatat, a
hely multjat; igy a tribtin, a Sztalin-szobor és a felvonulasi tér
triaszanak emlékét végképp és végérvényesen megbontja.

A 2006 darab, valtozo magassaga, 23x23 cm alaptertiletd
vasoszlop alkotta ék 56 fokos. A park fel6l allo embermagas
els6 oszlopok rusztikusan rozsdasak és olyan elszortan helyez-
kednek el, hogy be lehet lépni, allni kozé&jiik. Az €k cstcsanak
kozelében a mar rozsdamentes oszlopok tombbé tomorodnek,
magassaguk 1,9 m-t6l 8 m-ig n6. A rozsdas, embermagas oszlo-
pok ajelzik aztaz atlagembert, aki a kozOsség tagjaként a sza-
badsag legtisztabb fogalmaiig jut el — ezt jelképezi az ék 8 m
magas rozsdamentes acél csticsa.

Az ék alapzata félkor alaka, lépcsényit lestillyesztett tertilet,
amelyet a park felSl, 5S0cm magas padka vesz kordl. A lestily-
lyesztett tertilet lehetSséget ad a mai varos terébdl torténd kilé-
pésre, és az elmélyllt személyes emlékezésre. A Dozsa Gyorgy
t felsl az emlékmd €éle a kozosségi megemlékezés helyét
jeloliki. Az atlagemberbd| héssé valok, az Osszefogasukbol adodo
er$ eldtt hajthatunk fejet itt, a felgytrt kovezetre helyezve ko-
szorainkat.

A 2005 elején alapitott i-ypszilon alkotocsoport a képz6-
muvészet és épitészet hatarteriiletén tervezi alkotasait.

49



Holuber Ernd

AZ UTOLSO LOVAG —

ROZSDAS VERTBEN

— In memoriam Arthur Koestler (1905-1983) —

Koestlernek volt egy jegyzetflizete, amibe gondolatait, Gtleteit
jegyezte le. Ilyesfélék talalhatok benne: , Aki nem tud gyiiloini,
az nem tud szeretni”, ,, Olyannyira sajndlom Clynthiat], amiért
sajnal engem, hogy elfelejlem magamat sajnaini.”, ,,A muiltam
ellenem tamadlt, kezében fiitykost lengetve.” Az utolso feljegy-
z€s igy sz0l: ,,Soha ne vidd nilzasba a mériékletességet!”.

A sz€ls6ségek embere volt. Eletének torténete tiztol és
szenvedélytSl lobog. E haborgo felszin mélyén feltehetGen ren-
dithetetlen igazsagszeretete rejtézott. Ha gy érezte, neki van
igaza, a masiknak pedig nincs, mar Gitott is. Egyszer felpofozott
egy rendort— A jogi felpofozia a komisszart—irtak a lapok. De
Sartre-nak és Camus-nek is jutott tSle egy-egy pofon, amikor
Ggy érezte, kierdemelték. Az igazsag azonban ilyenkor felborult,
s 6t gyotré blintudat kinozta — a természet is szOt kért az igazsag
helyreallitasa végett. Ebben hitt. Mindig a felszin alatti mélység
érdekelte. GyUlolte a sznobizmust €s a pedantériat, a Skinner-
féle behaviourizmus sekély, leegyszertsits kovetkeztetéseit —
sadiktatirik gonosz alapelvét, hogy a cél szentesiti az eszkozt.

Elete végén osszedllitott egy vaskos Gn. omnibusz-kétetet,
amibe egybegyjtotte palyaja irdsait, hogy végigkalauzolja az
olvasot a folyton elagazo6 labirintusban. Ebben munkassagat két
szakaszra osztotta: Az utopia kergetéseés A szintézis keresése.
El6bbi az Utdpia nyomaba eredd hivs, majd az eretnek gondola-
tait sorakoztatja fel. EIGbb a cionizmus, aztan a kommunizmus,
majd az antikommunizmus alakjat 6lt6 Utopia 4daz szélma-
lomharcosa kialt a sorok koziil. Aztan a komisszarbol jogi lett, €s
elindult a Szintézisfelé: elmosni a humaniorak és természet-
tudomanyok kozotti falat; felvazolni a vezérmotivumot a tudos,
amuvész és a bohoc gondolatfoszlanyai mogott; atfogd rend-
szerelmélettel modellezni minden 1étez6t, barmily Janus-arct
légyen is és végiil: kipiszkalni a koszt a fizikai és metafizikai
vilagot elvalaszto ajtd kuleslyukabol, és bepillantast nyerniaz
orokkévalosagba. A két periddus mogott meghtizodo alapmoti-
vum talan Koestler igazsag-hajhaszisa — feltarni, lelepleznia
csillogd felszin alatt a tétova, santa, olykor csonka igazsagot.

A sevillai 40-es cellaban fel-ala jarkalo Koestler elcsodalko-
zik, hogy a természet mennyire kedveli a szimmetriat még egy
kicsiny hopehelyben is. Az igazsag helyes arany, szimmetria,
érdekek és érdemek egyenstlya — két serpeny ingadozasa a
mérlegen. Eslam, most, haldlra itélve egy celldban, 6rokos biin-
tetés utani vagya beteljestilt: valami elvont médon, valamiféle
felsébb rend szerint igazsag tétetett; s hogy valoban, technikailag
biinos volt-e abban a konkrét blinben, amiért halalra itélték —
kémkedeés és egyéb — a legkevésbé sem szamit. A mérleget
megvontak, a szimmetria helyreallt. — Igy fedezi fel otta celliban
a  tér-idé kontinuum egy 4j dimenzibjat az igazsigban”. (Meg
kelljegyezni, hogy a magyarnyelv ,igazsig” szava félrevezetGen
kétértelmd. Egyrészt jelenti a tényeknek megfelels” igazat—
a veritas+t, masrészt az érdekek és érdemek egyensulyat, a
Justitiatvagy justus-t. Itt mindvégig ez utobbirdl van sz6.)

Koestler €letatjan elvalaszthatatlanul €s egymasba gaba-
lyodva uralkodik két sz0: igazsag és blintudat—az igazsag keresz-
tesvitézi kergetése és a biintudat, lelkiismerelfurdalds mardosd
férge. Visszadhajtani a visszahozhatatlant, megmasitani a meg-
misithatatlant, hogy Gjra rendet talalhassunk magunk koriil —
paradox és koestleri moédon logikus Gt vezet innen tovabb a
zgondolat magikus hatalmahoz”, a szellem erejéhez a matéria
folott: azaz a misztikus-parapszichologus Koestlerhez. Elete
végéig gyotri a mult, az arulds dnvadja: hogy cserben hagyta
szerencsétlen sorst ex-elvtarsait; hogy Sevillaban fasiszta fog-
vatartdinak mar-mar a kegyeit kereste; de leginkabb Nagyezsda
¢és a bakui szerelem emléke égett be rémalmaiba. Az egyetlen
személy a kommunista évek alatt, aki fontos és kedves volt
szamara, s az egyetlen személy, akit feljelentett — vagy elarult—
ha nem is szandékosan. Nagyezsda nyomtalanul eltdnt. Probalt
utanajarni, mi torténhetett vele, s reménykedett, hogy boldogan
¢l valahol, de sohasem jutott a nyomara. — Hogy létezhet szen-
vedés megvaltas nélkiil — ez olyan gondolat, amivel még Dosz-
tojevszkij sem mert szembenézni—irja Onéletirdsaban sajatosan
koestleri moédon a bordélyhazakrol és a szajhakrol szolva.

Koestler reneszansz ember, Otszaz évvel a Reneszansz utan.
Basképt lovag kereszt nélkiil. Eletmiive oly sok tertiletet 6lel
fel, hogy aki atfogd monografiat akar irmi réla, annak maganak is
Koestlernek kell lennie. Uomo universale, akinek el6zményeiért
vissza kell nytlnunk egészen Goethéig vagy még korabbra, s
mégis megnemesitGen és dermesztéen modern. Elete elss
szakaszabanalizadas, a masodikban a rend embere. Olyan, mint
ajavithatatlan korhely —idézem Szerb Antalt mas Osszefliggésbdl
—, aki egyre késSbb és késbb fekudt le, amig odaig nem ért,
hogy most mar este fekszik le, és reggel kel fel, mint a j6zan
ember. Odiigjuta forradalmisagban, hogy immara rendet tiszteli.
—Azegyensuly egyre finomabb, egyre kiegyensulyozottabb lesz.

Koestler 1905 szeptember 5-én sziiletett Budapesten, a
Sziv utcaban. Szaz éve. Magyarorszaghoz valo viszonyat jol szem-
lelteti egy baratjanak és kritikusanak megjegyzése: Amit Eurdpa
jelenta vilag szimara, nevezetesen valami, ami kicsi, intelligens,
bosszanto és nélkiilozhetetlen —az Kozép-Eurdpa Eurdpa sza-
mara. Esugyanigy, ami Kozép-Europa Eurdpa szimara, az Ma-
gyarorszag Kozép-EurOpa szamdra; s véglil, ami Magyarorszag
Kozép-Eurdpa szamara, az Koestler Magyarorszag szamara.

Azigazsaglibikokaja, igy tinik, idehaza is kezd helyreallni.
Orvendetes ez, mert Koestler szamara rendkiviil fontos volt
konyveinek utoélete és hatdsa. Ortiltakkor is, amikor megtudta,
hogy tudominyos muvei nagy hatdssal vannak egy rockzenekar
énekes-basszusgitdrosara —ma Sting néven ismeretes.

Mindig sejtette, hogy az igazsag vaijja a maga Gtjat— még
ha rozsdas vértl lovagok segitségével is —, €s mérlege el6bb-
utobb helyrebillen. Onéletirsanak eleinte azt a cimet adta: Egy
kétéltancos emliékei. ,,Ne vidd tiilzasba a mértékletességet!”—
szOl az utolso feljegyzés. — Valoban nem konnyt egyensilyozni.
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Makovecz Benjamin

EGY ESP (EXTRA-SENSORY PERCEPTION —
ERZEKFELETTI TAPASZTALAT) MARGOJARA

Arthur Koestlerrel 1991-ben talalkoztam el6szor. Korabban ter-
mészetesen mar olvastam néhany muvét, a Sétéiség délben-+t
meg a Tizenharmadik torzs-et, de —és ez toredelmes beisme-
rés —nem kdpraztattak el. Tudtam, hogy a Darkness at Noon
igen fontos md, ezt abbol is sejteni lehetett, hogy oly szigorGan
tilalmas volt akar csak par évvel azel6tt is. Az igazi talalkozas
azonban csak kés6bb tortént, Bécsben. Baratommal egy zeg-
zugos és rendetlen, egészen zsibvasarszerd konyvesboltban
jartunk, még arra is emlékszem, hogy valami Asimovot nézeget-
tem, amikor egyszer csak levett a polcrol egy kékeszold kote-
tet, €s az orrom ald dugta. — Te olvastad ezt?— Nem, miért, mi
ez? Koestler? — kérdeztem. — Na akkor vedd meg — mondta a
baratom, &€ még hozzatette, hogy neki nagyon fontos, megha-
tarozo olvasmanya volt, még valami olyasmit is mondott, hogy
ettdl lett az, ami. Marmint hogy 6. Hallgattam rd. Nem voltam
biztos benne, hogy elég okos leszek hozza, meg elég tirelmes,
hiszen a The Sleepwalkersvaskos kis kotet, és képek se nagyon
vannak benne, de hat ha egyszer olyan fene jo, gondoltam,
megprobalom. Hatha én is az leszek, ami.

A dolog bevilt. Elolvastam, aztin megint elolvastam. Es
akkor arra gondoltam, hogy csak belefogok én ebbe a forditas-
dologba. Mindig szerettem a nagy vallalkozasokat, és ez pont
ilyesminek igérkezett.

A masodik taladlkozas e munka soran tortént, de err6l ké-
sGbb. Most azt akarom elmondani, hanyszor és hol nemtalal-
koztam Arthur Koestlerrel.

Pontosan emlékszem; az 6vodaban egész biztosan nem. Mar
csak azért sem, mert 6tvenkét évvel késébb szilettem, bar —
mint hamarosan latni fogjuk — ez még nem is lett volna olyan
nagyon komoly akadaly. Az 6voda az Andrassy Gt kornyékén
volt, de lehet, hogy a Naphegyen, a Derék utcaban, ahol Mako
Cilikének hivtak a kis Polanyi Laurat. Sokat jatszottunk kint a
kertben, a foglalkozasok a személyiségtinket épitették, nem
voltunk tdl sokan, és értelmi képességeink mar ekkor észreve-
hetéen megkiilonboztettek benntinket azoktol, akiknek masmi-
lyenek voltak az értelmi képességeik. Rajzaink koraérettnek
szamitottak és nem énekhangunk volt a legjelentGsebb k6zos-
ségformald erd. A batortalan kis szamtanoktatas nem okozott
nehézséget, de Arthur vagy 6tvenkét évvel azelstt mindannyi-
unkat lepipalt. Arthur egyébként utalatos kis kolyok. Miért kell
mindig kittinni, igyekezni, kapaszkodni—aztin néha meg nem
felel a legegyszertbb kérdésekre sem, mintha egészen meg-
kukult volna, vagy tudja a fene, merre kalandozna.

Nem talalkoztam Koestlerrel a Sziv utcaban, ahol a sziil6éhaza
koszlott, mallo vakolatt falan elhelyezett emléktablat avattuk fel
egy februari délel6tt. A vakito téli napstitésben ott alltunk a jardan
meg az ttesten, €s Orvendeztiink. Marx tanar Gr rovid beszédet
mondott, és hajdani, kdzépiskolai fizikatanarom életében el6-

szOr rammosolygott —amit éppen megtehetett volna korabban
is. A rend6rok rutinosan terelték mas irinyba a befordulni akard
autokat, s azablakfligeonyok mogil nyugtalanul gyanakvo pillan-
tasok vigyaztak az eseményeket. Mit akarnak ezek? Az egész
szertartis nem tartott til soka. A konyvek egyre-masra megjelen-
nek, végre van emléktibla is, most mar lassan mindenki tudni
fogja, ki is az a Koestler, igazan legfGbb ideje, menjiink haza.

Nem taldlkoztunk az Eszaki-sarkon sem, a Zeppelinen, ahol a
kelleténél minden bizonnyal izgagabb és tudalékosabb Gjsagird
igyekezett mindenbe beletitni az orrat; szinte érthetetlen, hogy
miként késztilhetett az a fénykép, amelyen olyan maganyosan
tehénkedik egy asztalra és ija, amit éppen fontosnak itél. Hideg
volt. A vastagon bélelt nadrigokban és kabatokban mindenki
egyformanak tdint; mint dundi 6ridscsecsemdk jarkaltak a fedél-
zeten €s hunyorogva figyelték a lathatart a nyitott helyiségek
ablakaibol. Arthur szivesen bamult lefelé a jégtablakra és kékes-
fekete vizfeliiletekre, vakitdan szikrazo lankakra és armyékba
burkoldzo mélyedésekre —néhany évvel korabban ugyanigy
bamulta a vizet az Gj Igéret Foldje felé tartd hajo fedélzetérdl, s
Bécsre gondolt, aztin a Mamara, meg arra, hogy ezutan mar
minden csakis jo lehet. Amikor nem izgagaskodott, a havat és
az eget bamulta, mint én, amikor Naumburgba utaztam, hogy
megnézzem Uta és Ekkehard szobrit, f6leg Utat, a karcst, ne-
mes, szépséges kezi és kissé nervéz tindért, aki nyilvan unta
egy kicsita mozdulatlansagot, a képort, a mestert meg az egész
fontoskodast—lett volna dolga épp elég. Arthuraz oltasok helyét
imadta a n6k karjan, ma mar egyre ritkabb az efféle csemege.
A léghajos utazasrol irt tudositdsaira nem emlékszem. Nem
lehettek olyan igazan fontosak. Végiil is minden fehér, az embe-
rek puffeteg ruhdakban jarnak, folyton stivit a sz€l, a cigarettaval
vigyazni kell, és amikor odaérnek a Sarkra — rdaddsul nem is
egészen oda, csak valahova a kozelébe —nem csendiil meg az
angyal csengettyUje, nem csillan meg az alanti kristalyvilag és
nem harsan fel semmiféle harsona, csak a miszerek mutatjak,
hogy na! Hogy itt valahol. Kutyak vontatta szinon, hajo korl
jeget csakanyozva, kévé fagyott hiist gondosan beosztva, der-
meszt6 sz€l el6l ponyva alatt egymashoz lapulva sokkal valo-
sagosabb lenne mindez még akkor is, ha egyiktik hatizsakjaban
azért fel-felsustorogna egy amolyan hatkil6s radio. Es azért
mégiscsak sokkal jobb volt az a rettenetes, palesztinai meleg.
Avarizslond szobdja kidbrindito. Tzléstelen targyak bacchana-
lidgja, tével-heggyel egybehanyt mitologidk parafernalidi vasari
tarkasagban sorakoznak a lakotelepi, szogbelovés polcokon; a
muanyaggal boritott pozdorjafeliileten persze mindenekeldtt
akotelezo csipketeritd, s csak erre johetnek aztan a kis Buddhak,
selat-sehall-seszol triummajomatusok, feszilet, flileskereszt,
davidcsillagos hamutartd, menéra meg Mihail arkangyilovics. A
yang-yin — hol masutt? — az otromba és kényelmetlen szék
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elmaradhatatlan kisparnajan diszeleg. Csticcs, €s mar jonnek is
az angyalok. Tiz a Jézus, hiisz a Miria, a stilusparddé nagyuri
raadis. A szesszio négyezer forint, a masodik olcsobb. Kisérletezs
kedvtivagyok. A tizedik konyv leforditisa utin az érdekel —és
ra is érek, a Nap is stt — Arthur Koestler akar-e még tSlem
valamit. Fondorlatosan kérdezek. Nem arulom el, ki is légyen
ez a bizonyos, miféle kozom volt, van, lehet hozza, foglalkoza-
som is homalyban marad. A massag esetleg felmeriil6 gyanuja-
nak kockazatat vallalnom kell. A varazsloné rezzenéstelentl
fogadja a kérdést, rogton meg is kérdezi az angyalokat—mondja
—, mihelyt megérkeznek, bar ilyenkor, délel6tt nehezebb —teszi
hozz4 mindenesetre. En varok. Aztin lassan elkodostil a szeme
—remekl csindlja! —arca ellazul, minden izma elemyed. Ciniku-
san gondolok a jogositvany megszerzése érdekében tanult
elsGsegély-minimum egyes fejezeteire; csak szajbol szajba ne
kelljen. .. Ekkora tésztas arct, formatlan asszony szeme hirtelen
kigyullad, rim néz, és hangjaban némi megrendultséggel — kitd-
nd! — elmondja, hogy ugyan mar, Keszler (1) egyaltalan nem
akar t6lem semmit, és nem is akart soha. Eppen ellenkezdleg!
O akarta viszonozni egy hajdani jocselekedetemet! Evszazadok
oOta varta az alkalmat, hogy megajindékozhasson valamivel,
ami 6 maga, amiben sok faradsaga és szeretete van, és amit
megfelelGen csakis én értékelhetek. Nocsak. Mert hataz ugy
volt, hogy a normannok annak idején megtimadtak egy falut,
mindenkit lemészaroltak, s én, mint angol lovag, az utolsé pilla-
natban mentettem meg egy kisfitt, akit aztin josagban és
szeretetben felneveltem, és 6nzetlentl segitettem halalomig.
Na és hat ez a kisfit lenne az a Keszler. Es hogy 6—a varazslon
—igazan nem tudja, mi is volt az a bizonyos ajandék, de az
angyalok szerint Keszler marideadta nekem. Es kszon mindent.

Hit igen. Es még mondjik, hogy kutya a magyar. Vagy az
angol. Vagy nem tudom.

A Buddhik, menoérak és Madonnak farsangjan négyezerér
kapott mese Gigy jo, ahogy van. Es van olyan j6, mint barmelyik
misik mese. Esillik ide egy idézet a kisfititol; akik olvastik az
Alvajarok-at, ismerik: , Kepler fiatalsaga Freud vildgaban a
kompenzdlt kisebbrendiiségi komplexusé, Marxndl a torténe-
lem valasza a pontosabb és haszndlhalobb navigdcios tabelldk
irant felmertilo, koveteld igényre; a genetikus szempontjabol
bizonyos korcs gének sajatos kombindcioja. ... Lehet, hogy a
Merkurral konjunkcioban allé Mars— némi kozmikus fiiszere-
zéssel— éppoly j6 magyardzat mindenre, mint a fentiek koziil
barmelyik.”1dézet vége. Nekem ez a mese, ez a talalkozas —
vagy nem talalkozas —legalabb olyan val6sagos, mint aza masik,
az 1993-as, amelyikr6l kés6bb szeretnék beszamolni.

Aztan nem taldlkoztam Arthur Koestlerrel a Szovjetunioban, ahol
eredetileg traktoros akart lenni, de végiil ravaszul, latvanyosan
palfordulni ment oda. Hogy majd 6 lesz a kételkedd, bizalmatlan
és pokhendi nyugati Gjsagird, aki fitymalkodni jon, de lassan,
fokrol fokra konnyekre fakad és térdre borul. Micsoda pernahaj-
der! Ugy lett aztin, hogy a titokban mar Berlinben knnyezé és
térden cstszo ravaszdi szépen felegyenesedett €s férfias torok-
koszortiiléssel elmorzsolta azokat a konnyeket. A vonatablakot
boritd csomagolopapiron persze nem, de a nagy hazugsigon
sikertlt atlatnia. A szé€pséges, karcsi €s nemes Nagyezsda, akit
az eszmével egylitt, az eszméért és az eszme gyaldzatira el-
arult—vele nem tudni, mi lett. En Naumburgban lttam a szobrit;

4

nem tlint banatosnak, inkabb csak sajnalta mar az egész gyotrel-
mes, megalazo és folosleges historiat. Arthur nem tudhatta, hogy
1979-ben jartam (vagy jarni fogok) Nagyezsdanal, én akkor
még meg nem is sejtettem, hogy Arthur létezik — egyediil Uta
latta egymas mellett az amyékunkat a bakui esGben, a néptelen
naumburgi utcin vagy az Eszaki-sark csikorgd havaban, és ve-
lem kiildte el a feloldozast —azota mar nyilvan rég megbeszélték
Ok ketten az egészet, de azért majd én is atadom.

Szoval 1993.
En éjszaka szeretek dolgozni. Olyankor nem szol a telefon, nem
csenget a postas, nem jarnak autok és hiivos is van —nem birom
ameleget. Jobbrol a vaksotét ablak, a szobam ajtaja csukva, alszik
még a szeretett kutya is— Lucdnak hivtak; meghalt mdr, akarcsak
Koestleré, az a busa fejd. Van egy kegyelemteljes idGszak —agy
ket és hdrom 6ra kozott—, amikor minden megszinik azember
kortil; és csak a munkaja van, bel6le magabol meg épp csak
annyi, ami ehhez a munkahoz elegendd. Takarékos és végtele-
nul termékeny percek — vagy évszazadok. Az Alvajarok gy
kétharmadanal tarthattam. A képemny6 fényes négyszoge mellett
csak az asztali lampa vilagitott; beleszivtam a cigarettimba, és
egyszer csak vilagosan éreztem, hogy nem vagyok egyediil.
Jobbra, mogottem ott allt Koestler. Semmi sziikség nem volt ra,
hogy megforduljak. Ereztem a cigarettdja fiistjét, tudtam, hogy
enyhén el6redd; egyik kezében a cigarettdval, masikkal a ko-
nyokét fogja; homlokat kicsit dsszerancolja €s paranyi fintorral,
csak az allaval bok a képernyd felé — ott, ott, azt nem egészen
Ggy gondolta, azt a mondatot. Az egész persze voltaképpen
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lényegtelen, csak ha mar észrevette; hogy az a hangsuly, csak
egy kicsikét. .. Esalitogatisnak nemis ez a f5 oka. A barnazakos
oregember ugrott be az &szakaban egy pillanatra, ha marhona-
pok oOta — és még meddig! — ilyen jol elbeszélgetiink. A Vak-
véletlen gyokereinekszerzGie nem tudott ellenallni a kisértésnek,
hogy megmutassa: mar megint igaza volt. A fenegyerek nem
birt magaval, sa htivos és Oreg estében atszokott a puszta korfalan.
A Le Vernet-i fogoly dumdlt 4t a drotkeritésen, pedig nem lett
volna szabad. A sevillai halalraitélt egy nGért—Nagyezsda? Uta? —
cserébe visszaszOkott az €lok kdzé. Vagy csak aza normannoktol
megmentett kisfid integetett at a valosag ablakan — latlak/. ..
Aztan a mondat megvaltozott egy kicsit, a kisfia meg haza-
ment. Talan a Sziv utcaba, de lehet, hogy Walesbe, vagy Roque-
billi re-be,ahol Madame Comiglion—a /idiCorniglion felesége
—napi harminc frankért kinal kosztot, kvartélyt, kiszolgalast, €s
bort— U discrétion. Igen, azt hiszem, oda, Végiil is ott varja G.,
ott van Théodore, az 1929-ben sziiletett Ford; a Nap dlmosan
stit, mintha 6rokké, és a katondk, akik még nem tudjak, mi var
avilagra, mert még senki sem tudja, mi var a vilagra, felébresz-
tik Csipkerozsikdt, és elmondjak neki, hogy a franciaknak
haboruzniuk kell az olaszokkal, mert egy lengyel varoskdra
szemet veleltek a németek. Csipkerozsika meg nem hisz nekik,
és akkor a katonak vordsborral kezdik kindlgatni, és csupasz
sarkdlt fricskazgatjak, hogy jobban teljen az id6. 1dézet vége.

A kézzel — manccsal—foghato, mérhet6, feltérképezhets és
ragaszkodo, s élete utolso éveiben annak mégis hatat forditd
Koestler emlékére, s neki ajaindékul szant kis dolgozatom e
tudos kozegben némiképp kétségkiviil szovetidegen — perce-
kig még azt a jelzét is fontolgattam: pimasz. Mentségemiil
szoljon egy utolso idézet —torténetesen A teremtés-bol (vagyis
még joval A dajkabéka esete és A vakvéletlen gyokerei eltti
idéboD — ebben mir felsejlik a homélyos cselédlépcss, amelyen
a tiszta, attekinthetd, de néha azért gyotren tinneptelen va-
losagbdl egy bujabb, titoktelibb és lazabban sz6tt, masik minden-
ség felé indulhatunk: Sokkal inkdbb 1igy fest a dolog, mintha
mindegyik iskola az emberi minéség egy-egy aspeklusara,
szeletére friggesziené fiirkész — vagy kollektiven kancsal —
pillantasat, s tigy készitené el kisérleteit és fogalmaznd meg
kérdéseit, hogy mas értelmezéscknek esélyiik se legyen ra,
hogy egydltalan szoba kertiljenek. Ha valaki kaposztamago-
kat vet, nem varja, hogy foldjén mimozdak teremjenek, de
ettol még nem tamad joga kijelenteni, hogy a mimaozak létének
Jeltételezése babonasdag. A Skinner-dobozba helyezett teremi-
mény 10bbé-kevésbé 1igy fog viselkedni, ahogyan azt elvarjuk
egy Skinner-dobozba helyezetl teremitménylol, s a lehetséges
szords még mindig beltil marad a Skinner-dobozban valo
viselkedés vonatkoztaldsi rendszerén.

ALPAR IGNAC sziiletésének 150. évfordulojira jelent meg
Rosch Gabor: Alpar Igndc épitészete (Enciklopédia Kiado) és
Kubinszky Mihaly kortorténeti és Vamossy Ferenc az épitész
személyiségét elemzs tanulmanyatdl kisérve Hajos Gyorgy:
Alpar Igndc élete és munkdssdaga cimd konyve (Epitéstigyi
Tajékoztatasi Kozpont Kft kiaddsa). Oromiteli és sajnalatos az
egyforman idézitett konyvek parhuzamos megjelenése: az épi-
tészet és az épitészeti kiadvanyok irint novekedd érdeklGdést
és az ezt kiszolgalo kutatok — tudjuk, onfeleladozast kivind
kortlmények kozott végzett munkara valo — készségét jelzi
egyfeldl, miasrészt a kiadok és kutatok kozotti elszigeteltséget,
hiszen a két kotet nem a masutt folyd hasonld munka ismere-
tében, nem egymast kiegészitve, két sajatos megkozelitési mo-
dot bemutatva irodott, hanem szerz6ik a maguk lehetGségei,
képességei, a kiadok megszabta keretek kozott kivantik a leg-
teljesebb képet megrajzolni Alpar tevékenységérdl. Naivitds
lenne feltételezni, hogy a két kiad6 és a négy szerzé kozos
munkdja lett volna a tokéletes mu zaloga, hiszen nyilvan igy
sem lehetett volna olyan feltételeket teremteni a kutatbmun-

kahoz, hogy egy teljes értékd monografia megsziilessen. Mind-
ezek ellenére a két kotet és a két targyalasmod jol ki is egészitik
egymast, f6leg a két képanyagrol mondhato el, hogy kevés az
atfedés, egy-egy murdl a két kotet képeit és lefrasait olvasva
nyerhetiink teljesebb képet. Meglepd, hogy a nehezen hozza-
férhet6 dokumentumok koziil egymashoz képest mennyi
Ujdonsaggal szolgalnak a kotetek, bar nagyon sok érdekes és
szép, korabeli folyoiratkbzleményekben fellelhetd terviap nem
kertlt most bemutatasra. Mindkét kotet nagy érdeme a teljes
életm adatainak illusztralt bemutatasa, az Alpar személyére,
irodaja mikodésére vonatkozo részletek elemzése. Mindkét
mu gyenggéje a tipografia: az Enciklopédia Kiado esetében a
szines képek kozlésének lehetdségével lehetett volna jobban
gazdalkodni, tobb eredeti tervet kozolni, amelyek igényelték
volna ezt a nyomdai minGséget, a mai felvételeket gondosabban
vagni és elGkésziteni; a masik, tervezGt az impresszumaban fel
sem tiintets kotetnél valoban a tervezés teljes hidnya feltételez-
het& a nyomtatis feliigyeletének hianyaval egytitt, amelyek igy
a szerzOk komoly erGfeszitésének értékét csokkentik. (G. )

Alpér Ignac: a segesvari reformatus templom terve (1887), a brassoi reformatus templom (1891), a gy6ri varoshaza (1894) pilyaterve




Zsigmond Laszlo

PASZTOR BELA 40 EVE
VERESEGYHAZ POLGARMESTERE

1989 tavaszan a MAKONA kisszovetkezet irodajaba belépett
egy 50 év korli, hossza, 6szil6 haju ember. Koszont €s be-
mutatkozott: Pasztor Béla vagyok, Veresegyhaz tanacselnoke.
Elmondta, hogy az utcin meglatta a cégtablat és megkért, hogy
latogassunk ki Veresegyhdzra, mert szeretne egy idGsek
otthonat épiteni. A kdvetkezs héten Ekler Dezsével és Bata
Tiborral elutaztunk és a helyszinen megegyeztiink a részletek-
ben. A terv elkésziilt, a rajzok tetszettek a tanacselnok trnak,
de a polcon vartak, hogy sorsuk jobbra forduljon. Még ez évben
Gjabb felkérés érkezett a FG tér rendezésére Ez a terviink is
tetszett, de egyelSre a masik mellé kertilt a polcra.

Kozben elmultak ezek a kiilonos, szép '80-as évek, ami-
kor mindenki bizott a dolgok jobbra fordulasaban, de senki sem
merte gondolni, hogy ez be is kovetkezik. Aztin megtortént a
csoda, Gj idGszamitas kezd6dott. Az Gj kormany altal biztositott
lehetGséggel élve Pasztor Béla polgarmester 50 % allami timo-
gatast nyert el az idGsek otthondhoz. Az 1991-92 évek a privati-
74ci6 és a karpotlas kezdeti id6szaka. Veresegyhiz a foldosztasok
sordn 600 ha tertiletet vasarolt, donkormanyzati tulajdon lett az
allamositott és szovetkezeti fold. A karpotlas részesei dupla arat
kaptak a foldért, a spekuldnsok hoppon maradtak. Elindult a
kozmiivek fejlesztése. 1992-ben atadtak az idSsek otthona elsé
utemét, egyidejlien kibéviilt a Polgarmesteri Hivatal éptilete is.

Akovetkezé feladat a lakotertilet fejlesztése volt. A csonkasi
foldeken lucerna és kukorica kozott Trabanttal jartuk a szantot.
Uj parcellazis késziilt: 5 hét alatt kozel 350 telek taldlt vevére.
Még nincs meg a telekosztas, hidnyzik a beépitési elképzelés,
de mar tobb mint 300 csaldd varja, hogy a szinte 6nalld 1200
lelkes faluba koltozhessen. A tervlapokon kialakul egy korat
hilozat, a telkek két utcara néznek, az egyik autoval, a masik
gyalogosan kozelitheté meg. Amikor bemutattuk a terveket a
mivel6dési hazban, legalabb 500-an gytiltek Ossze. Szakembe-
rek segitségével Osszeallitott kérdSiveket osztunk szét, hogy
megismerjlk a jovendd lakokat, igényeiket, elképzeléseiket.

Atelkek ara szocialis: az els6 héten 1000 Ft négyzetméteren-
ként, a masodik héten 1100, a harmadik héten 1200, az 6todik
hétre elkelt az 6sszes telek. Majusban megtortént a tertilet kimé-
rése, a befizetés sorrendjében valaszthatnak telket a tulajdono-
sok. Segitettiink az igényeknek megfelels telket meglelni. Tu-
domasom szerint csak olyan adta vissza a telkét, aki nem tudta
beépiteni, mert természetesen a telkeken beépitési kotelezett-
ség volt, a spekulansok Gjra kimaradtak. Mara a tertilet 90 %-a
beépiilt. Ugyanabban az évben készult a Széchenyi tér beépi-
tése és az O6voda terve. Csodaszamba megy, hogy nagy harc
aran sikertilt a minden tipustol eltéré egyedi tervezési benzin-
kutat teté ala hozni, €s megnyilt az idGsek otthona Gjabb része.

1994 tavaszan, egy szombat este hivott Gjra a Polgarmester
ur. Kérdezi, hogy készitenék-e vazlatot 120 allami gondozott
gyermek otthonardl keddre, mert a Megyei Kozgylés bizott-
saga akkor targyalja az ligyet. Ha lehetetlen a feladat, nincs mit
vesziteni. Elkésziilta vazlat: 12 éptilet, egyenként 10 gyermek
részére, csalidos modellben és egy kdzponti éptilet a kozos
programok és a nevelés- igazgatas részére. Ma Ggy hivjak: Gyer-
mekliget. Aprilis elején még tartott a vita, hova kertiljon az intéz-
mény. Szobon a helyiek tiltakoztak, Veresegyhazon a képvisel-
testlilet egyhangulag dontott a befogadasrol. Pasztor Bélanak
egy kikotése volt: a 400 millio elkoltésébe senki nem szolhat
bele. Cserébe meghivta a Megyei Kozgytilést 1994. augusztus
19-re, a Gyermekliget tinnepélyes atadasara. Sokan nevettek.
Mijus 1-én megtortént az innepélyes alapkéletétel. Kozben
elkésziilt az engedélyezési terv, GOdOIG 4 nap alatt megadta
az épitési engedélyt, szabalyosan, az Osszes szakhatosagi hozzaja-
rulassal. 91 nap mulva kezd6dott a miszaki dtadas.. A teljesen
berendezett és felszerelt hiazakat (3600 m?— 13 épiilet, Gttal,
kozmtvel, kerttel és a parkban a kizoldilt favel) a Kozgylés
tunnepi keretek kozott vette at. Hetekig tartott a pénziigyi elsza-
molas és ellendrzés, ami nem talalt hibat a munkaban. Kozben
folyt a teleptilés csatornahalozatanak és szennyviztisztitbjanak

Veresegyhidz, a FG utca beépitésének terve az elkészilt benzinkuttal szemben; tavlati kép és szamitogépes modell




épitése. A Széchenyi téri Gvoda is elkészilt, augusztusban tlizték
ki, november 20-an volt az atadas. (Azota sem kapott Veresegy-
haz gyermekintézmény épitésére allami timogatast.) Befeje-
z6dott az idGsek otthona, az alagsorban termalvizes medence
és terapias helyiségek kialakitasara is sor kertlt.

1995-ben késziilt el a 100 hektaros Ligetekbeépitési terve
és szabdlyozasa. Sorhazak és csaladi hazak épultek és elkésziilt
egy 400 agyas termalszallo tanulmanyterve. Itt is mostanaban
készil a néhany utolsonak maradt csaladi haz. Kozben elindult
egy kisérleti program: a Misszi6 Egészségiigyi Kozpont Somody
Imre kezdeményezésére, a Polgarmester és a KépviselS Testlilet
egylttmikodésével. Az irdnyitott betegellatasi rendszer sikeres-
nek bizonyult, a Misszi6 magas szinvonalon nyujtja szolgaltatasait.
Elindult a mar korabban ide telepiilt Pharmavit gyartotizem
lakotertiletének beépitése. Vazlattervek sziilettek a benzinkut
kornyékénak tizleteihez.

Kozben a tanacsado féépitészeti munka is megnovekszik,
a Csonkds, a Ligetek mellett a Hegyek, a Revetekés az Oreghegy
is épitési tertiletté valt. Ujra 4t kellett gondolni a FS tér és a FS
utca kialakitdsat. A Hegyek 60 hektaros tertiletére Gj beépitési
tervet kellett késziteni, hogy mindenki élvezhesse a tertilet
eloényeit. 1997-ben az Onkorményzat jovahagyta az ART-t, ezzel
végleges format Oltottek a hosszabb tavia elképzelések. A fejlesz-
tések eredményeképpen egy 17-18 ezer lelkes kisvaros tele-
pulésszerkezeti, kozlekedési és infrastrukturalis képe bonta-
kozik ki. A bekoltozok szama nagyjabol 500 {6 évente. Renge-
teg az 6vodas és iskolas, az Onkormanyzat 24 osztilyos iskola
épitéséhez nyujtott be palyazatot cimzett allami timogatas
elnyerésére, hiaba.

A kovetkezG évben elkésziilt a sportcsarnok terve, Gjabb
palyazat, Gjabb elutasitas. Szorit a helyhiany, elkésziilt a csonkasi
ovoda kivitelezi terve, a megvalositds itt is varat magara. Kozben
tanulmanyterv vizsgalta az iskola mas elhelyezési lehetSségeit,
aminek eredményeképpen lazas tempdban elindult a végleges
programnak megfeleld tervezés. Az Onkormanyzat megpa-
lyazta €s 1999. jinius 30-aval elnyerte a varosi cimet. Ez a nagy
kiterjedést kertvaros elérte a térbeli novekedés természetes
hatarait. Még falu és varos egyszerre van jelen, s ezernyi 4j
igény egyszerre fogalmazodik meg.

Féleg az Gjonnan beteleptil6k a kezdeményezdk, a lako-
komyezet, utak épitése, iskolai, Gvodai ellatas problémai vannak
eléttik. Megnétt a forgalom, rengeteg az autd. Gondoskodni
kell a helyi tomegkozlekedésrdl. Folytatddik a hosszanak igér-
kez& kiizdelem a termalviz hasznositasarol.

Kozben az eredeti tervek szerint éptilt az iskola elsS két
tteme, 2001-ben atadasra kertlt az iskola szarny: 30 Gj tanterem
aszlikséges kiszolgalo részekkel 855 millio Forintos koltséggel.
A harmadik item az uszoda és a tornaterem. Végiila GYISM ad
160 milliot. Az induldshoz elég, aztan kidertil, a tovabbi igére-
tekbdl nem lesz pénz. A Képvisels Testulet hitel felvételérdl
dont, igy folytathatd a munka, december 5-én az tinnepélyes
atadason tobb mint 3000 ember kivancsiaz Gj éptiletre. Iskolara,
ovodara nincs unids pénz, de kiirnak egy Phare Orpheus palya-
zatot. Nem tudjuk mire, de nagy erSkkel probaljuk megfejteni
akodolt nyelvet. Teleptiléskozpont, innovacio, komyezet, Gtha-
lozat kulcsszavai kezdenek kibontakozni, de rettentGen rovid
az id6. A kiiras 2003. augusztus 14-én jelent meg, november 7-
én kell beadni a palyazatot érvényes épitési engedéllyel. Még
tervezeési program sincs, szakérté bogozza ki az érthetetlen
kifejezések tomegébdl a raink vonatkoz6 lényeget. Végre Ossze-
alla kép: meglévd éptileteket kell béviteni. Sport, szabadidd,
civil kezdeményezés, mivel6dés, gazdasig, innovacio, oktatas.
Es egy masik komponensként a tigabb kornyezet kozlekedése
¢és uthdlozata is megvalosithato. Az utolso pillanatra Osszeall a
10 kg papir, beadjuk a palyazatot. Kozben lazas palyazatirds
folyik mis tertileteken is. Uj kérelem az 6vodira, palydzunk
bolesédére is. Nem hiszek a palyazatokban. Elviszik a pénziinket
mashova, kitalaljak a beruhazasi célokat és olyan dolgokért
kiizdhettink, ami evidencia, nyilvanval6 sziikséglet a helyi ko-
zOss€g szamara.

Végiil is nyertlink a FG téri palyazaton, idén elkészil az
épletis, a tér is szokokuttal egytitt. Az Gthalozat feldjitasara is
sor kerul. Folytatnunk kell a FS tér varosias kialakitasat lehet6-
ségetadva a kereskedSknek és szolgaltatoknak Gjabb éptiletek
épitésére.

Miért is irtam le mindezt? Mert van egy egyre Gsziil6bb haja
ember, aki 40 éve faradhatatlanul, kedvvel és szeretettel hordoz-
za ara kirott terhet, akinek a munkaja, lelkesedése, leleménye
ott van minden magvalositott (€s tervben maradt) fejlesztés
mogott: Pasztor Béla polgarmester.

Keresem az irodajaban, beszélntink kellene, csak 6t percet.
De folyamatosan csengenek a telefonok, lassan fél 6raja tilok
azirodaban, és csak a koszonésig jutottunk. Néha aztan este 8
utan, vagy szombaton sikertil egy-egy orat beszélgetni. llyenkor
el6re sétalunk az id6ben, s szimba vessziik, mi minden all még
elottiink.

Soha ki ne fogyjon a gondolat és a figyelem, csongjon a
telefon, szov6djon a torténet, ahogy forog az id6 kereke.

Veresegyhaz, altalinos iskola, tornaterem és uszoda légifelvételen, és az egyik beépulS csaladi hazas telep
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A VANDORISKOIA idei felvételi vizsgajara szeptember 3-4n,
a Magyar Mavészeti Akadémian kertilt sor. A palyatervek ismer-
tetése és portfolié bemutatisa alapjan a mesterekbdl all6 zstri
dontott Albert Virdg, Arnoczki Imre Balazs, Lukacs Arpad és
Toth Péter felvételérdl. Ezt kovette négy vandoriskolas diplo-
mavédése. Benyd Géza, Erhardt Gabor, Bartfai Szabo Gabor és
Tothfalusi Gabor diplomamunkajt a zstiri a Vandoriskola sike-

res elvégzését igazolo oklevél kiadasara elfogadta.

A FOTI TEMPLOM ES A ROMANTIKA EPITESZETE cim-
mel a foti templom felszentelésének 150. évforduldja alkalma-
bol tudomanyos konferencidt rendez a Magyar Epitészeti M-
zeum. A Petdfi Irodalmi Mazeumban oktéber 6-an reggel 9
oratol 18 6raig folyamatosan hangzanak el a legjelesebb szak-
értSk elGadasai, masnap a konferencia Foton folytatodik hely-
szini vezetésekkel és Gjabb elGaddsokkal. (talakozo az Ujpest,
Varoskapu metromegallonal 1évé tavolsagi buszmegallonal 8.15-
kor). A részletes programrol felvilagositast ad Buda Attila (30/
5884365) vagy Ritook Pal (20/2373437).

A BUDAPEST HEGY VIDEK XII. keriileti Onkormanyzat kép-
viselStestiilete jovahagyta a kertilet Gj Varosrendezési és Epitési
Szabalyzatat. (A Szabalyzat kivonatos ismertetése megjelent a
Hegyvidekc. helyilap augusztus 10-i szamanak mellékleteként.)
A példértékd, a kertlet épitett értékeit teljes részletességgel
feltaro és a fejlesztési lehetGségeket a megszokottnal részle-
tesebben kidolgoz6 szabalyzat harom tervezéesoport kétéves
munkdjanak eredményeképpen készilt el a kertiileti f6épitész,
Nagy Ervin irdnyitasaval.

NAGYVARAD 900 EVES épitészeti orokségét mutatja be a
noran kiadoé most megjelent kotete: Péter I. Zoltan munkaja,
amely korszakonként ismerteti a varos legjelentGsebb éptile-
teinek levéltari kutatasokon alapul6 torténetét. A képena Vagd
Jozsef és14szI6 tervezte nagyvaradi Darvas-La Roche-haz ello-
pott 6lomiiveg ablakanak részlete lathato.

I\ ARCHITECTURE |
'\ ASPHILOSOPHY

The Work of Imre Makovece
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AXEL MENGES KIADASABAN Stuttgartban oktoberben jele-
nik meg a Makovecz Imre valogatott épitészeti tirgyu irasait &s
terveinek és épiileteinek gazdag gytjteményét bemutato Ar-
chitecture as Philosophycimd, angol nyelvi album. A kotetet
szerkesztette Gerle Janos, tervezte Makovecz Benjamin.

NEGYVENEDIK kotetehez érkezett a Varoshaza kiadasaban
megjelend A mi Budapestiink cimi konyvsorozat. A jubileumi
kiadvany Ferkai Andras: Lakotelepek cimd tanulmanya, amely
a MAVAG kol6nidtol a kiposztasmegyeri lakoteleig kiséri nyo-
mon —egy-egy példat részletesebben elemezve —a budapesti
telepszerd beépitések 80 évét. A sorozat, amelynek tagjai egy-
szerre tobb nyelven jelennek meg, a varos szamos lokalpatrio-
t4ja, jelenlegi és egykori kulttrajanak nyitott szemd és fuild ked-
velGje mellett a turistinak is hasznos olvasmannyal szolgal.

A KOS KAROLY ALAPITVANY koszonetet mond mindazok-
nak, akik személyi jovedelemadojuk 1 %-at az Alapitvany md-
kodésére, igy tobbek kozott az Orszagépitokiadasara ajanlottak
fel. Az APEH tdjékoztatdsa szerint az 6sszeg idén 59 924 forint.
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Z.Toth Csaba
AZ ARANYFEJEDELEM ENEKE

egy osztjak hési ének és szabir vonatkozasai*

— GOtz LaszIo emlekenek —

Tobb kozlésbdl ismerjiik Reguly Antal egyik mult szazadi gy(Gijté-
sét, Az Aranyfejedelem éneke cimi osztjak/hanti hési éneket.!
A szajhagyomany altal megbrzott ének erdteljes balladisztikus
képekben beszéli el a szibériai Ob also folydsanal egykor élt
, Csticsos-fejer-hattyti-stiveges "hanti fejedelem és komyezete
¢életének néhany fontos eseményét. A torténet, mely a hanti
fejedelem el6adasdban maradt fenn, csak nagyon hozzivetSle-
gesen datalhato. Az egyediili timpont az lehet, hogy a kormyé-
ken hosszabb ideig lako, s a hanti fejedelemmel és testvéreivel
sogorsigba, majd harcba kevereds szabirokellzéséhez kap-
csolodik, amia VII-IX. szazad forduldja tijan torténhetett.
Ah6si ének a kezdetben nagyon realisztikus elGadas utin
mitikus cselekménysorba torkollik: két hanti testvér (az egyik a
fejedelem, aki samanisztikus eszkdzokkel feltimasztja a szabirok
altal korabban megolt dcesét) egymagukban megsemmisitenek
egy szabir sereget. Ez két dolgot fejezhet ki: egyrészt, hogy az
osztjakokban élt a szabiroktol vald megszabadulas vagya, hiszen
—mintaz énekbdl kidertil —aldrendelt szerepet jatszhattak veltik
szemben; masrészt pedig az a momentum, hogy a szabirok
legy6zése mitikus hanti fegyverténnyé valhatott, Grizheti a
szabirokat valobban megtimado avarok (463, 558. k. Priscos,
Menandrosz), illetve a besenySk (830 k., Konstantin csaszar)
gy6zelmeinek emlékét. Egy helytitt utalast is talalni arra, hogy
aszabirhad , ndlandl erésebb zajgo ellenséggel talalkozik”?
Néhany szot kell itt szOlni itt az dltalam felhasznalt rege-
valtozat jegyzeteirsl, melyekben a szabir etnikumot orosznak
nevezte a szerkeszté, Domokos Péter, hozzatéve, hogy, ezt a
Jelentést, ill. névazonositdast egyes kutatok nem tartjak helyt-
allonak, de jobb, valésziniisitheld otlettik a sz6 minémiiségét
illetéen nincs”. Nem tudni, kire gondolt Domokos Péter, kiaz
az ,amat6r”, aki nem fogadja el a szabir=orosz névazonositast, s
akinek ugyanakkor ne lett volna jobb étlete ennél. Ha egy kicsit
lelkiismeretesebb, valoszintleg utinanéz annak, hogy mind-
azoknak, akik a nemzeti hagyomanyok kutatasinak fellen-
duilése 6ta a magyar Gstorténet szempontjabol mondhatni kulcs-
fontossagu szabirokkal foglalkoztak, egyenest irisos bizonyi-
tekaik voltak arra nézve, hogy a szabirok semmiképpen nem
voltak oroszok, hanem éppenséggel hunoknak nevezik 6ket
Priscos Rhétortdl Theophanészig, s elsként Okori forrasokban
bukkan fel a neviik, mint akik Kelet-Anatolia, a Pontus-mellék
és az Ormény-felfold teriileteit lakjik; a Kaukazustol délre és
északra ma is szamos helynév 6rzi emlékiket.® Igaz ugyan,

* Az Fletiink-ben (1999/6) megjelent irds atdolgozdsa. A téma teljeskord
bibliografiaja megtalalhaté az Orszdgépité honlapjan.

' Osztjdk-chanti hosénekek, OH, 111/1, Bp. 1963; Napfeél és éjfel, Bp. 1972;
Finnugor-szamojéd /urali/ regék és monddk, 1-11, Bp. 1984; utobbi
kotetben Képes Géza muivészi forditdsa szerint a cim: A Balvany-fejedelem
éneke; ez szolgalt a jelen ismertetés alapjaul.

hogy a szabirok nem voltak hunok, csak a hunok kételékeibe
tartozhattak, ill. hun néprészeket olvasztottak magukba, ezért
mondhattik a vezérkori magyar kovetek, Bulesu és Termacsu
abizanci csiszarmak, hogy a magyarok régi neve rendithetetlen
vagy lovas szabir(gor. szabartoi aszfaloi) volt. IdGben is egy-
bevag, hogy az altaji tiirkok nyomasara nyugatra vonulo, heftalita
hun vezetés alatt all6 ogur, onogur magyarok és a szabirok szo-
vetsége a VI. szizad masodik felében johetett létre (Jordanes).
Azisigaz, hogyazoroszokra, akik csak a XVI. szazadban hoditjak
meg az Ob-Irtisz-Tobol vidékét, a bennsziilottek megszokashol
néha atvitték a saber nevet, és e két nevet a hanti énekek
gyakran keverik, am az emlegetett szabirok egész habitusa
semmiképp nem illik még a korabeli ruszokra sem, nemhogy a
XVI. szazadi oroszokra.

Nem kell ma mar bizonygatni, hogy szamosaknak akadt
jobb, megalapozottabb 6tlete a szabirok nemzetiségével kap-
csolatban—elég, ha a mikivalo Jerney Janosunkat, Thury Jozsefet
vagy a nagyon targyilagos Sz. Patkanov orosz kutatot emlitjiik —,
de hat sajnos az 1990 elétti évtizedek tudomanyos rangra emelt
és nemzetkozileg is terjesztett torténelemhamisitisai Gstorté-
nettinket is alaposan befagyasztottik, s6t ma is folynak szamos
tudomanytertilet (antropologia, génkutatas, régészet, nyelvé-
szet) Gjabb eredményei ellenére. Finnugor szarmaztatasunk
hipotézisének cafolatit mar tulajdonképpen a lelkes osztjako-
logus, Papay Jozsef elvégezte, mikor 1898-ban a helyszinen,
Nyugat-Szibériaban kutatott. Mint Napl6jabol kidertl, az obi
ugoroknal hidba is keresnénk a magyarokkal valo rokonsig
tudatat’ — miként a magyar hagyomanyban sem szerepel sem-
miféle urdli 6shaza —, sét e ,rokonnépek” nyelvének elsajatitisa
is irtdzatos nehézségekbe titkozott Papay szamara: , A legna-
gyobb akaddaly, amely lépten-nyomon megjelenik elGttem, egy
kivesz6, pusztulofélben lévs nép gyermekies félelme, balvéle-
ménye. Elkovettern mindent, amit csak lehelett, csakhogy meg-
nyerhessem magamnak (helyesebben: annak a magasztos
célnak, amely engem kihitt, kicsabitott, elhozott ide, ebbe a
nyomortisagba)— ezt a gyavalelkii, félénk népet. Alig tudtam
elsajatitani nyelviiket, tolmdcsot nem kaptam még drdaga pén-
zértse.”” Szerencsére a finnugor gytjtésben akadnak gyongy-
szemek is, amint ezt a hanti ének mutatja.

Az ének ugyanis elénk varazsolja a gazdag, hadban erés,
fergetegesen nyilazé szabir lovasnépet, bepillanthatunk
¢letébe, lathatjuk viseletét, targyait, mozdulatait, viselkedését,
16- és rénszarvasaldozati helyeit, oszlopos varosait, falvait,
hallhatjuk a hanti fejedelem szabir asszonyanak éles kacajat, a

2A szentséges Ob kanyarulatanak éneke (Jerming Ass mui ar), OH, II,
410. sor.

’ld. Figgelék.

‘Kaukdzusi népek (pl. csecsen-ingusok) viszont kifejezetten 6rzik a
magyarok egykori emlékét; Id. Tardy Lajos: Kaukdzusi magyar tiikor.

SPapay J.: Eszaki osztidk medveénekek, Bp. 1934.
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hajnalban timado szabir harcosok kurjantasait, a nyilak patto-
gasat, szablyak csengését, lovak dibogését. Mivel a régi
magyaroknak a honfoglalas elétt €s utan is szoros kapcsolataik
voltak a szabirokkal, s mivel tobb mint val6szind, hogy a magyar
torzsek a szabirokkal valo egytittélés soran kertltek nyelvi
kapcsolatba a hanti-manysikkal az Urdl-hegység mindkét
oldalan® — ennélfogva nem kizarolag az obi ugorok folklorjaval
foglalatoskodunk, bir feltétlen tisztelet adassék nekik, hogy
megorizték ezt €s mas énekeket a szabirokrol, akikben akar a
régi magyarokat is lathatjuk. FeltehetGen ma is €16 azerbajdzsani
maradékaikon kiviil —akiket valoszintleg az udinevi népcso-
porton belil kereshetiink —nincs mas, aki illetékesebb volna a
szabirok torténelmi szerepének foltirisiban, helyes megvila-
gitdsaban, mint a magyar, jollehet mindmaig nem kertlt sor e
dél-kaukazusi rokonnépiink folkutatasara, nyelvi, kulturalis,
tarsadalmi viszonyainak foltérképezésére.” Nagyrészt a szabir
és a magyar nép kapcsolja 6ssze az azonos stilust régészeti
leleteket a Kaukazustol Nyugat-Szibérian és Levédian ata Kar-
pat-medencéig a VI-VIL. szazadtol a X. szazadig. A kovetke-
zOkben a szemtanu osztjakok hdsi énekét ismertetem, most
nem annyira a md koltGi értéke, inkabb torténeti magva, népraj-
zi elemei és életképei érdekelnek benntinket.
Az Ob folyd mentén egy daru-orr-hegyes hegyfokon, voros-
feny6bdl acsolt varosaban gondtalanul €l a Csiicsos-fejér-hattyii-
stivegii hanti fejedelem, akit Aranyfényii-fennséges-kard-nak
is nevez archaikusan dus diszitG jelzGje. A boldog aranykor hanti
leirasanak lényeges része, hogy van enni- és innival6ja: szivet
deritd méhsor; és szolgak hada lesi parancsait. Két testvére, az
id6sebb baty, Vihar-feje-embervagy Szél-feje-férfi, akia varost
Orzi, dcese pedig Szdarnyas-balvany-ember-lelévé-vasizii-
iztiletes-ijvagy -vashegyii-hegyes-nyil, 6k azok, akik a tobbi
testvér kozott nevet szereztek maguknak.
A hanti fejedelem felesége, nyilvin a dinasztikus hazassag
régi szokasa folytan, szabir n6, Daru-szor-tistokii-hajfonatos-
szabirné asszony, vagy Fejér-daru-sz6r-bunddaba-biiji-kis-
szabir-fejedelemnd asszony, de a kovetkez sorokbol kidertil,
hogy 6 a féfeleség lehet, s mellette mas asszonyok is vannak.
A felhétlen nyugalomba azonban Gj hirt hoz a sokasag: a
baty Gj varost dcsol maganak az Ob tals6 oldalan, s mennek
vele a harcosok, szolgak, viszik a rénnyajakat is. A fejedelem
varosa elnéptelenedik, nem marad elegendé élelem, sor. S
hamarosan az 6ccs is az idGsebb batyhoz partol. Az ok, amiértaz
oces elmegy, az, hogy annakidején, mikor a szabir fejedelem
lanya és a hanti fejedelem egybekeltek, az dccs nem fogadta el
amenyasszony altal kinalt ételt, megszegett egy régi szokast,
melyben az idGsebb fivér asszonya jelképesen a gondoskoda-
sarol biztositja ura csaladjat, ill. rendelkezik velik. Az 6ccs
motivacitja nyilvanvald: az Gjasszony a hantikat leigazo szabirok
koziil valo.
Elttint tehat a gazdagsag, s most a hanti fejedelem a fele-
ségéhez, a szabir fejedelemnd-asszonyhoz fordul: hozzon ételt,
italt, zablisztrakomanyt, erdei bogyokat, hist, méhsort, mint
®Meglehet, az obi ugor Gshaza- és népnév, a Jugria, jugor/ugor is a terii-
letiiket urald szabir-magyaroktol eredt.

7Udi tartomany a Kura folyé mellékén mar az okortol szkitak altal lakott
terilet: ,,Ab introitu dextra macronem ipsum favucium (maris Caspii) tenent
Udini Scytharum populus dein per oram Albani” (Plinius Hist. nat. L.VL)
Ormény forrasok arrdl is szolnak, hogy ezen a vidéken allott Hunorakerta,
azaz Hunorvaros (Lukacsy pp. 173-174), amely talin a mai azerbajdzsani
Xanabaddal (Khanabad) azonos.

menyasszony koraban (Iithatdan a szabiroktol eredt a hantik
korabbi gazdagsaga), s kéri, hozza el Nyuszt-subaja-szabir-
fejedelem apjanak és hét fianak seregeit, hogy megbtintethesse
hitlenné valt testvéreit. Erre:

Daru-szor-tistokii-hajfonatos-szabir-nd asszony
Az agyon hanyalt vagja magat,
Obi cstillomadar modjara nevet

és nagyon észszerien megmagyarizza, miért nem teljesitheti
a férj kérését: ugyanis ha 6 sereget hozna, azok megolnék a férj
testvéreit, akkor a férjnek bosszut kell allnia a szokasok szerint,
mire az asszony férj nélkili, apatlan, anyatlan drva maradna. A
hanti fejedelem vére felfortyan az Ontudatos beszédre, s meg(iti
a szabir asszonyt. Ez a jelenet még egyszer megismétl6dik, s
masodjara a né mégis elindul. Kozben eltelik néhany nap vagy
hét, mialatt az asszony megfordul apjanal, s egy reggel a hanti
fejedelem samanisztikus tisztanlatd szemmel, emberfia-lato
szemmelsatrinak fustnyilasaig folmaszva latja:

Fejszevel irtott tiszlas kozepeldjt,
Lopata-viton

Piros pej szabir lovak
Nyakhajlit6 sok szant hiiznak!

Afeleség Gtbaejti az Occsot. Mikor az €szreveszi, odarohan hozza,
megragadija a szan elé fogott lovakat, majd az asszonyt. A szabir
né vadlon kérdi a tiszteletlen fogadtatas okarol: nem 6ra vasik-
eaz oces foga, miutan talain megolte férjét? —de nem kap valaszt,
csak a vasmarkok szoritasat. Kitépi magat €s hazahajtat. Otthon,
a hanti fejedelemnél csak két napig tart a darido:

Harmad napra virradvan,
Hogy a kel6 nap folkelt,

Hogy a serény nap folserkent:
Az Ob tilso felérdl,

Folyon tuli foldfokrol

Heétagui hangos kurjantdas
Hallatszik,

Hatagti éles tivoitést hallunk itt.
Ives ijak csattognak,

Nyeles nyilak pattognak,

Széles szablydk csengenck,
Diihodt dardak dongenek,
Lovak patdja alatt

Diibognek a dombok:

Szabir fejedelemnek
LoszOr-pancél-atlove raja

Ejten éjen egyre rajzik,
Tehénszor-harci-ting-attité hada
Napszaka is szakadatlan arad.

Megérkezett a szabir had, mely épp olyan, akara hunok, akara
magyarok seregei. A szabirok az Ob folyon talrol, valoszintleg
deél felsl érkeznek. Errefelé lehetett egyik f6 szallastertletiik,
ugyanis Patkanov helyszini kutatasai a XIX. szazad végén kimu-
tattak, hogy az Obtol délre nem messze all egy nagy, hirom-
oldala, lépcsGs piramis alakt foldvar, melyet a helybeli hantik
Tapar-vosnak, azaz Szabir-varak neveznek, s tovében ma is
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falvak talalhatok. Egykor ez volt a narymi fejedelemség koz-
pontja. A Konda-folyonil €16, eloroszosodott osztjakok az
altalanosito csud (csudalatos, rendkiviili?) névvel illetik a tertilet
korabbi lakoit. Patkanov szerint ... a sancokkal, drkokkal
miivésziesen felépitett csud vdarak, valamint az olt talalhato
diszes cserépedeények, vassalak-darabok, amelyek a fazekas-
és kovdcsmesterség bizonyos fejlettségét feltételezik, nem
szarmazhatnak a kultiira alacsony fokan allé mai oszijakok
és vogulok elodeitdl, hanem az egykor itt laké Tapar nép, a
szabirok maradvanyainak tekintendok.” Az osztjakok mint
valami csodat irjak le a szabirok egyik (f6?) varosat az Obdorszki
énekben: , A sober nagy varosnak isten igézte szentséges foldje”
(729. sor). A szabirok eredetérdl szolva megjegyzi Patkanov,
hogy a vogulok, osztjakok nyelvében kimutathatok kaukazusi
nyelvek hatisanak nyomai, melyek koziil elsGsorban a fémne-
vek a szabirokra vezethetSk vissza, akik a Kaukazus feldl jottek.
Az északi osztjakok és vogulok az eziistot egyenesen saber-
nek nevezik, és az énekekben rendszeresen sz6 van sober/
eztist markolatii hives szablya+0l, s az egyik szabir fejedelemfi
neve Sober/eziisttol-szikrazo-pancél,® mely sorok nyoman nem
lehet nem gondolni az észak-kaukadzusi, a verchne-szaltovoi, a
permiai vagy a karpat-medencei lovassiros temetkezések szab-
lya és egyéb leleteire.” Talan a szabirokkal valo kapcsolatra
vezetheté vissza, hogy a honfoglalaskori magyarsag fémmiives-
ségében elsGrangl szerepet jatszott az ezuist. Al-Maszadi (X.
sz.) ifjaa magyaroktol elvald, és a Kaukazuson tilra visszakoltozo
szabirokrol, 6rmény nevikon szjavortikrol: , vitéz és hatalmas
nép... ezekiol nyeriék nevtiket ama baltdk, melyeket szjavordi-
iknak neveznek”(Thury; a szabirok az 6kortol hiresek voltak
fémmuvességiikrdl; v.0. szerz6t6l HMEK 1.; 1d. még Kmosko).
A harci balta szintén gyakori a honfoglalok leletei kozott. A sza-
biroknak tulajdonithatd egységes stilusu kisebb-nagyobb
foldvarak altalaban az Itisz mentén, Tobolszk, ill. tavolabb Tyu-
meny kornyékén talalhatok, és folydmenti magaslatokra,
hegyfokokra épiiltek, hogy épitGik a vizi kereskedelem ttjait
ellenGrzésiik alatt tarthassak, de erd6k, mocsarak szélén, sik
vidéken is megtalalhatok. A szabirok nagy hatasu jelenlétének
emlékét tartotta fenn a Tobolszktol délre fekvé hajdani tatar
kansag févarosanak Szibir, majd ebbdl Szibérianeve. A nyuga-
tabbi, vogul/manysi vidékeken Turinszk kornyékét hivtak
Tabarynak, az oroszok bejovetele elétti térképek szerint. A szabir
név Szaber, Saper, Szoperalakban egészen északon, a berezo-
voi kertiletben is megjelenik — innen, Kockij Gorodokbol isme-
rink egy eztist edényt, amely tiirk viseletd lovas nyilazot dbrazol,
ill. megtalalhato rajta a szaltovoi, észak-kaukazusi és karpat-
medencei szabir-magyar leletek jellegzetes vizililiom motivuma
—, s6taz Ural innensd oldalan, Kelet-Oroszorszagban ugyancsak
nagy tertileteket birtokolhattak a szabirok, a folyo, to, falu és
helynevek tantisiga szerint. Volga, Kima vidéki varosuk lehetett
a késobb 6bolgarok altal lakott Szuvar, a mai Kuznyecka falu
mellett, az Utka partjan. Egyes hésénekekben délvidékiek-nek
is nevezik 6ket." Florenszkij leirja a szabirokrol, hogy letele-
pedett nép voltak, foldet miveltek, vadasztak, halasztak, élénk

8 Obdorszki ének, 54. sor

7v.0. A honfoglalo magyarsdg— Millecentenariumi katalogus, MNM, valamint
Zaharov-Arendt és Fettich N., és az ,urdli Gshaza” hipotézisére valo utalds
nélkiil E. A. Halikova: Osmagyar temeté a Kama mentén (Archeol. Ert.
1976/103).

A fejedelem folnevelkedésének éneke, 753. sor

kereskedelmet folytattak. Probalja ugyan szlavoknak beallitani
Oket, de ez lehetetlen, mert az oroszok el6tt (XVI. sz.) nem
¢ltek szlavok ezeken a vidékeken. A 16, a fémtargyak'' haszna-
latata szabiroktol vették at az obi ugorok, bar lovat csak aldozati
szertartasaikhoz szereztek be t6litk néha, lovagolni sokaig nem
tudtak, amint ez a h6si énekbdl is kidertl, st kifejezetten féltek
alovaktol, pl. énekiink eredetijének 615. sora szerint, ahol a
lovat vérdsszorii alvilagi (sotét) sober-allat-nak nevezik (a
forditasban: piros pej szabir lovak), illetve A vascséddre. népkol-
tésbdl.12 Mar csak ezért sem szarmazhattak a 6ra, 16tartasra,
fegyverekre vonatkozo szavaink az osztjakoktol, hanem éppen-
séggel forditva torténhetett az atvétel, egy, mar nem létezs
Gstorok (szabir?) nyelvbdl. Az orosz kronika szerint a kijevi
nagyfejedelem udvarat 1146-ban lovasmutatvanyaikkal elkap-
raztatd jugorokvaldszintleg a szabir-magyarok jugriai, permiai
maradékai lehettek. Veliik talalkozhatott egy évszazad mulva
Julianus barat is. Mindez a megkozelitGleg atfogo jellemzés a
szabirokrol megmutatja, hogy a kultara, a letelepedett életmod
ésa szilaj harcmodor jol megfértek egymassal. Ezek az Osszetett
vonasok a honfoglalas el6tti magyarsagot is jellemezték, anélkail
azonban, hogy mindezt at kellett volna vennie valahonnan.

Visszatérve torténetiinkhoz, az Obnal megjelend szabirok-
kal szembeszall az idGsebb baty és az 6ccs. A szabir feleség
beszamolhatott apjauranak a hanti fejedelem-férjjel vald kon-
fliktusardl, s az élelmiszerrakomanyok mellé most megérkeztek
a szabir seregek. A szabir sereg megjelenésében szerepet jatsz-
hatott, hogy az idGsebb baty az Ob déli felén épitett Gj varost,
mivel ez—1évén az Ob a hatarfolyo —talan a szabirok engedé-
lyéhez volt kotve, amit nem kértek ki. Az ének elején azt is
megtudjuk, hogy az Gj varost épits baty szineziisttel tele erdébe
ment, tehat ezistlelhely kozelébe, ami ugyancsak szamot
tarthatott a szabirok érdeklGdésére. A csata megkezd&dik ésaz
id6sebb fivér és csapata hamarosan elesik a tileré kovetkez-
tében. Fejlik elvesztését egy sajatos fordulattal igy irja le az
ének: , Fiirtds fejedelemhds-fejiikel/Also-Eg-Atyjuknak dldo-
zatul feltivolték a szabirok — szinte latjuk, amint a szabirok a
levagott hanti fejeket az ég felé hajitjak vagy felemelik, feliivéitik
egy diadalmas csatakidltas kiséretében. Az Okori szkitakrol,
masszagétikrol szol6 beszamolokbol tudjuk, hogy egy harcos
akkora részt kapott a hadizsakmanybol, amennyi levagott fejet
be tudott mutatni (Hérodotosz, Sztrabon), s a habort a régieknél
aldozati forma is volt.

Folyik a harc, s egy késé éjielen dorombolnek a hanti fejede-
lem ajtajan. Az 6ccs kér menedéket, mint tékozIo fia, lehor-
gasztott fejjel, reszkets ajakkal: , Famunkdt végz6 szolgaként,
/ Kérlek, batyam, fogadj be! (...)Testvérednek adj szallast! /
Testét védelmezzed/Vérét ollalmazzad!” A baty még szora sem
nyitja ajkat, mikor a szabir feleség kérd6re vonja az 6cesot, mi
dolog, hogy nemrég még gond nélkiil elhagyta batyjat, most
pedig konyorog hozza? Ismét felrdja neki, hogy nem evett a
kezeébdl a mennyegzokor, s Gjra kindlja: , Vagy kezesem lész,

Wieli varos éneke, OH, 1., 1710. sor: ,sober-ezstit markolatii hives szablydt
honneét loptuk volna?”

Napfél és Fjfel v.6. Lodldozati ima (Medveének, Bp., 1985), amelyben ,dus
ember loudvara kozibil valasztott” aldozati 1616l van sz6; ,dus” a gazdag a
szabirokat illetd hanti jelz6 volt; ugyanitt sz6 van hasitott orra taltos 161617,
s ez a leirds nézetem szerint meglepé modon illik a honfoglalaskori
hajfonatkorongjaink abrazolasaira, melyeken ugyancsak ,hasitott orrd”
mitikus lovak lathatok (d. szerz&tl |, Vadat iizni feljovenek’, Hitel, 99/5);
ez ismét bizonyitja az elémagyarsag hatasat az ob-irtiszi népek folklorara.
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vagy pusztulj innét!”De az dces nyakas. Inkabb a biztos halalt
valasztja, mintsem behodoljon a szabir Grasszonynak:

En bizony kezedbdl
Nem eszem kenyeret!
Hozolt hozomdnyod
Ne kindlgasd nekem!
S6rodbol nem iszom —
Inkabb vesszek szomjan!
Megyek hat innét:
Vagdalkozni tovabb!
Szabir apaddal,

Heét szilaj batyaddal,
Meg a teméntelen,
Tengernyi haddal!

Viv hét &jen, hét napon at, de elhagyja ereje és elfogjak. Hason-
loképp tesznek vele, mint pl. Kis Szent Gergely ormény vérta-
nuaval a kaukazusi masszagéta hunok:

Lob6rbol szaboltt zsakba zstifoljdk,
Tehénborbol varrott tokba betoljik:
UstSkds-szabir-fejedelem ipam

Lo farkahoz koti,

Ugy vontatja gédrokon dt,

Ugy vagtat vele bokrokon dt.

Szkita modszer ez, nem szlav, nem orosz, nem is obi ugor.
A rafinalt keleti kinzasok kozé tartozik, s kijart mindazoknak,
akik kétségbevontak a szkita-tiirk népek fennsébbségét, ural-
mat, de 6kori emberaldozati forma is volt a Ioéval halalra hurcolas.
Tobb magyar népmesében is szerepel a blinosnek 16 farkara
kotozése, ill. a 10bdrbe varrds motivuma. ' Emlitésre mélto még
ebben a versrészletben a szabir fejedelem hajviselete: tistokbe
(varkocsba) eresztve hordja, akara torok népek, a hunok, avarok,
magyarok (Vata idején is) vagy a parthusok, ugyanis Néro romai
csaszar egy alkalommal, mikor egy megjelent tistokoscsillag
joslatarol beszeéltek el6tte, azt mondta: ,, Az nem nekem, hanem
a parthus kiralynak jévendol valamit, mert 6 tistokos, én
kopasz vagyok.”(Jerney).

A szabirok most megitatnak a folyonal. Kozben a fejedelem
azon topreng, nem kellene-e egy fiist alatt a megmaradt hanti
fejedelemnek is elvenni a kedvét egy esetleges bosszutol. De
id6sebb fia lebesz€li: , Elhagyott varos vanyadt ebét / Meg-
nyomorgatni minek? / — Lova fejét masfelé forditja, / Lova
Jfarat kézzel megcsapkodja”— s a sereg hazaindul.

A nagylelkien életben hagyott hanti fejedelem napokig
tépelddik, végil hataroz: bosszat all fivéreiért. A szabir feleség
figyelmezteti: 6 elére megmondta, hogy igy lesz—s rola nem is
hallunk tobbet az énekben. A hanti fejedelem eltokélten maga-
hoz veszi kardjat, fjat, nyilakkal teli puzdréjat, folcsatolja silécetit,
s megparancsolja a 1éceknek: ropitsék a szabir haduar seregei
utan. A fak felett reptilve hamarosan megel6zi a hét napja Gton
1év6 szabir sereget. A hanti ,,nyomdban nyerité / Fergeteg ld-
mad, / Fejér hovihay, / Fejér [6 vagtat” (az eredetiben nem
szerepel a fehérlo ), és messze a szabirok eléit ér szallashelytikre:

BBerze Nagy Janos, 1957, 707. népmesetipus, és 1961, p. 230, p. 343, Az
aranyhajii gyerekek.

Ipam foldjére

Im, megérkezem.

Szabir fejedelem

Aldozohelyére

Im, leereszkedem.

Szdz meénlo aldozohelye

Tarul elem,

Huisz rénbika dldozatos dombra
Erkezem én.

Egy mellvértes szabir vizhordo legény tesz-vesz az aldozati
dombnal. Fat aprit, hogy az dldozati Gist ala gyujtson vele. A
hanti csellel raszedi a legényt, vegye le a pancéljat, majd lekasza-
bolja a gyanutlant.

Ekkor megérkezik a szabir fejedelem. A megolt legény
pancéljaba oltozott hanti félrevezeti a fejedelmet, levetteti vele
pancéljat, és kisvartatva 6t is levagja. Majd eszébe jut, hogy
ocesét életre kellene ébreszteni, mert egyediil nem bir a szabir
sereggel. Probilkozik is, kiveszi a zsakbol az Osszetort testet,
forrovizzel mosdatja, €lesztgeti, de nem mozdul. Az osztjak fGis-
tenhez, Numi Téremhez fohaszkodik, és tobbszords rénbika-
aldozatot mutat be neki 6ccse életéért. Az dldozati szertartas
sikeresnek bizonyul: Numi Térem villimsugarat kiild a halott
oces homlokara, aki mint mély alombdl, felébred. Gyorsan fOl-
oltozik, fegyvert ragadnak, mert jon mar a szabir had masik fele:

UsiSkds-szabir-fejedelemhds stiveim
Lohdton tilve jonnek felénk -
Minket ldtva megallnak,

Lovak alltukban dgaskodnak,
Rugkapalnak rihegue.

A hanti fejedelem igy sz0l az idGsebb szabir fejedelemfihoz (s

egyben az énekmondo is Gnmegerdsitést nyer):

UstSkds-szabir-fejedelem
Oregebbik fia, hallod-e?

Ha Fg atyam 1igy akard,

hogy én vesszek s te élj tovabb
S te legyél az ének hése:

Hdt nem banom, vesszek én el!
De ha atyam mds térvényt lesz,
Ha Num Torem nékem kedvez:
Akkor az én regém regélik,
Akkor az én monddam mondjék
Asszonyok tilte vilagunk

Végso kora teltéig,

Ferfiak lakta vilagunk

Végso napja mailtaig!

Osszecsap a két hanti a temérdek szabir sereggel — s egy szlig
levagja Sket. Majd a szabirok varosai, falvai ellen indulnak:

Szabir hadat szétmorzsoltuk,
Levagtuk, szanaszét szoriuk —
Szabir varos még megmaradt,
Szabir falu félve lapul—

Heét oszlopos varosukat
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Heét tiizoszloppa vdlloztatom,
Hat oszlopos falvuk folé
Hat eleven tiszkot vetek.

A szabirok varosai, falvai tehat egyarant Ggy maradtak meg az
osztjakok emlékezetében, mint oszlopos hazakkal teli helysé-
gek, szemben az osztjak telepiilésekkel, melyeknek epiteton
ormansa mindig az dcsolt. A szabirok eszerint k6 és/vagy vertfala
hazakat épitettek. Ennek nyoman esztinkbe jut a magyar nép
oszlopos, tornacos épitdstilusa, mely ugyancsak &si, keleti
orokség. Az islehetséges azonban, hogy az ének az osztjakoknal
varososzlopnaknevezett kultikus oszlopokat érti, melyek az
azsiai népek felfogasiban az eget tartd, vilag kozeépi mitikus
oszlopok, vilagtengelyek megfeleloi, s amelyek ugyancsak a
szabirok révén kertilhettek az osztjadkokhoz. Oszlopos aldo-
z6helyet tobb honfoglaldskori temetSbdl ismertink (Hajda-
dorog, Puspokladany).

Végul hosi énekiink idillikus képpel zarul: a két hanti testvér
boldogan ¢él a teli fazekak és soroshordok kozott, aldzatos
szolgaloktol kortilvéve.

Az Aranyfejedelem énekeegy kezdetleges korilmények
kozott, kevés fényben, sok hoban, fagyban élt kis nép, a hantik
vagy osztjakok érzéseit tiikkrozi a gazdag, erds, messzirdl jott
szabir urakkal, szomszédokkal szemben, akikre részben ra is
szorultak —ha aktualizalni akarndnk, azt mondhatnok, hogy az
obiugorok minden részvétiinket megérdemlik, hiszen kis hijan
mi, magyarok is fel6rlédtiink a hatalmasok és kiszolgaloik
jatszmaiban, aminek egyik tétje épp a szabirokkal valo kap-
csolataink, valodi torténelmiink elkend6zése, nemzeti ontuda-
tunk kioltasa volt. De az eredeti Osszefliggéseket tekintve a
hanti ének esetében nyilvanvaloan egy vdgyteljesitobossza-
eposzrol van sz6, mely a hantik egykori vereségének, alaren-
deltségének lelki reakcijabol, tilkompenzalasibol magyaraz-
hato; egyébként Patkanov szerint az osztjakok inkabb tisztelettel
és hodolattal szoktak emlékezni a szabirokrol. A népkoltés szinte
minden epizodja nagyon €16, valodi, kivéve azt, hogy a hantik
valaha is csatat nyertek volna a lovas szabirokkal szemben, hiszen
ennek tulajdonképpen maga az ének mond ellent. Az eredeti
torténeti, néprajzi valosag talajan allva megallapithatjuk, hogy a
hanti gy6zelem mitikus — a hantik tanai lehettek a szabirok
besenydk altali eltizésének, amit valoszintleg Numi Téremnek,
s ilymodon maguknak tulajdonithattak — de az ének — és ez
legf6bb erénye — évszazadok multan is hiven tiikrdzi a szabirok,
osztjakok régi életét az Ob és az Ural-hegység kozotti foldva-
rakban, erd6ségekben, folyopartokon.

FUGGELEK

Az Gsturani, illetve szkita-hun-magyar hatasra eltorok6sodott
szabirok észak-mezopotidmiai Gshazajardl elsGként a szumér-
babiloni, majd asszir ékirasos tablak tudositanak Szubarki, Szubar-
tu (Szubar orszag) alakban. A szumér eredetd SU.BIR név
elstillyedt kertetjelent (akkad SU.EDEN; Ungnad: Subartu, Leip-
zig, 1930). A szubar Sslakok letelepiilt, foldmdvels kultrajarol
vallanak az Assurban, Kalachban, Ninivében, Dur-Sarrukinban,
Tepe-Gavraban, Tell-Halafban végzett dsatasok. Szubartu kira-
lyai a Kr.e. III. évezredtdl tobb mint ezer éven at sikeresen
ellendlltak az asszirok rohamainak, végiil legySzetvén, a szabir-

sdg a Pontushoz, a Kura-Arax folyok kozére, ill. Kozép-Azsidba
szorodott szét, a menekiils szumér lakossiggal —Nimrodd ,Gsma-
gyarjaival” — egytitt. Tobb mint érdekes, hogy az i.e. 3. évez-
redbdl szarmaz6 Samarrai bronztablan a neves 6kortorténész,
A. Ungnad szerint szubareus eredet( Ari-sen, Sadar-mat fia
birodalmahoz tartozott Havilum orszag, a biblia és a Kézai-
kronika Evildtja, ahovi a legendas Nimrod koltozott s ahol
Enehtdl Hunort és Magort nemzette (Evilatnak nevezték az
Okorban az Indus volgyét, ill. az innen az Oxusig, Aral-toig terjedd
terlileteket; Id. Z. Toth Csaba: A hun-magyar eredethagyomcdny
kérdeései, 1. Nimrod és Evildt orszag, Turan, 2001/5). Ez az
eddig magyar Gstorténeti szempontbdl nem értelmezett,
nagyjelentGségu adat ravildgithat arra, hogy az Evilat nevi Gshaza
hagyominya esetleg a szabiroktol kertilhetett a magyar ere-
dethagyomanyba, és viligosan jelzi — Kézai hivatkozott forra-
saival egyetemben — azt az egyébként ismert torténeti tényt,
hogy az 6korban interetnikus kapcsolatok dlltak fenn az el6- és
kozép-, illetve dél-azsiai népek kozott.

Az 6sszabirok északra, a Kaukazus vidékére vonuldsatjelzi,
hogy miutan Kyros elfoglalta Babylont, mar csak egyszer sze-
repelnek a perzsa protokolldris szovegekben: Kambyses uralko-
dasinak elsG évében (i.e. 600) a perzsik egy csatornat—valdszi-
ntleg 6ntdzGesatornat —adnak ata kimmereknek és a szubarok-
nak (su-bar-ra; Ungnad), sajnos a csatorna foldrajzi elhelyezke-
désérdl nem szol az irat. Régibb magyar kutatok Darius Hystas-
pes (i.e. 521-485) behiszttni ékirasos feliratan is felismerni vél-
ték Szubartut, a Darius dltal meghoditott tartomanyok kozott,
melyek nyugatrol keleti irinyban vannak felsorolva: ,, Choana,
Media, Babylon, Arbela, Assyria, Gutraha, Armenia, Cappado-
cia, SAPARDIA, HUNAE — Ussangae, Drangae — Parules,
Asagartia, Parthae, Sarangae, Areiae, Bactria, Sogdia ...”
(Jerney). A modern Okori keleti torténeti chrestomathia szerint
azonban a perzsa Sparda a ludiai/kisazsiai Sardeis-szel azonos,
Hunae helyes olvasata pedig Yauna, azaz I6nia. Hérodotos (i.
e. 6. sz., A gorég-perzsa haborii toriénete) saspeirnéven emliti
aszabirokat: ,,a Vords-tengertdl északra laknak a perzsdak, [o-
lottiik a médek, folotttik a saspeirek, [Olétiiik a colchisiak”, s
megjegyzi még, hogy a szabirok ,.a matienos-okkal és alaro-
dios-okkal (urartuiak) évi 200 talentom adot fizetnek és a
XVIII. Satrapiaban laknak’, tehat a Kaukazustol egyértelmien
délre. Ptolemaios szauaroi (szabarok) névalakban tudosit
val6szindleg roluk.

AKr. u. 4. szazadban (362.) még ugyancsak a Fekete-tenger
déli oldalan emliti a szabirokat a szir-romai Ammianus Marcellinus,
nyugatrol, Roma fel6l nézve: ,,a Halys folyotol(ma Kizil Irmak,
Toroko.) kezduve, ... e vidékek szomszédsdgaban laknak a
dahdk ... és a chalybsok, mogéttiik a byzarok és a sapirok
(sapires), a mossynoecusok, a macronok(Hérodotosznal Tra-
pezunt komyékén) és a phylirek, e vidékek mogott kévetkeznek
a camaritdk népes kozségei, a Phasis folyo6 pedig (ma a graziai
Rioni) z1igo habjaival eléri a a colchisiak orszagdt. . . az elsorolt
népek maogétt a cimmeriumi Bosporus (Krim-fsz.) népei lak-
nak”(a'Tanais/Don kortil amazonok, azon tal sauromatak; Hist.
Lib. XXIIL,8.).

A Kaukazustol mind északra, mind délre lakoknak ijale a
szabirokat szimos bizanci és 6rmény ir6 (Priscus Rhétor, Proco-
pius, Agathias, Menandros, Theophylactos Simocatta, Theopha-
nes Byzantius, Stephanus Byzantius, Mechitar, Vartan, Arzeruni
Tamas, Indsidsian; v.6. Lukacsy Kristof, A magyarok 6selei, 1870,
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Kolozsvar). 576-ban, Tiberius csiszar uralkodésa alatt szabirokat
és alanokat telepitettek 4t fennhatosaguk ala a bizanciak, a Kura
folyotol északra, tehat a szabirok, legalabbis egy résziik, ekkor
még mindig a Kaukazustol délre lakott (Menandrosz, Fragm.
41-42; a bizanci kronikds elmondja még, hogy a szabirok
megosztottak voltak, egy résziik a perzsik, masik résziik a bizan-
ciak oldalan harcolt). Egyes csapataik a VII. szazadban elvetdtek
Turfan kérnyékére is (Tarim-medence, Kozép-Azsia), ahol a
szogd nyelvi Nafnamak emliti ket s pyrynéven (M. Grignaschi:
Sabirler, Hazarlar ve Goktiirkler, Ankara, 1972). Ismert sze-
mélyneveik (Balak, Boarik, Iliger) 6torok eredettek. Kr. u. 527/
528-bol adatunk van egy Boarik nevd dél-kaukaziai szabir kiraly-
n6rdl, akia bizandi Justinianus csaszar szovetségese volta perzsik
ellen, sa szabirok ekkor gy6zik le a Ttrak és Glon vezette hun
hadakat; Malalas szerint a szabir kiralyn6nek szazezer katondja
volt (a szabirok kivalo harcosok voltak és jol értettek hadigépek
készitéséhez; Prokopios), ami azt jelzi, hogy a szabirok ekkor
igen komoly szerepet jatszottak a Kaukdzusban, ahol régi or-
szaguk neve Speri volt, a mai Torokorszag (Kelet-Anatolia) terti-
letén. 545-ben 1. Chosrau, perzsa sah futamitja meg Sket, s ekkor-
tol egyestilhetnek a magyarokkal, ill. azokkal a szabir és ogur
torzsekkel, akik 463 utin a Volga-Kaukazus kormyékén teleped-
tek le.

A forrasok hallgatasa roluk a VI. szizad masodik felétSl a
VIII-IX. szazadig bizonyitja, hogy ekkortajt mar északabbra lak-
hatnak, legalabbis nagyobb résziik; egy déli hadivallalkozasukrol
mégis tudunk, amikor — nyilvan kazir szovetségben —757-ben
Yazid ibn Usaid, a kalifa 6rményorszagi helytartojanak tavozasa
utan a szabirok elpusztitjak az arabok székvarosat, Shamkort
(ma Samkir, Azerbajdzsian), majd elfoglaljak az egész Gancak
régiot, Berda’a viros kivételével (Baladuri). Ebbdl az id6szakbol
szarmaznak a szaltovoi-levédiai katakomba sirok arab pénzei
(Zaharov-Arendp).

Biborbansziiletett Konstantin, bizanci csaszar a Kaukazus
kornyékeére valo visszakoltozeésikrdl tudosit: ,,S hdborii titvéen
ki a turkok(magyarok ) és az akkor kangarnak nevezelt patzi-
nakitak (beseny6k) kozt, a turkok serege meggyozetven két
részre szakadl; egy résziik kelet felé, Perszisznek bizownyos
részeben telepedelt meg, kik a turkok régi nevén mai napig is
szavarti aszfali néven neveztetnek; a masik rész pedig nyugat
felé telepedett meg..., az Atelkuzu nevezeltii helyekre... Bizo-
nyos id6 miilva a patzinakitak megrohanvan a turkokat,
kitizték oket fejedelmiikkel, Arpadésszel egyiitt. A turkok te-
hat. .. Nagy-Moraviaba(Pannonia) lelepedéncek... A turkoknak
azon fontebb emlitett nemzetéhez pedig, mely kelet felé, Per-
szisznek bizonyos részébe telepedett, mai napig tigyvivoket
kiildoznek ezen nyugat felé lako turkok és meglatogatjik ket
sgyakran hoznak t6ltik valaszt magukhoz.”(Thury). A bizanci
csaszar mive — részben a magyar kovetek, Bulesu és Termacsu
elbeszélése nyoman — tartalmaz ugyan pontatlansagokat, de
az eseményeket viszonylag helyes sorrendben adja el6.

A visszakoltozott szabirok a mai Azerbajdzsan tertiletén
fekvé Udi tartomanyban telepedtek le, a Kura-Arax folyok
kozén, a Szevan-totol északkeletre. Itt mar az 6korban szkita
népek laktak: , Ab introitu dextra macronem ipsum faucium
(maris Caspii) tenent Udini Scytharum populus dein per oram
Albani”(Plinius, Hist. nat. L. VI.). Erdekes, hogy az drmény irok
rendszeresen tudositanak az udibeli Hunorakerta, azaz Hunor-
varos nevi eréditett teleptilésrdl is (Lukacsy K. pp. 173-174). A

bizanciak (Theophanes Kontinuatos) hossza id6 utin elGszor
840 koril emlitik Sket ismét, amikor egy tizezer {Gs turklovas-
seregrol tudositanak, melynek nyilai segitik gy6zelemre immar
az arabokat. Ezt kovetSen 854-ben az ormények irnak keresz-
tény szabirokrol szjavardinéven, akiknek vezetGje, Stephanos
Kon mis féemberekkel egytitt martirhalalt halt, mert nem vette
fel a kalifa parancsara aziszlam hitet. Az udibeli szabirokat egye-
nesen magyaroknak nevezi egy XIII. szizadi 6rmény forras
(OrbeliIstvan, 1287): ,, Libarit fia, Darszaids, a halac-kari kolos-
tornak egy szolot adomanyozott a Madsarok vélgyében
(Madsaraga-dzor)”(Lukacsy, Thury). Azerbajdzsanban ma is
6rzi emlékiiket Sabir, Sabirkend, Sabirabad (kétszer) varosok
neve. A déli Sabirabad kozelében az egyik feltart Ucs tepe-i
kurganban, melyet a kutatds VI. szizadinak tart, valoszintleg
egy perzsa szolgalatban 4ll6 szabir fGember sirjt, tirgyait talaltak
meg (Bakay Kornél: Ostdrténetiink régészeti forrdsai, Miskolc,
1998).

Az orosz kronikaban (Poveszti) 859 és 884. évnél emlitett
szlav szever, szeverjannép nem azonos a szabirokkal. Viszont
egy mohamedan utazo6, Ibn Fadlan a szabirok északi maradé-
kairdl tudosit szuvarnéven a Volgai Bolgarorszag tertiletén;
fejedelmiik a torok bujrugméltdsignéven uralkodott (talan ez
a méltosagnév rejlik Boarik, szabir kiralyné nevében). Serif
Bastav, torok torténész a magyarok mellett a csuvasokat tartotta
a szabirok leszarmazottainak (Sabir tiirkleri, Ankara, 1941.; szu-
var-szuvaz-csuvas szabalyos hangfejl6dés alapjan). Ugyanezek-
r6la szabirokrol irja Al-Kasgari (1077), hogy nyelviik torok, de a
bulgarhoz, besenychdz hasonldéan romlott (Gyortty). A szabirok
nyelvromlasa —ahogy a hun-ogur magyaroké is —valoszintleg
az obi ugorokkal valo kapcsolataikbol fakadt, azaz felvehettek
finnugor nyelvi elemeket; taldn a szabirokkal élt egytitt északon
aNyék torzs, melyet finnugor neviinek tartanak a kutatok.

A szabir, szabar népnév személynévkeént is folbukkan, els6-
ként arab forrdsokban: 865. év — Savar(v. Su/o/var) al-tiirki, a
kalifatus t6rok zsoldosainak Bagdad-Szamarra korili zavarga-
saiban szerepel (Tabari, III, 1591); 905-908. év — Vasif ibn Sa-
vartegin, Muktafi kalifa hadvezére (Tabari, Masudi); 1132. év—
Sejfeddin Savar ibn Ajtegin, Aleppo kormanyzoja, 8 évvel
Kuman utan (Ibn al-Athir). Al Hamadaninal a szabirok neve
sawardiyyah. Maszadi siyawardiyanaknevezi és az brmények
egyik aganak tartja ket — ez szintén utal a szabirok dél-kaukazusi
eredetére —, de megkiilonbozteti a siyabiya (szabir) néptdl,
akik mas barbar népekkel egytitt elGszeretettel hasznaljak a
siyawardiyak altal készitett hasonnevii csatabardot (Kmosko);
Maszadi tgy tinik nem volt tisztaban azzal, hogy a szjavardi
név a szabir brmény alakja. Az altaji tatiroknal mitikus lények —
valoszintleg planétaszellemek — nevében fordul el6 a szabir
név: Dzseti Szabar, ill. Dzseti Szabar Kan (Hét Szabar v. Hét
Szabar Testvér; in: Risonyi Nagy Laszlo: Magyar Nyelv XXVIL
1931, p. 314). Az utolso osztjak kenézt, Tajsint pedig saber-
mou knaz, szabirfoldi fejedelem/kenéz néven emlitik (Papay
J.). A szabir népnév 6rmény alakjat viseli az 1960-as évektdl
publikal6 azerbajdzsani nyelvtudos, Ervand Viadimirovics
Szevortjan, aki elkészitette a torok nyelv etimologiai szotarat.

Hazai helyneveink kozil talan Zalaszabar, Székelyszabar,
Zabar, Sobor, a burgenlandi Szabar, Erdélyben Szovaros, Szovar-
hegy, Szovérd, Szovata utalhat a szabirokra, illetve Anonymusnal
Zuard/Szovard vezér torténete rejtheti magiban a szabirok
kivalasanak emlékét, amit a hun-torténettel, Csaba hunjaival
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osszemosva ad elg, illetve a hunok emlékére vetiti a csaba-
magyarok, szabir-magyarok kivalasat: ,,az a nép, melyet most
Sobamogeru-nak mondanak(szabir-magyar?), Zudrd (szabir?)
vezér haldla utan Gorogorszagban maradt”— GOrdogorszagon
ittagy tinik a dél-kaukazusi bizanci teriiletek értenddk, melyek
szomszeédsagaban a szabirok még Anonymus idejében is éltek.
Akozépkori Magyarorszagon €lt egy Zuard nevi nemzetség is,
melybdla Bessenyey csalad szarmazott.

Sajnos azonban mindezen komolyan vehetd adatokhoz
képest a Bevezetés a magyar Gstériénet kutatasanak forrasai-
ba cimi tobbkotetes egyetemi jegyzet csak nagyon 6vatoskod-
va fogalmaz: ,,Szem el6it tartando, hogy a bizanci forrdsok
hun, tirk és talan (?) szabir (sabartoi asphaloi) néven is
emlitik a honfoglalo ill. kalandozo magyarokat, ami esetleg
(?) Gseinknek e népekkel valo valamilyen torténelmi kapcsola-
tara utal” (id. mQ, 1/2. kot. p. 123., 3. kiadas, Szeged, 1988).
Vagy: ,,...aszavdrdnak nevezelt magyarokrol, minthogy telepi-
lési teriletiik 150 km-ve fekiidt Thiliszitdl, feltehetdleg a griiz
Jforvdsok is tudositanak. Ebbol a szempontbol azonban a
griz forrasokat még nem vizsgdllak dat. Feldolgozdsuk a ma-
gyargriizologia feladata”(id. md, 1/2. kot. p. 276.). Mindezidaig
azonban nem tortént meg sem a graz, sem az ormény forrasok
mai, érdemi feldolgozasa, holott példaul a Griiz Kronika, vagy
egykori szovetségeseinkre, a kazarokra vonatkozo mas graz
vagy 6rmény forrisok szimos adatot tartalmaznak Eszak népei-

161, a keleti, kozép-azsiai hazajukat odahagyott szkita-utod né-
pekrdl (Biro Margit grazologus/kartvelologus és Schiitz Odon
armenologus kiadott kotetei magyar Gstorténeti szempontbol
alig értékelhetSek). Hasonlo a helyzet az azerbajdzsani forrisok-
kal, amelyeket még kevésbé ismertink.
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