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nokban, ami nagyon nagy szám a 2200 
zsolcai lakóházra vetítve. A vályog- és 
vertfalú házak közül 173 összedőlt, továb-
bi 28 ház életveszélyessé vált. A megyét 
ért kár fele itt lokalizálódott, tehát mond-
ható, hogy Zsolcát rendkívüli mérték-
ben sújtotta az ár. 

A kormány az újjáépítés lebonyolítását 
nem vállalta, azt a kárvallott önkormány-
zatok kezébe adta. Az országos főépítész 
tervpályázatot hirdetett a katasztrófa 
sújtotta területekre építendő lakóházak-
ra vonatkozólag. A Kós Károly Egyesülés 
építészei, vándorai – egyetemistákkal és 
két miskolci építésziroda szakemberei-
vel kiegészülve – helyszíni felméréseket 
végeztek Felsőzsolcán a 201 kritikus por
tán. Szándékuk az volt, hogy az általános 
és lehetséges tervi segítség helyett 
konkrét telkekre tervezzenek házakat 
zsolcai hagyományok szerint. 

Rudolf a tervezési munkákat ismertet-
ve elmondta: Felsőzsolcán a 2005-ben 
készült településrendezési terv helyi 
védelemre javasolt 84 lakóházat. Az el-
képzelt értékmentés alapja egy fotódo-
kumentáció a 84 ház tér- és tömegfor-
máiról, részletképzéseiről. A Kós Károly 
Egyesülés és a miskolci Hadas Műterem 
építészei ezt a katasztert használták első 
vázlataiknál, majd a konkrét terveknél is. 
Az országos tervpályázatra száz pálya-
mű érkezett be, melyből a kijelölt zsűri 
ötvenet választott, és ajánlott tervnek 
minősített. Felsőzsolcán az Újjáépítési 
Munkabizottság ebből az ötvenből 
választott huszonkettő (majd tizenhat), 
tervet, amelyek igazodnak a helyi hagyo
mányok szerinti háztípushoz, s melyek-
nek építése ütemezhető, adaptálása és 
kivitelezése könnyen kezelhető. 

A tervpályázattal indított tervezővá-
lasztás utolsó mozzanata a kárvallottak 
szelektálása volt. Ötven építtető kilenc-
féle terv szerint építtetett nyolc építész/ 
építészpáros ( Arnóczki Imre Balázs, Bata 
Tibor, Gerencsér Judit, Mike Diána, Nagy 
Mariann – Lipták Zoltán, Pintér Dániel, 
Rüll Tamás és Zsigmond László ) tervei 
alapján. Tizenöt kivitelezővel kezdődött 
tárgyalás július végén az újjáépítésről. Az 
árakat – annak érdekében, hogy a kis 
lakások alapterülete 1-2 m2-rel növelhe-

tő legyen – mérsékelniük kellett a kivite
lezőknek. A tervi előírások szerint beton 
alapra, téglafalra, hagyományos ácsszer-
kezetre, cserépfedésre és fa nyílászárók-
ra kellett ajánlatot adniuk a térség kivi-
telezőinek. A csökkentett fajlagos árat 
már csak nyolc kivitelező vállalta.

A fenti tervezői és városi főépítészi 
szempontok szerinti újjáépítés mellett 
elindult egy másik elképzelés is az új 
lakóházak építésével kapcsolatosan. Fa- 
és fémvázakkal jellemezhető szerelt és 
készházakat ajánlott a kárvallott lakos-
ságnak az építési piac. A készházak mel
lett az építési gyorsaság szólt és a száraz 
technológia. Minden segítő, közremű
ködő közös akarata volt, hogy a kárval-
lott lakosság feje fölé a tél beállta előtt 
fedél kerüljön. A „száraz építés” mérle
gelendő volt, mert a kivitelezőkkel tör-
tént késői szerződéskötéskor már bekö-
szöntött az ősz. Aggályos ugyanakkor a 
könnyűszerkezet alkalmazása olyan 
építési területen, ahova újra jöhet sod-
rásban nagy víz – fejtette ki aggodalmát 
az előadó. Majd így folytatta:

A júniusi árvízzel a téglaházak dacoltak, 
károsultak ugyan, de össze nem dőltek. 
Sajnos a döntéshozó – Felsőzsolca Város 
Képviselő Testülete – liberalizálta az új-
jáépítés módját, szakmánk ajánlásait fi-
gyelmen kívül hagyva. Az állami káreny-
hítési pénzeszközt kezelő önkormány-
zat nem foglalt állást a felmerülő építész 
és településtervezői kérdésekkel kap-
csolatosan, ahogy minisztériumunk 
képviselői sem mindig álltak szakmai 
elképzeléseink mögé. A szakmánkat 
képviselő Főosztály és a kormánybiztos 
úr  felé tett kéréseink legkomolyabbika 
az volt, hogy vizsgáljunk meg minden 
olyan lehetőséget, ami méretesebb 
házakat eredményez. Az állami káreny-
hítés ugyanis átlagosan bruttó 9 millió 
Ft-ot jelentett egy lakóépület újjáépíté-
se esetén. Kértük ezért, hogy összeadód-
hasson az állami segítségnyújtás pénz-
eszköze az önerővel és a biztosítótársasá
gok helytállásával. Kértük továbbá, hogy 
ne kérjen vissza az, aki ad: ne kelljen 
ÁFA-visszatérítéssel bajlódni. Ez eseten-
ként fél szoba többletet jelenthetett 
volna portánként.

A felvetések azonban nem jártak siker-
rel. A kormányzat a 9 millió Ft-nál kisebb 
biztosítási pénzeszközöket beolvasztot-
ta a kárenyhítési támogatás egészébe, s 
ezzel párhuzamosan lehetővé tette a 
nagyobb biztosítási összegek lehívóinak 
a teljes öngondoskodást. Nekik kormány
zati pénz nem járt. A döntések építésze-
ti és utcaképi vetülete az uniformizált 

„csőszkunyhó-hangulat”. Rudolf Mihály 
reménykedik a továbbépítésben.

Hosszú előkészítés, adminisztráció és 
gyors tervezés-kivitelezés jellemezte 
tehát a felsőzsolcai újjáépítést. A terve-
zők, látva a lassú ügyintézést és tapasztal
va a kormánybiztos október 30-i vég
határidős kényszerének súlyát, előre 
végezték munkájukat. A kidolgozott 16 
kiviteli tervből csak kilencet használtak 
fel, azokat az építészek öt nap alatt adap
tálták a terveket kiválasztó kárvallottak 
telkeire, 50 helyszínre. Könnyűszerkeze-
tes építés 17 helyen történt, további 23 
telken egyedi tervekkel (önerőből, biz-
tosítós pénzeszközök felhasználásával) 
épült lakóház. Ez utóbbi 40 épületből 
csak három készült É1 és É rangú terve-
ző közreműködésével. A kárvallottak 
közül ötvenen választották a lakásvásár-
lás lehetőségét. Ők többnyire Miskolcra 
költöztek. A hátrahagyott telek – 7 év 
elidegenítési tilalommal – a tulajdonuk-
ban maradt. A házak tartós hiánya vá-
rosképi szempontból kifogásolható.

A víz hatalmas károkat okozott az 
épületekben a teljes településen. A tra
gédia maga, a médiák fenyegető és 
pontatlan hírközlései, Sólyom László 
köztársasági elnök úr egy téves monda-
ta sok zavart okozott a kisváros koráb-
ban nyugodt lakóinak fejében. Október 
elején kicserélődött a teljes képviselő-
testület és a 20 éve bizalmat élvező pol
gármester személye. Az év végén jóma-
gam hét éves főépítészi szolgálata is 
megszűnt. Az új önkormányzat egy év 
alatt sem adott lehetőséget az újjáépítés 
építészeti-településképi fonákságainak 
megvitatásaira, további környezeti gon
dolkodásra, a szabályozási terv feletti 
diskurzusra. Az új testület és annak elöl
járói sok mindenben a korábbi városve-
zetést hibáztatják. Elindultak a feljelent-

getések. A régi polgármester szabadlá-
bon, a volt jegyző és aljegyző előzetes-
ben védekezik. Megbomlott a világ 
ezen részen – fejezte be előadását Ru-
dolf Mihály.

Balazs Bognar
építészmérnök
Kengo Kuma tokiói irodájának 
projektvezetője

A magyar származású amerikai építész 
a japán cunamiról és Kengo Kuma irodá
jának a katasztrófához kapcsolódó tevé-
kenységéről számolt be. A következők-
ben ismertetjük előadását. 

Kengo Kuma szívesen eljött volna ide. 
Az Újratervezés  Konferencia szervezői 
felé az őszinte köszönetét szeretném 
tolmácsolni. Ez egy nagyon fontos téma, 
közel áll a szívemhez. 

Japánt egy évvel ezelőtt tripla kataszt-
rófa sújtotta.  2011. március 11-én délután 
két óra negyvenhat perckor a történe-
lem legsúlyosabb szökőár-katasztrófája 
sújtotta Japánt. Hétezer milliárd forint 
csak az anyagi kár. Nehéz szavakat talál-
ni. Az első egy óra alatt tizenhatezer ál-
dozat és tizenötezer eltűnt ember. 

Japán földrengésekre felkészült ország. 
Kiépített védműveivel harminc perc alatt 
képes magasabb helyre menteni a la-
kosságot. 

Többször jártunk a katasztrófa helyszí-
nén. (Óceánról a szárazföldre sodort 

Felsőzsolca, új lakóházak
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kiknek a megélhetésére milyen hatással 
volt, léltektani tekintetben is. Beszélget-
tünk a mesteremberekkel, láttuk, hogy 
melyek a területen jellemző helyi anya-
gok. Például sehol máshol nem gyártott, 
17. századi technikával előállított papír-
fajta készült itt,  vagy speciális lakkozott 
kerámiák, öt család alkotásai, amelyek 
1650 óta készültek.

A Kuma-iroda a hagyományos japán 
játékok felől kapott kezdő inspirációt 
olyan építményekhez, amelyeknél 
semmi szög, ragasztó nincs, háromdi-
menziós hálószerkezettel létesülnek a 
kötések. Mintapavilont létesítettek. A 
belsőbe a helyi kézműveseket hozták be, 
hogy megtervezzék a részleteket. 

Miért mutattam be ezt a gondolkodás
módot? Ezek a létesítmények nagy 
bútordaraboknak tekinthetők. Ugyan-
ezen az elven a kisiparosok tudnának 
gyártani hasonló bútorokat. Létrehoz-
tunk egy projektet, szeretnénk, ha na-
gyobb bútorok is készülnének. Ezt nem 
a Kuma cég tervezi. Arra gondoltunk, 
ki-ki kedve szerint színez, arra gondol-
tunk, hogy a kézművesek önfenntartó 
rendszere  alakulna ki. 

A földrengés és cunami utóhatása a 
villamosenergia-termelés drasztikus 
csökkenéséből eredően egy országos 
szintű energiamegtakarítási program.  
Nemcsak egy iroda erőfeszítése szüksé-
ges. Kezdeményeztek egy legyező-prog
ramot az energiaigényes klimatizálás 
visszafogására. Eredetileg azt gondoltuk, 
neves dizájnerek új vonásokat hozhat-
nak – a hagyományos kézművességből 
kiindulva – a hagyományos japán legye-
zők körébe. Nehézség, hogy a kézműve
sek nem engedhetik meg a költséges 
képzéseket. Pozitív fejlemény, hogy 2011 
óta az adóbevételek 20%-a visszakerül 
a kisiparosokhoz tanoncok képzésére. 
Tesztelik ezeket a programokat. 

Az előadó záró megjegyzése: a  Kuma-
cég válaszai specifikusak. Egy sor aján-
lást tettek. Nem annyira receptek, de 
olyan válaszok a felmerült kérdésekre, 
amelyek reményeik szerint hozzájárul-
nak a szélesebb körű párbeszédhez,  
világosabb képet adva a jövőbeli köve-
telményekről.

Turi Attila
főépítész

Vörösiszap-katasztrófa  
és újjáépítés
Devecser – Kolontár – 
Somlóvásárhely 2011
(előzetes rezümé az előadótól)

Magyarország legnagyobb, természeti 
következményekkel járó ipari katasztró-
fája következett be 2010. október 4-én, 
amikor a Magyar Alumínium Zrt. terüle
tén a X. iszaptároló kazetta nyugati gátja 
átszakadt. 

A katasztrófa következtében több 
mint másfél millió köbméter lúgos-ma-
ró vörösiszap öntötte el Kolontár, Deve-
cser és Somlóvásárhely mélyebben 
fekvő részeit. Tíz ember életét vesztette, 
330 család otthona és a környező termé-
szeti értékek pedig elpusztultak.

A katasztrófát követően Magyaror-
szág kormánya költségvetési forrásból 
biztosította a károsultak otthonterem-
tését. A károsultak választhattak új lakás 
építése, lakásvásárlás és – miniszteri 
engedéllyel – készpénzes kárenyhítés 
között. 

Az új építés keretében Kolontáron 21, 
Devecseren 87, Somlóvásárhelyen 1 la-
kás épült fel a kialakult településszerke-
zethez kapcsolódva. A közterületek teljes 

infrastruktúrával, aszfaltozott úttal, kis-
elemes járdaburkolattal, fasorral és sö-
vénnyel készültek. A telkek közterületi 
kerítése a helyi hagyományokhoz illesz-
kedő zárt – helyenként áttört – falazott 
szerkezet. 

A terület építészeti kialakításánál a 
helyi (bakonyi) építészet alapelemeit, 
arányrendszerét és a mai, modern csalá
di ház elrendezését, térszervezését, de 
a melléképületek településképbe illesz-
tését is figyelembe vették a Kós Károly 
Egyesülés építészei. 

Az előkészítő tervezői munka mellett 
nagy energiát fektettünk az emberek 
meggyőzésébe, hogy lesz még normá-
lis élet a településen, válasszák a helyben 
vásárlást vagy még inkább az újjáépítést. 
Ennek érdekében az Országos Kataszt-
rófavédelmi Főigazgatóság kirándulást 
szervezett a 2001-es beregi újjáépítés 
helyszíneire. Megoldást találtunk a kiala-
kult szomszédsági viszonyok tisztelet-
ben tartására.  A kárenyhítés alapja az 
igazságügyi értékbecslés volt. A károsul-
tak az elvesztett térmérték 70-95%-ának 
megfelelő otthonhoz jutottak. A csalá-
dok 15 ajánlati tervből választhattak, 
melyek belső kialakítását, teraszait, fel-
szereltségét, részleteit a tervezők a la-
kókkal egyeztették, így a területen sem 
alaprajzában, méretében és homlokza-
tában nem található egyetlen azonos 
épület sem. 

Az építkezés Kolontáron január, Deve-
cseren február közepén kezdődött. A 
június végéig tartó magvalósulási idő-
szakban a károsultak háromhetente le-
hetőséget kaptak házaik megtekintésén 
túl arra is, hogy apróbb változtatásokat 
eszközöljenek a tervekben (válaszfalak 
helye, konyha elrendezése, burkolatok, 
belső ajtók, konnektorok helye stb). E 
változtatások átvezetése, valamint a ki-
vitelezés folyamatossága érdekében a 
Kós Károly Egyesülés művezetéssel járult 
hozzá a sikeres kivitelezéshez. Építészei 
nemcsak a szokásos mérnöki problémá-
kat, hanem a társadalmi, személyes 
kérdéseket is kezelték, és közvetlenül is 
részt vettek például a homlokzati ele-
mek kialakításában. Ez az építészi hoz-
záállás átsüt a házak megjelenésén is. 

hajó képét mutatja) Félelmetes lett a táj, 
óriási a kár lélektanilag is. 

Mit teszünk építészként? Építhetünk. 
A Kengo Kuma iroda úgy  gondolkodott, 
hogy a helyreállítás folyamatára helyezik 
a hangsúlyt. Jól ismertük a területet. Ha
talmas tapasztalattal rendelkeztünk át-
meneti épületek létesítése terén. 

Balazs Bognar bemutatta a térségben 
megvalósult korábbi munkáikat. Egy No 
színházat, ahol a japán hagyományos és 
új építészeti megoldások együtt jelen-
nek meg. A földrengés után ezekben a 
szerkezetekben nem történt kár, csak 
egy csekély süllyedés. 1999-ben folyópar
ti vízi múzeumot építettek, amely a 
térség vízvilágát mutatja be. A tájba 
besüllyed a múzeum. Úgy tűnt, kevés 
kár érte. Közelebbről vizsgálva 40 cm 
talajsüllyedés érte az épületet, amely 
megroggyant.  Omoku régióban átme-
neti épületeket, szükségszállásokat, elő
regyártott lakópavilonokat tudtak építe
ni. Sajátos, méterszer méteres elemekből  
összefűzhető, „cipzáras” szerkezetet ter-
veztek  egy kiállításra, egy Tokió központ-
jában tartott kiállításra nagyobb makett 
is készült. Majd egy egyiptomi átmene-
ti szálló program keretében önellátó 
fűtésre rásegító napenergia-hasznosító-
val, áramtermelő generátorral, vízkezelő
vel, gyermekek részére kuckózó hellyel, 
szél és hő elleni vinyllapos védelemmel.

Kérdés, hogy elég-e átmeneti szállá-
sokat biztosítani? Az emlékezés és a ta-
nulságok hasznosítása is szükséges.  Egy 
múzeumot terveztünk a cunami áldo-
zatainak emlékére; 2011-ben kezdték 
építeni a törmelékek, roncsok hálóra 
rögzített hasznosításával, poliuretán 
habba ágyazással. Van pihenőtér, múze-
um, boltok, műhelyek, egy tér középen. 
A térség hajléktalanná vált mesterem-
bereinek műhelyévé is válna. Nem biz-
tos, hogy igazán hatékony program. (…)

Visszatérve az eredeti kérdéshez: mit 
tehetünk, ha itt a katasztrófa, milyen 
újabb megközelítés lehetséges?

A probléma egyik része, hogy a cu
nami után 106 400 ember veszítette el 
munkahelyét, 145 cég ment csődbe. 
Ennél komolyabb projektet el sem lehet 
képzelni. Egy kutatási munkát kezdtünk, 

A Tsunami Museum tervezett helye és elképzelt megjelenése

Fém kötőelemek alkalmazása nélkül épített térszerkezet
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A cég életében az első nagy megmé-
rettetés az 1992-es sevillai világkiállítás 
Magyar Pavilonja terveinek elkészítése, 
a kivitelezés szakmai felügyelete, szer-
vezése Spanyolországban és idehaza. 
Ezt követi a PPKE piliscsabai kampusának 
megvalósítása, melyben Makovecz Imre 
mellett a Triskell és a Kvadrum építész-
irodák vesznek részt. Turi Attila az ún. 
Egyetemi Klubot tervezi. A lehetőséget 
Makovecz adja, aki ezzel a főépület le-
zárását bízza rá.

A kilencvenes évek közepe kisebb 
épületek tervezésével telik, ekkor készül 
el a budakalászi Faluház, amely – a tele-
pülésen élő építész számára – több 
szempontból is fontos. A hosszadalmas, 
fordulatokban nem szűkölködő terve-
zési folyamat során talál rá arra a sajátos 
tervezési metódusra, amely meghatá-
rozza térszervezését, tömegformálását, 
anyaghasználatát. Itt építi meg első, 
sajátosan formált oszlopon nyugvó, el-
vékonyodó tetőtömegét, itt jelenik meg 
először a sajátos arcszerű oromfalas 
szerkesztés, a jól átlátható, áramló belső 
tér és itt használ először bontott téglát.

Ez az épülete teremtette meg a bizal-
mat, amely alapján 1996-ban elnyeri 
Budakalász főépítészi címét. Ez a meg-
bízatás számára a rendteremtésről és az 
építészeti alkotások minősége feletti 
őrködésről szólt. Ennek legfőbb eszköze 
a személyes példamutatás és kiállás, az 
építtetők segítése a személyes konzul-
tációkon és a tervtanácsi üléseken.

A Triskell Kft. tagja a Makona Egyesülés-
nek, amelynek óbudai irodaházában a 
cég jelenleg is működik. 1990 óta tagja 
a Kós Károly Egyesülésnek is, amely a 
szerves építészet legfontosabb hazai 
szervezete. E szervezet számos tevékeny
sége mellett folyóiratot ad ki Országépítő 
címmel, illetve működteti a Vándorisko-
lát, egy posztgraduális építészképzést. 
A Triskell Kft.-ben a kilencvenes évek 
közepétől legalább két tucat vándorépí-
tész fordult meg.

2001-ben a Felső-Tiszavidéki árvíz idején 
Turi Attila részt vesz az újjáépítésben, a 
Kós Károly Egyesülés ajánlati terveinek 

Perényi Tamás 
a BMGE Lakóépülettervezési Tanszékének 
vezetője 

Lehet-e 
pusztán csak szakmánk 
szemüvegén át nézni 
a megvalósult házakat?

Köszönöm a konferencia szervezőinek 
a felkérést, amely minden bizonnyal an
nak is szól, hogy a Műegyetem építész-
hallgatói a kolontári katasztrófa után egy 
tervgyűjteményt állítottak össze az el-
pusztult házak újjáépítésére. A tervek – 
Varga Tamás kollégám, oktatási dékán
helyettes javaslatára – egy egésznapos 
zárthelyi dolgozat keretében születtek, 
s jól mutatják azt az építészeti sokszínű-
séget, melyet a hallgatók vizionáltak az 
új házak számára kijelölt terület beépí-
téséhez. Varga Tamás kezdeményezése 
és a hallgatók munkája komoly gesztus 
volt, annak jelzése, hogy elkeseredettsé
günkre és tehetetlenségünkre a munka 
és a szolidaritás a legjobb gyógyír. A 
hallgatók egyébként nemcsak tervekkel 
jelentkeztek, hanem részt vettek az ár-
vizek utáni állapotfelmérésben, doku-
mentálásban.

A több mint háromszáz hallgatói terv
ből kiadvány készült, s bár a tervek nem 
a megvalósítás szándékával készültek, 
pontos lenyomatát adják a mai kor he-
terogén szemléletének. Ezzel szemben 
a megépült házak hasonló építészeti 
eszközökkel készültek, s bár több építész 
tervezte azokat, mégis egy jól leírható, 

egységes karaktert mutatnak. Talán ez 
az oka annak, hogy az új házak megoszt-
ják az építészeket, akik elismerik ugyan 
az újjáépítés sikerét, de egymással el-
lentmondó véleményeket hangoztat-
nak a házak építészeti megítélését ille-
tően. Erről szeretnék néhány mondatot 
mondani, eközben az előbb említett 
hallgatói tervek képeit láthatják.

Magyarországon az elmúlt években 
két nagy árvíz és egy ipari katasztrófa 
igényelt nagyméretű újjáépítést. Az 
újonnan felépített házak magas száma, 
nagy kiterjedésű területek revitalizációja 
különleges és egyben sikeres építésze-
ti folyamat volt, így joggal lehetett szá-
mítani izgalmas és többrétegű szakmai 
utóéletre, amely azonban meglepő 
módon elmaradt. Nem tartottak vitákat 
a tervezés menetéről, a megépült há-
zakról, nem született elemzés a kényszer 
szülte építészeti folyamatokról.

Az építészeti diskurzus elmaradása 
minden bizonnyal arra vezethető vissza, 
hogy az újjáépítéseknek közel sem 
legfontosabb mozzanata az építészet. 
Mindenekelőtt szolidaritásról kell beszél
nünk – nem véletlenül szólt Makovecz 
Imre is az Újratervezés című kiállítássorozat 
Bazilika-beli megnyitóján is a büszke-
ségről; arról, hogy vegyük észre: egy kis 
nemzet képes ilyen méretű összefogás-
ra, arról, hogy nálunk nagyobb és gazda
gabb országokban a katasztrófák után 
sok évvel is sátrakban laknak a károsultak.

A szolidaritás és összefogás mellett 
ugyanolyan fontos a végeredmény is: a 
sokat szenvedett családok rövid idő el-
teltével méltó, új otthont kaptak, az el-
pusztult házakéhoz képest minden 
esetben nagyobb komforttal, rendezett 
kerttel, közművekkel, környezettel.

Fontos volt beszélni arról a folyamatról 
is, amely elvezetett mindhárom esetben 
a sikerhez: az irányítás katonás rendjéről, 
a résztvevők áldozatos munkájáról, az 
adminisztráció, hivatali ügyintézés mini
mumra szorításáról, ami rendkívül gyors, 
de egyben magas szintű eredményt 
produkált. Beszéltünk a tapasztalt és a 
fiatal építészek, statikusok, kivitelezők, 
ügyintézők együttes munkájáról, ami-
ben már nemcsak a végeredmény volt 

Turi Attila • 1985-ben diplomázott a 
Budapesti Műszaki Egyetem Építészmér
nöki Karán. Egyetemi évei alatt került 
kapcsolatba Makovecz Imrével, akitől 
első építészeti feladatát – egy családi ház 
tervfeldolgozását és művezetését – kap-
ta. 1981-től négy éven át aktív résztvevő-
je a Visegrádi Tábornak, 1983-ban a váci 
komp Makovecz Imre tervezte épülete 
kivitelezésének. Az egyetemi évek alatt 
részt vett a Bercsényi 28-30 újság szer-
kesztésében.

Első önálló munkáját, egy nagykállói 
óvoda tervezését Makovecz Imrétől 
kapta. Ettől fogva folyamatosan mellet-
te tevékenykedett. 1985-ben Paks lakó-
kerületeinek revitalizációs terveit, három 
társával a szigetvári Vigadó környezeté-
nek beépítését dolgozta ki. 1987-től 
tagja a Makona tervező kisszövetkezet-
nek, majd 1990-ben közös céget alapít 
Csernyus Lőrinccel és Siklósi Józseffel 
Triskell Kft. néven.

Ami a fényképeken, híradásokban 
látszik, csak halvány visszfénye a való-
ságnak, a helyszínen érzékelhető elemi 
erőknek. Az azonos elvű, de különböző 
arcú házak harmonikus együttese mél-
tó példája annak a főépítészi munkának, 
melyet Makovecz Imre épp itt, a Bakony-
ban kezdett 30 évvel ezelőtt.

A beruházás utolsó fázisában a BMGE 
45 építész hallgatója a fővállalkozó Veszp
rémber Zrt., a TAEG Zrt., a Triskell Kft., a  
Magyar Máltai Szeretetszolgálat és a 
helyi Önkormányzat segítségével Deve-
cseren egy 40 méter hosszú pergola-
térképház-játszóteret, Kolontáron egy 
mászóvárat építettek, melyek avatása és 
megáldása július 16-án megtörtént.

A példátlan összefogással megvalósu
ló újjáépítés megmutatja, hogy ha kitar-
tunk egységes elvekre épülő elhatáro-
zásunk mellett, ha nem pillanatnyi diva-
tok alapján döntünk életterünk kialakí-
tásakor, milyen eredményre juthatunk. 

összeállításában és a hivatalos szervek-
kel való egyeztetésekben. Gulács főépí-
tészeként felügyeli a tervezést, engedé-
lyeztetést és a kivitelezést, a falu és a 
vidék építészeti karakterének védelme, 
a károsultak igényeinek kielégítése és a 
lehető legjobb kivitelezési minőség el-
érése érdekében.

2004-ben és 2005-ben, a Vándorisko-
la egyik vezetőjeként az Ecomusee 
d’Elsace felkérésére részt vesz két nyári 
építőtáborban. Az első évben megépí-
tettek egy, a vándorépítészek által saját 
belső tervpályázaton kiválasztott tervet, 
a Gubót, a következő évben pedig Ma
kovecz Imre egyik, eredetileg a meghi-
úsult budapesti expo területére terve-
zett tornyát. Az eredeti terven szereplő 
hét torony mindegyike megépült szerte 
Európában, utolsóként az elzászi.

2003-ben Ybl-díjat kap a szerves épí-
tészet széles skáláján végzett tervezői 
munkásságáért.

2011-ben a Kós Károly Egyesüléssel 
irányító építésze a vörösiszap sújtotta 
Devecser-Kolontár újjáépítésnek, mely 
során 110 lakóépület épül a károsultak-
nak. Az itteni és a budakalászi munkájá-
ért megkapja a 2011 Év Főépítésze díjat.

2004 óta oktat a Budapesti Műszaki 
Egyetem Építészmérnöki karán, a Lakó
épülettervezési tanszéken korrektorként. 
Ezzel párhuzamosan részt vesz a Szerves 
építészet című, háromféléves tantárgy 
oktatásában. E tantárgy célja a szerves 
építészet kezdetektől napjainkig tartó 
főbb irányzatainak bemutatása mellett 
a gyakorlati jártasság elsajátítása, amely 
az alkotásról, a gondolatok megvalósítá
sáról szól, inkább a folyamatok, tenden-
ciák felismeréséről, mint a száraz adatok 
megtanulásáról. A tantárgyhoz kapcso-
lódóan egy nyári építőtábor került meg
rendezésre, belső pályázaton kiválasztott 
hallgatói terv megvalósításával, amint 
látható Sárospatakon és Devecseren.

Kolontár, az új beépítés madártávlatból (Oroszvári Ádám felvétele)
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vannak, és nem lehetnek másképpen. Itt 
értjük meg azt a szerepet, amelyet a ha-
gyomány életünkben játszik. Aggódnánk, 
félnénk… és nem tudnánk létezni a társa-
dalom világában, ha azt nem a nagyfokú 
rend jellemezné, a szabályosságok tete-
mes száma, melyekhez alkalmazkodha-
tunk. Ezen szabályosságok puszta léte 
fontosabb, mint sajátos előnyeik vagy 
hátrányaik. Szükségünk van rájuk, s ezért 
tradíciókként hagyományozzuk át eze-
ket… A társadalmi élet igényli a hagyo-
mányt.”

Hoppál külön foglalkozott a lokalitás 
gondolatával, mely szerint a helyi kultú-
rák dolgozták ki a lakóhelyhez, s környe-
zethez való tartozás érzését, s az ebből 
fakadó hagyományok így jól elfogadha-
tók a közösség tagjai számára. Ezzel 
magyarázható az, hogy mi építészek 
vitázunk ugyan az újjáépített házak ka-
rakterén, a lakók, az új házak környeze-
tében élők egységesen elfogadják 
azokat.Hoppál végkövetkeztetése, hogy 

„a lokális hagyományokból felépülő nem-
zeti örökség csak akkor marad fenn, ha 
állandóan újrateremtjük. Vagyis a hagyo-
mány-alapú társadalom a helyi kulturális 
értékek megbecsülésére épül, a kisközös-
ségek belső kezdeményező erejére épít, s 
ezáltal újra meg újra feltölti a közösség 
alkotókedvét. A hagyományok ébrentar-
tása ily módon az önbecsülés, az egészsé-
ges lokális identitás forrása lesz, a tradíció 
ily módon összeköti a múltat és a jövőt.”

Az elhangzott idézetek nem az építé-
szetre vonatkoztak, de miközben leírtam 

őket, az új házak, utcák képeit láttam, s 
mindössze azt szerettem volna érzékel-
tetni, hogy igenis vannak jól definiálha-
tó fogalmaink, melyeket az építészetre 
is alkalmazhatunk, s melyek segítségével 
közös nyelvet tudnánk beszélni, mikor a 
legfontosabb kérdéseinkről vitázunk.

S végül Mircea Eliade-t, a XX. század 
neves vallástörténészét hoznám elő, aki 
nem is fogalompárban gondolkodik, 
nem azt méricskéli, hogy mi az ideális 
arány hagyomány és modernség ele-
gyében, hanem azt kutatja, mitől válik 
valami valóságossá. A hiteles választ ő 
(ő is) mindig az archaikus ember látás-
módjában találja meg: „… arra a tényre 
döbbenünk rá, hogy sem a külvilág tár-
gyainak, sem az emberi cselekvéseknek 
tulajdonképpen nincs önálló belső értékük. 
A tárgyaknak vagy cselekedeteknek csak 
akkor lesz értékük, és csak azáltal válnak 
valóságossá, ha így vagy úgy részt vesznek 
egy olyan valóságban, amely meg is ha-
ladja őket.”, azaz „egy tárgy vagy cselekvés 
csak akkor válik valóságossá, ha archetí-
pusát utánozza vagy ismétli. Valóságra 
tehát csak az ismétlés vagy utánzás révén 
lehet szert tenni; mindaz, aminek nincsen 
példaadó mintája, »értelmetlen«, hiányzik 
belőle a valóság.”

Én így látom az építészetet is: egy fo-
lyamatosan kihűlő, profanizálódó világ-
ban a hagyomány különösen fontos, sok 
esetben egyedüli eszközünk, de ön
magában mégis halott eszköz: csak a mi 
érzékenységünk, a mai korhoz fűződő 
viszonyunk termékenyítheti meg.

Perényi Tamás DLA • A BME Építészmér-
nöki Karán szerzett diplomát. Fél évtize-
den át a VÁTI tervezője, 1989-től oktat a 
BME Lakóépülettervezési Tanszékén, 
párhuzamosan magánirodák keretében 
irodaépületeket, társasházakat, szállodát, 
üzleteket tervez. DLA fokozatot szerez 
1999-ben. Számos hazai tervpályázat 
díjazottja. Belsőépítészeti, díszlettervezői, 
kiállításszervezői és építészeti szakírói 
tevékenysége is kiemelkedő. Tagja több 
szakmai szervezet vezetőségének, 2008-
tól az MTA Köztestületének, 2010-től az 
MTA Építészeti Tudományos Bizottságá-
nak. Díjai: Budapest Építészeti Nívódíja 
(oklevél) 2008; Média Építészeti díja 
2008; Pro Architectura díj 2010; Ybl-díj 2011.

Martin Gábor
a Veszprém Megyei Építész Kamara elnöke 

Martin Gábor rövid hozzászólás kereté-
ben boncolgatta a „megbélyegzettség” 
kérdését. Részletesen taglalta a helyi 
építészek szerepvállalását a felmérési 
munkákban, hiányolva  bevonásukat a 
tervezés és újjáépítés folyamatába.

A konferencia kezdetén hangzottak el a 
Kós Károly Egyesülés két igazgatója, 
Dévényi Sándor és Zsigmond László 
bevezető mondatai. Ezek olvashatók 
lesznek a konferencia teljes hanganya
gának feldolgozása után az Egyesülés 
honlapján.

lényeges, hanem a közös munka hevü-
lete, a jó célért való együttdolgozás 
öröme. És tudtunk az új házakba beköl-
tözők öröméről, arról, hogy egy éves 
pokoljárásuk végén nehezen hitték el, 
hogy megkapják új házuk kulcsait.

Lehet-e ilyen kontextusban az építé-
szetet előtérbe helyezni? Lehet-e a meg
valósult házakat pusztán csak szakmánk 
szemüvegén át nézni, és megpróbálni 
velük kapcsolatban építészeti kritikát 
megfogalmazni?

A mai magyar közbeszéd alkalmatlan 
erre, csak jóban és rosszban gondolko-
dunk, valós szakmai vita – különösen 
ilyen lelkileg megrázó, mégis felemelő 
kérdésben – aligha alakulhat ki.

Mindennek ellenére úgy vélem, mi 
építészek most példát mutathatunk: 
éppen a három újjáépítés sikere adhat 
muníciót ahhoz, hogy elfogultság nél-
kül beszéljünk az újjáépített területekről, 
a házakról, hagyományról, modernitás-
ról. Éppen ez a siker adhat erőt ahhoz, 
hogy megmutassuk: különböző szemlé
letű emberek nem külön-külön fogal-
mazzák meg véleményüket, hanem 
egymás felé fordulva, egymásra figyelve.

Amint azonban vesszük a bátorságot 
az újjáépítések építészeti értékelésére, 
ugyanakkor érezzük is ennek korlátait: 
nem lehet önmagában vita tárgya, hogy 
az elpusztultat építsük-e újjá, vagy a je-
lenkor eszközeit alkalmazzuk, értelmet-
lennek tűnik a diskurzus arról, lehet-e 
vakolatdíszeket alkalmazni a XXI. század-
ban, vagy sem, kilátástalanok a párbe-
szédek arról, hogy a száz évvel ezelőtti 
telekhasználatot élesszük-e fel, a hozzá 
tartozó életmóddal, vagy a mait ve-
gyük-e alapul?

Minden rárakódott rétegtől mente-
sen az építészetről szeretnénk beszélni, 
de látnunk kell, hogy ez mégsem építé-
szeti kérdés, vagy nem elsősorban az: a 
tradícióról és a modernségről alkotott 
fogalmainkat kell definiálni, tisztázni azt, 
hogy a tradíció nem azonos a maradi-
sággal, de nem is minden eleme érték 
számunkra, s hogy a modernség nem 
mindig hoz pozitív eredményt, de csak 
az az alkotás lehet hiteles, amely korának 
szelleméből fakad.

A hagyomány és modernség kettő-
sége persze nem építészeti fogalompár: 
a néprajz, az antropológia, a nyelvészet, 
vallástörténet és egyéb tudományágak 
belső vitáiban folyamatosan előkerül ez 
a dichotómia, s ez számunkra nagy előny. 
Nem kell ragaszkodnunk saját, építésze-
ti fogalmainkhoz, nem homlokzatokról, 
szimmetriáról, anyaghasználatról, dí-
szekről kell sokszor kicsinyes vitákat 
folytatnunk, hanem lehetőségünk van 
tisztázni viszonyunkat a tradícióhoz, ill. a 
mai kor eszközeihez.

Tanulságos lehet számunkra, hogy az 
említett viták mindegyike a hagyomány 
és modernség eleven kapcsolatát kere-
si és állítja a középpontba. E viták egyik 
gyakran hivatkozott tanulmánya Ed-
ward Shilsnek a témáról írt könyve, mely 
bő harminc évvel ezelőtt jelent meg, de 
megállapításai ma is eligazodási pont-
ként szolgálnak. Shils szerint „tévedésnek 
tűnik azt állítani, hogy valamit jobb lenne 
megőrizni a jelenlegi vagy közelmúltbeli 
állapotában. Ha egy jelenség egyszer a 
figyelem középpontjába kerül, a közfelfo-
gás szerint meg kell változtatni vagy vala-
mi jobbal helyettesíteni azt. A közönyösség 
a legenyhébb vád, amivel valakit akkor 
illetnek, ha azt állítja, hogy az örökül ka-
pott dolgokat meg kell hagyni olyannak 
amilyenek, s hogy nem kell feltétlenül 
megreformálni őket.” Majd később így 
folytatja: „Szinte minden nyugati társada-
lomban a művelt és felvilágosult emberek 
egyre növekvő hányada már hosszú idő 
óta úgy gondolja, hogy a társadalomban 
uralkodó eszméket, gyakorlatokat és in-
tézményeket meg kell változtatni, le kell 
cserélni vagy meg kell szüntetni, újakkal – 
és feltétlenül jobbakkal – helyettesítve őket. 
A meglévő, s különösen az öröklött eleme-
ket tarthatatlannak tekintik, melyeket 
mindenképpen meg kell változtatni.”

Shils idézi Max Webert is, aki szerint 
kétféle társadalomról beszélhetünk: az 
egyik a hagyományok béklyóiban él, a 
másikban az emberi cselekvéseket racio
nális elbírálás alapján döntik el, optimá-
lis érdekegyeztetésre törekedve. Weber 
szerint „a korábbi korokban a gazdasági 
racionalizmus mértéke változó volt. Kez
detben volt a hagyománytisztelet: ra-

gaszkodás az ősi dolgokhoz, öröklött 
szokások átvétele és továbbadása az 
újabb koroknak, annak ellenére, hogy 
ezek a szokások eredeti jelentésüket 
elvesztették már.” Weber nézetéből az 
a következtetés vonható le, hogy a mo
dern társadalom a hagyománynélküli-
ség felé halad, s a cselekvés legfőbb 
mozgatórugója az ész által támogatott 
érdek lesz, s a hagyomány csak mint 
eme újfajta típusú társadalomba bele 
nem illő csökevény marad fenn.

Shils szerint: „a hagyomány nem képes 
önállóan újratermelődni vagy újra kelet-
kezni. Csak élő, érző, vágyakozó emberek 
képesek bevezetni, újra bevezetni és mó-
dosítani. A hagyomány fejlődése azzal 
magyarázható, hogy tulajdonosai valami 
igazabbat, jobbat és megfelelőbbet sze-
retnének létrehozni. De egy hagyomány 
el is értéktelenedhet: elveszíti követőit, mi-
vel tulajdonosai többé nem jelenítik meg; 
vagy azok, akik egyszer átvették, újra be-
vezették és kibővítették, később más visel-
kedési formát választottak; vagy az új 
generáció, akiknek átadták, más – hagyo-
mányos vagy újabb – eszméket elfogad-
hatóbbnak tartanak a saját mércéik sze-
rint.”

A néhány évvel ezelőtti – éppen erre 
a témára szerveződött – szegedi konfe-
rencia résztvevőinek sem a kiállás vagy 
állásfoglalás volt fontos a tradíciót és 
modernséget illetően.

Hoppál Mihály néprajztudós – a kon-
ferencia egyik előadója – szerint a hiede
lem, mint a hagyomány egyik alapele-
me kiirthatatlan az emberi és közösségi 
tudatból, de amire mint társadalmi je-
lenségre építeni lehet. Olyan elgondo-
lásokat, újításokat lehet a tradíciókra 
alapozni, mely éppen a modernizációt 
teszi majd lehetővé. Úgy véli, hogy a 
technikai fejlődés sok esetben könnyeb-
bé tette az emberek életét, de a hagyo-
mányok széttöredezése, eltűnése ato-
mizálta a helyi közösségeket és erkölcsi 
elbizonytalanodást hozott. Hoppál a 
múlt század másik nagy gondolkodóját, 
Poppert idézi: „Az, amit társadalmi élet-
nek nevezünk, csak akkor állhat fenn, ha 
tudhatjuk, és ha bízhatunk abban, hogy 
vannak dolgok és események, amelyek így 
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Góborfalva körtemploma
Németh Zsolt

A mai Burgenland területén, Város
szalónaktól (Stadtschlaining) északra, 
a Tauchen-patak völgyében található 
Góborfalva (Goberling). A hegyoldal-
ban található temetőjében magasodik 
a hajdani Felsőőrség egyik legrégebbi 
egyháza (1. kép). Az épület jelenleg az 
evangélikus gyülekezet tulajdona, akik 
1957-ben vásárolták meg, tataroztatták, 
és hozzáépítették a jelenlegi tornyot. 
Korábban a római katolikus egyház 
birtokolta a hajdan Szent Erzsébet 
patrocíniuma alatt álló, Árpád-korinak 
mondott templomot. Mivel Árpád-há
zi Szent Erzsébetet 1235-ben avatták 
szentté, így a régész-művészettörté-
nész kutatógárda néhány évtizeddel 
ez utánra, a XIV. század elejére datálja 
a templom építését (Dehio, 108. o.).

Több jel is mutatja azonban, hogy ez 
nem az ott álló első szakrális épület 
kora. A szentély falvastagsága 103 cm, 
míg a hajóé csupán 93 cm. Mivel a 
magasabb hajófalaknak lényegesen 
nagyobb súlyt kell tartaniuk, mint az 
alacsonyabb szentélyéinek, pusztán 
ez a tény valószínűtlenné teszi az egy-
korú készülést.

A szentély külső köre 180 foknál na-
gyobb középponti szöghöz tartozó 
ívet rajzol ki, melyhez közelítőleg su-
gárirányban, azaz egymással viszony-
lag nagy szöget bezárva csatlakozik a 
keleti hajófal északi, illetve déli szeg-
mense (1. ábra). Egyetértve Gondos 
Bélával, a Kárpát-medencei templo-
mok avatott kutatójával, úgy vélem, 
hogy itt eredetileg rotunda állt, mely-
nek a jelenlegi szentély falai képezték 
a keleti felét (2. kép).

A templom XIV. század elejinek mon
dott építési ideje valójában az első je-

lentős átalakításé: ekkor bontották el 
az eredeti körtemplom nyugati felét, 
és építettek hozzá hosszúházat, létre-
hozva egy a maga korában tipikus, 
félköríves szentélyzáródású, egyhajós 
épületet, mely – szemben az eredeti 
körtemplommal – megfelelt a római 
rítusú liturgia igényeinek, a „frontális 
oktatást” használó szertartásrendnek. 
Átalakítást valószínűsít az is, hogy – 
szemben a Felsőőrség és az Őrség 
kortárs, bizonyosan egy fázisban épült 
késő Árpád-kori templomaival, mint 
például Felsőlövő (Oberschützen) 
vagy Domonkosfa, Hegyhátszentja-
kab és Nagyrákos – a szélesebb és 
magasabb hajót az alacsonyabb és 
keskenyebb szentéllyel összekötő egy
ség, a diadalív építészetileg nem jelzett. 
A művészettörténet eddig nem ismert 
körtemplomot a Felsőőrségben, így 
felismerésünk lényeges új elemmel 
bővíti a térség szakrális építészetéről 
fennálló képet.

A szentély a XIV. században, vélhető-
en kevéssel a bővítés után kifestést 
kapott. (A diadalív jelzése így festésze-
ti eszközökkel oldódott meg.) A 410 cm 
magas kupolába Maiestas Domini-áb
rázolás került: csillagos háttér előtt a 
négy evangélista asztrológiai jelképé-
vel körülvett, megdicsőült Krisztus 
trónol, akitől jobbra Keresztelő Szent 
János térdel (3. kép). Az ablakok vona-
lában a tizenkét apostol képmását 
mintázhatta meg az ismeretlen mester, 
közülük azonban már csak négy ma-
radt meg. A déli ablaktól a hajó irányá-
ba glóriás nemesúr és kísérője látható.

Ha nem hagyjuk, hogy a gyönyörű 
freskók elvonják a figyelmünket, akkor 
észrevehetjük, hogy az 58 cm magas, 

14 cm széles szentélyablakok különbö-
ző magasságban helyezkednek el: az 
északkeleti van a legmagasabban, az 
alja 172 cm-re van a járószinttől, míg a 
keleti és a déli alja rendre 159, illetve 147 
cm-re. Az alapos szemrevételezés azt 
is felfedi, hogy az ablakok legszűkebb 
része nem egyforma mélységben van 
a falban: az északkeletié 51 cm-re, a 
keletié 60 cm-re, a délié 66 cm-re (a 
cikkben közölt méretadatok a szerző 
mérései). Figyelembe véve, hogy a 
rézsűk alakja, lejtése sem teljesen egy
forma, egyértelmű, hogy az ablakok 
és rézsűik a fény járásához pontosan 
beállított eszközöknek tekinthetők.

Ezt megerősíti az ablakok tájolása is. 
Góborfalva dombos vidéken fekszik, 
különböző irányokban lényegesen el
térő a látóhatár magassága a vízszin-
teshez képest. Az északkeleti és a ke-
leti ablak éppen olyan irányokba tekint, 
ahol a horizont a táj adottságaihoz 
képest a lehető legkevesebbel emel-
kedik a vízszintes fölé. Ez egyértelmű-
vé teszi, hogy ezek az ablakok megha-
tározott időpontokban történő nap-

kelte irányára vannak tájolva. A déli 
ablak már magasan járó Nap fényét 
fogadja minden évszakban, így irányá-
nak beállítását (az északkeleti ablakhoz 
képesti közelítő szimmetrián kívül) 
más szempontok vezérelték.

Az 1. ábra feltünteti az eredeti kerek-
templom rekonstruált alaprajzát is. A 
hiányzó falszakaszra a meglévő szen-
télyellipszisből következtettem. Az 
ajtaja minden bizonnyal nyugatról 
nyílott, hiszen középkori templomaink 
bejárata vagy délen, vagy nyugaton 
helyezkedett el, és délen itt nincs nyo-
ma bejáratnak. Az épület kistengelye 
ma is jól mérhető: 490 cm. A nagyten-
gely kb. 540 cm hosszú lehetett. Ebből 
az a2-b2=c2 képlet alapján, ahol a és b 
rendre az ellipszis nagy-, illetve kisten-
gelye, a c fókusztávolság kiszámítható: 
113 cm. A fókuszpontokat jelöltem a 
rajzon. Ezek megjelenítése nem öncé-
lú: az északkeleti, illetve a déli ablakon 
történő fénybeesések határszögei 
éppen a két gyújtópontot jelölik ki a 
főtengelyen. A fókuszok ilyenformán 
történő kijelölésének szándékát egyér-

telműsíti, hogy e két ablak nem tü
körszimmetrikusan helyezkedik el a 
nagytengelyre, és más mélységben 
helyezkednek el a falban. Mindez ön-
magában kétségtelenné teszi, hogy a 
jelenlegi szentély eredetileg rotundá
nak épült.

A kerektemplom nagytengelyének 
a földrajzi északi iránnyal bezárt szögét 
(azimutját) 119 foknak mértem. Ennek 
alapján kalibráltam az alaprajzot, és 
megállapítottam azokat az azimut-tar
tományokat, amelyeken keresztül az 
ablakokon át fény eshet be a szentély 
belsejébe: 29-66 fok az északkeleti, 
100-140 fok a keleti, és 168-206 fok a déli 
ablakra.

A rotunda fényjárásának rekonstruá
lása hosszú és nehéz feladat lesz, 
ugyanis a közvetlen megfigyelés lehe-
tőségei erősen korlátozottak, mert az 
egyházközség fákat ültetett a szentély 
közelébe, amelyek megakadályozzák, 
hogy a látóhatár közelében járó Nap 
fénye bejuthasson az épületbe, és az 
ablakokba is színes üveg került. (A hajó 
nagyméretű újkori ablakában, mely a 
fényjárás szempontjából érdektelen, 
átlátszó üveg van…) A fényjárás elvi-
leg számítható lenne, ezt azonban a 
terep egyenetlensége erősen megne-
hezíti. Nyári napfordulókor a település 
földrajzi szélességén (47° 21’ 41”) a Nap 
vízszintes látóhatáron 52,85 fokos azi
muton kel, a dimbes-dombos terep 
miatt Góborfalván csak nagyobb azi
muton tud előbukkanni. Előzetes szá
mításaim szerint a tényleges kelés 
iránya 65 fok körül van, tehát az észak-
keleti ablak rézsűi által kijelölt egyik 
irány a nyári napfordulóé lehet.

A keleti ablak rézsűi a napéjegyenlő-
ségi, illetve a téli napfordulós napkelte 
irányait jelezhetik az adott terepviszo-
nyok között, jóval nagyobb azimutok
nál, mint vízszintes látóhatár esetében. 
Ezt a feltételezést a szóban forgó irá-
nyokban a terepmagasság megméré-
se után számításokkal igazolni lehet, 
és további fényjelenségek is kiszámít-
hatóvá válnak.

A góborfalvi templom szentélye más, 
nem a fényjáráshoz kötődő érdekes 

1. kép • A góborfalvi templom délnyugatról. 
(A cikk képeit a szerző készítette.)

2. kép • A templom szentélye délről.

3. kép • A szentély. A három ablak jól láthatóan különböző magasságban helyezkedik el.
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jelenségeket is produkál. Ha valaki a 
keleti gyújtópont közelében (az oltár 
mögött) helyezkedik el a tengelyben 
vagy annak közelében, és egy másik 
személy a jelenlegi hajó tengelyében 
közeledik a szentély középpontja felé, 
akkor az előbbi egyre tisztábban fogja 
hallani az utóbbi hangját, viszont, ha 
behunyja a szemét, teljesen elveszti 
azt a képességét, hogy meg tudja 
mondani, milyen irányból érkezik a 
hang: mintha fejhallgató lenne a fején. 
A tapasztalás akkor válik a legintenzí-
vebbé, amikor a hangot adó a nyuga-
ti fókuszhoz ér, ha viszont továbbhalad 
a középpont felé, akkor néhány deci-
méter megtétele után megszűnik az 
effektus. A keleti fókuszban álló sze-
mély behunyt szemmel megfelelően 
ráhangoló – például gregorián vagy 
hasonló – éneket hallgatva, látása és 
hallásbeli irányérzékelése „béklyóitól” 
megszabadulva gyorsan más tudatál-
lapotba, révületbe juthat. Amíg állt az 
eredeti kerektemplom, a nyugati gyúj
tópont is értelemszerűen hasonló tu-
lajdonságokkal rendelkezett: a hang-
kibocsátónak a keleti fókuszban vagy 
attól keletebbre kellett elhelyezkednie. 
Ha mindkét gyújtópontban állt valaki, 
és a középpont felé fordulva énekelt, 
akkor kölcsönösen segíthették egy-
mást nem hétköznapi tudatállapot 
elérésében. (Számos alternatív gyógyí-
tó szívesen alkalmaz különféle hang-
terápiákat, hogy pácienseiket, kimoz-
dítva őket megszokott tudatállapotuk-
ból, könnyebben szabadítsák meg 
káros tudati beidegződéseiktől.)

Az épület átalakításával és bővítésé-
vel a szentély középpontja is kiemelt 
fontosságú hellyé vált hangtani szem-
pontból. Ha ott állva valaki a keleti 
ablak felé fordulva beszél, akkor annak 
szavát a hajóban helyet foglalók sokkal 
jobban hallják, mintha közvetlenül 
feléjük fordulna. A jelenséget a temp-
lomot használó evangélikus gyüleke-
zet is észrevette. Az oltárt a középpont 
és a keleti fókusz közé helyezték, így a 
fölé hajló, a Bibliából felolvasó lelkész 
szavait tisztán értik a hajóban lévők, 
akkor is, ha halkan beszél.

1. ábra • A góborfalvi templom alaprajza 
(Dehio, 108. o. nyomán), a szerző módosításai
val és az eredeti rotunda rekonstrukciójával. 
Az ellipszis fókuszai a nagytengely és az 
északkeleti, illetve a déli résablakon belépni 
képes fény határhelyzeteinek irányára illesz-
tett egyenesek metszéspontjaival azonosak. 
A középkori falakat vörös, az új- és legújabb 
kori változtatásokat sárga szín jelzi. A nyíl a 
földrajzi észak irányát mutatja.

A góborfalvi rotunda ékes bizonysá-
ga annak, hogy kora középkori temp-
lomaink működésében kiemelt szere-
pet játszott a fény és a hang. Tájolásuk 
gondosan megtervezett volt, ügyelve 
arra, hogy a Nap éves járásának ki-
emelt időpontjait, illetve fontos ünne-
pek dátumát jelezni tudja a fény. Né-
hány templom esetében alternatív 
kutatók már megtették az első lépése-
ket a fényjárás tisztázása érdekében (pl. 
Pap 12-14. o., Vécsey 66-67. o., Németh 
2010b, 214-225. o.), azonban a tájolások 
és a földi mágneses tér esetleges kap-
csolata is alapos vizsgálatokat érdemel
ne. Eredeti állapotukban lévő templo-
mok – közülük is főleg a kerekek – sora 
mutat különleges hangjelenségeket, 
melyek kutatása szintén még várat 
magára. Hangokkal gyógyítani lehet 

– ha tibeti hangtálak esetében ez elfo-
gadott, akkor Kárpát-medencei szakrá
lis épületek esetében is azzá kell válnia.

Művészettörténészeink és műem
lékvédelmiseink a fényjárás és a han
gok szerepének mellőzésével hamis 

képet festenek maguk és a közvéle-
mény számára kora középkori templo
maink valódi szerepéről és működésé-
ről. Szimptomatikus, hogy az egyházak 
papjait-lelkészeit sok helyen – feleke-
zettől függetlenül – zavarja a szenté-
lyekbe sütő napfény, ami ellen temp
lomaik köré magasra növő fák ülteté-
sével, színes üvegablakokkal vagy ha
talmas, a keleti ablakot teljesen elfedő 
oltárépítménnyel védekeznek (utób-
biakkal már az ellenreformáció kora 
óta), holott eleik a tervezés és az építés 
során hatalmas szellemi és fizikai erőfe
szítéseket tettek annak érdekében, 
hogy a Nap sugarai megfelelő időpon-
tokban célzottan bejussanak a szent 
térbe. E cikksorozat, és benne jelen írás 
a különösen izgalmas góborfalvi ro
tundáról a szerző reményei szerint 
hozzájárul ahhoz, hogy a kora közép-
kori szakrális épületeinkről alkotott 
egyoldalú felfogás mielőbb és gyöke-
resen megváltozzon, és árnyaltabb 
kép alakuljon ki működésükről.

•

Köszönetemet fejezem ki Gondos Béla 
kutatónak, hogy felhívta a figyelme-
met a góborfalvi templomra, Simon 
Attila fotográfusnak a kerektemplom 
alaprajzának rekonstrukciójában nyúj-
tott számítógépes segítségéért, és fe-
leségemnek, Ibolyának a helyszínen 
végzett mérésekben való közreműkö-
déséért.
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Bár nem tudtam, mi vár rám 22 évvel ezelőtt, amikor jelentkeztem a vándoriskolába, de egy dolgot már biztosan tud-
tam: nagyon érdekelt, vajon mi rejlik az Építészetben. Hol van az a keskeny sáv, az az örök forrás, ahol a forma, a szabad-
ság, az élet és a tiszta szellem eggyéválik? Nagyon keveset tudok magáról. Tapasztalatom azt mutatja, hogy sose vála-
szolt feltett kérdéseimre, hanem inkább új kérdéseket tett fel nekem. Mindig súlyos és aktuális témákat adott elő, ahol 
egy gondolatmeneten haladva végig kitartott a legnagyobb belső fegyelemmel egy elkötelezett szellemiség mellett. 
Így lassan bevezette az embert egy másik világba: a szellemi világ felé. Sokszor elakadtam, igazán ritkán azonnal meg-
értettem, néha csak egy vékony sejtés villant bennem ezeken az előadásokon. De előadásról előadásra, észrevétlenül 
megteremtette az alapfeltételeket egy új gondolkodás megszületéséhez. Erre szolgáltak az összejövetelek Gálosfán, 
Lajosmizsén, a Szabad Oktatási Fórumon, a budapesti Pázmány Péter Katolikus Egyetem továbbképzésén, később a 
Szabad Gondolatok Házában és sok más helyen. Hogyan és miből lettem én, hogyan képes az én a szellemben megszü-
letni, majd megnövekedni, később meghalni, és feltámadni az örök jelenlétben? Egyáltalán lehetséges ez? Innen nézve 
lehetetlen, mint akkor lehetetlen volt itt maradnom Magyarországon, de a szellemi világból nézve, ezekkel a magától 
kapott támaszpontokkal viszont most azt gondolom, hogy ez volt az egyetlen lehetséges út. Mindezért hálás vagyok 
magának, és mindkét útitársának, akik végigkísérték utamat.
Isten éltesse sokáig!

Grekofski Nathalie

Kálmán István 75 éves
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Szarvas, Evangélikus Ótemetői Ravatalozó
Tervező: Kuli László

A 2009-  és 2011 között megépült rava-
talozó tervezésére meghívásos tervpá-
lyázat alapján a szarvasi képviselőtestü-
let és az Evangélikus Presbiteriánum 
véleményezése alapján kaptam megbí-
zást. Az új ravatalozó helyének, a műem-
léki védettségű Ótemető területén álló, 
a 60-as években épült halottasház  
lapostetős épülete melletti területet je
lölték ki. A helyszín a hatalmas területen 
fekvő temető központi zónája, amely 
körül a XVIII. századtól kezdődően talál-
hatók sírok; itt alakultak ki összefüggő 
sírkertek és itt kapott helyet a Kegyeleti 
Emlékpark. A főbejárattól induló fasor 
vezet a halottasházhoz épült vasbeton, 
toronyszerű háromnyílásos  pengefalig. 
E pengefalak a szóbeszéd szerint a szent-
háromságot jelképezik. 

A felvezető fasor tengelyébe épült 
harangláb jelzi a funkciót és kitakarja a 
mohásodó beton pengefalat, melyet az 
eredeti szándék tiszteletben tartása 
miatt nem bontottuk el, de kissé háttér-
be szorítottuk. Terveink szerint a penge-

fal nyílásaiba fém szélcsengők kerülnek, 
melyek halk, angyali csilingelésbe bur-
kolják a szertartáshely környékét. A lé-
lekharangot – a hagyomány szerint – 
közadakozásból szerzi be a közösség.

A lapostetős halottasházat – amelynek 
egyes részei illemhelyként hasznosul-
nak – délkeleti és délnyugati irányból 
kitakarják az új ravatalozó és a szárnysze-
rűen  oldalirányban épülő urnafalak. A 
45 fokban elforduló, észak-dél tengelyű 
ravatalozó egy zárt és egy fedett-nyitott 
szertartáshely összenyitásával használ-
ható. A belső ravatalozótér így a kopor-
sótól távolodva fokozatosan nyílik meg, 
rálátással a temetőre. Az ablaktalan 
belső térben a lelki elmélyüléshez szük-
séges hangulatot segíti a koporsó mö-
götti fülkébe fentről beengedett fény. 
Ebben a falfülkében helyezhetik el  a 
közvetlen hozzátartozók koszorúit. 

Tömegformálásban és anyaghaszná-
latban a népi és pásztorépítészet fordu-
latait, elemeit próbáltam újraértelmezni 
az épületen, kifejezni  a paradox létérzést, 

melyet Hamvas Béla az Alföld 
géniuszának nevezett: „Nincs 
kevésbé szabad hely, mint ez a 
sztyeppe, nincs kevesebb szabad-
ság, mint ezen az óceánon és 
nincs sehol nagyobb szomjúság 
arra, hogy szabad legyen. Néha 
az égbolt úgy a földre nehezedik, 
hogy azt szétnyomja, a föld úgy 
az égre nehezedik, hogy azt lela-
pítja […] Ez a kettős nyomás, ami 
az óceánon nincs. Ott az ember 
kettős végtelenségben él, itt két
szeresen bezárva.”

A meszelt falak, a téglapadló 
a tetőszerkezeten és a kapun 
alkalmazott fa a szarvasi építé-
szeti hagyományok gazdag 
tárházából idéz. A szertartástér 
nagykapuja széttolható az ol-
dalfalakra; becsukott állapot-
ban hagyományosan zárt szar-
vasi fakaput idéz. A ravatalozó 
tengelyében futó tetőgerinc 
alatt a fa kötőgerendákra rakott 
tetőszerkezet hajószerű formát 
idéz, és a fedett előtér fölött 
derékszögben megtörő desz-
kaoromzatban ér véget. Itt négy 
faragott végű oszlop tör az ég 
felé. 
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