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A fenti témakdrben 1990. 4prilis 16—
19. kdz5t nemzetkdzi munkaériekezletet
rendeztek a bécsi NépfGiskoldn. A részt-
vevOk — kozgazddszok, menedzserck,
gazdasdgi és politikai teriileten dolgozé
szakemberek — Ausztridb6l, Csechszlo-
vékidbél, Hollandidbdl, Magyarorszdg-
r6l, az NDK-b6l, azNSZK-b6l, Rom4ni4-
b6l és Svijcbol érkeztek. A tandcskozast
dr. Christoph Strawe (NSZK) és Udo
Hermmannstorfer (Svéjc) hividk Ossze és
vezették; kbzéppontjdban a kzelmiiltban
Ko6zép- és Kelet-Eurépdban végbement
radikdlis véltozdsok €és az ezek nyomdn
Iétrejott dj eurdpai helyzet 4llt. Uj tdrsa-
dalmi-gazdaségi struktirdk folépitésére
els@sorban Kelet-Kozép-Eurdpdban ny{-
lik lehet@ség — bér egyre nagyobb a ve-
sz€ly, hogy ezek az orszdgok engednek a
latsz6lagos kényszermnek, miszerintanyu-
gati orszdgok szocidlis forméihoz kellene
igazodniuk. Ezt a keletrdl jott részivevok
szdmos aktudlis példdval tdmasztottdk al4
(a valuta drfolyamok kérdésétdl a fold
tulajdonjogdnak kérdéséig), szdmukra
fontos tapasztalatot jelentett olyan embe-
rekkel taldlkozni, akik nem az uralkodé
nyugati nézeteket valljik, hanem a gaz-
das4gi gyakorlatban és tudom4nyos mun-
kédssdgukban is a keleten és nyugaton
egyardnt sziikkséges megijulds érdekében
Iépnek fol; akik meggySzSen tudtdk dbré-
zolni, hogy nyugalon is siirget§ sziikség
van a struktirdk 4talakitdsara, jéllehet a
gazdasdgi j6léL és a stabilitds illdzidjaotta
cselekvés sziikségességét egyel6re elfe-
di.

Mellékletiinkben kozdljiik a Férum
résztvevlinek dtadott FELHIVAST, ami
azokat a kezdeményezéseket foglalja
Ossze, melyek egyben a taldlkozé megbe-
széléseinek targyat képeziék. A felhivis
megfogalmazoi olyan személyek aldiri-
sdra szdmftanak, akik a felhfvdsban fog-
laltakal tdmogatj4k.

Koronis kirdlyfej Gertrid kirdlyné pilisszentkereszu siremlékérdl
(lasd Gerevich Liszlé cikkér),

N¢hany évszdzadaatoriénelmet—l1atszélag—atoriénelem , helyes”
alakuldsdra vonatkozé elképzelések mozgatjik. Azemberck mindennapi
¢letiiket a r6vid tdvid sikerprogramokba igyekszenck beleilleszteni,
ekézben sorsuk — az 4llaldnos érdekl6dés korén messze tilnyild
torténés része — kihullik sajét keziikbgl.

Kézleményeinkkel szeretnénk hozzdjdrulni ahhoz, hegy az
orszdgépités mindennapi mive a tdrténelem igazi ritmusdhoz igazod-
jék. A szerkesztésben a legfontosabbnak azt tartjuk, hogy a valé vilag
igazi eseményeir6l tuddsitsunk €s ezzel eleve 4tlépjiik a szakmai,
tdrsadalmi €s nemzeti hatdrokat.

Gerle Jinos
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Pap Gabor

A Pilis-szindroma

Szindréma, tinetcsoport: két, hdrom vagy t6bb
(jelenleg) nem Gsszekapcsolhatd tiinetbdl vagy jelbdl
4116, rendszerint kéros ecgyiittes. A Sz-t édltaldban
egymdstol tdvol es6 okok idézik el6, de lehetnek egy-
séges kéroktand tiinetegyiittesek is (amelyeknél a
tiineteket kivdlté cgységes okot még tisztdzni nem
sikeriilt)...

(Egészségiigyi ABC)

» Tudomdny" -torténeti eldzmények

Amig a jelenkori hazai tudoményossdg hivatalositott
f6vonulatdban rendszeresen Gsszekeverik az igazsdgot a
bizonyithatésdggal, a tudést a jélinformalisiggal, addig
egy olyan vizsgdlédas-, illetve kovetkeztetés-sor, ami-
lyennel az Olvasé az aldbbiakban taldlkozni fog, semmi-
képpen sem tarthat igényt a tudomanyos jelz6re, hacsak
nem tessziik mindjért idéz@jelbe a ,tudomdny” sz6t az
adott gsszefiiggésben.

Hogy aPilis-kérdéskoresetében val6ban szindrémdrol,
divatos kifejezéssel élve ,,probléma-gubancrél” van sz6,
azt hadd szemléltessiik egyetlen révid idézeten. SzerzGje
ateriilet régészeti kutat4sainak hosszi ideig legmagasabb
szintd irdnyftja (az MTA Régészeti Kutat6csoportjinak
egykori igazgat6ja), cgyben gyakorl6 dsat6-régész: Ge-
revich Ldszlo.

»Eurépa egyik leghatalmasabb folyama a Nyugatrél
Keletre tarté, majd Magyarorszdg kozepe tdjdin délre
fordulé Duna, a rémai birodalomnak a Rajna mellett a
legerGsebb limese. A kozépkor két kdzpontjanak, Bizdnc-
nak €s a német-rémai csdszérségnak legegyenescbb it-
vonala. Eszaki mellékfolyéi itt, a nagy kanyar el6tt tor-
kollanak belé, az észak fel€é vezel§ Osszekottetést is
megteremtve. A Duna-kanyar kiilonbdz6 terményd tdjak
fékusza hatalmas kirdlyi erdGvel. A folyam 90°-os ké-
nyara miatt a vizi €s szdraz{oldi (1 valldsdra, drudtrako-
désra, esetleg hosszabb szélldshelyre volt sziikség —
piacok vdrosi kifejlddésére minden el6feltétel, alkalom
megnyilott. Nem véletlen tehét, hogy a magyar politika,
gazdasig, stratégia ¢s kuluira els6 kdzpontjai is itt ala-
kultak ki.

Ezck az el6zményck megmagyardzzék, hogy miért
Olelik koriil az orszdg fGvdrosai, Esztergom, Fehérvir,
Obuda; a vaddszatra igen alkalmas, az iparra nélkiiloz-
hetetlen pilisi kirdlyi erdfket, melyek mélyén fekiidt a
pilisi kirdlyi kolostor. Miért esik az erd6 kozelebbi és
tdvolabbi vonzdsdba a XI. szdzadban alapftott plisptksé-
gek, egyhdzi intézmények nagyobbik része. A kozeli
egyhézi centrumokat elsdsorban Esztergom kisugdrzdsa-
képpenmdrigenkordnlétrehozzak.” (Gerevich 1987. 3. 0.)

A mag-héj paradoxonrdl van sz6, természetesen. A
tojds— vagy barmely csonthéjas gyiimélcs — termékeny
magjét akdrmelyik oldal fel6l kozelitem meg, a héjhoz
képest mindig ,,periféridnak” fog adédni. Ha egy feltéte-
lezett értelmes 1ény a héj képviseletében érvel, alighalesz
rdbfrhat6, hogy beldssa: valdjdban ¢ a szdrmazék. Anndl
kevésbé, mert mindaddig, amfg kiviilrdl kozelitlink a
kérdéshez, valéban a héj mutatkozik elsGdlegesnek. Ha
pedig rdad4sul ,,durva kozelltésben" vizsgdljuk ahéjés a
mag kapcsolatdt — értsd: feltérjiik a tojdst —, megint
csak a héj bizonyul tart6sabbnak; kettejiik koziil 6 az, aki
hosszabb tdvon bizonyithatéan azonos marad Snmagédval.

Az elmilt fél évezred eurdpai midvelddéstoriénet-
tudom4nya makacsul a héj — Bizdnc, Réma, Périzs,
Aachen — irdnydbdl probélja magyardzni a targykdrébe
sorolhat6 jelenségeket. lymédon a mag — esetiinkben a
Kiérpit-medence — természetesen maga lesz az abszoliit
periféria. Ami érték kimutathato itt, az mind bejétt vala-
honnan: ha nyelvi elem, ha mavészeti stilusfordulat, ha
kozjogi szabdlyozdsi formula, ha technikai vivmany. A
legelterjedtebb ,,mag-kezelési" utasitds pedig {gy sz6l: ne
besz€ljiink réla, akkor nem is — volt! Ami valéjdban azt
jelenti: akkor nem is lesz. (Sz6 ami sz6, Trianont nem
1920-ban csindltdk. Sem nem akkor kezdték, sem nem
akkor fejezték be.)

Ha a mag irny4bdl vizsgdlédunk, egészen més kép
fogad. Innen nézvést gy inik, hogy a Bizdnc—Réma—
Périzs—Aachen karéj nem ,termékeny félholdja", ma-
gyardn sz6lva nem sziil6féldje az eur6pai — tdgabban az
eurdzsiai — mdveltségnek, hanem: prosectirdja, azaz
boncterme, végs§ fokon hullahdza. Ha egyugyanazon
mivészeti motfvum megtaldlhat6 a ,,pusztan” is, Bizdnc-
ban is, bizonyosak lehetiink benne, hogy az utébbi lesz a
merevebb, az {zét—szagidt veszicttebb, a gydkértelenebb
— bér kétségkiviil precizebb kidolgozdsi. Mutatis mu-
tandis, ugyanez 41l R6madra, Aachenre, Pdrizsra. S6L: ha
tdgabb Osszefliggésrendszerben szemlélddink, fel kell
tinjék, hogy a ,.héj" Bizdncon tdl keleti irdnyban is
folytatédik, Perzsidn, Indidn 4t egészen Kindig. Egy
civilizdlt" kfnai birodalmi hivatalnok szemében ugyanaz
ahun, ugyanaz az avar szdmit ,,barbdmak" — legfeljebb
néhiny évnyi—évtizednyi csiszdssal —, mint a keleti
vagy nyugati rémai impériumban jegyzetelgel6 ,kolle-
géja" szdmdra,

Az a benyomdsunk tdmadhat, mintha egy dsvanyi
s6kban rendkfviil gazdag forrds , mik&dését" szemlél-
nénk. Ameddig eleven a sodrdsa az dradalnak, addig
minden egyiitt van benne: a viz is, a sék is, 4lland
kélcsonhatdsban. Ahogy tdvolodik a vonulat a forrdsvi-
dékéLol, egyre 15bb €s 16bb hordalék rakddik le €s valik
kords-koriil szildrd, id6tdllé — j6l tanulményozhat6! —
gand. A forrdsbol (€s csakis abb6l) kiindulva az egész
folyamat tokéletesen érthet6—kdvethet§ — gy is mond-
hatndnk: a forrésbdl egyenes vton kivetkezik a gt — a
gétbél semmi médon nem vezethetd le a forrds.

Ha egy forrdst arra biztatunk, ,,zdrk6zz€k fol" a kor-
gétjdhoz — értsd: a Kérpat-medence magyarsdga haso-
nuljon a ,civilizdlt" Nyugat-Eurépidhoz —, az annyit




jelent, hogy ré akarjuk venni: apadjon el, szdradjon ki. De
akkor mi €pili tovabb a gdtat? Egydltaldn: a gdt innentGl
kezdve mihez képest lesz gat?

Ezt a gondolatmenetet egyszer még érdemes lesz
folytatni, most azonban vissza kell témiink kiindul6
téménkhoz, a Pilis-szindrém4hoz. A nyugat-curépai,
egészen pontosan: indo-eurépai tudomdnyossdg képvi-
seletében fogalmazo intézet-vezetd (Gerevich Liszl6) az
4ltala vizsgélt ,,pilisi hAromszgben" csakis a héjat képes
regisztrdlni. Eszreveszi, hiszen trgyiasult bizonyftékok
halmaza figyelmezteli rd, hogy Esztergom, D6més, Vi-
segrdd, Buda, Pom4z, Pilisszentkereszt a hatdrvonaldn
helyezkedik el a nevezett hdromszdgnek. De hogy aminek
a széle {gy meg van rakva kirdlyi—kirdlynéi székhelyck-
kel, annak a kdzepe is rejtegethet nem-mindennapi érté-
keket — ez fel sem meriil az idézett munkdban. Helyette
»a vaddszatra igen alkalmas, az iparra nélkiilozhetetlen
pilisi kirélyi erd6ket" kindlja nekiink a hdromszdg belte-
riiletén,

Ha fenntartjuk a pdrhuzamot a ,,;mag"-szerepd, illetve
a,,héj"-szerepa kullirdk egymdst feltéielez6—kiegészits
kettGsségével, akkor arra kell gyanakodnunk, hogy a
pilisi kirédlyi rezidencia-rendszer kdzpontja éppenséggel
itt, a hdromszdg belsejében rejtézhetik, mig a ,,héj-orien-
14lt" tudomdnyossdg dltal szamontartott helységek (Esz-
tergom, Visegrdd stb.) voltaképpen csak reprezentdcios
HNyllvdnyai” — a beavatatlanok szdmdra is hozz4férhe-
L6vé tett, mintegy kirakatba helyezett vetliletei — a va-
16di, a rejtett (ezoterikus) hatalom-forrdsnak.

Ugyanakkor éppen a sz6banforgé pirhuzam figyel-
meztet 4, hogy ennek az er6k6zpontnak a ,,viselkedése"
vérhatélag mdsmilyennek adédik majd a vizsgdl6do ér-
lelem szdmdra, mint a héj-rendszerben szdmontartott
rokon-funkcidji objektumoké, magyarén szélva az ,,in-
docurépai" tfpusd uralkoddi székhelyeké. A ,,mdssdg"
féként két mozzanatban ragadhaté meg szdmunkra.
Egyrészt abban, hogy a miénk — ellentétben amaz indo-
curépaiakkal — nem statikus jellegd l1étesitmény, hanem
pulzdlo energiagéc; mdsrészt abban, hogy mikddésénck
csak az cgyik, taldn nem is a legjelentékenyebb része
zajlik hétkdznapi, azaz mai természet-, illetve tdrsada-
lomtudomdanyi kalegdridkkal jellemezhet§ kerctek ko-
z6tt, mig a maradék funkciondldsi hdnyad leginkdbb a
»misztikus" jelzGvel lenne illethetd.

A ,pulzdldsrol" legyen elég itt annyit elmondanunk,
amennyit az akupunktirds gyégyitds ember-képe, mint
anal6gia sejtet. Csomdpont-crévonalrendszerr6l van sz6
mindkét esetben, amely az egységes téridG-kontinuum-
ban ,.é1". A csom6pontok iddben viltakozva telitGdnek—
iirftédnek, ez a folyamat azonban gy is leirhatd, mintha
térben viltoztatndk helyiiket az éppen telftett pontok. A
hétkdznapi szemlélet sz4mdra a jelek szerint csakis ilyen-
kor, a telitettség hosszabb—rdvidebb id6szakaiban, valik
foghal6vé egy-egy ,kézpont".

Ha ennyit beldttunk, mindjrt vildgossd vdlik az is,
hogy a Pilis-szindréma vizsgélata nem folyhat a tovéb-
biakban a nyugat-eurépai tudoményos életben kialakitott
normdk szerint. Ha ezekhez ragaszkodunk, akkor mind-

Négyszig-alaprajzi szentély maradvanyai a Holdvildg-drokban.

untalanvisszajutunk az Esztergom—Dém&s—Visegrdd—
Buda—Pom4z helynevekkel jellemzett — témdank vonat-
kozédsdban legszikebbnek tekinthet6 — héjszerkezethez,
mint egyediil létezd (,,objektiv", azaz korrekliil adatolha-
16) 16riénelmi-helyrajzi , realitdshoz". Az itt rAnkmaradt
objektumok, illetve a veliik kapcsolatba hozhaté egyéb
dokumentumok tovédbbi vallatdsa pedig sziikségképpen
— énsiik meg jol: a vdlasztott vizsgalati modszerbol
egyenesen kovetkezbleg! — vezet arra az eredményre,
hogy ezek Iényegtik szerint a tdgabb eurdpai héj-szerke-
zel (ezittal elsGsorban Bizdnc és Pdrizs) fiiggvényei,
provincidlis szdrmazékai,

A Pilis-téma ,,apokrif" kutatdsi vonulatdban — erre a
tevékenységkdrre alkalmaztuk fejezetcimiinkben az idé-
zGjeles ,,tudomény-" megjeltlést — természetesen taldl-
kozhatunk az oknyomoz6 1fpusi (indoeurdpai) vizsgalati
metddus nyomaival is. Forrds-hasonlatunkhoz visszatér-
ve: ezzel a médszerrel elsGsorban az ,,d4svanyi sék" tanul-
ményozhaték eredményesen. A tapasztalat valéban azt
mutatja, hogy ilymddon a ,hivatalos" Pilis-kép — tdgab-
ban: a kirdlyi kézpontok kérdéskérében kialakitott orto-
dox dlldspont — szdmottevs hidnyossédgai és cllentmon-
ddsai voltak kiildndsen jé hatdsfokkal kimutathatok.

A forrds-képlet ,hulldm-természetd" Osszetev@jére
vonatkoz6an azonban ilyen médszerekt6l nem vérhatunk
érdemleges felvildgosftasokat. It az empirikus, részlet-
r6l-részletre araszolo tuddsszerzés helyett az intuicid kell,
hogy dtvegye a vezérszerepet a kutatdsban. Ez a (hagyo-
mdnyainkban kitiintetett médon szerepl@) valésdgfeltd-
rdsi mddszer azon a felismerésen alapszik, hogy az ember
nem csupdn része a mindenségnek, hanem — saj4tos,
~mikrokozmikus" strukturdltsigdndl fogva — egy-
szersmind egésze is. 1gy, mint egész-ség, kdzvetleniil is td
lud rimelni a t4gabb, makrokozmikus 1éptékd egész-
ségre, s az ennek sordn élményévé valt valosag-kép sziik-
ség esetén lebonthat6 szikebb hat6kérd részlet-informé4-
cidkra is.

Az ¢l6bbi, az ,,0knyomoz6” tipusi vizsgdlédds leg-
karakteresebb képviselGje az apokrif Pilis-kutatdsban
Vértessy Gydrgy, a ,misztikus" tdjékoz6ddsé Prohdszka
Ottokdr. A 16bbi kutat6 ebben az idéz6jeles vonulatban (a
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nyomtatdsban is clérhetSk koziil Sashegyi Sdndor, illetve
Németh Péter, a publicitdshoz nem jutottak koziil
els@sorban Andrdssy Kurta Janos jobbédra szintetikus
mdédon alkalmazza a kétféle vizsgdlati médszert — dlla-
l1dban igen figyelemremélté credménnyecl. Minthogy
azonban legaldbbis vizsgdl6ddsai végeredményét vala-
mennyi szébanforgé Pilis-kutat6 sziikségesnek létta
eurdpai médon (értsd: az ,.els@ szdmi", az oknyomozé
jellegid tudoményossdg médszerei szerint) formul4zni,
fgy a legihletettebb nyomolvas6k summézatai scm men-
tesiiltek végiilis egylajla statikus — egyik vagy mdsik
féldrajzi pont clsGdleges, sot kizdr6lagos szerepét hang-
stilyozé — szemlélet torzft6 hatdsait6l. Igy valt ,,végleges
megoldédssd" akdzpont-kérdésben Sashegyi szerint Pomdz,
Németh Pétemnél Pilismarot, Vériessynél Esztergom
koémyéke, Andrdssy Kurtdndl Dobogdkd. A logikus foly-
tatds persze ezck uldn csakis fgy hangozhat: melyik az
igazi a négy kozil? Amiben az a feltételezés is benne
rejlik, hogy egyetlen ,,j6" vdlasz adodhat, az Gsszes L6bbi
propoz{ci6 ,,rossz" clvetendd.

Vannak azonban az apokrif Pilis-kutatdsnak maradan-
d6bb eredményei is — elsdsorban az ,£les” kérdésfelte-
vések teriiletén. Figyelemreméltéan 6sszecseng példdul
az emlitett szerz6knek az a megéllapitdsa, hogy a Pilis-
kérdés megoldhatatlan az Js-Buda-, illctve a Fehérvar-
(Fehéregyhdza-) kérdés elGzetes tisztdzdsa nélkil. Ala-
pos gyanu meriilt fel ugyanis atckintetben, vajon a korai
(1686 eldtti) forrdsokban szerepl6 ,,Buda”, ,,Vetus Buda"
sth. megjel6lések minden esetben a jelenlegi Budira,
illetve Obudédra vonatkoztathat6k-e, vagy ez utébbiak
csupén késci, netdn éppen megtévesztésiil alkalmazott
,.dublbrjei" az eredeti kirdlyi székhelyeknek, és — mu-
tatis mutandis —ugyancz vonatkozna az ,,Alba Regalis”,
»Alba Regia" stb. nevekkel jelzeul helyszinek és a mai
Székesfehérvar viszonydra is.

Ez utébbi kiilondsen kényes kérdésnek tinik, hiszen
szorosan Osszefiigg a korondzés, illetve a kirdlyi temet-
kezések helyszin-azonositisdnak &nmagdban is éppen
eléggé [€siiletlen problematikdjdval. A korondz4s kérdés-
korénél maradva: ,nemzetbiztonsdgi” szempontbél alig-
ha nevezhet§ megnyugtaténak az a — hitelesen doku-
mentalt—tény, hogy a Fehérvdron esedékeskirdlyavatds
f6 kellékét, a Szent Korondt Visegrddon 6rizték; hacsak
fel nem tételezziik, hogy a sz6banforgé Fehérvér ¥alahol

a ,,pilisi hdromsz8gben", mindenesetre nem tilsdgosan
tdvol Visegradi6l helyezkedett el. (Elég egy pillantds a
térképre, hogy meggy6zGdjiink réla: a mai Székesfehér-
vér, barmilyen tdgan érielmezziik is a fogalmat, nilsdgo-
san tdvol esik Visegradtol!)

Egy ilyen hipotézis mindenesetre igen j6l Gsszhangba
hozhat6é lenne az esztergomi érsek kulcsszerepével a
fehérvdri korondz4si aktusban, tovibb4 azzal a 1énnyel,
hogy a fehérvdri 6rkanonok cgyben a budai kirdlyi kan-
celldria vezetGje. De érthetSbbé valna fgy a budai polgé-
rok 6rtkletes jogosftvanya is, hogy a fehérvdri kirdlyava-
tasok alkalmaval 6k engedjék be az iinnepi menet eléke-
16ségeit a koron4zé templomba, s6t, az a magatol éricts-
dbnck éppenséggel nem nevezhet6 tény is, hogy a mai
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Székesfehérvdron nyoma sem maradt semmiféle kirdlyi
palotdnak.

Mindezek a, kiilonOsségek” egycsapdsra magyardzat-
ra taldlndnak, ha feltételezhetnénk — mint ahogy Németh
Péterhatdrozottan, Vértessy Gyorgy ink4bb csak sejtetve,
mintsem expressis verbis kimondva, ezt teszi —, hogy az
wcredeti” Fehérvdr ¢s Buda valahol az Esztergom €s
Visegrdd koz€ esd térségben fekiidt, a pilisi hdromsztg
belsejében.

A gond csak ott van, hogy amennyi kérdést le tudndnk
zdmi egy ilyen ,gordiuszi kardsuhintdssal", majdncm
ugyanannyi kérdést meg is nyitnank vele. Es ezek bizony
igencsak kényes kérdések, amelyeket mindeddig nem
nagyon volt tandcsos feszegetni. (Tal4n ma sem illenék?)
Egyet a sok koziil, mutatéba, hadd emlitsiink meg ittis. Ha

a,.korondzé—temetkez§" Fehérvér a Pilisben keresend6,
akkor vajon miféle épftményt 4stak ki ,korondzd bazili-
ka" cfmen a mlt szdzadban a mai Fehérvérott? Es kinek
acsontjai nyugodtak azun. , kirdlysfrokban"? Nos, ha van
amolyanigazi, csontja velejéig zavaros , rejtélye” amagyar
mivel&désiorténetnek, akkor a, kirdlysfrok" ligye bizvéast
ilyennek mindsfthetd. Akdr az elsé ,,mddszeres” feltdrd-
sok idépontjait nézzitk (1848 decembere, 1862), akdr a
feltdrdst vezel személyek ,,pedigréjét" (Erdy-Luczen-
bacher Jénos, Henszimann Imre — a ,)héj-szemlélerd"
mivészettorténetirds, illetve régészet eminens hazai sz4l-
14scsindléil!), akdr az ,,azonositdsra” alkalmas leletek
mennyiségét és mérelét (egyetlen, nem is nilsdgosan
testes b6rondben levihet6k a helyszinre — mint ahogy az
is bizonyilotl tény, hogy a mai Fehérvérott feltdrt szdmos
k6emléket ismeretlen id6pontban méshonnan, példdul
Aquincumbdl széllftottdk oda!), akdr pedig a feltdrt csont-
maradvényok utééletét kisérjiik figyelemmel, minden-
képpen feljogositva érezhetjlik magunkat a homlokréanco-
14sra. A legkevescbb, amit elmondhatunk: ettél a , kirédly-
sfr'-dokumentdci6tél aligha varhat6, hogy perdsnt6 ér-
vénnyel a mai Székesfehérvarra lokalizdlja az Arpad-
utdd magyar kirdlyok kitiintetett temetkezési helyét. Ha
csupén ennyi lenne az akaddlya annak, hogy a Pilisbe
walmodjuk vissza" az cgykori korondzé—temetkezG
»Alb4t", akkor nyugodtan dlmodozhatnink tovabb. Saj-
nos, a kérdés nem egészen ilyen egyszerd — bar kétség-
kiviil nem is annyira bonyolult, mint amennyire a hiva-
talbdl is, orokletesen is megbizhato (,,autentikus™), szak-
avatott bonyol(t6i szeretnék elhitetni veliink.

Nem az okozza ugyanis a f6 gondot, hogy nem tudjuk
meghatérozni, melyik az ,,igazi" Alba, az ,igazi" Buda...
stb., hanem az, hogy maga az eldonthet@ség — még
pontosabban fogalmazva: az, hogy az eldéntésnek van-e
jelentGsége vagy sem — vélik kétségessé az adott &ssze-
fiiggésrendben. Més széval: ha tigy voksolunk a , pilisi
Budéra", hogy vélasztdsunkkal egyidejileg katcgoriku-
san kizdrjuk egy Pest-kozeli (gyakorlatilag a mai Budé-
nak megfeleltethetd) kirdlyi székhely 1ét-lehetségét, il-
letve elvitatjuk wriénelmi szerepét, akkor majdnem olyan
rosszul dontiink, mint a ,hivatalos" torténeti—régészeti
kutatdsi vonal képvisel6i Henszlmanntél napjainkig,




legfeljebb az elfjeleket valtoztatjuk ellenkezfjiikre a
déntéshozatal sor4n.

Az elvi nehézség, mint mdr utaltunk rd, abbdl adédik,
hogy a Kédrpat-medencei kirdlyi k6zpont mik&édése igen
korl4tozott méntékben jellemezhetd csak a formdllogika
kategéria-, illetve szabdly-rendszerének hozz4 képest tdl-
merev keretében. A vagy-vagy kapcsolatok itt rendre is—
is jellegiinck adédnak, és ugyanaz a rendszer alapvetGen
més képet mutat a hozzd kivilrol kozeled6nek, mint a
bennsziilottnek, aki sajat (kozmikus-emberi, igy is mond-
hatnénk; ,,istenemberi") szervezete kivetfiGdéseként ér-
telmezi.

Summa summarum:; a Pesttel dtellenes Buda (a,,mai")
nem attél és az6ta Buda, mert és ami6ta a ,,régi" helyérdl
dtkolisziették ide, henem eredetileg is Buda volt, csak
,»budasiga" litens dllapotban lcledzett. Ideje elj6vén, ez a
»~budasdg" folerSstdott, manifeszité, majd uralkodéva
vélt a telepiilés (foldfelszini pont) karakterjegyci kozétt.
Mutatis mutandis, ugyanez 4llhat a ,,Fehérvérakra”, de a
torzsneveket 0rz0 helységeinkre is. Nem kellett tehét sem
Szent Istvdnnak, sem atyjdnak, Istvin-Gézdnak, sem az
utédoknak ,,széttelepfieni” — mondjuk — a Kendéket
ahhoz, hogy az orszdg legtdvolabbi pontjaira is jusson
beldliik, hanem minden valészindség szerint eleve ilyen
volt a ,kend(e)-ség" csomdpont-erévonalrendszerc
(grdfja) aK4rpit-medencei emberszabdsi mikrokozmosz-
ban, mai, divatosabb kifejezéssel élve: természeti—tar-
sadalmi modellben.

Sovény tanulsdg? Lehet, de egyelbre be kell émiink
ennyivel. A tapasztalat mindenesetre azt mutatja, hogy
éppen az ilyen ,sovdny"” alapkérdések tisztdzatlansdga
vezetett a mai patt-helyzetig, amikoris a szembendllé
nézetek képviseldi koziil az egyik nem meri, a mésik meg
nem hajland6 a bizonyithatésdg tetszetds burka mogott
felismemi az igazsdg bontakozé kérvonalait.

Vadillé kovek — ,,vidold kovek”

Akét jelzGs szerkezel egymdsra-rimeltetése Andrdssy
Kurta Jénos szobrdszmiivész, amat6r Pilis-kutaté lele-
ménye. E sorok fr6ja a hetvenes évek clején mintegy két
esztend6n 4t az § kalauzoldsdval ismerkedett a Pilis rej-
telmeivel. O hivia fel elGszor a figyelmiinket a szanaszét
hever6 faragott k&vekre, az erditmény-alakzatokba fel-
tinden, mintegy kedvielve csoportosulé ,természeti”
formécidkra, tovdbb4 arra, hogy ezek a ,rejtelmek" —
konkrétabban: a pilisi kézpont ,,szétrobbant4sdnak” rész-
letkérdései — szorosan, mondhatni, genetikusan 6ssze-
fiiggnek a magyar nyelv, a magyar (értsd: szkita—hun—
avar—magyar) torténelem, valamint Magyarorszdg
mddszeres, az utébbi két évszdzadban felgyorsult litemd
sz€tdaraboldsdval. Ezt a sorozatot a tovdbbiakban m4r
csak a Szent Korondval, mint nemzetiink éppilyen-léte
szempontjébol az clGbbiekhez mérhetd (s6t, taldn mind-
nél tekintélyesebb) silyu tényezGjével kellett kiegészite-
niink, Iényeges vondsaiban azonban nem kellett korrig4l-
nunk,

Ugy tiinik, valéban egyetlen kérdés kiilonboz6 1épiék-

viszonyok k&zétt esedékes megfogalmaz6ddsair6l van
sz6, amikor arr6l beszéliink, hogyan idomftottdk 4t im-
port-tudomanyossdgunk hivatalosan clismert, dfjazott
képvisel6i fokr6l—fokra az egységes, szerves bels6 Gssze-
fiiggésrendrdl drulkod6 (graf-rendszend) magyar nyelvet
kiilénbozd eredetd ,jovevényszavak" montdzs-elven
Gsszeépiilt konglomerdtumdv4; amikor felfigyeliink arra,
hogy mig elsS frott forrdsainkt6l a miilt szdzadi Hdrmas
kis tiikorig valamennyi rangosabb tdrténeti 6sszefoglalds
ugy tdrgyalja miltunkat, mint amelyben szkita , szittya"),
hun, avar, magyar, ,ncvek alatt" egyazon alap-népesség
meg-megijulé hulldmai 6z6nlenek be (vissza?) a K4rpét-
medencébe, ma ugyanezen népek kdzdtt barminemd
Iényegbeli folytonossdgot feliételezni a legsdlyosabb
szakmai vétségnek szdmit; amikor felpanaszoljuk, hogy
az orszag eleven organizmusok médjdra makdds testét
kiilon—kiilén életképtelen csonkokra daraboltdk, majd
osztogattdk széjjel szdzadunk elején; amikorszévatessziik,
hogy a ,.pilisi hdromsz&g" valaha szervesen Gsszefliggl
csomépont-rendszerére (Esztergom, Buda, Domos, Fe-
hérvér, Visegrdd, Dobog6kd, Pom4z stb.) ma mir csak
szdz kilométeres korzetben szétszérédott ,repeszeibdl"”
kovetkeztethetiink vissza; végiil amikor apatikusan tu-
domdsul vessziik: nem Iehet elég bizonyiftékot felhozni az
un. uralkodé-képmésok (Dukdsz Mihdly, Konstantin,
Geobilzdsz) mdsodlagossdgdra ahhoz, hogy a fent emlf-
tettimpornt-tudoményosség beismerje, képtelenség éppen
ezekkel datdlni Korondnkat, ehelyett mintha szdmira
egzisztencidliskérdésrél volna sz6,igy ragaszkodik hozz4,
hogy szétszedvén, 6néllésitsa az alsé €s fels§ korona-
részeket, majd mint ilyeneket, kiilon—kiildn helyr6l és
id6bsl szdrmaztassa Gket. Mdsként — kicsit révidebben
— fogalmazva: a magyar nyelv szemmel lithat6lag
ugyanazért nem targyalhat6 egységes egészként, amiért a
szkita—hun—avar—magyar néptorténet €s ugyanezért
nem lehet sz6 a Kdrpdt-medencei 4llamalakulat egysé-
g¢rol, sem ellre-, sem visszamendlegesen, mint ahogy
arr6l sem, hogy akdzépkori magyarkiralyi székhelyek —
teriiletileg is, funkciondlisan is — egyetlen cgységet
alkottak 1égyen és ugyanazért tilos két évszdzada tudo-
ményos, illetve jolértesiilt kozélet berkekben egységes
egész épitménynck tekinteni a magyar Szent Koronat.
Andréssy Kurta Jénos hervadhatatlan érdeme, hogy
figyelmeztetett rd: a nyelvnek kulcsszerepe van ebben a
merénylet-sorozatban. Erdemes végiggondolni pdlddza-
tat. Tegyiik fel, hogy egy (tudomdnyos vagy kevésbé
tudomdnyos szfnezetd) maffia holnap rovidtdvd, onzé
csoportérdekeibfl kiindulva olyan dontést hoz, mely
szerint a térténeti forrdsokban szereplS sszes Fehérvar-
adat a mai Belgrddra (az egykor Nandorfehérvarra) vo-
natkoztatandd. Azt hihetnénk, hogy ez mer6 képtelenség,
hiszen a hiteles adatok jelentds része kidltéan cllentmon-
dana egy ilyen feltételezésnek, Sz6 sincs réla! S6L: meg-
lepGen értelmes, kerekded riénelem-képet kapnédnk fgy
is, csak éppen mishovd keriilnénck benne a ,telitett
pontok", €s méshol ad6dnédnak a nehezen magyardzhat6,
illetve teljességgel magyardzhatatlan, kiiléndsségek". De
ez utébbiakbdl alig adédnék tGbb, mint a jelenlegi, Aka-
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démidnk 4ltal kunstrudlt, illetve hitelesitett torténelem-
képben. Orddgi jétszma ez: ugyanazok az adatok, ame-
lyek a maguk helyén egy nemzet erkélesi-politikai emel-
kedettségét sugalljék, néhdriy (nem sok!) célirdnyos cstsz-
tatds révén mdris iigyefogyottsdgunk, orokletes €s vég-
zetszerd csokottségiink, erkdolesi-politikai torpeségilink
wbizonyltékaivd" valnak.

Egyvalamiben bizonyosak lehetiink: Néndor-Fehér-
véron is fel Iehetne tdmi annyi tdredék-emléket, amennyi
elégséges lenne annak bizonyftdsdra— mint ahogy elég-
séges volt a mai Székesfehérvaresetében! —, hogy ,,azért
ez akirdlyi kdzpontnem mérhetS a nyugat-eurépaiakhoz"
(értsd: azokndl lényegesen szcgényesebb), meg hogy
»egy illiziéval megint le kell szdmolnunk..." stb. Ennek a
kifejezetten sotét szinezetd név-mdgidnak a végs6 ,,hasz-
na" mindenesetre j6l érzékelhetd: a kevés igazin josz4n-
dékd kutaténak addig kell magyardzkodnia, hogy ha
Budét mond, éppen melyik Buddra gondol, ha Fehérvirat
emlegeti, melyik Fehérvarrél van sz6... stb., mig elGbb-
utébb maga is belezavarodik, fogalmazds-mdédja pedig a
folytonos pontositgatds miatt akovethetetlenségig nchéz-
kes lesz — végs6 soron az egész témakdr tdrgyalhatat-
lannd valik.

Andréssy Kurta J4nos mésik, nem kevésbé jelentls
felismerése Pilis-ligyben végiilis visszavezet majd ben-
niinket a gondolatmenetiink elején expondlt ,,mag—héj
paradoxonhoz”. Mir6l van sz6? Andréssy Kurta idejében
és kell6 hangsiillyal tette fol a mdsok dltal figyelemre is
alig méltatott kérdést: vajon miért nem veszik észre a
hivatalos jogositvdnnyal rendelkezd szakkutatk a Pilis
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Sirok — a természetes sziklaalakulatokig lekopott védmd-maradvanyok.

belsejében az er6ditésekre, illetve egykori ,,békés” tele-
piilésckre utalé nyomokat, holott az ezekhez hajszilra
hasonlékatkészséggel respektiljik a Pilis peremteriiletein,
Esztergom, Domas, Visegrdd, Poméz stb. rom-cmlékei
kozott. Ugyan mitél hitelesebb védmi-maradvénynak a
visegrddi varbol a Salamon-toronyhoz lefuté, vagy a vele
pdrhuzamos mdésik, helyenként val6ban a sziklaalapokig
visszakopott faltéredék, mint, mondjuk, a Vadallé kivek
— az ut6bbin4l azért 1ényegesen épebb dllapotban fenn-
maradt! — er6ditmény-rendszere?

A viélaszt két 16pésben adhatjuk meg. El§szor: Viseg-
radon azért lehet vdr a vdr, mert — ,,mint tudjuk” —
Visegrddon volt v4r, és — mint ugyancsak tudjuk —aza
Visegrdd, amellyel kapcsolatban a forrdsok vdrat emle-
getnek, azonos ezzel a Visegrdddal, ahol a maradvdnyok
ma szemlélhet6k. Mds az eset a Pilis belsejében. Ctt —
 minttudjuk” —nem volter6ditmény-rendszer, hiszen az
az erGditmény-rendszer, amelyr6l a kirdlyi kbzpont kor-
zetében kortdrsi beszdmol6kat olvashatunk, ,mint tud-
juk”, nem itt keresend@, hanem a mai Obudiin (Alt-Ofen),
illetve a mai Budan (Ofen, Pest-ijhegy), kovetkezésképp
ez az er6d-rendszer, amely igencsak szembeszOkden
bontakozik ki a bozétosbdl a Pilis belsejében, nem lehet
azonos azzal, amelyiket forrdsaink lefmak. S6t, alegoko-
sabb mindj4rt lesz6gezniink: ez az er6d-rendszer nem is
erdd-rendszer, hanem... — nahdt, mi is? Természeli kép-
z6dmény! Turisztikai ldtvanyossdg: Vaddllékdvek, Hold-
vildg-drok, Dobogokd-zsivanysziklik, Fehér szirtek... €s
fgy tovédbb.

It kvetkezik a mésodik 1épesGfok, amely mér koz-
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vetleniil rdvezet ominézus mag-héj paradoxonunkra.
Végiilis mirol var egy vdr? Esetiinkre alkalmazva: hogyan
tudom megkiilénboztetni a természeti képz6dményl az
emberi 1étesftményt6l? A vélasz, attél fiiggen, hogy a
héj-szemlélet vagy a mag-szemlélet jegyében fogalma-
z0dik, mer6ben més Ichet. Az elsG esetben — sarkftva —
gy fogalmazhaténk: birmely vizsgélt objektumr6l anndl
nagyobb biztonsdggal 4llfthatjuk, hogy emberi kéz alko-
Ldsa, miné€l nagyobb mértékben eliit a természetben spon-
tdnul is képz6d6 formaciékt6l. Vagyis az ,.emberinek” a
legkdzelebbi, 1ényege szerint valé szinonimdja ebben a
gondolkod4si-vil4glatasi szisztémdban a ,természetelle-
nes". A mdsik esetben, a mag-szemlélet keretében, kér-
déstink — ,,hogyan tudom megkiilénbSztemi...?" —
egészen egyszerien értelmetlenné vilik. Ugyan minek
megkiilonboztetni azt, amit a természet spontdnul hoz
Iétre, attdl, amit az ember tudatosan produk4l? Tal4n az
ember és a természet nem egy-lényegiiek? Ha az ember
alkot, okvetleniil a természet ellenében kell eljimia? Els6
kérdésiinkre pedig (,,mitSl v4r a v4r?") ugyanebben a
gondolkodasi rendszerbenilyen felelet ad6dik: attél, hogy
vdr-szeriien mikidtetheto. Ha egy Osszetett tdji—termé-
szeti adottsdg-rendszerben spontdnul képzGdnek olyan
feltételek, amelyek védelmi célokra alkalmassd teszik,
akkor nincs sok értelme azon tdprengeni, nevezhetjiik-e
vérnak vagy sem. Akkor az — vdr. Abban az csetben is,
ha emberi kéz torténetesen két szalmaszélat sem lell §ssze
a felépitése érdckében,

Nos, Andrdssy Kurta J4nos dént6en abban haladta
meg kutaté-el6djeit (Sashegyi Sédndor, Németh Péter) és

-kortdrsait (Vértessy Gyorgy) mddszertani tekintetben,
hogy az ilyen ,,vdrakra" is r4 mert ismerni a pilisi hdrom-
szOgben, €s {gy bizonyos vonatkozédsokban gazdagabb,
drnyaltabb képet tudott elénk rajzolni a kirélyi k6zpont
egykori felépftésérol, illetve mikodésérSl, mint emlftett
Hkollegdi",

Az ,dmyaldsok" koziil itt egyet érdemes kézelebbr6l
szemiigyre venniink. A , kint" és a,,.bent" viszony4rél van
§20 — a megszdlls, illetve a bennsziilott tpusd kulnirdk
varépftészetében. (A mi teiminoldgidnkra 4tfordftva a
»megszdll6" nyilvdnvaléan a ,héj"-szemléletiinek, a
~bennsziilott" pedig a ,mag"-szemléletdnek felel meg.)
Miben 4ll a kiilonbség a kétféle varépiiészet kozott?
Roviden fogalmazva: a megszdll6 szdméra a ,bent" a
teljesen koriilépfielt, viszonylag szik teriiletet, a mene-
déket jelenti, a, kinttel", a falakon tdli, ellenséges vildggal
szemben. Ilymédon a ,kint" és a ,,bent” cllentéte anta-
gonisztikus, kettejiik kapcsolata alé—folérendeld jellegii.

A ,bennsziilott" szemében nincs lényeges kiilénbség
a,kint" ésa,,bent" kdzott, minthogy a falakon nil is a sajat
népe virja-fogadja. Ak4r kijén a varbél, ak4r behizédik,
mindeniitt otthon van. (A ,kint" és a ,,bent" kdzott tehat
mellérendeld jellegd a viszony.) Az ilyen vir — ak4rcsak
maga az 6t hordozé-mikodtet6 kultira — csomdGpont-
crévonal rendszerben épiil fel. Nincs sziiksége dsszefiig-
£0, zdrt falkoszonira, amely — minden oldalrél egyforma
biztonsdgot nytjiva — teljesen korbezdmd; ehelyett
megerGsitett gylilckez6 pontok és bel6liik csdp-szenien
kinyilé keskeny (jobbdra két tdrszekémyi szélességi)
felvonuldsi utak rajzolédnak elénk, amelyek toltés- vagy
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sdnc-jellegd foldnyilvdnyok gerincén futnak, dltaldban
j6l dlcdzottan. A tdmadé ellenség sohasem tudhatja, ide-
bent van-c mdr, vagy még (esetleg mdr megint) odakint.
Ha tisztességesen viselkedik, akdr végig is csortethel az
egész er6d-rendszeren anélkiil, hogy ez a kérdés kiéle-
z8dnék. (Képes Krénik4nk egyik miniauirdja jellegzete-
sen ilyen szitudci6t 6rokit meg: a német—romai csédszdr
és a francia kirdly, keresztes hadaik élén, végigvonulnak
a vdr alatti volgyon, mig a komyezd magaslatokrdl fel-
ajzott fjjal magyar harcosok vigydzzdk Gket.)

Uj néz6pontbdl végeredményben megint csak a rer-
mészetes—mesterségesellentétpdr, viselkedésére" 1tunk
igy r4, a sajétos Kdrpt-medencei magyar er6ditési viszo-
nyok kozepette. A peremvidék reprezentativ palota-¢pi-
1észete valésdggal hivalkodik mesterséges (emberkéz
alkotta) létesitményeivel, a belsG részek rejitik ériékeiket.
Az idegent (az 6njellt ,,megszalloL") vonzo tdjképek sora
gySnyorkddteti itt; a természeti formdcidk kiilonds rend-
jében csak a beavatott szeme fedezi fel a magasabb
rendez@ elvek mikddésének nyomait.

»Vadolé kovek" — idéztik Andrdssy Kurta Jdnos
keserd sz6jdtékat fejezetiink elején. Késébb ,,merénylet-
sorozatr6l" beszéltiink, nyelvi—teriileti—tériénelmi fel-
daraboltatdsaink kapcsdn. Dehdt mir6l is lehet itt sz6
konkrétabban? Ha val6ban egy dnmagdt korr6l—korra
megujitani képes, magasrendd erkolesiséggel és nem
kevésbé magasrendd miszaki ismeretanyaggal felvérte-
zett népség éltezen a tdjon a szkita—hun—avar—(korai)
magyar idékben, akkor napjainkban miért nem ugyanezt
tapasztaljuk? Mi tette mdra, sz6szegénnyé" €s . finnugor-
rd" a nyelvét, hogyan szakadhatott el6bb hdrom, majd
legijabban mdr hat részre az orszdga, mit6l valt félddel
egyenldvé a kirdlyi kdzpontja, ,kiilonnemi részekbél
sebtében ¢s durvan Osszetdkolttd” az uralkoddi fejéke? A
tamdskodok — ldtsz6lag — méltdn cséviljik fejiiket:
nem is igazdn hatalmas az a nép, amely {gy megaldztat-
hatott, de nem tekinthet§ igazdn bélcsnek sem, ha nem
tudta elejél venni a bajnak.

Nos, ez az {télkezés figyelmen kiviil hagyja, hogy bdr
a pilisi kvek valéban ,,vddolnak”, és a vddlottak vagy
akik védolhat6k (esctleg mér csak egyenesdgi érokdseik)
val6ban koztiink jirnak-kelnek, s6t regndlnak ma is, a
,» merénylet-sorozatnak™ pedig kordnt sincsen még vége,
a kérdés mégsem innen kdzelitve oldhat6 meg. Alldsfog-
laldsunk — legaldbbis e sorok fr6jdnak szildrd meggy6-
z6dése szerint — csakis arra a felismerésre alapozédha-
tik, hogy dldozatot gnként is lehet hozni — mdsokére. Es
hogy az ilyen dldozat meghozataldra csakis a legmélyebb
bolcsesség és a legnagyobb hatalom birtokosa képes, akdr
egyénr6l, akdr néprdl essék sz0. Sem a ,szentistvani
fordulat", sem a ,Nyugat védGbéstydja" szerepkor igazi
jelentését (jelentGs€gél) nem tudjuk f6lbecsiilni, ha mind-
ezt szem ¢l téveszijiik. Ebbdl a nézGpontbdl vizsgdléd-
va ugyanis nem az a kérdés tinik perdont6 jelentGségid-
nck, hogy nekiink, a pilisi kirdlyi kdzpontot megdrokélt,
magyar nyelven besz€l6, Karpat-medencei lakosoknak, a
Szent Korona népének j6-e a jelenlegi 1étdllapot vagy
sem, hanem az, hogy az egyetemes emberi éri€kek meg-

Vadillé kisvek — az egyik lefutd tagozat képe felilrdl,
a fal tetejérdl nézve.

mentésére — az emberi nem magasabb szintre jutdsa
érdekében — hozott dldozatunk végiilis hathatésnak bi-
zonyul-e majd, vagy sem.

J6 volna tudni, hogy igen, s ez a bizonyossdg azutdn
minden tovdbbi kérdést jelentéktelenné, sGt, végsd soron
cgészen feleslegessé is lenne.

,,Alom a vir alatt"

A fejezetcim ezidttal — nyilvédn kitaldltdk mér —
Aprily Lajost idézi.

Az a médszer, amellyel mostantél megkiséreljik
becserkészni Pilisi hdromszdglink nyitva maradt kérdé-
seit mer6ben idegen lesz a hazai tudoményossdgtol, még
az idézGjeles , ludomdnyossdglol” is. Kiilféldon — igen
ritkdn — alkalmazzdk ugyan czt a médszert, de tudomé-
sunk szerint csak a legijabb id6kben. (Edgar Cayce-nck,
az ,alvé préfétinak” — 1877—1945 — a Kheopsz-
piramissal kapcsolatos ,,meglatdsaira” hivatkozhatunk itt,
mint legismertebb ilyennemd prébélkozdsokra — vi.
Wm. R. Fix 1978, 98. skiv. 0.)

Ha a pilisi kézpont — bevezelSnkben emlitett —
.misztikus” sajdtsdgaival behatébban kivinunk
foglalkozni, ehhez ill6 (divatos szakszéval: adckvit)




Ugyanazok a formék, ugyanolyan nézetbdl — Visegridon
(valamennyi kép Pap G. felvétele)

megkozelitésil kétségkfviil az kfndlkozik, hogy
megdlmodjuk (nem pedig valamely racionilis médszerrel
tudakoljuk meg!), milyen is lehetett az a bizonyos cner-
giag6e, amelyr6l beszéltiink, hol voltak a f6bb ,,graf-
pontok", és hogyan mikddott az egész csomépont-¢rg-
vonalrendszer, amikor rendeltetésszerien tette a dolgt.
Ma még taldn nem felesleges hangsilyoznunk: semmi
sziikség sincs mentegetdzésre, ha emellett a mdédszer
mellett dontiink; nem kell tekintettel lenniink arra, milyen
véleményt alakitott ki az elmiilt kétsz4z év folyamén a
hivatalos hazai tudoményossdg egy ilyenfajla kutatdsi
metédussal kapcsolatban. Ez végiilis az § beliigye.

Nagyonis oda kell figyelniink viszont minden olyan
kérdésre, amelyik azt firtatja, milesz ,Jdtomdsaink™ igaz-
sdgtartalm4nak kritériuma. Honnan fogjuk majd tudni, és
megtudhaté-e egydltaldn, hogy amit lmodtunk a Pilisr6l,
az valéban megtoriént, vele tortént €s gy tortént, ahogyan
tudomésunkra jutott? Vilaszoljunk roviden: ugyanon-
nan, ahonnan Héman Bdlint vagy Gydrffy Gydrgy meg-
tudhatta, hogy kdvetkeztetései a kbzépkori magyar kird-
lyi kdzponttal kapcsolatban helytdlléak-e vagy sem. Ha
példdul Héman azt olvasta ki forrésaib6l, hogy kirdlyaink
korondz6 €s temetkezd helye a mai Székesfehérvdrral
azonosftand6, akkor fel kellett tudnia ott mutatni egy

koronédzdsra €s lemetkezésre alkalmas létesftményt, to-
vébbi a kétféle szertartdssal Shatatlanul egylittjard, dlta-
luk megkovetelt — ugyanazokban a forrdsokban emle-
getett — egyéb épiileteket, illetve természeti formécio-
kat, példdul korondzdsi dombot; egy misik, kell§ tdvol-
sdgra 1évé templomot, ahovd a korondzdsi menet az
egykori lefrdsok szerint dtvonult; kirdlyi palotét, ahol a
szertartdsok fébb szerepldit fogadhatték stb.

Nos, Hoéman is, elGdei is, ulddai is megprobaltik
azonosftani eczeket a helyszineket a mai Fehérvdron.
Eredményeik ismeretesek. Kirdlyi palotdnak nyomasincs,
a két sz6ba johetS templom egymdstél mért tdvolsiga
pedig olyan csckély, hogy nem korondz4si menetnek, de
egy rokkantnyugdfjas vasdrnap délutini egészségligyi
sétdjanak is nilonnil kurta lenne. Nem a kutatds mddszere
szorul feliilvizsgdlatra, hanem az eredményei. Trividlis
példdval élve: ha megpdccintem a bal fiilemet, és erre a
jobb fiilemen kitekeredik egy telex-szalag, rajta a felirat-
tal, hogy 10,000,— Ft lapul a dolgozéasztalom fidkjdban,
akkor erre nem dgy fogok reagdlni, hogy megvetéssel
nyilatkozom az ilyen ,,tudoménytalan" eljirdsokrél, ha-
nem gy, hogy kihizom az fréasztal fi6kjdt, és megné-
zem, mi van benne. De taldn mdr nil is tdrgyaltuk a
kérdést,

Lassuk ink4bb, mit hoztak eddig a konyhdra a , tudo-
ménytalan" eljirdsok. Mindenck el6tt tudnunk kell, hogy
nem egyetlen-féleképpen ,szemfényveszietlek” az el-
mult évtizedekben az ,Altudomény” képviselGi Pilis-
ligyben. Voltak, akik vizudlis (esetleg audio-vizudlis)
élményben részesiiliek, €s err6l prébéltak utdlag szo-
ban—{r4sbhan beszdmolni. (Ha korldtozott mértékben is,
ilyennek tekinthetjiik Prohdszka Ottokdr A Pilis hegyén
cimd {risdt.) Mdsok (Mészdros Gyula, Andrdssy Kurta
Jénos stb.) a helyszinen taldlt — jobbdra faragott kétdre-
dékeken felfedezhet§ — rovdsjelekbdl kisérelték meg
kiolvasni a vidék és egykori lakéinak sorsét. Ismét méasok
— ingdznak. Ez durvdn fogalmazva annyit tesz, hogy —
kell6 rdhangoléd4s utdn — vékony ldncon vagy zsincgen
fiiggd fémstily spontdn kilendiiléscibdl, illetve kdrozései-
bdl egyfajta ,fekete—fehér, igen—nem" (barkochba)
kérd6-technikdval fokrél-fokra szikitik a kort a vizsgélt
kérdés géca koriil. Tudomdasunk szerint ezzel a médszer-
rel eddig két, cgymdstél lényegében fiiggetlen
kutatd(csoport) ,tdmadta meg" a Pilis-kérdést. Eredmé-
nyeik nem szdz szdzalékig vignak egybe, az eltérések
azonban 6nmagukban is tanulsdgosak. Neveket itt érthetS
okokbdl nem kozliink, a vizsgdlatok eredményeibdl is
csak komoly fenntartdsokkal adhatunk kézre néhdny
érdekesnek 14tszé részlet-adatot, mégpedig — atfedések,
illetve ellentmond4sok elkeriilése végett — csakis az
egyik vizsgdloddsi dgazatbdl. Az aldbb kivetkezl kiozlé-
sek szaggatott, ,ragozatlan” mdformé4ja arra utal, hogy
lehetSleg ,.egy-az-cgyben", jegyz6kényv-szerden igye-
keztiink régzfteni a kapolt lizeneteket.

Eszerint a pilisi hdromszdg er6d-rendszere szakrdlis
kizpontok koré szervez6dott. Ez ut6bbiaknak négy cso-
portjuk van, négy kiilénbdz6 valldsi 4gazal szerint, igy-
mint: 1. az Awila nevével fémjelezhetd tdltoshit (mai
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tudoményos szakszéval: simdnizmus); 2. a Buda-
karakter buddhista-manicheista konglomeritum; 3. a
jobb hfjan ,, hinduizmusnak” nevezhet6 valldsi-filoz6fiai
irdnyzat; 4. végil a ,szeredds”-, szakszenibben
fogalmazva Zarathustra -vallds, m4s néven mazdaizmus,
A judeo-krisztianizmusnak eredetileg nem volt szentélye
a Pilisben, késébb a nyugati pcremen, Esztergomban
fogott talajt, majd fokozatosan rétclepedett a kordbbi
més-valldsd szent-helyekre, és bekebelezte 6ket. (Ez nem
feltétleniil puszut6 célzattal tértént, s6t, olykor éppenség-
gel érték-mentés szdndék4tél vezérelve.) A keresztény-
ség azonban nem volt ismeretlen a , 1ér{tés-el6tti" perio-
dusban sem a Pilisben: a manicheizmus képvisclte, még-
pedigeredeti, pre-manicheus, azaz szkithianoszi-buddaszi
form4jban. (A buddaszi kezdemény kés6bb a buddhiz-
musban, a szkithianoszi a manicheista kereszténységben
kapott merevvé-szildrdull kereteket.)

A négyiranyzatkoziil kett6—kettd szorosabban dssze-
fiigghtt egymdssal, mintegy varidns-pdrokal alkotva.
Konkrélan: a1dltoshit a ,,szeredds"-valldsnak, a ,hinduiz-
mus” a buddhista-manicheista vonulatnak felelt meg. Az
elsd kett§ pdros, a mésodik kett§ hdrmas rendszerben
bontotta tov4bb valldsgyakorlati tevékenységél. A tdltosok
Pilisszentlélek €s Vordskd komyékét szilltdk meg; a
nSzereddsok” mégus-papjai a Pilisszentkereszt melletti
Klastromkertet €s a Tiiskés-hegyet (a Sarkany-oldallal). A
buddhista-manicheista ,hirmas rendszer" egyes elemei
az Atya, a Fiui és a Fénysziz tisztelete kéré csoportosul-
tak. Eszerint Dobogdka, a Holdvildg-drok, illetve Pilis-
marét—Hdbod voltak a kézpontjaik. A ,hinduizmus”
pérhuzamos hdrmassdgdb6l Brahma az ,,atyai" tulajdon-
sdgok képvisel§jénck tekinthetd, Visnu a Fénysziz roko-
na, Siva a Fiié. Szent helyeik: Tornyos-hegy, Prédikdls-
szék, Fehér szirtek.

A ,péros" rendszerck a ,hdrmmasoknak" bizonyos
érielemben antagonistdi, bdr nem egydntetd médon és
nem egyenld mértékben. Attila Budat ,,iitétte ki", a maz-
daistdk (,mdgusok") a manichcistdkat. Az el6bbiek (a
t4ltos, a m4gus) mint egyfajta , harcias” elem képvisel6i,
mindkét ,,paros” rendszerben megtaldlhaték; a ,,békés"
dldozatok viszont a két, egymdssal pirhuzamosan futé
~hdrmassdgon™ beliil mintha kitiintetett médon a budd-
hista-manicheista arcvonalba t6mériilnénck. A , hinduis-
ta" tridsz l4that6lag ,.fol6ttc Iebeg" az ilyen tipusd vetél-
kedéseknek. (Tal4n azért, ment benne mar eleve adva van
a yharcos” €s a ,békés" elem, egyszersmind a ket
kiegyenlftésénck markédns képviselete is.)

A felsorolt szakrdlis helyszinek (kiilénboz6 tipusi
szentélyek) bels szervezeti rendje esetr6l-esetre kiiln-
bdzGképpen alakult, Itt elég annyit megjegyezniink, hogy
az Osszes tobbitdl eliérGleg a buddhista-manicheista
kdzpontok mindhdrma &nmagin belil két-pélusinak
mutatkozik — mdrmint a hivatkozott vizsgdlatok szerint.
Igy a dobogokdi szently ,egyiitt 1élegzik" a Hdrom
Jorrds vidékével; a Pilismar6t {6161 Szekrény-hegy a
Malomvélgy egy pontjéval; a Holdvildg-drok ,feje" pedig
a Bolcsd-heggyel.

A ,szent helyek" védelme is méds-mds mdédon szerve-
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z6dott meg a kiilonféle valldsalakulatok hatokdrében. A
két , harcias" irdnyzat koziil a téltos-karakterd egy4dltaldn
nem létesftett kiilén véd66vezetet szentélyei koriil, che-
lyett maguk a szakrdlis helyszinek 4rulnak el olyanfajta
er@ditmény-sajtossdgokat, amilyenek jérészt minden
emberi beavatkoz4s hifjan is ¢l6ad6édnak a pilisi hirom-
szbignek ezeken a pontjain. A mdsik ,harcias” dramlat
képviseldi, a ,,szereddsok” (mégusok) szinén természe-
tes véderdt alkalmaztak vallasi kdzpontjaik koriil, de 6k
nem hegyi er6ditményekkel, hanem mocsarakkal vették
koriil magukat. A ,,békések” koziil a buddhista-maniche-
ista , kivélasztottak” mindhdrom csctben valésdgos erdd-
gydriben fészkelnek; a ,hinduizmus” valldsi irdnyft6i
koziil viszont csak a Visnu-hivékr§l mondhatd el ugyan-
ez, mig a Brahma-k&zpont ,.egy szentély — egy var"
kett6s rendszerben mikodott, a Siva-szentély mellé pedig
karéj- vagy szdmy-alakzatban sorakoztak fel a védelmi
célzati létesftmények, a Klastrom-szirtekt6| ENY -1irdny-
ban egészen a Hdromszdz garddicsig.

(Csak zdr6jelben jegyezhetjiik meg itt: a mésik ,,in-
gds" kutatdsi vonal naprendszeri, galaktikus, illetve uni-
verzalis léptékben jelentSs ,érzékeny,, pontokat fedezett
fel a pilisi hdromszégben. Ezek, hanem is kozvetleniil, de
4ttétclesen bizonydra Osszefiiggnek az el6bb ismertetett
szentély-rendszerrel. Hogy a sz6banforgé leriileten egy
szigonian geometrikus jellegd , kozmikus" tdjékoz6d4si
rendszer szerkesziési vonalai is kimutathalbk — per
analogiam Nazca, illetve Glastonbury —, arra mdr a
hetvenes évek vége felé felhivia a figyelmet Molndr
Etelka, majd az & rekonstrukcids kfsérleteinck ismeretében
Zelké Zoltdn. Eszrevételeik részletes publik4ldsdra azon-
ban tudomé4sunk szerint mindeddig nem keriilt sor.)

Nem Iehet célunk itt egy olyan kutatdsi irdnyzat ered-
ményeinek teljességre térekvd ismertetése, amely irdny-
zamak egyel6re még a létjogosultsdga is szinte naprél—
napra megkérd@jelez6dik mind a ,szakmai", mind az
4ltala eléggé drasztikus médon befolydsolt laikus kozvé-
leményben. Utalhatunk r4, hogy a fenti vézlatos besza-
moléban itt-ott feltiintek olyan kifejezések, illetve
~megldtdsok" is, amelyek szorosabb—laz4bb rokonsdgot
mutatnak az elmuilt fél évszdzad emigraciés magyar &s-
16rténet-kutatdsdnak néhdny jellegzetes helyszin-kijeld-
1ési, illetve hitélet-rekonstrukciés ajinlatdval. (ElsGsorban
Badiny Jés Ferencre és Fehér Mdtyds Jendre lehet itt
hivatkozni.) A megfelelések egy része, gy véljiik, magé-
16l értet6dik. Mint ismeretes, Rabindranath Tagore is
kéknck ldtta az cget, Pet6fi Sdndor is. Ha alkalmuk nyflt
rd,{gyisnyilatkoztak. Ebbdl a kétségbevonhatatlan ténybdl
azonban nem kd&vetkezik az, hogy Pel6fi ,hatott" volna
Rabindranath Tagoréra — vagy éppen megfordftva! (A
példa természetesen fikifv, a nevek mdsokkal felcserél-
hetdk.) Sokkal kézenfekvdbb feltételezniink, hogy a két
nyilatkozat azért hasonlft egymdshoz ennyire szembe-
sz6k6 médon, mert az ég — a tirgyalt dsszefiiggésben —
valéban kéknek mutatkozik.

Mis kérdés, hogy vajon id6szerd feladatnak tekinthe-
16-e ma az. ,,dlomldtdsban" feltdrult szentély-, illetve er6d-




rendszer effektfv, csdkdnnyal—lapéttal torténd feltdrdsa?
Avilaszunk ilt, nem s tilsdgosan 6vatos hangsilyozdssal:
nem! Az cmberiség jelenlegi tudomdinyos-tdrsadalmi
»elitje" napjainkra kell6képpen bebizonyftotta, hogy sem
szellemileg, sem fizikailag nincs felkésziilve ilyen ,,4sa-
tag" értékek tantés mikdodtetésére, de még amikodéskép-
telen 4llapotban val6 fenntartdsukra sém. Elég, ha Mezo-
potdmia, a Tdvolkelet vagy Kozépamerika ,.feltdr” €s
~konzervilt" templomvérosaira utalunk, amelyeket ép-
pen korszerd feltdrdsuk sodort a végleges pusztul4s szé-
Iére.

Hogy most miért tartottuk sziikségesnek mégis ennyi
mindent ,.eldrulni" a pilisi hdromsztgben rejlé ,dsatag"
értékekrdl? Azén, merl meggy6zGdésiink, hogy ezek a
kincsek nem csupédn a mieink — végs§ soron az egész
emberiségre hagyomanyoz6dtak. Akik az elpusztitdsukra
(lctagaddsukra, feldaraboldsukra, dtcfmkézésiikre stb.)
0rekszenek, ligyis mindent tudnak réluk, €s mindent meg
is tesznek céljuk elérésére. De akik védeni, menteni akar-
jék az itt szunnyadé értékeket, azokra taldn rafér a felvi-
l4gosfids.

A kozzététel szempontjairél

A pilisi hdromsz&gre vonatkoz6 ,.alternatfv” kutatdsi
vonal reprezentatfv termékeibdl olyanokat igyeksziink itt
— az Orszdgépitd szerkeszifségének felkérésére —
kézrcadni, amelyek egytittvéve teljes képet rajzolhatnak
elénk az ilyen irdnyd prébdlkozdsoknak mind az ered-
ményeirfl, mind amoédszertanadrdl. Az frdsokat nagyjabdl
eredeti publikdléddsuk id6rendjében dllftottuk sorba. Ha
egy-egy szerz6 t6bb mudvében is foglalkozott a Pilis-
kérdéssel, akkor dltaldban arra az frdsdra esett a vélasz-
tdsunk, amelyik a legnehezebben hozzéférhetd kbnyvben
vagy foly6iratban l4tott el6szor napvildgot (emigriciés
sajtétermékek, szikebb szakmai érdeklfdést kielégf{t§
periodik4k stb.); illetve amelyik az adott terjedelmi ke-
retlek kozbut megitélésiink szerint a leghitelesebb, egy-
szersmind legid6t4ll6bb megfogalmaz4asdt adhatja a szer-
z§ elképzeléseinek. Ez utébbi szempont vezérelt akkor is,
amikor a ,hivatalos" 4lldspont egyik reprezenténsétdl,
Gerevich L4sz16t61 nem valamely szak-tanulmany4bdl,
hanem egy napi-, illetve egy hetilapban kézzétett, Gssze-
foglal6 jellegd megnyilatkoz4sdbdl idéztiink ide két jel-
lemz6 részletet.

Miut4n tudomdsunk van egy el6késziiletben 1€v§ ki-
advdny-sorozatr6l, amely részletes jegyzet-appardtussal,
fiiggelékében pedig a hivatkozott teljes forrdsanyag két-
nyelvidl mellékelésével kfvédnja kbzzétenni a Pilis-kérdés-
re vonatkoz6 legfontosabb,,apokrif” frAsmiveket, ittkdzolt
szemelvényeinkben korrekcidk és megjegyzések nélkiil,
eredeti formdjukban— a révidftéseket a szokdsos médon
jelezve — koztljiik a kivdlasztott {rdsokat.

Taldn kézhelynek hat majd, befejezésiil mégis le kell
szbgezniink: jelen Gsszedllftdsunkkal nem ,megoldani"”,
hanem csupén felvetni kivéntuk a Pilis-problémakdr 41-
talunk ma legfontosabbnak {télt kérdéseit. (A ,,ma" id6-
pont-megjellés 1990 jiliusdt jelenti.)
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Prohdszka Ottokar

A Pilis hegyén

Mennyit jartam-keltem, mennyit méldziam €én is a
Pilis hegyén, akdr Sz4nt6r6l, akdr Esztergombdl vagy
Pom4zr6l jovet, a hajdan hires pilisi apatsdgnak forrdsd-
ndl. Az apétsdg elpusztult, s romjait sdrd csalit borilja;
arculata foldbe temetkezett. De van itt valami, ami meg-
maradt, s ami el nem pusztult, s amineck a cserd ellenére
is, s6l éppen azért, szava van: az széba 4ll veliink s
kigyijtja a Piliscn s a Pilist komyez6 halmokon a nagy
emlékek tiizeit: az megérezteti veliink annak az elsé
europai renaissance-nak itt jdrt fényeit. S mikor sz6l €s
ldngba borul, akkor hétszdz év elétti gondolatok s 6tletck
tilzesdjében ldtjuk meg a hegyet s meghallhatjuk a régi
€let idevet6dott hulldimainak mormoldsat.

A Pilisnek torténeti levegGje van, mert telepe volt
annak az antidialektikus szellemnck, mely titkdzott az
aristotelesi elényomuldssal s ugyanakkor szent berke volt
a XII. szézadbeli misztikdnak, mcly a szeretet filényér
hirdette ész és tudds folot. Ez a testvérpdr, vagyis a még
meg nem bolygatott realizmusnak s a misztikdnak szel-
leme jérta itt karonfogva a hegyet s vélgyeit, s beszélt
franciul s latinul a biikkfakkal s 16lgyckkel; vonzolta a
hegy barlangjaiba a remete pdlosokat, s valamifélc fehér
magidval riasziotta vissza a még pogdny erd6k haramidit
s pdsztorait. Mennyire \j, csodés vildgnak szinhelye volt
akkor a Pilis hegye s az .az erd6s hiaromszog, melynck
Buda, Esztergom, Visegrdd mindmegannyira védvéra.

Nekem a Pilis szent hegy, s szfvesen merilck el
beszédes s megigéz6 csendjébe.

Itt 411t hajdandban a III. Béla kivdl6 magyar nemzeti
kirdlytél alapitott pilisi cisztercita monostor. Béla Kons-
tantindpolyb6l jétt, s onnan hozta az érdeklGdést az élet s
a szellemi dramlatok irdnt; onnan hozta a tudomdny
szeretelél; de azt pérosftotta azzal az érzékkel, mely 6t a
biz4nci merevségtél s Bizdnc megmerevedett gondolat-
vildgat6l a nyugati civilizdci6 felé forditotta. A Pilisen
érzem meg III. Béldnak Nyugat felé vald orientdlédasdt.
Megérezhetném ugyan azt Buddn s Fehérvaron is, mert
oda hozta Il. Filop francia kirdly névérét, Margitot
feleségiil; de a Pilisen, ahov4 a francia Clairvaux-t tele-
pftctte, jobban érzem meg a nyugali szellemet, mely a
dialektikusokban fészkelGdott s Clairvaux-val iitkdzott,

Mi is torént hdt ott Nyugaton, s miféle szellemi
dramlatok mormol4sé4t hallom én meg a Pilisen?

Ha a Nyugatnak akkori szellemi arculatdra nézek, aza
pillanata rogz6dik meg bennem, mikor ez a nagy alvé
gyermek, a frank germdnsdg, éppen szemeil nyitogatja, s
egy Uj vildg fényei tiikkr6z6dnck rajta. A gyermek még
torzonborz €s fésiiletlen; de az ontudat hajnalrézsédi mér
kivirulnak arcén, sszemében fények villannak meg, melyck
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nem kiviilr6l, hanem beliilr6l gyilnak ki rajta; sokdig
pihent behunyt szemmel.

Ugyanakkor azonban, mikor a Nyugat gy ébredezni
kezdett, foltdmadt a dialektikusok nilzdsdval s az akkori
intellektuellck szertelenségeivel szemben az egyhdzi el-
lenmozgalom, melyet Szent Bemit képviselt. /Il. Béla
pedig gy tett, hogy mind a két irdnyzatot dthozta Ma-
gyarorszdgba, s Veszprémben a pdrisi iskoldk mintdjdra
foiskoldt szervezett, s azzal az akkori szimyat-bontogatd
filozoféldsnak nyitott hajlékot; a Pilisenpedig Szent Berndit
szellemének,a bdtor, erds, kemény hitnek épitett monostort.
A Pilis fgy szent hegy lett, s rajta emelkedett a magyar
ciszterci apdtsdgok anyamonostora.

Szerelek a régi apdtsdg csalitt6l ben6tt romjai kozt
jdmi, mint aki érzi azoknak a régi mozgalmaknak f6ld-
alatti lokéseit.

Itt jartak a magyar pdrisi didkok. Itt jart Anonymus,
Béla kirdly névtelen jegyzGje. Anonymus is périsi didk
volt. Az egri volgyben Ictelepedett francia vallonok kiild-
helték Pdrisba, de lehet, hogy odakeriilt III. Béla francia
felesége révén, mikor a két orszdg bardtsdgos viszonyban
élt, s amikor Clairvaux fénye s a kezd6d6 périsi iskoldk,
a Notre-Dame, Sainte-Genévi€ve, Saint-Victor, Saint-
Germain, Saint-Martin, Saint-Dénis himeve Pdrisba
vonzottdk a didkokat. Szeretek itt dgy jdmi, mint aki az
erdd fel-felzigd nydgéseiben régi szellemi csatdk ideve-
t6dott zajét hallom. Az biztos, hogy Pilisen mindarrdl
tudtak, ami a Nyugatot foglalkoziatta.

Az a tavaszi napsugdr, mely minden év hisvétja koriil
odaszegez6dik a Pilis hegyére, a hegyoldalakra s az
erd6kre, szimbolizdlja nekem azt a régi ébreszigetést s
azokat a kelteget§ ingereket, melyck hajdandban a gérdg-
mor filozdéfidbol indultak ki s ébresztgették a romdn-
germdn dserdt s jarlak lermészetesen a Pilisen is. Mint
ahogy az a tavaszi napsugdr beleszir a hullé lomb alatti
pihend magvakba, a hasado csirdkba s a behéjazott gé-
bokbe, s azok attél repedeznek, nyiladoznak s €bredez-
nek. Ugy volt az akkor, az elsd reneszdnszkor, mikor az
aristotelesi filoz6fia a hit viligdba s a keresztény élet
realizmusdba belevitte a dialektikai szétszedést s a tudo-
ményos szisztematiz4l4st.

Szent Bemdmak nem kellett ez a dialektikus vitdzo
kereszténység. Szerinte az Istent nem f6lfogni, hanem
megérinteni s megérezni kell. O a szeretet embere volt, s
nem volt kedve a filoz6fusok tekervényes itjain botor-
kdlni. Inkdbb égni akart s tdznek lenni, mint hidegen
vildgitani a filozéfia istdll6-lampéival!

Ennek a keresziény nagy élet-akardsnak s val6sig-
4tfogdsnak épitettek a XII. szdzadban hazinkban is cisz-
terci kolostorokat. S igy akik itt a Pilis erdGiben hétszdz év
el6tt sétdlgattak, azok mind nem fogalmak akrobatii,
hanem a nagy akardsnak s a szentségnek kialakit6i akar-
tak lenni.

Lelki vildguk olyan volt, mint az erd6, telve valésdg-
gal s titokzatossdggal. Nekik nem the6ridk kelletick,
hanem a valdsdg, mégpedig a legszebb kiaddsban, mint
sz€p, tiszta €let s mint tiizes szeretet. Az § szemiikben a
filozéfia csak olyan sziirke felhd volt, mely azért van az
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démdsi monostor elétt — a Képes Krénika minianirija.

égen, hogy termékenyft@ valésdgot, es6t hozzon. Az a
felhd is, bdrmily bodros s pompds, s bdrmily tiindérpalds-
tot boritson r4 a ledldozé nap, csakis az akcidért, a tettért
van. A legnagyobb tett pedig a szeretet; az a léleknek
nagy, redlis, s6t isteni geszlusa. Szomjasak voltak a Isten-
ség csokjdra, s a csokot fogadni s viszonozni akartdk. De
a cs6khoz szerintiik két ajak kell. A 1éleknek két ajka van:
az egyik az értelem, a mésik az érzelem.

Nekem kimondhatatlanul impondl ez a realizmus,
impondl a 1élek friss, eleven magvanak s §szténének ez a
kitrése a fogalmak mereyv s rideg szférdjdn tdlra. S akkor
dgy szerettem nézni messzir6l, pl. Pesthidegkiitrél a Pilis
hatalmas tSmegét; ezt a s6tét kolosszust, ezt a fejetlen
szfinxet, amint a t6meg brutdlis sily4val terpeszkedik
sz€t s karmait az erdék redGibe rejti; ilyenkor megérzem
a hegynek, s amit az képvisel, annak a pragmatizmusnak
[Olényét s az élet valdsdgdnak elsobbségét minden gon-
dolat, fogalom s thedria folor,

A Pilisen tehét ezt a tGriénelmi leveg6t szfvom, s a
Nyugatnak e kulnir-liiktetéseit s ébresztgetéseit érzem.

ITI. Béla l4tta Bizdncban az aranyos mozaikok moz-
dulatlansdgdba s merevségébe fagyott, glérids Krisztus-
arcol, mely s6téten néz I hiveire, s mely az allGesillagok
mozdulatlansdgdval s hideg sugdrzatdval tiikrézik az élet
folyamdn, de azt felforralni nem képes. Ezzel szemben
II1. Béldnak ink4bb az az €16, kiizd6 szellemi élet s annak
dhitata kellett, mely francia f51don izgatta a kedélyeket.

Ha e gondolatokt6l kériilrajozva leiilok a pilisi romok
mellett a diéfa alatt fakadé forrdshoz, mely az cgyetlen,
ami nem véltozott s igy bugyborékol most, mint 800 év
elGlt, s ha tikrébe nézek, dgy ldtszik nckem, mintha
azoknak a fiatalos, harcias kikezdSknek, Berengérnak s
Abaelardnak s bresciai Amoldnak, azutdn a komoly
doktoroknak, no meg a csontvdzz4 aszott Clairvaux-i

Szent Bemdtnak arcét 14m4m. Ezcket mind ismerték a
Pilisen; az 6 6tleteik s nézeteik, théziseik s disputdik jartdk
ittaz erd6t s az utakat Eszlergom és Buda és Visegrad felé.
Az G gondolataik cikéztak errefelé, mint 14thatatlan har-
cosok kardvillanésai.

De fidjnak Pilisr6l hideg, metsz§ szelek is, ezek az
egyhdzi reform-tirekvések.

Megérzem itt azt a reform-szellemet az egyhdz elvi-
ldgiasoddsa, a nagy s gazdag monostorok jé élete s a
feudadlis gréfok, piispokok s apdtok vildgias kénye s uras-
koddsa ellen. Clairvaux ezekkel s elsGsorban Clugnyvel
is, meg akarta éreztetni az cvangéliumot. Nagy gondolat
béntotta; 4t akarta volna tenni a Hegyi Beszéd sz6lamait
a provence-i s burgundi énckek hangnemére. Voltak a
Hegyi Beszédnek végig a toriénelmen mindenféle meg-
zenésité mivészei, s mindegyikén megérzik, hogy he-
gyekr6l jon, hogy az Isten Fia lakodalmas hdzdbél val6, s
czt a friss s a virgzé mez6k illatdt magéval hoz6 szelle-
mel érezték meg a XII. szdzadban azokon, kik Clairvaux-
bél s Arcey-bél s ndlunk a Pilisr6l joutek.

A reform kézvetleniil Clugny ellen irdnyult s a fekete
bencések ellen fordult, s azt kiils6leg is kimutatta azzal,
hogy fehérbe OltozkOdoit. Ezért fehérek a ciszterciek, s
fehérek az alighanem igézeliik alatt 4116, a Pilis hegyén
szerzetté alakult magyar pdlosok is. Magyarorszdgon
Pannonhalma a fekete bardtoké, Pilis a fehéreké volt; két
szent hegy, de a XII. szdzad végén az érdekl6dés s a
figyelem s a liiktetS reform élet Pilis koriil rajzott, s ezek
az irdnyzatok s torekvések mint itt kavarogtak a széles
hegyhir koriil.

Ki néz 6] manapsdg ily meglétéssal a Pilis hegyére
Pannonhalmdéval szemben?

Pedig ha valaha, hdt most lenne sziikség ezekre a
meglelkesitett megldtdsokra s ezekre a meleg megérzé-
sekre. Egész Magyarorszdgnak, minden hegy-vilgynek,
minden romnak, vdrnak és varosnak, minden talpalatnyi
foldnek meg kellene elevenedni és lelkiinkben feltdmaszté
erévé vdlnia. A lelkekben foltdmadt Magyarorszdg td-
maszthaind csak fol, csak az dllithatnd talpra a teriileti
Magyarorszdagot!

MeramiGertriidot itttemették; latjuk Szent Erzsébetet,
ki férjével, Lajos thiiringiai gréffal, atyja mésodik h4zas-
sdgdra 1222-ben Magyarorszagba jon, s anyjdnak sirja-
hoz lovagol. Ide jdrtak a szent kirdlylednyok, boldog
Margit, Kinga és Joldnta. It iddzétt szivesen Nagy Lajos
kirdly a francia bardtok kozt, Lani aztdn itt magyar sorsot
is, pusztuldst s enyészetet, melyet a tatdr, majd meg a
t6rok hozott rdnk.

Az erd@k illatdba itt a régi misztika kincsei is bele
vannak keverve. Csendjiikben meg-megsz6lalnak az
Enekek-énekének szélamai. Szent Bemndt kommentér-
jain, melycket az Enekek-énekérdl frt. [...]

Most is sokan jdmak a Pilis hegyén, de fogalmuk sincs
azokrdl a 1¢lekrengésekr6l, melyek hajdandban Codova
feldl Pdrison és Clairvaux-n 4t az egész nyugalot megren-
gették s itt is jartak. Korildttink ott ma is minden énekel;
az erd6k zdgnak, a harangvirdgok csendet és szépséget
harangoznak, a csipker6zsik ki-kigyiladnak, a mécsvi-
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ragok vildgitanak; csak a lelkiink sziirke s az érzésiink
fasult. De dlljunk bele a Pilis torténetébe, miltjdba, vo-
nuljunk be az erd6 beszédes csendjébe, s taldn megtapasz-
taljuk mi is azt, hogy mennyivel jobb égni, mint tudni.
Egni s élni... ez volt Szent Berndt pragmatizmusa. S ezt
érzem meg a Pilis hegyén; megérzem, hogy a miilt a
Jjelenben liiktet, s hogy az az igazi s gazdag élet, melyben
a miilt is, a hagyomdnyok is, az idok s a helyek torténete
is mint bdtor, erds s jelenvalé dntudat él.

A pilisi apétség teriiletén foltdrt maradvanyok szintvonalas
alaprajza. 1. apdtsdgi templom; 2. kolostorudvar; 3. mesterséges 15;
4. mihelyhdz; 5. vizi malom és csatorndja; 6. vendéghaz (7); 7.
mélypince; 8. kapuhéz és istdllék; 9. bejdrati kapu. A csillagok a
koribbi falu kemencéit jelzik, a keresztek a korai falusi (X—XI. sz.)
és a ciszterci temetSt (Egyed E.—Gerevich L. nyomin).

Az 1927-ben (rt tanulmdny az aldbbi kitetben jelent
meg: Mardthy-Meizler Kdroly: Uj Magyarorszdgot!
Prohdszka, a napbadlivzon forradalmdr. Prohdszka
Ortokdr eszmevildga, ériékelése. Szemelvények dssze-
gyijtont munkdi 25 kotetébol. Editorial PANNONIA,
Buenos Aires, 1960. 59-65. o.
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Sashegyi Sandor

Pomaz—FIlorentia
—Sicambria—Osbuda

Pomiz kozség a rémai korban érte cl legnagyobb
jelent6ségét akkor, amikor mér kdzelében a Dundn nem-
csak 4dtkel6 révhely, hanem épitett hid is 4llott Ulcisia
Castrdndl, a mai Szentendrénél. A kelet—nyugat keres-
kedelmében igen fontos szerephez jutott, az druk kicse-
rélési helyévé vilt s egyben erGsen megerdsitett hellyé is
a barbér bettrések ellen.

A Duna hfdja Ulcisia Castrdndl Trajdnus csdszdrsiga
alaut épilt K. u. 98 t4jdn nem csup4n a nyugat és a kelet
kereskedelmének lebonyolitdsdra, hanem a déciai had-
miuveletek célj4bdl is. Hadrianus uralkodédsa alatt ezen a
fontos stratégiai vonalon a kereskedelem erésen kifejlé-
dott s ekkor épiilt Szentendre és Pomdéz kozott az 6si t,
amely a Kéhegy aljdban vonult. A korai kézépkorban a
Kiev felé vezet6 kereskedelmi ut vonult 4t rajta.

A nyugalom és béke Pomdz f6ldjén ezen id6kben is
csak fogalom lehetelt. Az dllandé barbdr betbrésck a
fejldést nagyban hétraltattak és gy jelentds vdrosi ni-
véra nem is tudott emelkedni. A rémai cs4szdrok hidba
crélksdtek, hogy a Duna uils6é felén tdborozdé barbdr
6rzseket féken tartsdk. Jordanes munkdjiban gy emlék-
szik meg Sicambridrol, mint amely Kr. u. 253-ban telje-
sen elpusztult, tehat Gallienus csdszar idejéig dllott fenn,

Azezenid6kben lefolyt barbdr pusztitdsok arra enged-
nck kovetkeztetni, hogy Sicambria Aquincummal egy-
id6ben pusztult cl. A barbdr torzseknek Pannénidb6l valé
kitiszt{t4sa utdn, Probus csdsz4r uralkod4sa alatt azonban
mdr arrél nyeriink értesftést, hogy csak a szomszédsigs-
ban levé Aquicum épiilt fel. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a régi Sicambria is nem é€piilt volna fel. Tény, hogy
a rémai uralom ideje alatt ezutdn m4r nem taldlkozunk a
Sicambria elnevezéssel. A kdzépkori szdzadok folyamén
azonban még szerepel a Sicambria név. Ez ldtszik igazol-
ni, hogy Sicambria is jra épiilt, de mdr fejlédésc lassiibb
volt, mint a szomszéds4giban 1év6 Aquincumé, Lehet-
séges tehdt, hogy Sicambria helyén 1ij clnevezéssel iij
kolonia épiilt.

Diocletianus €s Galerius csdsz4rsdga alatt dj fejlédési
id6szak kovetkezett be Pannénia ezen vidékén. Uj kol6-
nidk, telepek €s villanegyedek épiiltek kémyékiink majd-
nem minden szép déli fekvési helyén. Az dj kol6nidk 4j
néven vilnak ismertekké és valészind, hogy a régi Si-
cambria helyén is hasonl6 ij kol6nia keletkezett. It meriil
f6l az a régen vilds kérdés is, hogy hol 4dllott Florentia?
Salamon Ferenc €s tdbbek szerint a Duna-partjdn Szent-
endre kmyékén kereshetd. [...]

A rémai uralom idején a Duna vize a mai Pomdz
6-holocén teraszai szintjében folyl le s gy a keletnek




nyulé vdrosi terasz-maradvdnyok kozott védhetd zugok
alakultak ki.

Florentia — az adatok szerint — a dunai hajéhad
dllomdshelye volt és két erédbél 4llott, Florentidbdl és
Contra Florentidbdl. Florentidban székelt a dunai hajéhad
prefektusa. Els6 esetben maga Galerius, csdsz4rrd vilasz-
tdsa el6tt Kr. u. 300 koriil. H4zass4ga utdn sem hagyta el
Pannénia ezen helyét, a csalddjdval még csdszdrsdga alatt
is Florentidban lakott. [...]

A hajéhadnak Aquincum k&zelében, helyesebben —
Salamon Ferenc szerint — afolott kellett 4llomdsoznia.
Semmi szfn alatt nem lchetett azonban a Duna azon
részén, amely a barbdr pusztitdsnak git n€lkiil volt Kitéve.
Igy pld. Szentendre, amely kbzvetlen a barb4r terilettel
szemben [ekiidi, szdmfidsba sem johetell. A mai Pomdz,
arémai id6kben szintén a Dunamentén, a barbar részeki61
mdr jéval tédvolabb, védetten, a mélyen nyugatnak t6r6
Duna-kanyarban, sokkal inkdbb szdmitisba johetett.
Florentia helymeghatdrozdsin4dl mar magét ezt a tényt is
figyelembe kell venniink, mert az itt 1év6 rémai kori
romemlékeken kiviil hajézdsra vonatkoz6 leletanyagunk
is van.

Az elpusztult Sicambria helyén fgy alakull ki ezen a
tdjon az 1j koldnia, az 1ij er6ddk lincolata ¢és a dunai
hajéhad székhelye.

Galerius csédszdr halédla utdn azonban jbél megkez-
dédtek a barbdr timad4sok Pannénia ellen. A nyugalmat
és rendet a kvetkezd rémai csdszdrok sem tudték vissza-
dllftani s csatdt csata utdn vesztettek el. Germanok, got-
hok, hunok, avarok, szldvok és kiilénbizd faji népck
1ortek Pannénidra s igyekeztek azt birtokukba venni. A
rémes puszlitdsok alatt Florentia sem keriille el sorsit s
tébbet a toriénelem lapjain méir nem is szercpel.

450-ben Attila fejedelem hun seregei 6z6nlotték el
Pannénia teriiletét s azt birtokukba is vették. A rémai
uralom utolsé éveitdl kezdve Attila fejedelem hunjainak
Pannénidba valé dzonléséig terjedd idoben vidékiink az
enyészet fészkévé valt. A rémai imperium alatt épiilt
villdk (Pomézon: Kartal—Tavan vidékén, Szentendrén:
Piispékmajor—Izbég—Pisméany vidékén) Grtomyok,
castellumok, castrumok (Poméz: Tavan-vidékén) valé-
szfnileg mind elhagyottan hevertek. A néhdny szdzaddal
azeldtt clpusztult Sicambria-név a hunok Pannénigban
valé térfoglaldsa utdn djra megjelenik a Wriénelem eme
szinterén, tehdt nilélte a rémai uralmat és tal4n minden
pusztftds ellenére is az 6si lakossdg egyrészének tovdbb-
élésére enged bizonyflani.

A kézépkori krénikdk szerint Attila a Dunamellett, az
@si Sicambria romjai felett épitett fényes palotdban lakott.
Sicambridt ez id6kben Attila védrosdnak és Etzelburgnak
is nevezték. Etzclburgban keresztény egyhdz is volt,
amelyr6l a kronikdk sirin tesznek emlitést. A lednyfalusi
hunkori leletanyagon szerepl6 disz{t§ elem, a kereszt is a
fenticket 14tszik igazolni.

Hosszii id6n keresztiil Aquincum teriiletét véliék Si-
cambridnak. Azonban ott hun korszakbél szdrmazo lelet-
anyagra nem igen akadtak s ha Sicambria Aquincum

helyén lett volna, més bizonyité leleteknek ezt mér iga-
zolniuk kellett volna. A mai Buda helyére is igyekeztek
beilleszteni Sicambridt. A mai Buda azonban csak a
tatdrdiilds utdn a XIII: szdzadban kezd telepiilni. Kézai
krénikdjdban olvassuk, amelyet a XIII. szdzadban frt,
hogy Sicambria Osbudédval, vagyis O-Budéval azonos.
Ez az Osbuda azonban nézetiink szerint nem a mai Obu-

PITRRTI I M T

A poméz-klisszai dsatdsok alaprajza 1939-ben.

dérahelyezendG, amit a kvetkezGkben l4tni is fogunk. A
mai Obuda Aquincum teriiletével azonos. A kutatisok,
amelyek a kés@ rémai €s hun kerdmiai anyag alapjin
torténtek, ahhoz az eredményhez vezettek, hogy kellett
lennie a hun korszakban még egy nagyobb kolonidnak is.
Ez a lcletanyag, ahogy BékdsmegyertSl északra hala-
dunk, mindig siribbé vdlik és egyre 15bb kés6 rémai és
hun kerdmia leletre bukkanunk. Pom4z ¢s annak kézvet-
len hatdréban pedig oly meglepd mennyiségben fordul-
nak el6, méra fold felszinénis a kés6 rémai és hunleletek,
hogy helymeghatdroz6 bizonysdgot szolgdltatnak.

Részben ilyen alapon is kimutathat6 tehdt Sicambria
fekvésének helye, amit a nagy terjedelemben fekvd rom-
emlékek is igazolni 14tszanak. Minden vizsgdlatunk ed-
digi eredménye arra enged kovetkeztetni, hogy a mai
Pomdz kdzség teriiletén és annak kozvetlen kornyékén
dllott a hajdani Sicambria, majd Attila vdrosa, Etzelburg.
A kbvetkezd szdzadok t6riéncti dokumentumai igazoljdk
is ezen feltevéseinket.

Attila haldldval a hun birodalom is szétbomlott s
nyoméba az avarok 200 éves uralma Iépett. Kr. u. 800-ban
azonban méir Nagy Kéroly csdsz4r frank 16gi6i kezében
volt Pannénia, egész a Duna vonaldig.

Nagy Kdroly csdsz4r a hun—avar seregek feletti utol-
$0 nagy csatdja Pann6nidban a Duna észak-keleti konyG-
kében folyt le, ott, ahol Attila vdrosa s egyben az avarok
févérosa Etzelburg dllott. Nagy Kéroly seregei a hun—
avar seregek 4ltal megsz4llt vdrakat, megerdsftett sdnco-
kat és a pogdny templomokat mind elpusztitottdk s a
gySzelem helyére a Duna kozelében, a nagy hegyek
aljdba, egy jelentéktelen dombon, keresztény templomot
épitettek. A krénikdk szerint ezen templomot nevezték a
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A pomizi Klisszan feltért , kirdlynéi kastély" rekonstrukci6ja (Sashegyi Sandor hagyatékabdl).

kés6bbi szdzadok folyamédn Fehéregyhdznak. A frank
uralom sem volt sokd életer§s Pannénidban s Nagy K4-
roly csdszdr haldla utén az tjabb keleti nép véndorl4sat
feltart6ztatni a Duna-vonaln4l m4r nem lehetett, Szvatop-
luk szldv seregei is betdrtek Panndnia északi részén s
pusztftva, rabolva nyomultak be az alig sz4z esztends
frank birodalom keleti részcibe. Kr. u. 900-ban azonban
Arp4d fejedelem honfoglalé seregei jelentek meg a
Dunédndl, Megyer (Képosztismegycr—Budakaldsz) t4-
jan, hogy azon 4tkelve Pannéni4t birtokukba vegyék.

Sicambria s Aquincum ezen id6kben mdr elpusztul-
tak €s csak a hatalmas romok hirdették hajdani dicsé
muiltjukat. Privina szl4v fejedelem népe hizta meg magdt
védelmet keresve, a megmaradt romok kozott. Az 6sla-
kossdg e vidéken mdr mind elpusztult vagy beleolvadt az
uténa j6v6 népekbe és Arpad fejedelem valészindleg mér
csak gyér pannonszldv népel taldlt e vidéken.

Arp4d vezér a Dunén 4tjsttckor a Noé hegyére 4llftotta
el@szOr satrdt s onnan kisérte figyelemmel az dtkelést és
irdnyftotta a t&rzsek elhclyczését.

A hegyekkel 6vezett stkot a Dunénél Arpad fejedelem
azonnal megsz4llta, a hegyek 4tjar6it megerGsftette és a
hegyek aljdban az elpusztftott Attila vdrosdban, vagyis
Sicambridban tartotta székhelyét, ahol a régi palotdkat
megijitotta.

Ezen els6 szélldshelyet eddig helyteleniil a mai Szé-
kesfehérvirra helyezték, ami sem Megyerhez, sem pedig
a Dunéhoz kézel nem esik. A Noé-hegy pedig val6jéban
ott van Pom4z felett és nem més, mint a mai K6hegy. A
kémy€k népénck ajak4n még ma is hallhat6 az alegenda,
hogy Noé ezen a hegyen kotott ki a viz6zén utén. Ez a
legenda pedig a hegynek 6si nevétSl ered csupdn. Ha
felmegyiink a K6hegy tetejére, ott ltjuk magunk el6tt
mind azt a teriletet, ahol Arpad fejedelem 4tkelve a
Dundn, seregeivel elsG{zben telepedett le Pannénia fold-
jén. Hiisz napot toltott Arpad ovéivel Attila viros4ban és

ekkor fiait, vitézeit ¢s fébb embereit birtokokkal és vi-
rakkal ajdndékozta meg, — frja Anonymus. Rokonénak,
Korcén vezémek, Attila vdrosdn kiviil adott birtokot és 6
olt vdrat épittetett. Korcént6l szdrmazott a Kartal nem-
zetség, amelynck Gsi, Arpdd fejedelemt6l nyert birtokai
még amai napig is fenntartottdk az Arpdd-kori nemzetség
nevét Pom4zon. (Kartal-ddl8, szldvosan Orlovic).

A kelet—nyugati irdnyi kereskedelmi it, amint a
Duna vonala megszdnt orszdghatdr lenni, vesztett jelen-
16ségébbl €s a sz6ébanforgd helységek (Pomdz—Szent-
endre) fejlédésére is kihatdssal volt.

Kr. u. 907-ben a honfoglalds nagy munkédja mdr be-
fejezéstnyerts ahonszerz6 Arpad fejedelem is elkoltdzott
az ¢l6k sordbdl. Tisztességgel temették 6t el egy kis
folyénak forrdsa felett — frja Anonymus —, amecly
kémederben folyik ald Attila kirdly védrosdban, ahol a
magyarok megtérése utdn egyhdz épiilt, melyet Fejémek
hivtak...

Tobb kdzépkori okmény szdl amellett, hogy Fehér-
egyhdz Sicambria teriiletén dllott, A X VIII. szdzadban {ré
Bél Métyés szerint, Fehéregyhdz helye a Kaldsz és Pomiz
kozti romemlékck sordban kereshetd. Pomdz és Kaldsz
kozolt tényleg 15bb helyen is taldlkoztunk k&zépkori
romteriilettel. Itt jegyezziik meg, hogy sokkal fontosabb
JelentGségiik van azonban ezeknek a rom emlékeknek,
mint ahogy az elsd pillanatban ldtszik. Asatdsaim ered-
ménye ugyanis azt bizonyitja, hogy Pom4z teriiletén nem
akis Pomdz falut, hanem 6si Buddt kell keresniink, Ez az
oka annak, hogy a tatdrjirds utini O-Bud4ra vonatkozé
okleveleink nagyrésze tulajdonképpen a mai Poméz te-
rilletére — Os-Budéra — vonatkozik. Ezt a kérdést kii-
16nben egy nagyobb munkdnkkal is igazolni fogjuk. [...]

III. Béla kirdly a szentf6ldre vonul6é német Frigyes
csdszdrt Elzelburgban, vagyis Osbuddn vendégiil fogad-
La, ahol vadészattal t61t6tték az id6t. Ebbél 1dthatjuk, hogy
a mai Pom4z helyén 4ll6 6si fejedelmi szalldshely kird-
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lyainknak még a XII. szdzadban is hajlékul, kirdlyi palo-
t4ul szolgdlt. [...]

A tatdrdilds utdn Os-Buda mdr nem nyujtott megfe-
1e16 védelmet és ezért IV. Béla kirdly Os-Buddtél és
Obudatél délre a mai budai varhegyen kezdette meg tj
véros €pitését. Az Gsi sz4lldsbirtok felett legnagyobbrészl
az 6budai képtalan lett az 1r.

1246-ban Ozséb esztergomi kanonok t6bb tdrsdval
Vancsa Istvdn érsek engedélyével a Pilisben levé és
Széntéhoz kozel es6 ,Hdarmas barlang"-ba vonult. A
,,Hdrmas barlang" a jelenlegi pomézi hatdrban, a csodis
természeti szépségl Holdvildg drokban fekszik. Itt tulaj-
donképpen nem természetes eredetd barlangokkal dllunk
szemben, hanem kézzel kivijt foldalatti helyiségekkel,
amelyek sokkal kordbbi keletdeknek 14tszanak a remeték
idetelepedésénél. Ennek az érdekes helynek a felidrdsdt is
tervbe vettc az Orszdgos Magyar Torténeti Mizeum.
Ozséb aremetékkel megalapitotta a Pdlos-rendet és 1250-
ben a Hdrmas remete-barlang kozelében felépitik elsé
kolostorukat a Szent Kereszt tiszteletére, Ebben az idében
a mai Szentkereszt k&zség még nem létezett. Ennek
kozelében csak a pilisi apatsdg kolostora 4llott, a Plos-
rend elsG kolostora, a szentkereszti pedig a mai Podma-
niczky-major szomszédsdgdban lev6 247 méter magas
dombnak tetejére €piilt. Ez a kolostor a tatdrdilds utdn, a
legsiralmasabb id6ben €piilt és régi egyszeriségének
bélyegét még a romemlékekben is felfedezhetjik.

Ez a kolostor lett a Pdlos-rend els§ anyakolostora,
ahov4 boldog Ozsébet, Benedek és Istvéan rendf6ndkoket
temették el. [...]

1337-ben az ébudai vdrnak Mikl6s fia, Ldszl6 a vir-
nagya. Az 6budai kirdlyi varat — Castrum Veteris Budae
— sokszor emlitik az okményok és ezen vdmak vamagy-
sdga nevezetes hivatalld lett és érdekes, hogy viselGi
csaknem mind pomézi birtokosok. 1339-ben Drugeth
Vilmos a vdmagy, 1343-ban Becsei Csata Imre fia T6tds,
aki nemcsak kirdlyi adomény 1itjdn jutott a pomadzi birtok-
hoz, hanem sok részét vdsdrolta. 1343-ban Nagy Lajos
kirdly az 6budai kirdlyi vérat az Gsszes jovedelmeivel s
tartozékaival egyiitt anyjanak Erzsébet §zvegy kirdlyné-
nak adomédnyozta. Okmédnyok nyomdn tudjuk, hogy Er-
zsébet 6zvegy kirdlyné Etele virdban lakott. Ezutdn 1346-
ban a ferencrendi f6nok a magyarorszégi fénokot felha-
talmazta, hogy a — Sicambria teriiletén — épiilt kla-
rissza-z4rd4t népesitse be.

Lithatjuk, hogy az okményok tdbbizben emlitik Si-
cambridt és létezése nem lehet Bonfini koholminya,
amint azt cddig sokan hitték. Bonfini a XV—XVI. szdzad
forduléjdn frt, az okméanyok pedig j6val korabbi szdza-
dokbdl valdk.

1346-ban Lajos kirdly anyjdnak, Erzsébet 6zvegy
kirdlynénak O-Budén a régi kirdlyi kastélyok mellett j
palotét épftettek. Az 6budai képtalan 6budai birtokdbdl is
elvett egy részt s azt is az dj vdrhoz csatolta. [...]

Az 6si Kartal—Korcdn-nemzetség birtokainak egy
részén Pomdz, Csobdnka, Szentendre és Kaldsz fldjén
helyezkedtek el az ijonnan jott szerbmenckiiltek II. Lajos
kirdly haléla ut4n. 1526-ban pusztult el az 6budai kirédly-

n6i vér és Obuda 10bbi egyhdzi épiilete is nem annyira a
1610k seregek 4ltal, hanem az djonnan jott szerb telepesek
pusztitdsdtol, akik a Buddra érkezett t6rok katondkkal
egyiitt portydztak a kdmyéken.[...]

1687-ben a pilosok kolostoruk felkutatdsdra indultak,
de azokat nem ismerték fel, mert mindenhol csak liszkds
romokra akadtak.

1701-ben még ezeket az liszk8s romokal is a leveglbe
réptették, hogy Rékéczi felkel seregei védelmi célul fel
ne haszndlhassdk, Az 6-budai kirdlynéi kastély ekkor tint
el a f61d szinérdl a tébbi egyhizi épiileteknek €s templo-
moknak romemlékeivel egyiitt. Az udvari kamara sza-
badkezet nyijtott a romemlékek kibdnyédszdséra s ezzel
lehetGséget nyijtolt az épftkezéseknek.

Ott, hol ma ring6 bizatdbldk hizédnak, még pir szdz
évvel ezel6tt magyar élet virdgzott s fejl6doit. Templo-
mok, kolostorok, falvak, k&zségek 4lltak fenn €s senki
sem hinné el, ha ma mar nem l4thatnd, hogy a két hold
teriileten fekv6 szant6f6ldbél kerilt el a kirdlyn6k 6s-
budai, azaz kés6bb ébudainak is nevezett nagy védrkasté-
lya. [...]

Kazépkori kdlyhacsempék Sashegyi Sandor Klissza-dombi leleteibdl
(Pap G. felvétele).

B¢l Mdtyds szerint — Pomdz és Kaldsz kozou 4l
Fehéregyhdza, Alba Maria Ecclesia, mely a magyarok
megtérése utdn épiilt, minden valészindség szerint Szent
Istvén kirdlyunk idejében. A romjai tényleg ott is vannak
egy major elhanyagolt parkjdban és siirgds feltdrdsra
vérnak.

Az clmondottakra nézve bizonyftékul szolgil az a
leletanyag, amely 18 éves kutatémunkdm és f6leg az
elmiilt utolsé két esztendd feltdrdsi munk4latai eredmé-
nye. Az anyag jelenleg az Orszdgos Magyar Toriéneti
Miizeum birtokdban van. Poméz €s kémyéke romemlé-
keinek azonban csupédn csak kevés hdnyada lett eddig
rendszeres dsatdsi munkdlatokkal feltdrva és valészind,
hogy a tov4bbi feltdrdsi munkaldtok még sok meglepetést
fognak nyijtani. [...]

Részletek Belitzky Janos és Sashegyi Sdndor: PO-
MAZ. A magyar fold és emlékei c, kotetébol. (Anonymus
konyvek, Budapest, 1939.)
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Németh Péter

Ismeretlen romok
a Pilisben
(Uj torténelmi feltételezések)

Bdrtfai Szabé Ldszlé 1935-ben, a régi Buda felkuta-
tdsdrél irt egyik konyvében a kovetkezbket {rja: , Az
Obudai hegyek kozot barangolva, sokszor eltinddtem
azon, mennyi kérdésre nem ad a tudomdnyos kutatds még
ma sem kielégitd feleletet..."!

Azok a kérdések, melyek megolddsdn Bdrifai-Szab6
évtizedekig faradozott, mdig sem tisztdz6édtak. A legne-
vesebb mai szakemberek kozds mivében errél ezt
olvashatjuk: ,,A honfoglaldstol a kirdlysag megalapitd-
saig terjedo évszdzadril igen kevés helytorténeti adatunk
van. E korszak épitészeti emlékei pedig ugyszolvan telje-
sen eltiintek. Homdlyban tapogatédzunk tehdt, amidon
fovdrosunk térténetének e korai korszakdt prébdljuk fel-
vdzolni..."?

Hogyanlehetnek egy orszag févérosénak térténetében
ilyen nagy fehér foltok, ekkora bizonytalansdgok? Ezt a
kérdést egy [elledezéssel kapcsolatos hosszas kutatd-
munka igyckezett tisztdzni, hissziik, hogy eredményesen.

1955-ben a Pilis-hegys€g Domos, Pilisszentkereszt,
Esztergom kd&zotti teriiletén, nagyrészben tdvol minden
lakott telept6l vagy falutél, hegyi virak, ezeket részben
Osszekot6, sok kilométerre terjed§ fal, drok €s sdncvo-
nulatok, vdrer6ditményfalak, régi kdvezett utak, vizduz-
zasztok €s kolostorok maradvéinyait — &sszefliggést
mutaté rendszerét — fedeztem fel. Hatalmas méretd,
emberalkotta mdvek nyomail, épiiletck faragott, meg-
munk4lt kéveit, kihalt emberi lakételepeket és épiiletek
alapfalait, cserépmaradviényait taldltam itt olyan terile-
teken, ahol ezck 1¢tezését s Gsszefiiggésének jelentdsé-
gét a mdomdényos vildg addig nem ismerte fel.?

Az épitmény-maradvinyok szdrmazds4t kutatva, arra
kellett kovetkeztetnem, hogy a Pilisben a honfoglalds
utdni Magyarorszég kirdlyi kdzpontjinak maradvényait
taldltam meg, annak a védrosnak a romjait, amelyet a
krénikdk adatai e7erint a rémaiak kordban el6bb Hercu-
lidnak, majd Sicambridnak, a hunok, avarok idejében
Attila-vdrosdnak, majd a germdnok Etzelburgnak, a
magyarok pedig Buddnak — Ve¢tus Buda — neveztek.

Ez a megdllapitdsom ellenkezett az érvényben levg
tudomdnyos felfogdssal, amely szerint ez a régi forrdsok-
b6l ismert véros azonos a mai Obud4val. Ezért a Magyar
Tudoményos Akadémia, majd a MivelGdésiigyi Minisz-
térium is jelentést kért t6lem kutatdsaim eredményeir6l.
Természetes, hogy a tébb mint tizenhdrom évvel ezeldtt
meginditott, teljesen dj utakon haladé kutatdsaim az
eddigicktdl eliérd eredményekre vezettek.
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Az Arpad-kor krénik4sai a XII. és XIII. szdzadbeli
frisaikban mér elég sok adatot kdzoltek Attila vérosédrdl,
Sicambridr6l. Anonymus pl. azt frja krénikdjdban, hogy
Attila, ahunok vezére a Duna mellett kirdlyi lakot alkotott
magdnak a fels6 hévizeknél, azt ers falakkal megerGsi-
tette, s az ott taldlt régi mdveket megijfttatta.* Ezt a varost
az § kordban anémetck Etzelburg-nak, amagyarok Buda-
véamak neveztek. ,,Anonymus" krénik4jdnak tov4bbi
részében ezt az Attilavaros-Budit dgy szerepelteti, mint
ahonnan a magyarok vez€rei héditdsaikra kiindultak. Ez
voltiehdl a vezéri, majd akirdlyi kozpont. Arpdd haldldr6l
az1 1aldljuk a krénik4jdban, hogy Arpédot 907-ben lisz-
tességesen — tehdt nagy disszel — egy kis patak fejénél
temették el, Attila vdrosndl, ott, ahol kés6bb, amagyarok
megtérése idején templom €épiilt, melyet Alb4nak nevez-
tek Boldogasszony tiszteletére.®

Kézai Simon, az Arpdd-kor masik pap-kronikédsa a
XIII. szézadbdl szdrmmazd, a hunok torténctével foglal-
koz6 krénikdjdban Pannénia clfoglalds4rdl, a rémaiakkal
vivolt nagy csatérél azt fria, hogy a hunok Sicambridnil
keltek 4t a Dunén, ott arattdk nagy gy&zelmiiket, és a
harcban elesett vezéreiket az Orszégiitndl, a Koves-volgy-
nél temették el, ahol a ,,Bilvinykd§" volt. Ez a Sicambria
lett Attila vdrosa, melyet a németck Etzclburgnak, a
magyarok viszont Buddnak neveziek.

Helytelen volna az Arpddok kordban frott krénikdk
adatait sz6 szerint értve bizonyito6 erejinek elfogadni, de
még nagyobb hiba lenne ezeket a korabeli tudositdsokat
figyelmen kiviil hagyni akkor, amikor korszakuk hagyo-
ményainak vizsgdlataibél kell kialakilanunk a kirdlyi
kozpont helyrajzi fekvését €s képét...

A régi Buda fekvéshelyének kordbbi megéllapitdsa-
kor, gy ldtszik, valami tévedés tortént, s ezt a torok
hodolisdg uldni zlrzavaros id6k szdmldjdra frhatjuk.
Adataink vannak arrél, hogy az 1690. évi népszdmldlas-
kor az egyesitett Pest-Pilis-Solt vdrmegyék teriiletén
Osszesen csak 85 lakott hely volt, €s czek nagy részében
is csak néhdny ember €lt. Az Osszeirék a jegyzGkonyvek
szerint sok elhagyott falut, vérost, ,,pusztat” taldltak,
melyek lakossdga a torokok pusztité uralma alatt meg-
semmisiilt. Legtobb ilyen elhagyott helynek még a nevét
sem tudta senki sem megmondani.® Nagyon sok régi
lakott teriiletet, véarost, falut, pusztat (j lak6kkal telepitet-
ték be, és ezeknek a telepeseknek a régi nevekrdl termé-
szetesen mdr fogalmuk sem volt, sem a régi hagyomé-
nyokrol.

fgy sziilethetett az a vaskos tévedés is, hogy az Alt-
Ofen-re telepitett németajki polgdrok az Ofen elnevezést
a Buda-név forditdsdnak vették, s igy az Alt-Ofen elne-
vezést O-Budédnak forditottdk. Az Ofen név azonban
ugyanigy ,kemencél" jelentett, mint a ,Pest" szé. A
névadé kemencékel a régészet a mai Obudan 4sta ki. Még
legutébb is keriilt ki az 6budai f6ldbél cgy ilyen si
kemence. A Pest elnevezés is egyszerd forditdsbol ered,
€s az egész vidékre kiterjedt, a mai Buda neve is kozis-
merten Pest volt évszdzadokon 4t. IV. Béla a XIII. szézad
kozepén oklevélben intézkedik a pesti varr6l, és Zsig-
mond kirdly a XV. szdzadban még a Pesti vdr polgdrainak




jogait ijftotta meg.” Ez a Kemence-Ofen-Pest volt a
helyes 8si elnevezés, a Buda nevet csak att6l kezdve
viselhették, ami6ta az egyetlen, kizdrélagos Kirdlyi szék-
hely lett.

Schoenwisner Istvdn 1778-ban kiadott konyvében®
foglalkozott Vetus-Buda helyrajzi kérdéscivel. A mai
Budé4n taldlt rémaikori leletekbll s mds adatokbdl azt
dllapftotta meg, hogy ezek a leletek Aquincum maradvé-
nyai. Alt-Ofent a régi {rdsokban oly sokszor emlitett §si
Bud4val, Vetus-Buddval azonosftotta. A régi Buda sze-
rinte tehdt Aquincum helyén volt. Ezek utdn a leghatdro-
zottabban tagadta azt, hogy a honfoglalé magyarok a
Sicambria nevid védros romjain épftették a késébbi Budit.
Nyfltan csal4snak mingsitette azt a Bonfini 4ltal ismerie-
tett k6feliratot, mely szerint a vdrost a rémaiak kordban a
Sicamber 1€gi6 katondi épftették volna 1jjd €s ekkor a
maguk nevérdl nevezték el Sicambridnak.® Schoenwisner
nem 6hajtotta észrevenni, hogy Sicambria ¢s Aquincum-
Obuda adatai nem azonosak, hogy két kiilénbdz6 vérosrél
beszéltek a régi adatok is. Igy egészében tagadia Sicamb-
ria 1étezését, azt 4llftva, hogy azok, akik Sicambria és a
régi Buda azonossdgél dllftoltdk, dltaldban Bonfini hamis
adataira tdmaszkodtak.

Ugyanekkor mégis kénytclen volt elismerni, hogy:
mdr a Bonfini-féle k& feliratdnak kozzététele eldtt igen
sokan voltak, akik arra a meggydzddésre jutottak, hogy a
régi Buda valéban Sicambria romjaira épiilt..." (270.
old.) A régi {rdsokban, krénikdkban stb. taldlhaté ilyen
szvegeket egyszerden mesének mindsitette. Kdnyvében
céfolni igyekezett azt is, hogy létezett Sicamber-1€gi6 a
rémai scregbhen, amint azt a Bonfini-féle felirat dllitotta.
(202. old.) Elismerte azonban, hogy Tacitus, Claudius ¢s
Plinius is frt m4r a Sicamberek seregeir6l, mint a rémaiak
szOvetséges csapatairdl. (263. old.)

Figyelemre méité azonban, hogy a Sicamberekrél
sz616 elsG hirek a romai toriénelemirasban akkor jelennek
meg, amikor Pannoni4t hdditdsaik révén megismerték.
Azt, hogy a sicamberek Pannénia-beli népek voltak, jelzi
az is, hogy a rémaiak el@szor a trdkok cllen vonultak fel.
— Mint jé német — Schoenwisner clfogadta Altham-
memek azt az 4llit4sit, hogy a sicamberek a Rajna mell6l
szdrmaztak, pedig ¢z az adat csak arra az idére vonatko-
zik, mid6n a sicamberek a Rajnin keresztiil dtvonultak.
Hiszen mér Herodotos {rt a Duna melletti ,,sican"-okrdl.'°
Schoenwisner nem vett tudomdst az olyan adatokrdl,
amelyck a sicamberck Duna-melléki szdrmaz4s4rdl sz6l-
nak. (Ursperg, frank-tdrténelem, Albericus stb.), vala-
mint arrdl sem, amit err6l a Kézai-, Thuréczy-, Sdmbo-
ki-, Budai-, Képes krénikék tartalmaznak, amelyek mind
a Bonfini-kéfelirat kdzzétélele el6tti id6kben frédtak ¢s
erds, megbfzhat6 hagyomanyt képviselnek. Ezek pedig
mindannyian azt 4llftottdk, hogy a régi Buda Sicambria
romjain €piilt fel. Minthogy ezek az {rok ismertették a
frankoknak a Duna-melléki Sicambridb6l val6é szdrma-
z4s4r6l sz616 legenddt is. A francia hagyom4ny szerint a
frankok &sei Tréjdbdl szdrmaztak, és a Duna melletti
Sicambridbdl indultak Nyugatra és ériek el a Szajndhoz,
ahol Pdrizst alapftottdk, P4ris tréjai kirdlyfi emlékére.

A népek nagy hagyomdényait helytelen volt ily egy-
szerden mesének nyilvanilani. Az a tény, hogy a nagy
frank birodalom megalapft6jat, Chlodwigot Reimsben
Remigius piispok: ,,Hajisd meg a fejed biiszke Sicamber
is imddd, amit eddig megégettél és égesd el, amit eddig
imddigl!” — szavakkal keresztelte meg, igazolja a , le-
genda" régiségét, eredetiségét.

Ez a 496-b6l szdrmaz6 szoveg nem lehetell azért sem
alaptalan, mert az azéta finom alapossdggal dolgozé
régészeti és toriénelemtudoményi kutatémunka Osszes
eredményeit figyelembe vevé modern francia tbrénc-
lemirds is ugyanigy Keletr6l, a Duna-mellékérél t6bb
hulldmban is érkezett népekbdl szdrmaztatja a frankokat,
s6t elGdeiket, a gallokat is.

Schoenwisnemek az Aquincum-Ali-Ofen-Vetus-Buda
tedria clismertetése érdekében meg kellett dontenie az 6si
hagyomdnyt, hogy a kirdlyi székhely, az eredeti Buda,
Sicambria teriiletén létezett valamikor. Ezént kellett ta-
gadnia Sicambria Iétezését, pedig Sicambria valésag volt,
voltak sicamberek, sicambriaiak, kellett teh4t lennie
Sicambridnak is. Sicambria, mint helységnév, Gsrégi, és
Magyarorszdgon a XIII. szdzadtél (Kézai) a XVII. sz4-
zadig (Istvanffy) dltaldnosan ismert helység volt. Kétség-
teleniil €16, 1étcz6 varos, hiszen Pilis-megye 1516. februdr
11-énkelt oklevelében €s a véci kdptalan 1528. juinius 15-
én kelt oklevelében, mint egy teriileti vitat eldénté hely-
rajzi pont szerepel Sicambria vize,!! sicambriai malmok
emlftésével, Oldh Miklés a XVI. szdzad végén mint
Sicambria véros4t emlfti.!?

Schoenwisner 4llitdsa alapvetSen hamis volt, hiszen
ismerte a XVI szdzadban élt Lizius Wolfgang bécsi
egyetemi tandr adatait, emlitést is tett réla. Lazius pedig
azt rta, hogy Vetus-Buda—Sicambria, Herculia (Castra
ad Herculem) helyén volt.”* A kzépkorban igenis j61
tudtdk azt, hogy Aquincum volt a neve a mai Obuda
teriiletén 1étezelt rémaikori virosnak; Ortelius {gy is je-
lezte 1598-ban cgy kora kézépkori, Pannoniit 4brdzol6
térképén.'* Az ,,Anonymi Descriptio Europae Orienta-
lis", melynek szdvege 1308 tdjin keletkezett, mar emli-
tette Aquincumot.'® Ismerte az Itinerarium Antonini sz6-
vegélis, abbdl pedig pontosan ismerhette Hercules Castra
Esztergom-kémy¢ki helyzetét. Schoenwisnerismerte azt,
hogy a,,Gy6gy{t6 nymphdknak" szentelt fogadalmi oltdrt
Esztergomndl taldltdk, tudta, hogy Esztergomndl héviz
forrdsok voltak €s hogy Anonymus Attila védrosdt a felsé
hévizeknél fekv§ virosként jelSlte és a |, felsd hévizek"
megjeldlés csak az esztergomi hévizforrdsokat jeldlhette,
mert az alsé csoport volt a budai héforrés, és {gy logikus
lett volna a vérost a fels@, az Esztergom-kdmyéki meleg-
vizeknél keresni.

Am Schoenwisner kordban nem volt kfvénatos a
magyar régészetnek egy tényleg magas kultir4ji magyar
févéaros romjait kidsni. Azt kellett 1dmi a vildgnak, hogy
Magyarorszdg teriiletén a rémaiak csindltak kultirdt,
majd utdnuk az osztrékok! Ez a gondolat kellett vezesse
azokat, akik a régi Herculia-Sicambria, Attilavdros-Buda
véglegeseltiintetésén faradoztak, de ezek persze osztrdkok
voltak. Sajndlatos — és csak a Schoenwisner koriili
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NS Mergreters

LAll-Ofen” — Wolfgang Lazius 1556-ban késziilt térképén (Vértessy Gy. nyoman).

tekintélytiszteletnek €s hatdsdnak tudhatjuk be —, hogy
ez a Vetus-Buda-Aquincum azonosftési tedria két évsz4-
zadon keresztiil fennmaradhatott, és {gy a késébbi Buda-
kutaték is ezen az uton maradva keresték a megoldast.
Rupp Jakab, a Magyar Tudomiényos Akadémia 4ltal
jutalmazott mdvében'® vita nélkiil elfogadta Sicambria,
Etzelburg, Buda azonosftds4t Obuddval, illet6leg Aquin-
cummal, bdr 6 is l4thatta, hogy a helyrajzi pontok nem
egyeznek. Tudott arrdl, hogy a régi Buda hatdrai a Pilis-
hegy €s az eszlergomi polgdrok 4ltal haszndlt nagy tt, a
pilisi Pazanduk falu, a Hegyes- és Mogyor6s-hegy koriil

volt (13. és 34. oldalak). Tudott a Buda-komyéki pélos .
bardtok Szentlélek €s Szentkereszt kolostordrél (17. old.)

és tudott a palosok pilisszentkereszti, pilisszentléleki,
Esztergom-kémyéki kolostordnak azonossdgardl (250.
old.), tudott arrdl is, hogy Esztergom melegfiird6inél volt
a Villa de Calidas Aquas, a Meleg-viz-falu, és hogy cz
hatéros volt Budav4rdval (13. old.). Rupp Jakab tudta azt,
hogy Buda hatéros volt a Mogyords-heggyel, és egyittal
azt is wdta, hogy ez a Mogyor6s-hegy Esztergom mellett
volt (22. old.), tudott arrél, hogy a budai, Sziiz Mdria
szigeti apdcdk a budai, Vetus-budai el6hegyeken levG
Alba Ecclesia (Fehéregyhdz) el6tt megkaptak egy héviz-

patakon lévd malmot, hogy ez a malom a szentléleki
egyhdznak akozelében és ezek a birtokok Pilis megyében
voltak (24—25. old.); hogy a Vetusbudai, Sziz Mdria
szigeti apicdk Maityéds kirdly rendeletére dllandéan a
visegrddi erd6kbdl kaptdk a tiizelSfét, fgy nem €lhettck a

ai O-Budin. Rupp pontosan szdz évvel ezel6lt kiadou
kényve clég adatot tartalmaz arra, hogy m4r akkor meg-
4llapithattdk volna a régi Bud4dnak a mai Esztergomhoz
val6 kozelségét. A kirdlyi kdzpont egészen a XV. szdza-
dig a Pilis volt; a kézépkorban a szok4snak megfelelden
az udvar a valldsi kézpont — Esztergom — szomszéd-
sdgdban maradt.

Salamon Ferenc a muilt szdzad végén a f6vdiros meg-
bizdsdbol frta értékes mivét, Budapest torténetét.'” Sala-
monismerte az Itinerarium Antonini rémai-kori ttlefrést,
ismerte, hogy a Duna-vdrrendszerek Osszekottetésére
szolgdlé Aquincum-Brigetio titvonalon Esztergom alatti
helyzetben volt Herculia Castra. Salamon tudta, hogy
Lézius Wolfgang 1535-ben jirt ott, és azt {rta le, hogy a
régi Buda volt régebben Herculia-Sicambria. (89. old.).
Am Salamon, miért, miért nem, ezl az \itvonalal erfsza-
kos &s értelmetlen indoklédssal 4ttette az Obuda-vrosva-
ri-dorogi volgyvonulatba (273. old.), {gy megsziintetve
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A szerz6 dltal vizsgdlt teriilet térképe.

annak sziikségességét, hogy tdrgyalja a régi Buda és az
Esztergom melletti Sicambria egyezésére mutaté bizo-
nyfté adatokat.

Badrifai-Szab6 Ldszlo 1935-ben megjelent konyvét'®
Gyorffy Gybrgy a Vetus-Buda problémik legjobb ssze-
dllftdsdnak jelezte.” Ebben a kényvében a szerz6 187
Vetus-Budéra vonatkoz6 oklevelet és oklevélkivonatot
kéz6lt, igen sok fontos helyrajzi adattal, Ezek tanulm4-
nyoz4sidbél megéllapftotta, hogy a régi Buda hat4rairdl
készftett, 1212, 1355, 1510. és 1524, évi, s m4s okleve-
lekben taldlt hatdrlefrisok, helyrajzi adatok nem alkalma-
sak arra, hogy ezek felhasznildsdval a mai O-Budén ki
lehessen rajzolni a régi Buda térképét.?® Ugyanakkor a
hat4rjdrési oklevelek adataitmég {gy ismegpréb4lta Obuda
teriiletére lergzfteni, Tapasztalhatta, hogy az oklevelek
Pilis-megyei teriletekr6l szélnak Buda szomszédsdgi-
ban. Az emlitett helyek: Pilis-hegy, Mogyor6s-, Hegyes-
hegy, Szam4rks, Pazanduk falu, Bana-féld, Kovicsi,
Kerekkiit, Tanya haldszéhely, Uzah4za hegye, Ridegkdit,
az emlftett Szdz Mdria sziget, Ors falu, Nyék, Fels6-
hévvizek, Alba-Ecclesia (Fehéregyhdza). Olvashatta régi
oklevelekben, hogy a Sziiz Méria-szigeti ap4icakolostor-
nak \igyszélvan minden birtoka, hdza, foldje, malma stb,

Pilis-megyében, Esztergom kézelében volt (170. old.).
Hogy a régen keresctt, Buda k&myéki Geyza-vésar nevi
hely az Ipollyal szemben, Esztergomhoz kozel volt,
mindamellett észlelnic kellett az oklevelek szovegébdl,
hogy ezeknek a helyeknek a lefrdsakor az oklevél-szer-
kesztfk minden esetben leg{ébb irdnytad6 vonalnak az
esztergomi polgdrok 1tjdt, az esztergomi nagy utat (Via
Magna Strigoniensis) jel6lt€k meg, mégsem revide4lta az
eddigi dbudai elképzcléseket. Bértfai-Szabonak arrdl is
volttudomdsa, hogy a palosok oklevél-kutatésa szerint az
Alba Ecclesia a Pilisben volt és nem a mai Obuda terii-
letén (21. old.).

Gdrdonyi Albert 1941-ben {rt kdnyvecskéjében?! igen
Jj6 sszefoglaléjat adta a régi Budéra vonatkozé adatok-
nak. Ismerte az cddigi Sicambria név régi haszn4lat4t,
azonban Schoenwisner alapjan 4llftotta, hogy Sicambria
nevi vdros sohasem 1étezett (8. old.), bdr ismerte azokat
az okleveles adatokat, melyek szerint a Sicambria elne-
vezés kozkeletd volt, és alatta a régiek nem Obudit
értették, (7. old.). Ismerte azokat az adatokat, melyek
szerint ennek a vérosnak Esztergom szomszéds4géban
kellett lennie. Ismerte az frasbeli bizonyftékokat az 1223.
évi nagy tzr6l, melyek szerint Esztergom ¢s Vetus-Buda

“
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egyszerre égett le (8. old.). Tudta, hogy Kézai szerint a
hun—r6mai csata Sicambridnél zajlott le, és ismerte a
Kézai dltal emlftett csata — €s temetkezési hely — azo-
nossdgdl az Esziergom melletti Szamérk§ teriiletével.
Tudott arrdl is, hogy az Alba Ecclesia (Fehéregyhdza)
azonos volt a Vetus-budai Boldogasszony templommal
(12. old.), és hogy azt dllft6lag még Nagy Kéroly épftette
a frankok avarok feletti dont6 gy6zelmének emlékére; de
tudta G4rdonyi azt is, hogy az avarok csapatai a mai Buda
teriiletére nem vonultak be (14. old.). Végiil frasbeli
dokumentumokat ismert arr6l, hogy a régi Buda melletti
Geysa-visdr, melynek helyét el6tie is sokan kutatidk —
azonos volt a Felhév{z nevd helységgel, de arrdl is tudott,
hogy ¢z a Geysa-v4sdr az Ipoly torkolatdval szemben,
Esztergom hat4rdhoz kozel volt (21. old.). Megéllapitotta
Gis (Rupp utdn), hogy a felhévizi keresztesck rendhdza, a
Szenthdroms4g-rendhdz mindig az esztergomi kereszle-
sek Szent Istvdn rendhédzénak bélyegzGjét haszndlta, tehat
azonos vezetés alatt volt. Ilyen szoros Gsszefliggés nem
dllhatott volna fenn, ha a felhévizi Szenthdromsdg rend-
héz — ahol eddig hitték — a mai Obuda teriiletén lett
volna (58—359. old.). Felhéviz, amir6l Anonymus is irt,
csak az Esztergom-komyéki lchetett, mert az volt a Duna
fels6bb részénél. Gardonyi észrevélelezte azt is, hogy a
Felhéviz elnevezés Anonymus idejében a mai Buda te-
riiletére értelmetlen volt (11. old.).

Szildgyi Jdnos mdr alegijabb dsatdsi eredménycket is
ismerte, és kényvében mégsem vetette fcl a gondolatat
annak, hogy Schoenwisner is tévedhetett, pedig tudta,
hogy nemrégiben Aquincumban egy tégla-karcolatot ta-
laltak, ami igazolta egy sicamber katonai alakulat Duna-
menti teriileten valo 1étezését, és tudta, hogy Schocnwis-
ner Méria Terézia csdszdmG utasitdsara jart el, €s hogy a
bécsiek Aquincumbdl is elvitték az értékesebb leleteket.??

Ugy l4tszik teh4t, hogy a kutat6k mindig belciitkéztek
a hibds tedria miatt az ellentéiekbe. De miutdn az 4satOk
minden 4satdsnal igyekeziek munkdikat sikeresnek fel-
tiintetni, tcrmészetesen ez olyan magyardzatokat sziilt,
amelyek a negatfvumok mellett is sokakat megtévesz-
tettek.

Semmi sem igazolja azt a feltevést, mintha Anonymus
és Kézai Sicambridnak, Attila vdrosdnak a mai Obuda
teriiletét tartottdk volna, sét vildgos, hogy nem az akkor
ismert Aquincumrol friak. A mai Buda teriiletc hosszi
évszdzadokig is Pest néven szerepelt. Anonymus (LVIL
fej.) is fgy emliti. A mai Obud4n tal4lt 6si kemencékil
szdrmaz6 ,,Ofcn” alegGsibb német neve amai Buddnak és
Obudénak. Az Ofen nevet mdr frdsokban is haszndlték a
XIII. sz4zadban erre ateriiletre. Vetus-Budanevél viszont
a német szdvegekben mdr a XI. szdzadt6l Etzelburgnak
frtdk. Az Ofen és az Etzelburg elnevezés sehol sem

. szerepel semmilyen frédsban egy helységre ériclmezve, €s
sehol senki sem frta azt, hogy Ofen azonos lenne Attila
vérdval. A mai Buda ,,Buda" nevét csak a régi Buda —
latin sz6vegekben ,, Vetus-Buda" — pusztuldsa utdn vet-
le 4L

Kézai szerint Attilat szintén az orszdgitndl, a Bdl-

vany-k6nél temették el.?® Kézai lefrdsa szerint a magya-
rok a Dundn Pestnél és Szobndl keltck 4t a vizen (a mai
Pilismardtn4l), ahol akkor Szvatoplug varét vették be és
ott 6lték meg Szvatoplugot és dllftélag Mar6tot is.
Ortelius Abrahdm belga foldrajztudés 1597-ben ki-
adott egyik térképén?* , Herculia sive Sicambria" kettGs
névvel jeldlte a vdrost, pontosan a mai Pilismar6t 1érsé-
gében. Ezt a Sicambridl azonosftotta a régi Budéval
Bonfini is. Mint 14ttuk, Kézai a XIII. szdzadban médr més,
taldn biztosabb, régibb forrdsbél ismertc ezt az elneve-
zést. Ezek utdn m4r szinte természetesnek Itszik, hogy a
rémaiak egyik fennmaradt utvonal-lefrdsa az ismert ,,Iti-
nerarium Antonini", valamint a ,,Notitia" rémaikori fel-
jegyzés adatai alapjin — mely szerint Aquincumt6l ki-
indulva Ulcisia Castra (Szentendre) és Cirpi Mansio
(Dunabogdany) utdn Herculia, Castra ad Herculem ko-
vetkezett— Salva Mansio (Esztergom) el6tt. 1906-ban, a
rémai-kori adatok egyczésének megdllapitdsa utdn, ré-
gészeti dsatdsokat folytattak Pilismaréton, €s ott az akkori
tudoményos megéllapftdsok szerint felidrtdk Herculia
maradvéinyail.*® Ezt igazolja az egyik legut6bbi térkép:
1958-ban jelent meg, Dercsényi Dezs6 ellenjegyzésé-
vel.28 Az 4satdsokat vezet§ Findly Gébor leirdsa szerint a
feltdrdsok sordn egy 820 méier hosszisdgu, bastydkkal
tagolt k6fal maradvényai ¢s azzal koriilzdrt dombtetGn
cgy 27—33 méter méretd oszlopcsamok alapjait dstak ki.
Findly a kérmnyéken taldlt sok rémai-kori pénz, tégla és
cserépleletre hivatkozva a kidsott épiiletmaradvédnyokat
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A pilismaréli Hercules-vir alaprajza (Vértessy Gy. nyomdn).

rémaf-korinak tartotta, de maga is megjegyezte, hogy a
pontos kormeghat4roz4s érdekében sziikségesnek l4tja az
dsatdsok folytatdsat. Herculia el6keriilésc abban az id6-
szakban tdrtént, amikor Arpdd vezér haldldnak ezeréves
évforduldja alkalmédval emlékmivél Obud4n tervezték
felallitani, és Fehéregyh4z Obudén val6 elképzelésétszent
és sérthetelen gondolatnak tartottik. Senki sem vette
észre, hogy Herculia Castra feltdrdsa egyben Sicambria
megtaldldsét jelentetle.

Liibecki Arnold (1205—1210) kozott frt kronikdja
szerint 1. Frigyes kereszteshadjdrata alkalméval a német
csdszdr €s kisérete Granban (Esztergomban) szdllt ki
haj6jdbél, ott III. Béla vendége volt. Onnan a magyar
kirdllyal dtmentek Auila vdrosdba, Etzelburgba, azt
megtekintették, majd annak kmyé€kén vaddsztak, Aztdn
ismét Granban vetiék 4t a magyar kirdly és kirdlyné
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ajindékait, és indultak a hajéval a Dundn a Szenuold
felg.??

_ Ebbdl a lefrdsbél is vildgosan megéllapithatd, hogy az
Arpdd-korban €s késGbb is oly sokszor szerepl§ Etzel-
burgot semmiképpen sem lehet a mai Obuda teriiletével
azonositani. Nagyon valészindtlen, hogy egy vaddszat és
egy romvéros megtekintése miatt az id6s csdszér felesle-
gesen megtelte volna az Esziergom €s Obuda kozitli
hatalmas utat oda-vissza, amikor 1igyis arra utazott to-
vdbb. A Herculia—Sicambria—Pilismar6t tdvolsdgu
kiilén titra azonban elmehelett. Ez a leirds egyébként jol
megkiilonbdzteti Gran-t (Esztergomot) és Attila virosat
(Bud4t), és igazolja azt, hogy Attila-v4ros-Buda-Sicamb-
ria Esztergomnal volt, mint azt az Ortelius-térkép adata is
mutatja.

Most ismét gondoljunk Kézai megjegyzésére, hogy a
Dundn Sicambridndl 4tkelt hunok vezéreit €s Attildt is a
Bdlvénykénél — Statua lapidea — temették el, az or-
sziglinil, a— cuve azoa— Kdoves-vilgy oldaldndl. Igy
a kapcsolatok még érdekesebbek lesznek, mert a mai
Esztergom—Pilismarét hatdra mentén megtaldlhato ez a
teriilet, ugyanolyan elhelyezkedésben, ahogyan Kézai
frta.?® A Herculia-Sicambria helyén 1évé Pilismar6t 1789-
bl szdrmaz6 térképén ez a Kézai 4ltal emlitett orszdgiit
Esztergom ttjdnak van jel6lve, és ugyanott meglalilhat6
a Kovek oldala— cuve azoa — clnevezési volgyoldal €s
teriilet, valamint a kozépkori elnevezésck szerint a Sza-
mérk§ — Statua lapidea —, az Gsi Bdlvinyk6.,*

A Szamdrhegy vagy Szamdark6 elnevezés a kzépkori
térit§ bardtok gyakorlatdbol sziiletett. A pogényok és
poginy szokdsok megszégyenitésére a Bélvdnyos, vagy
Bdlvanyrél ismert helyeket 6k nevezték el Szamdr jelz6-
vel. Igy Bartfai-Szabé LdszI6 is czt a régi Szamdrkd
elnevezést azonosnak tekinti a még régebbi Balvinykd
névvel.*

Figyelemre mélt6 adatot tartalmaz egy 1292. 4prilis
20-r6l szdrmazé oklevél *! Ebben az oklevélben, amely
egy birtok adds-vételét rogziti le, pontosan a mai Sza-
mdrhegy teriiletének leirdsat kapjuk. Az oklevélben, mint
helyrajzi pontok t&bbszdr szerepelnek a ,.Szamdérhegyi
palotarom” €s a ,,Szam4rvar" clnevezésck. Ez azt jelenti,
hogy a Szamdrhegyen az esztergomi orszdgit, a Bubdnat-
volgy és a Sziz Mdria-sziget komyékén valamikor vir-
palota volt.

Azt tudjuk, hogy a hittérit§ bardtok szdndékos név-
addsa folytdn Bdlvanyk6bdl Szamarkd lett, de a Szamdr-
viér elnevezést mir ezzel nem lehet megmagyardzni. Egy
vimak semmiképpen nem lehetett a neve Szam4rvdr, Itt,
amai Esztergom kdzvellen szomszédsigdban ilyen elne-
vezési vérat cgyébként scmmilyen més ismert {rds sem
jelez, Ennek a vdmak valamikor kétségkiviil mds neve
volt, és itt ez a név kozismert kellett, hogy legyen.

Akozépkori {risok Etzelburgot, Attila vdrosat teszik a
mai Esztergomhoz kzel. A honfoglalé magyarok vezérei
el@szor , Attila virdban" — egy régi varban— telepedtek
meg, €s ott— a Szlz Mdria-sziget mellett — alakult ki az
6si Buda véra. Attildt a Balvinykonél, az orszdgit és a
kéves-oldal mellett temették el — ez is az emlilett Sziz

Miria-sziget mellett van. A régi magyar kronikdkbél
szdrmaz$ adatok szerint, melyeket 16rék [orrdsokbol
(Tharikh-i Ungiiriisz) ismertiink meg. Attilit Esztergom
mellett temették el. Ennél a Budavdrdndl a magyarok
vezéreinek mindegyike épitett magdnak vérat, ezért a
torokok ezt a véros-kbzpontot Jedikulinak, Hétvdmak
nevezték.?? Ennck a hét vdmak 1étezését tobb forrds
ldtszik igazolni, példdul Cselebi szerint Buda elfoglalé-
sakor a torokdknck négy vdrat kellett Buddndl elfoglal-
niok. A ,,hun-krénik4"-ban Kézai azt is emliti, hogy Attila
elsG pannoniai udvartartdsat Scewen-nél tartotta, a Seven
pedig kelta—angol nyelven hetet jelent.

Anonymus kor4ban a kirdlyok véra Buda volt, és csak
azt tudtdk rdla, hogy azt el6z6leg Attila uralta. Ez a vér
lehetett a pogdny Bdlvdnykénél, és ebbdl lett sokkal
kés6bb egy rosszindulani német fordft4sbdl ,,.SzamAarvar”.
Kozismert az a tény, hogy a régi Budit minden német
szOvegben Etzelburgként emlitik. Egy rosszindulatd
»elirds" mar kdnnyen csindlhatott ferditést, amikor az
Etzelburgot ,Esclburg-nak frtdk el. fgy Ichetett csak
megérteni a Szamdrvdr elnevezést, és {gy Iehetett Attila
vérab6l, Etzelburgb6l Szamarvar, €s a hegybdl Eselberg-
Szamdrhegy. Németnyelvitérképenahegy tényleg Esels-
berg néven szerepel. Az Etzelburg elnevezés a régi Buda
vérdra vonatkozéan még Borbala kirdlyné 1432-cs, Hol-
czer bécsi birdhoz {rt levelében 1gy szerepel: ,,Unsem
sitze is Eczelburg".®® Az esztergomi orszdgitnil 1évé
Szamérk6 — Chemarkw — neve viszont mér Andris
kirdly 1212. évb6l szdrmaz6 budai hatdrjdrdsi oklevelé-
ben is szerepel, mint az §si Balvanyk§ akkori elnevezése.
Kézai ezt nevezte az objektivnek tind latin Statua lapidea
form&ban.

Ennél a pontndl érdemes kissé foglalkozni Knauz
Niéndor és a Szamdrhegy kapcsolatdval. Knauz esztergo-
mi kanonok Simor Janos eszlergomi primds megbizdsa-
bdl it hatalmas mive, tortiénelemfrisunk szempontjait
tekintve, rendkiviil jelentSségteljes munka volt.* Sziik-
séges azonban megéllapitanunk, hogy az Alt-Ofen-i szii-
letésd Knauz Nindor, esztergomi kanonok pontosan a
Szamdrhegy tovében épitettc fel kastélynak is beilld
magdnvilldjat. Knauz bizonydra a régi frisok rendezése
sordn juthatott olyan adatokhoz, amelyck érdeckessé tették
szdmdra ezt, az § idejében még teljesen clhagyott Buib4-
nat-volgyi tdjat, a Szamdrhegy és a CsOkdsks tovében,
hiszen az 4ltala taldlt kelta sirk6, Solva hercegn@ sitkdve
is a Szamdrhegy k6my¢kér6l szdrmazik. Ennck a sfrkd-
nek credeti fekv6helye fontos lehetne az 6si kelta kbzpont
pontos helyének megallapfidsdnal.

A kébe vésett rémai-kori bizonyitékot, az ,,Ad Her-
culiam" szbvegd feliratos kvet a mult szdzad végén a
Basaharc-nak nevezett teriiletnél taldltdk meg, mely te-
riilet felett a legmagasabb hegycsicson LaszI6 Gyula és
Székely Gyorgy professzorok egy dltalam felfedezett
hatalmas terjedelmd, kéfallal korilvett vir 1étezését
ismerték fel. L4szl6 professzor a rovid felszini leletvizs-
gdlat utdn czt a vdrat 6skori, vagy 6kori vimak mindsf-
tette, kés6bb azonban a falnak faragott kévekbdl rakott
része is el6keriilt, és Z4dor Mihdly egyetemi docens
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vizsgélatai alapjdn kideriilt, hogy itt és a szomszédos
emelkedn — HideglelGskereszt — 1év6, eddig rémai-
korinak ismert felépftményeken kzépkori riépitkezések
is vannak. A Szamdrhegyen ugyanolyan szikldba végott
falakat taldltam, mint a visegrddi M4tyds-palota terasz-
képz6 sziklafalain. E teriilet hatalmas erejd 6si védelmi
kézpontnak 14tszik. Taldn ittlehetett Hercules vara? Akkor
viszont mi volt a Pilismar6ton feltdrt hatalmas oszlop-
csamok? Az akkori jelentések szerint az ott talélt épiilet-
nek négy sorban hat darab oszlopa volt, azoknak alapjai
maradtak meg. A térképen keresve a régi elnevezéseket,
utmutat4sul a kérdések megold4dsdra. Marétn4l beleiitkd-
zlink két érdekes helységnévbe, ez a Kis-Habod és Nagy-
Habod. Obad nev( helyiség ismert itt a kzépkori okle-
velekbdl; ez a kozépkori Obad sz6 alakulhatott 4t id6vel

h4bod-d4. Az Obad régi francia sz6 és jelentése azonosa -

latin alb4-val.

A Habod—Obad—Alba azonosség felvet6dése azért
érdekes, mert tbbbek szerint (pl. Bonfini) az Alba-Ecc-
lesidt még Nagy Kdroly frank kirdly, rémai csdsz4r 4l1it-
latta a pogdny avarok leverése és megkeresztelése emlé-
kére, A francia Aubadel-Alba virradatot és egyben Méria-
Boldogasszonyt jelent§, ismert értelmezése a pogdnyok
téritésére utal, és egyben a H4bodnil megtalilt 6si Bol-
dogasszony-templom maradv4nyainak Pilismaréton valé
1étezését emeli nagy jelentségidvé, Ugyanfgy fokoz6dik
a jelentGsége annak a ténynek, hogy a Pilis teriilete tele
van Arpdd-kori létesftmények maradvanyaival. Csak
Pilismardt kisugdrzasi Svezetében ismert a pilisszentlé-
leki, pilisszentkereszti, klastrompusztai kolostor-rom, a
démési prépostsdg maradvénya, az esztergomi, visegradi
vdr, és ehhez jonnck a most elékeriilt régi vArmaradv4-
nyok. A térténelem adatai is azt igazoljdk, hogy a hon-
foglalds idejét6l akirdlyi csaldd f6bb eseményei a Pilishez
kapcsol6dtak. Szent Istvdn kirdly fia, Imre herceg cgy
pilisi vaddszszerencsétlenség dldozata lett; I. Béla kirdly-
ra D6m&stn szakadt r4 a trénszék; Almos herceget ¢s fidt,
Bél4t, Kdlmén kirdly D6mds6n vakfitatta meg; Almos
azutdnegy ideig a démdsi kolostorban €1t figval, a kés6bbi
II. vagy Vak Béldval; Gertrud kirdlynét a Pilisben olték
meg. Tehét igyszolvan minden kirdly-tragédi4nk a Pilis-
hez kapcsol6dott. fgy figyelembe kell ma mar venni Evlia
Cselebi t6rok vildgutazénak az 1660—64 évekbeli ma-
gyarorszdgi tartézkoddsdrol {rt beszdmol6jat,* Megfrta,
hogy Buda hdrom 6r4s kocsittra volt Giil Baba sfrj4tél,
ettél a sfriél 7000 szOl6skertet szdmolt meg Budiig,
amely szerinte Esztergom keriiletében volt, és azt is, hogy
ott, Esztergom alatt valamikor egy nagy v4ros volt, de
amikor 6 ott jart, a véros helyén mér csak sz6l6k és
gyimolcssok voltak: a trokdk a véros helyére erdket,
gyiimolcsdsoket, sz616ket iiltettek. Cselebi frisabdl tud-
juk, hogy Buda elfoglaldsa utdni napon a térskok kiren-
delt¢k a lakossdgot egy kbzeli térségre és ott 70 ezer
embert lemészdroltak. A magyar tonténelemirés csak egy
ilyen sz6myi vérengzést ismer, azt, hogy a t6rokok Pilis-
mar6t hatdrdban 25 ezer csalddot gyilkoltak le.*® Ez r4-
vildgft Pilismarét nagy fontossdgi helyzetére. Errdl a
tomegmészérlasrol egyébként Cselebi megemlékezik az

Alba Regia ostrom4rél {rt sorokban is, ahol ugyancsak 70
ezer ember ledlésérdl {rt. Figyelemremélt6 jelenség, hogy
ennek a nagy 6ldoklésnek emléke sem Székesfehérvéron,
sem a mai Bud4n nem volt meg soha sem, és a hivatalos
torténclem{rds sem emlfti ezeket a helyek térténeténél. A
most el6kertilt adatok természetesen logikusan igazoljék,
hogy miért van meg ennek a tSmegmészérldsnak az em-
léke itt, Pilismardtn4l.

A Pilis uralmi k&zpontja nem a mai Esztergom volt.
Hiszen tudjuk, hogy az ott1évé palot4t I Imre kirdly 1198-
ban mdr odaajéndékozta az esztergomi érseknek,” {gy
bizonyos, hogy a magyar kirdlyoknak akkor méshol voll
alakdvéruk, s ez mér ennél is kiilénb volt, mégis Eszter-
gom kozelében kellett, hogy legyen. Errl taniiskodik a
pédpa 1203-ban kelt oklevele, melyben tigy rendelkezik,
hogy a magyar kirdlyoknak csakis az esztergomi érsck
nyujthatja az egyhdzi szeniségeket. Ez logikusan igazolja
azt,*® miutdn naponta kellett taldlkozni az érseknek a
kirdllyal, hogy a kiralyi var k6zel volt Esztergomhoz, A
magyar k6zépkorban a kirdlyi kancelldria vezet6i 4ltal4-
‘ban az Alba Ecclesia papjai koziil keriiltek ki. Az Alba
Ecclesia — mondhatni — a kirdlyi csaldd egyhédza volt.
Annyira szok4ss4 vdlt, hogy az albai prépostokbdl lettek
a kirdlyi kancelldrok, hogy ezt végiil jogszok4ss4 emel-
t¢k. Egy pdpai vizsgdlat megdllapfiotta, hogy a kirdlyi
kancelldrsdg az Alba Ecclesidhoz tartozik.?® Ezén is tart-
hatatlan az a régebbi 4lldspont, amely szerint a kirdlyi
kancelldrok a mai Székesfchérvar egyhdz4b6l keriiltek
volna ki; hogy az Alba Ecclesia azonos volt a székesfe-
hérviri egyhdzzal.

A mai Székesfehérvdr neve 6si keletd elnevezés.
Anonymus krénikdjdnak XL VIL. fejezete sz6lt crrl, amely
elmondja, hogy Eudu, Esta vezér fia Arpdd parancsdra
hogyan foglalta el a Dundntil Duna-parti részét, €s ho-
gyan kapott ott Arpédtél birtokot, ahol Eudu vérat épftett,
ahol ,,széket" alkotott magénak, melyet azért Zekuseu-
nak neveztek. Azt is megfrta Anonymus, hogy ez a vi4r
ugyanott volt, ahol ma Vajta van (Fehér-vir melletti
Vajta). Az Alba nevet Anonymus itt nem emlftette, mert
hiszen az Alba Ecclesigr6l m4rmegfrta (LII. fej.), hogy az
Arp4d sfrjdndl épfiették fel Attila vdrost Buda mellett. A
mai Székesfehérvar nevét még a torok uralom kordban is
ugyaniigy fridk, mint ahogyan Anonymus.*® Ez a Zeku-
seu-Szé¢kes clnevezés azonban valészinifleg més eredetd,
mint az ahogyan azt Anonymus magyardzta. Nem egy
vezéri székhelyet jelez, hanem egy népcsoport régi elne-
vezését. Erre L4szl6 Gyula professzomak az a megélla-
pitdsa vildgft rd, hogy a keleti hatdrszélre kitelepftett
székelység egyik credeti elhelyezkedése a Dundntil Duna-
menti teriilete volt,*! ahol tobbek kbzéitt Eszék, Szekszdrd,
Bdtaszék, Székesfehérvdr kés6bb kialakult. Székesfehér-
vir neve tehdt a székelység nevével rokon. Az Alba
Ecclesia prépostjai sem Székesfehérvarrdl keriltek a
kirdlyi palotdba kanccllimak, hanem a Buda melletti
Alba Ecclesidb6l.

Tudjuk is—nemcsak az Anonymus-krénik4b6l, hanem
18bb hiteles oklevél adataibdl —, hogy az Alba Ecclesia,

“
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akirdlykorondz6 és temetkez6 helynek ismert ,,Fehéregy-
hdza" temploma a kdzépkorban Attila-vdrosnak, Etzel-
burgnak, az el6z6en Herculidnak, illetve Sicambridnak,
végiil Buddnak nevezett var vagy varos teriiletén volt.*?
Albarél nagyon érdekes adatok taldlhaték az Alba Regia
felszabaditdsdra 1600—1601-ben indftott k&z6s hadmd-
veletek lefrdsdban.*? Ruszwurm tibornagy, a hadjdrat
parancsnoka katonds pontossdggal frt a hadmuveletekrdl.
Ezekbdl megtudjuk, hogy az Alba Regia felszabaditdsdra
indul6 csapatok f6 gyiilekez6 helye Gydr varosa volt, a
hadsereg egységes haderévé 4llt &ssze, azutdn Eszter-
gomba ment, és innen indult Alba felszabaditdsira. Ko-
lonicsezredestlovascsapatdval 4tkiildték Park4nyba, hogy
a Duna tilsé partjin végezzen felderitést. A Ruszwurm-
féle felszabadfté screghez kapcsolddott késGbb Eobrsi
eszlergomi vdrnagy csapata is. A Ruszwurm-t6l szdrma-
z6 ostrom-lefrds vildgosanigazolja, hogy az ostrom magas
eréditmények, szdk volgyek, erddk, tisztdsok kdmyeze-
tében zajlott le. Ruszwurm leirja, hogy a harcok cgyes
szakaszdban harcosait olyan szidk volgyben vezelle a
templom térségéhez, amelyen egyszerre csak hdrom ka-
tona tudott el§rehaladni. A 16rk parancsnok a vdrosban
foly6 harcokat egy magaslatrol, kzelb6l nézte, €s innen
adta parancsait. Az egész ostrom-lefras bizonyiték4t adja
annak, hogy a régi Buda melletti kirdlyi Alba-hegyi var
volt. Mindez a Duna mellett tértént, ezt bizonyitja egy, a
Nemzeti Mizeum metszettdrdban taldlhaté, XVII. sz4-
zadb6l szdrmazé olasz metszet is, amcly Alba Regiét
Duna-menti vdmak 4dbrdzolja. Ugyancsak ezligazoljaegy
szintén olasz nyelvd, X VII. szdzadi haditerv, mely szerint
a keresztény hadjdrat Dundn t6rtén6 utdnpdtldsat az Alba
Regia koriili hegyi vdrak biztosithatjdk. Ez a haditerv a
sz8veg tovéibbi részében a mai Székesfehérvirt is emliti,
de mér Stuhlweisenburg néven, a nagykanizsai hadmad-
veletekkel kapcsolatosan,*

Amikor a pélos bardtok a torokok kidzése utdn vissza-
tértek, a mai Buda komyékén keresték a Mdtyds kirdly
4ltal nekik adott Alba Ecclesidt, s miutdn annak semmi
nyomét nem talédltdk, 1719-ben P. Terstydnszky LiszIot
Pozsonyba kiildiék, hogy a budai kdptalan ott*> &rzétt
oklevelei kdzbttkeressen adatokat Alba hollétére. Jellem-
zG, hogy a régebbi felfogds szerint ez a kutatds nem
vezetett credményre, mert Terstydnszky azt jelentetie: az
Alba Ecclesia kolostora a Pilisben volt. Tehdt a kdzvet-
leniil a torokok utdni kutatds is erre az eredményre veze-
tett, Mindcnesetre érdekes, hogy Terstydnszky kutatdsa
utdn a pélosok a pilismaréti Hadbod-kornyéki kolostorba
koltoztek be. A kolostor teriiletét akkor hatalmas, 3 mé-
teres fallal vetté¢k koriil, a bekerdtett teriileten még ott van
arégi—taldn az 6si —templom nagyméretd helye is. Ezt
a kolostorkertet par évvel ezelGtt parcelldztdk, és a szér-
véinyos épitkezések alkalméval teriiletén tSbb egyhdzi
jellegd épiilet alapjait dstdk ki, koztiik — a ma is 1étezG
temet6vel hatdros oldalon — egy kor alaki képolna
alapjait.

Ez a hdbodi régi kolostor ott van az esztergomi Ut
mellett, ahol a Malompatak 4tfolyik az it alatt; a régi
térképen még jelSlve van a kolostor alatt 3 halasté is. Ez

a helyzet pontosan megfelel az Alba Ecclesia feckvéshe-
lyénck, ahogyan azt a korabeli oklevelekben lefrtdk.*

A régi Buda és az Alba Ecclesia helyrajzi fekvésénck
kérdése tisztdzdsa érdckében kimeritGen kutattdk Buda
véros — a régi budai kirdlyi birtok — ¢s a budai képtalani
birtok hatdrainak helyzetét, kiilondsen a pontos adatokat
tartalmazé 1212, 1355, 1510, 1524 évekbeli hatérleiré
oklevelek alapjin. Ezek a Buda kdmyékén t6rtént, mint-
egy hdromszdz év édllapotdt felolelS hatdrlefrasok kozel
kétszdz éve ismerelesek a Buda-kutatdsndl. Ma mar meg
Ichet dllapitani, hogy a régi Buda hatdrait lefré korabeli
oklevelek nem a mai Obuda hatérairél szélnak. Olyan
hegyek, volgyek, utak, patakok, tavak vannak ezckben
felsorolva, amelyek a mai Obuda komyékén nem lehettek
sohasem. De tovdbbmenve: az oklevelekben szerepl§
helyrajzi pontok, a Szlz Madria-szigel, a Meclegvizfalu,
Felhéviz, az esztergomi utak, Héviz-malompatak, Koves-
hegy, Kévesoldal, Szam4rkd, Mogyoréshegy, Hegyes-
hegy, Pilis hegy, Pazanduk falu, Geyza-vésdr, a szentke-
reszli és a szentléleki kolostor, a Haldsztanya, az Akasz-
tédomb, mind-mind ott vannak azon atdjon, ahol aszdzad
elején a régi rémai-kori adatok alapjdn felkutattdk €s
kidstdk Herculia maradvényait, amely azonos volt Si-
cambridval, Attila vdrosdval, ahol a honfoglalé magyar
vezérek betelepedtek, megalapitottdk sok szdz évig Liin-
dokl6 kozpontjukat,

A régi kirdlyi kézpont ,,.Buda" elnevezése nem is volt
akkoriban 16rvényszerd. A Szent L4szlé vendégeként
Magyarorszdgon tart6zkodd I1. Bolesz16 lengyel kirdllyal
a XI. szdzad kozepén itt jart lengyel krénikafro szerint pl.
a kirdly vdra ,Bazoar"-nak van leirva, amit ink4bb lchet
Vasvdmak érieni, mint Buddnak, és tudjuk is, hogy Szent
Istvan sokszor tart6zkodott cgy varban, melyet Vasvir-
nak hiviak. Ez a Vasvir nem lehetett a tdvoli Vas megyci
Vasvér, csak az a régi vir, mely régebben Etzelburg,
Attila véra néven volt ismert. Tébb Arpad-kori oklevél-
ben szerepel a kirdlynék varaként ez a Vasvar.*” Ennck a
régi Vasvédr nevll vimak a nyomait megtaldlhatjuk a
Pilisben. Ez a virmaradviny Basaharcndl van. A Basa-
harc név a régebbi térképeken jelzett , Basarcb6l”, a,, V"
és a ,B" szokdsos felcserélésébll kovetkezietve ez a
»Basarc” név pedig a ,,Vasarc"-bdl szdrmazik, a Vasarc
pedig a Vasarx—Vasvdr sz6b6l ered. Ma is szerepel
Basarcndl a Vasarc mint hely-elnevezés, térképeken lehet
kovetni a sz6 4talakuldsit.

To6bb adat is sz6l arrél, hogy Buda és Alba koriil
szdmos m4s hegyi vér és créd is létezett.*®

Ez az egymds mellett elhelyezkedd vir- és er6dit-
ményrendszeregészen vildgosankifejezésre jutott a Képes
Krénika XIV. szdzadbeli képeiben, melyeken a kirdlyi
vér minden esetben gy van dbrdzolva, mint amely t5bb
hegyi var szomszédsdgdban Iétezett. Ezek az d4brdzoldsok
kizdritd teszik azt, hogy azok a mai Buda komyékél
mutatnik. A régi Bud4n €16 kozépkori mivész — aképek
Medgyesi Mikl6s minidtor, magyar fest§ munkdi — két-
ségtelentil olyan teriiletet festett le, ahol egymds mellett
4116 hegyi vérak voltak, erGsen hegyvidéki jellegd terii-
leten. A krénika magyar munka volt, és kivitclezdi na-
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gyon s jél ismernék a régi Buda kdmyékét.*° Lehetetlenné
teszi a hamis dbrézolést az is, hogy czt a Képes Kronikat
amagyar kirdly ajdndékozta idegenbe, tehél megnézie s
latta a képeket. Nem adhatott olyan mdvet ajdndékba,
melynek adatai eltémek a valGsagtol,

A Képes Krénika képei — a primit{v kivitel ellenére is
— megd&bbent§ médon azt a képet adjdk vissza, melyet
aPilis hegys€g mutathatott akkor, amikor még 4lltak azok
a véirak és vérfalak, melyeknek nyomai most a Pilisben
el6keriiltek.

III. Konrad német csdszir és VII. Lajos francia kirdly
kereszteshadéval drvonul Magyarorszdgon — a Képes Krénika
minialirdja (a jelenet hitterében dbrizolt hegyi var feltehetdleg a
pilisi eradrendszerhez tartozott).

Domoson 1963-ban egy ttépitésnél kora-k6kori lele-
lekkel egyiitt egy lakéhdz maradvényait tartdk fcl. Ezt a
leletet a régészet torténetében eddig egyediildlléan leg-
kordbbi lakéhdz-maradvanynak mindsitették. A dorogi
béany4szrégészeknck 4satdsi tevékenysége kapesdn pedig
a Pilis-hegy egyik barlangjdbél csak pir évvel el6bb
keriilt el§ az a csontbd] faragott sip, melynek kordt 20 ezer
évesnek taldlidk. Az egyik most felfedezett komyékbeli
vérhegy 16vEben régi rézbdnya ¢s Gsi kohonak a marad-
vényait taldltdk. Ez a rézlelGhely esetleg megoldhatja azt

akérdést, hogy amagyarorszigi 5n4ll6 rézfeldolgozis hol
szilletett meg.

Az egyik pilisi Arpdd-kori vdr bemutatdsa alkalmdval
a vér mellett cgy t6ltés-sdncon Korek J6zsef, a Nemzeti
Miizeum fGigazgaté-helyettese Halstatt-kori tégla-ma-
radvényt taldlt és megallapitotta, hogy ott valamikorillyr-
keltalakételep 1étezett. A Pilis e helyén ismert egy rémai-
kori ut maradvédnya, a Dobogékén a rémai Grtorony
1élezésél ismerjiik, a Sibrik-domb tetején nemrég keriilt
el rémai-kori erddftmény-maradvény. Pilismardton
Herculia-Sicambria 4llitélagos romjait 4stdk ki a szdzad
elején, a Hosszi-hegyen Okori vérat ldtotl Laszl6 €s
Szcékely professzor, a Hidegleldskereszt hegyén rémai-
kori temet6r6l tudnak — tehdt az egész kémyék Gskori,
6kori ¢és rémai-kori jelentdsége igazolt. A Pilis tchat
minden korban fontos szerepet jdtszott. Ha a visegradi
Mity4s-palota feltdrdsdnak a térténetét nézziik, ldthatjuk,
hogy ennek a palotdnak szépségeit, mivészeti nagysdgat
tervszerden tiintették el azok, akik hatalmas munkaval
vastag tommelék- ¢s foldréteggel takartdk el. Ez semmi
esctre sem lehetett véletlen vagy az id6 munkéja. El kell
ismemink a térok szerz6k régi adatait, melyek szerint a
régi Buddt a torokok tervszerien pusztitotldk el. Ennek a
tervszerd munkénak az eredménye volt az, hogy ma a
Pilisben csak nehezen lehet felismemi a régi kultdra
nyomait, Ismerjiik azokat az adatokat, melyck szerint
Vetus Buda mdr 1566-ban elnéptelencdett, €s ami lakdja
még megmaradt, 1595 utdn azok is Esziecrgomba mene-
kiiltek. Busbeck német diplomata 12 évvel a térok meg-
sz4llds kezdete utdn jart Vetus Budén, €s akkor azi iria,
hogy ott minden 8sszecomléban volt. II. Szelim szultdn
1568. mércius 14-én kelt levelében emlitette a csdsz4rral
valé megdllapoddsat, amely szerint a hatdrmenti varakat
le kellett rombolniuk, €s nem volt szabad semmit tjjacpt-
teni. Igy nyilvdnvald, hogy a miltban egyes hatalmak
tervszertien torekedtek a régi vdros nyomainak eltiinteté-
sére. Es sajnos, ez az igyekezet végiil célhoz vezetett. ™

Mindezek utdn szdmomra nem jelentett meglepetést,
hogy a térképeken €s a régi frasokban is szerepl6 Hercu-
lia-Sicambria kdrnyékén, ott, ahol a Szamarkd, tehit a
Bélvanyké dllott, a pilisi régészeti leletck, illetleg a
leletek szdrmazdsdra vonatkoz6 bejelentésem utdn foly-
tatott régészeti kutatdsok — a basaharci 4satdsok — a
rémai-orszdgit, az esztergomi Ut mellett a K6-oldaldnal,
a Kovek-aljdndl hatalmas sirmezéket tartak fel. Itt kiilo-
noscn vezéri és f6un jellegd kelta- és avar-kon sirok
Kertiltek felszinre. Kézai tehdt az 6si temetd helyét toké-
letes pontossdggal irta le az 6si Sicambria hatdrdban.

Ez a temctkezési hely az Ipoly torkolatdval szemben
van. Az 4satisok vezetGje, Fettich Nédndor szerint az
eddigi dsatdsi eredmények azt mutatjdk, hogy itt a Karpét-
medence legjelentdsebb kelta- és avarkori temetdje volt;
a legujabb 4dsatdsi teriilet részén pedig egy szinlén lerje-
delmes rézkori temetd sirjai keniltek cl@. Szerinte itt
valoban egy Osi eredetd kulturdlis kdzpontnak kellett
lennie.

Nagyon remélheld tehdt, hogy a Pilis megjeldlt kor-
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nyéke még tovabbi szdmtalan dontd jellegi bizonyftékot
rejt magéban az Gsi magyar kirdlyi kézpont épftményei-
b6l, maradvdnyaibdl. Beigazolhatjdk még ezek, hogy
tévedés tortént, beigazol6dik taldn még az is, hogy miért
ragaszkodtak oly sokdig ehhez a tévedéshez, hogy a mai
Budapest régi vezet@sége miért jutalmazta pénzzel,
arannyal, kitiintetéssel mindig azokat, akik tﬁzz.e.l—vassal
fenntartottdk azt az elgondoldst, hogy a régi Buda, az
Arpad-kori Buda a mai Obuda kémyéke volL.

Ennek arégi, téves Alt-Ofen—Vetus buda teéridnak a
tartés fennmaraddsa megtévesztette a legjobban felké-
sziilt kutatdkat is. A ,, Kronikdink és a magyar §storténet”
cfmi kényve alapjin Gy6rffy Gydrgy e targyrdl fontos
megdllapftdsokat tudott tenni. Am amikor a miilt esemé-
nyeinek helyrajzi vonatkozdsait vitaita, nem tudott biztos
alapokra taldlni, mert az Arp4d-kor kirlyi kdzpontjat a
kérdéses id6pontok vonatkozdsdban az 4ltaldnosan elfo-
gadott eddigi elképzelések miatt kénytelen volt a mai
Obuda teriiletére tenni. Gy6rify a Kézai-, a Budai-, a
Sdmboki- és a Képes Krénikdkban felhaszndlt hun—
magyar krénika eredeti szerzGjének személyét kutatva
megéllapftotta, hogy annak szerzdje nem lehetett més,
mint Akos, aki ,, 1244—1268-ig udvari kdplén; 1248—
1251-ig székesfehérvari orkanonok-kincstdrnok; 1248—
1261-ig kirdlyndi kancelldr; 1254—1272-ig pedig mind-
ezek mellett budai prépost volt” (i. m. 159. old.). Azt
hiszem, hogy a hdrom vonatkozds — kirdlyi udvari kdp-
ldn, székesfehérvdri kincstdrnok és kirdlyndi kancelldr—
ilyenmeglepGtaldlkozasa egyszemélyben, feljogositarra,
frja GyGrity, hogy Akos mesterben keressiik a 13. szdzadi
kronikaszerkezet szerzdjét. Neki dllott érdekében és
médjéban a budai kdptalant— melynek hiisz éven keresz-
tiil prépostja volt — minden egyhdzat felilmiilo médon
kiemelni, miltjdt és jogait dregbiteni; & ismerte a székes-
fehérvadri kincstdrat olyan alaposan, hogy az ott heverd
kincseket darabra leirhatta, és mint kirdlyi kapldan és
kirdlynoi kancelldr, 6 vezethette a dinasztikus szempon-
tokat szdmontartd kirdlyi krdnikdt éppen 1272-ig, a ha-
laldt megeldzd napokig” (1. m. 161, old.). ,, Béla kirdly
megbizdsdbdl 1266-t6l az Insula Leporum-i Sziiz Mdria-
szigeti Domonkos-rendi apdcakolostor igyvivdje volt
Akos, ebben a mindségben 1272-ben bekivetkezett ha-
laldig a kolostor minden felvetodo birtokiigyét 0 intézte.”
(u. 0. 173. old.).

Midshol Gy6rffy ezt {rja: , A szerzd visszatér Kedn
kincsére és elmondja, hogy az elvett kincsekbdl Szent
Istvdn a székesfehérvdri Bazilikdt alapftotta.” — A fe-
hérvdri egyhdz — Alba Ecclesia — leégésérol tett meg-
Jegyzése egészen hallomds jellegil és a fehérvdri egyhdz
dolgainak ismeretét tikrézi.,” (169, old.) ,Szent Istvdn...
aszékesfehérvdri egyhdzat... arany oltdrokkal, keresztek-
kel és arany kelyhekkel, tovabbad a legtisztdbb arannyal és
legdrdgabb kiovekkel, himzett dltonydkkel béven meg-
ajandékozta... két misemonddruhdt, melyek kézil mind-
egyiknek a széle 74 mdrka legtisztdbb arannyal, drdga-
kiivekkel van kihimezve, melyeket Szent Benedek, a romai
Szentegyhdz pdpdja Szent Istvdn kérésére oly hathaids
kivdltsdgokkal ruhdzott fel, hogy aki misemondds kizben

azokat haszndlja,a kirdlyttorvényesenfelkenhesse, megko-
rondzhassa, és karddal dvezhesse.” (i. m. 160. old.).

.Ez a kincsfelsorolds kitinik rendkivili tdjé-
kozottsdgdval”’ — teszi hozzd GyOrffy — e lefrdis egy
miuzeumvezetd szavait idézi emlékezetiinkbe. Csak olyan
ember sorolhatta fel ilyen pontosan a székesfehérviri
cgyhéz kincseit, aki azokkal tiizetesen foglalkozott... Ha
most végignézziik a székesfehérvdri kédptalan tagjainak
névsordt, 1235 és 1272 kozott, egyetlen thesaurarius
cimet visel6t taldlunk kozottiik: Akos mestert, a kirdlyné
kancell4rjat, kés6bbi budai prépostot. Mariakirdlyné 1248-
ban kelt oklevele, melyet Akos mester 4llftott ki, ezekkel
a szavakkal végzédik: ,,Datum in Insula Leporum per
manus fidelis nostri cancellarii magistri Acus thesaurarii
Albensis ecclesiae anno Dni MCC quadragesimo octavo.”
(i. m. 160. old.).

A hun—magyar krénikéban dontd fontossdginak lefrt
Tarnok-volgyi csatdt is észrevéielezi GyOrify ,,...végill
emliti meg a szerzé a hun-torténetben Tdrnok volgyét.”
(Itt Gy6rffy aljegyzetben megemlfti, hogy nem latja iga-
zoltnak azt a régebbi feltevést, mely szerint az idézett
»Tdmok-vlgy" azonos lenne az Erd-Batta melletti sir-
mez6k kormnyékének teriiletével.)— ,, A hun-torténet véres
csatdjdnak szinhelye, Tdrnok-vélgy, szintén a kirdly-
néi kancelldr és budai prépostmilkodéséhez kapcsolodik.”
(i. m. 175. old.). Gy6rffy ebben a mivében teh4t a béven
felsorolt adatokkal bebizonyftotta, hogy a magyar kréni-
kék legtobbjének irdnytadé hun—magyar kronika szer-
z6je Akos kancelldr volt, és hogy a krénika szerzGje, mint
budai prépost, albai prépost, kincstdmok és kirdlynéi
kancelldr kozel 30 évig €It a kirdlyi udvar kdmyezetében,
a régi Buda kézponti €letében, mindig jelentfs szerep-
korben. Résziinkre most nem az a fontos, hogy ki a
krénika szerz(je, de igen meggy0zOnek tartjuk tiszisé-
geinek tiizetes felsoroldsdt és bebizonyftotnak Akos szoros
kapcsolartait a kirdlyi udvarral, az albai egyhdzzal, budai
prépostsdggal. Csak sajnélatos, hogy Gydrily e kény-
vénck kiaddsakor még nem ismerhette azt a tényt, hogy
Akos kancelldr életének nagy részét pontosan azon a
teriileten €lte le, ahol a Pilisben a fold alatt rejtve nyugod-
tak a régi magyar kirdlyi kdzpont maradvényai.

Akos kancell4r, udvari kdpl4n, Alba Ecclesia-i kincs-
tdrnok, budai prépost €s a Sziz Madria-szigeli apdcdk
iigyeinek hi szolgdlja, patronusa ugynis az Esztergom
hatdrvonaldn 1évd Bénat-volgy oldaldban épfttett magd-
nak palotét, és élete végéig ott lakott. Ennek a palotdnak
maradvényait ezen a teriileten ma mér mindenki ismeri.
Az az ember, aki oly nagy szerepel vilt IV. Béla kirdly és
Mairia kirdlyné évtizedekig tartd hosszi uralkodésa alatt
nem épittetett magédnak palotét Budddl, a kirdlyi udvar-
t61, a kirdlynéi v4rtél messzire levé teriileten. Akos palo-
tdja viszont kélséget nem hagyva annak a teriiletnek
szomszédsdgdban volt, ahol Herculia-Sicambria romjai
eldkeriiltek. Tovdbb menve, Akos kancelldr nyilvadnva-
16an az 4dltala kidllitott okiratokban maga nevezte el a
volgyet, ahol palotdjdt épittette, Tarmok-volgynek, hiszen
6 albai kincstdrnok volt. Béla kirdly Akos kancell4r ide-
jében adta ki 1249. november 28-4n keltezett oklevelét,
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melyben Esziergomidl kiinduléan gy jel6li meg ezl a
teriiletet, mint amelyen kirdlyi udvamokok ¢s tdmokok
laktak. Akos palotdjit pedig 1288. méjus 12-i és 1292.
dprilis 20-i oklevelek jeldlik itt, ahol a palota romjai
ismertek is, és ahovd régi (érképen (a Lascy-f¢éle 1769-
b6l) Acus Palot néven, mint helységet is bejelslték.
-volgy a Duna partjdig
terjed, és ill szemben, kis Duna-dggal elvdlasztva, oll van
ma is a Sziiz Mdria-sziget, csak az itteni apdcik kolosto-
rdnak patrondldsdt ldthatta el az id6s Akos kancell4r.
Kozeli palotdjdbdl az emlftett szerepet élete végéig vil-
lalhatta. A volgy mésik vége mélyen benyilik a maré6ti
hegyek mellett a Kerekkiit-Kerekt6ig. A Bibanat-volgy
négy részre volt osztva mesterséges toltésckkel, hatalmas
vizduzzasztékkal, hogy halastavakat alkosson. A negye-
dik, legbelsGbb duzzasztott résznél dll Knauz kanonok
régi villija és Akos palotdjdnak régi maradvinya. A
kdmyezd hegyeken biztos jelei taldlhat6k a régi varépit-
kezéseknek. A Bibénat-volgy, a Tdmok-vdlgy, a hunok
nagy csatdjdnak a szinhelye teh4l kdzvetleniil ott volt a
Balvéanyk6n¢l, a rémai-kori orszdgimndl, a Kévek-alja, a
Kovek-oldala nevid helyeknél, ahol Kézai (Akos?) szerint
a hunok kapitdnyail és Allilat is eltemették. Itt meg kell
jegyezni, hogy Gy6rffy minden esetben Székesfehérvir-
nak frta az Alba Ecclesidt. Ennck a Sicambria melletti
Albdnak volt kincstdrosa Akos €s onnan ismerte a koro-
ndz6 miseruhdkat. Egyébként is képtelenség lelt volna
abban a korban, hogy a mindennapos clfoglaltsdgot jelen-
6 budai udvari kdpldni, illet6leg kirdlynéi kancelldri
tisziségel €s a mai Székesfehérvdr teriilelén egy szinlén
mindennapos elfoglalisdgot jelent§ kincstarnoki tiszisé-
get sok éven keresztiil egy ember 14tott volna el. Ez csak
ugy lehetett, hogy az Alba templom ¢s a budai kirdlyi,
kirdlynéi udvar egy helyen voli, a tisztségekel visel6
f6papnak tchét természetesen ott is kellett laknia.

fgy vildgosan kirajzolédik a kirdlynéi vér, a kirélyi
udvar, az Alba Ecclesia, a Szliz Mdria sziget, Vetus-Buda
szoros Osszefiiggése, de most mdr — mint elvdlaszthatat-
lan — czekhez hozzdkapesolédik Akos kancelldri lak6-
helye is. Gy6rffy megéllapitdsa tehdt ma mdr {gy is
€rvényes: a régi Herculia-Sicambria-Attila-vdros-Buda
csak ott lehetett, ahol Akos kancell4r €lt, és ahol felépit-
tette palot4jat.
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Vértessy Gyorgy

Gondolatok Arpad
fejedelem sirjarol

1978. janudr 6-4n a Budapest, III. Bécsi 1t 269. sz.
telken egy irodahdz alapozdsa kdzben két nagyméretd
k6ldddra bukkantak. A lelet érthet@en nagy izgalmat és
¢rdckl6dést véltott ki, ugyanis mintegy mésfél évszdzada
ezen a komyéken keresik a honszerz6 Arpad fejedelem
hamvait.

_ Az els6 foliélelezések szerint a nagyobbik kdldddban

Arpddot, a kiscbbikben pedig a fejedelem lovét temetiék
el. A kezdeti foltevések azonban nem igazolGdiak. A
kéépitmény — Kdbszegi Frigyes, a Budapest Torténeti
Miizeum f6igazgaté-helyettesének nyilatkozata szerint
(Népszava, 1978, februdr 23.) — val6szindleg egy rémai
kori nagy szobor vagy k6emlék talapzata lehetett. Errc
vall az alapoz4s médja, a fedGlapok faragésa.

Az 6budai dsatdsok kovetkez6 feladata — mint ar-
r6l az Esti Hirlap 1978. janudr 30-i szimdban olvashatunk,
— Fehéregyhdza és a kémyék emlékeinek foltdrdsa.
Ezeki6l akutatdsok16l vdrjdk a vélaszt arra, hogy hol volt
a fejedelem szilldshelye, s hol temetiék el Arpad feje-
delmet.

Ezért 14tjuk sziikségét annak, hogy folvazoljuk Arpad
sfrja folkutatdsdnak Uj lehet6ségét, illetve ismertessiik a
Fehéregyhdza torténetével kapesolatos vizsgdlatunk eddigi
eredményeit.!

Anonymus midve, a — hosszl ideig a bécsi csdszdr
konyvidrban 6rz6tt — Gesta Hungarorum az egyetlen
forrdsmd, amelyben Arpad fejedelem ecltemetésének
koriilményeirdl emlitcs torténik. A Névielen szerz6 dgy
tudja, hogy Arpdd fejedelem sirja annak a kis folyé
Jforrdsdnak a feje folott taldlhat6, melynek vize kdmeder-
ben folyik ald Attila kirdly varosdba, ahol a magyarok
megtérésekor a Boldogsdgos Szilz Mdria tiszteletére egy
templom épiilt, amelyet fehérnek (kozismertebb nevén:
Fehéregyhdzinak) mondanak.?

Ez a foljegyzés adott alapot annak foltevésére, hogy
Fehéregyhdza folderitése révén lehet rdbukkanni Arpdd
fejedelem sfrjdra is. A kutaték a milt sz4zadban Obuda
kiilénbbzd pontjain vélték meglalilni ezt a templomot, de
azt, hogy a folderitett romok koziil végiil is melyik volt
Fehéregyhdza maradvanya, nem tudtdk eldonteni. A leg-
16bb kutaté arra a kivetkezietésre jutott, hogy Fehéregy-
hdza a miilt sz4zad mésodik felében, a Bécsi €5 a Voros-
véri it kozelében 16v6 Victéria-téglagydr teriiletén foltdrt
templom €s kolostor maradvéanyaival azonosfthatd. A
dolog azonban nem ilyen egyszerd. Mds forrdsok ugyanis
Attila vérosdt még Obudénak €és Sicambridnak nevezik,
dm az elmilt kétszdz év kutatdsai sordn egyetlen bizo-
nyftékot sem taldltak arra, hogy a mai Obuda teriiletén lett

volna Attila székhelye vagy Sicambria. S6t, egyes kuta-
ték még azt is foltételezik, hogy Sicambria val6jdban nem
is létezett.

De ez nem fgy van. Franciscus Iustinianus velencei
kovet ugyanis maga latta Sicambridt, melynck falai —
mint azt vonatkoz6 foljegyzésében olvassuk — a hatérat
képcz§ magas szikldn a Duna felé terjednek. Ez a lefrés
természetesen nem a mai Obuddra vonatkozik. Az 6budai
Duna-parton ugyanis nincs olyan magas szikla, mint
amilyenrél a velencei kdvet emlftést tesz.

Arpdd sirjdnak folderftését még az is megneheziti,
hogy a rendelkezésre d4ll6 forrdsok hdromféleképpen
hatdrozzdk meg Fehéregyhdza foldrajzi helyzetét. Ve-
gyiik sorjdba Gket!

Zsigmond kirdly 1421. nov. 15-i oklevelében arr6l
olvasunk, hogy az 6budai apicidk hév{z-patakon miksds
malma Fehéregyhdza kapui elont, Buda eldhegyén van.?
De nemcsak a malom taldalhaté Buda elGhegyén, hanem a
vele szomszédos Fehéregyhdza is. Elegendd, ha ennek
igazol4sdra IX. Bonific pdpa 1400. jilius 1-i oklevelére
hivatkozunk, amelyben Buda el6hegyénck templomét
hivatalosan €s teljes cfmén a ,, Boldogsdgos Sziiz Mdria
Fehéregyhdzdnak" nevezi.* Ez a Buda azonban nem a mai
Buda. Ez utébbinak ugyanis nincs sem ,héviz-patakja",
sem ,cl6hegye”. Zsigmond kirdly idézett oklevelébél
tehdt egy magaslati fekvésd, hévizpatakkal kapcsolatos
Buda létezésére lehet kovetkeztetni. Ez a Buda Anony-
musndl is megtaldlhaté. Amikor Attila a rémaiakat elker-
gelve — irja a Névtelen — az orszdgot birtokba vette,
kirdlyi sz¢khelyet 4llitott magédnak a Duna mellett a hé-
vizek folott, amelyet a magyarok Budavardnak, a néme-
tek pedig Ecilburgnak mondanak.’ Ezek a szavak azt is
jelenthetik, hogy Budavaregy Duna partja k6zelében 16v6
magaslaton taldlhat6, melynek tévében hévizek fakad-
nak. Vizsgiljuk meg, hogy més forrdsok err6l mit mon-
danak?

A XVIL szdzad misodik felében (1660—1664) egy
ook vildgutazé jarja be a hédoltsdgi Magyarorszégot,
Evlia Csclebi. Utazédsairdl késziilt {Sljegyzésének egyik
helyén azt frja, hogy Gydr vdrosa Buda és Esztergom
foldjével szemkdzt van.® Persze egy ,,szemtani” is téved-
het, azonban a 1610k vildgutazd bizonyf1€kal adja annak,
hogy e helységek kapcsolatdt ismerte. Foljegyzésének
egy misik részében ugyanis azt {rja, hogy Esztergom
tizenhat vérosrésze koziil az cgyiket ,,Budin kdldszi” -
nak, vagyis Budavdrdnak nevezték.” Foljegyzéseit eddig
figyelmen kiviil hagytuk, pedig nem 6 az egyetlen szerzé,
akiezena véleményen van. Albericus szerzetesnél (megh.
1251) példdul arrdl olvasunk, hogy 1223-ban Magyaror-
szdgon véletlen iz pusztitotta el Esztergomot és
Budavdrdr® Ez a két Iétesitményre kiterjedd tdzvész csak
dgy fordulhatott el6, ha Esztergom és Budavéra egymés
mellett volt. Arrél, hogy az Esztergom melletti Szent
Tamds-hegyen hajdan egy var 4llott, szdmos korabeli
forrds tantskodik. Ezek az adatok adhatnak alapot annak
foltevésére, hogy az clébb idézell szerz0knél emdl a
varrol torténik emlités. Az 4ltalunk keresett Buddnak
azonban hévizeknél kell lennie. Nos, a hévizek és a héviz-

“
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patak (melyeket az6ta feltSltéttck) Krey Andrés katonai
mémék XVIII. szdzadban késziilt Eszlergom és kdmyé-
két dbrdzol térképen a Szent Tamds-hegy tévében 14t-
hat6. Mivel ez a hegy és a héviz-t6 a Duna kdzelében van,
{gy Anonymus és Zsigmond kirdly Buddjénak ismertetd-
Jegyei erre a létesitményre illenck. A ,,Buda-elohegyi"
Fehéregyhdza foldrajzi helyzetét illeten mar nchezebb
helyzetben vagyunk. Bér az 1840-es években készflett
mésodik osztrak katonai f6ldmérés dunakanyari szelvé-
nyén Esztergom alatt egy helyrajzi pontot ,,Fehér hdz"-
nak neveznek, 4m ez a sik teriileten jelzett—napjainkban
m4ér nem l4thaté — épftmény a Buda-eléhegyi Fehéregy-
hé4z4val nem azonos{thaté. De ugyanakkor elképzelhet6,
hogy ¢z a név a hajdani Fchéregyhédza emlékét Grzi. Az
+El6hegy” elnevezés viszont Esztergom kozelében ma is
megtaldlhatd.

wBuda Vetus, avagy Alt-Offen, jelenleg romokban” — illitjaa
XVIL szazadi metszet felirata, de a hegyes tij inkabb illik a Duna-
kanyarba, mint a mai Obuda teriiletére (Zolnay L. nyomadn).

Mir mondottuk, hogy az clmiilt kétszaz v kutatédsai
sordn egyetlen bizony{lék sem keriilt el6 arra, hogy a mai
Obuda teriiletén lett volna Sicambria, Mégis a rendelke-
z€ésre 4ll6 forrdsok arrél taniskodnak, hogy a XVL
szdzadban valamit Sicambridnak neveztek a budai olda-
lon. Oldh Mikl6s esztergomi érsek egy 1533, janudr 14-i
levelében példdul azt frja, hogy , ugyanazé a kirdlynéé
volt Obuda helység Sicambria kézelében.® Talin nem
tévediink annak megft€lésében, hogy ebben a levélben a
mai Obuda és Aquincum kapcsolatarél van sz6. Foglal-
kozzunk a k§vetkez6kben azzal, hogy ez a Sicambria hol
volt?

AXV.szdzad elsé felébenamargitszigeti Szent Mihdly-
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cgyhéz prépostja és budafelhévizi keresziesek egy hévi-
zeknél 1év6 malom birtokjogéért poroskddnek, amely a
vonatkoz6 oklevelek szerint ,, Pazanduk pusztdn” van.'?
Egy XIIL szdzadi oklevélben pedig az 4ll, hogy ez az
utélag vitatott malom ,, Pazanduk falundl” taldlhaté.”* A
falu kifejezés alapjan 6nkéntelentil is egy lakott telepii-
1ésre gondolunk, azonban a vizsgédlatok sordn azt tapasz-
taltuk, hogy Pazanduk falunak a k6zépkorban mdr nin-
csenek lakosai. E faluban senki sem poriskddik; ott,
semmiféle vétel, csere vagy eladds nem tériénik; ennek a
falunak nincs se papja, se temploma: vagyis Pazanduk
falu térténeti szempontbél egy arc nélkiili halott telepiilés.
Ez nem véletlen. I. Lajos kirdly 1355, évi hatérjdré okle-
vele alapjdn ugyanis Pazanduk mezé a Békésmegyer
alatti, illetve Aquincum fol6tti mezével azonosithatd.
Ebbdl nyilvanval6, hogy a , Pazanduk falu" kifejezés
Aquincumra vonatkozik, amely a régészeti kutatdsok
szerint a kdzépkorban lakatlan volt, Ezt a kérdéses mezst
azonban a XVI. sz4zad elején mér nem Pazanduk, hanem
Sicambria mezének nevezik.'? Pilis megye 1516. februdr
11-i oklevelében pedig arr6l olvasunk, hogy az egyik tani
a felhévizi keresztesek malma melletti rétr6l azt vallotta:
hogy az a Sicambria épitészeti emlékeibol fonnmaradt
kotél kezdve a nevezett malomhoz tartozott”, Mindebbdl
az dllapfthaté meg, hogy a Sicambria név csak a XV,
szizad végén vagy a XVI. szdzad clcjén vilik haszndla-
tossd amai Obuddn. Ezek az adatok teszik vildgossd Oldh
Mlklésesztcrgomlérsckféljcgyzését amely {gy hangzik:

Eszak felé egyrészt mds szoléterma hegyek emelkednek,

melyek 1ovében az isteni szidznek szentelt remete-monos-
tor dll, amelyet Fehér Mdridnak mondanak, mdsrészt
Sicambria maradvdnyai még ldthaték..."** E16sz0r vizs-
gdljuk meg ennek a , hegyek tovében” taldlhaté remete-
monostornak az djabbkori toriénetét.

1869-ben a Bécsi és a Vorosvdri 1t kdzelében 16ve
Victoria-téglagydr teriiletén — az agyag kitermelése
kozben — egy csdcsives templom és egy kolostor marad-
vényaira bukkantak. Az MTA archacol6giai bizottsdga
Rémer Flérist bizta meg, hogy deritse ki azok credetét.
Roémer a romokat Fehér Mdridnak nevezi, tehdl ezt a
helyet el6szor 6 jeldli meg Fehéregyhdza helyéiil. Henszl-
mann Imre régész—mit6riénész viszont hatdrozotian
kijélenti, hogy ezek a maradvényok Fchéregyhdzéval
nem azonosithaték. Kinek van ebben igaza?

Ahhoz, hogy e kérdésben donteni tudjunk, tisztdznunk
kell a kolostor Iétrejottének kdriilményeit.

A ,magyarok megtérésekor” alapitotl Fehéregyhdza
fénye a XV. széizadra elhalvdnyul, himeve megkopik.
Mityi4s kirdly ezért 1480. jilius 23-4n arra kér IV, Sixtus
pdpdtél engedélyt, hogy Fehéregyhdzdt a pédlosoknak
adhassa.'* De mi tértént azutén?

Kezdjiik azesemények ismertetését azzal, hogy a pdpa
a monostor alapitdsdra az engedélyt megadja, azonban a
pélosok nem teljesitik a kirdly 6hajat. Erre a két mozza-
natra IV. Sixtus pipa 1482. 4prilis 24-i oklevelébdl ko-
vetkeziethetiink, amelyben kik6zositéssel fenyegeti meg
a pédlosokat arra az csetre, ha nem teljesftenék az erre
vonatkoz6 rendeletét.'® A késlekedés oka — Mint GAr-




donyi Albert véli — az lehetell, hogy a pdlosok a temp-
lomot nem taldltdk megfeleldnek. Erre mutat egyébként
Mityé4s kirdly 1483. augusztus 20-i oklevele, melyben
arra kér a pdpdidl engedélyt, hogy az 6budai prépostsig
régi templomdnak k&veit Fehéregyhdza tervbe vent
épitkezéseinél folhaszndlhassa. A pdpa mir ugyanazon
évben a bontdsi engedélyt megadja, és a pdlosok — mint
Gytngyotsi Gergely a rend életérél sz616 mivében frja—
szdm szerint nyolcan 1484-ben vonulnak be Fehéregy-
hézdba,'” Ezzel a bevonulissal azonban valami baj van!
Ha Fehéregyhdza dtépitése 1483. nyardn még csak tervbe
van véve és a pdlosok (elméletileg legkés6bb) 1484.
december 31-én koltdztek be a fehéregyhdzi monostorba,
akkor az épitkezésekre — leszdmitva a 1€li munkasziine-
tet €s az linnepnapokat — legfdljebb mintegy 9 hénapot
fordfthattak. Valljuk be &szintén: ilyen révid idon beliil
még napjainkban sem késziilne el a palosok temploma és
monostora.

Henszlmann alaprajza a Victoria-téglagydr teriiletén kidsott
romokrél.

Az, hogy Fehéregyhdza diépitése valéjdban megtor-
tént-¢ vagy sem, csupan kdzvetett adatok révén bizonyft-
hat6. Tholvay Mdi¢ ébudai polgdr 1519. okidber 13-i
oklevelében példdul az 411, hogy az Obuda folotti Boldog-
sdgos Sziiz Mdria egyhdzdndl 16v6 sz616jét a kdpolndban
lévé Boldogsdgos Szdz Madria nagy oltdrdra hagyja,
amelyet (mirmint Szlz Mdria egyhazit) azelstt Fehér-
egyhdzdnak neveztek.'®

Ez az adat kéiségleleniil arra utal, hogy a hajdani
Fehéregyhédzdnak nevezett kdpolna egy nagyobb temp-
lom részévé vélt. Ez akoriilmény egyébként Henszlmann
Imrének a Victoria-téglagydr teriiletén foltdrt romokrél
készftett folmérésén is lathat6, melynek C pontja egy
kéralaki kdpolnét jelez, amely egy nagyméretd gétikus
templomhoz csatlakozik. Tudjuk, hogy a pdlos eredetii
monostorok mindig az adott templomok északi oldaldn
taldlhaték.*® Mivel a Bécsi 1ti monostor ennck a feltétel-

nek is megfelel,® {gy megéllapithatd, hogy ez a 1étest-
mény a pdlosok hajdan Fehéregyhdzdnak nevezell mo-
nostora volt. De mindebbdl még nem kovetkeztethetiink
arra, hogy ez a Fehéregyhdza azzal a Fehéregyhdz4val
azonos, amelyr6l Anonymus, illetve Métyds kirdly be-
szé€l. Nézziik az ellenérveket!

Mityés kirdly a ,,magyarok megtérésekor” alapflolt
Fehéregyhdz4rél — a mér emlftett 1480. jilius 23-i ok-
levelében — azt frja, hogy ,,a hivok seregétol megfosziva
a sik mezén egyediil emelkedik”. Nos, a Henszlmann-féle
folmérésen 14thaté — hajdan Fehéregyhdzdnak nevezett
— koralakad 1étesitmény olyan kicsi, hogy még kdpolns-
nak is alig nevezhet6 (Henszlmann félmérése szerint:
r=0,80—1 m. Ebbdl: ter.=2,009, max. 3,14 négyzetmé-
ter). Ezt a pici kdpolndt— amelyben a miséz6 papon kfviil
legftljebb 2—3 ember vehetett részt egy-egy misén —
aligha lehetell a ,,hivak seregétél” megfosziani. De az
sem k&zdmbds, hogy a Bécsi 1ti Fehéregyhdza nem a sik
mez6n, hanem — mint Oldh Miklés frja — a hegyck
tovében emelkedett. Err6l amonostorrdl talinmég annyit,
hogy féltart maradvényait a milt szdzadban félrobban-
tottdk, majd az utolsé koig elhordidk. Ezek az adatok
adhatnak alapot annak foltevésére, hogy a palosok 1484-
ben nem a Bécsi iti Fehéregyhdzaba kélibztek be, hanem
méshov4,

Franciscus Tustinianus velencei kdvet magyarorszigi
tartézkoddsa idején régi rémai kdvek fGliratait gydjiotte.
Az cgyik folirat lel6helyét {gy frta le: , Fehéregyhdza
kozelében amezdn avdros mellett, amelyrdl azt mondjdk,
hogy Sicambria volt, melynek falai a hatirdt képezd
magas szikldn a Duna felé terjednek”?' A kovetkezl
kérdésiink az, hogy cz a Sicambria hol tal4lhat4?

Wolfgang Lazius bécsi orvostudés — aki I. Ferdindnd
uralkodésa idején (1526—1564) jart Magyarorszdgon —
azt {rja, hogy Sicambridt hajdan , Herculidnak" nevezték.
Allitdsa 0j és meglepS, mivel ezzel az azonossiggal a
kozépkori okiratokban nem taldlkozunk. Abraham Ortelius
antwerpeni tud6s XVI. szézadi térképe alapjin azonban
megdllapithatd, hogy Lazius 4llitdsa kordnak ismereteit
tiikrozi. Ortelius térképén ugyanis ,.Solva mansio” (vagy-
is Esztergom) alatt, illetve Aquincum f616tt egy foldrajzi
pont a kévetkezdképpen van foltintetve: ,, Herculia, sive
Sicambria”. bér a térkép rendkiviil pontatlan, mégis ele-
gendd bizonyiték arra, hogy nem a mai Obuda, illetve
Aquincum volt Sicambria. Herculia — s ezzel tulajdon-
képpen Sicambria — f{0ldrajzi helyzelét csak a milt
szdzad végén sikeriilt félderfteni. Frélich Rébert 1893-
ban megéllapftotta, hogy a hajdani ,,Herculia” (vagyis
Sicambria) maradvényai a pilismardéti Kis-hegyen talil-
hat6k.?* Fr6lich Rébert kutatdsa — sajnos — épp ligy a
feledésbe meriilt, mint Findly G4boré, aki 1906-ban a Kis-
hegyen érdekes épiiletmaradvanyokat talalt.?? Sicamb-
ria pedig azéta is pusztul!

De mi a bizony{téka annak, hogy ezt a Sicambrit még
Obudénak is nevezték?

A budai prépostsig Szent Péter-egyhdza a tatdrjdrés
idején elpusztult. Bizonyos koriilmények azonban arra
mutatnak, hogy e templom sorsdt nem az 1241, hanem az
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1285. évi tatdrjirds pecsételte meg. Magyarorsz4g piis-
pokei ugyanis 1263. 4prilis 19-én ebben a templomban
gyiltek dssze a pdpai kivet dltal elrendelt zsinat megtar-
tdsdra?® A Szent Péter-egyhdz — mint arra XXII. Jénos
pépa 1321. december 8-i oklevelébdl kivetkeztethetiink
— még akkor sem pusztult ¢l teljesen. Megfelel§ anyagi
fedezet mellett birmikor kijavithattdk volna. Erzsébet
kirdlyné, I. Lajos kirély hitvese azonban mésképpen ha-
térozott. 1340 t4jdn az ébudai Szent Péter egyhdz mellet
egy tj prépostsdgi templomot épfttetett.?* DontS e kér-
désben, hogy az 1j templomot Szdz M4ria-cgyhdznak
nevezik, illetve az, hogy a régi ébudai Szent Péter-egyhdz
1483 nyaran teljesen romos. Mégis VIII. Ince pdpa 1484-
ben bicsit engedélyez a Boldogsdgos Sziz oltdra részére,
amelyet Ezeny Istvdn bécsi prépost €s az ébudai kano-
nokok az ébudai Szent Péter-egyhdzban f6l4llitani sz4n-
dékoznak.? Lehetséges, hogy egyazon id6ben két Szent
Péter-egyhdza is 1étczett?

_ Igen, lehetséges. Erzsébet kirdlyné ugyanis a mai
Obudén alapftotta az uj prépostsdgi lemplomot. Ezzel
szemben XXII. Jinos pédpa az el6bb mdr emlftett 1321.
dec. 8-i — Kdroly Robertnek a domosi Szent Margit-
egyhdz és az dbudai prépostsdg egyesitési tervével fog-
lalkozé— oklevelében a domési vdr, illetve Szent Margit-
egyhdz szomszédségdban hatdrozza meg az Sbudai Szent
Péter-egyhdz foldrajzi helyzetér*s A dimosi Szent Mar-
git-egyhdz és Sicambria minddssze 1.5 km-re van egy-
mdstol.

Most pedig vizsgdljuk meg azt, hogy a pilismardti

Sicambria k6zelében 1€év6 Fehéregyhédzarél mit tudunk?

Pilismar6t lakosai (kétszdz évvel azutén, hogy IL

J6zsef /1780—1790/ a szerzetes rendeket féloszlatta) ma
istudjdk,hogyholvana, fehér bardtok”, vagyis a pdlosok
hajdani kolostora, Induljunk ki abbél a 1ényb6l — ame-
lyet eddig még senki nem vont kétségbe —, hogy a
pélosok mér a XV, szdzadban Maréton voltak, illetve
abbdl, hogy a maréti rendhéz a térok hédoltsdg idején is
az Gvék maradt.?” Ebbdl elfszor is arra kovetkeztethe-
tiink, hogy az a XVIII. szdzadi Pilismar6t és kémy¢ékét
4brdzol6 térkép (amelyen t6bbek kozt a pdlosok monos-
tora €s temploma is jel§lve van) a maréti rendhéz épiile-
teinek kozépkori elrendezését tiikkrbzi. Ennck alapjén
viszont arra ktvetkeztethetiink, hogy a mardti rendhéz
épiiletegyiittese nem eredeti pélos épitkezés. A lak6épii-
letek ugyanis a templom délnyugati oldaldhoz csatlakoz-
nak, holott a pélos épftészetben a monostor az adoun
templomnak mindig az északi rész¢n taldlhat6, Ennek az
eltérésnek az lehet a magyarédzata, hogy a pdlosok Mard6-
ton egy régebbi eredend templomnak lettek a birtokosai,
Helyszini vizsgélatunk sordn azt is megtudtuk, hogy a
kbzség néhdny id6sebb lakosa még 14tta a palosok hajdani
kolostordnak templomat. A szemtanik elmondottdk, hogy
a kis templom szentélye gbmbdlyd, ablakainak formé4ja
pedig csiicsfves volt. Ebb6l egy romén eredetd templom
gétikus 4tépftésére kovetkeztethetiink, Tornydnak for-
méjdra senki nem emlékezett. Ez nem véletlen, A temp-
lomoknak a pélos épftészetben tomyot ugyanis nem épf-
tenck. A meghallgatottak egybehangz6 kézlése szerint
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1934 1avaszén bontottdk le ezt a régi — de egyébként jé
éllapotban 1év6 — templomot.

Mir emlitettiik, hogy a korabeli forrdsok hdromféle-
képpen hatdrozzdk meg Fehéregyhdza foldrajzi helyzetét.
Mity4s kirdly idézett oklevele szerint a ,,megtérés kez-
detekor" alapfiolt Fehéregyhdza a hegyek alatt a sik
mez6n egyediil emelkedik. A p4losok maréti kolostord-
nak templomdrél a kévetkezbket lehet megéllapitani.
Att6l jobbra — mintegy 300 métemyire — egy magas
névtelen dombot taldlunk, amelyen a reform4tus templom
van. A kolostort6] balra— att6l mintegy 800 métemyire
— pedig a Kis-heggyel, Sicambria virdnak dombjdval
taldlkozunk. A p4losok mardti temploma hajdan valéban
a , hegyekhez kizel”, de a stk mez6n emelkedett.

Mityés kirdly idézelt oklevele szerint Fehéregyhdza
alig egy mérfoldre van akirdlyi palot4tdl. De kérdés, hogy
az ,egy mérfold" a XV—XVI. szdzadban milyen tdvol-
sdgot jelent? A rendelkezésre 4116 adatokbél csupdn Oldh
Miklésnak 1533. évi levelét emlitjiik meg, amelyben az
all, hogy Csepelsziget Buddtol fél mérfoldre van.*® Ha
Budavdr déli és Csepelsziget északi csiicsa tdvolsdgdnak
kétszeresét vessziik, mintegy 10 km-nek megfelelS tdvol-
sdgi értéket kapunk. Ha a XVI. szdzadban egy mér-
f6ld=10 km, akkor az ,alig egy mérfold" legfbljebb
mintegy 9,5—9,9 km-nyi tdvolsigot jelenthet. Nos, a
pélosok mar6ti templomét6l 9,8—9,9 km (vagyis ,,alig
egy mérfold” ) megtétele utdn a visegradi kirdlyi palotd-
hoz érkeziink.

A felvézoltakat cgy érdckes pdrhuzammal egészitjiik
ki, 1911-ben Hetényi Imre €s Szombathelyi Gytrgy sajit
koliségiikon dsatdsokal végeziek a mai Obudén, melyck
c€lja a Fehéregyhdza fel¢ vezetd, a kozépkori oklevelek-
b6l ismert (rémai eredetd) ,,nagy dt" folderftése volt.
Hetényit6l tudjuk, hogy a Victoria-téglagydr kbzelében
elteriilé mezGt az ¢budai svdb gazdik még az 1910-es
évekbenis, Ismariesen"-nek (,,Is-Maria—Wicsen"), azaz
Szidz Mdria rétnek neveziék.? Helényiék ebbdl arra ké-
vetkeztettek, hogy azon a kdmyéken kellett lennic Fehér-
egyhdzdnak. (Ma mdr tudjuk, hogy Hetényi¢k kévetkez-
tetése helyes volt.) Abb6l, hogy amaréti kolostor melletti
mezGt még a XVIII. szdzad végén is ,,Boldog Asszony-
nak" nevezték, hasonld kovetkeztetést vonhatunk le, mint
Hetényiék.

Annak elddntésében, hogy a palosok maréti kolosto-
rénak temploma volt-e a ,,magyarok megtérésckor” ala-
pftott Fehéregyhdza vagy sem, Gyongyosi Gergely vo-
natkozé foljegyzésére tdmaszkodunk. Ennek végénugyan-
is azt frja, hogy Nagy Kéroly, a frankok kirdlya alapftotta
ezt a kérdéses templomot. Persze foljegyzését az els6
pillanatban nem lehet megérteni, mivel Anonymus nem
az avarok, hanem a magyarok meglérésekor alapftott
Fehéregyhdzarol beszél. Ennck a 1dtsz6lagos cllentmon-
désnak az a magyar4zata, hogy a magyarokat és az avaro-
kat azonosnak lartottdk nyugaton. Andreas Eggerer péilos
szerzetes példdul a ,,Fragnem panis corvi..." cfmd mun-
kdjaban a kOvetkezSket frja: ,.... a templomnak, amelyet
Fehéregyhdzdnak neveznek, és az Isten szolgdlatdban és
¢éveinck szdmdban az Usszesek koziil a legrégibb, és




dllftolag Nagy Karoly csdszér a legy6zott magyaroknak
fennhéjjizé pogdny valldsuk helyébe Miria tiszteletére a
kirdlyi vdroson kiviil alapltott ..." (Arrdl, hogy a frankok
a mai Obuda teriiletét is ellen6rzésiik al4 vontdk volna,
nem tudunk.) Ezek szerint Anonymus ,,magyarjai" akdr
avarok is lehetnek. Természetesen nem k6z6mbds — de
pillanatnyilag nem is lényeges —, hogy az avar—magyar
azonoss4g igaz-e vagy sem, de tény, hogy a mdr emlitett
Franciscus Iustinianus a Nagy Kdrolynak tulajdonitott
templom-alapftds hagyomdny4t a sicambriai Fehéregy-
hdza kapcs4n emlfti meg. Donté lehet e kérdés megold4-
sdban, hogy Midtyds kirdly — mint Gyongyosi Gergely
frja— 1484-ben a Nagy K4roly 4ltal alapftott Fehéregy-
hdzdba vezetie be a palosokat.

Armpid sfrja?

A XIX. sz4zadban, a Fehéregyhdza-kutatds
~hoskordaban" kézenfekvének latszott annak féltevése,
hogy a magyarok megtérésekor alapftott Fehéregyhdza
foldrajzi helyzetének folderitése révén Arpad fejedelem
sfrja is megtaldlhai6. Ebben azonban még most sem
lehetiink egészen biztosak. A rendelkezésre 4116 forrdsok-
ban ugyanis arr6l olvasunk, hogy a steppei népek igen
nagy titokban temetik el a f6rangi halottakat €s szigonian
drzik temetGiket. Ezek az adatok vezetnek arra benniin-
ket, hogy Anonymus — tiszieletben tartva az 6s6k em-
1€két és az Gsi hagyomanyokat — Arp4d fejedelem sfrjd-
nak helyérél szdndékosan homdlyos, megtévesztd adatot
koézbl. A folvézoliak azonban — remélhetfleg — kbze-
lebb visznek benniinket ahhoz, hogy el6bb vagy utébb
ritaldljunk a honszerz6 fejedelem sfrjéra is.
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5. Anonymus, i.m. 1. fej.
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11. Gdrdonyi A.: Budapest torténetének okleveles emlékei. Bp.,
1936. 19. 0.
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18. Knauz N.: A budai képtalan regestdi. Magy. Tért. Tdr. 1863.
613. o,

19. Horvaih I.: Klastrom puszta — a pélos rend bélesdje. Vigilia.
1974/9.

20. Bértfai Sz. L.: Miért nem taldltik meg eddig Arpéd sirjat.
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21. Mommsen, T.: Corpus Inscriptionum Latinarum. ITI. T. 3558.

22. FrélichR.: A pilis-maréthi rémai tibor. Archaeologiai Ertesstd.
1893.

22fa. Findly Gabor részleges kulatisait illetden a kdvetkezdkel
érdemes megemliteni. A folidrdsok sordn rémai kori leletek kerilltek
eld, amelyek az ltalunk f5lvazoltaknak ellentmondanak. Nem szabad
azonban megfeledkezni arré], hogy a Kis-hegy délnyugati lejidjét
emberemlékezet Staszintéfsldnek haszniljik, melynek kvetkeztében
e kérdéses létesitmény kozépkor rélege lepusziulhatott.

23. Gérdonyi A.: Buda és Pest a tatérjiris elStt. Bp., 1941. 22. o.

24. Fraknéi V—Lukcsics J.: A veszprémi pilspdkség rémai
oklevéltdra. II. 128. o.

25. M. e 1II. 291. 0.

26. M. e. II. 40, o. ,,...ecclesic Sancti Petre de veteri Buda... loco
videlicet cathedrali ipsus regis, predicto casrio et ecclesie Dimisiensi
vicino."

27. Kisbdn E.: A magyar pilosrend triénete. 1. Bp. 1938. 154.,
156. o.

28. L.: 9. jegyzetek.

29. HetényiImrenyilalkozalaa Magyarsig c. napilapban jelent meg
1934, janudr 12-én.

30. Eggerer, A.: Fragmen panis corvii... I. Viennae, 1663. 293. o.

A tanulmdny a FOLDMERO— a Budapesti Geodéziai
és Térképészeti Vdllalat lapja XX1V., évf. 7—8. szamdban
jelent meg. (1978. jillius—augusztus, 10—17. 0.)

A JELEN cfm( aradi fliggetlen politikai napilap
(junius 30.) ésa KELET-NYUGAT cfmd nagyviradi
irodalmi — mivészeti — kozéleti hetilap (jilius 20.)
hirt, illetve részletes ismertetést kozoltek az OR-
SZAGEPITO els6 sz4m4r6l. Kosznet érte!
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Gerevich Laszld

Régészeti kincsek
a Duna-kanyarban

Mi4r az 1938-as esztergomi dsatdsokndl vil4gossd vélt
el6ttiink, hogy hazdnk k&z¢éps6 vidékein, Buddn és kor-
nyékén, a Duna-kanyar térségében alakultak ki a leg-
kor4bbi id6kben azok a kézpontok, amelyeknek dllam-
képz6 szerepel tulajdonfthatunk, Mésrészt, tirgyi bizo-
nyftékokat kerestiink, s kutatunk ma is arra vonatkozG6an,
hogy a kozépkorban sokkal magasabb szintd kultira
alakult ki ezen a vidéken, mint amilyent tulajdonitott e
korszaknak a tudomdnyos kizvélemény. Pedig szdmos
forrdsmunka utal erre, de a lefrtakat 15bbé-kevésbé til-
zdsnak vélték, éppen a tdrgyi emlékek hidnydban. S e
kozpont kisugarzdsaként, az orszdg més tdjain €piilt vé-
rak, vérosok, kolostorok miivészetét tartottdk kordbban
elsGdlegesnek, s ebbdl kvetkeztettek a kozépkori ma-
gyar kuluira fejlettségére. Pedig e sz€1s6bb orszdgrésze-
ken a mdvészet szerényebb emlékei taldlhaték. A Duna
menti kulturdlis kézpontot a tatdrok, majd a torokok
teljesen elpusztftotték, illetve sokkal inkdbb az 4llandé
harcok. Budavdr visszafoglaldsa el6tt péld4ul a budavdri
palota megviselt 4llapotban ugyan, de nagyrészt 4llt még,
a visszafoglaldskor azonban tigysz6lvan k6 kGvOn nem

maradt, s elpusztult az egyediildlléan gazdag reneszdnsz
bronzszoborgydjtemény is. A 6bbi orszégrészben vi-
szonylag épségben megmaradtak a vérosok is.

A Duna-kanyari, pilisi, visegrddi, esztergomi, domosi
4satdsok mar most is képet adnak arr6l, hogy a kdzpont
Eurdpa legjobb mavészeti, s koztiik épliészeti torekvései-
nek kiilonleges kohdja volt. Pilisszentkereszten kidstam
Mer4ni Gertrid siremlékének toredékeit, s kideriilt, hogy
a XIII. szdzad eleji vildghfrd francia épftész, a gétika
fénykordnak kiemelked6 muvésze, Villard de Honne-
court készitette. Az 6, s feltchetSleg térsainak magyaror-
szdgi munkdja nyom4n a legtisztdbb francia katedrdl-
plasztika Franciaorszagon kiviil Eurépdban c16szor itt je-
lent meg, s szinte Franciaorsz4ggal egyid6ben. Mindeh-
hez hozzétartozik, hogy a Duna-kanyar vidékén emelke-
d6 székvérosok elsd polgdrai vallonok voltak, feltchetd-
leg mdr a X1. szdzadban letclepedtek itt €s magas szintd
kultirdt hoztak magukkal.

Két éve dsunk Domoson. Az Arpad-hédzi kirdlyok
birtokkézpontja volt, valészindleg a legelss kirdlyi szdl-
lashelyek k§z¢€ tartozott. Anonymus is emliti, I. LdszI6 itt
adott ki oklevelet. 1. Bé14t itt érte egy baleset: a pontatlan
lefrdsok szerint rdszakadt a trén, DSmds nincs messze
Esztergomtdl, az egykori f6vdrostol. Esztergom fontos
dunai kikét is volt. Regensburgtél északkeletre, Kijev
fel¢ a Dunén széllitottdk drucikkeiket a kereskeddk, s
innen sz4razfoldon folytattdk dtjukat. Ez is befolydsolta a
telepiilések kialakuldsét. E {6v4ros mellett fekvl domosi
kastély késébb Almos herceg tulajdondba keriilt, s 1107-
ben prépostségot alapitott e teriileten. Itt €1t megvakitva,
megvakitott fidval, Béldval cgyiitr. II. Béla alapftvdnyok-
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Gentrid kirdlyné pilisszentkereszti toredékekbdl val6szindsithetd siremlék-tervrajza (Egyed E.).

#
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Yillard de Honnecourt padldrajza egy magyarorszigi templombdl .

kal gazdagitotta a prépostsdgot. A palotét az id6k sordn
feltehetSleg 16bbszor 4tépftették, Mdty4ds idején is fontos
szerep jutott Ddmosnek, de fénykora a X1. és XII. szdzad-
ra tehetd.

Szerencsém volt, hogy sikeriilt megtal4lni a palota és
a templom maradvdnyainak egy részét, amelyekel a milt
szdzadban is kerestek mdr. A szGlGtelepitések azonban
segftettek cltlintetni a nyomokat, s ez a mi munkdnkat is
megnehezitette. Végiil is megtaldltuk a hdromhajos bazi-
likalis templomot €s ahilelesen helyredllithat6 altemplom
romjait. Stilusa eltér a XI. szdzad cleji, a felszentelés
id6pontja koriili épitészeti €s diszitd stilustdl, lehetséges,
hogy kordbban, 1000 k&riil épitették, DEmdson a legalsé
humuszrétegben IX—X, szdzadi cserepeket taldltunk. A
palotdbél egyelGre az dlépitett pincét sikeriilt feltimi, s a
palota alaprajzdt is megéllapithattuk.

A pilisszentkereszti dsatdsok is megerdsitették azt a
tényt, hogy a Duna-kanyar vidéke kulturélis kézpontnak
szdmitott. A pilisi apdtsdg az orszdg egyik legrégibb
egyhdzi kdzpontja lehetett. A bencésck mir 1000 koriil
kolostort épftettek itt, kés6bb I1. Béla a cisztercitdknak
adomdnyozta, akiknek az eurdpai stflus lényeges meg-
véltoztatdsél jelz6 gotika el6készitésében dontd szerepet
tulajdonitunk. A magyar keresziénység elsd kolostor
alapitasai kdzé soroljuk a pilisit, most pontosabban sze-
retnénk meghatdrozni az idépontot. A Pilissel kapcsola-
tos kutatdsok 1ijabb megvildgitdsba helyeziék a honflog-
laldskori magyar épitészet els6 emlékeinek sajitos diszitd
stilusdt, a palmettds stilust. Véleménylink szerint ez a
stilus a bizdnci, a bolgdr birodalom és Magyarorszig
hatérteriilete kdzelében, a Szerémségben alakult ki. [...]

Részletek T. E.: Régészeti kincsek a Duna-kanyarban
c. riportjdbdl (Magyar Nemzet, 1975. mdrcius 20.)i

[...] Orszdgszerte azokon a helyeken, ahol a legkordbbi
plispdki, kolostori templomok sejthet6k, mdasodlagos,
harmadlagos beépftésbdl kiiléinds, szinte népies dfszftés(,
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A déli kereszthaj6 egyik mozaik-mezejének rekonstrudlhaté mintdi
Pilisszentkereszten — valdszind, hogy ilyen mezé egy részét
nirdsolta le mintakényvébe Villard de Honnecourt francia mester.

igynevezett palmettas kdvek keriiltek eld. Ezek faragott
diszében nem annyira a palmetta-motivum érdekes, ha-
nem a diszitrendszer, amely egész Eurdépaban, de fGleg
Bizdncban €s keleten elterjedt palmetta-motivummal
szemben egyediildlléan jellegzetes, akdresak egy néprajzi
csoport ¢vszdzadok alatt kialakult disz{t6 stilusa.

A magyar épftémuvészel lehdl mindjart a kezdelén
egy olyan — taldn clGszor fémtdrgyakon alkalmazott —
sajétos stilussal 1épett ol a vildg mivészeti irdnyzatai
kozotl, amilyet az eur6pai dltaldnos stilusokba vald bele-
olvaddsa 6ta sem hozott 1étre. E k6faragé stilus emlékei-
nek egyik leggazdagabb lelShelye éppen Pilisszentke-
reszt, €s ez az oka annak, hogy itt, a késdbbi, XII. szdzad
végi, XIII. szdzad eleji tlemplom alatt vagy a romok kornil
keressiik azt az elsé templomot, s azokat az éplileteket,
amelyck kéveit az \ij cisztercita templomba és kolostorba
épitették be. Alapvet§ jelentGségd problémdk ezek kul-
wirdnk és mdvészetiink toriénete tisztdzatlan kérdéseinck
sordban.

A pilisszentkereszti bencés kolostor palmettis diszii
pérkanytsredéke.

Részlet Gerevich Laszlo: Kézépkori kivek c. cikkébdl
(Magyarorszdag, 1972. december 10.)
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Epitésztaborok
a visegradi Szent Istvan
banyaudvarban

Dokumentumok 10 év torténetéhez

Husz éves korunk koriil eljon az az id6szak, amikor
szembetaldljuk magunkat a valés vildggal. Meg kell
ismemiink m4sok gondolatait, meg kell érteniink csele-
kedeteiket, hogy egyiitt tudjunk létrehozni valamit. A
gyerekkor természetes tuddsa €s a tanulds szellemi felfe-
dezései vilhatnak azz4 a bels6 er6vé, ami az alkold
tevékenység alapja. Ez a személyes erd teszi lehetGvé,
hogy megismerjiik 6nmagunkat ¢s Uj valésédgot hozzunk
Iétre. Igy lélekben megerGstdve mésokat is segithetiink,
hogy megtaldljék 6nnén belsd 1ényiiket.

Felfedezni, hogy cz a bels§ erd 1étezik, kiizdelmes
folyamat. Elmulasztani keresését az Elet ellen val6 vétek.
*

1980tavaszan néhdny épftészhallgalo és épfiész kirdn-
duldst tett a Visegradi hegyekben. Itt menilt fel elGszor
egy foldépitészeti t4bor gondolata. Ebb6l kiindulva szer-
veztik meg a Visegradi Tdbort 1981-161 mesteriink
Makovecz Imre vezetésével, aki lehetGséget leremlett
ahhoz, hogy tdbort verjiink Visegrdd mellett egy clha-
gyott banyaudvarban — amelyet k€és6bb Szent Istvdnrol
neveztiink el.

Még tavasszal 16bbfordulés hallgatéi pily4zatot szer-
veztiink, ahol mindenki bemutatta és elmesélte atervét, és
azokat kbzdsen megvitattuk. Augusztusban — mdr kinn
a tdborban — cgyiitt dontottiik el, hogy melyikel készft-
siik el.

Ezen az elsé nydron épftettiik fel a KAS-t, mely egy kb.
6 m AtmérSjd jurtaszerd kupola. Egy kor mentén 24
vastagabb husdngot dstunk lc, majd a magassag 2/3-4nél
megkdtve kotelek segftségével a kdzéppont felé hajlftot-
tuk a fiigg6leges husingokat. A jiték lényege: 24 ember
Osszehangolt, k&zds |, ritudlis" mozgédsa alakftotta a haj-
litott bordék 4ltal hatdroll belsé teret, A kdzdsség lelki

rezdiilései megjelentek a pulzdl6 iér alakjdban.

Miutén régzitettiik a kétirdnyu spirdl hdlézatot Kiraj-
zol6 vézszerkezetet, vékony vessz6kkel fontuk be. Két
bejdratot készileltiink, az egyiket a bdnyaudvar legna-
gyobb szikldja — az Oltdrk6 — irdnydba, a mésikat a
tabortdz helyének irdny4ba, ami az el6zdvel 90°-ot zdrt
be, ¢z az augusztus 20-i napfelkelte irdnya is.

Ez az épitmény olyan bels6 tér, mely egyben lehetGvé
teszi a kiils6 tér érzékelését is. A vesszOk kozOlli réseken
14tni lehet a fdkat, a szikldkat, a folyét és az eget. Ejjel a
tiz fényében tiikr6z6d6 kupola az égbolt felettiink.

Ez alatt a két hét alatt a résztvevOk szfvében megszii-
letett valami az egyiittlét, a kdzds, értelmes tevékenység,
a szellemi és fizikai jelenlét 4ltal. A megélt toriénet
fontosabb4 vélhatott, mint maga az elkésziilt KAS.

A tdbor 1982-ben [olytatédott, ismét elézetes terve-
zések ¢és megbeszélések utdn.

Ebben az évben cgy fedett és zdrhald ,,laké"-helyet
akartunk épiteni. A kordbbi tiborhelyen l4that6 volt egy
U alaki kis domb, megnyitva a tiz felé. A kdzépen 1éva
mélyedést kidstuk. Az dsatds kozben leltiink egy kordbbi
fold alaui négyszdgletes k&épiilet romjaira, melynek
kézéppontja megegyezetl (1) az dltalunk elSre cltervezett
épitmény kozéppontjéval. A laldll falakat megtartva €s
beépitve késziilt el az uj épiilet, melynek szerkezete
hulladékdeszkdk egymésraszegezett soraibol 4116 fa dlku-
pola. Ezt beboritottuk folddel. Kiviilrél csak egy dombot
ldtni, néhdny nyfldssal, mely sszekou a kiilvildggal a
bels6t. Igy késziilt ¢l a BARLANG.




Ebben az évben
kezdtiik el épfteni
a HID-atis, mely a
bédnyaudvar két
lisztdsa kozotti
mélyedésben  fel-
vezel§ Osvény fe-
lett fvel 4t, a tdbor
kapujaként is szol-
gédlva. A HID szer-
kezete firészell
tolgygerenddkbsl
411, két A alakii14ba
folotLives jar6feli-
let k&ti 8ssze a KAS-t és a BARLANG el lisztdst.

Ebben az évben nem tudtuk befejezni a két épitményt,
ezért az 1983-as tdborban folytattuk a munk4t.

Minden tdborban esténként eldaddsokat, beszélgeté-
seket szerveztiink, melyek tdz koriil iilve zajloltak a KAS-
ban. Az elGaddk a legkiilonboz6bb témékrdl szdltak az
antropozd$fidtdl a torténelmi tudaton 4t Tolkien, A Gyirdk
Ura" cimd kényvéig.

¥

Id6kdzben a csoportb6l 10—12-en 1983 nyardtél egy
éven keresztiil a Szentendrei szigeten a vici révnél fel-
épftettiink hdrom kis épftményt, melyeket Makovecz Imre
tervezett: egy biifét, egy buszvarét és egy kozOsségi
WC-1. Az épiiletet az alapozistdl a paldz4sig magunk
csindltuk, k6zben tehetségiinkhdz €s személyiinkhoz
mérten alakitva a terveket. ElGsz0r lapasztaltuk a katark-
tikus élményt, mit jelent esténként dltalunk rajzolt terve-
ket és részleteket mdsnap megépiteni és elkésziilni ldtni,

A Szent Istvin bdnyaudvart6l nem messze van egy
mdsik bdnyaudvar, amelynek hatalmas sziklafala és el-
hagyott, gazos platéja furcsa, misztikus hat4si. 1984-ben
it épitettiink oridsi szikldb6l egy 3—4 m széles durva
feliiletd utat. Némaségi fogadalomban kezdtiink dolgoz-
ni, melyet egy hétig tartottunk. E munka eredménycként
késziilt el az UT, mely Gskori jelként magdnyosan, sziir-
redlisan vezet egy hatdrozatlan ponttél nyilegyenesen a
megmdszhatatlan sziklafal felé.

Mostanra a tdbor alapitéinak nagy része befejezte
egyetemi tanulmdnyait, vagy diplomézdsra késziil. Sze-
reinénk a Visegradi Tdbor hagyomdnydt fiatalabbaknak
dtadni, ezért 6sszehfvtunk 20—25 érdekl6d6 épitészhall-
gatét, akik jovore részt vesznek a munkéban. J6 lenne, ha
ezzel megteremienénk a lehetGséget mésok szdméra az
épités €s a kozos cselekvés megélésére.

(1984 Gsz)

.*.

Az 1985-0s év dontd fordulatot hozott a tdbor torté-
netében, generdciévaltds zajlott le, a résztvevék donté
tobbsége elGszor vell részt a tdborban.

Ezt megel6zGen (6bbszor taldlkoztunk €s beszélget-
tlink a tdbor céljardl, jovEjérdl és arra a meggy6zGdésre
jutottunk, hogy a tdbort itt Visegradon kell folytatni, az
eddigi négy €v szellemében.
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Ezittal is t6bbfordulés pély4zatot frtunk ki €s foko-
zatosan sziikftettiik a lehetGségek korét. A végs6 dontést
a tdborban hoztuk meg.

A TORONY, kézvetlen — kilt6 — funkcidjdn kiviil
az épftészet egyik alapvetd mozgdsdnak lenyomata is: a
f61dbdl az ég felé 1616 lendiilet, a gravitdcié legyGzése.
Ezenkfviil jel is, mely kiemelkedve kdrnyezetébll —
ellentétben az eddigi objektumokkal — a Dundrdl is jél
latszik. Ez a kifelé fordulds a tébor életében is j61 meg-
mutatkozoll. A résztvevék —révénnem létrehozéi, hanem
Srokosei a tdbomak — mdr nem alkottak olyan zér,
szoros bar4ti térsasdgot, mint az els6 generdcié. Az {gy
nyitottabb4 vélé tdbor egyben feliiletesebb is lett, sokan
voltunk, de csak néhdny ember dolgozott ott folyamato-
san két teljes hétig.

Néhény sz6 magér6l a toronyrol: a barlang el6tti t€rség
peremén 4ll, a tetejér6l a kb. 6 m magasan lev( kis
teraszrél csoddlatos kildtds nyflik,

Szerkezetét hdrom, fa hevederekkel Gsszeerfsitett
ronkfa alkotja. A kiils6 burkolatdt vékony vesszGbGl
fontuk.

A tartészerkezetet a f1don szereltiik Gssze, éskotelek,
rudak segftségével helyeztiik az el6re kidsott godorbe kb.
30 ember egyiitles munk4jdval. Ez a munkafézis volt a
legnehezebb, de egyben legszebb €s legemlékezetesebb.

YANG-YIN jel a Duna-parton

Az egységes vildg tudatunkban mindig ellentétpdrok
valamelyik elemeként jelenik meg. Pedig nincs fény
s6tétség nélkiil, bels6 kiils6 nélkiil, ég fold nélkiil. Nehéz
belel4tnunk, hogy kiils6 tetteinkkel form4lhatjuk bels6n-
ket, és bels6nkbdl eredve formélhatjuk a kmyezetiinket.

A jelbe foglalt iizenetrl sz4ntszdndékkal nem beszé-
link, magdt a jelet kell elolvasni, mint k&zvetft6t két
ember k&z6tt. Igy tehdt a bels6 indfttatdsainkra az €pit-
ményben a vdlasz. Arr6l tudunk beszdmolni, miként ha-
tott rdnk az épilés.

A munka legnagyobb gyiimélcse az alkotds draméjé-
nak 4télésc volt. Az a folyamat, amint a hever§ anyagot az
ember egymésra rakja, ¢s az egyszercsak jelentéssel kezd
bfmi. A silyos szikldk gorgetése tiszteletet ébresztett
benniink az anyag irdnt. Megrendit§ élménnyé vilt fel-
fogni egy hegy silydt, és masként néziink egy k6¢pit-
ményt, mint azeldit,

Némelyikk6megmozdilisihoz nyolc-tizemberegyiit-
tes erSfeszitése kellett. Ez a k§zos kiizdelem nem csak
egyenként formélta a résztvevlket, de egytittal egymas
nélkiilozhetetlenségét is megmutatta.

,Egy ember 6nmagdban semmit se tehet,

Csak ha mésokkal jokor dsszefog!"

(1985)

(1986)
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Ez az a tdj, ahonnan valamikor kérbe néztck.

Egy helyiitt, hol megbontottak egy hegyet, az folfedte
arcdt, eldtte tér és id6 bomlottki. Ebben a tér-id6ben jelek
¢piilnck. Jelek, amelyekkel egyiitt folytonos térben és
silyozott id6ben léteziink. Egy KAS, egy HID, cgy
BARLANG, egy UT, cgy TORONY, egy JEL és cgy
TANCCSUR, aki az §sszel nétt ki a f61db6l €s a meséje
fgy sz6l:

Hol volt, hol nem volt, volt egy csapat ember, nem
nagy tudoménnyal. Anndl nagyobb hittel. J6 emberek
segitségére leltek: 6 a tudomanydt adta, § féldet keresett,
6 megadta, 6 mashol segitett, § tdimogatést szerzett. Egy
nagyapé pedig a csapat élére 4llott, ahol kellett, rendet
vagott. No csak amuigy a kaldszok kozétt, de éppen ennyi
kellett — ebbél lett fedél o fejiik folott. Aztdn ez kicsé-
pelte, ez kif¢siille, ez kévébe kotétte, ez feltette — kere-
kecske autdcska, elvitte a tdborba. Ott mdr vért rd egy
meztelen szerzet. Teste az erd6b6l ¢pitkezett: borddit
fabdl faragtdk, fel is ajzottdk, dgy 4llitottdk talpra. S hogy
¢ vildgra jou, fejébe rogton sisakot hiiztak, derekdra
pincélt fidztek, zstpot tettck a hétdra, s hogy ne ballagjon
a vdsdrba, sulyos kdvekel gorditettek a ldbira...

(1987)

A legelején — tavasszal — minden nagyon egysze-
ranek tdnt: kitaldlunk valamit, lerajzoljuk, azt4n a nyédron
felépitjiik. Lassanként kideriilt azonban, hogy audl a
pillanattél kezdve, hogy az els6 megbeszélésre Gsszejot-
tiink, mindannyian egy fantasztikus, mir-m4r legend4s
toriénet szereplGivé lettiink. Egy olyan térténeté, amely
csak az 6t sziil§ és megéld emberek szdmdra Ldrul fel teljes
valésdgdban. Egy furcsa alkotds nyflt meg eldttiink,
amelyet nem nézni, vagy hallgatni kell, hanem egysze-

_riien megélni.

1981-ben kezdddott, amikor néhdny épitészhallgaté
két hét alatt felépitette a KAS-t. Azt az épiiletet, amely az
egyénenként &ndlldan kivagott faknak egy kozds ritudlé-
ban torténd Gsszekotozésébll formdlGdott a felépiil§
kozosség hajlékdva. Az elkdvetkezd években megval6-
sul6 — mds—mds gondolatot hordozé — épitmények
mogott mindvégig a legelsd tdborban megfogalmazott
igények mikodiek. fgy sziilettek meg sorra a HID, a
BARLANG, az UT,aTORONY, a JEL és a CSUR. Ezck,
a latszélag egymdstdl fiiggetlen, kiilon életet €16 mivek,
mint cdvekek jelezték a korilsttiink kavargé események
sodrdsét, irdnyuk olyan hatdrozott volt, hogy viszonyu-
l4sra készletell benniinket. Meg akartuk taldlni sajat he-
lylinket ebben a térténetben, Ugy haladni tovédbb, hogy az
dltalunk leszirt cdvek az elGdei dltal kijelslt 1t fvét
kovesse. Ezért kezdtiink el foglalkozni az idGvel, a jelen-
nel a milt viszonylatdban.

Hosszi ideig épitgettiik magunkban azt a jelet, amely
mindannyiunk vélemény¢t tartalmazza és egy szamunkra
fontos igazsdgot testesit meg. Mondatokat frtunk az id6-
161, ideoldgidkat fogalmaztunk meg épiiletekr6l, aztdn
cgy tbbérds koz8s tervezésen sikeriill annyira kézeliteni
egymdshoz clképzeléseinket, olyan sokat megtudni egy-
mds gondolatair6l, hogy végiilis megszildrdult valami
abbdl a masszdbdl, amit tdrsasdgunk sokfélesége képzett
konilttiink. Létrehoztuk egy gondolat csontv4z4t: a hiz
eszmei lerveit. Augusztusban erre a védzra kezdtiink fel-
épiteni egy testet gy, hogy szerettiik volna a felmeriil§
kérdéscket a pillanatnyi helyzethez leginkdbb igazodva
megvdlaszolni. Igy wrént, hogy a hiz eredetileg kézésen
kitaldlt és megdénthetetlennck 1iné filoz6fidja fokozato-
san a benniink ¢és a kmyezetben €16 formakhoz csiszo-
16dott, ¢s végiil eggyé valt az épiilettel,
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Megtapasztaltuk egy megfoghatatlan dolog — egy
eszme megval6ésuldsdt. Egy olyan mélyen ¢16 gondolatét,
amely eldttiink is csak a befejezéshez kozeledve vildgo-
sodott meg és csak miutdn mi, a felépit6i leszakadtunk
r6la, vilt eléggé erGssé ahhoz, hogy megtartsa nevét.

A GUBO ateremtés éIményénck a jele. Ezt az élményt
hagytuk magunk utdn a binyaudvarban.

(1988)

1981-ben néhény épitészhallgaté elhatérozta, hogy az
elméletkzponti cgyetemi oktatédst kiegészitve megpro-
bl valésdgos érintkezésbe keriilni anyagokkal, a termé-
szet er6forrdsait fclhaszndlva részt venni egy tényleges
alkot6é folyamatban. Szemben a nagyvdros elidegenilé
életforméjaval dgy akartak pir hetet egyiitt t&lteni, hogy
az egyes ember cselekedeteit egy kozos cél irdnyitsa és
kialakuljon az egymdsraulalisdg és a bizalom, amelyck
minden valédi kozosségnek alapfeltételei. Mindehhez
Visegrdd mellett taldltak helyet, egy erddség kdzepén. A
hegység a kizépkorban Magyarorszdg kozigazgatdsi €s
szellemi kdzéppontja volt, Visegrdd pedig kirdlyi sz¢k-
hely. A tébor teriiletén a rémaiak 6ta kébdnya tlizemelt,
err6l tandskodik a bdnyaudvart délnyugat fel6l lezdrd
csupasz sziklafal. Erre a kicsit misztikus €s kicsil vad
helyre akartak egy olyan épiilctet emelni, amely kifcjezi
a kozosségrol vallott clképzeléseiket, amely természetes
anyagokbol épiil és amely organikusan igazodik a kor-
nyeczethez. Makovecz Imre irdnyildsdval tavasszal hall-
galéi palydzatot frtak ki, és kozosen beszélték meg az
egyes terveket, nydron pedig két hét alau felépiteniék a
KAS-1. igy kezd6dott a ,,Visegradi T4bor" torténete.

Az akkormegfogalmazoll célok hagyoménnyd véltak,
és azéta minden évben més-més tdrsasdg 4ltal, mds-mds
gondolatokat kifejezve sziiletik egy-egy épiilet. 1981 6ta
fokozatosan egy kis telepiilés épiilt ki az erdében és
kozben kirajzol6dott egy szorosan a helyhez k6t6dG mi-
tosz. Egy mese, amely emberr6l és természeti kbnyezet-
161, gondolkodésrdl €s ¢pitésrol, kiizdelmekrdl, kapcso-
latokrol és taldn egy Kicsit magérol az €letr6l is sz6l.

1989 — A SZINHAZ

Ezt a szinhdzat a hely vardzsa sziilte. Azok az adott-
ségok, amelyeket egy természeti kdmyezetben szeren-
csés egyiittdlldsban készen taldltunk, €s amelyekbél csak
ki kellett bontanunk, ldthatév4 kellett tenniink a szfnjét-
szds kétoldald, sokszor érthetetlen vildgdt. Teret kellett
alkotnunk 2z emberi kommunikécié egy kiilonleges faj-
tdjdnak, a drdmdnak.

1989-ig sokan éreztiik fordulatos szfndarabnak a Vi-
segradi T4bor t6riénetél. Olyan miinek, amely nélkiildz
minden hazugsdgot és minden képmutatdst, amelynek
szereplGi ¢s nézGi mi vagyunk. A SZINHAZ épitésével
egyid6ben érhetett meg ez a gondolat ebben az Gntorve-
ny(d mikrovildgban, amely megkiildnbdztet mivészeket
¢és kozonséges halandékat. Ez a tibor, mint az emberi
letelepedés modellje, a zardndokhely (KAS), a fizikai
védelem (BARLANG), a kelt6 emberi qttal val6 dssze-
kotése (HID), az onmagdn feliilemelkedni vdgyds.
(TORONY), a kiilvildg elé val6 nyilt kilépés (JEL), az
asztrolégiai rendezettség megismerése (CSUR) és sajdt
individudlis voltdnak felfedezésc (GUBO)utﬁn gy tdnik,
alkalmassd vélt a ,,magas mavészelek" (SZINHAZ) be-
fogaddsdra is. Taldn ezért tudtuk megépiteni sok kis
megalkuvéssal és apré ellenérzésekkel minden muvé-
szelek legdsibbjénck, a szfnhdznak sajétos interpretd-
cijét.




Tavasszal a hagyomanyosan meghirdetelgélx&zatqn
t6bb kimerftS beszélgetés utdn jutottunk a KOSZINHAZ
eszméjéhez. Mindenki mds-mds problémét 14tott benne.
Volt, akit a k6 anyaga fogott meg, volt akit a munka
nehézsége, mdést a tdj szépsége csigdzort fel és megint
miést egy valédi szindarab lehetSsége érdekelt. Az épités
sordn azutdn még jonéhdny dolog tisztdzédott benniink,
Az példdul, hogy a k6 mint épftGanyag miféle titkokkal
rendelkezik. Meglep§ volt, hogy az iil6sorokba beépitett
szikldk milyen nyugodt természetességgel fekszenck,
kifejezve a néz0k vildgdnak — szerintiink — j6val ter-
mészetkdzelibb féldhdzragadtabb jellegét, mig a szkéné-
fal egym4srahényt, feldllftott k6tombjeinek milyen hal-
latlanul vibrdl6, a szinészi jdték transzcendens voltdt
kifejez6 hatdsuk van. A kdvek homogenitdsuk és sziir-
keségiik cllenére is annyira sokszindek és személyesck
tudtak lenni, hogy mindegyikiink készftett, vagy v4lasz-
tott sajdt izlésének megfelelf iil6helyet.

Mcg kellett tanulnunk azt is, hogy mit jelent egyiitt
dolgozni. Minden pillanatban teljes 1ényiinkkel egym4sra
kellett figyelntink, hogy biztonsdgban érezziik magunkat
a tobbmdazsés sziklatdmbtk mozgatdsa kdzben. M4r ta-
vasszal, a beszélgetések folyamdn tisztdzédott szdmunk-
ra, hogy a tdbor két része vigy kiiloniil el egyméstél, mint
egy kisvdros kulturdlis negyede a lak6negyedi6l. Az
egyik oldal ahol a BARLANG, a CSUR, a tiizhely €és az
¢tkez6asztal 411, a mindennapi élet tere, a mésik, ahol az
Oltdrkd, a GUBO ¢és a mér emlékmiinek sz4mit6 KAS
taldlhat6, a szellemi élet szférdja. A szfnhdz is erre az
oldalra keriilt,

A szfnpad kialakfidsdndl az emberi épftés rendezett
hangulatdt prébiltuk megteremteni. Az els6 iilGsorok is
ehhez a vildghoz kapcsol6dnak €s a néz6tér kovei felfelé
haladva, egym4stél tdvolabb keriilve, fokozatosan old6d-
nak fel a természetben. Ennek a SZINHAZ-nak taldn mi
magunk lesziink a szfnészei, itt tchdt néz6 és szinész kozt
nem az ithighatatlan szakadék, hanem a kézvetlen kap-
csolat dbrdzolédik.

Eredetileg a terep szintvonalait szerettiik volna kiraj-
zolni az tilésckkel, kés6bb a szinészek szdmdra inspirald,
és a néz6ket bensfséges kozelben tartd teret akartunk
kialakftani. Az akusztikdrél a kmyez6 novényzet, a
vildgitsrél a Nap és a Hold gondoskodik. Ejszakai eld-
addsokat mdglydkkal, gyertydkkal tehetiink 14that6v4.

-

A tdbor életéhez hagyomdényosan hozzdtartozé eld-
addsok tavaly C. G. Jungrdl. Joseph Beuys-rél, a sdm4niz-
musrél €s a gordg szinhdzrél sz6ltak. Mildn Vukotic és
szfnjatszé gdrddja a commedia dell'arte kezdeteirdl sz616
jatékba vonta be a tdborozékat. Ez még nem az 1j szin-
hdzban tortént, hiszen a szfnpad burkolata még nem
késziilt el...

(1990)

*

Az eddigi t6riénethez hozzdtartozik, hogy a tdbort
mindvégig tdmogatta a Pilisi Parkerd6gazdasig, a Nép-
milvelési Intézet, a Kézmivel6dési Informéciés Kézpont
€s Visegrdd Tandcsa. Kiilon koszénet illeti a visegradi
Havér Sandort hosszi éveken 4t kitart6 segftségéért.

.1990. augusztus kézepén kezdddik a tizedik, jubileu-
mi tdbor. Mint a kordbbiakra, crre is vdrunk minden
€érdekl6dot, kiilfoldi épftészhallgaték is érkeznek Anglid-
bdl €s Németorsz4gbdl. Az idei szervezdk augusztus 20-
ra meghfvjdk az dsszes kordbbi tdbor résztvevGjét, hogy
egyiitt innepeljék az tj Elet napj4t, mely benniink is tj
hajtést fakasztott,

A meghivé tanusdga szerint meglepetés is lesz.

1990. jilius

Osszedllitotta Salamin Ferenc és Tusnddy Zsolt
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Kéalman Istvan
A Kos Karoly Egyesiilés
szabadiskolajanak

1990—91. évi
programtervezete

A Kelet-Eur6pdban végbemen6 radik4lis véltozdsok
kezdeményezsi lehetmek egy Osszeurdpai tdrsadalmi 4t-
alakuldsnak. Gorbacsov kifejezésével élve, ,,a Nyugatnak
sziiksége van peresztrojkdra”; j6llehet a gazdasdgi j61ét és
a stabilitds illiiziéja ott konnyen elfedheti a problémakat,
melyek Keleten, az 4llamszocializmus Gsszcomldsdval
nyilvdnval6v4 véltak. Az itt €16 emberek materidlis jélét
irdnti kielégftetlen vigyai azonban — &sszefiiggésben a
gazdasdgi nehézségekkel €s a régbta fonndllé nemzelisé-
gi problémé4kkal — kénnyen ahhoz a tévedéshez vezéthet-
nek, hogy olyan nyugati formdkat és médszercket kell
dtvenniink, amelyek ott — bdr l4tensen — hasonl6 ka-
tasztr6fat készftenek clS. A Kelet-Eur6péra rdkényszeri-
tett szenvedések nem voltak eredménytelenek. Olyan
képességiink sziiletett meg bel6le, mellyel a Nyugat nem
rendelkezik. Ha err6l lemondva aldvetjilk magunkat a
Nyugathoz val6 hasonuldsl4tszélagos kényszerénck, akkor
az eddig dt€lteknél sokkal silyosabb kovetkezményekkel
kell szdmolnunk. Minden azon miilik, hogy az egész
Eur6péban sziikséges véltozdsok €s — sajédtos képessé-
geinknek megfelel6 — cselekvési lehetGségeink, felada-
taink felismerésében egymdsra taldlunk-e. Csakis Kelet és
Nyugat egymésrataldldsalchet az alapjaegy olyan, kzds
cur6pai hdz" felépftésének, amely teret biztosit az
individudlis szabads4gnak, a demokratikus jogéllamis4g-
nak €s a partnerkapcsolatokon nyugvé szocidlis egyiitt-
¢lésnek.

A Kd6s Kiroly Egyesiilés Szabadiskoldja az 1990—91-
es évben az Ossz-eurbpai tdrsadalom szocidlis és gaz-
dasdgi (jjdalakitdsdnak tapasztalatait, problémdit ¢s
megvalésitdsi lehetGségeit kivdnja rendezvényeinek
kozéppontjaba helyezni.

Ebbdl adédban az 1990—91-es év programjainak
vezérmolivuma: a , k6z8s eur6pai hiz" felépilése.

Alapelvek

I. Akommunista ideol6gia hatalménak Gsszeomldsa €s
ennek okai:

1. Az elmiilt évtizedek tapasztalatai és a kovetkezte-
tések levondsa.

2. A Kelet-Eur6pdra rékényszeritett szenvedések
gylimdlcse: a tdrsadalmi megijulds lehet§sége.

3. Milyen kévetkezményekkel jdrhat a lehet6ségek
elmulaszt4sa?

1I. A hatalom ideolGgidja, a jolét €s stabilitds illiziGja.
1. A magéntulajdon szentsége.

2. Piacgazdasig.

3. Politikai pluralizmus.

III. Konvergencia.

1. Keletnek sziiksége van t6kére és fejlett technol6gis-
ra; Nyugatnak sziiksége van természeli kincsekre, ener-
giahordozdkra €s arra, hogy a keleti orszdgokban befek-
tetett t6ke mdkddSképes legyen, dj piacot teremtsen €s
profitot hozzon.

URALKODO NEMZETEK ES RABSZOLGA NE-
PEK BEKES EGYUTTELESE.

2. A Kelet-Eurépdban €16 emberck gazdasdgi j6lét
irdnti kielégftetlen vigyai felszfvjdk magukba a nyugati
ideol6gidt (privalizdlds, piaci mechanizmus, (Gbbségi
demokricia), és a kapitalizmusnak a szocializmus feletti
gy6zelmét remélik.

3. Egyensily megleremtése az ,.emberarci tdrsada-
lom" életfeltéleleinck felismeréséb6l:

— a biirokratikus 4llamhatalmi szerveken keresztiil
torénd kozponti irdnyitds, mely az individudlis képessé-
geket és kezdeményezéseket elnyomja €s absztrakt idco-
16giai rendszerekkel pétolja, csakis politikai, gazdasdgi
¢és morélis hanyatldshoz vezethet;

— nem a hatalom megszerzésére, hanem az dllamha-
talmi struktdra felszdmoldsdra kell torekedni, hogy a
kulnira és a gazdasdg sajit torvényei szerint formdlod-
hasson.

a) A tarsadalomban mindcn: emben munka eredmé-
nyc; és minden emberi munka individudlis képességeken
alapul, melyck csak szabadon tudnak kibontakozni és
fejl6dni. Ezért az oktatds, a tudomény és akultiraminden
teriiletén szabad teret kell biztositani az egyéni képessé-
gek és kezdeményezések szdmdra.

A SZELLEMI ELETBEN TELJES INDIVIDUALIS
SZABADSAGNAK KELL ERVENYESULNIE.

b) A gazddlkodds értelme az emberi sziikségletck
kielégilése. A gazdasdg teriiletén csak akkor valsulhat
meg a szocidlis igazsdgosség, a teljesitményck kiegyen-
litédése, ha a termeldk-fogyaszték-forgalmazok egyiitt-
muikodésére épiil6 uj gazdasdgi szervezetek (szerz6dése-
ken alapulf tdrsaségok) jonnek 1étre.

A GA?DASAGBAN TESTVERISEGNEK KELL
ERVENYESULNIE.

¢) Az dllamnak nem szabad beavatkoznia sem a kul-
tirdba, sem a gazdasdgba. A demokratikus jogéllamisdg
feladata az alapvell emberi és szabadsdgjogok biztosita-
sa, az dllampolg4rok belsé és kiilsé védelme, a munka €s
a természet védelme, i

AZ ALLAM TERULETEN DEMOKRATIKUS
EGYENLOSEGNEK KELL ERVENYESULNIE.

Az évi négy nagy rendezvény felépitése
Hérom napos rendezvényeket sziikséges szervezni.
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Egy-egy téma teljes elmélyitése-feldolgozésa csak fgy
vélik lehetGvé.

A hdrom napot megel6z6 este: talilkozds, és cgy
bevezet§ — az egész témit dtfogd — elSadds.

Célja, hogy a résztveviket elGkészitse a téma folvé-
telére.

Els6 napon: a téma dttekintése és megértése (,.emész-
tés" a fejben).

Misodik napon: a félvett tartalom sajét lelki tartalom-
mdvilik. (,,A vélemények elvilasztjdk, az érziiletek dssze-
kapcsoljdk az embereket” [Goethe].)

Harmadik napon: a folvell tartalombdl — a tapaszta-
latok Osszegzésébll — cselekvési impulzus sziiletik,

Igy ahdrom nap (és éjszaka) alatt folépiil egy organiz-
mus, a bels6 ember organizmusa. A {61¢piilés a résztve-
vOk sajét aktivitdsa, iészvétele szerint torténik. Eis6 nap:
praktikus gondolatok, eszmék befogaddsa; médsodik nap:
szocidlis fantdzia; harmadik nap: a megval6sitds tech-
niké4ja.

Fontos a napi program organikus felépitése, hogy ne
egyoldalian aktfv ,cl6adok" és egyoldahian passziv
whallgaiésdg” taldlkozzon; hanem az Osszes résztvevd
részvételével, egylittgondolkodva, kozis igyekezettel a
mindenkit érint§ problémdk egyre tisztdbban, vildgosab-
ban korvonalazdédjanak, ezzel minden résztvevll segit-
senck sajit cselekvési lehet8ségeinck és feladatainak
felismerésében, megragaddsdban,

A négy nagy rendezvényt alakfthatjuk dgy is, hogy a
témidt elére lebontjuk négy aspektusdra; vagy pedig ugy,
hogy hagyjuk a mdsodikat az els6bdl, és fgy lovibb,
szabadon formdl6dni. A rendezvényck nyilvdnosak.
Téméjukat el6re meg kell hirdetni, hogy az érdekl6d6k
id6ben jelentkezhessenek és fGlkésziilhessenek. Nem a
résztvevOk 1étszdma a fontos, hanem érdeklédésiik ko-
molys4ga, ,.részvételik"” — aktivitdsuk. Nincs sziikség a
rendezvényekre el6addkat toborozni. Sziikséges viszont,
hogy egy-egy programot egy (vagy inkdbb két) ember
el6készilsen, dsszefogjon és levezessen.

Fontos, hogy ezck a ,témavezetdk” a torténések dra-
matikdjdra figycljenck. Minden val6di kérdés az emberi
kozépbdl szdrmazik, €s a periféridrél jovd vélaszokkal
kell megkiizdenic. Nem a kérdéseket kiolt, kiviilr6l — a
periféridr6l — jov6 vdlaszokra van sziikség. Sokkal in-
kdbb arra, hogy a kérdés egyre tisztdbban, egyoldalisé-
goktSl mentesen tudjon megfogalmaz6dni. Ez egy drimai
kiizdelem az egyensiily megteremtéséért (,,megbékélés,
kiengesztelddés”.., [Hegel]).

Néhdny példa:
1. idealizmus
(intellektualizmus)
megismerésbél cselekvés
— praktikus gondolatok
— szocidlis fantdzia
— mordlis technika

pragmatizmus

2. egoizmus,
mint hajtéeré

altruizmus,
mint mordlis kévelelmény
egymadsra utallsdg

k&lestndsség
parineri kapcsolat
3. szocidlis szervezet szocidlis képességek
fejlesztése
szocidlis tér,
melyben fejlédhet
az emberck
— Ondllésdga,
— kezdeményez6 képessége,
— egyiittmikddése
4. kapitalizmus szocializmus
curdpai integracié
— jogdllamisdg
— kulturdlis szabadsig
— gazdas4gi tdrsuldsok
5. piacgazdasdg
— fogyaszté
— termelS
— forgalmazé
partneri kapcsolatok
¢piil6 tdrsuldsa
6. magintulajdon
hasznélati tulajdon
— f6ld (term. eszkdz)
— munkaer§
— t6ke
7. gydmolit6 dllam
— individudlis felel6sség
— Ondllé6 fiélet
— szabad kezdeményezés
— Onrendelkezés

tervgazdasdg

4llami tulajdon

} nem lchet 4ru

anarchia

1990. m4jus 8.

A Kos Kdroly Egyesiilés szabadiskoldjanak a fenti
program szerinti elsé rendezvényére 1990. szeptember
15. és 18, kizou keriil sor a Kaposvdr melletti Galosfan.

RESTVERYTARSASAG
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Kaj Skagen

26 tézis Eurodparol

1. Amerika a vildgot luxusvilldv4 akarja 4talakftani,
ahol az emberek egyre t6bb technol6gia, egyre t6bb pénz
és egyre tobb szérakozas segftségével egyre kényelme-
sebben, egyre tékozlébban és egyre gondolatmenteseb-
ben €élhetnek.

2. Oroszorsz4g a vildgot templomm4 akarja 4talakita-
ni, ahol az emberi lelkek k&z&s hitben, a mindenkori
cgyetlen €s igaz istenért langolnak, tegnapel6tt Krisztu-
sért, tegnap Marxért, ma a peresztrojk4ért.

3. Eur6pa amereng6 és 14zas metropoliszok elsiillyedt
Atlantisza: Budapest és Priga a sztdlinizmus, R6ma €s
Périzs az automobilizmus, Stockholm és Bergen a szo-
cidldemokrdcia tengerének fenekén. Egy idegen belép
egyik kdvéhdzunkba, kiteregeti ismeretlen nyelven frott
tijsdgjat:taldn én vagyok, taldn te.

Eurdpa félsz4z nyelven vérja a vizek apad4sit.

4. Eurépa egyetlen nemzet, mely valamennyi kiilon
nemzetébdl 411

Mindannyiszor, mikor egy eur6pai nemzet megismeri
Onmagit, szerctetre ébred a tobbiek irdnt.

5. Eur6pa bemocskolédott.

Eurépévé csak minden egyes nemzete YnmegvalGsi-
tdsa 4ltal vélhatik, Csak Eurdpa egysége révén valGsft-
hatj4dk meg 6nmagukat Eurépa nemzetei.

6. Eurépa szfve Németorszdg. A kiilénbéz6 német
szfvkamrédk k6z6tti nyitottsdg hijan Eur6pa meghal.

7. Eurdpénak egyetlen 4llammd4, egyetlen piacc4 kell
vélnia. Ennck az egy 4llamnak meg kell védenie nemze-
teit az egyetlen piaccal szemben.

8. A nemzeteket nem az 4dllami biirokrdcia és az
dllamhatdrok tartjdk fenn, hanem dalaik €s koéliészetiik.

9. Aki Németorszég felett uralkodik, az a vildg felett
uralkodik. A németeket kivéve ez mindenkire érvényes.
Ezért kell a németeknek Snmaguk felett rendelkeznick.

10. A huszadik szdzad vildghdbonii: Németorszdg
harca a vildg ellen, de a vil4g harca is Németorsz4g ellen;
harc az vildguralomért.

11. 1914-ben kezdddott az \ij eurdpai szdzéves hdbori
a végleges vildguralomért. 1990-ben kezd6détt ¢ hdbord
harmadik és dént§ szakasza.

12. A politika hatalom. Az ideol6gidk a hatalom esz-
kozei. Politikai €rvek €s magyarédzatok csak dlarcok,

13. Egy nemzet, aki elvesziti kultdrdjat, elveszfti jo-
vjét. A nyelv, amelyen dalainkat énckeljiik, megjéven-
doli majdani urainkat.

14, Amerika stratégiai célja a gazdas4gi kultira vildg-
uralma. Hogy ezt a célt el lehessen émi, Eur6pa és
Oroszorsz4g kulturélis 6nallésdgdnak meg kell szdnnie.

15. Csak az egyesftett Eur6pa €s azijjdsziiletett Orosz-
orsz4ag szbvetsége képes az eurdpai kulnirdnak olyan endt
adni, hogy szembe tudjon sz4lIni az amerikai cs4bft4ssal.

16. Az egyesiilt, semleges, 6ndll6 Némctorszdg
megnyitja az utat a szabad és egyesiilt Eur6pa felé. A
NATO-n beliil egyesftett Németorszig megnyitja az utat
Amerika el6tt az Urdlig.

17. Az Eur6pai K&zsség a cserekeresked6k piaca:
Franciaorszdg az eur6pai kultiirat felfuvalkodott dllam-
hatalomra, Németorsz4g sajit lelkét stratégiailag kijelolt
dnmegadisra cseréli.

18. Az eurépai nemzetek, akik egyenként csatlakoz-
nak az Eur6pai K6ztsséghez, sorban eltinnek Amerika
gyomréban.

19. Eurdpa egyesiilésének olyan politikai, gazdasigi,
kulturdlis tényez6ket kell djjdélesztenie, melyck a P4-
rizs—London—Washington tengellyel szemben egyen-
silyt tudnak tartani. Hdrom ilyen lehetséges tényez6 van
Eurépédban: K5zép-Eurépa, Skandindvia, Németorsz4g.

20. Ausztria, Magyarorszdg, Csehszlovikia és Len-
gyelorsz4g nemzeti sajdtszerdségiiket €s fliggetlenségii-
ket csak egyenrangi tdrsakkal kotott tSbbnemzetiségd
szbvetségiikon beliil, az oszirdk—magyar monarchia
hagyomdnyainak korszerd kiterjesztésével tudjik blzto-
sftani.

21. Norvégia, Svédorszdg, D4nia, Finnorsz4g és Iz-
land nemzeti sajdtszerdségiiket és fiiggetlenségiiket csak
egyenrangi tdrsakkal kot6tt tébbnemzetiségd szivetsé-
giikon belill, ezeréves kulturdlis, politikai rokonsdguk
korszerd kiterjesztésével tudjdk biztosftani.

22. Németorsz4g a maga nemzeti sajatszerdségét €s
fiiggetlenségét csak a szdvetségi alapon 4ll6 egyesiilés
dtjdn, a katonai tombdki6l valé fiiggetlenség 4ran és egy
bsszeur6pai egységbe torténd beilleszkedés révén tudja
biztosftani.

23. Az egységes Eur6pédnak a nemzeti sokféleség és
egy egységes védelmi rendszer révén kell szabadsdgat
biztositania.

24, Eur6pénak meg kell osztania jélétét Oroszorszag-
gal, kiilonben Oroszorszdg osztja meg polgédrhdbonijat
Eurépéval.

25.Eurépa védi meg Oroszorszdgot Amerik4t6l, ahogy
Oroszorszdg védi meg Eurdpdt Kindt6l. Ha elesik az
egyik, elvész a mésik is.

26. Ha a vizek nagy apaddsa Budapestet, Pragit,
Varsét, Vilniust, Szentpétervirt és Berlint a tengerfené-
ken tolistt hosszi dlmuk utdn a felszinre hozza, akkor
Pirizsnak és Rémédnak, Bonnak és Londonnak, Stock-
holmnak €és Oslénak az amerikai nyughatatlansigot vissza-
fojtva egy pillanatra csendben figyclnic kell.

Mert most j6tt €l Eurpa 6rdja, holnap mar kés6 lesz.

Az INDIVIDUALITAT" 1990 Juniusi szdmdban
megjelent német vdltozatbdl forditotta: Gerle Janos.

Kaj Skagen (1949) norvég ir6, az ARKEN ctmi kul-
turdlis folyéirat alapitéja és kiaddja.
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AKés Kdroly Egyesiilés elsé izben 1989-ben
irta ki a felvételi palydzatot épitész vandor-
iskoldjdra. A pdlydzat tdrgya egy 3xI
méteres kubaturdt meg nem halado
terjedelmil tetszéleges épiilet meg-
tervezése volt. A pdlydzonak emel-
lett korabbi munkdit kellett bemu-
tatnia és személyesen bemutatkoznia
a kuratorium elétt. Pdlydzni épitész-
mérnéki (lizemmérnéki) diplomdval
lehet, a felvételt nyert viandorok legfel-
Jjebb hdrom éven dt fél-fél éveket tol-
tenek el az Egyesiilés tagszerve-
zeteinek alkalmazdsdban egy
ott kijelolt mester munka-
tdrsaként. Tapasztala-
tait, munkdjdnak
eredményeit avdn-

dor, munkdjaral,
emberi és épi-
tésziadottsd-

gairdl alkotott véleményét a mester jegyzi
be a vandorkdnyvbe. A vandorévek letolté-
se és a mestermunka— egy ondllo terv
kivitelig torténd végigvezetése —
utdn a mesterek és a kuratérium ok-
levele igazolja a tanulmdnyok el-
végzését. A vandorok részt vesznek
az Egyesiilés szabadiskoldjdnak évi
négy nagyrendezvényén és mindenkori
sajat iroddjuk helyi rendezvényein.
A kévetkezd oldalakon kézéljitk a vén-
dorok 1990. jinius 14-i, pécsi ta-
lalkozéjdn felvett beszélgetés rész-
leteit és egy, a vandorok dltal
sajat munkdikbél dsszedlli-
tott rajzvdlogatdst. A be-
szélgetést Borza Endre
vezette, a magnofel-
vételt Krizsdn
Andrds készi-
tette.
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Borza Endre: Megprébdlom nagyon praktikus olda-
14r61 megfogni a dolgokat. Komplett érilinck tartalak
titcket, de mindenckel6tt tisztellek. Azért, mert gyakor-
latilag ti két évig foladtdtok az egzisztenciétokat, gy
ahogy van. Fél évet egy-egy vdrosban elidlieni €s utdna
tovdbbmenni egy mésik irod4dba, ¢zt én teljesen furcsdnak
tartom. Elk&lioztok egy vdrosba, néhdny hénapot ott
1611616k, €s még csak alig 4llok talpra, méris tovdbbdlliok
egy mdsik vdrosba. Roviden tehdt a kérdésem a kovet-
kezG: Az elkdvetkezend6 vindoriskoldsoknak mit mon-
dandtok, miért ne jelentkezzenek erre a mesteriskoldra?
Persze én is elismerem, hogy fontos, hogy legyen egy
ilyen kozdsség, hogy megismerjélek ezeket az épitész-
iroddkat. De azt gondolom, hogy az clmiilt év alatt mér
lesziretek olyan tanulsigokat, van annyi tartalék az
agyatokban, hogy az utdnatok jovéknek mdr tudtok mit
mondani. Mi az, ami miatt esetleg mégse jelentkezzenek?
Engem ez érdekelne.

KrizsdnAndrds: Aznyilvinvald, hogy mindannyiunk-,
nak megvéltozott az eddigi élete, és ez elképzelhet§, hogy
bizonyos gondokkal is jar. Fleg, ha mdr valamelyikiink-
nek van csalddja is. De ahogy itt most végignézck ma-
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gukon, alighanem kevés hajadon vagy legényember van
kozottiink, Vagyis gyakorlatilag a dolog nem reményte-
len. De hogy miért ne jelentkezzen, arra csak azt tudndm
vilaszolni, hogy aki a hétkoznapi €letben megszokla,
hogy egy iroddban iil és a munkaidé letelle utdn délutdn
hazaballag, magyar4n alkalmazott, az gondolja meg jél,
mert itt egy kicsit mésképp kell €Ini és gondolkodni.
Mohay Gabor: En viszont megprébilom ezt a provo-

vezzék ,,borban uszdsnak” vagy , kilincskészil6 mesterek
taldlkoz6jdnak" nyaranként, ami igény szinten, vildgra
nyitottsdgban ehhez hasonld. Most csak ez az egy lehe-
tdség van. De az egyesiilés is azt hirdeti, hogy jé lenne ha
| ilyenfajia egyesiilések, szervezetck alakulnédnak sorban,
és szakmailag vagy félig szakmailag vagy valami mis
szellemiségre épiilve elGbb-ut6bb , lefednék" az orszdgot.
Ez egy idea és én a gyermckemet ezek egyikébe kiilde-
ném, Valamelyikbe. S6t igazdb6l az lenne a legjobb,
legtokéletesebb, ha mondjuk harminc év milva mi fgy

4,

= katfv kérdést egy kicsit komolyan venni. Hogy miért ne

= javasoljam, mondjuk majd az unokdmnak? Azt tudnim
= ==\ mondani neki, hogy azért ne jijjon ide, mert taldljon
t = inkdbb valami m4s ehhez hasonl6 kvalitdsi dolgot, ne-
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1. Farkas Ibolya felvételi terve: Az im&dség hiza

2. Récz Tamés: Marcali, r. kat. templom
3. Mohay Gébor felvételi terve: A teremiés hiza
4. Krizsdn Andrés: Fonydd, r. kat. kdpolna
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nyolcan 6sszedugndnk a fejiinket és létrehozndnk egy
hasonl6 szitudci6t a fiatalok szdmdéra, amiben 6k is gy
véndorolndnak. Ez lenne az orsz4g ,lefedésének” djabb
szelete. Ez a mesteriskola, amit most a K6s Kéroly Egye-
siilés Iétrehozott, csak kezdet,

Sziklai Akos: En viszont ink4bb arr6l beszélnék, miért
nagyon jé ez a véndoriskola. Nem is sejlellem, hogy
ennyire j6 lesz. Ha az ember clmegy egy idegen orszégba
k€t hétre, mint turista, akkor nem 14t abbdl az orszdgbdl
semmit. De haelmegy egy [€l évre, akkor sokkal tbbet 14t
belSle. Mondok egy példat. At kellett terveznem egy
homlokzatot. Az 6tddik véltozamdl, amikor mindig ki-
deriilt, hogy ezért vagy azért nem j6, elkertilt a legelsd,
és rdjottem, hogy alapjdban nem is volt az olyan rossz.
Széval, nckem id6 kell ahhoz, hogy megértsem azt, hogy
hogyan mik&dnek a dolgok.

Krizsdn Andrds: Ehhez még hadd tegyem azt hozz4,
hogy tulajdonképpen nemcsak az id6n milik a dolog,
hanem ha ezt a hasonlatot folytamni akarndm, akkor iga-
z4bdl azon, hogy én ha nem mint turista megyek is egy
orszdgba, hanem ott élek és dolgozom, akkor val6ban
megismerem. Teh4t azért nagyon j6 ez a véandoriskola,
mert €n nem csak fiktfv pdlydzatokat, fiktiv feladatokat
kell, hogy megoldjak, amit otthon a négy fal kozott is
vagy bdrhol meg tudnék oldani, hanem azért, mert konk-
rét munkahelyen, konkrét munkdt kell megoldanom,
konkrét" kollégdk mellett. Tehdt, ha te azzal a homlok-
zattal nem foglalkozndl, nem volna az é16 feladat a sz4-

odra, akkor eltelhet akdr hdrom esztend§ is, akkor sem

reznéd, hogy jobb lett.

Borza Endre: Nem érzitek tigy egy kicsit magatokat,
hogy dtutaz6k vagytok?

Rdcz Tamds: En nem létom ezt az egészet ennyire
szeletelve. Szdmomra ez olyan mint egy spirdl, amely fél-
fél évig tart. Minden egyes spirdlban lejdtszédnak ugyan-
azok a [dzisok és megélem ugyanazokat a véltozdsokat,
Deezck a dolgok valahogy 6sszekdt6dnek. Minden egyes
fdzisban toriénik egy olyan dsszehasonlftas, amikoregyiitt
litom az cgészet, Nem gy, mint a kisegér abban a
tologatds jdtékban. Nekem ez az egész egyiitt fontos.

Borza Endre: Nagyon oriiltem annak, hogy szinte
minden varosbél, ahonnan jéttetek, minden tervezSinté-
zetbSl megjeldltetek egy embert: Jankovics Tibort,
Makovecz Imrét, Dévényi Sindort, Dedk LészIGt és
Kampis Mikldst. Viszont ezck az emberek fiiggetleniil
attél, hogy az antropoz6fidl, vagy az organikus épitészetet
mennyire tisztelik, vagy mivelik, ezek ég- és foldfigurdk,
No persze ebben ez a jo, mert szerintem az sz6rmyd lenne,
haez az egész kozel hasonl6 dolgokrdl szélna. Az kataszt-
rofdjalenne amagyar épftészel egy szegmentumanak. Ezt
ti hogyan 14tj4tok?

Rdcz Tamds: Ennck a vandorkényvnek éppen az a
Iényege, hogy ezek a tiikrdz6dések megjelenjenck benne.,

1.

1. Sziklai Akos: Képolna
2. Baldzs Péter: Kaposfiired, csalddi hiz
3. Farkas [bolya: Kaposvir, sorhiz iizletekkel
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Az természetes, hogy ha valaki komolyan nyomdba sze-
g6dik valakinek, akit mesternek hfvnak, akkor bizonyos
fokig automatikusan véltozni fog az izlése. Azért megy
oda. Folkésziil rd. Ha nekem most fél év utdn véltozott az
izlésem, az nagyon j6, mert ha a végén befejezem, dgyis
elrendezem magamban ezeket a dolgokat.

BorzaEndre: Titeket mennyire befolydsolt Makovecz
Imre személye? Mennyire nyomta rd a bélyegét erre a
mesteriskoldra?

Engelmann Tamds: Biztos, hogy kikeriilhetetlen. En
sokdig csak tdvolrdl hallottam ezekr6l a dolgokrél. Sz4-
momra valahogy mindig izgalmas volt. Tulajdonképpen
régéta szerettem volna valami féle kapcsolatba keriilni
ezzel az egész irdnyzattal. Ez egyértelmden befoly4solta,
hogyide jelentkeztem, de mondjuk szdmomraugyanilyen
fontos Tatlin tomnya is.

Farkas Ibolya: Ennem mondandm azt, hogy csak egy
embernek a személyisége, mondjuk Makovecz Imréé,

vagy Dévényi Sdndoré volt fontos nekem, hanem fgy
egyiitt, egy csokorban. A lehetség, hogy megismerhe-
tem mind az &t embert, igy mint munkatérsakat. Erre soha
nem adodik lehet6ség rajtunk kfviil senkinek. Mert ha
mondjuk valaki 6t—hat féléven keresztiil munkahelyet
viltoztat, az eléggé furcsa, vagy gyanuis. Nekem ez volt a
nagy lehetGség.

Mohay Gdbor: Nekem az egyelemi évek alatt semmi-
féle érzelmi vagy szakmai k6t6désem nem volt Shozz4.
Tehdtilyen jellegli vAgyam ebbe az egészbe bekapesol6d-
ni nem volt, A mesterr6l azl tarlom, hogy annyiban
nyomjar4 a bélyegét aziskoldra, amennyiben 6 a mozgaté
rugd mindig az \j dolgok 1étrchoz4sdban,

Rdcz Tamds: Szerintem 6 ad el6sz6r az ember kezébe
egy ,,E16 épftészet” katalégust. Az én utam legaldbbis az
volt, hogy mint esztétikum nem 4llt kozelebb hozzdm egy
nyfregyhdzi vagy egy sdrospataki mivelSdési hdz, ami
kdzel egyid6ben €épiilt, és mind a kett6 kuriézum volt a
maga nemében. Csak egy id6 utdn, egy mikodési folya-
mat révén viélt fontossd és keriilt el6térbe az egyik a
mésikhoz képest. Taldn ehhez a kérdéshez még hadd
tegyem hozz4, hogy én a MAKONA-t hagytam ott ezirt
a vandoriskol4ért.

Sziklai Akos: Az én jelentkezésem se egy személynek
sz0lt, de az igaz, hogy sokkal kevésbé biztos, hogy jelent-
keztem volna, ha 6 nem lett volna benne. Ugyremélem,
hogy ennek a véndorldsnak a csicsa, mindegy, hogy
id6ben mikor esik meg, de az a Makovecz irodéja lesz.

Baldzs Péter: Az, hogy az 6 személyisége rdnyomja a
bélyegét, az tény. SOt az is, hogy ennek az egésznek a
létrehozdsa nyilvdnvaléan az 6 egyéniségébdl fakad. De
hogy most itt Pécsett, ahol dolgozom, ez mennyire van
jelen, az részben magdt6l az irod4tél fiigg, részben pedig
attél, hogy én mennyit 1atok meg beldle.

Krizsdn Andrds: Az 6neve feltétleniil garancidt jelen-
tett. De a Iehetdséget, ami ebben a véndoriskoldban van,
nem csak 6 egyediil képviseli a szdmomra. En szeretném
ezt az Ot—hat félévet egyforma intenzitdssal mcgé]m
Megtaldlni a KAPOSTERV-ben, vagy a PEI-ben is a
legfontosabb értékeket. Makoveczrél én igazdbél fonto-
sabbnak tartom azt, amit megfogalmaz, egy-egy frasdban
vagy ,lapzdrta utdni” cikkében lefr. Szdmomra az 6 véle-
ménye, gondolkoddsmédja, magatartisa az érték.

Rémer Kdroly.: Persze, hogy nekem is fontos volt,
mert rélalegaldbb tudtam valamit. El tudtam fogadni amit
csindl, mert sokakrél még ezt sem mondhatom. De azt
hiszem, engem egy kiskalandvégy hajtottebbe azegészbe.
Széval az, hogy folismertem, hogy szdk az agyam és hogy
keveset ldtok magam koriil. Mert az, ami koriilétiem van,
az csak a sz8myd sivarsdg. Bekeriilni egy irod4ba, ahol az
cmbert csak megnyomoritjdk, semmi kedvem nem volt.
Hét ennyi.

M
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A felvételt nyert vandorok jelenleg mdsodik féléviiket téltik az aldbbi beosztdsban: Engelmann Tamds és Romer

Kdroly (FORMA Keszthely) Farkas Ibolya és Mohay Gabor (KAPOSTERV Kaposvdr) Baldzs Péter és Sziklai Akos (PEI

Pécs) Krizsdn Andrds (MAKONA Budapest) Ricz Tamds (PROFIL Szolnok) Rétfalvi Judit (jelenleg Finnorszdgban
dolgozik)
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Mesterhdzi Zsuzsa

A szabad iskola
és az allam

1989 nyaran err6l a témdrdl kdzdsen kezdeményezelt
cgy nemzetk6zi kollokviumot a witteni Waldorfpedagé-
giai Intézet, a bochumi Antropoz6fiai Akadémia és a
budapesti Orszdgos Pedagdgiai Intézet Iskolafejlesztési
K&zpontja. A téma id6szerisége t6bb okbdl is nyilvéan-
valé volt: felgyorsult a tdrsadalmi-politikai 4talakulds
folyamata Kelet-K&zép-Eurépdban, illetve j tipusd, az
oktatdsi rendszert is érint6 uniéra késziil 1992-ben Nyu-
gat-Eurfpa.

Akollokvium annak a problémakdmek a megvitatdsat
tizte napirendre, hogy milyen kérdésekben és mely terii-
leteken indokolt az 4llam és a tdrsadalom befolydsa az
iskoldra, annak érdckében, hogy termékeny és konfliktus-
mentes egylittmikadés jojjon 1étre, illetve, hogy milyen
feliételeket teremtsen a tdrsadalom ahhoz, hogy a szabad
iskolaalapftés lehet6sége mellett a gyermekeket megévija
a tetszOleges kisérletezgetésekiSl.

1989 telén a kollokvium 12 orszdgbdl érkezett részt-
vevli megrendiilten hallgattdk Wittenben (NSZK) a ber-
lini faloml4s torténetét és azt a kérdést, hogy mit lehel e
vdratlan szabadsdggal kezdeni az NDK-beli iskolikban.
A téma aktualitdsat csak fokoztdk a balti k§ztdrsasdgok-
bol érkezetick beszdmol6i. Emellett a szines magyar
paletta (a régebbi vagy ijabb keletd altematfv iskolaki-
sérletek bemutatkoz4sa ) nemcsak meglepd, de impon4l6
isvolt. A gazdag tapasztalati demokrécidk dllampolgérai
viszont a mdr eddig is figyelemremélté szabadsdgjogaik
tagftdsdnak konkrét igényeit fogalmaztik meg. A kollok-
viumi téma e sokrétd megkdzelitésében mégis kirajzol6-
dott néhdny koz6s gondolat €s csclekvési irdny:

A szabad iskola tdrsadalmi feltételei és eszmei inditékai
(Eichholz, Krampen és Vogel tanulmdnya alapjdn)

1. Az iskola nemcsak tiik6rképe az egész tirsadalom-
nak, amelyben mik6dik, hanem a jov6kép alakitdja is.
Epp ezért minden oktatdsi t6rvénynek tgy kell elGsegi-
tenie a fejlédést, hogy a meglevé szocidlis realitdsokat
Osszckapcsolja a tdrsadalom jovOképével.

2. Azokban a tarsadalmakban, amelyeket a szabads4g
€s az dllampolgdrai irdnti felelGsség jellemez, az 4llami
oktatési t6rvény elGsegfti az egyéni és a tdrsadalmi tanu-
1isi folyamatot, ¢s a szabads4g ezekben az orszdgokban
nem absztrakt program, hanem konkrét nevelési cél.

3. Az iskola szabadsdgdt kiviilrdl a jogi szabélyozds
garantdlja (pl. az énékpluralitds, az iskolavélasztds, az
Onigazgatds, a finansz{rozds stb. kérdésében), beliilrdl a

szabads4g filozdfidj4t énd és annak gyakorlatit megva-
16sftani képes pedagégusok.

A szabad iskola értékmérdi

1. A gyermeket az oktatdshoz val6 jogdnak biztosit4sa
mellett meg kell 6vni a fejlédése szempontjébél nem
kiclégftd iskol4tél. Meg kell hatdrozni azokat a minimélis
térgyi és személyi keretfeliéleleket, amelyek kézott az
adott tdrsadalomban az iskoldk mikd&dhetnek.

2. Minden iskola rendclkezhet a tantervalakilds jogd-
val, az iskoldk maguk hatdrozzdk meg oktatdsi médsze-
reiket, szervezik felépftésiiket. A pedagégusok az iskolai
tanterv keretei kdzott szabadon tanfthatnak, ha az iskola
elvdrdsainak megfeleld eldképzettséggel, felkésziiltség-
gel rendelkeznek. Az iskola szabadon v4laszthatja meg
pedagdgusait. Az iskolafenntart6k feliigyelik az iskol4ra,
a gyermekekre, a pedag6gusokra vonatkoz6 jogok érvé-
nycsftését,

3. Az 4llam mellett més iskolafenntartdk (pl. sziil6i
kozdsségek, alapitvanyok stb.) is mikédtethemek isko-
ldkat. Minden gyermeknek, anyagi helyzetéi6l fiiggetle-
niil biztosftani kell a megfelels iskoldztatist, errdl sziik-
ség esetén az dllamnak kell gondoskodnia. Az iskoldk
Onigazgatdsi jogdnak érvényesftése céljabol a pedagégu-
sokat megfelelSen fel kell késziteni. A kiilénféle peda-
gdgiai irdnyzatok mis-m4s képzést tesznek sziikségessé.
Az 4llami pedagbégusképzést a specidlis szakemberigény-
nek megfelelGen kell kiegészfteni.

Kiiléndsen élénk vit4t valtott ki az oktatds finansziro-
zdsénak kérdése. A mdr t1Gbb orszdgban alkalmazott utal-
védny-rendszer az iskolatfpustél fliggd, cgy tanuléra juté
dtlagsszeggel lehet6vé teszi annak az iskoldnak a meg-
vilasztdsit, amely a sziil6k pedagdgiai, tudominyos,
vildgnézeti igényeinck legink4bb megfelel. Ez a rendszer
cldsegfti az iskoldra vonatkoz6 dllampolgdri szabadsag-
jogok érvényesftését, az iskolafenntarték anyagi fiigget-
lenségét €s az dllam vildgnézeti semlegességét. Az okta-
ts céljdrailyen médon felhasznélt , értékpapir” a human-
16kébbl (a felhaszndléb6l) nyeri értékét. Az utalvédny-
rendszer bevezetésekor szdmolni kell azzal, hogy az is-
kolafenntan6k véllalkoz6i, illetve aziskol4tigénybe vevék
fogyasztéi magatartdsa ezen a teriileten is megjelenik. Az
iskola-utalvdny el6nye az iskola szempontj4bél az, hogy
a jogi garancidkkal megéllapftott 8sszeg csokkenti az
4llam gazdas4gi beavatkoz4sdnak lehetGségét. (M. Mau-
rer tanulmdnya szerint.)

A finanszfroz4ssal kapcsolatos legfrissebb kézlemé-
nyek mellett kiemelten idézték a kévetkezd steineri gon-
dolatot: ,,A gyermekeknek joga lesz a neveltetéshez, a
csalddapdt munk4jdért nagyobb j6vedelem illeti, mint az
egyediildllét. A tobbletet olyan intézkedések jutlatjdk
neki, melyeket a hdrom tdrsadalmi teriilet (gazdasigi,
jogi, szellemi) kozos megegyezése alapoz meg. Ezek az
intézkedésck oly médon felelnek meg a neveléshez valé
jognak, hogy a gazdasagi organiz4ci6 igazgatésa az 4lta-
ldnos gazdasdgi viszonyoknak megfelelSen a Ichetd leg-
nagyobb nevelési jarulékot szabja meg, s a jogdllamban
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az egyén jogait a szellemi organizdci6é hatdrozza meg."
(Rudolf Steiner; A szocidlis élet kérdései. Manddtum
Kiadd, Budapest, 1990. 134—135. oldal.)

A kollokvium résztvevéi felvetették a szabad iskola
kérdéseivel foglalkoz6 eurdpai munkakézésség 1étreho-
z4sénak gondolatdt. Ennek a szdndéknak amegyaldsuldsa
volt az a konferencia, amelyet 1990 tavaszdn Magyaror-
sz4gon, Velencén rendeziek meg, ugyancsak ,,A szabad
iskola és az 4dllam" témakdrben. A tandcskozdsok tobb
szekcidban folytak az aldbbi kérdésekr(l:

1. Az iskolamk&désénck szabdlyozdsaival, illctve az
egyes orszdgok oktatdsi-miivel6dési alaptérvényeivel
kapcsolatban a résztvevdk elismer@en sz6llak azokrol az
dllami alkotményokrl, amelyck kimondjdk, hogy az
emberi méltésdg sérthetetlen és minden 4llami szerv
kotelessége ennek védelmezése. A tovédbbi kérdések a
pedagégusok szabadsdgdnak értelmezésével kapcsolat-
ban meriiltek fel: Alkalmasak-e a tantervek arra, hogy a
pedagbgust ijftisra Osztondzz€k? Milyen 1drsadalmi
korilmények kozott képes a pedagbgus a legkedvezéb-
ben tanftani? Milyen 6nkorményzati feltételei vannak a
pedagGgiai szabadsdgnak? Milyen teriileten gyakoroljon
az dllam jogi ellen6rzést az iskoldban?

2. Az iskolai Snkorményzat témakorében megvitatott
kérdések voltak: az 6nkormanyzat f6bb teriiletei az isko-
14ban, a felelGsségviselés, a dontéshozatal és kivitelezés
folyamata, az érdekcsoportok konfliktusainak kezelése, a
tandrt—gyermeket—sziil6t illetd jogok 6sszhangja. Er-
dekesek voltak a kiilinb6z8 orszdgokbdl jott résztvevik
beszdmoldi, amelyek azt bizonyftottdk, hogy az iskoldk
szabadsdgfoka (joga €slehetdsé ge az onkormdnyzatra) €s
a pedag6gusok munkainlenzitdsa, kreativitdsa igen szo-
rosan gsszefiigg.

3. A tandrképzés munkacsoportja részben azzal fog-
lalkozott, hogy a pedag6gusi palydn bekovetkez6 valsdg-
helyzetekre, valamint czck megelézésére hogyan Ichet
felkészfteni a leendd pedagdégusokat, masrészl szdmos
nyitva hagyott kérdést vetett fel: hogyan Ichet megtanulni
az tjftokészséget, a sokréld érdeklddést, a kreativitdst, a
mivészeti kompetencidt? Milyen kommunikat{v és szo-
cidlis képességekre van sziikség a csoportokban valé
k&zremik&déshez? Tanulhaté-e a felel§sségleljes cselek-
vés, a sziilékkel valé egylittmdkdés? A munkacsoport
nem torekedett 4dltaldnosan érvényes vdlaszokat adni,
sokkal inkabb egyes, a gyakorlatbdl hozott esetek elem-
zésével kiséreltec meg a problémdkat 4tvildgitani.

A konferencia eszmeiségét j61 reprezentdlta az az
el6adds, amely a spiritudlis emberkép és a gyakorlati
pedagdgia kapcsolatat torgyalta (Wilenius). Osszehason-
Iftotta korunk és a kozelmilt néhany ismert filozéfiai
irdnyzatinak emberképét, €s elemz§ fejtegetéseiben arra
a konkliziéra jutott, hogy a pedagégus szdmdra az egyik
legfontosabb tudés és cselekvési forrds a fejl6d6 emberr6l
kialakftott redlis (spiritudlis emberkép, amely tillép a
dogmatikus materializmuson €s az absztrakt idealizmu-
son. Ez az emberkép a szabadsdg attributumit viseli, és
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csak az a pedagdgus képes maga is kialakftani, aki eljutott
a gondolkodds, a fantdzia €s a cselekvés bizonyos fokd
belsG szabadsdgdhoz. Groteszk lenne — mondotta az
clfad6 —, ha azt a pedagdégust, aki a gyermekeket sza-
badsdgra kfvdnja nevelni, az dllam vagy mds kozdsségek
kfvannék ebben irdnyftani.

A velencei konferencia 12 orszdgbol érkezett részt-
vev6i a szabad nevelésért létrehozott Eurépai Férum
alapdokumentumiénak elfogaddsdval zdrtdk a tandcsko-
zdst. Ennek f6bb gondolatai:

,,Mi sziilfk, tanfték, neveldk 1j feladatok el6tt dllunk
maegész Eurépdban. Azt érezziik, hogy szabad polgdrok-
ként felelGsségérzettel kell keziinkbe vegyiik gyerme-
keink oktatdsdnak sorsit. Ehhez sziikségilink van:

— Uj pedagdgiai eszmékre és informé4cideserére or-
szégaink hatdrain tdl is,

—aszabad oktatis jogdnak biztosft4sdra, amely minden
gyermek szdmdra hozzéférhetd, illetve az oktatdsi torvé-
nyek ujrafogalmazéisdra egész Eurépéban,

— koélcstnds segitségre a jogilag és gazdasdgilag
rdszorul6knak,

— tapasztalatcserére, kutatdsra €s fejlesziésre a neve-
1éstudom4ny €s az oktatdspolitika teriiletén egész Eurdpa
oktatdsiigyi szabadsdga érdekében.” Teljes terjedelem-
ben megjelent a nyugatnémet INFO 3 folyéirat 1990/6.
szamdban.)

Szeptember kizepén vdrhaté a szaksajtéban és a napi
sajtéban az idén indulé Waldorf pedagégiai tovabbképz6
tanfolyam meghirdetése,

T
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Friedhelm Mennekes
beszélgetése

- Joseph Beuysszal
1984. marcius 30-an

Friedhelm Mennekes: Szfvesen visszatémék most a
Krisztus-témdhoz. Kriszlus alakja a szenvedés és a hal4l
alakja. Nem az-e ennek az alaknak a jelentése, hogy aki
¢érzi magédban a belsG é€leter6t, az bizonyos ménékig
drdmai Osszelitkdzésbe keriil sajit kbmyezetével, fenye-
getett helyzetét6l szenved ¢s végiil a fényhordoz6 és a
sotétség erdi kozotti ellentéinek aldvetve elpusztul?

Joseph Beuys: Csakhogy cz még nem szenvedés. Nem
az szenved, aki sajdt eszméi mialt tapasztal ellendlldst és
van kitéve éles tdmaddsnak. A szenvedés annak az
osztilyrésze, aki czt az Osszelitkdzést nem tudja
befoly4solni. Akinek van ereje, annak szdmira ez nem
jelentszenvedést. Az, hamegtdmadjdk is, vanereje ahhoz,
hogy 6romoét és derit is nyerjen a tdimad4sbdl. Aki erre
nem képes, aki tehetetlen és nem tud a sajdl 1dbdra 4llni,
az val6ban szenved. Aki szenved, az 4ldozat, ¢és mindenki
az, aki képtelen bétran a sajdt 14bdra 4llni, aki nem tudja
a szavdt felemelni. Tehdt a tehetetlenség rejlik a
szenvedésben, a fizikai szenvedésben is. A gyermek, aki
betegen sziiletett €s taldn egész életét dgyban kell tltenie;
az ember, aki néma vagy a karjét elvesztette vagy nem
tudja mozdftani; mindezck a névteleniil kdzottiink €16k az
igazi szenved6k. A szenvedés itt tényleges, de nem tény-
leges azokndl, akik képesek kiizdeni.

Friedhelm Mennekes: Krisztusrél minden bizonnyal
elmondhaté, hogy egyes tdmaddsokat szuverén médon
héritott el magdtdl, taldn még 6rommel is. De nem lehet
emellett az dldozatt4 v4l4s folyamatédr6l megfeledkezni.
Egy ponton tiil lemondott ellenfelei timadésainak clhdr-
tdsdrél, mert tehetetlensége dldozattd tette; nem tudta
tanftvdnyait, legkdzvetlenebb bizalmasait és bar4tait
megtartani, egyediil kellett maradnia, mert mindenki
elhagyta,

Joseph Beuys: 1gen, ezt szenvedésnck lehet mondani,
De ez val6jdban a nagy csalatkoz4s és nem ugyanaz a
szenved¢s, amit sok ember nagy tehetetlenségében, igazi
betegségében, kitaszitottsdgdban €ércz, ami minden
tevékenységet Ichetetlenné tesz. Ténylegesen szenvedSk
amai fiatalok, szenvednek, ha ezt gyakran nem is észlelik
a maga silyossdgédban, elvették t6liik annak lehelGségél,
hogy alkot6 médon, maguktdl létrehozzanak valamit,
teremtd életet éljenek. Es ez a szenvedés a szdmomra. A
szenvedés a semmittevésnck vald kiszolgiliatottsdg.
Mindenki, akiben aktivitds van, fijdalmat is érczhet,
maga is a fdjdalom emberévé vélhat, de valéjiban nem ez
a szenvedés.

Friedhelm Mennekes: De Krisztus beletaszfttatott ebbe
a végsG passzivitésba is, lcgal4bbis az utolsé pillanatban,
a keresztre feszftéskor. O a tehetetlenségnek valé
kiszolg4ltatottsigot is meglestesfti, hiszen még az Aty4-
ban val6 kételkedésnek is ki volt szolgdltatva.

Joseph Beuys: Tgen, valéban err6l beszélek én is, ez
cgyetlen pillanatban igaz. De ez az cgyetlen pillanat az,
amelyr6l mint igazi passiordl lehet beszélni. Passi6rol a
kétségbeesés €s fiiggeés értelmében. Ebben a pillanatban
egyszerre eltinik aszabadsdgfogalom valésdga, az amiért
6 maga eljott: ,,Megszabadftalak titeket." Egy pillanatra
kérdésessé vélik az, hogy az ember Krisztus 4ltal valik
szabaddd. Ez a passi6 val6jdban. Ez a szenvedés Krisz-
tusndl.

Friedhelm Mennekes: De az ezt megel6zé élet
egyenesen erre irdnyul, ide vezet. Ehhez a pillanathoz,
hogy azt ne mondjam, ebbe a magasségba tizetik.

Joseph Beuys: Amit az O sorsdnak neveziink, az a
Jord4n-kereszteltdl ebben a formdban van meg benne.
Ezt O tudja. A hang, amelyen besz€l, a gy6gyitdsok,
amiket véghezvisz, pontosan megfelelnck ennek a vég-
nck, vagyis kezdemek, mert a passié vége lermészetesen
egyben kezdel. A voltaképpeni €let a haldlon 4t hiizddik.
Ez az Emberfia misztériuma. A voltaképpeni életet csak
a passid 4ltal éri el. Ezzel az élettel szemben az addigi
életiitja a haldl teriilelén visz 4t. Nagyon élesen fogalma-
zok. Haloutak kozoit ¢1. A halottak kozott Ot ennek
megfelelden kezelik: itt-ott segitségért fordulnak hozz4,
azutdn djra elhagyjdk. A voltaképpeni élet csak czutdn
kezdddik. Ezutdn kovetkezik el a foltdmad4s, ami egé-
szen mds €rzéki Osszefuggésekre utal, olyanokra, melyek
azemberek szdmdraislehetségesek lesznek. Ez4ltal lett O
teljességgel az Ember reprezentdnsa. Az embemek olyan-
n4 kell vélnia, mint 0. i

FriedhelmMennekes: Mitjclent maOnszerint Krisztus
alakja a szenved6k szdmdra? Mi a jelentGsége a
tehetetlenek, a szabadsdguktdl megfosztottak szdmdra?

Joseph Beuys:: Azt igazolja, hogy maga a szenvedés
seglt az embemek. Aki a szenvedésben megmarad,
természetesen az is viszi elfre a vildgot és gazdagftja is.
Nagy kérdés: a tevékenyek, vagy a szenved6k 4ltal gaz-
dagodik-e inkdbb a vildg? En mindig dgy déntsttem: a
szenved6k dltal. A tevékeny ember végteleniil sokat tud
elérni a vildg szdmdra. Egy beteg gyermek azonban, aki
egész életében dgyhoz lesz kitve tehetetleniil, szenvedése
dltal a vildgot krisztusi szubsztancidval t6lti meg. Mert a
vildgot krisztusi szubsztancidval a valésdgban a szenve-
dés t6lti meg. A szenvedésnek 1ehdt nagyon fontos fel-
adata van. Ha valamilyen formuldt akaménk megfogal-
mazni, azt mondhatndnk, hogy az embemek kétféle médja
van arra, hogy a vildgot gazdagitsa és a j6v6t el6készitse,
ezek minden személyes sorsban mds ardnyban, més 4r-
nyalatokkal taldlhaték meg: egyik a tevékenység, mésik a
szenvedés.

Aszenvedés egy bizonyos hang a vildgban. Hallhat6 és
jol is lathat6. Aki megkisérli, hogy észlelje, az a szenve-
désben a megujulés 4lland6 forrdsdt litja. Egy forrdst, ami
a szenvedést ériékként drasztja a vildgba. A szenvedés:
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l4that6—l4thatatlan szentséges szubsztancia. Ma a fak ezt
ink4bb észlelik mint az emberek. Ezért tiltetek fikat. Nem
vagyok kertész, aki azért iiltet fkat, mert a fak szépek.
Nem, azt mondom, a fik ma sokkal intelligensebbek, mint
az cmberek. Ha a szél 4tfiij a levelek kozoit, akkor
egyittal az is 4tjdrja a fik korondjit, amit a szenved$
emberek hoznak a f6ldre, mint szubsztancidt. A fak ezt
régéta észlelik s Ok is a szenvedés dllapotdban vannak. A
4k jogfosztottak és egészen pontosan tudjék, hogy 6k
jogfosztottak. A fak, az dllatok mind egyformén jogfosz-
tottak és én a fdkat €s 4llatokat a jogaikba szeretném
visszahelyezni. Ez természetesen az ember kotelessége.
Ha az emberek a feladatukat a vildgban az igazi keresz-
ténység, az igazi keresztény szubsztancia, azaz a fik
koron4jit 4thaté szentség értclmében akarjdk felfogni,
akkorennek megfelelGenkell viselkednitik. Intelligencid-
jukat — a fakndl kezdve — lassan tjra kell épfieniiik,

Friedhelm Mennekes: A faennélfogvamagais Krisztus-
figuréci6?

Joseph Beuys: A fa — az életfa — az 4ltakinos
intelligencia szdmdra ilyen jel. Es minden, ami a fékkal
torténik, amit az erd6kben ¢szlcliink, az is ezt mutatja. Az
erd6é magét6l valik azz4, amire a kereszt f4jdt felhaszndl-
tdk. ,,Mert ha a z61del6 fan ezt mfvelik, mi esik a szdraz
fan?" (Lukdcs 23, 31.) Ez az éteri cleme annak a szubsz-
tanci4nak, amit Krisztus maga hoz létre és amit az embe-
rek maguk hoznak 1étre, ami alkalmas r4, hogy a teremtd
akaratot val6ra véltsa. Ezért fontosak a fék! A fékranem
azért van sziikség, hogy a féldon fenntartsék az €letet,
nem, a f4k azért fontosak, hogy az cmberi lelket meg-
mentsék. A spenétékolégianem érdekel, a vildg elmiilhat,
ez a vildg elpusztulhat. De ha a Fold elpusztul ebben az
4llapot4ban, amiben van, akkor veszélybe keriil az emberi
1€lek. Az egyetlen, amit felemelni érdemes, az az emberi
lélek. A ,lelket" 4tfog6 értelemben gondolom. Gondolok
nemcsak az érzésre val6 képességre, hancm a megismerd
erfre, a gondolkodds képességére, az intufciéra, az
inspirdciéra, az éntudatra, az akaraterfrc, Ezek mind
olyan dolgok, amik a mi korunkban siilyosan k4rosodtak.
Ezeket meg kell menteni. Akkor majd minden més i$
megmenekiil. Ezek nélkill a gondolatok nélkiil jobb
krumplit termelni teljesen értelmetlen,

Friedhelm Mennekes: Tgen, ezck nélkiil a gondolatok
nélkil, cffajta kreativitds nélkiil az emberiségnek ¢s a
vildgnak nincs jovGje. On szerint ki leheme ilyen krea-
tivitds hordozdja?

Joseph Beuys: Minden ember egyforma médon. Ezt
jelenti a megéllapftds: ,Minden ember mdvész". A
lehetdség kimondatott.

Friedhelm Mennekes: Ez az egyik legszebb gondolat,
mellyel az On munk4sséga kapcsén taldlkoztam. De az
emberek legitbbje mégis egyfajta zavarodottsigban,
szellemi tehetetlenségben él. Miésrészr6l itt vannak a
mdvészek, mint On is, akik szabad kreativitéssal rendel-
keznck.

Joseph Beuys: 1gen, de a mvész nagyon gyands lett a
szdmomra. Mindenekel6itt azért, mert $nmagét redukdlva

illeszti bele arégi rendszerbe: amdvészlegyen fests, vagy
szobrdsz, vagy tdncos, vagy kolt6, vagy valami, amit az
emberek , kulturlis értéknek"” tekintenek. En egyéltaldn
nem f{gy gondolom. Ez az \t: minden ember mivész,
sokkal tibbet kvetel az embent6l anndl, amit amivészek
el tudnak émi, amikor péld4ul gySnySriképeket festenek.
Rendben van, ennek is van egy helyiéricke, De az
emberiség jovGje szdmdra nem ez a dontd. A dontd az,
hogy a ,mdvész" fogalmit minden egyes emberre
vonatkoztassuk, munk4ja teljességére. Es akkor ki fog
deriilni, hogy az igynevezett mdvészethez vezetd it nem
a legeredményesebben visz a MUVESZET-hez. A
kitdgftott mivészet-értelmezés: ,,minden embermivész”,
nem kénnyen val6sfthaté meg, de sokkal fontosabb a
MUVESZET szédmdra. Egy szemétsz4llft6 az antropol6-
giai mdvészel-érielmezést sokkal konnyebben meg tudja
valésftani, mint egy fest6. De ez nyitott kérdés. Nem
tudjuk, ki fejleszti ki azt sajét munk4jabol. Jelenleg, igy
tinik, a mdvészek a legkevésbé.

Friedhelm Mennekes: A mivészet-fogalom kitdgftdsa
maga is kreatfv cselekedet. Sok tehetséges, clhivatott, a
kreativitds ercjével megéldott ember van, akik utat
mutamak a kreativitds 4ltaldnos kitdgftdsshoz. Ugy 14-
tom, hogy a midvészek egy kiilonds kiildetésérdl van itt
s26, ami a szok4sos szerepiikén messze tdlmutat, On ezt
a nézetet val6szindleg nem osztja. On a megijftott krea-
tivitds jelenlétét mindeniitt feltételezi.

Joseph Beuys: Igen, mindeniitt. fgy a hagyomanyos és
amodern midvészet teriiletén is. De ez amondat: ,minden
ember miivész", természetesen nem azt jelenti: ,,minden
ember festd". Egészen mis minGségi kovetelményei
vannak valamilyen munk4nak, amire egy bizonyos ember
képes. A kreativitds 4ltaldban emberi képességel jelent,
nem pedig valamilyen sajétos képességet, mint amilycn a
festés.

Friedhelm Mennekes: Igen, értem. Az On szémira
péld4ul egy rocker tetovéldsa vagy egy kisgyermek adott-
sdga a tdnchoz egyar4nt a kreativitds egy formdja.

Joseph Beuys: Igen, csak ebbdl még mindig gy tinik,
mintha kifcjezetten fest6i vagy mozgdsmidvészeti
képességekrl volna sz6. Nem: gépészet, foldmdvelds,
gyermeknevelés, pedagégia, gyégyftds, fizika, kémia,
ezek mind, ligyintézés, pénziigyek, emberek a bankban...
mindenfajta munkéra gondolok. Egy figurét a karra teto-
vélni, persze az is kreatfv, de az a hagyomdanyos miivé-
szetek kOrébe tartozik.

Friedhelm Mennekes: 1gen, de valamikor kiilénbséget
kelltenni al'art pourl'art kreativit4s és akdztt akreativitds
kozétt, ami kifejezetten a felszabadft6 — megvalto
aspeuktusra irdnyul. Mi a dont6 feltétel? Kétely esetén mi
az, ami a szabad kreativitdst meghatdrozza?

Joseph Beuys: El6sz0r is, nem hatérozza meg senki.
Egy 1j elemet kell a tudatunkban felébreszteniink. A
leghamisabb volna meghatdrozni, hogy hogyan lehet a
dolgokat megkiilénbdztetni. Ez nagy igazsdgtalansdg is
volna mindazokkal szemben, akik a kézmivesség vagy a
muvészet valamely hagyoményos gyakorlatdndl marad-
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nak. En ezeket az embereket cselekvésiikben g4tolni nem
akarom. Ellenkez6leg, azt kfvdnom nekik, hogy minél
nagyszenibb eredményeket érjenek el. De bdmmilyen
nagyszerd eredmény sem volna az igazi gydgyfr. Csak
abban az esetben volna az, haképesek lennének a mdveik-
benimagindci6kat megval6sftani, melyek mdveik szubsz-
tancidjdvd vdlndnak. De e szubsztancia megjelenésével a
kitdgftott mivészet-fogalom is vildgoss4 vdlna ezeknek
az embereknek a szdmdra. Sajnos napjainkban til sok
formalités 41l az itunkban. Ilyen a sz€pség fogalma s, ami
clcsépelt s talajtalan. En a kitdgftott midvészet-értelme-
z£sr6l akarok besz€Ini €s nem arrél, hogy mi j6 és minem
j6. Akkor visszajutnék az {télkezéshez. Ezzel szemben az
a fontos, hogy mindenkit batoritsunk. Mindenkinek el
kell mondani: amit csindlsz, az j6, de persze még valami
egészen mds is lehet beldle, azaz Ichetdség van a kitdg(-
tdsdra. ftélkezés helyett a helyeslés megfelel§ formajat
kell megtaldlni. El6fordul, hogy az embemek kemény
szavakat kell haszndlnia, de ett6l jobb tartézkodni.

Friedhelm Mennekes: Kidllfldsaink témdja a jelenkor
Krisztus-képe. Mi a feltdmadds teol6gidja 4ltal értelmezett
megment6—megvélté—megszabadilé principium
korszellemnek megfeleldmegjelenése? Onszerint milyen
utak vezemnek ehhez a Krisztus-képhez? Ha j6l értettem,
On dlland6 tovabbkeresésrdl, tovabbkisérictezésrél beszél.

Joseph Beuys: Semmilyen kordbbi idGben kialakftott
Krisztus-kép nem vihet§ tovdbb. Szdmomra adédott
egyfajta megoldds. Egy bizonyos id6t6l kezdve egyes
hagyominyos jelek nem meriiltek fel tobbé. Az egész
felold6dott egy sz6vedékben, nyugodtan kimondhatjuk: a
vildgban 16v6 er§-Usszefliggések szdvetében. A Krisztus-
képet kiils6 szemmel nem lehet mér észlelni, bels6 14tds
sziikséges hozzd. A bels6 l4tds szdmdra a feltdmadds
val6sdga is fcltdrulkozik. A feltdmadott Krisztus nem
illant el, nem pérolgott el, de akkor az a kérdés, hol van
most? Aki belsG 14tdssal kutatja, felfedezheti, hogy régéta
djraittvan. Nem fizikai form4ban, hanem akiils§ szemnek
lithatatlan szubsztancia 4lland6 mozgdsdban. Ez a
szubsztancia 4tjdrja a tér és az id6 minden elemét. Vagyis
nagyon kézel van, A tbrténelemben soha nem volt még
ilyenkdozel ahhoz, hogy betdrjén az emberbe, csak hidnyzik
az 4téléshez, a bels6 megvdltozdshoz sziikkséges nyflt
odafordulds.

Friedhelm Mennekes: Ennek az tidvhimek vannak
kozvetitSi. Egyik a sz6, mésik a mdvészi dbrdzolds. On
milyen format tan alkalmasnak e gondolatok kozlésére?

Joseph Beuys: E16sz0r ezt a sz6L kell kimondanom: a
mozgédst. Els6sorban a mozgdson van a hangsily. Hogy
mikormilyen form4ban, az m4s kérdés. Az akciémivészet
a lehet@ség szerint mindenre kiterjed6 mozgéson alapul.
A faiiltetési akcidval is a mozgds mozzanatit fejeztiik ki
amennyiben az idébcli 1€ny, az életidGbeli lény, az id6gép,
azaz afaminden pillanatban elmozdul a merev alakzattal,
a mellé helyezett szikldval szemben. Az egyik
nyugalomban van, a mdsik lényege a viltoz4s, kiboml4s,
mozgatja a szél. A fels6bb befolydsoknak ki van
szolgdltatva. A mozgds-elem fontossdga mindennél

el6bbre vald. Krisztus a mi korunkban a mozgés-elemben
oltteljességgel testet. Az bnmagat mozgatéban. A tisztdn
szellemi alak jelenléte hasonlfthaté ahhoz, ahogy egy
ember van jelen, aki meghall Teste, mely benne 4llt a
toriéneti Gsszefiiggésben, nincs itt, O mégis jelen van. Mi
az,hogy jelen van? Ez természetesen az ember lényére vet
fényt. Ma az emberr6l csupdn bioldgiai képiink van. Ez
az, amit elénk tdlalnak. Az ember megsziiletik, azt4n
meghal, j6. Valami marad utdnuk: az egyik Grikséget
hagy a csalddjdra, a masik valami mdvet frt. De ennél
tovibb nem gondolnak az emberek. Persze sokat
prédikdlnak arrél: az ember a mennybe jut stb. Ezt a
rozsaszindre mézolt szamdrsdgol dgy gydlslom, mint a
pestist. Gydl6lom azt, hogy nem vagyunk képesek r4,
nem képes r4 az egyhdz, hogy elkételezett formdban az
emberek elé tdrja a keresziénység igazi iizenetét ahelyett
az dtkozott fecsegés helyett. A vasdmapi szénoklatminden
alkalommal a hét vicce. Teljesen alkalmatlan arra, hogy
az emberek szemét rdnyissa az id6k szOmydséges
folyamatéra, amelyben benne éliink. Alkalmatlan arra,
hogy megmutassik az el6ttiink 1év6 retienetes
lehet@ségeket. Ha az ember ezeket a lehetGségeket
clutasftja, nincs jobb stratégia, mint engedni, hogy az
Antikrisztus fellépjen.

Friedhelm Mennekes: A mozgis mellett lit-¢ mis
kifejezési eszkozt is, ami a mivészetben ma Krisztus
alakjat megjelenitheti?

Joseph Beuys: A f6 feladat a mozgds elemének a
tovédbbvilele. Amikor valami mozgasba lendiil, elindul
egy folyamat. A jelenkorban az ember cgész lelki épft-
ménye mély dermedtségben van és ugyanilyen mély
dermedtségben vannak a tdrsadalmi épftmények, a kom-
munizmus €s a kapitalizmus, Ezt a dermedtséget keleten
¢és nyugaton egyar4nt fokozza a materialista felfogds.

Friedhelm Mennekes: Hogyan jutunk ki ebbdl a
dermedtségb6l? Hogyan keletkezik mozgds?

Joseph Beuys: Amozgds provokdcié révén, amozgésra
irdnyul6 kezdeményez6 beavatkozds tjdn jon Iétre. Az
ember €letre kelti magdt a mozgést. Es itt azonnal més
‘pélusok is megjelennek: az akarati p6lus — hogy az
ember tudja, hogy a mozgds honnan kap téplélékot; és a
formai pélus —hogy itt arrél van sz6, hogy minden ember
szdmdra létre kell jonnie valaminek, m4s alakban, mint a
régi. Ez a feltdmad4s principiuma: a régi alakbél, ami
alszik, ami dermedt 4llapotban van, cleven, pulzdld, éle-
tet, lelket &sz1onz§ alak formdl6dik. Ez a kitdgftott md-
vészet-fogalom.

Friedhelm Mennekes: Melyik midvét tekinti a leg-
fontosabb hozz4jdruldsnak a mai Krisztus-képhez?

Joseph Beuys: A kitdgftott mivészet-fogalmat. Egész
egyszerden.

Friedhelm Mennekes: Mint elméletet?

Joseph Beuys: Ez a mivészet-fogalom nem tedria. A
gondolkod4s alakjainkabb. A kitdgitott mdvészet-fogalom
onmagébolkiindulvaigaz. A kitdgftott mivészet-fogalom
nem mds, mint az egyetlen médszer, hogy az emberek a
1étez bt legyGzzék.,
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Friedhelm Mennekes: Persze On hdséges marad
gondolatmenetéhez, a kitdgilott mivészet-fogalmat vé-
laszként iiltetheti bele ebbe a mozgdsba, de ezzel a konk-
rét mire irdnyul$ kérdésemet kikeriili.

Joseph Beuys: A vélasznak logikusnak kell lennie. A
kitdgftolt mivészet-fogalom nem tedria, hanem mdédszer,
amelybdl kideriil, hogy a belsd 14tds sokkal fontosabb,
mint a kiils6 kép, ami valamilyen form4ban megjelenik.
Sokkal fontosabb a feltételezett j6 kiils§ képck mellett,
melyek t6lem miizeumokban is 16ghatnak, hogy a belsG
kép, azaz a gondolati forma, az elképzelés, az €rzés vagy
a gondolat form4ja rendelkezz€k olyan minGséggel,
amilyennel egy harménidban 1évé képnck rendelkeznie
kell, Tchét én a képet keletkezésének helyére vezetem
vissza. Vegyiik ¢l6 tjra a mondatot: Kezdetben vala az
Ige. Az Ige — alak. Ez az j fejl6dési principium csak az
embert6l szdrmazhat, csak az emberbdl térhet €16, mert a
kor4bbi fejl6dés maralezdrult. Ez amai krizis oka. Minden,
ami a F§ldon ij, az ember teremtése dltal jénlétre. Denem
tud létrejonni, ha a forrds el van zdrva. Ha a kezdet forma
nélkiili, En tchit a gondolkod4s, az érzés és az akarat
szdm4ra sziikséges jobb formdr6l beszélek. Ezek a val6di
esziétikai feltételek. Ezeket azonban nemcsak kiilsG
form4iban lehet megftélni, hanem értékelni lchet 6ket az
ember bensejében is €s akkor ldthat6véd lesznek. Akkor
egyszerre azt is megértjiik, hogy szellemi lények vagyunk
és hogy az, ami a szellemiinkben l4that6 és képszenivé
vilik, és megvan a maga magasabb matematikdja, az
képessé tesz benniinket arra, hogy a krisztusi erét is
észleljiik. Mert ez a fejlédés creje, ez az a fejlédési
principium, ami ma az emberckbél kidrad. Tehdt a
folyamatot tovabb kell kdvetni visszafelé addig, ahol még
nincs kiilsé kép, mégis van képszeriség. Az eszme nem
egyszerden semmi, hanem fogalom, aminek képszerd
feltétele van. A lelkiismeretességnek ez a fajtdja ma
sokkal fontosabb4 vlt, mint valaha is volt. Mert ez4ltal az
ember Gnmagit mélyebben megérti, magét szellemi
erSosszefiiggések hordozéjdnak ismeri fel, aki — ezeket
érezve —felelGsségetis vehetmagdra. Sok ember vdllalna
ma felel@sséget magdra, de nem tudjdk, mi ennek az dtja.
Legfeljebb egy sertésporkoltért— értsd, valami fizikaiért
— tudnak felelGsséget €rezni. De nem lehet ilyen
értelemben felel6snek lenni. Sok az tigynevezett szocidlis
kezdeményezés, de az emberek nem tudjédk, hogy
voltaképpen mir6l van sz6. Miféle intézmény hatdrozza
meg az emberek helyét, hogy a dolgok honnan jonnek és
logikusan hové vezetnek? Ki mondjameg az embereknek,
hogy hol vannak? Az egyhiz is elmulasztja ezt, €s ezért:
antikrisztusi.

Friedhelm Mennekes: Vigasztaldsul azt mondhatom,
hogy az cgyhdz is részese a megindult mozgdsnak.

Joseph Beuys: Elfogadom, amit mond, mert nagyon
tetszik, de még csoddkra is sziiksége lesz az egyhédznak.

Részlet Friedhelm Mennekes: Beuys zu Christus
(Verlag Katholisches Bibelwerk GmbH Stuttgart 1989) c.
kotetébdl. Gerle Janos forditdsa.

Meggyesi Tamas

Az alfoldi kertes
telepiilések dicsérete

Mint minden helynek, az Alféldnek is megvan a maga
sajdsos szelleme, ami Attetszik a foldon, az égen, az
emberck mentalitdsdn, sorsdn és kultirdjén. Az Alfold
géniusza az orosz sztyeppékre és keletre néz. A siksdg
hatdrtalansdga és végtelensége a sivataggal és a tengerrel
rokon., Es ahogy az ofzis vagy a sziget az egyetlen
kapaszkod6, életment$ elem az elveszettségben, ugy je-
lent szabadulést egy kis nydrfas, a nddas vagy egy facso-
port dmyékédban meghiz6édé tanya. Hamvas Béla szerint
az Alf6ld szellemének paradoxona az, hogy a végtelen
sfkség nyfltsdga és hatdrtalansdga egyidejiileg bezartsd-
got és fogsdgot jelent. Az alf6ldi 16t a szabadsdgba van
bebdriondzve. A tdj egyhangisdga semmiben sem kiilon-
bézik a bortonfal koparsdgatol és kdzonyEtol. A tanya és
a mez6varos a szabadsdg foglyai. Csak egy Pet6fi volt
képes arra, hogy leboruljon a kozmikus szabads4g el6tt,
ami egy ugyanolyan kozmikus bels6 kényszer békly6it6l
terhes. Az Alfold olyan, mint a kiszdradt tengerfenék:
4lland6an szomjas €s az aszdly tdzében ég. Itt nem a
mediterrdn nap derdje, hanem a perzseld héség és a
dermesz16, jeges szél széls@ségei uralkodnak. Ezért van
element4ris jelentGsége a kertnek: a keritett hely, ami folé
lombsétor borul, az alf6ldi 16t archetipusa. Ez 0t testet a
tany4ban, az udvarh4zban, de ez a 1ényege a kertségekkel
ovezell telepiilésnek is.

A halmazos telepiilés és a Tao

Ahalmazos telepiilés nem csak a trténelmet 6rzi, nem
csupén egy kiilonds, fest6i komyezetkultirdt képvisel,
hanem egy lehetséges vildglatds és €letérzés, sot, taldn
egy filozéfia megtestesfiGje is. Bizonydra nem véletlen,
hogy e filoz6fia feltdnG rokonsdgot mutat kelet vildgdval.
A kanyarg6s, véltozatos utcidk mintha népmesei hangu-
latot 4rasztandnak: csak szakaszrél-szakaszra jdrva, séta
kozben t4rjak fel torténetiiket, mikdzben minden sarkon,
minden hajlatn4l j és dj fordulat teszi szinessé, gazdaggé
és életszenivé az Gsszképet. Hidnyzik az egészet rendezd,
elfre elgondolt cszme, ami logikus szervezetbe kénysze-
ritené a részeket. Az egyik részletb6l nem kovetkezik a
misik, az egymdsutdnisdgban megmarad az ¢pft§ clemek
relatfv fiiggetlensége. Mikdzben az egész mintha csak
egyszerden megtoriénne, jéllchet barmikor mdsként is
tonénhetne. Az épiiletck additfv médon sorol6édnak a
telekhatdron, mint az fzes paraszti beszédben a monda-
sok. Az egész mégis folyondérszerd, a részek nem esnek
szét, s6t, egymdst ugy tdmogatjdk, mint a nbvényi szi-
vetek rostjai. Ezért utdnozhatatlan. Halmazos, nott tele-
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piilést nem Iehet tervezni, az utdnérzés mindig sz4nalmas
giccs, mdvirdg marad.

Ha &sszehasonlitjuk a raciondlis-geometrikus alapraj-
zi telepiilések vildgdval, a halmaz jelentését tekintve
tobbrétd. Nem lehet azt mondani, hogy az el6bbi rende-
zett, az utébbi rendezetlen. S6t, mintha ez utébbi esetében
egymagasabbrendd rendezettség nyilvdnulnameg: ugyan-
gy, mint ahogy a kristdlyvildg geometridjdval szemben
a legegyszeribb organikus él6lény is magasabbrendd
szervezetet képvisel, Jollehet a halmazos telepiilés egy
torténetileg kordbbi fejlddési stddiumot Oriz, de éppen
ezért jelentésrétegekben gazdagabb. Az evolici6 a kul-
lira toriénetében nem abszoldt érék: az allamirai bar-
langrajzok nem alacsonyabbrendiiek a késdbbi dllatdbra-
zol4dsokndl, csak egyszenien: mdsok. Ez a mdss4g a hal-
mazos telepiiléseknél egy alternativ vildglatast, €letérzést
és kultirdt hordoz, ami ¢éppen azért 4llithaté szembe a
lervezell, geometrikus telepiilések vildgdval, mert az elGbbi
megismételhetetlen, az utébbi pedig bdrmikor megismé-
lelhet6. Mik ennek a szdvelszerden burjanz6, organikus
kémyezetkulnirdnak a sajdtossdgai és mi a jelentése sz4-
munkra ma, a XX. szdzad végén?

Kozvetlenség

A halmazos telepiilés spontdn mdédon, a kialakuldst
meghatdrozé életmédot kdzveteniil kdvetve jott 1étre és
az6ta az életmédban bekdvetkezett véltozdsokhoz folya-
matosan alkalmazkodni volt képes. A spontaneitds nem
véletlenszerdséget, hanem éppen ellenkez6leg: az élet-
hez, a koriilményekhez vald lermészeles alkalmazkoddst,
ha 1igy tetszik: tiszta funkcionalitdst jelent. Ez az érték-
rend megfelel annak az emberi magatartdsnak, amit
Keleten kgzverlenségnek neveznek. A kozvetlenség az
etikett, a formaségok ellentéte €s fgy alapvet§ erkdlesi
tartalom.

Erfszakmentesség

A halmazos telepiilés utcahdldzata a koriilkeritetlen
hdzak kbzli szabad kbzlekedés dsszevisszasdgdbol a tény-
leges mozg4sok gyakorisigdnak megfelelSen alakult ki.
A ma mdr t6bbnyire érthetetlen torések, szikiiletek, el-
dgaz4sok arra utalnak, hogy a telekhatdrok véglegesilé-
sekor a generdciék hosszi sordn létrejott dllapotokhoz
messzemenden alkalmazkodtak. Itt nincs erfszakos utca-
nyitds, az egyenes vonal azért is hidnyzik, mert cgy
misfajta racionalitds: az emberck ¢s 4llatok, a terepala-
kulatok, a névényzet, a kilcsonds érdekek messzemend
liszleletbentartdsa domindl. Az elfre elhatdrozott rend
helyett az igényck, adottsdgok és mozgdsok pluralizmusa
jut érvényre, amit a Kelet bblcselete erdszakmentesség-
nek hiv.

Faragatlansdg

Részben az eldbbick kdzvetlen eredjcként a halma-
zos telepiilés nem olyan értelemben kultirt4j, mint a
vérosok vildga. Ez a kultira faragatlan, nyers, Gszinte és
keresetlen. Ebben rejlik az ereje. Nem kulturélatlan, mint

ahogy a primitfv civilizdciéktdl scm Ichet clvitatni sajitos
kultdrdjukat, csak éppen nem illeszthet§ be az eur6pai
polgéri vildg értékrendjébe: annél eredetibb és kézelebb
4ll a természethez. Faragatlansdga tudatosan vllalt al-
temativ kultirdvd is vdlhat, amelyik djraériclmezi a
magyarsdg Kcletre nyilé gytkereit és a Nyugat irdnt
évezredes nosztalgia sodrdban rdtaldlhat valamire, ami
identitdsdnak szerves része lehet.

4. Bizalom

J6zsef Attila sz€p verssordval kifejezve: ,Hiszek az
er§ j6 szdndékdban". A vildg Osszefliggs, szakaddsmen-
tes szovedék, amire nyugodtan rdbizhatjuk magunkat. A
halmazos telepiilésck természetelviiségében is megnyil-
vinul az eseményekkel, a sziikségletekkel, a tdrsadalom
¢és a természet torvényeivel vald egylittmikddés elsébb-
sége a rendet bizalmatlansdgrol elévételezd ,,rendez€s”-
sel szemben. Wu vei, vagyis hagyjuk a dolgokat a maguk
bels6 torvényei szerint megtdrténni és ne avatkozzunk be
erfszakosan.

Az 6si Kina két, egymdssal szemben 4116 filozéfidja
Konfuce és Laoce nevéhez fiiz6dik. Konfuce az erkélcs,
a tdrsadalmi rend, s6t, az etikett tiszteletbentartdsatol
vérja a nép boldogsdgdt, mfg Laoce a ,faragatlan tuské",
aki a spontdn, erszakmentes magatarts, az , JOt", a Tao
kovetését ajdnlja. Ha nem is lchet szembedllitani a két
vildglatdst, mégis két, az6la is 16tez8 emberi magatartés-
forma archetipusét képvisclik. A kémyezetkultira terén
mintha a geometrikus rend tisztelete, a klasszicizmus
etikettje és kotelezd formai kdnonja képviselné az egyiket
¢s atermészceti elemeknek, az életm6dnak €s a tolerancié-
nak spontdn mdédon elsGbbséget ad6é népi épftészet €s
halmaz-vildg a mésikat. Az alf6ldi kertes telepiilések
géniuszai, az utcik és terek organikus szovedéke, a telek-
rendszer esetlegessége, a telekhaszndlat természetes
okoldgidjaés abeépitésegyszerd, additfv médszere mogott
fgy dttetszik valami cgyetemes, de Keletre utald életérzés.
Nem pusztin tragikus toriénelmi véletlenszeriségbdl itt-
ragadt emléke a miiltnak, hanem megjelenitGje egy em-
beri magatartdsnak, pontosabban: a fulladésig civilizalt
nyugateurépai €letméd 4ltal csaknem maradéktalanul
clfojtott 6si, tiszta emberségnek, az ,,Ut"-nak. Ezt az utat
vélasztani mindig aktudlis, sohascm kés6 ¢s mindenkor
esedékes. Az alfoldi kertes telepiilések anti-klasszikus,
organikus vildg4t nem Iehet tervezési modellnek tekinte-
ni, de a mogadute rejlé emberi-erklcsi magatartdst igen.
Aki ezt az utat vélasztja, alkothat k&lt6ként, zenészként,
épitészként vagy politikusként, az analégidk torvénye
szerint ugyanaz a szellemiség 61t benne testet. Miért ne

tekinthetnénk a kertes telcpulésck 4gas 1ith4l6zatdt a mi
,Ut"-unk szimb6lum4nak, amire wjra r4 kell tal4lni, mint
a 1€kozl6 fidnak a hazavezetd osvényre? Vagy a kilenc
szép szdl fidval egytitt miért ne ldthatndnk a csodaszarvas
végtelen szovétnekbe vesz6 agancsiban a megv4lt6 tiszta
forr4st?

1990. julius 13.
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Hirek

A SZABADSAGFELE...

(szlovikiai beszdmolé)

A tavaly novemberi eseményekkel &sszefiiggs véltozdsok egy kis
reményt iiltettek a szlovkiai épitészek szivébe is, Az épitészet iigye —
tigy litszik — még sincs egészen clveszve. Sokan nem hitték, de azért
mégis éreziék — hajnalodik! Es talén egyszer eljonaz a napis, amikor
az épitészet dolgairdl az épitészek dontenek majd...

Taldn igy leheme roviden jellemezni a malt év kardcsonya el6tt
megrendezeltépitészkongresszushangulatdt. Az épitész—éppigy, mint
a16bbi dtlagember — nem merte szabad lényként elfogadni az ij hely-
zetet és még mindig a félelem volt a legnagyobb ir.,..

Azdtanagyotfordultavilig kereke, sokmindenviltozott, jé és rossz
¢éniclembenegyarant. Adolgaink dll4sdrdlszeretmékravidenbeszimolni.

Az tdjonnan megalakult Szlovik Epitészek Térsasdga alapité kong-
resszusdn,ezév mérciusdbankitdztitk afGteendSket, amelyek azembert
szolgdlé épitészetfelévezeménck. Szerintiinkalegnagyobbbajaz, hogy
az épitész nem meghatdrozé eleme az épitészetnek, hanem csak jog és
feleldsség nélkiili kiszolg4léja. Ezért mindenképpen arra kell téreked-
niink, hogy az épitész 6ndllé személyiségként — és nem mint egy terv-
gydri alkatrész — a kell§ jogokkal felruhdzva és az ennek megfelel§
felelGsséggel alkothasson. Ezért kell, hogy mielébb megalakuljon az
Epitész Kamara — az épitészeti szinvonal biztositéka és az épitészek
jogainak védelmezdje. Ez a Tarsasdg legf6bb feladata— ha a Kamara
idén nem jon létre, akkor a Tdrsasdgnak sincs t5bbé létjogosultsdga! A
legtibb energidt ezért az Gj épitésiigyi torvények és elSirdsok elékészi-
tésének szenteljiik (épitésiigyi torvény, kamara 15rvény, etikai kédex,
tervezdi dijszabds stb.).

Ekézben — az énkorminyzali elvektsl vezérelve — egymis utdn
alakulnak meg a helyi vagy az érdeklGdés szerinti épitész-csoportosu-
ldsok, amelyck aT4rsasdg szerves részei. (Példdul Kassin megalakulta
KassaiEpitészek Térsasdga, aKlubalaks jjésziiletéséénésaSzepességi
1oriénelmi varosok felijitdsdnak tdrsasdga, ezekbennemcsak akassaiak
vesznek részt.) Ugy gondoljuk, hogy éppen a helyi szervezeteknek kell
megleremtenitik a j6 épitészet elofeliéieleit — a kozosségi élet szerves
TésZEL

Ugy tdnhetne, hogy példul Kassén nagyon egyszerien mennek a
dolgok, hiszenegyépitészkollégdnk lenapolgdrmester. Annyibantényleg
kénnyebb, hogy Glegaldbb érti azt, hogy mi mirdl is beszéliink, dearégi
struktiirdt nem viltoztatja meg egy-két vezetd ember kicserélése. Ugy
ldtszik, hogy még ellart egy ideig, amig leromboljuk a totalitdrius rend-
szer 4lial az emberekben magukban felépitets falakat.

Ezekre agdtldsokranagyon j6 példaatervezsvallalatok privatizaldsi
folyamata is, Az dllami tervezGirodik mér ma is nagyon nehezen talil-
nak munk4t (nincs t6hbé tipusterv, cstkkent az 4llami tdmogatis a la-
kdsépitésben), de a vezetGség megprébalja a céget— és fleg snmagit
— dlmenteni aziltal, hogy részvénytarsasigot hoz létre. De ez 8nma-
gdban nem jelent semmit, mert ugyaniigy hidnyzik ezekbél az épitész-
egyének nyiijlotta biztos{ték, mint hidnyzott a régi, szocialista szerve-
zetekbdl. Tehitezse az épitészet, se azépitészszdmaranem jelentsemmi
jat. Ezért eléggé érthetetlen, hogy bir mér mjus 1-t61 megvan a jogi
lehet6sége a magénirodik Iétesitésének, ilyenek csak nagyon lassan
jonnek létre és akkor is tibbnyire masodallisban.

Amagyarolvasé szémdrasoraimtalinnemutil buzditéak. Anegyven
évelmyomdsaalattazépitészsemlehetentszabadember. Aszlovképitész
éppligy cgykelet-kzép-eurépairabszolganéptagjavoll, mintamagyar...
Az a 1ény, hogy [elszabadultunk, még nem jelenti azt, hogy szabad
emberként intézzitk dolgainkat. Egyeldre csak egy kulcslyukon keresz-
tll figyeljitk Eurépit—kozeledik-e mifelénk? Ahelyett, hogyszabad és
egyenrangiipartmerként prébélnink mikézeledni. Ezen azdtonmég van
egy-két tennivalénk. Ugy gondolom éppen ez a mi kéizds dolgunk!

Kassa, 1990 augusziuséban.

Pisztor Péter

KASSAI EPITESZEK BUDAPESTEN. Méjus 25-6n kassai és
besztercebdnyai tervezdirodikban dolgozé épitészek kidllitisa nyilt
meg aTolgyfa Galéridban. A bemutatkozds cgy szlovikiai MAKONA-
kidllitds viszonzdsaként és a bariti jellegd szakmai kapcsolatok szo-
rosabbi fizése jegyében jott létre. A kidllitdson munkdikat bemutattik:
Ladislav Bobcdk, Dusan Burik, Martin Drahovsky, Jozef Fabian,
Ladislav Friedmann, Juraj Koban, Jaroslava Kubdniovd, Alexander
L4mi, Albert Mikoviny, Méria Nad'ova, Pisztor Péter, Mikulds Rohr-
bick, Ivan Rozdobud'ko, Simké P4l, Martin Somora, S. Zahamansky.
Makovecz Imre megnyitdjdban arrél besz£lt, hogy kiviilrél nézve a
provincidlis magyarok és a provincidlis szlovikok talilkozéjénak
nines szakmai silya. Az ij, meglehetdsen gystrelmes, mitikus korban
azonban a jév6t meghatiroz6 professziondlis lelkidllapot ilyen provin-
cidlis taldlkozdsokbdl sziiletik meg.

PAGONY BT T4j- és Kertépitész Iroda néven jiilius 1-t61 cégsze-
nien megalakult BuellaMénika, Herczeg Agnes, Illyés Zsuzsa, Miller
Krisztina, Pdldy Eszter, Pan Marian, Sziics Gébor &s Vicze Anila
kertészmémikik tervezdiroddja. Cime: 1122 Budapest, Réth Gysrgy
u. 34, Tel.: 155-2243.

A KOS KAROLY EGYESULES 1ij tagokkal gyarapodott, 1990
Jiliustéla BIOKOR Kémyezetvédelmi Kft (1116 Budapest, Epitészu.
44.Tel.: 181-3520)., aPAGONY BT, és a KOR Epftészeti Sridi6 Kft.
(1026 Budapest, Szildgyi Erzsébet fasor41. Tel.: 115-0203, 115-7374)
csatlakozdsdr6l dontott az igazgatotanics. Az Egyesiilés jilius 1-jével
lérehozta a Kés Kiroly Alapitvinyt.

PAKS, SIOFOK, CSENGER ES SZERENCS volt a szinhelye —
tbbek kozitt — az elmilt hénapokban az Egyesilléshez tartozé
tervezd irodidk épitészei altal tervezett épitletek dtadésénak. Pakson
Makovecz Imre rémai katolikus, Siéfokon evangélikus temploma,
Csengeren Turi Attila tobblakésos lakéhéza, Szerencsen Salamin Ferenc
néphdza készilt el.

BALATONSZENTGYORGYON megnyilt a Dél-Balaton TszGulya
csarddja. Csete Gybrgy vézlatterve alapjin Sénta Gébor (PROFIL
Mémoki Iroda) készitette a kiviteli terveket. Okolégiai tanicsads:
Koppény Imre, statikus: Dulinszky Jen6 és Berendi Péter, belsGépi-
tész: Blazsek Gydngyvér, textiltervezs: Csete Ildiké, Sub Rosa terem
nemezmunkdi: Nagy Maria és Vidék Istvan.

A SIOFOKI EVANGELIKUS TEMPLOM felavatdsinak alkal-
mébél jelent meg Fabiny Tamds: Hogy néki szent hézat épits... c.
konyve. Az épilés tirténetét J6zsa Marton, a templomépits lelkész
napl6jegyzeteibdl kivethetjilk végig. Aligha sziiletett ehhez foghaté
€pitési naplé, mely az épilkezés mindennapi keserveiben annak szent-
ségét fel udja mutami.

w—1985. december 9., hétf5, Lelkészi munkakozdsségi iilés Keszt-
helyen. Az esperes nyugtalan a piispskkel valé telefonbeszélgetés utdn.
Nem litja a tervek anyagi megalapozoltsigit. Pedig egy héz terveit is
komolyan és bizalommal kell hordozni mér akkor, amikor ezek atervek
csak ,,papiron” 1éteznek. Kértem az esperest, hogy ,.informélja dends
1élekkel a pilspokot™!

—1985. december 12., csiitéreok. Fogadottdr. Gati Istvén, a Vérosi
Tan4cs elndke. Az elndknek elmondom, hogy Siéfok Nagykbzség
1946-ban adottmértelket templom céljéra. Erre a gyillekezet mér kvet
ishordott. Sindy Gyula épitész elkészitette a templomtervet is. Késébb
a Nagykozség visszavette a telket, & oda éplilt a Motel Etterem. Ez a
gyillekezetet érzékenyen érintette, és kérem, legyenck erre tekintettel
a templom és a paplaktelek drdnak megéllapitisanal.

—1988. augusztus 15—16., kedd—szerda. Az eltépett vizvezeték-
esd. A viz cldrasziotta a kdbel drkat és komyékét. Ha elzdruk, a
napkozi nem kapott vizet. Ez igy megy péntek éta. Végre felfedeztiik
a sérillt részt, és ma sikeriilt hirom embert keresni a viz elzirdsdra, a
foldmunkdk elvégzésére,

“
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— 1989, dprilis 21., péntek. Hilit adok Istennek azért, hogy éppen
ma, amikor mindkét piispsk megkapja kérlevelitnket, az Utmutatd igéi
Jéb 38,4 és Lukédcs 12,24: az égi madarakat elldt6 isteni szeretetrl
szolnak. A tavaszi fészkekben megjelennek a sirga csérd, tehetetlen
fickik. Az egyik fidka éppen a siéfoki gyiilekezet. Az Ur tudja ezt és
torédik velimk!

Vannak presbitereink, akiknek annyirasziviigyiik atemplom, hogy
tjrameg tjra elmondjik: ,,bircsak mdr 1dtnim a tornyon a keresztet!”
gva.n olyan presbiteriink, mint a mindkét 1dbdra rokkant Tikkel Pal,
aki a hét folyamén minden nap eljon, és végzi az dltala egydltalin
végezhetd munkit: szegteleniti a zsaluzisi deszkdkat.

— 1990, aprilis 9., héifé. A Somogyi Néplapban cikk jelent meg a
templomépiltéssel kapcsolatban. Ebben arrél esik sz6, hogy a tizolté-
sdgnil nagyon késdn jelentették az épiild templomot, s amikor kiszdll-
tak, az aldbbi észrevételeket tenték: 1. Nincs betervezve villdmhdrits; 2.
Nincs kiilén kiépitve tizoltd csap; 3. Kérdéses, hogy a faanyag tizgitlé
szerrel valé kezelése megtrtént-e; 4. Keleti irinyban, egészen kézel a
templomhoz épillet van, ami tdzveszélyes. A cikk szerint egyik nizoltd
tiszt , hasznosnak vélné a templom lebontdsét".

Az els6 hdrom pont betartdsa a gyiilekezetre tartozik, s itt nem
lesznek akadilyok. A 4. pontot a Tanacsnak kell megoldani, a valéban
kozeli, haszndlaton kiviili épitmény kisajétitdsdval és lebontdsdval.
Litdsom szerint a lap, azért, hogy mindendron érdekes legyen, helyt
adott egy olyan idétlen dllispontmak, hogy a mér becserepezett temp-
lomot le kellene bontani! Luthert6l tudjuk: ahol Istennck templomot
épitenek, ott az trdig is felépiti a maga kipolndjit. Ezt mar régdla
vdrnom is kellett volna".

KOSZONTIUK az épitészeti sajté Gj termékeit, a szeptemberben
megjelend Af3 cimd havilapot és 2—3. Gsszevont, 1990-es szdmdval a
periodika 1étét igazolé PAVILON-1, az OMF lapjit.

A SZOCIALIS ELET KERDESEI cimmel a Kés Karoly Egyesiilés
és a Manditumn Konyv Bt. kozosen adta ki Rudolf Steiner: Die
Kempunkte der sozialen Frage cimi, 1919-ben megjelent mivének
magyar forditdsit (Hegediis Mikl6s munkdja). Ez akényv tekintheld az
elsé olyan magyar nyelven kiadott Steiner-miinek, melynek forditisa
az eredeti szellemének megfelel. A hiszas évek elején Steiner egy
kérdésre azt vélaszolta, hogy 2 magyar kultirteriilet szdméra sajéit
munkdssigdbdl a Waldorf iskola-rendszer meghonositisit és e kony-
vének megjelentetését tartja elsédleges fontossdginak.

RUDOLFSTEINER: A SZABADSAGFILOZOFIAJA cimd, 1893-
ban megjelent kéinyvének magyar forditdsét (Dalmai Zoltan munkdja)
az Edesviz Kiad6 jelentette meg Géniusz Konyvek sorozatiban.

.Konyviink fejtegetései az emberi lelki élet két alapkérdése koré
csoportosulnak, — Az egyik kérdés: van-c Iehetdség az ember mivol-
tinak olyan szemlélésére, hogy ez a szemlélet tdmaszunk legyen
minden egyébben, amivel tapasztaldsként vagy tudoméinyos ismeret-
ként taldlkozunk, amirdl azonban gy érezziik, hogy énmagdban nem
41l meg. Mert kételkedés és kritikai {télet a bizonytalansig terilletére
utalja. — A misik kérdés: szabadnak mondhatja-¢c magdt az ember,
mint akarati lény, vagy pedig ez a szabadsig csak illizi6, amely azért
keletkezik benne, mertnem ltjaa szitkségszertiség szilait, amelyektdl
akarata éppen tgy fiigg, mint a természeti tornénések."”

CSAK TISZTA FORRASBOL cimmel jelent meg Pap Gébor
konyve a Kés Kdroly Egyesiilés és a Mandatum Konyv Bt. kozds
kiadasiban.

A mivészetek egyetemes tirténetében kevés olyan mi akad,
amellyel kapcsolatban a kortdrsak és az utdkor legjobbjal annyira
egybehangzdannyilatkoztattik volna ki vélekedéstiket, hogy létkérdése
az emberiségnek, vajon megérti-e lizenetét vagy sem, amennnyiben
megérti, j6l érti-e meg vagy sem, végil hogy megfogadja-e a md
tmutatésat, s képes lesz-¢ (hajlandé lesz-¢) aszerint rendezni jévendd

€letét..." — Barték Béla Cantata profana-jinak elemzése kapesin Pap
Gdbor 260 oldalas gazdagon illusztrélt tanulménya valaszt keres ezek-
re akérdésekre, s ennek eredményeképpen a kényv summaézata szerint:
wTudjuk, de legaldbbis nagy biztonsiggal sejtjiik immdr, kicsoda-
micsoda lehet az »6regapde, s miért éppen kilenc a »szép szdl fia«.
Miért »nem nevelte dket semmi mesterségre«, az egy vadaszalon
kiviil? Hov4 érkeztek a firik, amikor »szép hidra taliltake, s ott van-e
hét a »csodaszarvasnyome a »hidndl«? Mi mindent jelenthet a szarvas-
s vilis rejtélyes mozzanata, és miért nem kdvethetjiikk ket innen
tovdbb? Ehelyett miért kell vijra kezdeniink az utat a fiai keresésére
indulé atydval? Mit jelent az, hogy az atya végiil »el is jutott his
forréshoz, hifs forrdsnél szarvasokhoz«? Hit az, hogy »féltérdre eresz-
kedett,... egyrerd is célzott«? Milyen erd forditja egymassal szembe az
atydt és fiail, s ha mir szembefordultak, miért marad el a valédi
tisszecsapés? Hov4 csdbitja az atya szarvassd vilt fiait, amikor »haza«
hivja 6ket, »jo anyjukhoz«? A »fiklyik«, az »asztal«, a »serleg tele
borral« milyen kémyezetet, miféle cselekménymozzanatokat fmak le
valéjdban?... S ha ennyit tudunk, akkor azt méir magunktdl is kitaldl-
hatjuk, miért makacsolja meg magét a (6bbiek nevében is a legkedve-
sebb fili: »De mi nem megyiink!« Mert mér tudjuk, hogy az & ttjuk
elkeriilheteleniil a »hidvos forrashoz« vezet, Es akkor azt is sejtjilk mdr,
miért indul innét, a cselekmény végélsl a Bartk-féle kolinda-feldol-
gozds szovege viratlanul visszafelé, hogy felgyorsult tempéban még
egyszer végighulldmoztasson benniinket a szarvassé valt fuik torténe-
%, egészen a forrdsig, amely végilis it és igy valik »hivosbSle —
»tisztavie."

ABERCSENYI 28—30 épitészhallgatdk lapjanégy év kollégiumi
eseményeit sszefoglalé kotetehdrom és fél éves késéssel, dekozel 400
oldalén idészend dokumentumokkal végre megjelent.

A tartalombél: Kidllitdsok a Bercsényi klubban.

Ertsey Attila: Joseph Beuys.

Molnir V., Jozsef: Vazlat a természetes modellezésrol.

Pap Gabor: Igaz toriénet.

Hegediis Géza: Kés Kéroly és Erdély szellemi élete.

Santa Gdbor: KHMER.

A Bercsényi 28—30 kiadvinyai kéziil a kollégiumban (1117
Budapest, Bercsényi ulca 28—30.) megvisérolhaték vagy megrendel-
hetSk az alibbiak:

Leon Battista Alberti: Tiz kényv az épitészetr6l.

Atelier SIAL (Egy csehszlovék épitésziroda munkdi).

Makovecz Imre.

Kés Kéroly (1883—1977).

Bercsényi 28—30. 1980—1982.

Lechner Odon (1845—1914) OMF kiadésa,

Aldo Rossi: Tervek, rajzok, irdsok, A viros épitészete,

Megfagyott Muzsikusok. Antolégia, 1898—1974.

AZ ORSZAGEPITO egyes szdmai megvisérolhaték
a TEKA kényvesboltjaiban

Budapesten [lllyés Gyula Kényvesbolt (Népkoztirsasig ttja 16.)
Miizsék Konyvesbolt (Raday u.3.) 25. sz. Konyvesbolt (Vicidr 19.)
TEKA Kényvéruhdz (Honvéd u.5.) Gy6rben Magveté Konyvesbolt
(Arany J.u.20.) Pécsett Kodoldnyi Jdnos Konyvesbolt (Rikécziu. 39/
a.) Sopronban Széchenyi Istvin Kényvesbolt (Mityas Kirdlyu. 34/a.)
Szegeden Bdlint Sandor Konyvesbolt (J6kaiu. 11.) Tatin 101. sz.
Kényvesbolt (Kossuth tér 18.) Tatabdnydn 20. sz. Konyvesbolt (Gil
Istvin Itp. 714.) Vicout 111. sz. Kényvesbolt (Mirtirok ttja 21.),
valamint a KOS KAROLY Egyestilés tagszervezeteinél.

Az Orszdgépiis terjesztését az Egerszeg Kiad6i KFT. végzi, mely
1ijabb bizoményosok jelentkezését virja. Ugyancsak itt fizethetdk elG
1990, és 1991. évi szdmaink is. A cim: 8900 Zalaegerszeg, Landor-
hegyi it 21. T.: 92—16-129, 14-120.
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AKALOTASZEG,KésKéroly hetilapjal912. a szémokat, akkor kilunikl,‘ nogywz mag
janudr 7-én j 5 5 dd em akkora és csak 8 13
N albintsda 12 Maen s tadia &ﬁ?ﬁﬁiﬁ’ﬁﬁ wat 'r'l“f"’}:,"‘!ff’;,:p'l‘.’,%’;a,ﬁ" gy
* MAZYArs. "
Az aldbb kizolt irds, Kés meghatdrozé jelentd- rsidske ﬁ.? .

De ez a vallomas csak mdy pbdban mzonyiji, bogy
bizany Frdély ma is szilka a pesi kdzvélemény szemdben,
i;. CBE. fulszlald tagjainak e dt nem kellett
volna filtnkozniok Cholnoky ur szerény megjegyedse ellon
olyan nagyon. Ok nem fudnak  antagonizmusedl. de i

még 8z

itikai : A magyarsd poroddsdnél
ségd politikai «ﬂfé_dog_falé.m, s s!enl' meg nagryohb vg‘irt rm:gr't az 6. 76 %-05.
1912 éta, az eredeti alig hoz2&férhels. Tekinteticl area, hogy 1890-161 1900-iga m
szuporoddan Erdélyben nagyobb szdzalé ksmmm_nlnofp s
mint n nemzeliségeke, g most elielt” 10 cszienddt alv
nuk és szomorunak kell mondanunk.

Erdtlyben tehdt harmadrésznyi mngyarség kizd nd-
landl dppen kétszerle erisebb nemzeliséggel. Harcol o
<z szoras érielméhen minden yi f8lderl, minden
darah kenyérérl, a puszta cletéén,

Harcol pedi len, még megmaradt fegyverével:
apdital drdklot ne i kulwrijdval. .

Mindezeket pedig azért irlam most, merl ujra fel-
czitire kertltek ozok o régi cllemétek, melyck Erdély és
Magyarorszdyr kiizo, kaldndsen az Unit ota mindéyr ¢ltek.

“A lggujubh eset o kivetkazi:

Chulnoky Jend dr. a kolozsvdri ejryetem professzora
clindist tartont 1911, december 5-én Magyarurszdy; leg-
nogyobh & o nyilvdnossdg elont legrtekintélyesebb mu-
szuki epyestletében, 8 Magyar Mérmndk ¢s Epitész Egy-
lethen o mdsodik miegyetemrd], melyet tekinteitel arra,
hogy Erdélynek, Erdély magyarsdgdnak dlet-hald] kérdeee
a2, hogy & szupremdcidt pazdasdgilag s 1|::.E_|n1kallng is
kezében tarise, Kolozsvéroft It feldllitani.

Eldaddsdt ezzel kezdie:

Megvallom, félve dllok ide az eldaddsi ssztal elé,
merl ditaldnossdgban azl tapaszialom, he Erde!{ ~llen
Buday némi anfagoni & bizonyos elbitelet mu-
tatkozik,

Es tovébb ezl mondja: -
w « « E2l & szegény orszdgot (Erdélyt) elhanyagulivk.
. Japesti gondolkozd i '1I|Ieli.pedu:¢f°f'
k; maynek r a ltgﬂa%yubb szik-
s&¢ van. Hisz Erdélyben naprél-napra huzidk ki ldbunk
aldl a loldet ¢s annek 1abgugé oldh keézre kerll . . .
Ha mi kezinkben tartjuk a gazdasdgi erdt, megmentjok
d hazét, liyen helyen van leﬁll 8 legnagyobb silkség @
_ kulturdlis centrumok kifcjlesztésére , . *
Sajnos, azt hitte a professzor or, hogy Pesten tekin-
- . » 2
AL letbe fogjdk venni erdélyi érveit, lzlinie?ﬂ fogjdk venni
—— aul, hogy itt nem arrd] van csak w20, hogy az &z intézel
| ghszolute a legjobb helyre kerliljon, avagy nem. anem
arrdl, hogy cpy pusziuld, ¢letéérl minden eszkfzzel hor-
AN YYD o colni akaed, dbapyoll nomzettestel segitsen megtarani,
kg & o Természetesen, hogy  kilzinséges uteai kifejezéssel
Elick Tedorongelidk,
Mupdllapitondk, wbbek  hogziszilisa  utin
Erdély altaldhan, de kBIdnisen Kolosvie epyiltaliban
nem  alkal hely i m felallitdsarn. Mert nin
csenck gydrak, nincs ipar, mert o budapesti miepyetene
kel elstsorban fejlesatead, ment a koloesvir mivpyetomen
nem i3 kaphalzdnak a hallzaidk miszaki secllemn ki-
képzést, stb. Ellenben  minduyijun tillukoetak ae cllen,
hogy & budapesti kfzvélemény dltaldhan ellenszenvvel vi-
selletik Erdely irdnydban. Es'szikségesnck tartottik mey-
jegyezni, hogy kDlon Erdély ninczen, ok cak ov Ma-
gyarorszdgol dsmernck.
Szdval mindenrdl beszélick

T r g

y hogy

oll, ¢sak ared! nem, a mi
a mi g bh: arrdl, hogy vaijon
az erdélyi magy k nazyubb sziksége van-e opy
kulturdlis imézniényre, mint akdr Szepedick, Arodnak.
Errdl egy szd se cseit. Bs it ltszolt meg, hogy hidba
tiltakoziuk Chnlnuk{ professzor ur oma megjegyzése ellen,
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hug'{ Erdély ellen Budap némi I\ mulat-
Irta: SK. kozik. SOU bebizonyitontdk ezt ujpdl, hogy Cholnuky

professzor ur feltevése igoz, az aniagunizmus megven,
I. CIKKELY. amikor éppen azokat a8 szempontokat nem mérlegelick,

mely szempontokat: mérlegelniok leginkdbb kellett volna:
a mogyaradg szempon(jdl, @ nemzell sremponiokal.

De hogy ezt az antagoniznust, ezt 8z Erdélylyel
vald nemidrdudmségel nem Cholnoky professzor e
fedezte fel, azt bizonyitoa a pesti  sajlé egyér
telmd dllds foglaldsa Erdély érdekeei ellen az emlékezeles
sdrmdsi gdz-Dgyben. Akkoriban — a mult {avaszon —
Erdély magyarsdga Erdélynek a gdzban rejtdzd kincsét &
maga crejének pyarapildsdra akarvin kihasznélni, tandcs
kozdsra gydlt Kolozsvdrra, hogy oz miképper m

megoldhatd. Erre a pesti sajtd kivétel
Erdélynck, jogtalinsdyral, sacparatiszlikus Wrckvésekedl in,
de e u!tn{ nem felejti azl sem el, hnEy szellemes krokik-
ban , Erdélyigdzkiralysagrsl®, endélyl Don Kihote-k ol irjon.
Kozben kénylelen ellsmerni a2t s, hogy ,elfdgull-
.. szdszokra . 256834, 233,019 sy nelkdl nekink, Magyarorszdigon® el ke!l ismernOnk,
i . . mdsnemzelisépre 37,834, 31,703 hogy Erdélyért tobbet kellene tennonk, mint feszlink" &5
Szdzaltkokhan kifjezve Erdély lakossdgahal 1910-ben ,nz orszdgos akcidk kihatdsa Erdély hatdral feld csak-
magyar volt 32.9 %, mig 10 év eldif: 1900-han, megyar ugyan gy8ng0l, s ha valamely Ogynek ol segitségre van
volt szintén 329+, De ha valldsok szerint csoportositjuk szlksége, tobbnyire csak sz Onsegélyben taldlje meg",

Néhai vald Beksics Qusztdv, lepmopyerabb publi-
cistank, cgyik riipiratéban ki Jja 8 kemény igazadgol:
Ha Erdely clvész. widnapusziul Magyerorszdg s, hogy
tchat Erdélyen fordul meg a magysrsdg problémdja.

De Erdélyen fordult meg & magyarsdg sorsa 200
eszlendon  keresztil, akkor, amikor Magyarorszdg neve
sem volt térképekre irva, de Erdélyben magyar feje-
delmek uralkodnak.

Az 1910 évi nép - most kfzzélett

i oet latjuk, hogy Prdély megyarsdga a leguldbbi
rl“l-) Eszlendé Llall ncislj: Iudmlyhﬂdiliﬁi. :

1910-ben 1900-ban

Szdmukhan kikjeave Erdély tesslakossdgn 2,644,012 2,476,998

Ebbol esik a magyarsdgra . 870,800, 814,994
.. Olthsdgra 1,498,588 1,397,282

A 14l Lataibha]

64

lofjuk 8zl oz O részikedl,

A kovetkezOkben bizonyitani kiviiniuk allitAzunkal
De bizonyitani fogjuk azt is, hogy FErdély caak  puliti-
kailag nincsen. de (0ldrajzilag, historiailag, sot jogilag, s
aml a leglonlosabh, a k Juthgn igenis van &5 lesz s
addlg, amig csak megnem viltozik & magyarorszigi &
koinbsen a pesti kazvélemény rilunk.

Ha pcdlf oz a kazvélemény ilyen morad, akkor
Iddtlen — 1dd Ig":lni fog bennGnk a kiildn erdélyisey tudata.
Bs megmarad hennbnk az uz Grzés, hogy neklink nem
&des festvérink Magysrorszdg, hanem mostolidok, akitdl
semmift sem varhatunk, ha rosszal nem;

w mi ennek &z oka?
oka van nagyon. Eyyik ds taldn legfobb oka az
wdﬂywihﬂ vald telies & tokéletes Jarntlansiy.
Brre egyetlen egy példdt mondok, de az ipna.
' mitszaki emberrel kerfllem Bssze,
:1 #ﬂ . B :\%. niﬁemfuteml tandrral. Egy falpig
fudds emberrel, oki ; <ol
by oy i sokat ulnzoft, sokat vlvaso
De besséigetvén crdélyl dolpok i
slpokredl, amikor én ot
&llttotiam, W ndlunk az oldhoknak gimndziumaik =0t
tonittképadik &5 papneveld indecteik vk, covseerie
ard hitte, hogy mes¢t mondok, Nem f:;;":: ic‘inl."f:j“ﬂ‘ht"-
v lehetsdpes, gy ez ipy van, n RS
Nem elégpd éllemadn ez
De Tolytami fogom. Van eredl mil beseélntink,
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Irta: SK,

IIl. CIKKELY.

Hopy foldrajzilag mi Erdely & Magyarorszdg vi-
saonya, arrdl Cholnoky professzor or vildgositoha fel ez
orszig miszaki embereit, Idézz0k szavait:

Meltaztatiak emliteni, hogy Erdély nem kolon orszdg-
rész. Természetes, hogy nem az. Azonban engedjék meg,
hogy must minl geoprafus mondjak valamil. Mélidziassék
csak vy kissé mugnezniMngyarnmng térképét, Magyar-
orszfiyr két nagy medencéhol 4. Az egyik 8 magyar
medence, o misik az erdélyi medence és akdrhogy hado-
4ozunk is az ellen, hogy Erdély mem kalonalls, ez o kolén-
dllésdgra vals hajlanddsag, az elkglonitésre vals hajl g
mdr a fermészel hovethezteben megokali Mélidziassék csuk
rébdny pllanatiy figyclomned meghallgatni, Skandindvidhan
Svédurszdy el oldaldn van egy kis felszipel. Ez mész-
Kokl van, miig Svédorszdg 10bbi része prénitbdl. — fs
Svédorszdgnet ez a kis része Dénidhoz tartozoll. Miér?
Mert mészkebd! van, Mert az ¢letmdd ugyanaz itt, mint
Ddnidban. tehiit rolitikailag is Ddnidhoz tartozott. Most
mar meovdltoz'ek a viszonyok és a mezdgozdazdy any-
nyira ¢ldheladt, hugy oz a kilimbség nem szdmit. Vigy
wélidztassék mugnéznl Angolorsedy, Skdcia és !mn%z:l.ﬁ
kilanglldsdr. Feldeajzi alapon nyugszik ez és ha valahol
a politikui hatdr flandd 6s tartds, annak mindig fildrajzi,
Tizikai oka van. Fz a két medence cpyDit, az prdélyi ¢
u magyn medente kdzds hatdrral korDlvell uﬁ!ségcﬁ fe-
rilet. A legjobb fizikei-foldrajzi egyséy egész Furdpabarl,
Nagybritgnidt kivéve, amely még jobb fizikal hdrmas
egység, mert it a hdrom orszdg kblBndligsdga ‘eljesen
megvan, Bs mit Mtunk? Azt hog{scl a kettd a legrégibh
ulkiimdnyos dllam epész E,urﬂrd n* i

JAhol fizikai hatdr mulatkdzik, oft bizonyos hildn-
dllosdg, n hatdrok szercpe fejlddik ki Mngyg;nrs:ﬁ,; Te-
ciletén ¢s Erdely ferDletén ennek a geograliai kaltndl.
lasnak ercdménye egyszer A politikai &s 1Bri¢nelmi
kOlondllds volt. De cz nem jelent most kolndlldsdgor,
hanem csok  kdlbn életmadot, imﬂﬂl tdrsadalmi és goz.
dasdgi centrdlizalodist . . . Minalunk a hatdr kétséylel
& ez mindig kenté fogja valaszt dgunkat bizony
tekintetben, ami miatt az egyik cenfrum ift a mdsik pediyg
amott fog kifejlddni. Filkal foldrajsl azemponibél tehdl Erdely
kaldnréaze orszdgunknak.” .

Hogy historipilag mi Erdély, azt rdviden emlékeze.
\¢be idézz0k mindazoknak, akiket illet, a kivetkezdkben,

Erdélyorszdg & honfoglalds dta oz |848-ban kimon-
dott Unidig, illetdleg annak 67-ben vald érvényesiléséig
mindig Ondflo életet élt, Az Arpddok alatt kiltn vaidasde,
sokszor- mellékkirdlysdg is (az ifjabb kirdly sokszor Erdéjl
kapja Ondllé hercegségl). Ogyeit tehdt dndlldan intézle

Jdsd,




mdr ekkor is és késbbbi 1 1 .FI L 1t 2 A y lalidk & ,

nydinak, intézményelnck csirdlt mér a2 Arpédok slapozzsk Akos fejedelen Sonlat Ms. s ol qahors

a szdszoknak, székelyeknek adoményozot privilégiumaikkal. ceak .éppen ey kercsztet szunak felie, hogy a helydt

A mohdesi veszedelem sirba dUnli a magyar impe- valamikvr meplaldlhassuk. i

riumot. Mag{nmrulg k0zé része tdc0k uralom  ald Kemény Jinos fejedelem csontjni i méyg viirnak «

kerlll, nyugoti része és Pelsdm dg 8 Habsburgok i temotisre.

kegyeimére birza magdt: csak marad meg nemael De a g{ulah:hén‘iri sirhalthnn vannak  Hunvadi
tt ulolss nemzell kirdlylpal: Jancsnak, (a kormdnyzd Ocscsének) &5 leabella Kirdly-

onxdgnak, dlén o haldszatt elhagyo
Ssapolyal fanousal, 8z erdélylek jogos  Janos kirdly“-dvel
Azdta 200 esztenddn keresstdl Erdély kepviselte a
magy : Erdély tarlotta, Srizte - &5 ‘harcolt .a ma-
Sagyaronudgl Kouvélomény bl sstr hog
=MAagy. mény - — csakis, azér,
végezetten visszandhassa Magyarorazdgnak ul.m
wMagyarorszdg dobott el 418l & mohdcs| veszedelem
utdn: & magyarsdg, ‘a eszme, & magysr imperium

Hogy Erdély a nehéz szdzadokban miképpen oldotta
meg Onként magdra vallalt feladatdt, azl illik fudnia
mindenkinek, A Bocskayak, Bethlunck, Rékdeziak zdszlo-
ikra iratidk: lIstenért & Szabadsdpért” & vzeket a lubo-

nénak, meg Jdnos Zsipmundnah hamval, Bs alip hiheta
e\%:) ‘hoy sicjaikhoz nem enpredik be a szivében
elettel Idezardndokolt megvart. Upvlitssik erck g
csak nem ls miemlékel Magy dpnak,” lpnem .olt

nyugv0 magdnembereknck kell tactanunk kel
Dehat ami halottaink nem halollai-v az cpisz nem-
aetnek? Ugahﬂ ami neklink szenl az nem sz epltse
nemzemek szent? Mert ha ez gy volna, akkor uz
retienetes kidbrdndulds volna minden erdélyl magyarnak.

Es a ‘tények azt mutatjak, mégls.
‘Hat jol-van! Erdél elfogla temeini_a maga
k010" fejedelmelt. De gkkor..umi femetésen- Magyar-
csak undﬁf_{u{_ﬁs hamvalk 13¢ taldn emi¢ket
m

wokat Erdely hétszilvala i, kbpids székelygi, ldnd. t5fog dllitani, hatalmasat, gyOnyordt, de -arra azt kell
2sds sadszai Bécsiy, Nikolsburgip és Lincig vitiek dindulea majd oni, hogy: ,emelte fejedelmeinek sirja folé¢ Erdely-
—uMagyarorszdg®-¢rt. Nem maguként bizony ! orszég . . .

Es hogy 48-bon az Uniot minden llenueolgllisks- . THfNA. Magyarorseege em. akar Kottt vllii
vetelés, koionds kivdnsdgok, .erdelyi® kDidn jussok ki. 8 Kegyeletben |, Erdelylyel mlért akact .kmsﬂ;l'l nt
koiése nelkdl mégis epyhanguan, epy stiveel lelekke  Erdély® Mld]'ébﬂl fakadd kincsben? Mondjdk, nem furcsa,
kimondottdk, magukal a pesti orszdppyiiles rendelkezé. 2 egy Kicsjt

seinek szd nélkdl aldveletiek, olah, vszirdk, orosz ellen

vasuial (Budapest — Napyvdrad — Kolozsvar ~ Brassé -
ukerest), hogy a siékelység kazelcbt jutont R itk
mint Erdélf!y nylu:’gali részéhes. Az ulolsd. 30 esziendd

alstt {187 00). szdzezer székelv vdndorclt e miatt
manidha,

Szdva) a Ar0l i* {udetlansdg, nemiOrb-
domségy mLH (rner:!llgx"‘f ulwmnwdell: Erd nuﬁllgyaﬂl 8.

Pedig az erdélyi *magjansdg - pusiufdsa egyuttal a
magyarsdg idedljdnak a pusziyldsa, Mert: ,Magyarorszdg
El_Jdé}ynEIlDI csonka s a ' maradna, l&la?lylumi"ﬁ!
aligvalna  f8nntarthata®, a . k Beksics
Quszidv &s folytatja: ,, Soki Ig - nem szabad sem
az/dllamnak, sem a, tdrsada k.. 2 KDidnben , . -

élyben a mapyar nemazcti Jépi
E‘.:' {ehe!“ o 13 zcli dllamot 10bb¢  felépiten

Ext azért idéztem, mert emlékezem, hogy amikor a
felvidek: dndorolni & pusziulni kezdtek a 1dlok és
ruthének, 8z egész omzdg feljajdult ugy, hogy az dilam
h i dlta a felvidéki

FH 4

akeidt.
Pedig 8 magyar dllamisdg kitpitését el ilani
nem fogjdk sem tolok sem rul.h's!nat.':'l -
A sz¢kely médr 40 esztendej: vindocol R

s Amerikéba. . Mégis' csak @ leguiobbi esztenddkben
vette ezt tudomdsul kOzdnség és dllam.

A felvidéken az dllam sok millidval visdrolja a
kzségektdl pusztuld birlokosoktdl az erddket es
birtokokat; Erdélyben’ pedig: ,nemcsak a kazépbirtokos
oszidly pusziul, de a régi -fejedelemség nemzeti tdrsa-
dalmdnak “alapjal is sok helyen megrendalick : . - Mar
!!n_fll:ﬁ‘ van oldh kizépbiriokossdg Erdélyben . . . sl
mdr oldhe gentry is keletkezik® - . . mondja Beksics, de
ft: 8z dllam- visdroljs Ossze az erdélyi

az unidért mint egv ember falpra uprotink, Magyaror-

szdggal cgyQul -a hozis szabad: h‘Lhm reziek

végil a bukds utdn zugolddds nélkdl thrck, - taldn ne. 712 KALOTASZEG JAN. 28 ;e s
hezebb sorsban is — hogy 67-ben ujra csak kimond. c

hassdk az anysorszdgpal vald Unidt: ezt is illik tudnia
& kizvéleménynek.

Mar most vepyQk szemigyre & mai dllapatot, Eltldély ¢ésa pe"“ kdzvélemény

Foldrajei fekvésOnk ma is ugyanaz, mint 1000 es1- Irta: SK.
tendefe; magdban zdr, egyséyes, magas fekvésh medence
Erdély. Historidnk csak 50 eszlendeje kdzds Magyar- Hl. CIKKELY,

orszdgéval, de néprajzi, gazdasdgi, kozlekeddsi viszonyaink,
nemzeliségi kérdésOnk mds, nem kdz0s. De mdsok a
Iradicidink is. Mi még a k0Idn Erdély apdinsk fiai va-
gyunk. De ezenfeldl megdnjogunk. “"’!“”!‘lf"* még mai
napon Is mds, minl a ,magysrorszdgi* Tehdt még a
t0rvényekben, az* életben léod Mrotngekben s L Erdily” vagyunk
még. E3t minden jogdsz tudja. .

Azt nem fudjuk hat, hogy miértakkor & nagy szem- 3

h iatt, i werdélyi-eknek 1arjuk magunkaf? L magyarok;
Do S S,y s o o i ol e Sogy ae’ i Nt S 's
: ” oi-sdlnkat, T )8,
%:;;Ir;e::r:;?kn:;l?:r :P;lkvut]m i,t;llf viohan MI,:,: .ulnlldkm. d?:eklyg::‘ en|.li vagyona van, amil erdélyl ma-
ol lutnia enoek . . . gyarok a A

i foI%iﬁnhly;éﬁtdmn;:lﬁn;;&l{u?;; ‘;;"L"l.'mk‘il.':- Bs & mult nydron ennek az erdélyl Nemzetl Saine
teldsre™ “vonalkozdlag, ameh Iyl ember dllul adomdnyozoft alapitvdnyl
¢l8bb mondottaknak Igaz voltdt. 1

ekbdl megdllapithatjuk az hdznak erd
8 an én fudom €s shogyun nzok minden erddlyi kulluszminlszleriom mluiencllldml—.muh?

Most. pedlg egydh _llyenlorma, eher hasonld- ogye-
Inket is vegyDk el§.y

Erdely , Nemzell Szinhdzdl” Pest, llletbleg Magyar-
orszdg ledegreddlta a pesti Nemazetl Szinhdz elbkészid-
tanfolyamdra. LekOldi ide kiprobdibtlan: szininbvendékelt
Kolozsvdrra |diszanl; ha azuldn ,bevdinak”, nyakrafbre
visel Sket Pestre visaza, ha nem, ofthagyla. 8ket. J6
Is & ,vidéknek®, ugyé tlszielt pesti

'ar
L3
nem

magyarsdgidl -elhulld 8ldbirtokokat, s3t, shol céljaira
szlikséges, mindenféle eredetd: - f8ldbirlokot vdsdruljun
Ossze” , . . ez |avaslata mal napig csak jnvasiet maradl.

Pedig dem mondegy, ha & felvidéken 10t irredents
helyett német nagy birfokok léleslinek? D a magyarsdy
Osszesépe veszi, ha az  erddlyi mapyer kdetpbiriok
helydte oldh ktzépbirok, #At nagybirlok kerdl.

s tdnk

A mai napon, ha nyereség — 4
Bsszedllitjuk, & ktvetkezd facta, képet kapjuk:
1) Erdélynek valamikor boldog &s gazdag, magyarsigd vol
(o “fejedelemséy idejében sz Osstlakossdg Si-a-
volt magyar),” ma az unld idején 32%-nyi megszepc-
fiyedett, elgyengDlt. hidhavald kizdelemtdl kildradt, magAra
‘hagyolt magyarsdg kizd bBhayi crosndd, kegyellen
nemzeliséppel, mind keveschb és  kevesebbd -kildtdasal
a g}hudEFe:nre. g —
2) Erdélvnek volt. ipamh, azl. e &
n{{gi' kdldndsen & sgubvenciondll ' gydripar, mely
130hnyire idegenek

cacket dgy. birlokdl driérezteik el Bs a birlokol — a “me
emter tudatdban élnek ma. Bz nem polifizélds.” Scnkit & semmil' idmadnl
skarunk. ‘Do valdedgokat I

. andeic csuk otk Rdkdczi k fcl: Hogy okulha
1906-ban, tchdt 6 wzfendeje csak, femettdk Rk i ot

& Thokoli hamvait. A femetist, illvtdlog az cgdszabe @ pioe pacde cay kogy hol volt akkor sz a‘blzonyos

kbdzbirokossd mnq-uau =
1aton harcokban & & W,’-‘hq&_

redcts” it 5) Vot ks e s misnacr

vezetd b n_erdélyiek is voltak, akik megemlé- Maciarsehen: el |
kezvén armdl, ThokOll €s Rikoczi erdélyi fejedeimek Ry "p B DR o BY dolog — felemelle voina

is voltak, azt kerick, hozndk Sket Tordkorszdgbol Erdélven, iy prgugt
:nmt b.ml :uﬁ““ egykori nlaalnldit ulu:lui sajdthn-  Haconls képpen E,ﬂg{
ukban ha meg kori apdik feje-os apllutet 1s) szintén erdélyl ember alapliotidk és ajdn.
delmeinek hoftteste élott: Ne ﬁnfﬂ? okoli u.mhﬂ?n'iﬂh’;;:;ummk.r& ma? Azpﬂrglélyi u..m
Rekdczi Erdély fejedelmel Is -voltak &S éfpen az adofticikét hedpitclic sz dllam exycleml épiletekkel, tandl. a
szirt nekik, mint szabadsdgharcosoknak. ktzdnséy azt nem haszndlhatjn, leilrlnm botanfkus
De a hizottdyy clulasitotta ezt a j ozzal az kerljl szintén, A Muzewm Oreg épbleiébdl  kihorbotidk

MNemzetl Muzeumdl (o felket

& a sokszor essaien eenipiBnicid.

Ma ugy vagyunk. hogy minden “tehetséget,
minden tirekvést, érvémyesdini skard értékes
munkil elviszen Pest 13nk. Viszont ad koo

kurrencidt 8 megmaradontaknak  Erithes indink, mivé-
szeink csak Pesten boldoguihatiek, a tehetségteiencket
#lni Erdeivbe kuldic Jo visigid cmk Pestre megy; de
a salakia 2 mi szerencsétlen sajtonkst boldogitie. Ambi-

indukolissal, hn;;}-ha tetszik oz erdélvicknek, jdjjeneka pydjleménycket ésTm épllethen  egyeteml lab i
t rendeiek be. .

cifrzusabb i tmdrsegidei a pesti e
luzsvdrra nevezteinek ki, hogy
visstajfjjenek Pestre. De mem lolytstom tovdbb; hanem

Pestre  mudszolni &5 oz orsovai, sokkal hosszabb ulvo- I az énllet jogos tula-
nalon hoztdk a holitesicket haza Erdély elkerdlésével, s0t dopusdnak - Erdély k — Kizdrdsdval. A

Infeiczem i 200 esztendeje

Egyellen van

a rehabilitals 'Iarvdn{'cikib(ﬂ is szindekosan kihagytdk a pyijleményck j6 része az
fejedelem™ cimet, tdr e¢hhez nem szDksépes. rakidrozva .
1908-ban  Szddeczky Lajos dr. ?:lunkg a kolozsvéri  Pedig ehhez a Muzeumhoz igazén egy fillérrel sem
egvetem profeszors) meptalita Almakerekén 1. Apaffy jdrult sem dllam, sem Magyarorszdg k e
Mihdly é Bomemissza Anna, I Apaffy Mihdly - Vajjon mit szdlana a” pesli- kozvélemény, illeidleg
& Beha Kata holltestelt, sajid, ha & pesti Nemzeti Muzeum épdietét és kertjér
el jelentetie ezt be —ha Jol emidkazem rendelfetésének meg nem felelo mas célokra foglalndk le,
émidnak & lavasolta,: cuindljon egy orszdg
test & rigi fejedel v * s - s
47 : = : De ldssuk, mit szdlanak dlaldnosan elismen &
Thals Kt ol erre: arkod 01 eSuckeie tott . cdily emberck Erddly helyzetérdl,
hogyan s . hat ilyet, 5’“‘“‘?'_ It torddik Buksics Cusztdv, sokdig székely képviseld, ismerte
Feledelmeinek poraival? Semml kiize hozzaJukl g , helyzetet & nem vadolhatd elfogulisdgyal, amikor
haly- Kdlmdnt nem akarom -eézel bdntani; 3 mondja: . . . . & (magyar) tdrsadalomnak nem szabad
caal kdzvetitdle volt o ,magyarorszlgi” kdavélemény- s3hhé feladnia semmit. Pedig Erdély feladgsat itt — ot
nek: mit 10rddjonk i frdélylyel? Semml kdzOnk hozzé! megkezdte . . . A mi tdrsadalmunk egyditaldban nem

oA Anafivi f ertefdk fidelols - hajlande elftle (magyar 4ll Y ol van
2 Kamwwuﬁmw Templombt.” A temeidsen 20) misic SCANE Joncmoualit €f e iy 8
ot " volt “lg‘u""g pap, - Sﬂdmklv Lajos &s toldn a vu:éh \r}éruﬁnhﬂ sem kedveli ...dAlunll:'d.l::;ldcm kapeign
vy Aoy gy : valami francia, vagy porosz gondolat kovilyog o mueg-
MMm.I_!!_!k._._ %\._ wlr-rm“ is egy drl tevesztett agynkhany. e Y

Ezy mésik komoly publicistank irja: ,a 70-vs évek
resti politikéja uey dpitette mep az endélvi tranversdhis

WM a il fefedelmelnk csoh mit
! meg magunknak.

M

it le erdélyi tmig‘;t, Caerey ﬂlg:l' :
~Erdélynek  mindenk ¥ zdghdl, magyar
fiaktdl tBrtént veszedelme, amimt aki akarja, historidb8l
megldthatia. Or0kké .az magyarorszézl- verurhnusi fer-
mészeti fiakat admirdlta, azok:t amplectdl'a,” movelie,
gazdagitonia. urrd tette, 3 im bizony az sedjddan is
szegény hazénknak, s mindnydjunknak az ize: azén
l'euwbielmindu‘:" égel, mind az ot
Exn Rékoczi szabadsigharca utdn irta Cserty,
Kommendnt hozzd nem akarunk Gini,mint ahogvan
«2vébb mondani+ alénkhoz is Srizkedtlink kommentén Kizai.
. lmser hdt an dlltani, hogy Pesten nincsen
amaynizmus Erdéty ellen; bogy mincsen kiikdn Erdély
& Magvarorszdg, ”

Sajoos, van! Es hisba tintette el a hivaulos Ma.

: engedéivezent ikolakBavvekbdl Endily
Fﬁ'"'" b vezvén an Kirdbvhigon tuli
leyletnek, - Metiieg i&“ ioldnek: az éini fog,

ar
Simalcssg &

déilke]
mlet nemcsak . Menm mis
w-“em.::-lruwuhéi,&tm.ﬂ:

Jippes mis & pekimk idegen a pesti magyar.
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