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Nem nyugaton vagy keleten, de nem is Eurépédban
kell keresniink a vdlaszt arra, hogy mit kell tenniink,
hogy Eurépdhoz tartozzunk. Nem kiviil kell keres-
niink a tdmaszt cselekvéseinkhez. A valtozas, amely
a vildgban torténik, csak lehet8ség a szdmunkra, de
lehetdség a tévedésre is.

Ahogy a koriiléttiink torténd események felénk
irAnyulnak, tigy hatunk mi is cselekvéseinkkel a vi-
lagban torténtekre. Pontosan tudnunk kell mi térténik
koriilottiink, tudnunk kell, hogy ott ahol €liink mit
kell tenniink. Ha kell6 akarattal cseleksziink, az valik
eurdpaivd és nyeri el helyét kelet és nyugat kozott.

Nem az a fontos, hogy mds mit tesz, vagy mit nem
tesz. Mint ahogy nem elég csak a megismerés €s a
kesergés. Nem lehet intellektudlisan dttekinteni a
dolgokat, hanem egzisztencidlisan kell megélni;
mindaz, ami torténik, veliink torténik, de nélkiiliink,
ha cselekvésiinkben akarat nélkiil éljiik at azt. Amit
munkank sordn tesziink, a legteljesebb egészében
kapcsoladik a szocidlis élet valamennyi teriiletéhez,
és ami a lényeg, mindezt szerves egységben éljiik
meg. A dolgok nem Kiviilrgl befelé, hanem forditva
mitkddnek. Annak kell térténnie Eurdpa és Magyar-
orszag viszonydban, ami itt keletkezik, €s az torténik
az orszdgban, ami dltalunk és otL 16rténik, ahol csele-
kedeteink megvaldsulnak. S ha cselekvésiink szabad
akaratunkbdl valdsiagos szellemi tartalmat hordoz,
akkor az megvaldsul és idészert és eurdpai lesz.

A Kelet-Eurdépdban és Magyarorszdgon megindult

-atalakulds lehetdvé és sziikségessé teszi egy Uj tarsa-
dalom megformaléasat. A Kés Karoly Egyesiilés sza-
badiskoldja az 1990—91-es évben tevékenysége ko-
zéppontjaba helyezi ehhez kapcsol6do térekvéseit.
Sajatos tapasztalataink, sorsunk altal képesek kell

Boglirlelle, gyogyszertdr engedélyezési terv, Kampis Miklos

legyiink mindennapi életiinkben jelen lenni. A szep-
temberi konferencidn megfogalmazott kérdéseket
folytatva, a harmas tagozodasu tarsadalom gondola-
tabdl kiindulva szeretnénk a decemberi taldlkozoét
megrendezni.

Egeté kérdés az elhaldsra itélt telepiilések sorsa, a
falurombolds struktirdjanak megsziintetése. Ehhez
ismerniink kell a Telepiiléshéilézat-Fejlesztési Kon-
cepcidt. Ennek kovetkezményeivel ellentétes iranyd
gondolatok megfogalmazasdra van sziikség. Uj 6n-
korményzatok mar vannak, térvényes jogositvanyaik
még nincsenek. Milyen jogokra és szabdlyozésra van
sziiksége a telepiiléseknek? Ervényben maradnak-¢
az dltaldnos és részletes rendezési tervek? Vajon
létre- jon-e egyiittmiikddés az épitészek €s az énkor-
manyzatok kozott? Hol lesz a helye a foépitészi
tevékenységnek?

Ujraelé kell 1épjen az igazi épittetd. A beruhdzéiés
épitési struktiira lassan felszdmolja magét. Helyébe
egy tokeorientdlt, sziikségletet nem ismerd szervezo-
dés 4ll ossze arégi emberekbdl és megprébalja lefed-
ni a piacot. Ki kinek valik kiszolgéltatottd a megbizo,
tervezd, kivitelezd hdromszogbdl? Kire harul a la-
kadsépités kérdésének megolddsa? Milyen lakdsépi-
tési formdra és milyen lakdsokra van sziikség? Mi-
lyen jogokat kell biztositson az dllam? Faluhdz, isko-
la, egészséghaz, lizlethazak épiilnek-e majd Magyar-
orszagon?

Megannyi kérdés, melyen keresztiil alternativat
kell adni a telepiilésfejldés, az épitési szerkezet -
beruhazéi, tervezdi, kivitelezbi gyakorlata és az épiilé
JOvO megsziiletése elé.

A Kés Karoly Egyesiilés 1990. december 7—10.-i gdlosfai
talalkozdjdra szolé meghivobal.,
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A Kés Kdroly Egyesiilés szabadiskolai programjdnak
kozéppontjaban a gdlosfai taldlkozok, szocidlis tevékeny-
ségének kozéppontjdban az ott megvitatott kérdések dll-
nak. Ezért ezeket a vitdkat és a hozzdjuk kapcsolddo
lovdbbi rendezvények anyagait folyamatosan kézre kivdn-
Juk adni. Az egyiittgondolkodds témdihoz a kizvetlen
indittatdst és a véleményekhez a megmérettetés lehetdsé-
gét a részvevék mindennapi gyakorlati munkdja adja.

Gerle Jdnos

A masodik galosfai
konferencia témaibol

A mdsodik galosfaitaldlkozét (1990. december 7—10.)
Zsigmond LdszIé, Lérincz Ferenc és Kdlmdn Istvén szer-
vezték. A beszélgerésekrdl videofelvétel késziilt, mely a
Kés Kdroly Egyesiilés mds szabadiskolai programjain
késziilt felvételekkel egyiitt megtekinthet§, kdlcsondzhets
az Egyesiilés kozpontjatél (Kaposvdr, Dézsa Gyorgy utca
21.). Zsigmond Ldszld bevezetdjét és Ertsey Attila hozzd-
széldsat az dltaluk felfrissitett formdban adjuk kozre és
idéziink az elsd galosfai taldlkozén megkezdett, a ,, kizos-
ségivallalkozdsok"” témdjdhoz kapcsolédé anyagokbdl is.
A fenti dokumentumokat a KAPOSTERYV legiijabb mun-
kaibol Gélosfdn rendezett kidgllitds anyagdbél vélogatort
rajzok kisérik.

Zsigmond Lészl6é

Néhany gondolat
a galosfai konferencia
kapcsan

Torekvéseink tere az dtalakuléban 1évé tarsadalom. A
kézpontositott hatalmd politikai rendszert 1ij berendezke-
dés viltja fel. Hogy az atalakitas sikeres lehessen, ismer-
niink kell azt a struktirdt, amelyet a milt rendszer hagyott
rank. Szdndékosan hangstilyozom a struktirit, mert
emberek és politikai nézetek gyorsan viltozhatnak, a
legszivésabban a struktira tartja magét. A totalis 4llam
hadigazdasdgdt alaposan megismerhettiik, de 4lljon itt
néhédny pont a KGB-nek a leigdzds 45 alapelvét tartalma-
z6 titkos dokumentumabdl, amit a KAPU c. folyéirat
hozott nyilvdnosségra.

5. Meg kell gyorsitani az dsszes pdrt egy szervezetbe
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tériénd egyesitését, tigyelve arra, hogy minden kulcssze-
rep olyan embereknek jusson, akik a kiilénleges osztd-
lyunk szolgdlatdban dlinak.

8. Kiilénds figyelmet kell szentelni a szervezési képes-
ségekkel rendelkezd és népszertiségre esélyes egyének-
nek. Az ilyen embereket be kell szervezni, amennyiben
ellendlldst taniisitanak, nem engedni Sket magasabb
poszira.

10. Minden kormdnyszervbe, valamint az iizemek t5bb-
ségébe kiilonleges szolgdlatunkkal egyiittmitk6ds egyé-
neket kell beépiteni. (A helyi kézigazgatdsi szervek tudo-
mdsa nélkiil.)

14. Mindent megtenni annak érdekében, hogy a hatd-
rozatok és rendeletek, legyenek azok jogi, gazdasdgi vagy
szervezeti jellegiiek, megfelelden pontatlanok legyenek.

29. Az ipari objektumok rekonstrukcidja és épitése
sordn iigyelni kell arra, hogy az ipari hulladék azon
Jolyékba legyen irdnyitva, melyek ivéviz-tartalékként
szolgdlhatnak.

30. Az iijjaépitett vdrosok és az iij lakotelepek lakdsai-
ban nem lehetnek tobblethelyiségek, melyekben hosszabb
idére hazidllatokat lehetne tartani, vagy nagyobb mennyi-
ségii élelmiszer-tartalékot felhalmozni.

35. Az alap-, illetve szakiskoldkbdl, de killondsen a
kézép- és foiskolakbdl el kell tévolitani azokat a tanitékat,
akik koztekintélynek és népszeriiségnek Orvendenek.
Helyiiket kinevezett emberekkel kell felténteni. Megsziin-
tetni a tantdrgyak kozotti kiilénbségeket. ..

Ezek utdn a pontok utdn nem kell til sok kérdést
feltenniink, hogy a jelenlegi 4llapotokat vildgosabban
dttckinthessiik,

Az épitészet teriiletén ma is miikdds, tobb pillére
tdmaszkodé szabalyozasbanis taldlunk példdkat. Azegyik
alappillér a Telepiiléshdlézat Fejlesztési Koncepcid. A
tudoményos ideoldgia az ésszertiség burk4ba rejtve kor-
zctesitette a tsz-eket, az iskoldkat, a kézigazgatast és itélt
haldlratelepiiléseket. Az elnéptelenedd falvak hdzai romba
déltek. .

Tovabbi alappillérek az Altalinos és Részletes Rende-
2ési Tervek, valamint az Orszdgos Epitési Szabdlyzat.
Ezek kdzponti irdnyelvek alapjdn késziiltek, kotelezd volt
azokat elkészittetni, illetve az el8irasaikat betartani .

A mai onkormdnyzali testiiletek is szembekeriilnek
most ezekkel a problémikkal. Az elavult tervek és kétes
értéki eredményeik akaddlyozzdk a munk4t. A részben
lerombolt, részben szétesd telepiiléskdzpontok és telepii-
lésrészek taniskodnak err6l. Az évtizedekig épitési tila-
lom alatt 1év§ teriileteken végbemend lassii pusztulds is
ezl mutatja.

Ki legyen és ki lehet az, aki segiteni tud?

Sok helyiitt taldlhatok helyi kezdeményezések, a ki-
bontakozds azonban nehezen halad. Mishol fentrél, a
politikdtél, a korményt6l virjdk a megolddst. Kevés a
bizalom a szakemberekben, épitészekben, amin nincs is
mit csoddlkozni. A feladatok elldtdsdhoz azonban sziik-
ség van €pitészre, mégpedig olyanra, akit ismemek az
adott helyszinen, munkdja alapjan megbiznak benne és &
is felvillalja a feladatot. Az értékek leromboldsa és a




tisztdzatlan tulajdonviszonyok 4ltal sokféle érdeck kelet-
kezik és titkozik Ossze. A nyomaszté gazdasdgi helyzet
sem segfti az érdekegyeztetést. Itt érkeziink a strukturalis
probléma gydkeréhez, Mi az az \ij forma, amit a vallalko-
z6 kedvli embereknek meg kell teremteniiik, hogy az
érdekegyeztelések kzben megegyezésre juthassanak? A
problémdk nagyon kiilonbozdek, lehet egy utca jarddja-
nak rendben tartdsa, vagy egy egész telepiilés hossziitdvi
koncepcidja a feladat, A szabad iniciativabol szdrmazé
cselekedetek és a megegyezésre vald készség lehetnek az
Uij szemléleti mod alapjai. Ez hozhat 1étre 1ij organizmu-
sokat, melyek egész Kozép-Eurdpa torténelmét atformal-
hatjak.

Uj torekvéseket mutamak azok a véllalkozdsok, me-
lyek kzosségi célokat tiiznek maguk elé, hatdrozott szin-
dékokat fogalmaznak meg, de nem az iizleti haszon moti-
vilja 6ket, Ezek a nyugat-eurdpai non-profit villalkoza-
sok tdlmutatnak a magantulajdonid kapitalista idedlon.

Az egyiittm{iktdés nem egyszeri feladat, f6leg a mi
moriélisan zavaros, feje tetején allé vildgunkban, ahol a
bizalom és a tolerancia elfogyott. Ahhoz, hogy az utéb-
biak jra megerdsidjenek, sziikség van a jogi, dllami
mtézmények részérdl a torvényes keretek és a jogi garan-
cidk biztositdsdra. fgy az épitési szabdlyozasban a tele-
piilésfejlesztés, a rendezési tervek készitésének eldirdsa,
valamint az OESZ is revizio ald kell keriiljon. Sziikséges
példdul, hogy az épitészek és mis szakmdk is szakmai
érdekvédelmiiket és jogosultsdgukat kamarai keretek
kozott hatirozzdk meg. Ehhez természetesen kamarai
torvényre van sziikség.

Mindezek azonban csak keretek, melyek nem helyet-
tesitik a tetteket, de cselekvéseink terét biztosithatjdk. A
tettek szabad szellemi elhatiroz4shdl sziiletnek, koriilte-
kint6 és megfontolt jelenlét révén értékes példdik bizal-
mat sziilnek.

Ertsey Attila

Az energiakérdésrol

Annak a tudatos szandéknak, mely az elmiilt idészak-
ban Magyarorszdgot centralizdlt hadigazdasigga akarta
dtalakitani, egyik eszkoze a telepiilésfejlesztési koncep-
cio volt. Ennek csupén egy aspektusardl beszélek részle-
tesebben: az cnergia kérdésérdl, az \j helyzet és az 0j
kihivisok fényében. A referdtum forrdsdt Amory Lorins
tanulmanya képezi (megjelent a 3. Part 1990/2. szdma-
ban), valamint az e téméval foglalkozé aktudlis hazai
Ujsdgcikkek.

A telepiilésfejlesztési koncepci6 és a tébbi centralizé-
cios torekvés az ilyen értelmii kifejezett szandék hidnya-
ban is tovabb hat. Ez a folyamat a kdzdsségek szétrombo-
ldsa, a falvak elnéptelenedése, a varosba zstifolt , témeg-
ember" megjelenése mellett az infrastruktira centralizd-
lasatis jelenti. Ide kell értentink a kbzleledési hdl6zatokat,
a hirkozlést, az alapellatast és a kozmiiellatdst is. Mind-
ezen stratégiai tényezGk révén az orszdg fligglségbe
Keriilt: az elszennyezddd ivévizbazisok, a centralizalt
élelmiszerfeldolgozds és -ell4tds, a kozpontilag elosztott
és monopolizélt energia és sok egyéb kovetkeztében. E
hatdsok leépitésének és kivédésének feladatin til dj prob-
lémdk is jelentkeznck. A piacgazdilkodésra valé dttérés
sordn j fiiggdségi voszonyok keletkeznek, dj érdekek
lépnek szinre. Vildgos dttekintésre van tehdt sziikségiink
az infrastruktira e kérdéseirdl is, hogy napi teenddinket
meghatdrozhassuk.

Bogldrlelle, gydgyszertdr engedélyezési terv, Kampis Miklés




Az energiakérdésben az eddigiekben az dllam tilnéve-
kedett szerepe volt a dontd. Az () helyzetben e régi
orokség mellett megjelenik a pénz hatalma, vagyis a
gazdasdg talsulya kardltve az dllam beavatkozdsdval. Az
lij érdekek részben a piac automatizmusa, részben olyan
hatalmi térekvések révén jelennek meg, melyek mogétt a
ndvekedés ideolégidja all.

Magyarorszdg az elmilt id6szakban clsdsorban a
Szovjetunidtol, illetve a keleti energiarendszertdl. és
mdsodsorban a nyugati olajtdl fiiggott. Ma a fliggdség a
nyugali energiarendszer és olaj irdnydba toldik el. A
szakértok a kormény elé két lehetdséget tarnak, melyek
— szerintiik — kizdrélag alkalmasak az cnergiaprobléma
kezelésére. Ez a hagyomanyos, fosszilis energiahordo-
zokra, illetve az atomenergidra épiil§ rendszer. Ezzel az
érveléssel ) alaper6mii(vek) létesitésére probiljik ra-
venni az orszdg vezetésél, Vajon honnan ered ez az
allaspont, és valéban nincs-e mds alternativa? Ennek
megvilaszolasdhoz &t kell tekinteniink a hagyomdnyos
energiastratégia elveit s egy (j stratégia lehetdségeit.

A legulobbi 1dokig a fejlett orszdgok a jové energia-
sziikségletének becslését mechanikusan prognosztizdl-
tdk: az Osszes energiasziikségletet — fiiggetleniil attél,
hogy milyen fajta energiara lesz sziikség és azt milyen
célra haszndljak fel — homogén szdmokként dsszesitet-
ték és egy becsiilt ndvekedési rataval megszorozva kaplak
meg azt az értéket, amelyre a fejlesziésekel alapoztdk.
Magyarorszdgon ez hasonléképpen tortént. vagyis fela-
datul tekintették a jelentkezd és a varhatd energiaigények
kritika nélkiili kielégitését. E mddszer kvetkezménye-
ként a természetben taldlhato tiizelGanyagokat a kimerii-
lésig kiakndzzdk, €s egyre nagyobb méretd, egyre koz-
pontositottabb rendszerekben alakitjik 4t a legkivinato-
sabb energiaformalkka: folyékony lizemanyagga és elekt-
romossdggd. Minthogy azonban czek a forrdsok folyama-
tosan apadnak, fokozatosan helyettesiteni kell dket ma-
sokkal, példdul a tengereken vagy a sarkvidéken kitermelt
kéolajjal, vagy szintetikusan elédllitott kdolajjal és fold-
gdzzal,

Milyen koltségekkel jar a kozvetlen fiitGanyag-fel-
haszndldst rendszerekrdl (melyeken ma gazdasdgaink
alapulnak) dttérni a fent emlitett helyettesitd forrdsokra?
Ez a 1épés a t6kelelhaszndlds koriilbeliil tizszeres nove-
kedését igényli. Amikor pedig e forrdsokat elekiromos
erémiivekben alakitjuk it és vezetékhdlézatok kzbeikta-
tdsdval -osztjuk el, a sziikséges tékefelhaszndlds ismét
tizszeresére emelkedik, azaz immdr a hagyomdnyos kélt-
ségek szdzszorosdara. Noha beldthats, hogy ez még a
legfejlettebb gazdasdgok szdmdra is irredlissd teszi e
helyettesité technolégidk dltalinos elterjedését, az dn.
wdurva energlastratégia” mégis e rendszerekre alapozza
a novekedést. Az ilyen léptéki beruhizasok oOridsi toke-
mennyiséget ktnek le viszonylag hosszi idére (10—15
évre) és nyitva hagyjdk a kérdést: mi lesz, ha egyszer
elfogy az 6cednokbdl kitermelt olaj is? A nagy, kézpon-
tositott rendszerck tulajdonsdga az is, hogy a megtermelt
energiamennyiség (6bb mint fele az dtalakitds és elosztas
soréin egyszeriien elvész, Minthogy a termelés és felhasz-

ndlds helyei egymadstél tivol esnek, mésok hasznaljik fel
az energidt, mint akik elszenvedik a mellékhatdsait. Utal-
hatunk itt a savas esdkre, melyek dtlépik az orszdghatd-
rokat, az er6mii-, illetve lerakéhely-telepitések dltal ve-
szélyeztetett kozségekre. A nagy rendszer ezenkiviil
konnyen sebezhetd szabotdzsakcidk vagy miiszaki hibdk
révén. i

Az Egyesiilt Allamokban még jelenleg is jelentdsen
dotéljak az energidt, ami természetesen pocsékoldshoz
vezel. Az olcso energidra €pild gazdasig — mivel ki-
szolgdltatottja az energiaforrdsoknak — akdr hdbori drdn
is fenn kell hogy tartsa érdekeit. A nemzetkdzi monopo-
liumok a politikdn keresztiil kdzvetett vagy kozvetlen
beavatkozdsok révén (fegyvereladasok, katonai jelenlét
sth.), vagy gazdasdgi eszkozokkel (kisérlet az atomener-
gia-ipar exportdldsdra a volt szocialista orszdgokba, illet-
ve a harmadik vilagba) érvényesitik befolydsukat. Min-
damellett a fosszilis tiizel6anyagok gatldstalan elégetése
egyre nyilvanvaldbb jelekkel figyelmeztet a klimatikus
kataszirofa bekovetkezésére.

Ha az elmondottakat mint jelenségeket vessziik sze-
miigyre felfedezhetjiik a tendencidt, mely a bolsevizmus-
hoz hasonlatosan centralizélt fligg&ségbe akarja vonni az
embereket. E fliggdség manipuldlhatovd is teszi Gket,
ennek eleven illusztracigjat lathatjuk a mostani kozel-
keleti eseményekben.

Azenergiaprobléminak egy mdsik megkozelitésimodja
is létezik, melyet , szelid energiastratégidnak” hivnak.
Héarom alapelvre épiil: 1. az energit hatékonyabban kell
felhaszndlni; 2. az energidt egyre nagyobb mértékben
szelid technologidkkal" (soft technology) kell el&illita-
ni; 3. a sziikséges dtmenet idején jézan médon kell fel-
haszndlni a fosszilis energiahordozdkat.

A szelid és durva technoldgia kozti kiilonboz8ség nem
technikai jellegli. A két médszer alapvetfen mds szem-
léleti alapon all. A durva stratégia szerint minél jobban
éliink, anndl tobb energidt haszndlunk fel. A szelid ezt igy
fogalmazza: minél t6bb energidt haszndlunk fel, annil
eredmeénylelenebbiil miikodik az egész rendszer. A szelid
stratégia nem azon gondolkozik. hogy hogyan lehet a
tervezetl energiaigény-ndvekményt kielégiteni, hanem
azon, hogy milyen feladatok vannak, ezekhez milyen
energia sziikséges, és hogyan végezhetjiik el a feladatokat
alegkevesebb energia felhaszndldsdval a leghaiékonyabb
maodon.

A statisztikdk és eldrejelzések szerint a felhaszndlds
hatékonysdgat a kovetkez6 negyven évben megnégysze-
rezhetjiik, ezen kiviil a nyugati orszdgok energiasziikség-
lete hosszi tdvon csokkend tendencidt mutat. Ennyit a
hatékonysagrol.

Melyek a szelid technolégidk?

Sok ilyen technolégia 1étezik, de egyikiik sem univer-
zélis csodaszer, mindegyiket csak arra célszer(i haszndlni,
amire alkalmas. Tulajdonsdguk a forrds meguajulasi ké-
pessége, mivel nap, szél, viz és hulladékbdl nyerhetd
szerves anyagok folyamatosan jelen vannak. Viszonylag
egyszer(iek, dttekinthetdek, és a felhaszndlds helyén vagy
kozelében megtaldlhatok. Megfeleld méretben, megfele-
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16 fajtdji energiat 4llitanak eld, s a kidmyezetet nem
kérositjdk, vagy csak olyan mértékben, amennyit az képes
regenerélni.

Az az €rv 5z0I a nagy er6miivek mellett, hogy jelentds
€épitési koltség takarithaté meg a nagy méretek kovetkez-
tében. Ez ugyan igaz, de a statisztikdkbél mindig kimarad
a hozzd nélkiilozhetetlen elosztérendszerek kiépitésének
€s milkddtetésének koltsége. Az USA-ban ma egy 4tlag-
fogyasztd villanyszdmldjanak kb. 29%-4t kolt a tényle-
ges encrgia megvdasdrldsdra, a tébbi 71%-ot pedig az
energiaszallitasra. Ehhez hozz4 kell tenni a szallitds koz-
ben keletkezd veszteségeket. A nagy méretek nem teszik
lehet6vé a sorozatgy4rtdst, ami cstkkenthetné a kiltsége-
ket, ezen kiviil megnehezitik a hulladékhd hasznositdsat.

USA-beli tapasztalatok szerint minél nagyobb az ers-
mii, anndl hosszabb ideig tart — hiba vagy karbantartés
miatt — az iizemsziinel. Ez az id6 méra a teljes mitkodési
1d6 35%-draemelkedett, Egy ckkoraerdmii kiesése komoly
kockdzatol jelent a nemzetgazdasdg szdmdra, ezért tarta-
lékkapacitést kell kiépiteni, mely az id6 tdlnyomé részé-
ben nem miikddik, viszont fenn kell tartani. Ha tehat tobb
kicsi erdmiivet épitiink, a felsorolt hdtranyokat ki lehet
kiiszobolni. M4srészt az emberek kénnyebben viselnek el
akozeliikben egy 10 MW-os kis er6miivet, mint egy Paks-
méretii, tobb szdz MW-o0s éridst.

Haahelyettesild technolégidkat dsszehasonlitjuk abbdl
a szempontbél, hogy mennyi tékebefektetést igényelnek
egységnyi energia elédllitdsdhoz, a durva technolégia
joval drdgdbbnak mutatkozik, mint a szelid. Péld4dul a
legdrigdbb szelid energiafajta, a szoldrcellds dramfej-
lesztés kb. feleannyi tékebefektetést igényel, mint ugyan-
annyi energidnak atomerdmiivel torténd megtermelése,
emellett mig az el&bbi eléallitdsi koltsége folyamatosan
csokken (sorozalgydrtas stb.), az utébbié kapcsolédd
beruhizasainak kéltsége miatt né (hulladékelhelyezés
stb,). Ugyan valamennyi szelid technolégia dragabb, mint
az olcsd fosszilis tiizeldanyag, viszont az dsszes helyet-
tesild technoldgia koziil a szelfd a legolcsébb.,

Térjiink 4t a szelid stratégia definiciéjanak utolsé kér-
désére: milyen energiafajtdkra van val§jdban sziiksé-
giink? Az Osszes felhaszndlt energia kb. 66%-dra hd
alakjdban van sziikség, 26%-dra folyékony iizemanyag
formdjaban, és minddssze 8% az a mennyiség, amelyre
valoban kizér6lag elektromossdg formdjaban van sziik-
ség. Itt olyan berendezésekrsl van szé (szdmitégépek,
ipari és hdztartdsi berendezések stb.), melyeket nem lehet
masfajta energidval miikddtetni. Ez a 8% elektromos
energia mar bdven biztositott a jelenlegi kapacitdsok-
ban is.

A problémék 92%-at tehdt a hG- és folyékony iizem-
anyag-sziikséglet jelenti. Ezek kielégitéséhez ma mdr
elegendd szami elérhetd szelid technolégai 41l rendelke-
zésiinkre, mint példdul a napenergiat fiitésre, illetve ipari
hé eldallitdsdra haszndlé aktiv €s passziv rendszerek, a
szerves hulladékokbdl folyékony lizemanyagot clGallité
technolégidk, az dramtermelésre szolgdlo szél- és vizierd-
miivek. Az ezekre valé azonnali ittérés azonban értel-
metlen és lehetetlen. E technoldgidk kis lépésekben,

fokozatosan terjedhetnek el, raépiilve a meglévé rendsze-
rekre, s ha majd clegendd szamban miik6dnek mdr, akkor
a régi technologidkat természetes elhasznalédasuk iite-
mében ki lehet selejtezni. A gyors elterjedést lehetdvé
teszik a kis méretek, a felhasznéléi piac nagysiga és
eziltal a t6ke gyors forgdsa.

Mig a durva stratégia kovetkezményei a centralizdcié,
a sebezheldség, a technokrdcia hatalma és az egyre
nagyobb dllami szubvencid igénye, a szelid stratégia nem
kozponti, hanem lokdlis déntéseket igényel, autondmiar
teremt, €s kedvezd feltételek kozatt szinte magatél meg-
valosul az észszerii gazdasdg — és nem az 4llami beavat-
kozds — eszkozeivel.

Mik éllnak e kedvezd helyzet kihaszndldsdnak dtjdban
és miképpen szdmolhat6k fel?

Az egyik akadily az olaj- és atomenergia-lobbyk po-
litikai hatalma, mely az 6sszehasonlité statisztikdk mani-
puldldsdval drégdbbnak tiinteti fel a szelid technolégidkat
az dltaluk preferdltakndl és ilyen iiriiggyel korldtozza
clterjedésiiket, J6 példa erre, hogy a vildgon egyediil
Brazilidban forgalmaznak metilalkohol-meghajtdsi auté-
kat, melyek iizemanyagét a cukorndd hulladék4bél 4llit-
jdk el6. Noha erre més orszdgokban is volnaigény, a Ford-
gydr, mely ilyen autékat gyart, nem forgalmazza ezeket
masutt, még az USA teriiletén sem. Mi térténne ugyanis,
ha a mez6gazdasdgban béséggel rendelkezésre 4116 szer-
ves hulladékokbél dllitandk elé az ilizemanyagot? Ez
szétrobbanthatni a multinaciondlis olajmonopéliumokat.

E komoly ellenerdkon kiviil egyszer(ibb akaddlyok is
léteznek, példdul az intézményes korldtok. Meg kell te-
remteni a jogi €s gazdasdgi feltételeket a szelid techno-
l6gidk elterjedéséhez. Ezen tillmenden meg kell sziintetni
az energia dotdldsat, igy nem kovetkezhet be az a furcsa
helyzet, hogy egyes esetekben még a kedvezmeényes hitel
segitségével épitett napenergia-rendszereck sem vehetik
fel a versenyt a dotalt energidkkal. Harmadszor: fokoza-
tosan fel kell emelni az ,,0lcsé" fosszilis tiizelGanyagok
ardt annyira, amennyibe a helyettesitésiik keriilne.

Ezzel a jov§ irdnti felelSsséggel teremthetjiik meg az
atmenetet, melyek sordn takarékosan gazdéilkodhatunk a
meglévo erdforrasokkal. Minden olyan nagyberuhazis,
mely alaper6miiveket létesit, elvonja a t6két az dtalaku-
lastol €s meghosszabbitja kiszolgéltatottsagunkat.

Mindezek utén tekintsiik 4t réviden, hogy all a hazai
energiahelyzet, és milyen siirget teendSink vannak e
téren.

Pozitiv és negativ tendencidk egyarint jelen vannak, de
a kiinduldsi helyzet katasztrofalis. A gazdasdg elavult
technolégidkkal rendelkezik, melyek rendkiviil rossz
hatdsfokkal miikodnek. Az orszdg energiafelhasznaldsa-
nak 65%-4t importbdl fedezi, s ez egyelére nivekszik,
becsiilhetden kb. 70%-ig. A behozatal mindtegy 85%-a
szovjet eredetli. A szovjet belss vilsag és az energiaszal-
litdsi szerzédések be nem tartdsa, valamint az Obol-
héboni nyilvanvalévd tették az orszdg helyzetének tartha-
tatlan bizonytalansdgit. A német szénsegély és a benzin-
dr-emelés nélkiil a gazdasig miikodoképessége volna
veszélyben. Milyen intézkedések torténtek a helyzet
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orvosldsdra? A kormény szakitott az eddigi gyakorlattal,
mely kritika nélkiil kielégilelte az egyenletesen ndvek-
vdre prognosztizalt igényeket, Megkisérelte leépiteni az
energiadrak dllami timogatisit. Ez ugyan kiviltotta a
taxis blokddot, viszont a fogyasztds a nagyipar energia-
igényes gyértdsainak csdkkenése miatt 6%-kal mérsék-
l6dott. Tehat a valos piaci drakhoz kozelediink.

Feliilvizsgaltik az eddigi prognosztizdldsbol kovetke-
z3 er6miiépitési terveket, melyek automatikus noveke-
déstirdnyoztak elo. Bebizonyosodott, hogy nincs sziikség
1ij alaper6miivek épitésére, a racionaliz4lds, a pazarldsok
megsziintetése és a takarékossdg modszereivel az igé-
nyek névekedése egyelére fedezhets. Most ennek ellené-
re mégis 1j alaperdmi 1étesitését tervezik, s ennek oka az
elmiilt id@szak energiapolitikdja miatt kialakult import-
figglség, a szovjet energiaszdllitdsok egyre bizonytala-
nabbd vdldsa. Vagyis: autondmidra téreksziink, és mégis
belekényszeriiliink a kiszolgéltatottsdg tovdbbi meghosz-
szabbitdsdba. A nyugat-eurdpai energiarendszerre torté-
nd atkapcsolas csak kisegitd jelleggel, atmenetileg tortén-
het a koltségek miatt, és a nyugati orszdgokban feler6sodé
energiaexport-ellenes mozgalmak is veszélyeztetik.
Rdaddsul az iij alaperdmiivet az ajanlkozé kiilf6ldi miiko-
détSke épitené, mely exportdlja a sajit orszdgdban mar
nem miikddtethetd, kdmyezetszennyezd technoldgidjat, s
az épitési hitel torlesztését tiszta energidban kapja vissza.
Az 1j erdmii igy mintegy 15 év mulva fog a mi rendelke-
zésiinkre 4llni, Ekkorra néh4ny jelenleg mifk6do erdmii-
viink is eloregszik mér, ezeket pedig pétolni kell valami-
vel.

Hogy megitélhessiik, musz4j-e belemenniink ebbe az

Kaposvir, fizletkéizpont terve, Kampis Miklés, Lérincz Ferenc és Borbds Gdbor

djabb zsdkutcdba, komolyan 6ssze kell hasonlitanunk a
tilhangsilyozott erdmdiépitési kényszert a lehetséges
alternativdkkal. Ez pedig eddig nem tdrtént meg. Sziilet-
tek viszont részeredmények, melyek alapjdn el lehet in-
dulni, Megsziinik a dotdcié; ezen kiviil a legfontosabb
eredmény: megsziint az energiatermelés és -szolgéltatds
monopdliuma. Ezzel lehetévé valt lokdlis energiatermel
rendszerek és hdl6zatok 1étesitése. Ez oridsi lépés ugyan,
de nem jart egyiitt azokkal az adé- €s hitelpolitikai mé-
dositdsokkal, melyek eldsegitenék uj technologidk alkal-
maz4sit (pl. a lakéshiteleknél a napenergiét felhasznélé
épittetdének meg kellene kapnia legaldbb annak az ellen-
ériékét, amennyi energia elGdllitdsdtél hosszd tdvon
megkiméli a nemzetgazdasigot). Hidnyzanak azok az
intézkedések is, amelyek lehet6vé teszik, hogy helyileg
termelt energidt (pl. szélenergia) megfeleld ellenszolgél-
tatdsért vissza lehessen pétolni az orszdgos hélézatba.

Egy tjabb felismerés is megsziiletettt, mégpedig az,
hogy c€lszertibb sok kis erémiivet épiteni, mint egy Gridst.
Ezt még Teller Ede, az atom-lobby korrupt rekldmembere
is elismeri. Az ilyen kis erémftiveknél jé lehetdség van a
hulladdkhé hasznositdsara.

A kényszer diktélta rossz intézkedések kivetkeziében
€s a néhany batortalan elérelépés ellenére tovabbra is
fennall a veszély, hogy a régi fliggésbdl 1) érdekek halo-
jdba keverediink. Mint l4thattuk, 1éteznek redlis megol-
dasok afiiggdségi kényszer és a komyezetvédok nyomasa
kozt is. Két {6 feladat 4ll elSttiink: az intézményes aka-
délyok megsziintetése és szelid technolégidk alkalmaza-
sa sajat kezdeményezésb6l mindenhol, ahol erre redlis
lehet&ség mutatkozik.
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Dr. Hermann Imre 1990 szeptemberben szamolt be
Gdlosfan angliai utjanak tapasztalatairdl, az ottani ké-
zdsségi vdllalkozdsk megismerésérdl. A Nagy-Britannid-
ban nagy hagyomdnnyal rendelkezd non-profit vidllalko-
zdsok a szocidlis élet teriiletének legkiilonbézdbb teriile-
tein megtaldlhaték és éridsi a jelentdségiik a helyi prob-
lémdk megolddsdban, az élet mindségének javitdsdaban.

A tiltakozastol
a részvételig

(Részletek Angela Monaghan
1990 augusztusi {rasabol)

Mivel a kozosségi véllalkozdsok egyre inkdbb kézpon-
ti szerephez jutnak a nagy- és kisvdrosaink ujjateremté-
sére irdnyuld eréfeszitésekben, és tdrsadalmunk valameny-
nyi rétegéhez tartozd egyének és szervezetek kezdik
normanak elfogadni az aktiv kozosségi részvételt kormye-
zetlink dtalakitdsdban, érdemes megnézniink, hogy hon-
nan is indult ez a nyugodt forradalom és hova is tart.

1971-benanyugat-londoni North Kensington-beli helyi
kozosség elvesztette azl a kiizdelmet, amelyet a kémyék
kozepét dtszeld autdpidlya megépitése ellen folytatott.

Kaposvir, lizletkzpont terve, Kampis Miklés, Lérincz Ferenc és Borbds Gabor

Helyette viszont rendelkezési jogot nyert az ttpalya k-
riili 10 hektdmyi teriiletre és megalakult a North Kensing-
ton Amenity Trust, a helyi lakosok és a helyi hatésdgok
kozotti tdrsulds, hogy a teriiletet a szélesebb kézbsség
Javira [ejlesszék. Huszadik sziiletésnapjdn mdr tudhato,
hogy ez a szervezet — onelldtd és tobb millié fontnyi
vagyon tulajdonosa — a kozdsségi vallalkozdsok korsza-
kénak mérfoldkove.

A hatvanas €s korai hetvesen években szidzdval tiintek
fel a kizisségi akcidesoportok, igen gyakran a hivatalok
clhatdrozasai és cselekvései ellen tdmadt harag €s csalo-
dds alapjan. A lakok szovetségei tiltakoztak a lakaskoriil-
mények és a lakdspolitika ellen, a kereskeddk szovetségei
és mds testiiletck szdmos kiizdelmet vivtak a helyi hato-
sdgokkal és fejlesztGkkel meglevé tervekkel kapesolat-
ban €s ] fejlesztésekért. Néhany kdzosségben a politiku-
sok kezdeti ellendlldsa pozitiv cselekvéssé véltozott, Am
igen sok kiizdelemben a kzosségeknek a hivatalnokok és
hivatdsosok ellendlldsdval kellett szembenézniiik, akik
cliokéltek voltak €s fent tudtdk tartani a meglévé helyze-
tet.

A korai sikerek a lakdselldtds és az épitett kdrnyezet
kérdéseire Osszpontosultak, de mds példdk is voltak.
Példaul North Kensington hozta 1étre mind az elsé lako-
koztsségi z6ld parkokat, mind az elsé ,,élmény" jatszé-
tereket.

1977 volt az az év, amikor a korményzat el8szor
ismerte fel hivatalosan, hogy az egyszer(i emberek bevon-

haték sajat komyezetiik jjaépitésénck és javitdsdnak a




folyamatdba. Az Inner Cities White Paper szerint ,,bizo-
nyos dolgok jobban mennek vagy nagyobb megelégedés-
re toriénnek, ha ezeket dnkéntes csoportok és testiiletek
véllaljék fel", és az ezt kovetd térvény a londoni Virosi
Program — az 1960-as évek 6ta az 6nkéntes és kozosségi
aktivilds f6 alapja — tdmogatdsinak emelését jelentette
be, 30 milliérél 125 millié fontra.

Az 1980-as években az Onkéntes szektorhoz tartozd
kozosségi céli testiiletek ezrei alakultak és fejlddtek helyi
és orszdgos szinten egyardnt. Szdmitdsok szerint ez a
szektor egészében tébb, mint 300.000 embert foglalkoz-
tat alkalmazottként és tovdbbi szazezrek bekapcsoléddsa
jelent 6nkéntes, nem fizetett kapacitdst. 1985-re kozel
500 lakasszovetkezet 23.600 embernek nyujtott lakést, a
hitel-egyesiilésck szdma meghaladja a 100-at, tébb mint
80 kozosségi fejleszté érdekkozosség van az Egyesiilt
Kirilysdgban, béviben vannak ilyen jitszoterek és véarosi
farmok, egyediil Skocidban kozel 4000 embert foglalkoz-
tatnak kozosségi tizleti vallalkozdsokban. Osszességé-
ben, akozosségi vdllalkozds egy hiteles ,,harmadik ervé"
alakitotta ki sajit magal.

A kozosségi vdllalkozds hisz évi erdfeszilés és a leg-
utébbi 5—10 év nagyobb mértékii terjedése utdn, komoly
erdvé forrt tssze az orszdgszerte lerobbant térségek 0j
életre keltésében. A mozgalom azonban még nagyon
fiatal, és a benne rejlé lehetdségek még messze nincsenek
kiakndzva. Legnagyobb erdssége, hogy eredményeket
mutat fel a legnehezebb komyezetekben, és biztositja,
hogy a kormdnyzali politika hatdrai el tudjak émi azokat
a térségeket, ahol arra a legnagyobb sziikség van.

A kozosségi véllalkozdsok terjedésének legfontosabb
akadélya a pénziigyi forrdsok sziiktssége.

Vannak olyan torekvések, hogy létrechozzanak koztes
pénzalapokat, amelyekbdl a kozosségi villalkozdsok
kdlesonhdz tudnak jutni, és ezt osszekdssék egy olyan
tamogatassal, ami lehetévé teszi szdmukra a szakmai
szinvonal emelését.

A jovében, a milélés érdekében, az édllami szektor
tdmogatdsa vélik donidvé, mind helyi, mind orszigos
szinten. A kormanyzat nemcsak a legfontosabb pénzfor-
rds, hanem olyan lényeges foldteriiletek és ingatlanok
tulajdonosa, amelyck a kdzosségi véllalkozdsok elényére
volnanak hasznosithaték, valamint kezében tartja a fontos
hivatdsos és miiszaki szakértelmet.

Amerikdban példdul egy sor torvényi és pénziigyi
intézkedést hoztak azokban az években, amikor a kizos-
ségi fejlesztések timogatdsit novelni akartdk. 1977-ben
kotelezték a bankokat, hogy olyan térségekben fektesse-
nek be, ahonnan a betétjeik szdrmaznak. Az 1986-0s Low
Income Housing Tax Credit adé-hitelt ad azoknak az
intézményeknek, amelyek a szocidlis lakdsépités megva-
l6sitdsdba szdllnak be, és a véllalatok szdmdra, amelyek e
célra adnak pénzt, adémérséklés jar.

Avallalkozisok tobbségében gondot okoz, hogy egyet-
len karizmatikus vezeld motivécidjara, elgondoldsaira és
jartassdgdra timaszkodik és egyszer(ien nines ideje kiépi-
teni a sziikséges szervezeti és vezetési erdt a tiléléshez és
hatékonysdghoz. A helyzetet nem segiti, hogy a kozos-

ségi véllalkozasok viszonylag alacsony fizetést és szegé-
nyes karrier lehetGséget tudnak csak kindlni — akik ezen
a teriileten dolgoznak, azok roppant megszillottak kell
legyenek.

Nyilvénvald, hogy a kzosségi vallalkozas eléggé nem
értékelhetd tényezd a kdrnyezet regenerdldsinak szinte-
rén. De még viszonylag ismeretlen munkateriilet, Ha azt
akarjuk, hogy a mozgalom elnyerje a sziikséges mérték(
timogatdst pénziigyileg és egyéb mddon, hogy kiterjed-
jen és fejlodjon, akkor a kozosségi vallalkozasok révén
létrejott eldnyoket, eredményeket és lehetdségeket sok-
kal szélesebb korben kell ismertté tenni. A privdt szek-
tornak meg kell mutatni, mi minden lehetséges annak
érdekében, hogy 1ij utakat taldljunk bevondsukra a kzos-
ségi alapon nyugvd kezdeményezések tdmogatdséba.
Kiiléndsen fontos, hogy megértsék a hosszitdva szemlé-
let sziikségességét — kozodsségi villalkozds nem fizet
osztalékot médsnap. Egyhdzakat, jotékonységi alapitvi-
nyokat és kozosscgi crdekszervezeteket kell dszténdzni,
hogy a timogatisban nagyobb szerepet jitszanak. Tal4n
csak a kozosségi villalkozds fontossdganak jobb megér-
tése az a politika, amely kifejleszti azt az dllapotot, mely-
ben a kormédny pénziigyi tAmogatdsa feleslegessé valik.

Ennek érdekében a kbzosségi villalkozdsoknak fel kell
ismernitk orszdgszerte, hogy 6k egy szélesebb mozga-
lom részei — egy valtozist hoz életképes er§ — és, hogy
amozgalom egésze tobb, mint részeinek egyszer(i dssze-
ge. Ebbél adédik a jobb kommunikdcié és hdldzatképzés
fontossdga most, hogy beléptiink az 1990-es évekbe.

A kozosségi villalkozds mozgalma bebizonyitotta
magardl, hogy képes viltozdsokat eldidézni, reményt és
lehetségeket teremteni olyan helyeken, amelyekrdl azt
gondoltuk, hogy javithatatlanok. Fontos a mozgalom
nemcsak az éltala létrehozott ,termékek” — épiiletek,
jatszéterek, lakdsszovetkezetek, hitelegyesiilésck, varosi
farmok, fejlesztd érdekkozisségek €s még annyi mds
minden miatt— hanem van egy ennél nagyobb jelentdsé-
ge is. A kozdsség szdmdra a vallalkozds azt jelenti, hogy
az emberek sajit keziikbe veszik sajit életiiket, hogy a
kozosségeknek résziik van sajat térségiik djjaélesztésé-
ben. Tulajdonossédgot, bekapcsolddist és felelGsséget, de
mindenek eltt részvételt jelent.

Bizonyiték ez az orszdgszerte €15 egyszer(i emberek
ezreinek nyitottsigdra és dllhatatossdgdra. Itt az ideje,
hogy az eredmények értékelésekor elmaradhasson a
megszokott ,a hatalom ellenére" kitétel, a kozosségi
véllalkozdst mint féaramlatba tartozo tevékenységet kell
tdmogatni, ahogyan erre rd is szolgalt,

A kézdsségi vallalkozdsok hazai tdmogatdsdra joit
létre a hasonlé angliai mozgalmakkal és tamogatéikkal is
kapesolatot tarto alapitvdny, amelynek alapité okiratd-
bél kézliink néhany kiemelt részletet:
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1. Az alapitvidny neve: Alapitviny a Kozisségi
Vallalkozasokért.

2. Az Alapitvany székhelye: Budapest XIL., Kiitvélgyi
Gt 73/a.

3. A kozosségi villalkozdsok csirdi az 1950-es évek-
ben az Amerikai Egyesiilt Allamokban jelentek meg és
azola egyre novekvs szimban jonnek 1étre, elsésorban az
iparilag fejlett tdrsadalmakban. Napjainkban, legjobb
tuddsunk szerint, Nagy-Britannia az az orszdg, ahol a
kozosségi vallalkozasok tarsadalmi mozgalomnak tekint-
het6 szdmban alakulnak és miikiidnek, ahol tdmogatisuk
és szervezellségiik a legel6rehaladottabb,

A példdnak tekinthetd angliai k6zosségi villalkozdsok
ondll6 jogi személyiségf, fiiggetlen, gazdasdgi tevékeny-
séget folytatd, nem nyereség elvii szervezetek, amelyek
korlitolt felel6sségii tarsasdg formdjdban miikddnek. A
tdrsasdg iranyildsdl az onkéntes tagokbdl 4116 kozgyiilés
végzi. A tagok befektetett 16kéjiik mértékéig felelnek, ez
a 10ke tagonként azonban csak jelképes sszeg. A tagok
tevékenységiikért fizetést vagy mas anyagi ellenszolgal-
tatast nem kapnak.

A kozosségi villalkozdsnak fizetett és dnkéntes alkal-
mazottai lehetmek. Miikodésiik célja a kézosség komye-
zetének fizikai €s szocidlis értelemben vett feliijitdsa (pl.
lakoépiiletek feldjitdsa, sportpdlydk, jatszoterek létesité-
se, kornyezetvédelmi feladatok megoldédsa, munkanél-
kiiliség enyhitése vagy kivédése stb.), amely a kdzdsség
morilis és lelki felijuldsét is magdval hozza.

A kozosségi villalkozdsok mintegy tsszekotd szerepet
toltenek be az dllami, énkormédnyzati és magdntulajdoni
szektor, valamint az Gnkéntes egyéni résztvevik kozott,
Pénziigyi és egyéb forrasaik a legkiilonbdzébb 4llami,
tarsadalmi és magdnszervezetek tdimogatdsdbdl szdrmaz-
nak, de feltétlen torekvésiik kozé tartozik mikodésiik
fenntartdsdnak biztositdsa, legaldbb részben és egyre
inkdbb, sajét jovedelemszerzés ttjan.

A kozosségi villalkozdsok hossziitdvi miikédéshen
gondolkoznak, folyamatos kornyezeti fejlesziés az alap-
nak tekinthetd célkitiizésiik, és a helyi emberek részvéte-
lének 6sztonzése napi feladatuk.

4. Az Alapitvany célja a kozosségi villalkozdsnak
—eszméjének, modszerének és gyakorlatanak — mint
akozosségeknek, rendszerint lakokozosségeknek, érde-
keit és céljait kozvetleniil szolgalo és megvalésito val-
lalkozasi formanak megteremtése és terjedésének
elosegitése Magyarorszdgon.

5. Az Alapitvany levékenységével Gsztonozni kivanja
azokat az egyedi €s helyi kozosségi kezdeményezéseket,
amelyek kozosségi célokat, a kozosségi kornyezet, élet-
tér, fejlesztését szolgdljak.

Az Alapitvany céljainak clérésc érdekében

— tdmogatja a kozosségi villalkozds terén induld
hazai kisérleteket, kezdeményezéseket €s aktivan kKizre-
miikddik tapaszialataik kicserélése, dltaldnositisa érde-
kében,

— szakirodalmi tdjékoztatokat készit, illetve készittet
a kozosségi véllalkozds témakérében,

— szimpédziumok, konferencidk és mds sszejovetelek
szervezésél végzi, illetve tAimogatja érdekkorében,

— tanulmdnyutakat, 6sztondijakat itél oda a kbzdsségi
villalkozds médszereinek tanulményozésa érdekében.

6. Az Alapitvany nem tekinti céljinak, de megfeleld
anyagi lehetéségek esetén nem zérkdzik el attél, hogy
visszatéritendS vagy vissza nem téritendd anyagi tdmo-
gatdst nyijtson olyan kezdeményezések szdmdra, ame-
lyek az alapitvany céljainak megvaldsitdsit elGsegitik.

7. Az Alapitvany induld vagyona 100.000,— azaz
egyszdzezer forint, amelyet az alapité a Bakonyvidéke
Takarékszovetkezet telepi szdmla, Budapest 22917 szé-
mi betéti szdmldra fizetett be.

8. Az Alapitvany nyitott, ennek értelmében az Alapit-
vényhoz barmely bel- és kiilfoldi kizosség, magin- vagy
jogi személy (beleértve maganszemélyek tarsasdgit is)
csatlakozhat, amennyiben az Alapitviny vagyondt bér-
mely médon gyarapitja (pl. pénzzel, értékpapirral, vagyo-
ni €riéki jogokkal, ingatlannal, mobilizdlhaté vagyoni
eszkozokkel, szolgdltatdsok biztositdsdval, folydiratok,
konyvek és egyéb publikédcidk, valamint sajit tapaszta-
lataik rendelkezésre bocsdtasdval) tovibbd az alapité
okiratba foglaltakat elfogadja, valamint csatlakozdsét a
kuratérium jovdhagyja.

9. A kuratérim tagjai:

Elnok:

Dr. Hermann Imre, 1121 Budapest,
Kitvolgyi ut 73/a.
3530 Miskolc,
Korvin Otté u. 4.

Karczagi Gyula,

Elnokhelyettes:

Dr. Szirmai Péter, 1121 Budapest,
Araté u. 10.

Dr. Tibor Agnes, 1119 Budapest,
Andor u. 54.

és egy késGbb megv-zilasztandé személy.

Balatonszemes, tandeshdza dialakitis €s bévités, Lérincz Ferenc
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Az angliai kézdsségi vdllalkozdsok részére idén hatod-
szor meghirdetett pdalyazati felhivasban Kdarolv herceg
trondrokés, kiilon bekezdést szentel a magyarorszagi
kapcesolatoknak:

A walesi herceg iizenete a Kozosségi Villalkozasok
1990—91. évi versenyének résztvevdihez

Ahogy fejladik a Kozosségi Vallalkozdsok rendszere,
minden egyes évben megprébdlunk nekigyiirkézni az
eredményesség Utjan tomyosuld nagyon is valésdgos és
gyakran ijeszté nehézségeknek, amelyekkel a helyi vil-
lalkozok és kozsségi csoportjaik szembe taldljak magu-
kat, olyan médon, hogy noveljiik a verseny-kategéridk
szdmdt, 1j timogatékat vonunk be és az éves dijkioszt6
tinnepség témdjdul az eddigiektdl eltérdt valasztunk.

1991-ben, hatodik éviinkben, a kordbbi versenyekre
benevezettek — szamuk mér meghaladja az ezret —
megszillottsiga, kezdeményezd készsége €s lelkesedése
lesz a téma, hdrom kérdés koré csoportositva,

ElGszor: a falusi kezdeményezések fontossdganak fel-
ismerése 1j kategdridban testesiil meg. A kategéridt a
Rural Development Commission és a Posta szponzorilja.
Szamomra gy tlinik, hogy soha nem volt még nagyobb
szitkség a vidékkel valé j6 sdafarkoddsra, az eléremutatd
fejlesztések Gsztonzésére és Eletképes kozosségek 1étre-
hoziséra tdvoli teriileteken, mint éppen most,

Masodszor: amint a kordbbi dijnyertesek példdja bizo-
nyitja, itt kiilondsen Londonderrybél Paddy Dohertyre és
Liverpoolbdl Tony McGannre gondolok, egy kozosségi
véallalkozds nagyon gyorsan ki tudja néni nemcsak az
emberekkel megosztott dlmokat és reményeket, hanem a
szervezeti és pénziigyi timogatdsi mechanizmusokat is.
Siirgds és gyakran hangsilyozott igény létezik a tGkefi-
nanszirozds alternativ forrdsaira és biztos vagyok benne,
hogy pénziigyi intézményeink legjobb fiatal elméi eld
fognak dllni egy val6ban alkot6é megoldéssal erre a sokak
dlial megoldhatatlannak vélt problémara.

Az e téren folyd néhény kisérleti munka eredményei
fogjak képezni a nyari eredményhirdetési nap elbadasai-
nak alapjat.

Harmadszor: milt nydron o6rommel tidvozéltem
Highgrove-ban (a walesi herceg maganrezidencidja —
ford. megj.) nemesak a miilt év dijnyerteseit, hanem a
magyar kozosségi vallalkozok kiildottségét is, akik
elézetes tényfelmérd feladattal jartak itt. Ezeket a
kapcsolatokat az Egyesiilt Kiralysag-beli partnerek-
kel egyiitt, a Business in the Community hosszu tavon
taplalja és erdsiti, és a jové hénapban Paddy Doherty, az
elsé Charles Douglas-Home dij nyertese. meghivasukra,
Budapestre fog 14togatni.

Nagyon varom. hogy taldlkozzam az ez évi nyertesek-
kel és megismerjem sajdt sikertorténetiiket.

A felhivdasban emlitett Paddy Doherty iir februdr 7-¢ és
14-¢ kdzétt jart Magyarorszdgon, ujar az Alapitvdny a
Kézdsségi Védllalkozdsokért szervezte. Utja sordn t6bbek
kdzott a gagybdatori Cserehdt Szévetséget, a Velence-tavi
Intézd Bizottsdgot, a zsombdi dnkormdnyzatot, a szom-
bathelyi Apdczai Csere Jdnos Alapiivdnyt, a Kés Kdroly
Egyesiilést kereste fel kélcsionds tdjékozddds céljdbél.
Februdr 12-i budapesti eldaddsanak alapjdan foglaljuk
dssze az dltalavezetett Derry Inner City Trust tevékenysé-
gér:

Derry belvaros
Gjjaépitése
Paddy Doherty el6addsa alapjan

Derry Eurépa legszélén fekszik, 16le nyugatra mar csak
az Atlanti-6cedn van. A vérost 546-ban alapitotta — a
legenda szerint — Szent Columba. Irorszdg 800 éven 4t
volt angol megszillas alatt, az 1922-ben kivivotl fiigget-
lenség nem terjedt ki az orszdg egész teriiletére, az északi
rész angol fennhat6sdg alatt maradt. Derry-t a hatdr el-
végta természetes mez6gazdasagi hitorszagatol, kozigaz-
gatdsi szerepe is megsziint. Az északi rész fGvarosaként
Belfast vonzotta magdhoz az amigy is csekély beruhd-
zdsokat. A munkanélkiiliség, kildtdstalansdg, nyomor
okozta szocidlis fesziiltségek Derry-t kiilonssen jellem-
zik. A hiszas évek Ota tart tiintetésck, tiltakozdsok az
dtvenes évek utdn felerdsodiek. Az 1969-es megmozdu-
ldsok megfékezésére kezdddik el az angol katonai meg-
szallds mdig tarté id6szaka a folyamatos harcokkal, me-
lyck haldlos dldozatainak szdma — egyiitt a két oldalon
— madra a négyezerhez kozelit.

Derry kézépkori vdrosfalak altal koriilvett néhany
utcdnyi vdrosmagjit 1969-et kovetden pokolgépes me-
rényletek szinte teljesen romba dontdtték. Az ott lakék
elmenekiiltek, a varosrész az erdszak légkorében felnové,
csavargod, munkdt nem reméld fiatalok tanyija lett.

Ezt a folyamatot kivanta kezdeményezésével megfor-
ditani 1981-ben Paddy Doherty. A hozzd valé filozéfidt
épitész bardtjaval folytatott hosszi beszélgetéseken ala-
kitotta ki: a kiszolgéltatott embereket meg kell tanftani r4,
hogy képesek értékes munkat végezni, mindenki szdmé4ra
hasznos tevékenységet folytatni. A cél a lerombolt belvd-
ros ujjaépitése €s élettel telitése volt a fiatalok munkdba
dllitdsa és mesterségre tanitdsa révén. Az akcio elfogadta-
tdsdhoz sziikséges volt a Trust, az érdekkdzisség meg-
szervezése, melynek vezeld lestiiletében helyet foglal a
katolikus és a protestdns plispok és a vdros jeles szemé-
lyiségei. Ok biztositjak a tirsadalmi és hivatali elismerést.

A gazdasdgi hatteret az elsd 1épés megtéleléhez egy
naptdr-akcié biztositotta. A védros fterén kidllitott hatal-
mas, 1981-es naptdr napjait Doherty dr kidrusitotta, a nap
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»lulajdonosa" a helyi djsdgban megjelentethette, hogy azt
a napot § — péld4ul elhunyt édesanyja vagy most sziile-
tett unokdja tisztelelére — vette meg. Az dsszegyiilt pénz
és az anyagvasdrldsra felvett bankhitel elegendd volt az
els épiilet feliijitisdhoz. A romos épiiletet a véros ajdn-
lotta fel erre a célra. Osszegyjtotték a vallalkozé fiata-
lokat, akiket munka k&zben nemesak a kiilonféle épits-
ipari szakmadkra tanitottak ki — gyakorlati és clméleti
oktatés keretében, — hanem példaul hagyomanyos kéz-
miives mesterségekre is. Nekildttak felmérni kodzben a
varhato tennivaldkat, Az épitész véllalta, bar semmi pénz
nem éllt rendelkezésiikre, a mintegy hiszmillié fontra
becstilt épitési munkdhoz valo tervek elkészilését, olyan
feltétellel, hogy csak a ténylegesen megvaldsitott tervek
utdn kap tervezési dijat.

Sikeriilt az ijjaépitést a szakmunkdsképzés céljira
szant kormanyzati pénzbdl és egyéb kdzponti forrdsokbdl
tdmogatni. Doherty Ur kiilonféle akcidkkal gy(ijiott ado-
ményokat, példdul amerikai irektdl, hogy az egyes hely-
redllitott épiileteket az § jelenlegi amerikai varosukrél
nevezzék el. A romokbdl sorra keltek életre a hazak, de
ennél fontosabb volt, hogy a gondolkod4dsmddban milyen
valtozast hozotl ez az dtalakulds. A fiatalok megtanulhat-
tak a sajat tevékenységért vald felel§sségvillaldst, a kozos
munka értelmét. Az elhagyott hdzakat tulajdonosaik is
elkezdték rendbehozni és megindult a visszakoltozés a
virosfalak kozé.

A helyredllitott épiiletek egy részét a Trust visszaadta
a virosnak, mésutt 1ij k6zosségi funkcidkra rendezte be
Sket, konyvtdrat nyitott, kidllitétermet, mivészeti és
videostidiokat. Felépiilt egy kis kézmives negyed iizle-
tekkel és felettiik lakdsokkal, ami az idegenforgalmi célo-
kat van hivatva szolgdlni. A virfal mellett valaha kis
kozépkori kastély allt, melynck mér régen eltiintek a
romjai is. Helyén a régi dbrazolasoknak megfelel forma-
ban, kézépkori kiilsd formakkal felépitettek egy turista-
szallot. A megnyitdsra — torténetesen Q'Doherty Castle
volt a kastély régi neve — meghivtik a vildg minden tdjan

Balatonszemes, tandcshdza dtalakitds és bdvités, Lorincz Ferenc

a5t

fellelhetd Doherty-ket, kétezren jottek el, a megnyil6n
L6bb tucat nemzet zédszlajit lobogtattdk.

A Trust sajét tulajdondban 1év§ épiiletek bérleti dija az
alap a tovdbbi munkdkhoz, de ez még mindig nem ele-
gendd a mésfél millié fontos évi koltségveléshez. A
kovetkez6 munkdkhoz hitelt a tulajdonukban 1évé épiile-
tekre felvett jelzdloggal kapnak. A Trust alapitéi jelképes
Bsszeggel — egy fonttal — hoztdk 1étre az érdekkozos-
séget, ilyen értékhatdrig felelnek a gazddlkoddsért. Ugyan-
akkor harminc helyreallitott épiilet van mar a tulajdonuk-
ban, melyekben a lakbéreket a szocidlis szempontok
figyelembe vételével dllapitjdk meg és az mindenkor
alacsonyabb a hasonlé értékd lakdsok é4tlagbérénél. A
Trust 600 embert foglalkoztat, koziilik a szakoktaték
bérét részben a kormdny fizeti.

Ezt a rendhagy6 gazdilkodast a jogszabdlyok nem
mindig teszik lehetévé, kénytelenségbdl ezért alakult ki
ez az elv: ha a tbrvény rossz, akkor 4t kell hagni. A mdsik
gyakorlati tapasztalat: sokkal kénnyebb és eredménye-
sebb utélag bocsénatot kémi, mint el6zéleg engedélyt
kapni.

A kisvillalkozasok, melyeket a kitanitott fiatalok indi-
tottak, nem mindig hosszi élettiek. De Trorszdg egészére
jellemzd, hogy a villalkozdsok tven szdzaléka legfel-
jebb hdrom évig 4ll fenn. Ténkremenni és djra kezdeni —
mindenesetre hasznosabb, mint az apitia, a ,,befagyasz-
tott crészak”. Amerikdban tobbszor tonkrement irek
hazatémek, 1] viéllalkozast inditanak. A bukistél valé
félelem béklydjdban nem lehet élni. A Trust is eddigi
legnagyobb villalkozésa elétt 411. Egy 10 millié fontos
beruhdzist kezdenek el, benne aruhdzzal, széllodaval és
»,orokség-miizeummal”, mely a miltjuk irdnt érdekl&dd
tdvolba szakadt ireket fogja szolgalni.

(Ide kivankozik az a fenti sziveghdl is kitetszd tény,
hogy az ir és magyar 1orténelem és nemzettudat sok
pdrhuzamot kindl. Arthur Griffith miivészeti iré 1904-es
.»The Resurrection of Hungary: A Parallel for Ireland" —

,[—uuosri: calesgisT  helyszini  minfovdlosztis  alopgn
by

nédfarkl  uwegiserdn

sros hodforky cserép
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A magyar feltimad4s: példakép Irorszdgnak cimil
cikke eldszavdban irja. ,Hatvan évvel ezel6tt és régebben
Irorszig lebegett példaként Magyarorszag el6it. Az Ifji
Magyarorszdg irdi részletesen taglaltdk miiveikben az
frek hosszantarté hésies kiizdelmét fiiggetlen nemzeti
létiik szétromboldsa ellen, hogy ezzel lelkesitsék és elti-
kéltté tegy€k a magyar népet... Az id6k megviltoztak, és
most Magyarorszdg lett a mi példaképiink." A 48-as
forradalom eléuti években Magyarorszdgon és a szdzad-
fordulén Irorszdgban a pdrhuzamossdagrol a kéztudatban
éld képnek ismét idbszerii megjelennie. G. J.)

Az egyik legismertebb és legeredményesebb hazai
kozosségi vallalkozds a Csengery utcai lakdsbérldi ki-
zdsségé. A legkritikusabb szocidlis teriileten, a lakdsfenn-
tartds teriiletén létrejitt kisérlet részletes ismertetését a
kérdés minden részletének napi id8szeriisége miatt tart-
Juk tanulsdgosnak. A kisérlet kezdeményezdje Hajdii
Mikiés, az évele februdr 18-dn folytatott beszélgetés
magnéfelvételének részleteit kézoljiik az alabbiakban:

A Csengery 48.

Beszélgetés Hajdu Miklossal

Koztudott, hogy Budapesten a f6 probléma a bérlaki-
sok ligye, az orszdgban a lakdsok 80%-a magdntulajdon,
de a fennmarad6 20% majdnem mind Budapesten van.
Mindenki tudja, hogy valamikor 1951-ben a lakdsokat
koztulajdonba vették, amit aztan az dllam és az allampdrt
ligy értelmezett, hogy ha kéztulajdon, akkor dllami tulaj-
don. Beirtdk a telekkonyvekbe: a Magyar Allam tulajdo-
na. Holott ez a koztulajdon egy kodés fogalom, mert
koztulajdon az, ami a magdntulajdonnal szemben kivétel
nélkiil mindenkié, példdul az Andrassy 1it, amit nem lehet
telekkényvileg 4llami tulajdonként nyilvdntartani.

Koztulajdonba vették a lakéhdzakat, el@szor persze
megvdrtdk, amig a tulajdonosok a hdbord utén rendbe-
hozzdk a hézaikat, amennyire ez akkor lehetséges volt.
Azt gondoltak, na most a szovjet modell alapj4n 4ttériink
a szocializmus épitésére és adunk az embereknek olcso
lakdst alacsony lakbérekkel, alacsony fizetéseket ala-
csony 4drakkal és minden egyebel elvesziink, a termelés
minden nyereségét, és azt felhasznilja a kormanyzat,
ahogy azt — partirdnyitds alatt — jénak litja. Ez ment is
hosszii ideig. 1974-ben vették eldszor észre, hogy nem
elég az, hogy mi vagyunk a tulajdonosok, mi, a magyar
llam, hanem a hdz az egy épitmény, amil az idé pusztit,
egyre rohamosabban, sok a szdzéves hédz, csindlni kell
valamit, mert a lakbért is egész mdsra koltdtték. Arrdl
pldne sz6 se volt, hogy még hozzitett volna valamit az
dllam. 1974-ben hozzi kellett tenni a lakbérekhez 100%-
ot, tehat amennyi volt a lakbérbdl a bevétel, annyit tett

hozzi az illam is a lakédsfeldjitdsok céljira. De ezt a
dotdciét nem merték az altaluk szervezett IKV-k kezére
bizni, a lakbérekkel gazdélkodjon &, de a feldjitdsokrél
készitsen programot €s ezt a cimjegyzéket terjessze a
tandcs elé jovidhagydsra, hogy a dotdcié felhasznildsa
ellendrizve legyen. A belsé teriileteken ldthatd, hogy ez
milyen eredménnyel folyt, dllandé volt a csdsz4s, hidba
volt minden iitemterv, a hatdridére az adott pénzbél a
munka felét sem végezték el. Arrél nem is akarok beszél-
ni, hogy olyan mindségii munkdt végeztek a feliijitdsok
sordn, hogy jobb lett volna sokszor, ha el sem kezdik.
1983-ban keriilt sor az elsé komoly lakbérmddositasra,
akkor ot éven keresztiil emelték fel a lakbéreket az elére
meghatdrozott szintre. Ezel6tt felmérték az dsszes buda-
pesti lakdst alaposan.

Tulajdonképpen ez az eleje ennek a torténetnek, mert
én, mint felmérd jartam akkor hdzrél hazra, lakasrol la-
kdsra. Littam azt a borzalmas dllapotot, amiben a lakdsok
voltak, aldddcolva nemcsak kiviil, hanem a szobdk is,
amikben az emberek laktak. Allandé volt a sirds, jajgat4s,
de eredmény nem volt. A feldjitdsi terveket sorra nem
hajtottdk végre, a karbantartds messze elmaradt a sziik-
ségestdl. Elkezdtiink cikkeket imi errél, a Tandcsok lap-
jdban jelent meg ez a sorozat , Lakéhazainkrdl Gszintén”
cimmel. Voltak plénumok, minden, de eredmény az nem,
merl az okosak, a szakérték, akik a tiz mellett iiltek és
részesiiltek is azokbdl az elényokbdl, amiknek az ered-
ményeit a kdznyelv tigy fogalmazta: kacsaldbon forgé
villdk a Rézsadombon; azok az urak mindent megma-
gyardztak, kiilfoldi példdkra hivatkozva ledorongoltak.

Mi mér 1983—84-ben azt javasoltuk, hogy ezeket az
épiileteket leginkdbb ugy lehetne megmenteni, ha oda-
adnak ket a benniik lakéknak, a beldliik alakult valami-
lyen kozosségnek, akik ott vannak, mindennap latjak,
hogy gondjét viseljék. Eszreveszik, amikor a hiba jelent-
kezik, amikor még konnyii segfteni. I1a azok csindljdk,
akik érdekeltek benne, az sokkal hatékonyabb, mint amikor
érdektelen, nem is a keriiletben lako, irdasztal melletti
iigyintézokre van bizva.

Akkor még barki barmit akart inditvanyozni, eredmé-
nyesen elindulni csak parttdimogatdssal lehetett. Megpré-
bélkoztak ezzel is, és amikor azt javasoltuk, hogy az OTP-
nél, ahol akkor 250 millidrd forint megtakaritott pénze
volt a lakossdgnak, kiilonitsenck el egy kis részt és abbol
tdmogassédk az ontevékeny lakasfenntarté kozdsségeket
és kisérletképpen kezdeményezzenek ilyen villalkozi-
sokat, hogy l4ssuk, hogy lehet-e ilyen megold4ssal kar-
bantartani a bérhdzakat, az volt a vélasza az illetékes
elvtdrsnak, hogy az ilyesmit bizzuk a Kézponti Bizottsdg-
ra és az egész javaslatot eltette a fidkjdba.

Kétévvel késibb az a valaki elkeriilt onnan és a helyére
keriilt Szegedrdl egy holgy, aki, amikor takaritotta az
iréasztalt, rdbukkant a javaslatra. Teh4t igy keriilt djra eld,
ndlam cstrgdtt a telefon, kérem, maga az a Hajdi tir,
mondom, igen. Hdt kérem, ez egy csoddlatos dolog! Az
lehet, mi is azt gondoltuk, dehdt sajnos nem megy. Azt
mondta, majd én intézkedem, felhivta az IKV igazgat6jat,
elmondta neki mirél van sz6, fogadjon engem.

_‘
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Lényeg az, hogy igy indult a dolog, az IKV igazgaté-
Jandl iltiink, 6 mondta a magaét, én mondtam a magamét,
Végiil azt mondtam, na, tudja mit? 1de figyeljen, igazgatd
tir! Ha elfogadja a javaslatunkat, és az bevdlik, akkor
maga biiszke lehet, hogy kiallt mellettiink. Ha elbukunk,
kideriil, hogy sikertelen a kisérlet, maga akkor is elmond-
hatja, milyen bdtor ember vagyok, én mindent
megprébdltam. Beleegyezett és hozzdjarult ahhoz, hogy
szerzddést kossiink. A Pénziigyminisztérium és az Ep1~
tésiigyi Minisztérium hozotl abban az id6ben egy kozds
irdnyelvet, amelyben javasoljak, hogy ha van ilyenre
villalkoz6, akkor nem kozos név alatt mikods polgdri
Jjogi tarsasdgot lehessen létrehozni, ez nem is jogi sze-
mély, ez csak nevet ad a megdllapoddsnak. Az igazgald
azt mondta, csindljanak maguk is egy polgdri jogi trsa-
sdgot és kezdjenek hozzd.

Igen 4m, csakhogy a magyarorszdgi jogszabilyok,
hidba probal valaki egy svéjei 6rabél kiemelni egy alkat-
részt €s helyette betenni egy masikat, abbél soha tobbé Gra
nem lesz, tokéletesen dsszehangoll rendszer, negyven év
alatt volt idd gondosan betomni a legkisebb joghézagokat
is és mindenre Kitaldlni egy szabdlyt. Az IKV-ndl is
mindenki tudja, ha jon egy iigyfél, mit kell vélaszolni
neki. Ennekem is volt a kezemben az a bels6 hasznélati
konyv, ilyen vastag kényv, amiben minden vilasz elére
benne van.

A jogszabdlyokkal {itk6zott az, amit mi akartunk csi-
ndlni. Igaz, hogy az igazgaté azt mondta, hogy szabad
kezem van, de pénzl azt nem adhatott, mert arra jogsza-
bily van, hogy a lakbéreket csak dllami vallalat haszndl-
hatja fol, azt 6 nem adhatja oda senki masnak. Ugy
dllapodtunk meg, hogy csindlhatjuk, de hogy pénzt is
kapjunk, ahhoz a Févarosi Tandcsnak, Sulyok Gyorgy-
nek és masoknak kellett kozbeavatkozniuk, a tilté jogsza-
balyokat megkeriilve bevették a Févarosi Tandcs cél-
programjdba €s igy felmentést adtak az igazgaténak, hogy
dtutalhassa a pénzt. Hét honapon it a nyu gdijambél csi-
naltam, mert a szerz6dés mar €lt, de a pénz nem jott. Es ez
madig gy van, hogy lehet csindlni, barki csindlhatja, de
pénzt nem kap hozzd, mert a régi jogszabilyok érvényben
vannak. Ha az (j polgarmester kell, hogy dintstin vala-
milyen tigyben, akkor mindent el kell utasitania, ami a
régi jogszabilyoknak nem felel meg. Aki térvénytiszteld,
annak a régi kommunista térvényeket kell betartania,
mert semmit scm véltoztattak meg, az {gért dereguldciot
nem hajtottdk végre. Rdadasul nem is a térvényekrdl,
hanem rendeletekr8l van sz6, az dnkormanyzatoknak
nem lehet miikddnitik, amig ezeket ki nem dobjak.

Harom évvel czeldtt kezdtiik el azzal a bizonyos fel-
mentéssel, hogy azigazgat6 dtutalhatja a lakbéregy részét
a mi csekkszamldnkra és az intézg bizottsdg azzal gaz-
dalkodik. Persze elszdmol4s, ellendrzés, tandcsi felii-
gyelet mellett. Ez olyan j6l ment, olyan eredményes volt,
hogy mindenhonnan jéttek megnézni, Moszkvibol, Var-
86bél is és mas keriiletekbd] rendszeresen jonnek most is,
detgy tudom, nemtértént sehol semmi lényeges véltozas.
Amitmicsindltunk, megmaradtegyediilimodellnek. Azért
van igy, mert a jogszabdlyok nem teszik Ichetdvé a

véltozdst. Kisérletek voltak rd, tobben prébélkoztak, a
Lakdsbérlok Egyesiiletének a kezdeményezésére mdis
lakéhdzakat is probaltak fgy kozos kezelésbe venni, de
mindenhol nekiiitkdztek annak, hogy pénzt nem kapnak,
A Csengery utca? Ja, hdt az egy kivétel, az csak kisérlet.

Mi ezt a kisérletet tovabb folytattuk, amikor méar két
éve ment, akkor clkezdte mondani a [Gvarosi illetékes,
hogy meddig akarnak még kisérletezni, most mdr latjuk,
hogy megy, most mir tessék véglegesiteni! Akkor jottiink
arra az elhatdrozésra, hogy ezt gy kellene véglegesiteni,
mert addigra megsziiletett az egyesiilési t6rvény, hogy
létrehozunk egy tgynevezett kbzosséget, lakohdz kezels
kozosséget, ami mdr jogi személy. A célja az, hogy a sajat
teriiletiinkon lak6hdzat iizemeltessiink, karbantartsunk.
Ezt mdr a Csengery 48-cal kézdsen &t épiilet hozta létre,
majdnem az egész témb. Nekiink az a véleményiink, hogy
igazabol jol iizemeltetni bérhdzakat csak kis szdmban
lehet, legfeljebb hdztémb nagysdgrendben. Ha egy vil-
lalkozas 500 vagy 1000 lakést akar iizemeltetni, akkor az
rendszerint ugyanoda vezet, mint az TKV. Egy témbin
beliil minden probléma kozos.

Az 6l hazat ugyanazzal a rendszerrel ilizemeltetjiik,
mintkordbban a 48-at, csak a pjt helyére a kozosség Iépett.
Az intézd bizottsdg kibdviilt a hozzédnk csatlakozo hazak-
bél két-két személlyel. Feladatunk volt a hdzfeliigyclet
problémadjdt megoldani. Mi csindljuk a lakényilvantartdst
azdta is folyamatosan, mi6ta a beliigyminiszter, 6t vagy
hat éve megsziintette. A villanykapcsoldst automatédkkal
oldottuk meg, azt nem kell személyesen kezelni, a hazakat
felszereltiik kaputelefonokkal, a kaput sem kell senkinek
nyitogatni. Igy a 1épes6haz is tisztabban tarthatd, Liftet is
beszereltettiink a hdzba, ami kordbban nem volt. Tataroz-
tuk az cpiilctet beliilrdl, de csak természetes anyagokat
hasznaltunk, mindeniitt meszelés van. Ha eléfordul, hogy
a lépcséhiazban odaiitddik egy butor, vagy rafirkdlnak a
falra, azonnal ki tudjuk javitani. fgy mindig teljes rend
van. Az udvar festését alpinista médszerrel oldottuk meg,
igy az ecgész festés annyiba keriill, mint amennyit egy
allami villalat csak az dllvinyozédsért kért volna, A pénzt
tekintsiik dgy, hogy abbdl kell mindent kihozni. ki kell
taldlnunk, hogy mi a legolesébb megoldds mindenre.

Ahhoz nem kell lakbért emelni, hogy a karbantartést,
amit mi is csindltunk eddig, ki lehessen fizetni. De a teljes
felvjitdshoz ez a pénz mar tényleg nem elég, tetdfeljitds,
strangcsere, fodémmegerdsités az sok millidba kertil, azt
a lakbérekbdl nem lehet megvalésitani dllami dotdcio,
vagy mds forrds nélkiil. De mindenkinek elmondom,
hogy ne nézziink vissza, annak nincs értelme, hogy vi-
daskodjunk, biinbakot keressiink, senki nem ad vissza
mdr semmit, mondjuk azt, hogy holnap reggeltél mas-
képp csindljuk. Aprinként megesindljuk ezt meg azt,
mindent egyszerre tigyse lehet, annyi pénz nincs.

— Onok a lakbéreknek csak egy részével gazdalkodtak,
legutébb harvan szdazalékaval. Tehdt ebben még lakbér-
emelés nélkiil is van egy jelentds tartalék.

Nem akarok rosszindulatd lenni az IKV-val. Nem
konnyi az, amit 6k csindlnak. Nem lehet 6ket elitélni, a
rendszer hozia létre ezt a rossz appardtust, ami féleg

14




rosszi vilt. De lehet, hogy akkor, amikor dllamositottak,
akkor kellett valaki, aki csindlja, €s az IKV meg is felelt
az akkori viszonyoknak. Az ember akkor gy volt, jaj de
Jj6, kapok lakést, semmi gondom, van hdzmester, mert
akkor még voltak, csak mdr kioregedtek. Mikor a hdz-
mesterek kidregediek, kitaldltik a tombhézfelligyeldi
rendszert, de az nem vélt be. Sok volt a sikkasztds, mert 6k
szedték a lakbéreket. Akkor az egészet a dijbeszedd
véllalatra biztdk. Az a lakbérekbd] ellesz 16 szdzalékot
azért, hogy 6sszegy(ijti a pénzt. Minden szdmldbdl leveszi
amaga részét és persze nyereséges villalat, van bevétele,
czt mind el kell venni valahonnan. Ha a lakbért kézvet-
leniil a csekszdmldnkra fizetnék, akkor nem kellene dij-
beszedd, nem kellene IKV, de most még cgyelére kell,
amig ez a szisztéma megy, mert ezt nem righatjuk 61
egyik pillanatrél a mésikra. De most az van, hogy a laké
befizeti a lakbért a dijbeszeddnek, az leveszi beléle a
magdét, tovdbbadja a tandcsnak, az is leveszi a magdét,
mert sziiksége van rd és ugyanigy le fog venni az énkor-
manyzat is és tigy kapja meg az IKV. Az IKV ennek az
Osszegnek leveszi a negyven szdzalékit és a tdbbi a
miénk. Ahol vannak tdrsashdzak, ott a lakdk, akik meg-
vették a lakast, a fenntartdsi dijat nem a dijbeszeddnek
fizetik, hanem az ott marad a felhaszndldsa helyén. De
hogy a bérlakdsoknadl is igy legyen, azt megint jogszabd-
lyok akaddlyozzdk, mi nem vagyunk jogosultak, hogy a
lakbér felett rendelkezziink. Ha a lakok nekiink fizetné-
nek kozvetleniil, nem is az IKV perelne, hanem a dijbe-
szedS. Nem is tudjuk, de az IKV se, ha egy lakd nem fizeti
a lakbért, csak a birdsdgtdl kap errdl értesitést, ha a
dijbeszedd perel.

Mi ezt nonprofit jelleggel csindljuk, az a célunk, hogy
minden fillér, ami bejon, rimenjen a hizakra. A kdzgyfi-
Iésnek joga van tiszteletdijat megdallapitani, de ezt is csak
a lakbérekbdl fizethetjiik, a lakék vajon mit sz6lndnak
ehhez? Kényelmetlen dolog ez, ez egy kozos vallalkozas,
itt nincs megszabva, mint egy kft-ben, hogy az ligyintézd-
nek vagy igazgatonak ennyi €s ennyi a fizetése. Szégyen-
kezve egy évre kiosztunk személyenként kétezer forintot
annak a néhdny embemek, aki itt dolgozik. Az ad6tdrvény
kimondja, hogy tarsadalmi munkéaért egy évben legfel-
jebb kétezer forint fizethetd ki adémentesen. Kifizethet-
nénk tobbet is, de akkor egyrészt elvennénk a h4ztél a
pénzt, mdsrészt elvinné az ado, az illetd se kapnd meg,
meg a hdz se. Ennek nincs értelme, de a kétezer forint
legfeljebb a koltségtéritésre elég. Ezek mind rendezetlen
dolgok, addig, amig tulajdontérvény nincs.

A tulajdonkérdésben legjobb volna vonalat hiizni, mint
45-ben, kezdjink mindent el5lrdl, de ehhez is meg kell
csindlni a jogszabélyokat. A mésik, hogy 4t kell néha
lépni a jogon, mert amikor nem megy mésképp, kész
helyzetet kell teremteni. Inkdbb kifizetjiik a birsagot.
Példdul a Csengery 48-ban meg kellett oldani a we-ket,
Az épilésiigyi szabdlyzat szerint konyhabdl, lakészoba-
bél nem nyilhat we. Ezek mind szobakonyhds lakdsok,
ahol a konyhdba van a bejdrat, semmi més nincs, akkor
hogy lehet komfortos lakdst csindlni? Az ejtdesivet le
lchet vinni a pincébe és a konyhdbdl le lehet vélasztani

egy fiilkét a we-nek, hogy ne kelljen télen fagyban,
betegen a folyosé végi jéghideg we-re menni a muilt
szdzadbdl itt maradt megoldds szerint. Mi az &sszes
folyosé végi we-t megsziintettiik, most mindegyik lakds
komfortos. Kértiik, hogy emeljék be a komfortos foko-
zatba, miért ne fizené a lako a komfortosnak megfeleld
lakbért? Sok helyen van fiirdGszoba is, ezt is mind ebbél
a pénzbdl csindltuk. Megéllapodtunk a lakékkal, hogy
50—50% a koltségmegosztds, mi tartjuk a hatunkat és
meg is csindltatjuk, fizetjiik a felét. Kozben ez jogszabdly-
sértd, mert jogtalan gazdagodas, mert a bérld hozz4jut az
érték 50%-dhoz és az torvénybe iitkdzik. Nem lehetett
mdst csindlni, minden laké aldfrta, hogy ami beépitésre
kerill, az szerves része a lakdsnak, nem vihet el. De a
lak6k nem is akarnak elkdltdzni, driilnek, hogy van végre
egy rendes lakdsuk. A tandcs miszaki osztdlya viszont a
szabdlysértés miatt jott a levelekkel, hogy fizessiik meg a
birsigot. Trtuk a vilaszt, hogy itt minden a kozdsség
¢rdekében tortént, ki fizesse meg a biintetést? A kdzos-
ség? Vegyiik el a hazt6l? Azt irtdk, hogy nem lehet
eltekinteni a biintetéstdl. Akkor irtam nekik, hogy tavaly,
az Antall-kormény amnesztidt hirdetett, még a blincselek-
ményekel is eltdrolték, akkor a szabélysértést is eltordl-
hetik. Erre elengedték. A folyosé végi we-k [elszaba-
dultak, csakhogy megint nincs jogositvdnyunk arra, hogy
ezt most valamire hasznaljuk. A kozos haszndlatd helyi-
ségek a kozosség rendelkezésére dllnak, de a volt we-k
helyét, hidba lehetne példdul kiadni, ehhez mér nincs
jogunk.

— A vdllalkozds felé lehetne pedig éppen tovdbblépni,
hogy a feliijitdshoz sziikséges pénzt eld lehessen terem-
teni. Példdaul a hdzhan 1évd iizletekkel lehetne gazddl-
kodni.

Az allamositaskor elvették az iizleteket is €s kiosztot-
tdk az dllami véllalatok kozott. Ingyen osztotta ki a
Koziileteket Eloszté Bizottsdg, ahogy gondolta, hogy hol
mire van sziikség €s kialakitottdk az iizlethdlozatokat,
Patyolat, MEH stb., ezek kaptak vagy épitettek maguknak
sz¢khdzat is valahol 6ridsi adminisztracioval. Aztdn nagy
sokdra rdjottek, hogy a kis fidkjaik réfizetésesen dolgoz-
nak, az alkalmazottak ellopnak mindent. Csak dgy tudtak
nyereséget csindlni, hogy kiadtik szerzddésben az iizlete-
ket, hidba forditott ra a bérlé, kialakitott egy vevékort,
néhdny év miilva elvették tGle a bérleti jogot, ha valaki
rdigért. A mi hiazunkban a MEH 4tvevs fizet havonta 4000
forintot abba a kalapba, ami a miénk és 26 ezret fizet a
szerzOdése szerint a villalatnak, akit6l bérbe kapta a
helyiséget, tehdt a hatszorosdt! Mi kaptunk rengeteg ajan-
latot idegenforgalmi villalatoktél, mert remek helyen van
a hdz, az Andrassy 1t kizelében, tataroztdk volna a hiz
egész foldszintjét, csak kapjdk meg a bérletet. De a tandcs
azt mondta, ha mi egyszer odaadtuk a MEH-nek és ezt &
rendeltetésszertien h'lsznalja akkor nem lehet t6le elven-
ni. A MEH Villalat is magas prémiumokat fizet, a szer-
z0déses vallalkozonak is jol megy, kdzben ki van frva,
tijsdgpapirt nem vesziink dat, vasat nem vesziink dt, csak
azzal foglalkoznak, ami nekik jél fizet. A papirbéldkat a
pincében locsoljdk, akkor jol félmegy a silya, és amikor
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afalak dtdzdsa miatt panaszt tettiink, a KOJAL nekik adott
igazat, hogy a porban egészségtelen dolgozni. A pince
alatt egy egész pincerendszer van, de a lépcsélejarét a
MEH lefalazta, nekik nem kell, pedig mas j6l tudna
haszndlni. Hidba mondtam az 6nkormanyzatnak, hogy
nekik lenne hasznuk beléle, ha ezen a remek helyen
hasznositandk a pincét. A MEH az utcai falat djra és tjra
leveri, még a régi torvény is kételezi a villalatokat a sajét
portéljuk rendbentartdsédra, 6k csak azt mondjék, hogy
csindlja meg az IKV.

Kolcsont csak alifire vettiink fel, 1,8 millié forintot. Ez
kedvezményes bankkoleson volt. Sajnos ma mér ilyen
kedvezé feltételek nincsenek. Ehhez masfajta bankok
kellenének. Itt vannak megint a hidnyossdgok. Ezek nem
bankok, amik Magyarorszdgon vannak. Mint ahogy nem
biztositok, amik itt vannak. Tessék elképzelni, jarom a
biztositékat, szeretnénk biztositdst kétni erre az &t épii-
letre. Nem lehet, mert az Allami Biztositénal nem lehet
dllami lak6hdzakra biztositdst kotni. Lakésra lehet, vagy
ha megvettiik a lakdsokat, akkor az egész hazra lehet, de
igy, ahogy van, igy nem lehet. Mondom, hogy ha valami
kdrt csindlnak a hdzban vagy ellopnak valamit, mondjik
meg maguk, hogy milyen feltételekkel kiithetiink biztosi-
tast, mondjdk meg, mennyit fizessiink, mindegy, szeret-
nénk biztositani, Nem lehet, nincs rd jogszabdly. Most, ha
megkotom egy kiilfoldi érdekeltségi biztositoval a szer-
z6dést, az biztos megcsindlja, akkor az kiviszi az orsz4g-
bél a pénzt.

Az 6t hdznak az évi kéltsége, amivel mi gazddlkodunk,
2,4 millié. Uzemeltetés, karbantartds. Csak a Csengery
" 48-ban évi 400.000-b8] gazdilkodtunk, ott 28 lakds van.
Ebbdl a pénzbol rengeteg mindent lehet csindlni. Takari-
tani példdul folvettiink egy oreg, becsiiletes embert, aki
tgy félti ezt az dlldsat, most 6ranként 120 forintért dolgo-
zik, minden hézban egy ordrt takarit naponta, pénteken
kett6t, a személyi jovedelemadojat mi fizetjiik. Tokéle-
tesen meg vagyunk vele elégedve, egyszer megbetege-
dett, akkor kiildétt maga helyett valakit. Utdnaszdmol-
tunk, hogy ez az IKV 4ltal takaritdsra kifizetett dijnak,
masutt, ilyen koriilmények kozott, az egystode. Rdadasul
mindig tiszta a hiz.

Létezik egy Langer Ivan nevid volt IKV-s (r, aki egy
vegyes kft-szeriséget hozott létre, hogy ezres nagység-
rendben lakasokat iizemeltessen. Ez nem nonprofit, ha-
nem rendes profit-orientdlt villalkozds abbél a célbdl,
hogy ezekbdl a pénzekbdl, ami itt rendelkezésre 4ll, mert
maés nincs, csak amit a lakok lakbérként befizetnek, nye-
reséget termeljen. Nyilvdnvald, hogy annyival kevesebb
jutatényleges lizemeltetésre, amennyit abb6l haszonként
kiemelnek. Tehét van egy ilyen vallalkozasi kisérlet, sét,
esetleg versenyeztetéssel adjdk ki a lakdsfenntartdst az
dnkormdnyzatok, ennek nagyon sok hire van az énkor-
ményzatokndl. El lchet képzelni, hogy azt fogja rdnk
mondani az dnkormanyzat, hogy ez egy elavult dolog,
ezek kommunistdk, tdrsadalmi munka, kozdsség, meg
ilyesmi, Piacgazdasag kell, vagy 4talakulnak vallalkoz4s-
s4, vagy vége a kisérletnek és az kapja a hdzat tizemelte-
tésre, aki a legtobbet igéri érte. Mi kapunk most 60%-ot és
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ha valaki azt mondja, hogy 58-ért megcsinélja és a tobbi
maradjon az 6nkormdnyzaté, akkor & fogja megkapni. De
abbdl az 58-bél is 28-at meg akar maganak tartani, vagy
akdr csak 8-at, amennyit profitként betervezett maganak,
mindenképpen kevesebbet fordit a hdzra, de t6liink akkor
is el fogjdk venni. Tehdt semmi garancia nincs most sem
arra, hidba teszem rd a szivem-lelkem, hogy az énkor-
manyzat engedi, hogy széhoz jussak. Nekiink van egy
szerz6désiink december 31-ig. De azt minden évben ijra
meg kell djitani.

~— Nyilvdn minden jézan meggondoldssal ellenkezik,
hogy egy kiviilalls, profittal egyiitt olcsébban csindlja,
mint a bent laké profit nélkiil. De sajnos fenndll a veszélye
annak, hogy a lakdsokkal elinduljon egy vdllalkozéi spe-
kuldcié, ami a lakbéreket felhajtja anélkiil, hogy az iize-
melietés szinvonala lényegesen javulna.

Kordbban megvolt a torvényes lehetSség rd, hogy
tdrsadalmi szervezet dllami tulajdont kezeljen. Akkor,
amikor ezt bevezették, még olyan szervezet nem volt,
mint a miénk, hanem a szakszervezet, KISZ stb., ezek
megkaptidk a kezel6i vagy kvazitulajdonosi jogokat. A hat
parlamenti part most kiharcolta, hogy ezt a passzust
toroljék a foldtorvénybdl, de igy még rosszabb lett a
helyzet, mert ez volt az utolsé esélyiink, hogy megkapjuk
véglegesen a kezelési jogot, mint tdrsadalmi szervezet.
Jelenleg az a térvény, hogy az dllami tulajdonii ingatlano-
kat, bérhdzakat a tandes (6nkorményzat), a feliigyelete
alatt Iétrehozott ingatlankezel6 véllalatoknak kell, hogy
kiadja. Ez egy 1987-es rendelet. Ezt a Lakdsbérlék Egye-
siiletével kbzosen megtdmadtuk, de a kormdnytol azt a
vélaszt kaptuk, hogy legyiink tiirelemmel, ligyis meg fog
valtozni ez a helyzet, brdvé, hogy csindljuk, de azdta se
tortént semmi.

— Pedig éppen ez a tisztdzott hatdskor tenné lehetévé,
hogy példaul odamenjen a MEH-hez, ha éppen az van ott,
és azt mondja, ide figyeljen, itt lakik a hdzban két ember,
akik most vesztették el az dlldsukat, adjon nekik valami
munkdt. Mert a programban az is benne kell hogy legyen,
hogy én ezt azért csindlom, hogy munkaalkalmat teremt-
sek azoknak, akiket innen-onnan kiriigtak, mert az egész-
nek ez az értelme, hogy a lakok jobban éljenek. Ne kelljen
afolyosora jarniuk we-re és ne kelljen meggondolniuk, ha
10 deka savanyiicukrot akarnak venni a gyerekiiknek.

Battha Pdl épitészmérnok, a Lakdsbéridk Orszdgos
Egyesiiletének elnéke 16bb nyilatkozatdban (pl. Magyar
Nemzet februdr 25.) és a Kos Kdroly Egyesiilésben vele
folytatot februar 11-i beszélgetéshen is orszdgos tapasz-
talatok alapjdn foglalta dssze a lakdsszférdanak — a mdr
lakdshoz jutottak szempontjdbél — legfontosabb problé-
mdit és az irdnyokat, melyekben eséllyel lehet megoldds
utdn keresni. Ennek a beszélgetésnek néhdny gondolatdt
idézziik:




A Lakasbérlok
Orszagos Egyesiiletérol
Beszélgetés Battha Pallal

A két éve foly6 orszagos szint(i szervez6 munka ered-
ményeképpen koriilbeliil hatezer taggal mintegy szdz
kozosség tagja a Lakdsbérldk Orszdgos Egyesiiletének.
Ezek a néhdny lakdsbél 4ll6 villatél a tébbszaz lakdsos
lakdtelepi kozosségig a legkiilonbozdbb méretiek. Az
Egyecsiilet kidolgozta ennek a szervezeti formdnak az
alapszabdly-tervezetét, varhaté célkit{izéseinek rendsze-
rét, Utmutatdst nyijtott a birésdgi bejegyzéshez, tehdt
segitette annak az érdekkozosségekbdl 4116 intézmény-
rendszernek a jogi-szervezeti kialakitasat, amely eséllyel
veheti 4t az ingatlankezelés eddigi konstrukci6jatél annak
feladatait. Ez a ényleges itvétel, a torvényi feltételek
hidnydban még nem tortént meg, de az erre valé felkészii-
1és, az onszervezddés kibontakozdsa, atapasztalatok szerint
feltétele a tovdbblépésnek. Ezzel szemben csak egyetlen
alternativa van, a tulajdonba vétel, ami azonban a tulaj-
donszerzés régi reflexébdl és az utobbi években mester-
ségesen keltett panikbdl tépldlkozik és dltaldban nem
jelent igazi megoldést. Nemcsak a sokak 4ltal elk6tyave-
tyélésneck nevezett akciéban megjelend drak alacsonysd-
ga kérd6jelezhetd meg, hiszen sokan évtizedeken 4t fi-
zették ellenszolgaltatds nélkiil a bérekel, de a megvisarolt
tulajdon feletti rendelkezési jog is, hiszen ilyenkor a
vegyes tulajdond tdrsashdz az dltaldnos forma, melyben a
lakdstulajdonos polgdrok k6zdsségénck szabad vallalko-
zdsi lehetdsége erdsen korldtozott. Erre a lchet8ségre
pedig feltétleniil sziikség van a fenntartdshoz, ami az (j
tulajdonosok teherviselési képességét az esetek tobbsé-
gében meg fogja haladni, mdris szélesebb réteg , kénysze-
riilt” bele a tulajdonvasarldsba, mint amekkora esetében a
tulajdonnal jaré koltségek viselésére fedezet dll rendelke-
zésre. Ez siilyos problémdkat reijt,

A lakdskezelés optimdlis alanya a kdzvetleniil érde-
keltek kozossége. Ez megfelel az \ij dnkormdnyzati logi-
kanak. A lakdsok esetében: az 6nkorméanyzat sajit jogdt
fenntartva adja meg az esélyt a helyi kozosségeknek a
sajit ilizemeltetésre. Az Onkorményzat a j4téktérhez
megadja a maga feltételeit: milyen bevételre van sziiksé-
ge, milyen érdekeltségi hatdrokig mehet el a fenntartds-
hoz sziikséges véllalkozds, de a tilzott feliigyelet a haté-
konysag rovdsdra megy. A kdzhatalmi érdek azonban —
ldtszélag — ellentmond a decentralizdldsnak, Legaldbbis
a kozigazgatdsi kultirdnk szintjén. Mikozben az onkor-
manyzatok azért kiizdenek, hogy minél nagyobb fiigget-
lenséget vivjanak ki maguknak, a keriiletek fiiggetlenek
legyenck a f6varostél, nehezen tudjak elképzelni, hogy ez
a folyamat sajat teriiletiikon is folytatédjék, ugyanezzel a
logikdval kellene megszabadulniuk a decentralizdlhat6
tevékenységtol. Ha sziikségtelen feladatk6rokhoz ragasz-

kodnak, az érdemi cselekvési lehetGségeiket bénitjdk.
Emellett az 6nkormanyzatok sajét belsé viszdlyaikkal is
olyan mértékben el vannak foglalva, hogy a szakmai
kérdések megolddsdban egyeldre nincs elérelépés.

Az dnkormdnyzati lakdspolitika a megfeleld kormédny-
szinti dontésekre is kénylelen varni, kézben azonban
létrejon egy rejtett bérlGi jog dtrendezddés, ami a késébbi
mozgdslerel leszikiti. Legsilyosabb példa a nyugdijasok
esete. Nagyon sok a nyugdijas bérl§, akiknél a minden-
napi létfenntartds gondot jelent, egzisztenciélis kényszer,
hogy megélhetésiiket biztositsdk. Egyetlen fedezetiik erre
a bérléi jog, amit kiskapukat keres§ véllalkozok, ligyes-
kedo iizletemberek felismertek és megszervezdott tébb
olyan kft., ami nagy szdmban kot eltartdsi szerzGdést
nyugdijasokkal. A kordbbi, félelmet keltd, személyekkel
kotott eltartdsi szerzddéssel szemben ez a személytelen,
megbizhat6” intézménnyel kotott szerz6dés megnyug-
tatd a bérld szamdra. Széles korben biztos esélye van arra
a ,,villalkozénak”, hogy egy-két lakds megiiriiljon, ezek
értékeébdl az Osszes tobbi kotelezettségvillalds kénnyen
teljesithetd. Innen mar a tobbi lakds folyamatosan bizto-
sitja a liszta extraprofitot. A bérletek feletti rendelkezési
Jog a kozisség szamdra elvész. Az Onkormdnyzatnak
elemi érdeke volna, hogy sajat magdnak tartsa fenn ezt a
lehetdséget a nyugdijasok segitése drdn, tisztességes for-
maban megérizve a sajit kozosségének a lakdsokat.

A lakdsfenntartds jogi keretéiil a részvénytdrsasdg
kindlkozik, mint olyan forma, ami rugalmasan tud alkal-
mazkodni az eltérg tulajdon- és jogviszonyokbél #llé
bonyolult rendszerhez. Magantulajdon, karp6tlés, varha-
té ésmdr végrehajtott reprivatizacid, bérleti viszony kusza
halmaza van jelen egy kezelési egységen beliil. Egyes
jogészok szerint a tulajdoni részesedésre virdk kozott az
IKV-nak is helye van, aki azt hosszi éveken 4t végzett
kezelési tevékenységével szerezte meg. Az Egyesiilet 4l-
lispontja szerint ez teljesen abszurd, hiszen ez a tevé-
kenység Osszességében nem ndvelte a kezelt lakdsdllo-
mdny értékét. A részvénytarsasigban, melyhez nem sziik-
séges kiilon onkormédnyzati intézmény, mert a tulajdoni
ardny szerinti részvétellel igazgatétandcs miikodteti, ki-
fejezhet6 a kozosségi-szocidlis érdek az Snkormdnyzati
részvélel ardnydban.

A lakdsfenntartd egyesiiletek, bérldkdzosségek vagy
részvénytdrsasdgok méreteit cgyik oldalrél az dttekinthe-
t8ség és érdekazonossig szabja meg, misik oldalrél a
miiszaki, gazdasigi optimalizdlds. A kett§ kozott lehet
ellentmondds, ami az egyes szervezetek egyiittmikodé-
sével oldhaté fel. A nagy méretekben valé intézkedés vijra
az IKV hibdihoz vezet, de a kérdésck néhdny korénél
sziikséges a megfeleld nagyobb léptéket megtalalni. Ezt
majd a gyakorlat alakitja ki. Biztos, hogy hidba érezziik
azt, hogy megfelel informaltsiggal, felkésziiltséggel jobb
megolddsokat tudnink ,diktdlni” a kozosségcknek, a
személyes dontés jeleniGsége elSbbrevald, legfeljebb
biztositanunk kell a felvildgositdst. Teljesen azonos
miiszaki feltételekkel rendelkez6 lakotelepi hdzak kozos-
ségei ugyanabban a kérdésben is hozhatnak egymdstél
kiilénbdz0 dontéseket.
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A lakdsszférdban jelenleg, ebben a megnyomoritott
helyzetben is, olyan mennyiség(i pénz forog, lakbérek,
lakdsbiztositdsi dsszegek, lakdscéli megtakaritdsok, fel-
djitdsi megtakaritdsok stb., aminek a ma érvényes pénz-
piaci feltételek mellett 6ridsi a hozadéka. Az Allami
Biztositd is nagy nyercségre tesz szert a lakdsbiztositdsi
Osszegekbdl, amit a maga hatdskérén beliil a neki sziik-
séges mds teriileteken haszndl fel. Az a cél, hogy a
lakdsszférdban keletkezd pénzek és az azokkal kapcsola-
tos pénziigyi miiveletek eredménye maradjon meg a la-
kasszférdban annak miikodtetésére és bivitésére. Az erre
eddig korményszinten kijelélt egyetlen szerv, az OTP, aki
egyébként a lakdsszféraban sajat nyereséget termelt, visz-
szaadta kotelezettségét, hogy részt villaljon a lakasépi-
tésben, holott a fenti pénzésszegek f6 kezeldje maradt.

Nyugati példdk alapjan kivanatos, hogy a forrashi4-
nyos terilet, amilyen a lakdsszféra, legaldbb a sajit be-
vételeil sajdt bovitésére hasznalja helyi és 6nkormdanyzati
bankok létesitése révén. Az Egyesiilet prébalkozik ilyen
modell kidolgozdsdval, Olyan bankkonstrukciéra van
szitkség, ami a lakdsszféranak minden pénziigyitevékeny-
ségét helyi szinten magéra véllalja, megtakarfiést, bizto-
sitdst, érdekvédelmi feladatokat, folyamatos finansziro-
zést a fenntartdsban, feldjitisban, ingatlanpiaci manéve-
reket stb, Nem non-profit vdllalkozasrél, hanem nyere-
séges véllalkozdsrol van sz6, csakhogy a nyereséget szi-
gortian meghatdrozott teriileten beliil kell tartani. Az
onkorményzatok létrehozhatndnak ilyen zartkord alapi-
tdsi, kézhatalmi funkcidjd pénzintézeteket, Terézvirosi
Bank, Erzsébetvirosi Bank stb.

Fonyéd, csalédi hiz terve, Lérincz Ferenc és Sziklai Akos

A Kos Karoly Egyesiilés
Szabadiskolajanak
1991. aprilis 5-8. kozott
tartando rendezvénye

Telepiiléseinken megkezdiék miikddésiiket az dnkor-
ményzatok. Atrendezédik a kozigazgatds, jogaival és
kotelességeivel mdr nem a tavol atlathatatlan kodén tili,
hanem folytonosan jelenlév8, mindenkit, mindenhova
elkisérd.

— Megkezdédott a privatizdcio.

Atrendezédik a tulajdonlds, Gj (régi) birtokl6hoz keriil

a tulajdonhoz f(iz6d6 jog és felelGsség. A foldtulajdo-

neé is!

— Habort a Perzsa-6bilnél,
Sokkban az olajpiac, kiszdmithatatlan, de tendencia-
Jjdban emelkedd a kdolaj vildgpiaci 4ra.

— Felbomlott a KGST.

Nem vdsdrolhatjuk meg a Szovjetuni6tdl kedvezébb

dron akéolaj és a villanydram sziikséges mennyiségét.
— Fokozédik az inflacio.

Az energiadrak nivekedése, a gazdasdg 4talakuldsa-

nak elhizoddsa, dsszes termelésének csokkenése to-
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vébb csokkenti a pénz vésarloerejét, noveli a mun-
kanélkiiliséget.

— Nem csokken az orszdg addssdga.

Az orszagra nehezed6 addssdg terhe miatt nemcsak a
gazdasdg fejlesziésére, de a termelSeszkdzok mind-
ségi szinvonaldnak megtartdsdra sincs pénz. Nincs le-
hetdség a maganvallalkozasokat serkentd kedvezmé-
nyek bevezetésére, a miksdd vallalkozdsokat az adé-
zds terhei, a tdrsadalombiztositds koltségei fékezik,

Miit tehet fennmaraddsaért ebben a helyzetben a nines-
teleniil maga erejére hagyott magyar falu?

Hogyan teremti 1jjd a paraszti gazdasdgot?

Hogyan gondoskodik energiaellatdsaral?

Hogyan képes katasztrofilis dllapoti kérnyezetének
javitdsdra, mit tehet a tovabbi kérosité hatdsok meg-
sziintetésere?

Mit tehet a gyermekek oktatdsdért, neveléséért? Mit a
felndttek szakmai képzéséért, erkolesi formdldsdért, 4l-
taldnos mivel€séért? Mit a munka nélkiil maradék fog-
lalkoztatdsdért, az dregek és rokkantak gondozds4ért? Mit
a betegek meggyogyitdsdért?

Hogyan drizheti meg szellemi és gazdasdgi fiigget-

lenségét, hogyan felejtheti el a nemzetiségi és ciginy-
kérdést?

Mi a szerepe az organikus falu feltimasztdsdban az
épitészeknek? Hogyan mikodhet kozre a sztdlini struk-
tirdhoz idomitott faluszerkezet rehabilitdlasdban, a porta
és a kisgazdasdg tjrafogalmazdsaban? Mi a dolga az
dtalakuld €letmddol befogadni képes falusi lakdsformak
megtaldldsdban? Mit kell tennie a kézdsségi funkeibk
ésszeril épiiletformdinak kidolgozadsdért, kdrnyezetbarat
Iétesitmények és berendezések elterjesztéséért? Mit ko-
telessége tenni az épitészeti hagyomdnyok megérzéséért,

a hagyoményfolytatd épitéskultiira terjesztéséért, a helyi
épitdanyagok alkalmazédsba vételéért?

Hogyan segitheti a helyi kizigazgatést az épitésiigyek
magas szakmai szinvonald intézésében, a teriiletrende-
zéstdl a teriiletrendtartdson dt az épitésengedély-iigyek
rendezéséig?

Munkaprogram

1991. aprilis 5., péntek
18.00 Megnyitd
19.00 A magyar vidék szocidlis és gazdasagi tijjdalakitdsdnak
problémdi és a megvalositds lehetGsége
1991. dprilis 6., szombat
9.00 Privatizdcié — foldtorvény
10.00 Gazdasdgi Ichetfségek
Hozzész6ldsok, vita
14.00 Energiahelyzet — alternativ energiahordozék
15.00 Okol6giai helyzet — lehetéségek
Hozzdszdlisok, vita
20.00 fjsszei‘og]alis, beszélgetés
1991, dprilis 7., vasdrnap
9.00 A kistelepiilések énkorményzatdnak helyzete
— falurendezés, épitésigazgatds;
— kulturdlis c€li kézintézmények;
— hagyominydrzés, nemzetiségi kérdés
Hozzdszolasok, vita
14.00 Az dralakuld falu épitési igényei
— lakdépiiletek;
— kozosségi épliletek;
— gazdaségi épilletek;
Hozziszdldsok, vita
15.30 Az épités technikai lehetGségei
— helyi épitGanyagok;
— vizellitds, szennyviz-, szemétkezelés;
— energiaclltds;
Hozzdszdldsok, vita
20.00 Osszefoglalis, besz€lgetés
1991, aprilis 8., héifé
9.00 Visszatekintés, a kivetkezd taldlkozo elGkészitése
A rendezvény idején a Pagony T4dj és a Kertépitész Iroda rendez
kiallftdst sajat munkaibol
A program szervezdi: Dedk Ldsz1d, Racz Tamds, Kdimén Istvén

Fonydd, csalddi hdz terve,
Lérincz Fu’n:nu
&5 Sziklai Akos




Jozsefvaros
— egy terv torténete

Beszélgetés Perczel Anndval

Gerle Jdnos: Legutobbi taldlkozdsunk alkalméval tet-
tél emlitést arrél a menté akciérdl, melyben arrardszoruld
€s villalkoz6 emberek dtalakitottak volna bontdsra viré
jozsefvirosi hdzakat. Mi tértént azota, sikeriilt-e elérni
valamit ez ligyben?

Perczel Anna: Nagyon kellds dolog az, amit elértiink.
Fellépésiinkre a bontdst ledllitottdk. Ez utin egy évig
tartott az adminisztrdcids lépések sorozata, mig a FI-
DESZ és az Erdélyi Magyarok Egyesiilete megkapta a
tandcstol a jogol, hogy dtvegye az épiileteket. Ez alatt az
€v alatt viszont rendkiviili romlds kivetkezett be az épii-
letek allapotdban. Egy ilyen hosszan elnyild dolog azt a
lelkesedést, ami egy éve itt volt, és azokat az eréket, amik
rendelkezésre dlltak, kifullasztja, Mdsok akik azéta en-
gem megkerestek, hogy szivesen véllalndk a munkat,
mert lakdsra sziikségiik van, taldn folylatnak.

Gerle Janos: Most, hogy megvan a jog, van-e vala-
milyen véllalkozdi vagy anyagi tdimogatds, amely elére
tudnd vinni az iigyet?

Perczel Anna: Az a baj, hogy nincs. Egy éve még tigy
tlint, hogy van. Hogy elindult a bontds a Jozsefvarosban,
nekem nagyon f4jé dolog volt. Akkor alakult a kéirnye-
zetemben a Kék Lista, s a bardtaimnak. akikkel sokat
liltiink egyiitt abban az idében kiilonféle dolgokat meg-
beszélendd, ezt is elmondtam, és dgy ﬂondoltak hnuv
segiteni kell. Az & javaslatukra kerestuk meg Balunyl
Séndort a Villalkozék Orszdgos Szévetségénél, mert
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tobbek k6zott 6 is segitette régebben a Duna-kért. Nagyon
lelkesen fogadott és megigérte, hogy segiteni fog.
dltala tudtuk meg, hogy erdélyiek is szeremének ilyesmit
csindlni. Azelsé a FIDESZ volt, de nem politikai okokbdl,
hanem mert azt gondoltuk, hogy fiatalok: lakdsra, nagy
kozosségi terekre van sziikségiik, tele vannak élettel,
otletckkel, energidval. Ugy éreztiik, nekik megvan az
erejiik, hogy ezt meg tudjék csindllni. Bardti beszélgeté-
sek alapjan felajanlottik segitségiiket az MDF és az
SZDSZis. Azerdélyiek kisvéllalkozdst akartak létrehoz-
ni, melynek els6 feladata ennek a két épiiletnek a rend-
behozésa lett volna. Ezutan folytattdk volna tevékenysé-
giiket mint vallalkozok. Els6 1épésként sziikségiik lett
volna tdmogatdsra, és ezt a VOSZ-t6] vartak.

Gerle Jdnos: A tandcs milyen partner volt abban,
hogy megmentsék a Jézsefvdrosnak czt a részét?

Perczel Anna:Eredetileg a VIII keriileti tandcs nagyon
ellenezte; hogy ezek az épiiletek megmaradjanak. A
VATTI-ban egy csoport, melyet én vezettem, a J6zsef-
viros épitészeti értékvizsgdlatat készitelte el, és egy
nagyobb, 40 t6mbot magdba foglald teriilet rendezési
tervétkészitettiik el, tehdtnagy teriiletismerettel rendel-
keztiink. A tandcs ekkor kiilon megbizdst kiildétt a
VATTI-nak, hogy ezt az egy tombdt emelje ki a
negyvenbdl és eldre készitse el a részletes rendezési
tervét. Ezt amunkat nem a mi irodédnk, hanem egy masik
épitész kapta, akiugyan konzultdlt veliink, de az érveinket
nem fogadia el. A tandcs 1984-es hatdrozatdnak
megfelelfen a terve szerint 14 épiiletet bontottak volna
el, igy iires lett volna a témb 65%-a.

Gerle Jdnos: Atandcsotitt valamilyen konktrét feladat
Osztonozte a minél nagyobb bontisra, mint példaul a
lakdsépitési terv teljesitése, vagy csak a Jozsefvarosban
elindultkoncepcié folytatdsa, hogy lakételepet hozzanak
létre a régi varosszerkezet helyén?

Perczel Anna: Mar nem akartak lakételepet. Az utca-
vonalat tartottdk volna, egy keretes, hdromemeletes be-
épitéstterveziek. Ez egy lakdsépitési akcié lett volna. Az
Integril Kisszévetkezet végezte volna el a bontast, ezért
cserébe kapta volna a telkeket, ahol épitkezett volna. A
tandcsnak a lakdsok 25%-drdl vevakijelblési joga lett
volna.

Gerle Janos: Ennek a tdmbnek és ennek az cgész
teriiletnek van-e valamilyen kiilonleges jelentGsége, ér-
téke?

Perczel Anna: Azegész Jozsefviaros Budapestnagyon
értékes teriilete, ez nemesak szubjektiven, de objektiven
is kimondhatd. Itt kezd&dott el eldszor a koriton kiviili
beépités a XVIII. szdzad végén és a XIX. szdzad elején.
A mai Jozselvarosi templom kériil alakult ki az elsd
Kiilvérosi beépités, a Pacsirta-mezd, a maga organikus
utcaszerkezetével. A kérdéses tomb is ide tartozik. Ezek
az utak — mint a Préter utca — madr a legelsé idékben
megvoltak. még mint majorsagok kozti utak; kiilonbdzé
birtokokon 4t vezetlek. Lassan a keresztutcdk hdlézata is
kialakult. Az épiiletdllomdny nagyon vegyes, A legkordb-
bi, késd klasszicista korszakbél elszértan taldlhaté tébb,




e tombben hdrom. A varosrész hangulatirt az eklektikus
épiiletek szabjak meg. A legkordbbi idészakban az itt
lakok tobbsége gazddlkodo volt, és erre alkalmas fsld-
szintes épiiletekben laktak. A kévetkezd korszak az ipa-
rosok-kisiparosoké volt. Ok szintén foldszintes épiilete-
ket emeltek, mert az egyesités utdn a koriton beliil a
Virosrendezési Szabalyzat mar nem engedett fisldszintes
hazat épiteni. Az 1880—90-es években kezd8dott épitési
hulldm itt nem volt olyan erds, mert egyrészt sok volt a
szegény, mdsrészt az iparosok és gazdilkoddk életképe-
sek voltak, nem volt sziikségiik rd, hogy bérhdzat épitse-
nek. Itt még a habort utolsé éveiben is sok helyen tehenet
tartottak, lovakat, sok az istallé és mithelyépiilet ma is.

Abban a (ombben, ami a legrégebbi magja a Jozsef-
visrosnak, mdr csak egy-két épiiletet lehet megtaldlni a
kezdeti id6kbol. Volt itt egy Hild dltal tervezett épiilet is,
azt mdr lebontottdak. Mi nem védtiik. Nem éllapot szerint
védiink egy épiiletet, mert ilyen alapon til sokat kellene
bontani és eltiinne a véros, amit varosnak ldtunk. De van
egy hatdr, amikor mdr nagyon nehéz azt mondani, hogy ez
azéplilet még maradjon meg. A Hild-féle hdz is ilyen volt.

Gerle Jdnos: Az értékvizsgalathoz tartozd javaslat
milyen stratégidt képzelt el arra nézve, hogy a varosszer-
kezetnek €s az épiiletdllomanynak megfeleld élet jdhes-
sen ujra létre?

Perczel Anna: Eddig a korai épiiletekrd] beszéltiink, de
a késdbbiekben sok egy-, két-, hdromemeletes épiilet
épiilt, a szecesszio, vagyis a szdzadforduld idején pedig
sokszor 4—S5 emeletes bérhdzak, és ezek egymads mellett
a legnagyobb viltozatossdgot adjdk. Mi nem az urcdk
kiegyenlit¢sére torekedtiink. Minden épiiletben mds élet-
lehetdségeket lattunk. Ha az épiiletek j6 4llapotban len-
nének, akkor itt nagyon érdekesen, viltozatosan lehetne
lakni, és ez nagy érték ma egy nagyvérosban. Sok fsld-
szintes és egyemeletes hdz még magdntulajdonban van, a
telkek mintegy 6%-a. Itt tulajdonforma-viltdst kellene
csindlni, A tulajdonosok kézt vannak ipari gazdalkodo
csalddok, ahol gazdilkodott az apa, a nagysziilék. és bar
mar nem csindljdk, de ott laknak. Débbenetes kiilonbsé-
gek vannak. Egyes magénhdzak rendben vannak tartva,
csoddlatos belsé kertjiik van, mintha egy odzisba lépnénk.
Mindez a koriittél két-harom saroknyira. De van olyan is,
aholegy rozoga kis épiilet 41l a legelss id6kbél. benne cgy
oreg néni, és a viz nincs bevezetve. A tandcs virja, hogy
a néni meghaljon, s akkor majd dtveszi a telket. Ehhez
tudni kell, hogy a korittél kifelé az Ullgi dt és a Baross
utca kozti részt a hatvanas években el akartdk bontani.
Erre terv is késziilt. és részben meg is valosult. Ugy élnek
itt hosszi évtizedek 6ta az emberek, hogy nem tudjak, mi
lesz veliik és a hdzzal, amiben laknak. Teljes épitési
tilalom volt. Ha foldjitottdk a lak4sokat, azt csak titokban
tehették, 4llami timogatds nélkiil.

Gerle Janos: Hogyan képzeltérek ezeknek a hdzaknak
a fenntartdsat?

Perczel Anna: A legrosszabb éllapotban a legrégebbi
korok épiiletei vannak, de sokszor éppen ezek a leghan-
gulatosabb elemei az utcdnak. Két utat képzeltiink el:
vagy eladjdk a telket, vagy k6z6sségi haszndlatra teszik

alkalimassd az erre valé épiileteket. A silyos kulturélis
hidnyokat is igy kivantuk pétolni.

Gerle Janos: Ki hoznd létre ezekel a szocidlis 1étesft-
ményeket?

Perczel Anna: Egy virosnak torédnie kell a lakosaival,
nem hagyhatja sorsukra az dregeket, A lakossdg 40%-a
nyugdijas, és a régi részen, ami 30 hektdr, nincs semmi-
féle szocidlis gondoz4s. Csak a lakételepen alakitottak ki
olyan funkcidkat, amelyekre egy vdrosnak sziiksége van.
Ezeknek az oreg embereknek egészen messzire kell
clmennitik ahhoz. hogy gyégyszertdrba, orvosi rendelé-
be, az iddsek gondozdokézpontjdba jussanak, ahol ebédet
kaphatnak. De nincs évoda, béleséde sem — az is csak a
lakételepen van. Voltitt orvosi rendeld, gydgyszertar, kis
mozi. de leromlott dllapotban, és elbontottik. Sok minden
eltlint, ami az életet, az életlehetdséget adta az itt él0knek.

Ertsey Ariila: Lassan kdrvonalazédik ennek a hatalmi
mechanizmusnak a miikédése, aminek semmiféle szo-
cidlis érzékenysége nincs, hanem egyfajta automatizmus-
sal emészti {6l a teriileteket. Nyugat-Eurépdban a speku-
l4ci6 dolgozik ugyanilyen finom eszkézokkel. Apranként
megvonjdk az életfeliéleleket egy teriilettdl, elhanyagol-
nak, elfektetnek iigyeket, mig egy egész virosi szovet
clpusztul, s ekkor johet az 1j épitkezés. Tudomadsom
szerint Budapesten ez az elsé vizsgdlat, amely egy ekkora
teriilettel ilyen szemlélet alapjén és ilyen mélységig fog-
laikozott.

Perczel Anna: Az V. keriiletben késziilt egy hasonld
vizsgilat, Aczél Gibor és Korompay Katalin készitette.
Az masmilyen vérosrész, teli nagyon értékes épiilettel,
miiemlékkel. A mi munkank olyan értelemben az elsé,
hogy ezen a teriileten kevés a miemlék, és nem ez szabja
meg az értéket, hanem a virosrész hangulata, a csak a
Jézsefvdrosra jellemzd értékek, akis tizemek, a gydnyorii
belss kertek, és a kiilénbdzd életformdk.

Ertsey Attila: Milyen munkarészei voltak ennek a
tanulmanynak?

Perczel Anna: Megvoltak azok a munkarészek, ame-




lyeket dltaliban a részletes rendezési terv tartalmaz, tehét
funkciévizsgalat, szintszdmvizsgélat, tulajdonviszonyok
vizsgalata stb. Emellett késziilt egy kor-, illetve stilus-
vizsgalat és egy épitészeti értékvizsgdlat. Ez a varosszer-
kezet kialakuldsat, a domborzati viszonyokat, a kiilon-
bozé korok morfolégiai jellemzGit figyelembe véve a
beépitési lipusokat viszonyitja egymdshoz. Torténeti
vizsgdlatot is végeztiink konyvtarakban, levéltarakban.
Archiv fotékat gyiijtdttiink, amiket mai felvételekkel
egészitettiink ki. Osszehasonlitottuk a mi teriiletiinket a
kbrnyezé varosrészekkel, igy a Ferencvdrossal is. Késziilt
szocloldgial vizsgdlat is, ami az épitészetihez hasonléan
a tarsadalmi fejlédés torténetét irta le, mdsrészt 3—4
kivdlasztott tombben részletes szociolégiai feltdrdst
végzetl.

Gerle Jdnos: Ezeken a legjobban lerobbant, kériton
kiviili teriileteken, a Ferencvdrosban, Jozsefvdrosban, a
Terézvérosban érezni még a legink4bb egy eleven, helyi
kapcsolatokra épiil6 vérosi €letméd jelenlétét, ami a belsd
teriiletekrdl mar teljesen hidanyzik. Ugy tiinik, ez az élet-
mdd a kiilsé keriiletrészekben is haldlra van {télve. Kiter-
jed-e arra a javaslat, hogy fenntartsa ezeket a mikroviszo-
nyokat, és emellett tovabb is 1épjen?

Perczel Anna: A spontdn beszélgetésekbdl és a szocio-
16giai vizsgdlatbol is kideriilt, hogy ha meggyengiilt for-
mdban is, de van egy jozsefvarosi identitds. Nem ugyan-
az, amikor itt a kdvéhazakban, kocsmdkban, minden
kisvendéglében még élet volt, mindeniitt valamilyen tar-
sasdg vagy kor taldlkozott. Mert tele volt a viros ilyen
taldlkozdsi lehetdségekkel. Mindezt az irdnyitottsdg val-
totta fol. A tandcs valéban teljesitette a kotelességét, mert
ennyi és ennyi férGhelyre volt sziikség, tehit csindlt egy
80—100 f6s konyhit az regeknek, de ez egyetlen helyen
taldlhat6. Mindent nagy méretekben igyekeznek megol-
dani, a kis dolgok irdnti érzékenység nélkiil. Emellett
mégis megmaradt a kétddés, de tébbnyire a legkisebb
kozdsségben, a hdzon beliil, a szomszédsdgi kapesolatok-
ban. Az emberek (6bbsége ragaszkodik ehhez a kornye-
zethez, minden baja ellenére. Az ellitds elég j6, kozel a
Baross utca, az UllGi . Amit beliil eltiintettek, az a
peremen megmaradt. J6 a kdzlekedés is.

Gerle Janos: Az emberekben a jovd csak félelmet
¢ébreszt vagy maradt benniik még valamilyen varakozds,
hogy épiilhet is ¢z a véros?

Perczel Anna: Van olyan teriilet Budapesten, ahol sok
magdantulajdonos villalkozna. Itt kevesebb van, ezek az

emberek nem tudnak segiteni sajit magukon. Sokan ten-
nének valamit mégis, de ahhoz, hogy ez a vdrosrész
megtjuljon, kiilsé erdk is kellenek, a belsé énmagéban
nem elég. Ezeket az eréket kell megtaldlni.

Gerle Janos: Kitér-e javaslal egy gazdilkodési kon-
cepciora 18?7

Perczel Anna: Nem tér ki. Az értékvizsgdlat a problé-
madkat veti fel, a tobboldali megkozelités sziikségességél
és azt, hogy az ilyen terveket gazdasigi tervvel egyiitt kell
kezelni, a lakossdg bevondsaval, mert anélkiil rossz titra
terelddne. Fontos a lakossdg megtartdsa és bevondsa a
rehabilitdcidba, de a piac megjelenése esetén is elsGbb-
séget kell kapnia a varosrész karakterét megdrz6 megol-
dasoknak.

Gerle Janos: Hogyan tortént, hogy az értékvizsgdlat
utdn rogton be kellett avatkoznotok az eseményekbe? Mi
tortént?

Perczel Anna: Miutdn elvégeztiik a vizsgélatot, a
gyakorlatban pont az cllenkez6je tortént annak, amit
javasoltunk. Folytatodott a differencidlatlan bontés, igy
értelmetlenné vélt minden munka. Ezért éreztiik, hogy
1épni kell. A terv még nem volt jovdhagyva, viszont volt
egy kordbban elfogadott kiksltoztetési hatdrozat, amelyet
a tandcs folyamatosan hajtott végre. Az elképzelt megol-
ddshoz tehdt egy dolog mér nem létezett: a hidzakban mar
nem voltak benn az eredeti lakdk. Az 6 érdekeiket mar
nem védhettiik, csak az épiileteket. A tervezésbol ki is
kellett 1épniink, mert lehetetlen tigy dolgozni, hogy amit
leirsz, lerajzolsz, az maris masképp torténik, a szemiink
lattdra bontjdk el a vérost, aminek a fenntartdsdn dolgo-
zunk. 1988—=89-ben semmi sem véltozott a kordbbi fo-
lyamatokhoz képest. Lebontottak példdul egy hdromeme-
letes szecesszios épiiletet, komfortos, nagyme¢retii laka-
sokkal csak azért, mert az dltaluk elképzelt bontdsi teriilet
kellés kozepén éllt €s zavarta a terviiket. A lakékat kikél-
toztették, a Févarosi Tanacstél kaptak uj lakédsokat, tobb-
ségiik nem a Jozsefvdrosba, hanem lakételepekre —
példaul Csepelre — koltdzott. Akik visszakeriiltek, azok
is a régi szoba-konyhdbél ugyanolyan szoba-konyhdba
jutottak, csak egy mdsik hdzban. A telkek 12%-a iires,
ezekre lehetne épiteni, éppen ez a felhdborit6. Elszor
ezeket kellene beépiteni, nem a bontdssal kezdeni. Ekkor
tortént, hogy az egyik kiiiritett sarokhaz rendbehozdsat a
FIDESZ villalta. Nagy, boltozatos, vildgos pincéje van.
Jo kidllitotérnek, elférme benne tanicskozéterem, kocs-
ma, az emeleten pedig a komfort nélkiili lakdsokbdl




komfortos garzonokat lehetne kialakitani. Kolba Mih4ly
megesindlta az épitészeti terveket. Ha a FIDESZ villalja,
most rendbe lehet hozni az épiiletet. Emlitettem, hogy
1988-ban késziilt egy olyan rendezési terv is a VATTI-
ban, mely a bontds sziikségességét aldtdmasziotta, A
tervez@je elfogadta a tandcsi dontést. Mi viszont nem
fogadruk el. Tény, hogy a tandcsi elvdrisokkal nehéz
szembeszdllni, mert a tandcs a meghizd. Mdrciusban irtuk
meg a levelet a Fovdrosi Tandcs elndkének a szervezet
nevében, hogy dllitsik le az ilyenfajta bontdsokat és adjdk
at az épiileteket a FIDESZ-nek és az Erdélyi Magyarok
Egyesiileténck, akik a rendbehozatalt vallaljak. El6zéleg
a tandcs megbizotl minket az egészen beliil hdrom kisebb
teriilet rendezési tervének elkészitésével. Az elsét clkezd-
tiikk, amikor dprilisban jott egy levél, hogy ,.pénz hidnyai-
ban" a masodik és harmadik részt nem kérik, a megbizist
viszont azonnal kiadtdk egy mdsik tervezonek. Nem tu-
dom, az énkormdnyzatnak lesz-e médja médsképp visel-
kedni. A bontds taldn ledll, de a korlatlan piac is veszélyt
jelent.

Az erdélyiek egy kiiiritett lakéhdzat vdlasztottak, hogy
ott sok lakdst csindlhassanak maguknak. Egy misik,
magasfoldszintes szecesszids épiiletet, melynek az udva-
rdn egy miihelyépiilet 4ll, alkalmasnak taldltak kozosségi
haszndlatra konyvtirnak és miivészek szdmdra miite-
remnek.

Gerle Jdanos: Az itteni élet rehabilitdci6jat taldn nem az
segiti alegjobban, hogy telkenként és kiviilrdl keriil be ide
valami.

Perczel Anna: Bz is egy lehetGség. A komyéken na-
gyon oriiltek, hogy egyaltaldn térténik valami. Ebben a
tombben van egy mdsik sarokhdz, amelynek a rendbeho-
zataldra senki nem véllalkozott. Kézben [iatalok elfoglal-
tak és bekoltoztek. Ez az elsé ilyen eset, amirdl tudok.
Nyugat-Berlint az mentette meg a radikdlis bontdstél,
hogy az emberek a kiiritett hdzakat elfoglaltdk, mieldu
még lebontottdk volna. Itt a Hock Jdnos utca 13-rél van
sz6. A fiataloknak nincs semmi pénziik, hajléktalanok. A
hézat elkezdiék rendbetenni, azdta nem pusztul, sét, a
kitiritett hdzak koziil ez van a legjobb édllapotban. Most
mdr a tandcs is valtott, rajott, hogy lehet a telkekb6l pénzt
is csindlni. f\rusilja az ures telkeket, de semmilyen stra
tégidja nincs, hogy a teriilet tjjaélesziése mds irdnybél is
megtorténjék. Gondolkoznak régi hdzak eladdsin is. Az
elfoglalt hazrdl legutébb mar dgy nyilatkozott a tandcs-
elndk, hogy nagyon értékes épiiletrél van szd, majd

meghirdetik és a fiatalok benne maradhatnak, ha az 6vék
lesz a legjobb ajdnlat!

Gerle Janos: Mi épiilhet az eladott telkeken?

Perczel Anna: Az dltalunk készitett rendezési terv
szerint az elsd titem teriiletén ezekre a telkekre magasabb
beépitést javasollunk, tébbek kdzott szallodat, irodah4-
zat, ami pénzt hozhat a keriiletbe. A bels§ teriiletekre
pedig lakéépiileteket és a hidnyzé szocidlis és kulturilis
funkcidkat kielégitd hdazakat javasoltunk. A tandcs ezt a
tervet figyelembe is veszi. De a gazdasdgi szempontok
mellett a kultdra, a sport, egyaltaldn a lakossdg sorsa nem
sokat szdmit. Az iires telkek értékesitése sem azért torté-
nik, hogy a bevételbdl a régi épiiletek komfortositdsat
fedezzék. Lakdsépitési akcidk is vannak, de ezek nem
elérhetdk az itteni embereknek.

Az 0sszes budapesti keriilet kiziil itt a legalacsonyabb
az egy fére es6 személyi jovedelemadd. Ttt tehdt csak egy
sokkal érzékenyebb rehabilitdcié képzelhet§ el, mint
mdsutt. A 16bbi varosrész, az V., VI, vagy VII. keriilet
nagyon siir(in beépitett, mas karakteri teriilet. Ez legin-
kébb a Ferencvdrosra hasonlit, amellyel valamikor 8ssze-
tartozott. A Ferencvarost viszont mar nagyon intenziven
épitik 4t sok fontos szempontot figyelmen kiviil hagyva.
Egyediil a J6zsefvdros 6rzi még azt a kisvdrosias-falusias
vilagot a févaroson beliil, ami mar Obudan is, Ujpesten is
végleg eltiint. Erdemes volna megvédeni.

Ertsey Attila: Most két irdnyban folytatédhat a dolog:
vagy cgy szocidlis szemléletdi nkorményzat veszi kézbe
a leriiletet, vagy folytatédik a mdsutt mdr ismert médszer,
a bontds €s piaci értékesités, s akkor mar csak a lakédsfog-
lalok mddszere lehet eredményes.

Perczel Anna: Nyugat-Berlinben jdrtam, és bemutat-
tdk neckem Kreuzberget. A mienknél sokkal jobb lchetd-
ségek kozt €16 emberek erds készieést éreztek arra, hogy
elfoglaljak az iires hdzakat. Nem volt lak4suk, de sokkal
kdnnyebben hozzdjuthattak volna, mint ndlunk barki, 6k
mégis ezt tették. Budapesten évek éta dllnak olyan hdzak
iiresen, amelyeket nyugodtan lehetne haszndlni, és nem
foglaljdk el Gket.

Gerle Janos: Azelmiiltegy év alatt mi tortént? A hdzak
allapota vdltozou?

Perczel Anna: Sziinet nélkiili levelezést folytattunk.
Szegvari Péter a Féviarosi Tandcsndl mellénk allt. A
kertileti tandcs pedig mindent megtett az iigy ellen. Fol-
ajanlottdk az erdélyieknek és a FIDESZ-nek is, hogy
inkdbb adnak ingyen telket és bontdsi anyagot, csak ezt




hagyjik békén. Ezutdn folmondtdk a szerzGdott munkit a
VATTI-ndl. Kés6bb a politikai helyzet megviltozott, és a
tandcs mar nem tehette meg, hogy nemet mond. A FI-
DESZ meg is kezdte a felujitast, de akkor meg ez volt a
baj. Takaritottak nagy lelkesedéssel, hogy rend legyen.
Hétvégeken a kertbe jartak, licsorogtek, tiizet raktak. A
héz taldlkozéhellyé véltozott. A tandcs megtiltotta, hogy
ott legyenek, arra hivatkozva, hogy amig jogilag nincs
atadva az épiilet, 8k felelnek az emberek testi épségéért.
A FIDESZ ezt figyelembe vette, és a kezdeti lelkesedés-
nek ez nem tett j6t,

Ertsey Attila: Milyen helyi lakossdgi szerz6dések jot-
tck 1étre?

Perczel Anna: Ahol a bontas! elkezdték, ott 41l egy tj,
tizemeletes épiilet. Ennek a lakéi dsszefogtak, mert a bon-
tdst azzal kezdték, hogy kivagtak csodélatos gesztenye-
fakat, melyeket még az iij beépités miatt sem kellett volna
kivigni. Egyet hagytak meg a hat-nyolcbél. Keretes beé-
pités lesz, négyemeletes panelhdzakbdl. Ezeket a katona-
sdg vette meg. Szintalatti parkolét nem épitenek, igy az a
teriilet, ahonnan a fikat kivagtik, parkolé lesz. A lakok
tiltakoztak, de nem voltak elég erdsek. Azzal kezdték,
hogy mivel ezek OTP-lakdsok, amikor eladtdk nekik a la-
kdsokat, akkoritt zoldteriiletet igértek nekik. A katonai la-
kételep épiil azéta is. Itt taldlkoztam a rendezési terv la-
kossdgi forumdn Kelevéz Agnes frénével, aki itt lakik.
Volt egy fantasztikus hozzdsz6ldsa a régi dolgok védel-
meben.

Ertsey Attila: Az éptiletek felijftdsdbol lenne valami-
lyen bevétele a tanacsnak?

Perczel Anna: Nem. De tgy gondoljuk. hogy a régi
épiiletek rendbehozasdért, hogy lakdshoz segiti a FI-
DESZ-eseket vagy az erdélyieket. ezért adékedvezmé-
nyben kell részesiilnie. Azt gondoltuk, hogy az erdélyiek
magukért fognak dolgozni kezdetben, de egy lehetséges
villalkozdi kapacitdst is jelentenek a teriilet szdmara a
késobbiekben. A régi hizakrél egyébként el kell monda-
ni, hogy sokszor kimutatjik, hogy a rendbehozatal dra-
gdbb, mint az 1ij. Ez néha igaz, néha nem. A hiromeme-
letes szecesszids hdzndl példdul biztosan sokkal olcsdbb
lett volna a feldjitds. A klasszicista sarokhaznal legaldbb
annyiba keriilt volna, mint egy djat épfteni. De itt hamis
ardnyokrél van szd, mert azt sochasem veszik figyelembe,
hogy eldszoris ki kell kéltoztetni a lak6kat és dj lakdst kell

adni nekik. A bontds maga is pénzbe keriil, ezeket mind
hozza kell adni az épitési koltségekhez.

Gerle Jdnos: Azt sem lehet kihagyni a szamit4sbél,
hogy azonos épitészeti értékekrdl van-e sz6.

Perczel Anna: A régi érték soha vissza nem hozhatd,
De arégihaz melléis lehet djat épiteni, nemcsak a helyére.
Mindenesetre az utébbi idGben nagyon sildny épiiletek
cpiiltek itt.

A meglévé kis iizemeket is nagyon jol fel lehetne
haszndlni. Fiatalok tdncstidiot és sok mést is szeretnének
berendezni. A Koros utcdban van példdul egy valamikori
holland—magyar csokolddégyér. Az utca feldl szép ek-
lektikus lakéépiilet, ritka tdgas udvarral, a mdsodik ud-
varban van a gydr és mogotte még egy udvar. A gydr most
iires, hatalmas terekkel, mint példdul az egykori szesz-
gydri csarnok. A Danké utcdban volt egy zsid6é mészar-
sz€k. Az utca felé a tulajdonos egyemeletes lakdhdza, az
udvar végén a munkdsok lakdsai, kozépen a fiistold és
mogotte a konyha. Ezt egy reformdtus lelkész akarta
volna igénybe venni narkés fiatalok szamara és népkony-
hat akart nyitni. A lelkész, Topoldnszky Akos, valami-
lyen akadédlyok miatl nem valdsithatta meg itt a tervét, A
fiistol6- tobbszintes tér, az acélszerkezetek, lépesék, tra-
verzek olyanok, benne, mint egy fantasztikus szinh4zi
diszlet.

Gerle Jdnos: Ezek az adottsdgok azt sugalljik, hogy a
lakossdgi kezdeményezéseknek kellene irdnyito szerepet
jdtszaniuk. Nem valészind, hogy enélkiil lehet olyan
tervet késziteni, ami egészséges és megvaldsithaté meg-
olddst ad valamennyi részletproblémdra.

Perczel Anna: Leirtuk, hogy ez a terv a lakoss4g nékiil
halott dolog. Arra jé, hogy inditdsként beszélgessiink
réla, de nem szabad mozdulatlannak lennie. Nem reha-
bilitdciés terv, hanem az értékeket és a lehetSségeket
keresi. Szerettiik volna egy kisebb, Atldthatd teriileten
bemutatni, hogy amit épitészetileg végiggondoltunk,
hogyan folytatndnk tovabb a lakossdggal és hogyan te-
hetd ez gazdasdgilag miikodGképessé. Meg kellett volna
dllapitani a koltségeknek hdny szdzaléka jott volna ki
villalkozdsbol, és mennyivel kell az dllamnak hozzdja-
rulnia. Alternativikat kindltunk volna a lakossdgnak. Ha
valaki viéllalja, hogy a lakdsét rendbehozza, akkor segit-
ségel kap. Nyugat-Berlinben példdul 80%-4t a vdros
fizeti, 20% a laké sajat hozzdjaruldsa. Ilyen lehetGségeket
akartunk végiggondolni, szakemberekkel, jogdsszal,
kézaazddsszal. Kénya Kdroly lett volna az egyikiik. Ezt
megbizds nélkiil azonban nem tudtuk megesindlni.

Gerle Jdnos: Ezzel az elvi koncepciéval nem kellene a
létesiilé 6nkormdnyzat elé 1¢pni?

Perczel Anna: De igen. Vanegy munkaprogramunk, ez
kezdetnek jé. Ezt fogjuk az 1j 6nkorményzat elé vinni,

Gerle Jdnos: Tehdt az onkormdnyzat lehet$séget adna
néhdny szakembernek, hogy informdciés-tandcsadé szol-
gdlatot ldsson el a helyszinen, bizonyos felhatalmazdsok-
Kal, ami az egész tovdbbfejlesztés kiinduldpontja lehetne?

Perczel Anna: Igen. Ezt nem mi taldluk ki teljes
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egészében. Nyugat-Berlinben mindenesetre igy mifks-
dik. A kreuzbergi iigy fogott meg legjobban, nem épité-
szetileg, inkdbb hangulatilag. Ez a vdrosrész részben
nagyon leromlott, de régi formédjidban megmaradt. Ha-
sonlé a Terézvdroshoz, sok az iires telek. Van ott egy
dllandé informdci6s iroda az emberek szdméra. Ami érinti

dket, arrdl eldre tudhatnak. Belesz6lhatnak az ligyeikbe, .

vannak képviseldik, és eldonthetik, hogy egy épitészt
vagy egy jogdszt fogadjanak, Mindent palydzaton hirdet-
nek meg, €s a lakossdg is beleszdl a dontésbe. Mint egy
olvasztotégely, olyan ez a hely, ahol az informacié és az
érdckek 6sszehangoldsa torténik. Nagyon szerény esz-
kozbdkkel dolgoznak. A lakdsok komfort nélkiilick, ezeket
komfortositjdk. Volt olyan hdz, melynek udvari szarnyat,
ahol komfort nélkiili lakdsok voltak, le akartdk hontani. A
laké6k nem engedték, hozz4 tudidk kapesolni gy a sajét-
Jjukhoz, hogy nagyobb lakdsuk lett. Kideriilt, hogy minél
jobban hagyjik az embereket beleszélni, anndl keveseb-

bet kell bontani. Az elsé tervek ott is Uigy késziiltek, hogy
kibontjik a tombbelséket, de most mar nem ez torténik.,

Emellett ott is épiilnek ragyogé 1j dolgok, néha egy-
szerl és semleges, néha rendkiviil izgalmas épiiletek.
Ezek okoldgiailag végiggondolt hdzak. A kerttd] a tiizfa-
lak befuttatdsdig és a kivitelezésig gy gondoltdk végig,
hogy sajdterdbol hogyan tudjak megesindlni—nagyon jo
mindségben. Példdul a tetStereket nem épitik be, hanem
tetdkertet csindlnak. Megprébalnak tkolégiailag maxi-
mélisan terjeszkedni.

Olyan emberek, akiket kisebb dolgokért itéltek el, itt
megvdlthatjik a bortont munkaval. Csoportokat szervez-
nek nekik két-hdrom nem bortonviselt kémiivessel és
egyéb szakemberrel, és megtanitjik ket bizonyos szak-
mékra. Egy ilyen iires épiiletet rendbehozhatnak sajét
maguknak és azutdn ott lakhatnak. Mialatt rendbehozzik,
megtanulnak egy mesterséget, s utdna abbdl élnek. Tizen-
két fiatalbél gy nyolendl ez bevilik.

Egyetlen szépséghibdja van az egésznek, hogy a spon-
tan, természetes dolgokat akarjdk igy lecsendesiteni, mert
beépitik ezeket a csoportokat, embereket a meglévd szisz-
témadba. Ez biztosan nagyon jo tirsadalmilag, de volt egy
furcsa érzésem, hogy lassan minden természetes dolog
irdnyftottd vilik. Ha van egy csoport, amelyik elfoglal egy
hdzat, rogton segitenck nekik. Megszervezik, hogy le-
gyen 6vodajuk, hogyan hozzdk rendbe a hdzat, adnak
anyagot, kémivest, ami nagyon szép, de nem eléggé
szabad.

Gerle Jdnos: A lakdsfoglaldk és az eredetileg ott lak6k
mdar Osszeszoktak; feloldédtak a kezdeti ellentétek,
Megértik és segitik egymast. a fiatalok elldtjak az rege-
ket, azoknak nem kell szocidlis otthonba kéltézniiik. Az
egykori lakédsfoglalék most mér polgéri életet élnek.

Perczel Anna: Ennem ismertem kordbban a kreuzbergi
példét, de az megrémitett. hogy mi itt részben kontroll
nélkiil csindltuk a tervet. A tandcsi kontroll nem szamit,
nem autentikus. A févdarosnal kritikdval fogadtdk a tervet:
azt mondtdk, jobb lett volna a tombbelséket kibontani,
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megnyitni egy zéld utat stb. Ezeket mi finomabban és
érdekesebben oldottuk meg. Uj j utat nyitottunk meg a
tombokén 4t a Corvin mozitdl a Fiivészkertig, amihez
nagy parkok is tartozndnak, de mindig olyan helyen, ahol
tires a teriilet, vagy olyan épiiletek vannak, amelyekért
nem [4j a szive senkinek. Egy dologra nem figyeltiink,
amit nagyon szégyellek. Kreuzbergben nem gy csinal-
Jjak, hogy épitenck az egész komyezetnek egy 60—100
fés évoddt, hanem a rendbe hozott hdzak [5ldszintjén
szerveztek dvoddkat, bolesddéket, 10—12 gyerekre jut
egy. Van hozzid belss kert is. Ez egy kirzethez tartozik,
ahol megvan a sajdt djsdgosod, a kozérted, a pék, a
hdsbolt, a kis kdvéhdz is, egysz6val minden. Ezt mi eddig
nem igy fogalmaztuk meg, pedig ez nagyon fontos.
(1990 nyaran)

Mi tirtént azéta?...

A FIDESZ-héz &rzésével megbizott tandcsi ember
segitségével az épiilet anyagainak jo részét (cserepek,
szarufdk stb.) elhordtdk. A hdzban filmet forgattak, mely-
nek sordn egy részét felrobbantottdk. Azéta az épiilet
pusztul. A FIDESZ lemondott az épiilet hasznositdsardl...

Az Onkorményzati valasztast Koppdny Zolidn, az
SZDSZ jeldltje nyerte, azzal az igérettel, hogy figyelem-
be fogja venni Perczel Anna koncepci6jat. A polgdrmes-
ter megkereste Perczel Anndt azzal, hogy vegye kézbe a
teriilet tigyeit. O Kénya Kérolyt ajanlotta, aki mint IKV
igazgato a rehabilitdciot szorgalmazta és annak idején a
tandcsot megel&zve § adott meghizast az értékvizsgalatra.
Kénya Kéroly a megbizést elvillalta, a dolog elindult...

Az onkonnanyzat tervezdi ajdnlatot kért, egyet a TTI-
t6l, egyet a VATTI-t6l. A VATTI-ajénlat elfogaddsa
esetén Perczel Anna kollektivdja folytatja a Kiils6-Jo-
zsefvdros rehabilitdcids tervének elkészitését...

Kénya Kéroly javaslatira a FIDESZ-h4zat illapota
dacdra meghirdetik; meggydzadése, hogy még mindig
érdemes rendbe hozni. A Hock Janos u. 13-at, melybél a
hazfoglalokat az el6z$ tandcs elzavarta, szintén meghir-
detik...

A Nap utcai hdzat, udvardan a mdhellyel, dtvették az
erdélyiek, épségben van..,

Kénya Kéroly hdrom teriileten nagyobb szabdsi
komplex hasznositdsi akcior kezdett...

(1991. janudr 23.)

A 2023, oldalakon jézselvdrosi utcaképek
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Az ember a munkdja révén taldlja meg ottho-

ndt a Féldén. Annak a lehetdsége, hogy gyiimil-
csdzlesse a maga szdmdra a Féld gazdagsdgdr,
anépsiiriiséggel né. De annak ardnydban,ahogy
ez a lehetdség novekszik, nd a fold értéke is, és
hamar elérjiik azt a hatdrt, ahol mdr nem nével-
hetd tovdbb a féldteriilet, ezért nem tud minden-
kinek egyformdn rendelkezésére dllni. Ezzel
amolyan természetes monopdlium jon léire. Ha
ugyanis afold egyes emberek tulajdona, 5k abba
a helyzetbe keriilhetnek, hogy mdsokat kizdrja-
nak a haszndlatidbol, illetve haszndlardr csak
fizetség ellenében engedjék meg, ha ez nekik
létsziikségletet jelent. Amit a lakott teriilet nove-
kedése, illerve a kultiira terjedése eredménye-
zett, az egyes emberek zsdkmanydvd lett (a pri-
vittulajdon 526 eredete a latin privare = zsdk-
mdnyolni ige).

(Lothar Vogel: Részlet az  Emberi 6nmegvalsitds
a szocidlis szervezetben™ c. 1973-as német nyelvi
kényvébdl.)

A szocialista gondolkodok ma teljesen téves
kérdéseket tesznek fel a tdrsadalmi rendszerrél.
Azt kérdik: hogy lehetne megakaddlyozni a ter-
meldestkizik magdntulajdondt, a termifoldét is
beleértve? Azaz: hogy lehetne a tdrsadalmi szer-
vezetel megolni? A kapitalista rendszer élete
sordn ldthattuk, hogy a termelées=kiézék és a
termdfold magdnulajdona sitlyos kdrokat okoz.
Tehdt a legegyszeriibh kérdés igy szdl: hogy
lehetne megszabadulni a kdr okozdjdtél? Hogy
lehetne egydltaldn megeldzni? De ez gyilkos
kérdés. Az éltetd kérdés fey szdl: mit lehetne
tenni a magdntokével, hogy ne okozzon bb
kart? Hogy lehete megfeleld modon elvilas:z-
tani a magantékéstdl, ha mdr nem a tdrsadalmi
rendszer szolgdlataban termel, és mds termeldre
dtruhdzni? Az ilyen kérdéseket sokkal mélyre-
hatdbban kell feltenni, mintsem a mai emberiség
csak seftené is...

(Rudolf Steiner, részlet egy 1919, mércius 21-én
tartoll eldaddsbdl.)

Amikor a hatvanas évek végén megint dtjét-

- tem Kalifornidbél keletre, New Yorkba, legmé-
lyebb bensémet felrdzta az a felismerés, hogy
mindeniitt fokozédé szegénységer taldlhtam ott,
ahol az ipar a legfejlettebb. Ex a kérdés azéta is
dllandéan foglalkozratorr. Amikor az Qakland
nevii kisvirosban egy kis iijsdg kiadsja voltam,
hirtelen kinyilatkostatdsképpen ért egy felisme-
rés. Egy alkalommal kilovagoliam. Gondola-
taimba mélyedve iigettem messze be a hegyek
kozé, mig a 16 ki nem fulladr. Akkor megéllitor-
tam, hogy kifiijja magdr. Arra jétt egy fuvaros.
Hogy széljak hozzd valamit, megkérdeztem téle,
nibe keriil azon a tdjon a féldbirtek. Ramutaton
egy pdr tehénre, amely a tdvolban legelészett,
olyan messze, hogy szinte egérnyinek ldtszotr, és
azt felelte: ,Nem tudom errefelé mibe keriil, de
ott van egy ember, aki el akarja adni a foldjét és

Kalman Istvan

A foldkérdésrol

Aki ma mezdgazdasdgi termeléssel akar foglalkozni, annak tudnia kell,
hogy ehhez nem elegendd, ha pusztdn szaktud4ssal, hozzdértéssel rendel-
kezik; elengedhetetlentil sziikséges egy olyan gazdasigi struktira is, ami
biztositja, hogy termékeit a megfelels 4ron el tudja adni, s igy munk4jinak
értelme lesz. A mezGgazdasdg iparositdsa, a foldbirtokok kapitalizalodésa,
majd a bolsevizmus médszereivel véghezvitt szocializdlds katasztrofilis
allapotokhoz vezetett a mezdgazdasagban is. Biztos vagyok abban, hogy a
term6f6ld megmiivelésének legmodernebb jov6beli médja a biodinamikus
gazdalkodds. Elterjedésének és rentdbilissd valdsanak azonban alapvetd
feltétele a fSldtulajdon jelenlegi formdjanak megvéltoztatdsa, és egy ), az
allami befolyéstol és irdnyitdst6l megszabaditott gazdasdgi struktira meg-
teremtése. Itt, Kelet-K6z€p-Eurpaban még mindig megvan az egyszeri
lehetéség egy olyan radikilis véltoztatdsra, melyhez a Nyugatnak még
hosszi idére van sziiksége. Arra még bdven van idénk, hogy kidolgozzuk
a mez8gazdasdgi miivelés legjobb médszereit, a megfelel§ intézmények,
tarsadalmi formdk megteremtése azonban nem tiir halasztdst. Ha élni
akarunk a torténelmi sorsfordulé adta lehet&ségiinkkel, két dolgot meg kell
tenniink: levonni a bolsevizmus konzekvencidit és elutasitani a nyugati
ideoldgidt. A bolsevizmusbdl megtanultuk, hogy a ,tarsadalmi” tulajdon:
»gazddtlan” tulajdon, a ,.fosztogatdsbdl osztogatis” rendszerében a fold
senki foldje. De a tapasztalatok azt is IehetGvé teszik, hogy ne térjiink vissza
az évezredes bilvanyim4déshoz, a privatizaciéhoz [privare (lat.) = rabolni],
hanem a magdntulajdon szentségének idolja helyett a szocidlis igazsdgos-
sdg legyen a tdrsadalmi—gazdasdgi valésdg megformaldsdnak forrdsa.

A f61d nem emberi munka eredménye, hanem adott a szimunkra, ezért az
egész tarsadalom rendelkezésére kell allnia. A foldet azonban nem az egész
tarsadalom, nem is az 4llam miiveli meg. A foldet csak azok tudjak
megmivelni, akik ehhez értenek, akik képességeiket ezen a teriileten
akarjak haszndlni és tovabbfejleszteni. Ezt azonban csak akkor tudjsk
megtenni, ha a f6ld felett rendelkezési joguk van. Ez nem a térsadalommal
szemben tdmasztott igényb6l, hanem a tdrsadalom megbizdsibél keletkezd
jog. Nem foglalkozhat egy kizosség minden tagja a ré es§ foldhanyad
megmiivelésevel. A kozosség ateljes foldteriilet miivelési (haszn4lati) jogét
azokra az emberekre vagy embercsoportokra bizza, akik gazdalkoddként
képességeiket, hozzdértésiiket a kozosség szdmdra legeredményesebben
gytimolcsoztethetik. Ha 6k tehdt a foldet mezdgazdasdgi miivelés (vagy a
telkeket ipari termelés) céljéra haszndljdk, akkor a munkamegosztdsos
gazdasdgban tevékenységiik redlis eredményeként termékek €s szolg4lta-
tasok jonnek létre. Hogy akozosség ne szenvedjen kért amiatt, hogy a foldet
(tclket) jogszerlien egyes emberek hasznédlatdba adta, ezért a haszniléknak
whaszon-kiegyenlitést” kell fizetniiik. A rendelkezési jognak feltétlen és
kizdr6lagos jognak kell lennie, vagyis a kozosség nem szélhat bele a
haszndlok gazdasdgi tevekenységébe. A kozosségi jogot csak nagyon
dltaldnosan lehet megfogalmazni, mint pl. mavelési kotelezettség, fenntar-
tasi kotelezettség, az egyeni gazdalkodds folott 4ll6, az egész kozosséget
érinto tervek figyclembe vétele stb. A rendelkezési jog csak a haszndlat
idejére érvényes, ennck megsziinésével a foldel ellenszolgéltatds nélkiil
masik haszndlonak kell dtengedni. A fold ily médon eladhatatlan, kozgaz-
dasdgi értelemben nem lehet 4ru. Az dtaddsr6l donthet maga a hasznal6,
vagy a kbzosségnek egy olyan intézménye, melyben maguk a gazddlkodok

m

26



— €s nem a gazdasdgon kiviil 4ll6k — vesznek részl. A kozdsségnek nem
kell korldtoznia az el6z3 haszndlo tovdbbadasi jogat, ha nincs egy foléren-
delt szempont. Az dtaddsndl nem vagyoni ériék cserél gazdit, igy spekulécid
sem johet létre (f6ld, telek vagyonjogilag nem adhaté el és nem 6rokolhetd).
A haszon-kiegyenlités”-bdl szdrmazd jovedelem a kozdsségé (nem az
dllamé!) és olyan kiaddsok fedezésére szolgdlhat, melyeknek nincs bevétele
(pl. infrastrukuira, iskola, faluhdz stb.)

Nem produktiv célokra torténd felhasznalds esetén (pl. lakételek) szintén
kell kiegyenlitést fizetni, ennek nagysdga szocidlis szempontok szerint
differencidlhaté. A fold vagy telek rendelkezési joganak 4truhdzdsakor a
raépitett ingatlanok is az Uj hasznaléhoz keriilnek, ezek azonban magitél
értet6dden eladhatok. Ha a kozosség valakitSl visszavonja a rendelkezési
jogot, akkor kiértalanitania kell,

A ,haszon-kiegyenlités” minden adét sziikségtelenné tesz, A fold, telek
eladhatatlansdga egyenld versenyfeliételeket biztosit, mert a f51d maga nem
Jelent koltségtényezit. A haszon-kiegyenlitéssel megsziinik a foldjaradék,
mint munkétlan jévedelem.

A pénztdke nem tud berekesztédni a foldbe, csokkentve ezzel a vasér-
16erét €s folgyorsitva az inflacios folyamatot. A fold nem tdke, igy hitel
esetén nincs sziikség biztositékra. Vagyoni fedezeti redlhitel helyett sze-
mélyi hitel van, ami minden esetben feltétleniil olcsébb, mint a re4lhitel.

Kiegészitd szempontok:

A fold vagyonjoga helyett annak hasznélati tulajdonét biztos{té szocidlis
foldtorvény csak akkor sziilethet meg, és vélhat gyakorlattd, ha a lakossag
tobbsége meg van gy6z5dve ennek sziikségszerliségérsl. Azonban a gya-
korlati lépések megkezdésének és a felvildgositdsnak egyiitt kell térténnie:

— a magdntulajdon szentsége a jov6 szdméra mar nem praktikus gon-
dolat, hanem idejétmiilt nyugati ideolégia;

—amagéntulajdon és , tdrsadalmi” tulajdon dltal okozott visszdssdgokat
lithatév4 kell tenni, hogy az emberek észrevegyék: az ideolégisk dialekti-
kus szembeillitdsa (magantulajdon—térsadalmi tulajdon; piacgazdasig—
tervgazdasdg sth.) akaddlyozza meg Gket abban, hogy értelmes cselekvésbe
kezdjenek;

—a politikusoknak és szakértdiknek szorosabban egyiitt kell miik6dniiik
a nyilvdnossdggal, a hatalmi harcok helyett vissza kell térni a férum-
taldlkozdsokhoz €s kerekasztal-megbeszélésekhez. Ehhez a nyilvdnossag-
nak nagyobb nyomdst kell gyakorolnia a partokra. Csak ezen a mddon
lehetséges, hogy a térvényhoz4s a lakossdg tudatéllapotdnak megfeleléen
hozzon térvényeket €s nem absztrakt ideolégiai elvekhez alkalmazkodjon
vagy kiilsé nyomasnak vesse ald magét, amivel a lakossdgban az egészséges
érzésekel megbénité szorongést kelt.

Egészséges tarsadalmi védltozds nem johet 1étre kiviilrél, adoményként,
hanem csak az egész nép folyamatos kiizdelmének eredményeként. A muilt
tapasztalataibdl beldthat6 a fejlddés irdnya: az dllam fokozatos kivonuldsa
a gazdasig €s a kultira egész teriiletérdl, a gazdasdg és kulnira énrendel-
kezésének megteremtése. Ehhez ,,nem t6bb piacra, hanem tj eszmékre” van
sziikség.

(Az 1991, janudr 23-dn a Godolsi Agrdrtudomdnyi Egyetem a Bio-gazdakér tanfolvamdn elhang-
zoit eldadds szévege.)

1 dolldrr kér holdjdért.” Ezzel tovdbbment.
Engem pedig villamcsapdsként vildgositort meg
a vdlasz: itt van az eredendd ok, ami a haladdst
és a szegénységer dsszeldncolja! Ha tobh ember
Jog errefelé dolgozni, akkor is 1 dolldrba fog
keriilni a fold?

A lakossdg ndvekedésével a féld értéke is nd,
és az az ember, akinek azon a fildon kell éinie és
dolgoznia, kénytelen lesz ezt a névekvd értéket
bérleti dij formdjdban a munkabérébdl folya-
matosan fizetni.

{(Henry George, az 1870-es évekre vonatkozd
-Ginélerrajzi részlet.)

Vadas Gibor forditdsai

Afrikdban mi tigy gondoljuk, hogy az orszdg
az egész néphez tartozik. A mi tarsadalmunkban
minden embernek joga a foldet haszndlini, hisz
egvébként nem tudnd magdt eltartani. Semmi
értelme sincs az élethez vald jognak, ha nem 4l
rendelkezéstinkre az az eszkéz, mellyel 8letiinket
fenntarthatjuk. Az afrikaiak foldhoz vals joga
azonban kizdrolag haszndlati jog volt, és mds
Jogot senki nem is kivdnt.

A kiflfaldiek teljesen fif koncepciét hoztak.
Piaci druként kezelték a fildet. Eszerint bdrki
megvdsdrolhat egy foldeeriiletet és azt a magdé-
nak tekintheti, akdr akarja haszndini, akdr nem.
Vagyis megvdsarolhatok egy darab féldet, az-
utdn elvandorolhatok akdr a Holdra is, és hogy
bevérelhe: jussak, foldjdradékor kivetelhetek
azoktél az emberekidl, akik ezt a féldet meg
akarjdak mivelni.

Ha ez a foldrerilet vdrosban van, akkor sem-
mit sem kell tennem, egyszeriien hagynom kell,
hogy a szomszéd telkeker azok, akik ehhez elég
astobdk, foljavitsdk és ezzel az én telkem drdt is
folsréfoljdk. Azutdn a Holdrdl visszatérve elvdr-
hatom ezektdl az ostobdhidl, hogy magas drat
fizessenek az én telkemért, olyan drat, amir &k
maguk hajiorak fal, amig én a Holdon nyaral-
feim.

Azilyen rendszer szdmunkra nemcsak idegen,
de teljesen hamis is. A féldet birtoklé emberek a
tdrsadalom paraczitdi. Tanzdnidban nem enged-
Jitk meg az ilyen parazitdk elterjedését.

A kormdnynak vissza kell térnie a fildelosztds
hagyomdnyos afrikai médjdhoz. Ez azt jelenti,
hogy mindenkinek joga van egy darab fildre,
amintazt haszndini akarja. Aféldndajdont azon-
ban meg kell sziintemi.

(Julius K. Nyerere, részlet Az afrikai szocializus
bdzisa c. irdsbél, 1964.)

Kilmin Istvan forditdsa
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Pagony

A tdj- és kertépitész iroda munkaibél

Neked is mesélhetnek a fak

Mindenkiben él a kivincsisdg, vajon megismerhets-e a
whely szelleme"? A vdlasz nagyon egyszerii. Csak meg
kell tanulni a fék, ndvények beszédér. Képessé kell tenni
magunkat e sajdtos beszéd megismerésére, hiszen a fik el
tudjak mesélni életiiket, az évtizedek dta 6rzott hely tor-
ténerét, hangulatdt, csupdn érteni kell nyelviiker.

Nem szeretnélek hamis illiziékba ringatni, a fak nyel-
vér én sem értem. Csupdn néhény bizonytalan, tapoga-
1626 mozdulat megvillandsair szeretném elmeséini, hdtha
kedvet kapsz Te is megtanulni a fik beszédét — velem
egyiitt.

A fa egyenes torzsével megismertet a font és a lent
fogalmaval; dgainak és leveleinek dlldsa tdjékoztat, mer-
16l érkezik tobb fény, hiszen minden elemével az éltetd
napfény felé irdnyul; mig a formdk alakuldsa a ndvény
tdrsas kapcsolatdra utal. Lehetséges példdul, hogy egy
gyorsabb névekedésii, sirit lombii fa elnyomja a lustdb-
bat, amely kétségbeesett kisérletet folytat a fennmaradd-
sért. Agai gorcsosen keresik a fényt, amely a tilélést
Jelentheti.

A levelek, hajtdsok mindségi viltozdsai a fény és talaj-
viszonyokrdol drulkodnak. Sovdny talajndl a levelek kiseb-
bek, sapadtabbalk lehetnek, mint a tdpanyagban diis ter-
métalajon ndttek.

A ndvényekrdl leolvashatod a ldthatatlant; mindazokat
a hatdsokat, amelyek olyannd formdltak, amelvek kiala-
kitottdk a tér egészéhez vald viszonydt. (Probdld csak ki!
Egy letort fadgar helyezz el a térben iigy, ahogy az a
valésdgban dllhatorr. Sokkal kiénnyebb eltaldini, mint
gondolndd!)

De nemcsak a tér egészéhez viszonyulvavdltozik, hanem
idbben is. A vildgos és sétét napi ritmusa mellett a=
évszakok ritmusdt is koveti. Ez mdr aprolékosabb meg-
figyelést igényel.

Nem szabad megfeledkezned arrél, hogy sohasem
beszélgethetsz nmagdban egyetlen névénnyel. A fa indi-
vidualitdsdban is fol kell tudni fedezni az ,,egészhez" valé
viszonydt, mert a megfigyeléseid kiilonalléan mindig csak
W Tészt” adhatnak. Amit igy, a természet dsszes hatdsaként
vdltozdsaban fol tudsz fedezni, az adja meg a hely tér1é-
neter.

Ezek az dsszefiiggések azonban mdr nem mindeniitt
fedezheidk fel egyértelmiien. Az emberi beavatkozds sok-
mindent megvdltoztatott, masféle hatdsokat hozott létre a
novényekben is. E hatdsok tiineteit is nyomon lehet, sét
nyomon kell kéveini.

A fonti félismerések nagyon fontosak, hiszen ma az
egyik legdivatosabb téma az ékolégiai egyensiily megte-
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remtése. Rd kell jonniink arra, hogy kiviilrél szemléljiik
kérnyezetiinket, az dszidnszerii arélés a kédss miilté.

Ugy gondolom, hogy a kertészeknek meg kell taldlniuk, -
hol keressék a természet, a tdj egységét, mert ez vezet el a
valédi dsszefiiggések megismeréséhez.

1991. mdjus 6—12-ig a PAGONY Tdj- és Kertépitész
Troda meghivdsdra egyhetes tdjmegfigyelési kurzust tart
Jochen Bockemiihl, a téma legnevesebb német szakérté-
Je. Ha sikeriilt folébreszteni Benned a kivdncsisdgot,
gyere veliink, hogy Te is megtanuld a fik beszédét.

Buella Ménika

A Pécsely medence tervpélydzatrél

1989 mdrciusdban tervpaly4zatot irtak ki a balatonfel-
vidéki torténelmi borvidékhez tartozé Pécsely medence
idegenforgalmi hasznositdsdra. Akkor még a Pagony BT,
nem létezelt, mint egyetemistak palydztunk. Bér a pa-
lyézati kifrdsok tébb vonatkozdsdval nem értettiink egyet,
a munkét mégis elkezdtiik, mert szerettiik volna sajét
erénket megmérni és tapasztalatokat szerezni az egyiitt
dolgozds mikéntjérsl. _

A fteriilet alapos megismerését a Pécsely medence
részletes bejardsdval kezdtiik, hosszasan beszélgettiink az
ott élkkel €s irodalmi adatokat gy(jttink. A Pécsely
medence Balatonfiiredtdl északnyugatra helyezkedik el,
négy telepiilést foglal magdba: Pécselyt, Véaszolyt, Kis-
dorgicsét és Dorgicsét. A palyazati kifrds idilli képet
festett e négy telepiilésrdl és a kémyez6 t4jrol. Ottjdr-
tunkkor a tiindérkertnek mér csak halvdny nyomaira
bukkantunk, haldoklo, gazdatlan tdjat talaltunk.

A régen 6néll6 kis falvak kizigazgatdsi kézpontja ma
Pécsely (csak ott van orvos, 6voda, iskola), gazdaségilag
a tertileten kiviil 1évd nemesvimosi és mencshelyi Tsz-
hez tartoznak, az erdéteriiletcken pedig a Tsz-ek a Bala-
tonfiiredi Erd6gazdasdggal osztoznak.

A miiltban a gazdélkodds szervesen illeszkedett a ter-
mészet ¢letébe, a természeti tdjat a teremtd emberi kéz
kultirtdjjd formélta. Az tvenes évektdl a kultirt4j csen-
des haldokldsa kovetkezett be. A téeszesités nyomdn
eltiintek az egyéni gazddlkodok, a foldeket tdbldsitottik.
A nagyiizemi termelés csak a monokultirds termesztés-
sel, tilzott miitrdgya felhasznaldssal tudott hatékony lenni.
Traktorokkal a dombvidéki szgl5teriileteket nem tudték
megmiivelni, az {iltetvényeket a sfksdgra kellett letelepi-
teni, ahovd mdr nem a torténelmi széléfajrakat, hanem
nagylizemi bdtermé fajtdkat iiltettek. A miivelésigak
viltozdsai a szént6- és legelSteriileteket is hdtrdnyosan
€rintették. A teriilet aranykorona értéke jelentdsen csok-
kent.

A termétalaj pusztuldsa az ivdviz szennyezGdését is
maga utdn vonta. A forrdsok és kutak nitratosak, viziik
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emberi [ogyasztdsra nem alkalmas. Nincs vezetékes ivé-
viz- €s csatornarendszere a teriiletnek. A mérgezett viz
azonban nemcsak a falvakban okoz gondot, hiszen a
Pécsely medence a balatonfelvidéki vizgydjtéteriilet ré-
sze, felszini vizei a karsztrendszeren keresztiil egyenesen
a Balatonba folynak.

Az infrastruktiira hidnya, az épitési korl4tozdsok és a
gazddlkoddsi problémdak miatt a fiatalsdg elvindorolt.

A Pécsely medence természeti, tdrsadalmi, gazdasagi
koriilményeinek megismerése utdn lehetetlennek l4ttuk,
hogy pusztin 6nmagukra tdmaszkodva €letre keljenek a
falvak. Ugy gondoltuk, hogy csak kiviilrél j6v8 impulzus
— idegenforgalom vagy mds tizleti vdllalkozds — tud
kovésza lenni. Mivel a palydzat célkitlizése az idegenfor-
galmi hasznositds volt, hdt ezen a gondolatmeneten in-
dultunk el.

A kedvez6 természeti adottsdgok, az drpadkori mii-
emlékek sokasdga, a Balaton kozelsége valoban nagy
vonzerdt jelent az tidiilni vdgyck szdmdra. Az idegenfor-
galmi funkciéknak szervesen kell a falu életébe épiilnie,
kiilénben a pusztuld falusi élet helyett kietlen iidiil6falu-
ban tal4ljék magukat az ott €16k és az idegenforgalombdl
adodo gondoknak csak elszenveddi €s nem haszndnak
€lvez6i lesznek.

A medence lakdi csak akkor tudjdk hizigazdaként fo-
gadni a vendégeket, ha valéban otthon érzik magukat
sajat sziil6foldjiikon, A teriileten a falusi iidiilésnek, az
agrrturizmusnak van létjogosultsaga, melynek azonban
ahagyomdny6rzd gazdalkods a feliétele. A hagyomény-
6rz6 gazdalkodas kialakitdsa nem a II. vildgh4bori eldtti
vagy mégkoribbi dllapot nosztalgikus visszadllitdsit je-
lenti. Korszeri gazdalkoddsi méd 1étrehozas4ra van sziik-
ség, amely a torténelmi borvidék karakterét megérzi, A
hagyomdnyos borterm6 teriiletek a jelenlegi zdrtkertek-
ben hizdédnak.

A zértkerti kistermelSknek egyesiilet létrehoz4s4t java-
soltuk, ami az érdekegyeztetés mellett anyagi eréforrdst
€s szervezd erft is jelentene. Az egyesiilet az egyéni
termeldktdl felvdsdrolt bort a termel8k nevével palackoz-
nd és azt forgalmaznd. Az egyesiilet a termesztéshez
- olyan er6gépeket is tudna biztositani a gazdik szdmara,
melyeket egyenként nem tudninak megvésdrolni. Szer-
vezett formdban szdmos gyakorlati probléma megoldi-
sédra nyilna igy mdd és az egyesiilet 1étrehozdsdval on-
maguk szdmdra kénnyitenék meg a gazdélkod4st. Fontos
kérdés, hogy ezen a kizsarolt, termé&nek madr alig mond-
hat6 f6ldon milyen gazd4lkod4si médot lehet alkalmazni,
Megnyugtaté megolddst csak a biogazddlkodés jelenthet.
A biogazdélkodas alapvetd célja a fold termderejének
visszaaddsa és megtartdsa. Ez a gazddlkodds csak olyan
anyagokat és szerekel haszndl, melyek a természet kér-
forgdsaba szervesen tudnak beépiilni, A biogazdalkod4s
alapjait Vdszolyban lehetne tanitani, egy kiilsé anyagi és
szellemi tdmogatissal létrehozott gazdaiskoldban. Az
iskola a térség szellemi kdzpontjaként mitkdne.

A gazdaségilag megerdsodott telepiilésekre mar egész-
ségesen miikods idegenforgalom tudna épiilni. A gazda-
kordk, egyesiiletek és egyéni gazdék meg tudndk terem-

teni az tidiiléshez sziikséges infrastruktirdt — panzickat,
éttermeket, vendégszobikat épithetnek, a pinceroman-
tika szdmdra fel tudndk djftani az elhanyagolt, de épité-
szetileg is értékes régi préshdzakat.

Idegenforgalmi informdcids hdl6zat kiépitését is java-
soltuk, amely naprakész tudnival6kkal, programajinla-
tokkal segitené a gyalogos, kerékpdros, lovas és autds
turistdkat.

A teriileten néprajzi, természetvédelmi és milemlék-
védelmi vindortdborok kialakitdsdra is van méd,

Munkénk sordn a szociolégia, skoldgia, mezdgazda-
sdg, ipar, kozgazdasdg teriiletéhez tartozé feladatokkal
kellett megkiizdeniink. Mi mégsem vagyunk szociolégu-
sok, okolégusok, mezdgazddszok, kozgazdaszok. Tij-
épitészek vagyunk. Mit jelent ez? Szemléletmodot,
amellyel a kiilonb6zG szakteriiletek problémai kozott
probaljuk azt a kapcsolatot, hidat felépiteni, melyen ha-
ladva az adott tdjban él6 emberek teremté eréként tudnak

Jelen lenni sajat épitett és természeti kérnyezetiikben.

A pilydzaton 4. dijat nyertiink.

1990 &szén az dnkormdnyzati testiiletek feldlltak, a
pécselyi polgirmesternek a palyazati munkankra timasz-
kodva felajinlottuk segitségiinket. Remélhetleg mun-
kank most megmérettetik és életre kel.

Miiller Krisztina

Kerttervezés a fony6di iskoldhoz

1989 Gszén kapott csoportunk megbizast a fonyddi
Magyar Balint Altaldnos Iskola kerttervének elkészité-
sére. Zsigmond L4szI6 épitész — az j kézponti épiilet
tervezGje ajdnlott benniinket az igazgaténak. A kert le-
romlott dllapotban volt, 3—4 m-es szintkiilonbségekkel,
megoldatlan vizelvezetéssel, tormelék-feltdltéssel, Az
iskolaudvar aszfaltozott és salakos sportpdlyakbél, bur-
kolatlan, erésen lejtd teriiletekbdl és egy régi szabadtéri
szinpadbdl 4llt. Az iskola 4ltal kért feladatok a kévetke-
z6k voltak:

1. a kerti funkcick kialakitdsa

2. a vizelvezetés megolddsa

3. a burkolatok megtervezése

1990 mdjusdban késziilt el a terv. Osszel nagy lendii-
lettel, de kis erdvel kezdédtek e¢l, s maradtak abba a
foldmunkédk. Azéta a varosszépitok 4ltal felajanlott ni-
vényekkel gazdagodott a kert. Az épitkezés leillt, az idei
évben a tandrok fizetése is bizonytalan. Céljaink:

1. A tandrok 4ltal beinditani a bioldgia, v. a kérnyezet-
oktatds keretében a legegyszeriibb (orgona, fagyal stb.)
disznévények szaporit4sat,

2. Szponzort taldlni a sziikséges f6ldmunkakra, a leg-
fontosabb burkolatok megvételére és egy teherautéra,

“
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amely a balatonhenyei k&bdnya dltal felajanlott szikla-
tombdket elszdllitja Fonyédra.

3. A sziildk bevondsa a kert épitésébe, a tervezett
fajatékok készitésébe.

Aziskolakert az iskola kiterjesztése, tehdt nem pusztdn
dekor4cié vagy hattér az épiiletekben folyé munkéhoz,
hanem a komyezet-szeretethez, az &nismerethez valé
eljutds eszkoze. A kert egyrészt a kdmyezet-oktatés alap-
jaul szolgélhat, mésrészt kzdsségi tér, mind létesiilésé-
ben — hiszen egy formdaladd, gyermekekbdl, sziil6kbol
és tandrokbdl 4116 kozosség hozhatja létre — mind a
gyermekek hézkoznapjaiban — hiszen tanitds alatti, 6ra-
kozi és iskola utdni életiik jelentds része itt folyhat.

A jol elkiiloniilt iskolaépiiletekkel (1., 2—3., 4—38.
osztily) hdrom kertrészt rimeltettiink. A legkisebbek
kertjébe homokozét €s fajatékokat terveztiink. A 2—3.
osztdlyosok kertrésze a futkosds tere, ko- és faanyag-
bemutatéval, ,,balvinyokkal”. Egyikben sem nyiltunk az
eredeti terephez, csak olykor disitottuk kis buckdkkal. A
4—38. osztilyosok kertje a legdsszetettebb. A f§ kozle-
kedési utaknadl itt is meghagytuk a meglévé lejtést, bicik-
livel jdrhaté szildrd burkolatd rdmpédkat képezve. Az
udvart hdrom részre tagoltuk: a fGépiilethez kapcsol6dé
disztér fehér szilard burkolattal késziil. Eszakra két k6-

A fony6di Magyar Bilint Altaldnos iskola kertjének terve, 1989—90.
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talapzati zdszl6tartd zarja. Novényekkel elkiilonitve ezen
a szinten van a jatszétér fajatékokkal. A kovetkezd szint
a spirdl alakid ,.vizes tér". Ez a legf6bb kozosségi tér
padokkal, til6tamfalakkal, csermellyel, amelyet a disztér
D-i oldaldn 4llé ivékutak vize tdpldl. Ez lehet a vals
kozpontja az egész kertnek, ahonnan mind a kicsik kert-
részébe, mind a sportpédlydkhoz, mind a kijératokhoz el
lehet jutni.

A jatékok jelek, a jelek jatékok. Az elsésok udvarit,
ahol a rend a kor rendje, ahol a homok a Nap, ahol a falé
a taltos paripa, tiindérek 6rzik. A hétévesekét, akik meg-
tapasztaljak a Fold sulyat, akik megérzik a lélek hatalmat,
akik felfedezik a vonalat, a Fold urai, a mandk vigyazzak.
A felsfsok, akik lassan djra az égre néznek, akik el§szor
probaljak ki szellemiik erejét, akik magukra csodilkoz-
nak, a Nap és a Hold kozott kezdik meg az eléttiik 4116
kiizdelmet. A jelek hivatottak erdsiteni azt, ami a gyer-
mekben €], hogy az eléttiik 4116 képben Snmagukra is-
merhessenek.
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Manfred Klett

Az ember, mint
a Fold alakitoja

(Részletek)

A Fold formaldsdra vagyunk hivatva
Novalis

...Maalapjdban véve hihetetlen ellentmonddsban €liink,
ami egész civilizdciénkon dtvonul. Egyfel6l olyan tudds-
fokra jutottunk, ami azt sugallja, hogy az emberiség csak
most érte el valéjdban sajat nagysdgat. Masfel6l ennek a
tuddsfoknak az eredményeként egy olyan technol6giai
hatalom kifejlodését 1athatjuk, mely rovid vagy hosszd
tdvon romboldst von maga utdn. Nem kellene egyszer mar
az effajta ellentmonddst beliilrél szemiigyre venni?

Ma sok ember van, aki belefogott a helyzetfeltird
munkéba, és rdeszmélt, hogy valéjaban maga a gondol-
kodds oldédott el az embertdl és nill6sodott az igyne-
vezett ,.értékmentes" tudomdnyban. Ezen teriileten mar
csak egy kis 1épés van hétra, hogy azt mondhassuk:
gondolkoddsunkat teljességgel a komputerekre bizhat-
juk. Mésfeldl azt is észre kell venniink, akaratunk is
elszakadt toliink, emberekt6l és a modern technolégidban
onéllésodott. Innen mdr valdjdban csak egy kis lépés,
hogy azt mondjuk: miért is ne adhatndm 4t az akaratomat
egy robot-automatikdnak? Az emberiség hagyta, hogy a
gondolkodés és az akarat elkiiloniiljék és néllésodjék.
Az ember, mint érz6 lény, aki 6nmagét a leginkdbb
emberként éli 4t, a fejlddés sordn tulajdonképpen vissza-
maradt, és ma kdbultan 41l azokkal az eseményekkel
szemben, melyeket az eloldédott gondolkodds és akarat
manifeszticidiként a kiilsé vildgban kénytelen elszen-
vedni...

A Fold ipari hasznositdsdval azonban szemben 4ll
valami més: mi a helyzet az eleven, a lélekkel teli ter-
mészet hasznositdsdval, a kultimdvényekkel és a haziil-
latokkal; hogy van ez a mez6gazdasdgban? Mai vilagke-
piink alapjin van-e vajon fogalmunk, megfeleld képiink
az eleven novényrdl és a lélekkel megdldott haziallatok-

rél; olyan fogalmunk, mely lehet§vé tenné szdmunkra,
hogy a névényt és dllatot is épp olyan szuverén médon
hasznositsuk, mint amilyenhez hozzdszoktunk az élette-
len természetben, az iparban? Van-e olyan képiink a
novényrdl, mely megnyilatkoztatja sajit 1ényét szamunk-
ra? Egyiltaldn van-e tuddsunk az élet lényegér6l? Ilyen
kérdést a materialista vildgkép alapjdn nem lehet feltenni.
De hogyan hozhatok 1étre valamit, aminek 1ényegét nem
ismerem? Ehhez meg kell kisérelniink egészen tudatosan
a materialista vildgkép folé emelkedni. Ez olyan dolog,
amit senkitdl nem lehet megkdvetelni, csak sajit ma-
gunktol...

Ha ma a tdjban id6ziink, mély szakadékot éliink at
magunk és a kodzott, amit litunk és megéliink, mivel
alapjdban véve minden tuddsunk dacdra sem értjiik meg,
hogy valéjaban mi a gabona, a tehén, vagy a haziillat. Ez
az a mély szakadék, melyet a modern technolégidk elta-
kamnak. Az ember olyasvalamibe nyil bele, amit nem
ismer. A mai mezdgazdasdg célja a terméshozam néve-
lése és ehhez az emberi leleményesség kitaldlt egy hor-
monszert, a CCC-t, amivel pl.: a gabonaszérat 20 cm-rel
lehet megraviditeni. Ezédltal fenndll annak a lehetdsége,
hogy egy clérehaladottabb ndvekedési stidiumban, egy
kovetkezd, N-miitragydzassal a termést jelentSsen novel-
jik. Ez a médszer Eur6pdban mindeniitt elterjedt a ga-
bonatermesztésben. Az efféle szerekkel az ember a ter-
mészeti dsszefliggések tekintetében a szakadék szélére
jut...

A parasztsig tragédidja nagyon-nagyon mélyre nyiilik.
Nem a paraszt az, aki ezt a bajt teremtette. Felépiilt
koriilotte egy iszonyatos intelligenciarendszer, ami a
parasztot is elldtta a materialista vildgnézet végtermékei-
vel és & csak kivitelez§je mindennek. A modern mezg-
gazda és a modern paraszt is — 100 évvel kés&bb, mint a
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véroslak6é —kezd a gyokereit6l elszakadni. Tulajdonkép-
pen a parasztsdg ugyanazt az utat vélasztotta, kifelé a
népiségbél az individudlis szabadsdg felé; mert csak ha
elold6dik a természettdl, akkor képes valéjiban szabad
emberré vélni, Azonban a gyokértelencdés itjdért magas
4rat kellett fizetni, hisz ennek kévetkeztében tékéletesen
lehanyatlott a régi mezégazdaség, az a kultiira, ami eddig
a Foldet épitve, fejlesztve formalta. Emiatt panaszkod-
hatunk is, de meg is érthetjiik. Hisz nem egyediil a
népiségtdl az individuumhoz vezetd it teszi lehetévé a
szabadsdgot?

Milyennek kell tehét lennie annak a mezégazdasagnak,
amelyik a mai ember szabadsighelyzetébsl adédéan a
Foldet folépitden-fejlesztden alakitja? A vildgban barmi
haladét azonban csak (igy alkothatunk, ha a miltat ismer-
Jiik és képesek vagyunk az dtalakitdsdra. Semmi pozitivat
nem hozhatunk Iétre a vildgban, ha a myltat nem dolgoz-
tuk fel...

A Krisztus el6tti magas kultirdkban, a vérségi kap-
csolatokon alapul6 torzsi kozosségben egymdstél bizo-
nyos értelemben elkiilontilve, négy irdny létezik: az 4llat-
tartok, a foldmiivesek, a zoldségtermesztdk és a fa- és
gylimélestermesztok. Az emberiség czekben a Krisztus
eldtti kultdrdkban keletrél nyugatra fejl6détt; Kelet feldl
kozelitett ahhoz az eseményhez, amit ma az idék fordu-
lojénak neveziink. Az a kiilonds, hogy az idék forduléja-
nak eseményén valé dtmenet a Krisztus utdni korban
azokon a teriileteken, ahol a kereszténység elterjedt, az
egész kulturdlis fejlédés 4dtalakuldsat eredményezte. Ha
ezt a foldmiivelésre vonatkoztatva szemléljiik, akkor
észrevessziik, hogy éppen azokndl a népeknél, melyek
bizonyos értelemben el§ voltak készitve arra, hogy a
7—9.szd.-ban akereszténységet félvegyék —akeltdknal,
germédnoknal — a kereszténység elétti kultirdk négy
féldmiivelési irdnya mér nem elkiiloniilve, hanem a
legtokéletesebb kolcsonhatdsban keriilt felszinre. Ez
egészen rendkiviili jelenség, hogy a féldmfivelés és llat-
tartds dsellentéte, ami kultdra-meghatdrozé volt a Krisz-
tus elétti idSben, az Gsszetartozdsuk kdvetkeztében meg-
sziint ebben a forméban 1étezni. Egy és ugyanaz az ember
lett most a Fold szuverén alakitéja, aki egyszemélyben
féldmiives, 4llattart6, kertész és erdész. E négy foldmii-
velési irdnyzatnak az egyesiilése a 7—9. szdzadtél bizo-
nyos értelemben az egységes kozépkori foldmiivelési
fejlodés alapja Eurépéban...

Mik voltak hdt a formalds valodi eszkdzei, melyekkel
ez a korai keresztény fejlédés a Foldet alakitotta?

A falu tulajdonképpeni kdzéppontjit a templom épii-
lete jelenti. Koré rendezédnek a parasztudvarok. A pa-
rasztudvarokon kiviil a parasztkertek gy(riijét taldljuk, itt
folyt a kertészkedés. Az egészet gyiimolesligetek dvezik,
ahol a gyiimolestermesztés folyik, ezutdn kinyilik a hatér,
a legel6k és szantdk kovetkeznek, ahol a féldmiivelés fo-
lyik; koros-koriil pedig a parasztsdg erdei. A joszagok az
emberekkel egy fodél alatt élnek. A tiji egység tagozé-
dédsdban lathat6va vilik az dthatds motivuma.

Ha az ember egy bizonyos utat megtett az erddn keresz-
tiil, hamarosan a szomszéd falu hatirdhoz ért, és nemso-
kdra feltiint a falu templomtornya. Eredetileg ilyen volt a
mi kultirtdjunk alapstruktirdja; faluhatdr faluhatirhoz
kapcsolodott. A faluban 616 ember tudata bizonyos mér-
tékben a templomban kozpontosult és kitdgult egészen a
falu hatdrdig a mindennapi munka folyamdan. Valahol az
erddben, a parasztok erdejében volt a nemléthatd hatdr. Itt
talilkozott figymond a tudat és a munka a szomszéd
faluéval. A telepiilések valéjdban 6ndllé organizmusok
voltak, beleértve a benniik €16 embereket, egészen a
beszédiikig, Oltozékiikig. Minden, az Osszes szocidlis
viszony is, dsszhangban allt ezzel az alapstruktirdval. A
munka, a tudat a falu hatdrdig terjedt és nem volt olyan fa,
bokor, szalmaszdlacska az itszélen, amely felé az év
folyamén egy szeretetteljes pillantis, egy kéz ne fordult
volna.

Ez a fizikai organizmus az dn. hdromnyomésos gaz-
ddlkoddssal vélt elevenné. A hiromnyomdasos gazdilko-
désban — ami a keltdkt6l ered — az egész faluhatar
hérom részre volt felosztva. A falu §sszes embere itt—az
egész évezreden keresztiil — az egyik évben a foldteriilet
egyharmaddn az Osszes télirevalot megtermelte, tehdt a
téli gytimolesot, téli bizdt, téli rozsot stb., a mésik har-
madon a nydri terményeket, igy a zabot, a lencsét, a
bors6t, a babot — krumpli a korai id6kben még nem volt
— a harmadik harmad pedig parlagon maradt, A kévet-
kez6 évben a téli termények a parlag teriiletére vdndorol-
tak, a nydri termények a télick helyére és a parlag a ny4ri
helyére. A kovetkezd évben megint egy harmaddal to-
vibb. [gy forgott a hdromnyomasos gazdilkodds a hatdr-
ban egy egész évezreden at.

Egy évezred alatt az ember ennek az organizmusnak az.

elevenségét formalta. Ezzel kezelte, tartotta kézben a
novénytermesztésnél jelentkezs kartevdket, ezzel tartotta
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fenn és javitotta a fold term&erejét. A torvények, melyeket
maguknak alkottak a parasztok, megfeleltek ennek a
rendszernek, vagyis a szocidlis rend a természet rendjét
szolgalta, az ember felépitGen, fejlesztGen alakitotta a
Foldet.

Ezt az organizmust, amelyet ilyen médon tartottak
elevenen, a hdzidllatok hatottdk 4t 1élekkel, elsGsorban a
kérddzo dllatok. A tehén sajatos dllat, nehézkes, a feje log,
kiviilr6l egészen tompdnak ldtszik. Az egész dllat egy
nagy gyomor, azért, hogy egé€sz nap nagy mennyiségl
névényt dolgozzon fel a belsejében. Ezek a névények az
egész hatdrbdl szdrmaznak, a rétekrdl, a szantdk takar-
ményndvényeibdl, amelyek az istdlléban az 4dllatoknal
Osszpontosulnak. Amilyen butdnak néz ki a tehén, olyan
hihetetleniil ,,intelligens" a belsejében. Félelmetes intelli-
genciat fejlesztett ki beliil. Csak amikor emészt, azaz
kérddzik, akkor vilik éberré, aktivan érzékeldvé.

Egyaltaldn nem a szemeivel szemléli, hanem ,,késtol-
ja" a vilagot. Ez beliil megy végbe és ennek a tdpanyag-
dramldsnak az intelligens, anyagszer(i szétvalasztdsdban
fejlédik ki egyfajta mindségi analizis. Eszleli, hogy a
novények hogyan névekedtek kint a foldeken vagy a
réteken, hogy a talaj szegény-e vagy gazdag, termé-e
vagy terméketlen, vagy hogy milyen volt a fénytartalom,
anedvességtartalom, vagyis mindaz, ami a névényben az
év folyamdan anyagi format oltott. A teljes termdhely
kifejezédik, tikrozddik a névény alakjaban. Amikor az
dllat ezt a novényl elfogyasztja, valdjadban azt észleli,
hogy milyen volt ez a term&hely. Az, amit a tehén val6-
jdban észlel, beliil izlel és egész érzéki organizmusival
athat, az 6sszeszovodik sajatlényével. Ennek eredménye-
ként az dllat az egész tdpldlékdramldst, ami keresztiil-
megy rajta és ami azutdn tragyaként megjelenik, mintegy
4thatja erdvel, atszovi ennck a kvalitativ analizisnek az
eredményével.

A parasztok tudtdk a maguk médjdn, hogy ez a mar-
hatrigya az az egyediili trigya a fold szdmdra, amire
egydltaldn gondolni érdemes. Nemcsak olyan tragya, ami
ahogy mondani szoktdk, szerves €s szervetlen anyagokat
ad a foldnek, hanem egyben ,erStrigya". A foldnek
megelevenits, organizmust teremtd erdt ad. Amikor ez a
tragya a falubol ismét kikeriil a rétre, a gabondra, a
széntéra — mintegy bezdrva a korfolyamatot — gy hat,
mint egy gydgyszer. A talajban kiegyenliti a hidnyokat és
az egyensiilytalansdgot és a kovetkezd év ndvényeit
masképp nbveszti, mint ebben az évben. Mikor az illat
-ezekel a novényeket ismél megeszi, ismét egy ennek
megfelel mindségben el6készitett tragyat ad a talajnak.,
A hdromnyomdsos rendszerben minden harmadik évben
kikeriilt a trdgya a féldre — ezer éven keresztiil — és
minden harmadik évben a viltozds és a megijulds )
impulzusat adta. A faluszervezet igy hozott létre egy
évezred sordn individudlis, valdjdban zart organizmust.
Minden ilyen faluszervezetnek teljesen sajatos kvalitdsa
volt. Ez a rendezd erd kihunyt azéltal, hogy a parasztsig
maga folyamatosan kihalt...

A modern mez&gazdasdgban az iparosodds kovetkez-
tében a foldmiivelés, dllattartas, kertészet és erd6gazdal-
kodis egymast kdlcsondsen dthato egysége ismét dezin-
tegralodott, szétesett. Ma egy falugazdasdgban az egyik
paraszt csak szantdégazdalkodassal foglalkozik, magasan
specializdlodott cukorrépa- éskukoricatermesziéssel. Mds
gazddlkodok sulyozottan tomeges 4llattartissal foglal-
koznak, intenziv sertés-, baromfi- stb. tartassal. A har-
madik tipus gyiimoélcstermesztéssel foglalkozik, a ne-
gyedik kizarélag kertészeti kultirdval. Az egész szerkezet
elvesztette integritdsat és ma Eurdpdban nincs egyetlen
olyan mezdgazdasigi udvar, mely ebben az értelemben
oszthatatlan egység volna. Ma mdr nincs olyan iizem,
amelynek, ha t akar llni a biodinamikus gazdélkod4si
médra, ne az alapoktdl kellene kezdenie egy \ij organiz-
mus megteremtését a szantdgazdalkodas, dllattartés, ker-
tészet, gylimdlcstermesziés, rétgazdalkodas, erd6gazdal-
kodds és fakitermelés integriciGjdval, Egy mai gazdaség
rendezé elve, ha megprébél ehhez a rendszerhez hozzé-
kapcsolédni, sohanem lehet a rentabilitds, amimaegyéb-
ként vilagszerte irAnyitja a mezdgazdasagot, sziikségsze-
riien gyilkos mddon hat a f§ldre, ellentétben azzal, amirGl
itt tulajdonképpen sz6 van.

Ma mar nem lehet azt kérdezni: érdemes-még egyal-
talan szarvasmarha- tenyésztéssel foglalkozni a mezd-
gazdasagban, ilyen tejtermelési feltételek mellett, ilyen
4llami rendeletek mellett? Kifizetddé-e a munka ilyen
drak mellett?

Ezek a kérdések tulajdonképpen nem tehetdk fel,
mivel a szarvasmarha-tartds nélkiilozhetetlen szerve a
mezdgazdasdg organizmusanak. Az oszthatatlanegészhez
tartozik. Ugyanez vonatkozik természetesen a
vetésforgora és sok kis dologra, melyek a rentabilitds
szempontjdbdl nélkiilozhetdk lennének, az organizmus-
gondolatnézdpontjaszerint azonban nélkiilézhetetlenek...
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Az a kérdés, hogy kimeriil-¢ a f6lddel szembeni j5vE-
beli kultirteljesitménytink abban, hogy visszadllitunk
valamit, amit mésok egyszer mar megcsindltak, amit a
természel maga is tesz? Vagy van a fejlédésnek egy olyan
1ij foka, ami valéban az ember szabad onteremté képes-
ségéb6l fakad, és ami tillép a foldformélds mez&gazda-
sdgi fejlodésének ezen a fokin?

Ezzel a kérdéssel eljutunk ahhoz a gazdilkodishoz,
amely az antropozoéfidbol fejlGdott ki, a szellemi kutatds-
ban gytkeredzik, nemcsak a materidlisat, hanem az anya-
gi dolgok szellemi természetét is szemléli. Ebbdl a szel-
lemi kutatdsbél, ebbdl az () vildgképb6l szdrmaznak azok
a timpontok és utaldsok, melyek a biodinamikus gazda-
sdg alapjdul szolgalnak, és végiil példdul a fold djfajta
trdgydzdsihoz vezetnek. Kozvetleniil kapcsolddunk arégi
mezGgazdasigi fejlédéshez, de azt egy 1ij fokra emeljiik.
Ennek a tragydzasnak az életfolyamatokbdl kihullott
matéria, a fold megelevenitése az alapelve. Hogy tulaj-
donképpen milyen modszerrl van szd, azt egy példaval
vildgithatjuk meg. A biodinamikus médon gazdilkodé a
foldeken vagy istdlloban végzett mindennapos munkdja
mellett egy mésik, sajdtos munkit is végez. Aprilis végén
— mijus elején példdul kimegy a rétre, mezdre és pity-
pangvirdgol gyiijt, ami gydgynovény. Jinius elején
kamillavirdgot, ami szintén gy6gyndvény. Jinius végén,
julius elején kovetkezik aztdn a cickafark és még a tobbi
gybégyndvény, a csaldn stb. Amikor elérkezik az Gsz, a
gazda szert tesz kiilonbozd 4llati szervekre, pé€lddul le-
hetdség szerint egy sajat udvardbol szarmazo tehén has-
hérty4jéra stb. Azutdn ezeket a névényi szubsztancidkat,
virdgos ndvényeket beletdmi ezekbe a szervekbe. A pity-
pangot bebugyoldlja a tehén hashartydjdba vagy a kamil-
lat a vékonybelébe és a tébbi névényt is a nekik megfelel
szervvel veszi koriil. Az dllati szervekbe burkolt nové-
nyeket télre eldssa az dsvanyi foldbe. Tavasszal kiveszi,
és kap egy finom, humuszos anyagot, amit azutdn rend-
kiviil kis mennyiségben a komposzthoz és az istdllotra-
gydhoz ad, csak egész keveset, homdopatikus adagban.
Vantehédtegy anyaga, ami egyéltaldn nem anyagisdgédban
jon szdmildsba. Az maga a tiszta erétragya, amelynek
fokozottabb ereje van, mint amarhatragyanak. Ugy hat—
ezt is csak példin keresztiil lehet kdvetni —, hogy a
novény sokkal nagyobb mértékben képes sajdt Gsképét
kiils& megjelenésében kifejezésre juttatni, mint ahogy ez
pusztin a természetbd] adddna. A novény fajdra és Gské-
pére jellemzébben nd. Még kétféle ehhez hasonlo prepa-
ratum létezik. A szaru-trdgya és a szaru-kvarcliszt. Az
egyiket kvarcbol, a masikat marhatragyabol allitjdk eld,;
mindkettt éppiigy allati burokkal prepariljik és ugyan-
csak az dsvényi foldbe keriilnek. Az egyiket vetéskor
permetezik a foldre, a mésikat a z61d, ndvekvé névényre.
Az egyikiigy hat, hogy a novényt képessé teszi arra, hogy
a talajt intenzivebben 4tszéje a gyokerével, a mdsik ké-
pessé teszi a napfény intenzivebb felvételére.

Olyan tragydkrol van sz6, melyek a foldet nem anyag-
gal trigydzzak meg, hanem a novényt ugy erdsitik, hogy
minden talajon optimalisan tud fejlédni, igy erdsiti az élet
(€l6vilag) konstiticiojat. Mi torténik czeknél a prepara-

tumoknal? A kiilsé vildgban, az emberen kiviili termé-
szetben, tehdt a foldben, amit mi is alakitunk, megtaldljuk
a névényvilag fejlédésének nagyon magas fokdra jutott
pitypangot, kamilldt, hasonlé novényeket. ezek andvény-
vildg fejlédésének legmagasabb fokén 4llnak, mint ahogy
minden névényfaj a mindenkori legmagasabb evolicids
fokot mutatja. A kiilsd természetben, az allatviligban
kiilonféle, karakterisztikus dllati szerveket taldlunk, me-
lyek ugyancsak a teremtés legitkéletesebb fokdn dllnak.
Megtalaljuk kint, a természetben példdul az dsvanyvildg
legtokéletesebb fokdn 4llé kvarcot. Amit kint a termé-
szetben, egymast6l tdvol esd fejlédési vonalakon, térben
is egymadstol tdvol, elkiiloniilve talilunk meg, azt az
emberi kéz kilesonds kapesolatba és dthatidsba hozza,
Ugyanaz a motivum meriil fol itt is, amit a foldmi{ivelés-
allattenyésztés-kert-erdémiivelés dsszekapcsoldddsandl,
kolcsonds dthatasukndl dbrazoltunk, de most egy egészen
mds fokon. Itt olyasmiket hozunk kélesonos kapcsolatba,
dthatdsba, amik kiilondlléként fejlédésiik csicspontjdig
jutottak. A prepardcio alapjit képezG eszmét nem tudjuk
levezetni pusztdn a természeti torvényszerliségekbol. A
természet hdrom birodalménak ithatdsa tokéletes, befe-
jezett teremtménycin keresztiil, ez az eszmedsszefiiggés,
ami ezt véghezviszi, az antropozdéfia, vagy az antropo-
z6fiai szellemtudomdny kutatdsi eredménye. Amikor
ezeket a tragydkat a gyakorlatban alkalmazzuk, akkor
észrevessziik, hogy egy olyan formdldsmad alkalmaza-
saval, ami valéban a természet eleven, lelkiséggel dthatott
birodalmadba nyl bele alakitéan, ahol a ndvényiség Gské-
pe egyre vildgosabban megmutatkozik —, akkor tehét
észrevessziik, hogy modern emberként egyre inkdbb
képesek vagyunk a szabadsdgbdl kiindulva dolgozni. Ez
nagyon jelent6s tapasztalat! Minden munkénal, amit
emberként végziink, ha ,beledolgozunk” a természetbe,
szigori természeti torvényeknek vagyunk aldvetve. Minél
inkdbb aldvetem magamat, anndl jobban sikeriil — a
paraszt ezért volt mindig ,.szolgal6", aki munkdjdval a
természel torvényeit szolgdlta. A trdgydzds itt lefrt tevé-
kenységében, amikor a f6ld szdmara hozok létre egy
alkoté- (alakité-) anyagot, semmi nem kényszerit azon
kiviil, amit a magam szdmdra a munkdban meghatérozok.
Ezért van ennek a tevékenységnek, amit mint ember
végzek, szabad jellege. Az eszmedsszefiiggés a szellemi
kutatdsbdl szdrmazik; ezt tanulményozhatom, beledol-
gozhatom magamat; innen szdrmazik a prepardtumokhoz
vezetd ut, €s ezen az iiton az ember egyre inkdbb képes a
szabadsaghél kiindulva dnteremtéen dolgozni. Ehhez a
munkdhoz a természet adja az anyagot: a fejlodes toke-
letes (befejezett) eredményeit.

Az ember igy nincs abban a helyzetben, hogy a gon-
dolkod4s és az akarat eloldédndnak tdle; teljes emberként
vesz rész a folyamatban. gy a foldmiivelés a foldmifvelés
miivészetévé vilik, hisz az ember teljes emberi mivolti-
val, gondolkoddsdval, akaratdval, érzésével ismét bekap-
csolddik a folyamatba, ahogy egykor dsztondsen a pa-
raszt tette. Ma ezt tudatosan kell tenniink. A biodinamikus
mezbgazdasdgnak ez a trdgydzdsi mddja sokkal nagyobb
horderejli konzekvencidkkal bir, mint ahogy ma err6l
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beszélnek. Az embernek a foldhoz valé viszonya kap
ezdltal 4j rendeltetést, ami felsz6litja az embert, hogy a
teremtés tudatos rdrs-alkotsja legyen.

Németbol forditotta: Herczeg Agues és Illyés Zsuzsa

Részletek Albrecht Diirer metszeteibsl

Hirek

A KOS KAROLY ALAPITVANYT, MELYNEK
ALAPITO OKIRATAT KOZOLJUK,

1990. DECEMBERBEN BEJEGYEZTE

A SOMOGY MEGYEI CEGBIROSAG

Az 1989. dprilis 22-én kelt tdrsasdgi szerzGdéssel alapitonr Kos
Kdroly Véllalkozdsi Oktatdsi és Kutatdsi Egyesiilés céljdul tizte ki
tabbek kézott tanfolyamok, szabadiskolak, kidllftdsok, eldaddsok szer-
vezését és tartdsdt, tovibbd lap- és kényvkiadsi, illetve ehhes kapcso-
16dé szerkesztési, nyomdai elékészitd munkdk végzését. Tekintettel
arra, hogy a fenti tevékenységek a magyar és az egvetemes kulnira
hagyemdnyainak, valamint a korszerii szellemtudomdnyos szemlélet-
tel t6r1énd Gtvozésének és terjesztésének szemponijabdl nivekvd jelen-
tdségiliek, viszont a tdrsadalom és a gazddlkods szervezetek anvagi
eszkozel csdkkennek, a Kés Kéroly Egyesiilés igazgatétandesa arra az
elhatdrozésra jutort, hogy az emlitett tevékenységek ramogatdsdra
mindenki szdmdra nyitott, kizérdekii és kézcélii alapttvdnyt hoz léire.

1. Az alapiték és vagyoni hozzdjaruldsaik

Kds Kdroly Vallalkozdsi,

Oktatdsi és Kutatdsi Egvesiilés 100.000— Ft

II. Az Alapitvany neve

Kos Kdroly Alapirvdny

III. Az Alapitvany székhelye

Kaposvdr, Dézsa Gyérgy it 21.

IV. Az Alapitviny kozvetlen célja

Az eurdpai és a magyar kultiira legjobb hagyomdnyainak, szellemi
és erkolesi értékrendiének harmonizdldsa a korszerti szellemtudomd-
nyos szemlélet eredményeivel, mindezek gyokereinek és eredményei-
nek feltdrdsa, megismertetése és terjesztése éndllé tevékenység kifej-
tésével a Kos Kdroly Egyesiiléssel valé szoros egyiittmitkédésben, az
Egyesiilés ilyen természetii erdfeszitéseinek tdmogatdsa, s ehhez —
intézmények, gazddlkodo szervezetek, villalarok, 1drsasagok és ma-
gdnszemélyek csatlakozdsdnak, anyagi erejiik mozgésitdsdnak lehe-
16vé tételével — pénziigyi tdmogatdsok szervezése, szerzése.

V. Az Alapitvény id6tartama

Az Alapitvanytevék az Alapiivdnyt hatdrozatlan idére alapitjdk.

VL. Az Alapitviny vagyona

1. Az Alapitvdny a jelen okiratban meghatdrozott célok meghatd-
rozott célok megvalésitdsa érdekében ondlléan gazddlkodik.

Az Alapirvany vagyona dll:

— az alapiték pénzbeli hozzdjdruldsdbal,

— a csatlakozék pénzbeli hozzdjdruldsaibsl,

—a névicleniil csatlakozék befizeréseibdl.

Az Alapfrvdny mind az Alapiték, mind a csarlakozék, mind a névtelen
befizetok koliséghozzdjdruldsair, illetve pénzadomdnyait az alapitvd-
nyi célok érdekében felhaszndlhatja, de t6keként is mitkodtetheti, s az
urdbbi esetben az alapitvényi célok megvalésitdsdra ennek hozadékait
Jordithatja.

Az Alapitvanyhoz esatlakozni lehet, akdr névvel, akér névieleniil,
vagyoni érékkel birg 1drgvak természetbeni adomdnyozdsdval, vala-
mint szolgdltatdsok bizrositdsdval is.

Az Alapitvdnyhoz csatlakozni szdndékozé maga hatérozhatja meg,
hagy az dltala felajinlott természetbeni hozzdjdruldst alapitvanyi
vagyonként, vagy csak haszonkdlesénként bocsdtja rendelkezésre. Az
uidhbi esetben a csatlakozi meghatdrozhatja a haszonkélesén idétar-
tamdt is,

Az Alapitvdny véllalkozéi tevékenységet nem folyrar.

2. Az Alapiivdny induld vagyondr azok az 1. fejezet szerinti pénzbeli
hozzdjdruldsok és természetbeni szolgdltatdsok képezik, amelyeket az
alapiték az alapitvdnyi célok megvaldsitdsa érdekében az Alapitviny
rendelkezésére bocsdtanak.

3. Az Alapirvdny nyitont, ehhez magyar és kiilfoidi természetes és jogi
személyek barmikor csarlakozhatnak, ha célkitiizéseivel egyetértenek
és értékelhetd vagyoni hozzdjdruldst nyijianak.

4. Az anyagi hozzdjdrulds az 1., pontban felsorolt viltozatok szerint
lehetséges.

5. Az Alapitvanyhoz valé esatlakozds szdndékdt — a névielen be-

zetés kivérelével — a felajanlott Gsszeg vagy vagyontdrgy megjeld-
lésével a Kuratdrivmndl irdsban kell bejelentent.

6. Avagyoni hozzdjdrulds az Alapitvéiny birésagi bejegyzését,illerve
késdbbi csatlakozds esetén, a csatlakozds elfogaddsat kivetd 30 napon
beliil esedékes.

7. Az Alapitvdny pénzvagyondt, az alapitvinyi célra vals felhasz-
ndldsig, a legjobb kamatfeltételeket biztositd pénzintézenél betétként
kell elhelyezni, vagy a Kuratérium déntése alapjin mds, térvényes,
ériékdllosdgot biztosits befektetésben kell tartani. A nem pénzbeli
hozzdjdruldsokat a Kuratérium déntése szerint a legeélszeriibb médon
kell kezelni, felhaszndlini, illetve ériékiiket megévni.

VIL Az Alapitviny képvisclete és vagyondnak kezelése

1.Az Alapitviny képviseld és vagyonkezeld szerve a legaldbb bt tagii
Kuratérium, amelynek tagjait a Kés Kdroly Egyesiilés lgazgatdtand-
csa vdlasztja meg sajdt kebeléhdl.

2. A Kuratdrium munkdjdt elndkként Kampis Miklés irényitja, aki
egyiittal az Alapftvdny teljes korii felhatalmazdssal rendelkezd képvi-
seldje.

3. A Kuratérium elnke a Kuratériumnak az Alapitvany mitkédé-
sérél és sajdt munkdjdrol beszamolni kételes és az Alapitvdny vagyo-
ndért teljes személyes és anyagi feleldsséggel tartozik.

4. A Kuratérium az Alapitvdny vagyondnak kezelésére megbizdsi
Jogviszony alapjdn eseti, vagy dllandd jellegii mds, erre alkalmas
szakjellegii-, vagy bankintézményt is igénybe vehet, az alapitvinyi cél
megvaldsitdsa érdekében sajat szervezetet létesithet és munkavéllalé-
kat is alkalmazhat.

5. A Kuratdrivm és az Alapitvdny szervezeti és mitkodési feliéreleit
és szabdtyait a Kuratérium hatdrozza meg. E Szervezeti és Mitkédési
Szabdlyzat tartalmazza a Kuratérium elndkének és a Kuratériumnat,
mint testiiletnek, tovdbbd — ha ilyenre sziikség van—, az Alapfredny
szervezetének, illetve szervezeti egységeinek jogait és kotelezetségeit,
valamint részletes hatdskiri szabdlyair.

6. A Kuratérium sajat mikddésérsl és az Alapitvany munkdjdrél a
célok megvalbsitdsdrol az alapitvanytevdknek évenként legalibb egy-
szer nyilvdnosan beszdmol.

VIII. Az Alapitviny megsziinése

Ha az alapitvdnyi cél nem valésul meg, vagy bdrmilyen ok miatt
meghitisul és emiatt az Alapitvény megsziinik, illetve azt megsziintetik,
az alapfrvdnyi vagyont az alapitvdnytevdk és az ismert csatlakozék—
illetve jogutddaik — kézotr kell felosztani az Alapitvvanyhoz vald
hozzdjdruldsuk ardnydban,

h
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Sokdig gyorrddtem ezzel a hdzzal. Ez egy
dralakitds, vagy maga az dralakulds. Ami
mondhaté vdltozdsnak sét megvaltozdsnak
is. Most urélag débbenek ri—mert néha igy
is miikddik ez,—hogy arrél sz61, ami téreént.

A torony, a tetd, a lépesdhaz tel-
Jesen iij.

A kdrnyék raldn mdr csak halvd-

nyan emlékezik rd, hogy milyen volr

és bizom benne, hogy nem sajndlja.
Pedig egy bardisdg ment ténkre
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Azt szoktam mondani, hogy ha egy hd: még
v csak nem is mitkddik, akkor mit tud? Tgy hdt igen
fontosnak tartom, hogy az funkciondlisan min-
denkor megdlljon. De persze a haz nem errél
sz0l. Mert az csak ezutdn jin, Es kézenfekvd,
hogy legkivdlt épitsirdl. Meg persze kirnyezeté-
rél is kell tudnia szélni. De a legfontosabbak,
akik lakjak. Mert a “sajat képére és hasonlatos-
sdgdra” erds parancs. A két egymdsbaharapd
PINCESZINT ALAPRAJZA TETY ALAPRAJZA négyzethdl kredlt, amiigy igen szinesre szdni

- l nyaralé egy iddsodd kerukra egymdsra lelt
: emberpdrrél sz61, figy, ahogy &k fontessd lenek
egymds szdmdra.

A magyarkiti nyarald egy kétlakisdgra vdgyd
hdzaspdré. Vdgyuk szerint kifelé jéval keveseb-
bet akarnak mutatni, mint amik. A hdz is errdl
520

Az elsd raldn soha meg nem épiil, a mdsikat
taldn idén elkezdik.

Szeretném ezeket csindini.
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A szentendrei hdz egv elsd ldrdsra
konzervativnak is tiinhetd hdzaspdré,
pontosabban hdromgenerdciés csaldd-
jaé. Kitlind emberek, ami persze nem
demonstrathato.

De eldbb-utdbb eldtinik és dthat min-
denen. A hdz is errdl 5261

Hegyesen, keményen és [élig készen dll
a sarkon, mert az élet iszonyiian drdga
lett. De abban biztos lehetek, hogy befe-
Jezik.

Fura, vagy rdrvényszerti, hogy ezt a
tervet sokan nézték dralakitdsnak. Mert
hasonlit a szentendret hdzakhoz.
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Megkeresett egy ember. Hazat akart
két gyerekének, Fit, ldny, kis korkii-
lonbséggel.

Lehetetlen relek, lehetetlen eldird-
sokkal, kiviilet épitési hatésdggal. Az
elsdr kivetden a gyerekek jéuek és
beszéltek vagyaikrél.

A virslikeskeny telek persze lejt és
természetesen majdnem Eszak felé. A
hdazon alul hosszdban, feljebb kereszi-
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ben osztoznak. A bejdratok drellenesek,
a gardzsok eldl egymds mellettiek.
Lehetdleg minden egyforma. Kar,
hogy Délbdl nines kentd. De ez dket hal'
Istennek nem zavarja. Hogy melyik kié;
még mindig nem tudni. Es joszerével
kiltozéskor deriil csak ki, hogy melyik
afron mennek be,
Hit ez a hdz meg errdl szol.



Karoly Sandor
(1947—1985)
Forditasok és versek

Amikor 1985-ben Kdroly Sdndor meghalt, néhdnyunk-
ban felmeriilt a gondolat, hogy kézreadjuk verseit, mii-
Jforditdsair, néprajzi tanulmdnyait. Aztdn ahogy a verse-
ket olvastam, egyre inkdbb erdsodétt bennem egy rossz
érzés. Nemcsak azért, mert fdjt Sdndor életmiivét lezdrt-
nak tudnom, hanem azért is, mert igy éreztem, hogy jobb
megmaradniuk a hallgatdsban ezeknek a verseknek. Egy
akaratot éreztem, mely azt sugalilta, hogy eldrulom a
versek alkotdjdt, aki nem dll miivel mégérn a kzreadds
szdndékdval.

Hat év telt el azéta. U fraolvasva a verseket nem érzé-
kelem ezt az akaratot. Orémet érzek. Mintha a versek
szabad utat kaptak volna. Lehet taldlkozni alkotéjukkal,
lehet taldlkozni — novalisi értelemben— azzal a lénnyel,
aki benniik megszélal. Es meg leher ismételni azt a befo-
gadd mozdulatot, amit annak kellett eldszér megtennie,
aki ezeknek a vers-lényeknek a beszédét lejegyezte. Ugy
hiszem, minél énzetlenebb e mozdulat, anndl tisztabban
szl e lények hangja.

Nagy az éI6k felelSssége. Ugyanis az egykor kimondott
520, ha fol nem tdmaszijak tijra és iijra — halon. Es mi
Szavak vagyunk valamennyien. El§ szavak-e? Csak az a
8z06 él, amelyhez a benniink szunnyado tijrateremtd Aka-
rattal fordulunk. A Szavak életben maraddsdahoz — élet-
ben maraddsukhoz és életben maraddsunkhoz— ez sziik-
séges. Thornton Wilder irja a Szent Lajos kiraly hidjaban:
“Van az elevenek orszdga meg a holtak orszdga, s a hid a
szeretet, csak az marad meg, az az élet egyetlen értelme.”

Fenyd Ervin

Johann Wolfgang Goethe

Tulajdonom
(Eigentum)

A gondolat, mi lelkembég]
akaddlytalanul felszinre tor

enyém — tudom — csak: semmi més;
meg mind ama &ldott pillanat

amit szerencsés fordulat

fenékig iiriteni ad.

Részlet Novalis Toredékei-bol
(Logologische Fragmente 1798)

Vannak olyan koltemények benniink, amelyek egé-
szen mas jellegiinek tiinnek, mint a tébbiek, mert a sziik-
ségszerliség érzése kiséri Gket, dambdr egyiltaldn nincs
semmilyenkiilsd alapjuk. Azembernek gy tetszik, mintha
egy beszélgetés részese lenne, s valamilyen ismeretlen,
szellemi lény — csoddlatos médon —a legnyilvanvalébb
gondolatok kibontdsdra 6sztonozné. Eme lény egy ma-
gasabbrendi lény kell legyen, mivel tigy 1ép az emberrel
kapcsolatba, ahogyan az semmilyen tiineményekhez kotott
Iénynek nem lehetséges. Ennek egynemii lénynek kell
lennie, hiszen az emberrel szellemi lényként bénik, €s
csakis a legritkdbb ontevékenységre szélitja fel. Ez a
magasabb fajta En dgy viszonyul az emberhez, miként az
ember a lermészethez, vagy mint a bolcs a kisgyermek-
hez. Az ember #hitozik rd, hogy hozzd hasonlatossd
viljék, mint ahogy a Nem-Ent igyekszik magdhoz hason-
16v4 tenni.

Kimutatni ezt a tényt nem lehet. Mindenkinek sajét
magdanak kell tapasztalnia. Ez olyan magasabb fajta tény,
amelyre csakis a magasabb ember taldl rd. Az emberek-
nek azonban torekedniiik kell r4, hogy magukban lche-
toséget teremtsenek erre.

Christian Morgenstern

Mint ki tiszta fényben
(Wie in lauter Helligkeit)

Mint ki tiszta fényben €I,
aradunk a végtelenbe...
tlinik mérhetetlen messze
Fold-id6 s a foldi tér...

Mint ki inna fényt, csak fényt,
csillogdan fonn lebegve —
Fényességiink! — éltiink Benned,
s 1étlink éjbe szdrva szét?

Atok rajtunk, szdmiizetve,
Tdéled — higyjem? — elfutunk?
Zengd Forrds, mégis egyre
Hozzéd visszatér titunk!
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PERSONA

Ejszaké.ban, lopakodva
kozelitesz:
tdvolodva!

Hol az arcom? Ki a nevem?
Csapkolédok.
Szdrnyszegetten

szétteriilok fenn az égen
fényld tarsak
kozelében —
buké-csillag, rdmszakadok:

gerinc-dgon
megvirradok,

HOLNAPI EMLEK

Es6 mossa korhadé arcomat

s rdmhajol egy 4y hogy titkomat kilesse.

Szarnyatlan bénat: elengedsz-e engem?

Kezemben virdgok vernek gydkeret.

SZULETESNAPOMRA

Alkonyodik észrevétlen.

Elold6dé kék hegyek
vérlG-sdrga tarajan
pérdk lila d&ramdban
holtak arca follebeg.

Hajladoznak hangtalanul:
rdd-lehellik séhajuk.

Nézd csak, mind mily elhagyott! —
Mir s6tétség kiiszik korbe:
s el§-tiinedeznek — benned —
sors-konnyezd csillagok.,

NEGYSOROS

Levetk6z6d a napokat.
(Valaki szddra szoritja kezét.)

Oltesz kezesldbas &jt.
(Szivednek szegzik sorsodat.)

KETSOROS

-Majd emlékezni j6 lesz."
emlékezni?!
kire? s ki?

K. L BARATOMNAK

homlokodon az ér kidagad —
ki szélitja az igazat?

a kezed elamul féldton —
formdl még egy gondolaton

szemed tépddd tavolba néz —
vérzd ldndzsdt megidéz

a szad mintha Szoval kiizdene —
scbez Hangot a gytrelme

szived folvérzi a Csondet —
folotted dlmaid kordznek

I. CH. M.
(Katié)

Simi tudsz-e értem
kinzé konnyeket?:
arcom elboritsa
szivig-permeleg

létem langyos esd
ligja mossa csak! —
hogy haldlom vérva
higyjem, elfogad

Arva Sorsok Ore:
fényls Aldozat
kinek Kozmosz-arcan
homdly nem fakad

hozza dtsziviilni
vigyom szivemet
elmém dmyék-langja
benne gyiilja meg

olthatatlan fény(
1ét forr6 szavit —
Benne halva éljek
benned is hazat.

Tudsz-e simi értem?
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Antoni Gaudi

A Szent Csalad
templomrol

w-Minden épitészeti stilus a templomépités szolgala-
tdban sziiletett. Minden ezutdn eljovendd miivészetugyan-
igy kell, hogy megsziilessen."

_'\?:_

A Szent Csaldd templom az egész nép miive és
benne a nép sajit képmadsat pillantja meg. A munka a nép
akaratabol épiil, de sorsa Isten kezében van, A Gondvise-
lés a maga szdndékai szerint fejezi be a mivet. Nem
fajlalom, hogy nem személyesen épitem fel a templomot.

megoregszem és mdsoknak kell jonniiik, hogy a munkat
folytassik. Igy valik igazan nagyszabdastiva. Ilyen miinek
hosszi korszak gyermekének kell lennie, minél tovabb
épiil, anndl jobb. Az épitmény szellemét meg kell Grizni,
de atemplom élete azoktdl anemzedékekidl fiigg, akik ezt
tovdbbadjdk. Az igazdnnagy templomok soha sem egyet-
len épitész munkajabol sziilettek meg."”

»---A Szent Csalad templom épitése lassan halad. mert
Gazddja nem siel."

....A tornyok formdja — fiigg6leges és parabolikus —
a gravitdcionak a fénnyel 1611énd egyesiilése."

»--.A Passid-homlokzatot 1911-ben nagy fijdalom ¢és
szenvedés kdzepelle, betegen terveztem. Olyan gyengén
érkeztem meg Puigcerddba, hogy amikor megfiirdettek,
hallottam, hogy az egyik azok kozt, akik a testemet
tartottdk, azt suttogta: vége van. Egyik betegdpolém, egy
szerzeles, Kereszies Szent Janos [Bldije voll és az &
miiveit olvasta fol nekem. A szent koltészete nemcsak
megvigasztalt, hanem arra is 6sztonzott. hogy folytassam
az elmélkedést a Passié-kapuzatrdl, amit aztdn ott le is
rajzoltam. Minthogy a libadozas lassi volt, volt idém
gondolkodni a terven."

....Lehetséges, hogy sokan tilzottan hivalkoddnak vélik
a formékat, én azonban azt szeretném, hogy rémiiletet
keltsen és ezért nem takarékoskodiam a kiugrd és homaly-
ba burkolézé formakkal, éles fény-drmnyék jarékokkal,
mindazzal, ami nyomaszté hatdst ébreszt. Kész vagyok
arra, hogy magdnak a szerkezetnek a feldldozédsaval, ivek
megtorésével, oszlopok széthasitisival adjak képet a
krisztusi dldozat kegyetlenségérdl."

.....Ha elkezdtem volna megépiteni ezt a homlokzatot,
az emberek visszariadtak volna tdle, mert a Sziiletés

gazdagon diszitett, dekorativ homlokzatdval ellentétben a
Haldl homlokzata merev, mintha csontokbdl késziilt vol-
na. A modellt sem csindlom meg, mert az egymashoz
kapcsolddo hiperbolikus paraboloid szerkezetek pontos
formdja csak az épités pillanatdban rogziilhet.”

.--A konyveknél tobbet ér, ha kdzvetleniil a termé-
szetet tanulmdnyozzuk. Megtanulhatjuk, hogy a dolgok
ugyanolyan forméban oldédnak meg a természetben,
mint a templom szerkezeiében. A csillagok a sajat egyen-
sulyuk palydjatkovetik, Ugyanakkor sajdt tengelyiik kriil
is forognak. Igy a mozgdsuk ,helikoid". A Szent Csaldd
templom féhajéjanak oszlopai a sajdt stabilitdsuk, egyen-
stlyuk péaly4jat kovetik, ez az erStengelyiik. Az alap, ahol
az oszlop sziiletik, csillagkeresztmetszetii. Lentrél folfelé
haladva ez a csillag fordul kirbe, az oszloptirzs mozgdsa
tehdt szintén helikoid. Ugyanez jellemzi a fak torzsének
novekedését is. A csillagok elmennek €s visszatérnek és
az oszlopok mozgésa is ezt koveti, mert a csillagkereszt-
metszet forgdsa mindkét irdnyban megtorténik, folfelé
haladva egymadssal szemben, tehdt kettds helikoid moz-
gasrol van szo. Minden stilus oszlopainak diszitése tobbé-
kevésbé ennek a torvénynek felel meg."

227, BARCELONA
lalesia de-la Sagrada Familia
{en conatruccidn?

Arquitecto G

L Meisia, fot. - Bareeling

Részletek Antoni Gaudinak a barcelonai Szent Csaldd
(Sagrada Familia) templomra vonatkozé irdsaibél és
nyilatkozataibol. Az El futur del temple de la Sagrada
Familia cimit kataldn nyelvit kiadvanybol forditotta Karoly
Sdndor.
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Ertsey Attila

Karacsonyi
misztériumjatékok,
1990

1990 6szén az Egyesiilés koreibdl létrejétt tarsulat
ismét osszedllt, hogy eljdlssza az oberuferi* kardcsonyi
misztériumjitékokat.

Kevesen voltunk, ezért a hiarom jatékbol csak kettot
tudtunk betanulni, a Paradicsomi jatékot és a Krisztus
sziiletése jatékot. Mulasztdsaink és a prébakon valé gyér
részvétel miatt kezdetben fonnallt a veszély, hogy két
Jjaték betanuldsdra sem lesz képes a tdrsulat. A foproba
elétt egy héttel dontottiik el, hogy a Paradicsomi jatékot is
elkezdjiik probalni. Az utolsé hétvégén maratoni prébat
tartottunk Kapolcson, ahol a jaték végiil osszedllt.

A tarsulat gy dontdtt, hogy ez évben a féprobdkat
kivéve nem jatszik Magyarorszdgon, hanem végigjarja a
hatdrokon kiviili magyarlakta vidékeket. Az els6 tervben
még egy teljes korutazds szerepelt: Burgenland, Felvidék,
Karpitalja, Erdély, Bacska, A lehetdségek korldtai végiil
is azt eredményezték, hogy az titvonal igy alakult: Po-
zsony—Badcskatopolya—Csiksomly6—Gyimesfelsd-
lok—Gyimeskdzéplok. Szdndékunk csupdn az volt, hogy
a jat€ék megjelenhessen ezeken a helyeken.

#*Egykori német telepesek lakta falu, magyar nevén Férév, ma Pozsony
cgyik killsé keriilete, A jarékokat int jegyezte fol Karl Julius Schrijer (1525—
1900}, aki azokat ,Deutsche Weihnachtsspiele aus Ungam" cimen publikilta,
mint a legteljesebben fennmaradt kozépkor misztériumjdtékokat.

Lisztes Edina plakatja az eldaddshoz

Pozsony, december 21. Csemadok kultiirterem, 15.00
A jatékot a helyi magyar ujsdgban meghirdették, a
kardcsonyi vasdrlds tetSpontjdn mégis kevesen jottek el.
A jatékot tisztességgel eljatszottuk a jelenlévék nagy
oromére. Villdmgyors pakolds és indulds az esti helyszinre.

Pozsonypiispéki, dltaldnos iskola, tornaterem, 18.00

Mint megtudtuk, Férév — ahonnan a jaték szdrmazik
— az utébbi évek lakételepi épitkezései kovetkeztében
mdra megszint 1étezni. Csak a falu dslelke lebeg komoran
abetontdmbok kézt. Herzog filmje jut esziinkbe, melyben
a bennsziilottek — akiknek szent fdjat, melynek tévében
atorzs ossze szokott gylilni, kivagtdk, és a helyére szuper-
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marketel épitettek — tovibbra is naphosszat ott iilnek a
szent helyen, az druhdz druval megrakott polcai kézt. Ide
jottiink vissza tisztelegni. A teremben tébb mint szdzan,
tobbségiik gyerck. Nincs zaj, ajtonyikorgds, mocorgas,
csak leljes figyelem és bizalom. A tarsulat ezt érezvén,
teljes dtéléssel jitszik. Hirtelen megjelent egy hangulat,
egy jelenlét, mely mindenkire hatott, irdnyilotta mozdu-
latainkat. A kiozonség, mellyel egyiitt €ltiik 4t mindezt,
tapssal és apré ajandékokkal kdszdnte meg a jatékot, kis
kardcsonyfadiszekkel, mazas kerdmia juhokkal, paszto-
rokkal. Bicstizéul egyiitt énekeltiik el a Csordapdsztoro-
kat.

A pyimesfelsdloki elfadés jelenctel Tusnddy Zsoli felvételei

T aptan

Csiksomly6, kegytemplom Gerle Janos felvétele

Bdcskatopolya, december27. katolikus templom, 18.00

A neogdtikus templomban az esti istentisztelet utdn ott
maradt kozonség vart minket a hatalmas, hideg és vissz-
hangos térben. Gyerekek, felndttek és tobb apaca az elsé
sorokban. A templom kezdetben mintha egy gyanakvé
cenzor jelenlétének fesziiltségét drasztotta volna, aki nem
tiiri a kisértd ordogot és a zajongd pasztorokat. A jaték
végére mégis befogadott minket.

Csiksomlvé, december 29. éjjel 1 éra

Megérkeztiink a rémai katolikus plébdnidra, ahol
Gergely Istvan tisztelendd urat ugrasztottuk ki az dgya-
bél. Néla éjszakédztunk.
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Gyimesfelsdlok, december 29. kultiirhdz, 18.00

A teremben asszonyok, gyerckek az elsd sorokban, a
férfiak hétul 4csorognak. Jatékunk alatt a hazulrdl hozott
izz6 vilagit a szinpadon. A k%i?f'mqég pénzt gyiijt a jaték
végén dtikbliségeinkre, amit mi a plébdnos dmdl ha-
gyunk. O, Berszdn Imre 14t minket vendégiil aznap este.
Meég az €jjel visszautazunk Csiksomlyora, €s ismét ott
€jszakazunk Gergely Istvdnnal.

Csiksomlyd, december 30. Kegytemplom, 16.00

Hatalmas barokk templom, majdnem teli emberekkel.
ElGszor sikeriil hangunkkal és énekiinkkel betdlieni egy
ilyen nagy teret. A varakozo kivdncsisdgot sikeriilt betel-
jesiteni. A jitékot a Kdlvdariadombon laké remete is vé-
gignézte. A ferences atydk nagy szereletlel joltartotiak
minket, majd gyors csomagolds utdn az irdny ismét Gyi-
meskodzéplok.

Csiksomlyo, Kilviria Gerle Jdnos felvétele

Gyimeskézéplok, december 30. kultiirhdz, 20.30

Felords késéssel érkeztiink a hatalmas kultirhdzhoz, az
utolso elGaddsra. A nagyteremben a karzatrol fiirtokben
16g6 emberek, pislogé neonfény, pattog a dobkalyha,
tokmagot ragé és szaladgal6 gyerekek. Népszinmiii han-
gulat. A viddm, ficdnkolo figyelmen sikeriilt drrd lenni, a
jateket eljatszottuk. Valdban itt volt az egész falu, nekik
jatszottunk. Itt is gydjtottek nekiink. Az elSadds utdn,
ahogy jottiink, elviharzottunk. Szilveszter atydndl egy kis
beszélgetés utdn, ahol a gyiijtés eredményét rabiztuk, s 6
megigérte, hogy a niluk még szegényebb moldvai csin-
goknak juttatja el, ittunk egy kupica pdlinkdt, majd a
f6utcdn éjfélkor elénekeltiik a hideg szélben a két him-
nuszt, s elindultunk haza, a Székelyfoldon 4t.

Szereplok:

Ertse; Attila (Gdbriel)

Elids Addm rEneLmesm:)

Fiiri Katalin (Eva, Csillagénekes)
Jécsay LdszI6 (Ordég, W:mAJ
Kédas AEHBS

Lisztes Edina (Gallus)

Litkey Tamas (Ur, Gdabriel)
Lédi Csaba (Servilus)

Mireider Bernadett (Rufinus)
Miiller Krisztina

Pan Mariann (Mdria)

Reppert Béla (Adam, Stichl)
Stubnya Béla (Crispits)

Szabolcs Janos (Faénekes, Titus)
Tusnady Zsolt (Addm, Crispus)
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Karacsony Sandor
1891—1991

Magyar lélek
— magyar épitészet

Kardcsony Sdndor (1891—1952) a Hajdi
megyel Foldes sziilotte, a debreceni Kollégium
neveltje. Mint magyar-német szakos bdlesész, a
genfi, a miincheni, a bécsi egyerem vendéghall-
gatéjaként ismerkedett kdzvetleniil Nyugat-Eurd-
pa kultirdjaval, amig az elsd vildghabori titjat
nem dllta kalandozdsainak. A hdaborit elején
stilyosan megsebesiilt; mint rokkant tartalékos
tisztet német nyelvii katonaiskoldkba vezényel-
ték tandrnak.

1919—1927-ig tanitotr a budapesti Tavasz-
mezd utcai gimndziumban, Mindjdart onallé iitra
lépett a tanitdsban a gyermeki személyiség auto-
némidjdnak, a kozdsségi nevelésnek, a kultira
egységének és egzisztencidlis fontossdgdnak a
Jegyében. Ezt tiikrozi elsd tandri évérdl besza-
molé pedagdgiai regénye. A csucsai front, vala-
mint a maga nemében pdratlan két konyve: a
didkoknak sz6i6 didaktika (A tanulds mesterfo-
gésai) s mdédszertan (Leckék a leckérdl).

Orszdgszerte eleven kapcsolatot létesitert a
kazépiskolds didkokkal a 20-as években Az Eré
c. didklap szerkesztdjeként. Jelentds helyet kap-
tak a lapban maguk a didkok is: itt jelentek meg
pl. Béka Liaszlé, Képes Géza, Szobetka Tibor,
Wedres Sdndor elsd frdsai. Dolgozotr a foként
ipari és kereskedelmi ranulok kozdn muikdds
Keresztyén Ifjusdgi Epyesiiletben, Tdrselnike
volt a Cserkészszéverségnek. Mint rendkiviili
hatdsi, hallgatéival—parinereivel azonnal sze-
mélyes kapcsolatot teremid eldadé és vitavezetd,
a fenti szervezetek adta lehetdségekkel élve dl-
landdan jarta az orszdgot régi sebesiilése kévet-
keztében hol egy, hol két bortal santikdlva.

1927-181 az MTA sz6tdri bizottsdgdban dol-
gozot. AMagyar Evangéliumi Kereszryén Didk-
szoverség egyik vezetdjeként most az egyetemi
ifjuisdggal keriilt in- és extenzivebb kapcsolatba.
1934-ben a pedapdgia magdntandra lett a deb-
receni egvetemen; 1942-ben nevezték ki nyilvd-
nos egyetemi tandrnak.

Mindig a pedagdgidban gydkeredzé, a nyel-
vészettdl a filozéfidig terjedd tudomdnyos mun-
kdssdganak gerince a tarsaslélekian kidolgozd-
sa. A Wilhelm Wundr Vélkerpsychologie-jdtdl
(néplélektan) kapott elsd dsztonzéseket ondlld,
sajdtos rendszerré fejlesztette, mely a kultiira
minden megnyilvdnulésér (az fré mifajvélasz-
tdsdtol a fonévragozdsig, a hivd bizonysdgtéte-
létdl a kisgyerek jarékdig) az emberek egymds-
hoz valé viszonyuldsdnak eszkéze, folyamata és
terméke gyandnt vizsgdlja.

1945 utdin kizéleti szerepet vdllalt: az Orszd-
gos Szabadmiivelddési Tandcs elnékeként aszéles
rétegek miivel&dési igényeinek feltdrdsdt és ser-
keniésél, a tarsadalom mitvelddési ontevékeny-
ségének segitésér hirderre és szolgdita, ismér
dllandé orszdgjdrds formdjaban is. A szabad-
mitvelddést 1948-ban elsépérie az uniformizalt
Whépmiivelés” , Kardcsony Séndort pedig 1950-

I.

J6 egynehdny éve mar, hogy a Magyarorszag c. esti lap egy, a korszer(
magyar épitéstilusrél indult ankéton télem is kért nyilatkozatot. Akkori
nyilatkozatom hadd szolgéljon mostani mondanival6im alapjaul. Nemcsak
azért, mert a napilapok szenzdcioi kérészéletliek, s valoszin(i, hogy sza-
vaimra immadr alig emlékezhetnek egyen-ketten. Azért is, mert ma semigen
mondhatnék egyebet alapvetésiil, mint amit akkor mondtam, tehat legoko-
sabbnak vélem azta gondolatsort flizndm tovabb eziittali eszmeviltasunkban,

1. A tomeglakdsok lakdinak alsdbbrendiiségi érzése az emberi lélek
legmélyebb rétegébdl fakad. Ha tomegbe kényszeritik az embereket, fa-
lanszterben érzik magukat. Mar pedig a XX. szazadban, a ,,masik ember”
szdzaddban, az alsé néposztdly szdmdra is olyan kdriilményeket kell terem-
teniink, amelyek kozoétt az egyik ember életérzése a mdsik emberhez képest
egyenjogusigban nyugodhatik meg. Ha ez hidnyzik, nincs, de nem is lehet
természetes Gromérzete, viddm, derlis vilagszemlélete. A tdmeglakdsok
lakéi igyekeznek is dllandéan megszabadulni fogyatékossdgi érzésiiktdl,
sajnos, bér érthetd, nem mindig megfeleld médon, mértékben és formék
kozott.

2. Nemcsak a jogi szférdban abszurdum a tomeglakis. Esztétikailag is az.
Mert nem az emeleti lak4s valtja ki az esztétikai hatdst, hanem ellenkezGleg,
az esztétikum igényli a napfényes, vildgos, szemnek is szebb magas-
foldszinti vagy elsd emeleti lakdsokat.

3. Szocidlis szempontbdl is lehetetlen képz6dmény a tomeglakds. Passzi-
ve: a tomegekben olthatatlan a vigy az élniakards irdnt. Ahogy ez a vagy
egyre fokozédik, eljon az id6, mikor mér nem emberbarétsdg emel ezrivel
olcs6, egészséges, tetszetds hdzakat az alsé néposztalybelick szdmdra is,
hanem maga ez atizezrekben felébredt igény kezd el majd épitkezni szomjas
kedvvel €s ellendllhatatlanul. (Latjuk ezt az épitkezd vdgyat a lassankint
megtollasodott falusi gazdiknal. Nagy kGhdzat emelnek, a rangjuk meg a
médjuk koveteli t6lik ezt, maguk személyében taldn életiik végéig ott
laknak hatul, a kishdzban, valtozatlanul.) Aktive: Elkovetkezhetik a szo-
cidlis feleldsségnek olyan magas foka, hogy az egyik ember nem képes
tobbé napsugarban fiirds, izlésesen berendezett, tdgas hajlékban lakni,
tudva, hogy sokan masok, sokkal t6bben, mint nem, pinceodukban, témeg-
lakdsokban hizédnak meg. Az aktiv és passziv tarsadalmi magatartds
relici6jaképpen rdjon lassan az emberiség arra, amire az angol felsGosztély
csak nemrégiben dobbent rd, hogy bizonyos népbetegségeket az alsébbren-
di nyomortanydkon €16 és laké mosénbk a fehérruhéval igen kénnyen
behurcolhatnak a felsérend 6nmagukban véve egészséges palotdiba, vagyis
a szocidlis reldcié ezerféleképpen ugyanaz, s a viszonossdg csak bizonyos
hatdrig kiiszobolhetd ki.

4. Az eddigi szempontok tobbé-kevésbé az épittetd dlldspontjardl tekin-
tették a problémét. Technikai szempontbdl a tdj, az anyag és az emberek
sziikségletei is igen érdekes el6feltételeket diktalhatnak. Hatulrél haladva
visszafelé: nem az anyag parancsol ugyan, de okos ember mégis anyag-
szerfien gondolkozik épittetés €s €pités kizben. Nem kivdnja az livegtdl a
vas tulajdonsédgait, a hajlékony nddtél sem igényli, hogy a lehetségesnél
vagy a szokottndl nagyobb legyen az ellenéll6 képessége. Arra sem szabad
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ben egyetemi katedrdjardl is nyugdijba kiildték.
Az fzig-vérig neveld igy minden férumdr elvesz-
tetre, révidesen belehalt a rdkényszeritett tétlen-
séghe és némasdgba.

It kizélt irdsa Csaba Rezsd Hajlék c. épiré-
szeti folydirata szamdra késziilt (hasonléan a
miiit szdmunkban kizzétett Nemeth Las=z16 tanul-
mdnyhoz), s=évegér A magyarok kincse ¢. kérer-
bil (Exodus Kiads, 1944.) vertiik dt. Az frds
fogalom-haszndlatdnakmegériéséhez Kardesony
Sdndor tdrsaslélektananak rendszerérél sziiksé-
ges még néhdny magyardzo sz0.

A kulrirar alkotd tdrsasviszonyuldsok 5 f&
megvallom neked, mint laikusnak, hogy Isten
igényel minket, mindketten az O szentjei va-
gyunk. 2. Tarsadalom (akarati pdlus—tettrend-
szer): 1igy cselekszem, hogy te elviselhesd, hogy
egymdshoz képest mindketten szabadok legyiink,
3. Tudomdny (érreimi pdlus — jelrendszer):
Jeleket adok neked a vildg dltalam megismert
Jelenségeirdl, tigy, hogy megérthesd; viszonyu-
ldsunk értéke a kozlés vildgossdgdidl fiigg. 4.
Miivészet (érzelmi pélus — jeilképrendszer): a
konvenciondlis jeleket érzelmi felinduldsomban
Jelképekké fiftve mutatom meg neked magamat.
Oszintén, hogy te is magadra ismerhess a jelkép-
ben. 5. Jog: biztositon autondniddat, hogy én is
biztonsdghan érezhessen toled a magamét, fug-
getlenek legviink egymdstol.

Afenti it kategdria kozott  hibrid” kategdridk
isfelfedezhetdk; availas és a tdrsadalom fesziilt-
ségében alakul a vilignézet, a rdrsadalom és a
tudomdny kézdrt fesziil az éntékrend, a tudomdny
&s a mitvészet kizdit az erotika (gondoljunk pl. a
gordg mitoldgia Erdszdra, aki a kdoszba, az
anyag drvénylésébe ritmust, szabdlyt visz), a
mivészel és a fog kizdnt a technika. — Emellett
minden egyes tarsas funkcién beliil is meghiildn-
bactethetjiik a fizikaitél a lelkiig mend fokoza-
tokat; az akarati tdrsasviszonyulds (tdrsadalom)
Jjogi foka pl. az igény, érzelmi foka a= ajindék,
drtelmi a szolgilat, par excellence akarari foka
az dldozat, dhitatos foka a szevetet.

Kévendi Dénes

rékényszeriteniink az anyagot, hogy hazudozzék, a vilyog példaul téglanak
szélhdmoskodja magdt, vagy egy dEpiiletrész oszlopnak, ha nem tart a
valésdgban semmit,

5. A t4j is ad tandcsot, mondhatndm, parancsol is, ha j6l odafigyeliink az
Utmutatdsaira. Felesleges széles, alfoldi téreken az égbemerészkedd, sok-
emeletes palotakolosszus. De épp olyan felesleges a gétikus épitkezés
meredek csticsokkal déf6lédzé sziluettjeit rajzolni az égbe ott, ahol nem
esik til sok esd, s nem sziikséges, hogy a viztdmeg gyorsan aldomoljon a
héaztetorél.

6. Az emberi sziikségletek is modositjak az épitési technikét. Médsképp
épitkezik a szepességi és masképp az alfoldi ember. Masképp kell falut és
masképp kell virost épiteni fel. Koppenhdgét példdul a d4n vaj épitette. Az
csindlt beldle milliés metropolist, olyannak és a tenger partjira. A dén
tanydnak kellett ez az élénk, kulturdlis, ipartiz6, kereskedd és hajozo életet
folytaté emporium. Nem gy sziiletett hat, mint a mi Budapestiink, amely
ami tanydinknak kissé vizfejii szellemi kdzpontja! Ma is inkdbb a falvaknak
és a tanydknak , mint azoknak él.

7. Utoljdra, de nem utolsé sorban miivészeti kérdések kovetkeznek. Ttt,
Magyarorszdgon, magyaroknak épiilnek az épiiletek. Ami a multat illeti,
igazimagyarépit6hagyomany nincs, nem beszélhetiink tehdt magyar stilusrél.
Nem lehet régi szdzadokbdl, de még tegnapeldttrdl sem rdmutatni egyetlenegy
épitményre sem, hogy: nézd, ez magyar, ha tjat épitesz, valami ilyen hadd
sikeredhessen valahogy beléle.

8. Ellenben van valami a jelenben, ami bizonyos tekintetben magdban
foglaljaamiiltatis: az éppen most €13 és valahogyan mégis csak laké magyar
ember. Az, ha nem is nyilvénitja, gyakorlatdval, életstilusdval eldrulja
mégis, mit akar, hogy szeretné, mikor hajlék kérdése forog éppen szényegen.
Ha magyar parasztok cstkényesen egy bizonyos médon barkédcsoljak 6ssze
épiileteiket, azt hiszem, ezzel mar egy kicsit arra vald nézvést is leadtak
szavazatukat, milyenféle mddon éhajtandk kdzépiileteiket is kisikeriteni, ha
nem valtozatlanul dontenének a nadragos emberek mai napig mindig roluk-
nélkiiliik. De vannak mélyebbrél érkezé feleletek is, fel sem tett kérdésekre.
Bajos beleépiteni az angol cottage-rendszert kertvarosainkba, ha komolyan
vessziik példaul azt a modot, ahogy vonatainkon harmadosztalytd népilink
utazni szeret és szokott. Az idegent 6t percen beliil felveszik ad hoc kupé-
kozbsségiikbe (ha megérdemli). Megkinaljak, szives szoéval tartjék,
egylittlétiik hosszabb-révidebb idejére csalddtagnak tekintik. De mégsem
olyan ez a nagy nyfltsdg és kitdrulkozds, mint a dél-olaszorszigi varosok
utcan €16 népéé. Az azsiai sztyepp jurtdinak jogi és tirsadalmi formdja ez.
Vagy vegyiink egy mdsik példat. A magyar falusi kurtanemes épitkezése
lehet primitiv, de van egy megszivlelend6 nagy érdekessége. Maganak,
cselédeinek egyformdt szdn. , Félkemencére szegddni” csak uradalmakban
divat,

9. A jovére vonatkozélag: nemcsak nincs magyar €pitGstilus, de nem is
lehet. Epitkezni koltséges dolog, dragdbb, mint furulydzni, vagy verset irni.
Koltészet és zene elékészitették az 6ncéld Magyarorszdgot. A képzdmiivé-
szetek mdr csak a valéban fel is szabadult, ténylegesen 6ncélu Magyaror-
szdgon vilhatnak magyarrd. Ma még olyanformdn kisérleteznek a magyar
épitészeti stilus kialakitdsa koriil, egy-két feliiletesen odatett cirdda, majo-
lika disz, tulipdn-motivum, satorimitdlé mennyezet alkalmazdsdval, mint
ahogy a kiegyezés utdn az 1868/XXXVIIL t.-c.-ben megpréobaltdk az
alapjdban véve idegennek hagyott Thun-féle iskolarendszert magyarrd
dtpingdlni.

10. Eppen ezért nem lehel egyetlen, vagy akarhdny, de mégis csak
szérvényosan cléforduld és igy egzétikumként haté épiiletben hajlékot
teremteni ij Magyarorszdgnak. Az a radikdlis fantazidjui épitésztdrsunk, aki
egyik kijelentése szerint legszivesebben lerombolna hazankban minden
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eddig épiilt objektumot, lényegében nem, legfeljebb csak
forma szerint és kifejezéseiben mondott vadal.
Képzeletében eldszor csakugyan egész Magyarorszagot
kellmagyarul (tchdt sok helyen: még egyszer) felépitentink.
Abban kell azutdn vdrosokat emelniink, a vdrosokban
utcasorokat és csak végzetre kovetkezhetnek az egyes
épiiletek stilus-problémadi.

I1.

Ha az eljovendd magyar épitészet iddig megfigyelt
tdrsas-pszicholégiai eldfeltételeiben bizonyos rendet te-
remtiink, azonnal kivildglik, hogy nagyjdban haromfélék.
Az épitteté allasponljdbdl szdrmazok jogi, az épilészt
jellemzék miivészeti, az épitést megel6z6k technikai ter-
mészetiiek. Ez természetes is. Hiszen minden épitkezés
sorsa kétféle ember kozott, egy valamiféle médon dél el.
Az épittetd jogi szférdban mozog, az épitész miivésziben,
6k ketten mozgaljdk a kozbiil szorult elemeket, azok
viszont mind technikai jellegiiek. Nem azt akarom ezzel
hangsilyozni, mintha az épittetdben nem élhetnének
miivészi igények, vagy az épitészben nem hathatna egész
sereg jogi velleitds. De az bizonyos, hogy az épittetd
esztétikai vigyai kozepette is, in ultima analysi, hajlékot
akar, maginak, eszményeinek, eszméinek, Istenének,
mindegy, milyet, de mindig: hajlékot. Az épitész meg,
hogy Nietzsche szavaival éljek, a miivét akarja. Mennél
inkdbb a maguk részét akarjak 6k ketten, tehdt mennél
nagyobb a fesziiltség a jogi és miivészi pélusokon, anndl
tisztdbban, annal potensebbiil, anndl sikeriiltebben terem-
ti meg magdl a hajlékot a technika. Ez annyira igy igaz,
hogy p. o. az épittet pénze nagyon sokszor emeltet igazi
hajlék helyett kébdl épiilt kdzhelyeket, az épitész jogi
tiltengése, vulgo. anyagiassdga is éppen olyan gyakran
vetél el a technikai kivitelben giccsé. Majd kés6bb, mikor
a magyar épitészet tarsaslogikai és filozofiai elGfeltéte-
leir6l esik sz6, még nyilvanvalobba vélik ez, de most méar
szogezziik le: nem lehet az épilészel magyar, csak akkor,
ha tirsaspszicholégiai eléfeltétele ilyen abszoliit reldcid.
Két emberi attitiidnek, épittetdnek és épitésznek egymds-
ra vonatkozdsa a technikdban. A magyar épitészetben
nem képzelhetd el terror sem az egyik, sem a madsik
sarkon. A hajlék egyszerlien nem sikeriil, akdr az épittetd
érvényesiti kizarolag amagajogait, akdr az épitészamaga
ellentmonddst nemn ismerd miivészi szempontjat.

I1L.

1. A magyar épittetd magatartdsa jogi természetd,
mondanom sem sziikséges taldn, hogy sajitos jogi maga-
tartdsa formédjdban is magyar. Minden nemzetbéli egyik
ember jogi magatartdsa a masik emberhez képest fiigget-
lenségre, autonémidra tor. A kiilonbség csak az, hogy
ennck az autondmidra torésnek nem minden nemzet
kozlelkében egyforma az indokoldsa. A magyar ember
akkor 14tja biztositottnak a maga autondmidjat, ha a mdsik

emberét mdr biztosftotta. Magyar észjards szerint tchét
sohasern magamnak épitek hajlékot, hanem mindig ne-
kiink. A magyar élettérben mindig és mindentitt mi va-
gyunk, nem €n vagyok, vagy te vagy, s az élettér sem az
enyém, nem is a lied, hanem a mienk. Ez nem kommu-
nizmus, hanem annak a homlokegyenest ellenkezdje.
Nem kozds birtokrdl van sz6, amely megfosztana mind a
ketténket tulajdonjogunktol, hanem mindketténk egyfor-
man szuverén és cgymadstdl fiiggetlen abszolit birtokjo-
gdrdél. A magyar élettér-problémdnak ez a népszerd
megfogalmazidsa: sok j6 ember megfér kevés helyen.
Megolddsa pedig csak a magyar filozéfia tér-a-priori-
jdban lehetséges, a hatdrtalanban, azaz a hatdrtalanul
nagyban és a hatdrtalanul kicsinyben. A tomeglakis e
szerinl a szemlélet szerint lehetetlenség, hiszen mindenki
a magééban lakik ott, ahol a mienk nem azt jelenti, hogy
»KOzOs",

A szocidlis problémét a magyar térben az autondmia-
nak olyatén atérzése oldja meg, hogy az &pittetd parancsa
szerint minden hajlékot tgy épitsenek meg az épitészek,
mintha maguk lakndnak aztdn késébb benne.

Az épittetd fel6li esztétikai szempont szerint egy gy
épiilt hajlék bajosan lehet pincelakds, megvan tehdt a
garancia arra is, hogy szépre sikeredik. ,,Megfoghatat-
lan”, hogy sikeriilhet ez a valésagban is, de a magyar tér-
a-priori-ban megvaldsithatd mégis.

Ha nincs sem pince-, sem tdmeglakds, nagyon sok
ember szamdra megszdmlalhatalanul sok kubatura sziik-
séges, s ez csak agy képzelhetd el, hogy egy-egy ember
[éréhelye a hatdrtalanul kicsiben, minden magyar féré-
helye pedig a hatdrtalanul nagyban foglaltatik.

A magyar épitészet technikdjinak az épittetS igénye
tehét hdrmas imperativuszt feszit neki. Elvként az egyik
és améasik ember egyenjogiisdgat, szabédlyként a szépség-
kovetelést (mindenkinek a magad hajlékat épitsd), kons-
titdciéként a hatdrtalanul kis és hatdrtalanul nagy tér
beépitését. Nem éllapit meg apré paragrafuskdkat a rész-
letekre vonatkozélag, De konny( beldtni, mennyire mas
lesz az a hajlék, amelyeket a fenti hdarom kdvetelmény
logikdja kényszerit beleépiilni a térbe, mint lenne egy
mdsik, vagy harmadik, melyeket mids kivetelmények
emelletnének.

2. A magyar épitémiivész a dolog természete szerint
nem az autondémidja jegyében épit. Mint minden miivész,
amaga dlmait akarja adni, azt a hajlékot, mely a lelkében
€1, voltaképpen tehdt 6nnonmagit. ,.Szeretném magam
megmutaini, hogy ldtva lassanak”, benne ellenéllhatatlan
parancsként €lnek €s hatnak Adynak eme sorai. Minden
viagya az, hogy ez a torekvése sikeriiljon. Az épitretdvel
alapjdban véve édeskeveset torddik, illetve keveset tordd-
nék, ha volna mds lehet6sége meggydzddnie arrdl, hogy
sikeriilt-e hit a valdésdgban is, amire (6rt, dnmagdnak
megmutatdsa és odaaddsa. Sajnos, ezt csak abban az egy
esetben élheti meg, ha a mdsik ember, az épittetd valame-
lyes szolidaritds4t 4rulja el, ez meg viszont csak akkor, ha
az illet6 villalja az épitémiivész 4lmdt, azaz a mag4énak
ismeri el. Magyar észjdras szerint mindez csak abban az
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egy esetben torténhetik meg, ha a mfivész miivének al-
kotdsa kozben dszinte volt. Csak ha dszintén adta 6nma-
gét, adhatta ,,az” embert és csak ,,az” emberben ismer-
hetett nmagdra a masik ember. Az Gszinteség kovetel-
ménye is indokoldsdban magyar, nem pedig Snmagéban.
Nem-magyar indokol4s szerint nem adhatom énmagamat
Oszinteség fejében,hiszen engem a mdsik ember nem
ismer, bennem tehdt magéra sem ismerhet. De nem ad-
hatom a mdsik embert sem, hiszen 6t meg én nem isme-
rem. Csak ,,az” embert adhatom, az ember, minden ember
eszményét, mert csak abban ismerhet a mdsik ember
dnmagdra. Magyar ¢észjdrds szerint, Arany Jdnos megfo-
galmazasdban, ,, midén szerelmet a lednynak esdék, nem
oly szaga volt, mint a nyomdafesték”, vagyis az eszmény
nem formadlis elem, nem a miivészet eleme tehét. Ellenben
mennél dszintébben mutatom meg magamat, anndl valo-
sziniibben lehdmlotirélam minden esetleges, egyéni vonds,
annil ink4bb istenteremtette En-em valt nyilvanval6vé,
azaz En-em tehdt, amely a mdsik istenteremtette emberrel
egyesegyediil lehet azonos. Csak ebben az En-emben
débbenhet a masik emberarc dnnénmagdra.

A magyar modon dszinte miivész egyben engedelmes
és aldzatos is. Nem akar mindendron miialkotdst hozni
létre, egyszerlen csak hajlékot akar épiteni az épittetd
szamdra. Hogy valami tobb jon létre majd, mint hajlék,
nem szandékainak, hanem miivész-voltanak lesz a kdvet-
kezménye. Mint ilyen, nem egyszeriien ,,£n”, hanem
jelképesen is ,:En”, telitetten és kontinuitdsban, egyete-
mes érvény(, En”. Azokkal a hajlékokkal, melyeket ilyen
épitész épil, a 1ér minden pontjdn és az id6 minden
percében szoliddris az épfttetd, hiszen 6 is cmber, s az
egyetemes €rvény rija is érvényes. A jelképes hajlékban
mindentitt é& minduntalan rdismer a maga hajlékdra. Igy
aztdn meg is val6sulhat a magyar dlom: orszig épiil
elBszor, benne virosok, a varosokban hdzsorok és végiil
azegyes hdzak, Nemigy, hogy minden egyes eddig ¢piilt
hajlékot lerontottam, nem is tgy, hogy uniformizdlom az
épiileteket, még csak nem is Ggy, hogy minden héz az én
egységes tervem szerint késziil el az orszdgban. Az §szin-
teség jelképrendszere egységes, a milliéféle és sokezer-
fajta hajléknak ez az egységes szimbdlumrendszere biz-
tositja és hatdrozza meg a stilusat. Magyar lesz ez a stilus
megint csak egyetlenegy okbdl azért, mert a miivészet,
Oszinteségének ilyetén indokoldsa magyar.

Magyar észjards szerint ugyanis az a mivészet, mely az
Oszinteség indokoldsdban az eszményt probalja megva-
16sitani, nem a forma jegyében teremt, hanem az eroszé-
ban, s miutdn a miivészben nem t{iri 5nmaganak &szinte
odaaddsdt, egész munkdjat manérrd, vagy rutinnd aljasit-
ja. Az épittet6 viszont a miivet csak akkor villalhatja, ha
maga személyében is kimozdul eredeti vonatkozasabol s
a hajlékban jobbik esetben azt appercipidlja, ami divat,
rosszabbik esetben, ami sablon.

3. Pedig technikailag az épittetd és épitémiivész ket-
tésségének a fesziiltségébdl a hajlék illuziojanak kell
megteremtddnie. A hajlékot az épittetdk kdzvéleménye
igényli és az épitdmiivészck Gszintesége folytdn egysé-
gessé vélt szimbélumrendszer, vagyis a miivészi forma
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ajdndékozza, legaldbb is az épitdmiivész lelke felsl néz-
ve, mondjuk taldn igy: lelkébdl lelkedzve. Az Epittetd a
maga jogi dllaspontja fel6l Ggyis azért fordult hozza, mert
dsztonosen érezte, hogy a hajlék épitéséhez legféképpen
sziv kell, s a m(ivész a sziv embere. A szivé, amelyben a
tarsasérzelmek, a formék lakoznak. (Kiilonben egy dol-
gaértd pallér is megtenné.) A miivészben a kbzvélemény
és a formdk fesziiltsége bizonyos konvenciot eredmé-
nyezett, az épittetében a miivésszel vonatkozasban a tars-
és tarsasérzclmek fesziiltsége az otthon igényét ébresztet-
1ék. Nem azt az otthont értjiik persze ezen a fogalmon,
melyet taldn egyenesen és konnyen be is helyettesithet-
nénk a hajlék fogalmiba, hiszen az is meglehet, hogy az
éppen szébanforgd hajlék kozépiilet vagy templom. Hanem
igenis azt értjiik rajta, hogy az épitteto tarsaul fogadvén az
épitémiivészt, és feltételezvén szivében ugyanazokat a
tarsasérzelmeket, melyck népének formavildgat adjdk
(népének, melynek G is, a miivész is egyformdn tagjai), a
kettejiik lelkében keletkez6 fesziiltség erejénél fogva olyan
jol érzi majd magét a felépiilt hajlékban, mint otthon, Mint
otthon, hangsilyozom, ahol az egyik ember a misik
emberhez képest jogi szférdban egyediil vonatkozhatik
technikailag, azaz magatdl értetéddn. (Otthon nem sziik-
séges az autonémiat két ember kézt minduntalan tjrasza-
bédlyozni.)

Egy eljovendd magyar épitészetben tehét a technikai
fesziiltség sarkitdsa igy 4ll majd cl6: az épittetd jogi
igényének, az otthonnak az épitémiivész aldzatos enged-
ménye (érzelmi-jogi kozvélemény és érzelmi-miivészi
forma fesziiltségébdl eredGen), a konvencio fesziil. Ebbol
fakad mindkét fé] szdmadra a hajlék illizidja.

A magyar épitészetnek éppen ez a technikdja a leg-
megejtébb és a legesuddlatosabb, Mintha még mindig a
régi nomdd sdtornak a nyelvén hirdetné a magyar hajlék
orok torvényét, az ideigvalésdgol, a nem-maradandd
varost, dgy indokolja az illiziét megint csak magyarul.
Az épittetd autonémidja €s az épitdmiivész Gszinteségé-
b6l a bardtsdg jegyében valésul meg a technikai tarsas-
vonatkozds. A hajlék, mely magyarul épittetett, ideigle-
nes jellegii. Nem gazda a bennelakd, aki megfizetvén érte
amivésznek, 6rok idékre mint magééban érezheti magat,
hanem jovevény. Torténetesen éppen benne tartézkodé
vendégbarit, a jurta vendégltdsdnak torvényei alapjan.
Igaz, hogy nagyon komolyan megfogalmazott paragrafus
alapjén: tekintsd hajlékomat hajlékodnak. Szerzodés ez,
sajdatosan magyar modra kotstt szerz6dés, tehdt megint
csak technika: az igényld ajdndékba kapta azt, amit igé-
nyelt. Nem tudom, sikeriilt-¢ érzékeltetnem, milyen szo-
lidak és milyen biztosan tarlék a magyar hajlék pillérei
ebben a megfogalmazdsukban. Az épittetd jogelvének
(egycnjoglisdg) és az épitdmiivész jelképének (orszdg-
épités) fesziiltségébdl technikailag épitderd lett. A jog-
szabdlybdl és stilusbol (magadnak épitsd, magamnak
épitem) valéban is épitd funkcid. Végiil a hatdrtalanul
nagy és hatdrtalanul kis teret beépittet6 konstiticiénak s
az idé minden percében s a ér minden pontjdn felépiild
miinek a fesziiltségébdl kézzelfoghaté konstrukcid az
illiziot tokéletessé teszi. Tagadni sem lehetne tobbé,




hogy ,.hajléka” sziiletett ,.az” embernek. Mennél tokéle-
tesebb az illizid, annal t6kéletesebben realitds a magyar
hajlék.

Akimég mindig nem ldtnd elég tisztin, milyen massziv
ez a milandé voltdban olyan lengének létszé illiizid,
prébélja visszafelé elgondolni mindazt, amird] eddig a
technikai kivitelt illetéen sz6 esetl. A miivész ajindékba
adta, mint vendégbaratjanak a hajlékot. (Aki ezt nem érti,
természetszeriileg abban sem 14t semmiféle magyar ész-
jarast, és hajlandé az egészel puszla handabandézdsnak,
vagy odsszeférhetetlenségnek tartani: miért veszett eddig
még minden kiaddjaval dssze Szabd Dezsd.) De ha a
miivész igy viszonylik miivéhez, akkor a hajlék voltakép-
pen az 6vé, tehdt & nemcsak épitd, hanem épittetd is.
Magéanak pedig az ember szolidabban épit, mint mdsnak,
valljuk be, hisz emberek vagyunk. A maésik fél, az épit-
tet§, élvén a felszolitds érvényével, a hajlékot valdban a
magéénak tekinti, még pedig mdr az els§ kapavigés, vagy
a legelsé ceruzavonitds 6ta és mindvégig. Keleten a
vendég igen nagy ur, izlése torvény. Tehdt az épitletd,
mindenhaté izlése erején és jogdn, épitd is. Ha még
mindezekhez a konvencid, otthon, tdrs, nép, kozvéle-
mény és forma is eleven tényezdk, konnyil beldtnunk,
hogy az igy épiilt hajlék masszivitdsa és magyar volta
sokszorosan meghatdrozott.

IV.

A magyar tirsaslélek (mely csupddon-csupa dialekti-
kus fesziiltség sok sarokpar kozott), a magyar észjards
(tehat a magyar tarsaslogikumok rendszere) €s a magyar
filozéfia (a hatdrtalan térbél, id8tlen id&bdl és viszonyuk-
bdl, a megfoghatatlanbél folyé konzekvencidk) ébred6-
ben vannak., Megnyilvdnuldsaik kénnyebb kozegekben
mdr érezhetbek is. Irodalomra, zenére gondolok. A kép-
zOmiivészetek kozege nehezebb, nem azért, mert koltsé-
gesebb, hanem mert illanébb a magyar anyaguk, s igy
multi hagyoméanyuk alig maradt. De azért nem kétséges,
hogy a magyar épitészet is valdsaggd batorodik belithatd
id6n beliil.

Hogy milyen lesz? Nem tudom. Nem is taldlgatom,
Nem feladatom az ilyen taldlgatds. Redm a magyar tu-
domdnyos munkak&zdsségben — tigy vélem — az eld-
feltételek kutatdsa van és marad bizva egy darabig még.

De mintha elarulndnak valamit a mar felkutatott eld-
feltételek is magdbdl a lényegbdl, mondhatnd valaki. Azt
hiszem, ez a vélekedés is csak illizié, mint minden
technika. Ismétlem tehdt: semmit elére meg nem sejthe-
tiink, legaldbb is nem mondhatjuk sejtelmeinkre azt, hogy
azok valoban is tudomanyos hipotézisek érvényével bir-
nak. Az azonban valészini, hogy a magyar 1élek, a ma-
gyar észjirds és a magyar filozéfia a magyar épitészet
technikdjdban is felismerhetéek lesznek majd, akdrmi-
lyennek valésul meg ez a magyar épitészet, ha mar egy-
szer igazdn magyarnak sziiletik. Miutdn ez valészinii,
valészinfi az is, hogy az épitészet 8si magyar és még dsibb
dzsial modjai a dolog természete szerint erGsebben funk-

ciondlvén, konstrukciéban is észrevehetGbben megmu-
tatkoznak majd, mint az ember a XX, szdzadban, itt
Kozép-Eurépdban eleven fantdzidval 4lmodni, vagy vi-
ziondrius erdvel elképzelni is merészelné, Meglehet pél-
ddul, hogy a ,,sok jO0 ember megfér kevés helyen™ elve
utélag igazolni fogja Lechner Odon belsé térkiképzésé-
nek a zsufoltsagat. Meglehet, hogy néhany monumentélis
templom helyett szdmtalan sok kisebb méretd kultikus
hely épiil egy-egy vdrosban. Az is lehetséges, hogy nem
is lesznek a magyar médra épiilt alf6ldi nagyvérosokban
emeletes hazak. Talan zart utcasorok sem lesznek ben-
niik, hanem siirlin Osszeépiilt tanyarendszerhez fog in-
kabb hasonlitani maga a févaros is. Esetleg egész egye-
temi fakultdsok, vagy legalabb is katedrak pusztéra, vagy
erdoségekbe helyezddnek, mégpedig egyéb feltehetd
logikdk mellett épitészeti logikabdl is. Az sem kizart
dolog, hogy a mennyorszdgot jelképezd kupola divatba
jon megint, vagy hogy koralakiaknak épiilnek a hizak,
akdrcsak a nemrég letiint szélmalmok hajdandban. Nagy-
ban-kicsinyben monumentilis kipok véltakoznak minia-
tlir kock4kkal taldn, 4 la boglyakemence padkéval, vagy
pecsenyesiitdvel az oldaldn a mai magyar paraszt pitarok-
ban. Esetleg az 1j betonépitkezés hatalmas sikfeliiletei tj
magyar ornamentikdra ihletik a kzeljov6 magyar épit6-
miivészeit, ugyan ki lathat a jovdbe.

Az a legvalésziniibb, hogy az eurdpai tartalom nem
véltozik mdr meg nilsdgosan a lelkiinkben, s ezzel a
tartalommal felocsidott formdinknak kompromisszumra
kell 1épniiik, szakasztott gy, mint ¢z az irodalom €s zene
esetén is lortént. Kitdgulnak az Gsi magyar formék, s
ezéltal eurépai értelemben is magas miivészetre vilnak
képesekke.

Igaz, hogy ez nem képzelhetd el pusztdn magyar éb-
redés forméjiban. Eurépai djjdsziiletésre is sziikségiink
volna hozz4. Uj szintézisbe egyesiilhetnének igy az eur6-
pai és dzsiai filozéfia 4 priorijai. A felmért tér és a
hatértalan a komolyan vett végtelen-ben, a kiporciézott és
az idétlen 1dé a tudomdényosan is elismert rokkévalé-
ban, az oktérvény és a megfoghatatlan az értelem szamaéra
is 1étezd csoda-ban.

Ha ez a szintézis elmarad, vagy késik, a magyar ébre-
dés nem marad el vele, s6t még késedelmet se fog szen-
vedni miatta, De akkor fél8, hogy egyoldaltian 4zsiai
irdnyba fejlédik. Mi ezt nem akarjuk, §szintén szélva nem
is szeretndk, még szintébben szdlva, borsédzik a hatunk
téle. Magyarok lenni azonban szeretnénk és akarunk.
Irodalomban, miivészetben, tirsadalomban, minden tér-
saslelki vonatkozdsban egyardnt, Vagy igy, vagy tgy, de
minden dron és mennél hamarabb. Nem kis mértékben
Eurépén 4ll, tigy-e, ahogy magunk is jobban szeretndk,
vagy ugy, ahogy az adott koriilmények kozott éppen lehet.
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Hirek

KALOTASZEG cimmel lapunkkal azonos szellemi hagyo-
ményl, a Kos Kdroly-i orokséget felvéllald kulturdlis-kézéleti lap
indultiitjdra 1990, év végén Kalotaszegen. Szdz évvel ezeléit, elséként
ezen a cimen a legendds Gyarmathy Zsigdné, a kalotaszegi mivészi
héziipar fellenditGje jelentetett meg helyi hetilapot. A Kalotaszeg nevet
a helyi djsdgok sordban a hetedik prébdlkozds, a Kés Kdrolyé viselte
ismét, €s most tijra a Torok F. Laszl6 szerkesztette lap. Kivanjuk, hogy
az eddigi rovidéletl kisérletek kézill a mostani, a tizedik hosszui
fennmaraddséval tiinjék ki. Hogy a fennmaraddsért milyen kériilmé-
nyek kozott kiizd a szerkeszt8ség és a szdmos helyi mecénds, arrél szél
az aldbbi irds, mellyel a fészerkesztd megtisztelte lapunkat.

KALOTASZEG — TUNDERVILAG?

~Ez a mienk, az enyém. Apdim
ordksége, ehhez jussom van"
Kés Kdroly

Thil a Kirdly-hdgon, Banffyhunyad és Kolozsvar kozott
gépkocsival nehéz gyorsan hajtani az arra utazé idegen-
nek. A latvany nem enged rohanni. Minden faluban kiag-
gatott varrottasok, ingek, ruhdk vonzzak magukra a tekin-
tetet. A német turista nem is 4llja meg anélkiil, hogy ki ne
szélljon a Mercedesébdl, s ne vegye alaposabban is szem-
ligyre egyik-mdsik darabot. Aztdn eldkeriil a pénztirca, s
a német Ur nevetségesen kevés pénzért, markaért persze,
boldog birtokosa mondjuk egy teritének, amelyet otthon
biiszkén mutogat; ,,Original aus Transylvanien". Ha a
vidékrdl kérdezik, ahol vdsdrolta, csak annyit felel:
,wunderbar", Es nem is sejti, mennyire becsaptdk.

Kalotaszegrél konyvek jelennek meg, csoddlatos kivi-
telben, szines fotokkal, mindenki csodilja népviseletét, a
varrottasokat, a fafaragdsokat, népi egyiittesek tdncoljak
a kalotaszegi tdncokat, egyszéval Kalotaszeg 1jra divat.
Gyakran hallani is, hogy Kalotaszeg tiindérvildg. Nincs
ezzel semmi baj, Kalotaszeg régi népviseletében, népmi
vészetében valdban tiindérvildg. Vagy tiindérvildg volt. A
jelent, a faluktzosségek mai életét vizsgdlva a kép messze
nem annyira csoddlatos, mint a kiilsdségek. Az erdélyi
magyarsdg olyan csoportja él itt, amelyet nem is olyan
régen a teljes hit- és identitdstudat-vesziés veszélye [e-
nyegetett, s amelynek ma kétségbeesetten, kinldédva kell
probédlkoznia, ha vissza akarja nyemi azt, amit az elmult
évtizedekben elvesztett. Furcsa ezt mondani Erdély taldn
leghiresebb, legismertebb vidékérdl, de a valosdg mégis
cz. Ugyanilyen furcsa, hogy azok a falvak, amelyek
évszdzadokon 4t a népmiivészet 4ltal teremtett ERTEK
jegyében éliek, ma mdzsaszamra gyartjak az értéktelen,
sildny darabokat, és mindezt a ., népmiivészet" cimén. A
hagyomanyorzésérdl kozismerl tdjegység ma mar €16
népmiivészet nélkiil maradt. Az utak mentén kiaggatott
varrottasok, és ugyanigy a budapesti Duna-korzén vagy a
Haldszbdstydnoly aldzatosan kinalt faragott sakkok. ingel,
terit6k csupdn az cladhatésdg mércéjével mért, dralaki-
tott, elferditett termékei a népi mivészemek. A motfvu-

mok kozott a tulipdn helyét elfoglalta a letszetSsebb
orgona, az eredetileg haszndlt kék-piros-fekete-fehér
szinek mellé belopézott a sokkal figyelemfelkeltébb zold-
sarga. Falvak gazdagodtak meg ezen az iizleten, de ez a
kommercializdlédott népmiivészet épp azl teszi tonkre,
ami val6ban érték. Hol lesznek dtven év miilva a ma krealt
értékek, ha senki nem élteti 6ket? Ha elvesznek az ap4r6l
fitira, anyarél lednyra szdll6, régdta Grzott technol6gidk?
A pénz rivalizélast sziil, a rivaliz4lds irigységet, s ez nem
tett j6t a mér amigy is meglazult falukdzisségeknek.
Mert a diszitémiivészet clértéktelenedése erre is kihat, s
taldn mai kalotaszegi létiinknek épp ez a legfdjébb prob-
léméja: az emberi kapcsolatok hidnya. Az eddig hagyo-
ményosan Grzott rokoni, bardti, szomszédi kapcsolatok
egyre inkdbb megsziindben vannak, az emberek nagy-
mértékben eltdvolodtak egyméstsl. Mintha a hizak ko-
zotti tavolsdg ndtt volna meg az elmuilt hisz—harminc év
alatt, pedig azok ma is ott dllanak, ahol azel6tt, Csak a
benniik lakok vesztették el nagymértékben értékitéle-
tiiket, kapcsolatok irdnti vdgyukat. De nem csak az el6bb
emlitettek miatt. A tdrgyakat teremtd igazi népmiivészet
mellett a hitvilag, a szokdsok, a népkoltészet is elveszti
jelentdségét. Néhany falu kivételével a fiatalok alig is-
mernek népdalokat, a szokasokat sokszor megvetik. Ahol
megprébilkoznak valamicskét is dtvenni a hagyomd-
nyokbél, az nem tudatos, inkdbb csak biiszkeséglik ered-
ménye. Ha mindezekhez hozzavessziik a legtobb falu
égetfen nagy gondjit, az ,.egykézést”, hisz sok helyen
alig sziiletik gyerek, s akik megsziiletnek, azok se marad-
nak felndtt korukra a faluban, akkor azt kockiztatjuk,
hogy néhdny évtizeden beliil egy népesoport — biér fizi-
kailag jelen lesz még — gondolatisagdban, miivészelé-
ben, kdzosségi kapesolataiban megsziinik 1étezni.

Az okokat keresve meglehet§sen sok magyarazatot
taldlunk. Egyik a kommunisla diktatira, amely nem tette
lehetévé a megélhetést azoknak, akik mindig féldmiive-
1ésbél éliek, s kénytelenek voltak més megélhetési format
keresni, a legkézenfekvébbnek pedig virdgzé népmiivé-
szetiiket taldltdk. De hozzdjarult a rossz értelemben vett
.civilizdcio" is. amely minden tiltés ellenére is belop6zott
erre a vidékre, és sajnos tobbnyire negativumokban nyil-
vanult meg. Hogy egy vildghird népi egyiittes tdncos-
zenés misora félhazat taldl a banffyhunyadi mivelddési
hdzban, az az emberek érdektelenségével is magyardz-
hat6, de a Magyar Televizid ott még vehetd miisordval
ugyanigy, amely — dgy tiinik — kielégiti kulturalis
igényiiket.

Mit is lehetne tenni a negativ folyamatok megallita-
saert? Kényes és nehéz kérdés. Alapvetden egyet kell: az
emberekben, a fiatalokban tudatosftani a miiltat, magyar-
sdgukat, erejiiket. A sokfelé igencsak jol miikddd és egyre
nagyobb szdmban tdjraindulé hagyomanyfrz6é csopor-
tokon sok mulik. Az embereket meg kell ismertetni a
hagyomdnyos értékekkel, hisz sokan nem is igazdn isme-
rik azokat. Nagy szerepe lehet az emberi kapcsolatok
kialakitdsiban a nemrég tjra inditott ,Kalotaszeg" c.
lapnak. Es persze tovdbbra is kutatni kell a tdjegység még
mindig feltdratlan kincseit. Egy biztos: ezek a gondok a
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most megnyilt lehet6ségek hatterében ott oldhatdk csak
meg Kalotaszegen, nem mdshol. De a megolddsra minél
elébb sziikség van. Remélhetjiik, hogy a bajok gyotkerei
nem olyan erdsek, mint amennyire ez a nép kapaszkodik
sziilofoldjébe, éltetd erejébe.

Attdl fiiggetleniil, hogy most milyen, itt mégis minden
a mienk, késkarolyok, gyarmathyzsigdnék utodaié, akik
itt €liink, €s itt is akarunk éIni. Jussunk van hozzi, kiizd-

hetiink érte. Torok F. Laszlé

MAGYAR EPITOIZLES cimen a Kriter Kiadé jelentette
meg Magyar Adorjdn kézzel int és rajzolt kényvének hasonmdsdt.
Magyar  Adorjan (1887. X, 4. Budapest — 1978, IX. 28. Zclenika)
Olaszorszdgban végezte miivészi tanulményait, 1906 koriil kezdett
néprajzzal foglalkozni. 1907-t61 hdrom éven 4t 6nkéntesként szolgdlt
Brassé kérmyékén, ahol els§sorban a népi épitészetre vonatkozé jelen-
16s anyagot gytjtitt. 33 évi megfeszitett munkaval készitette el A
magyar dsmitveltség cimi, 1300 oldalas kéziratat, mely nyelvészeti.
embertani, targyi néprajzi, népkéliészeti kutatdsainak és mivészi in-
dittatdsti megsejtéseinek Gsszefoglaldsa. A hdbori alatt elveszett kéz-
iratot hosszi élete utolsd évtizedeiben rekonstrudlta és ebbdl kozslt
résztanulményokat kiilsnféle kiilf5ldi magyar lapokban (Az Ssmagyar
rovisirds, A Nibelung-ének magyar eredete. A Csodaszarvasrél, A
lelkiismeret Aranytilkre — a magyar Osvalldsrél stb.). Bar életét
Zelenikdn, az Adria partjdn fekv faluban &lte le, (ahol apja, Magyar
Antal épitette meg a vidék elsd korszerti szdlloddjat 1905-ben), eleven
kapcsolatot tartott magyarorszdgi tudésokkal. A magyarsdg Kdrpét-
medencei Gshonossdgdra vonatkozé nézetei néhdny djabb kutatd
munkdjinak fényében mdr kordntsem tnnek olyan merésznek, mint
keletkezésiik idején.

Néhédny, a fomiivébdl szdrmazd idézertel szereménk felkelteni az
érdeklédést most megjelent épitészeti fejlegetései irdnt. Az alibbi
részleteket az ELETREFORM cim folyéirat 1935. aprilis 3-i szdmé-
bél kozoljiik:

AZ OSMAGYAROKROL

A magyarsdg sohasem jart Azsiaban, sohasem volt
nomidd. A magyarsig Eurépa legrégibb Gslakéi kozé
tartozik €s mindenesetre legrégibb miivelt népe. Rokonai
voltak mds eurdpai ésnépek: a baszkok, etruszkok, fin-
nek, észtek és Azsidban a vogulok, akik azonban tudva-
lévéleg vagy 800 évvel ezeldtt még az Urdlon innen éltek.
T4volabbi rokonaik a térokok, akik azonban, miként a
magyarok Osszes rokonnépei is, 6sid6kben Kozép-Euré-
pabdl vandoroltak szét. Arpid honfoglalé magyarjai is
egy ilyen &sid6kben kivandorolt torzsiink voltak, akik
kint eliorokosddiek, harcias nomddokkd viltak €s ide
visszatérvén, az §smagyarsdgbaismét teljesen beolvadtak.
Ok csak mai allamunkat alapitottak, de nem nemze-
tiinket. Az igazi 6smagyarsag orok idé 6ta a Magyar
Medence teriiletén ¢€lt, mindig békés foldmiiveld és
gyiimolestermeld nép volt. Hiist nem evett, dllatot nem
olt. A térténelemben — békés nép lévén— soha nagy port
fel nem vert, de azért az Gsi Eurépa minden miiveltsége
tole indult volt ki. Az §smagyarok egyetlen hédzidllata a
szarvas volt, de ezt soha meg nem oOlték, csupan tejét
hasznaltdk, valamint agancsait, amelyeket ez dllat min-
den eszienddben egyszer elvet. Ebb6l készitették a leg-
6sibb foldmiiveld szerszdmot: a kampd-alaka Gskapit,
valamint egyéb szerszamaikat is.

Mondai Osatydnk Mag vagy Magor, azaz Magyar,
senki més, mint 6seink Napistene, azaz a megszemélye-
sftett Nap. Magukat tehdt mindnydjan a Nap fiainak
tekintették. Az emberek ma is atyjuk nevét viselik. Ok is
magukat tehdt mondai 8satyjuk utdn ,magyarok"-nak
nevezték. Osnyelviinkben a mag-ar vagy magy-ar sz6
ember értelemmel birt. A magyarsig mondai §sanyja
viszont a Foldistennd volt, akit a Napisten termékenyit
meg.

Enév: Magyar, magar, mager, mogor, mogol, mongol,
mangal; kezdd m hang nélkil: agar, ager, ugor, ugar,
igor, uger, uher, anger, angri, unger, ungar, minden régi
nép nyelvében ,,foldmiivel§", illetve rusticus, agronomus
értelemmel birt.

Egész mytholégidjuk is, mint valldsos felfogdsuk,
erkolesiik, mind a békés foldmiivels és gyiimolestermel§
életméd folyomdnya volt. Gyonyord erkolestanuk a
mai vegetarius felfogassal nem csupdn dsszhangban
all, de annak valdsigos szentirisiva fejlédhetne!
Mindezen allitdsaimat béséges adatokkal timogathatom,
bizonyithatom. E dolgok kozismertté véldsdnak haszna
nem csak az lenne, hogy benniinket az 4zsiai nomadsag,
vérengzd vadsag, 16hisevés sth. lidércnyomadsa aldl fel-
szabaditana, de lithatév4 tenné azt is, hogy a magyar-
sdgnak dzsiai, vad, nomad népként valé bedllitdsa a tir-
ténelem egyik legnagyobb hazugsiga.

Ha mindez végre ismeretessé vélna: igy éppen a lelkes
és fajszeretd magyarokat nem tarthatnd tobbé vissza a
vegeldrius mozgalomidl az, hogy ,,ez a magyarsig szelle-
métdl idegen valami”,

Kiilonosem 8seinknek a vegetdrius életmédbdl szar-
mazo fenséges erkolcstandt szeretném ismertetni.

Minden adatomat a magyar kézmonddsokbél, népme-
sékbdl, népszokdsokbdl €s magdbdl a magyar nyelv sza-
vaibél meritettem, vagyis a magyar nép néprajzabol; azon
igazi, Gsi Orokségiinkbdl, amelyet sem a torténelemirés,
sem a tudosok nem tudtak soha meghamisitani...

als
s

...az agg Egatya (Nimréd, Numitarom, Numitor) eré-
teljes, szépséges aranyhaju fia, azaz az aranysugaras Nap,
vagyis a Napisten, 8snépeink magyar torzsénél: a Mag,
Magor vagy Magyar nevet viselte. A név értelme utdn
tehét (mag-erd, mag-ember, mag-férfi) Gseink felfogdsa
szerint minden energia (er8) himségként, viszont minden
anyag (materia) ndiségként fogatott fel. Eszerint, tehat
észjarasuk szerint a Napisten az emberiség atyja, a Fold-
istennd pedig az emberiség anyja volt, lévén, hogy min-
den f6ldi életjelenség a Napbdl keletkezd és a Fold anya-
gt megtermékenyitd erd hatdsibol szarmazik.

a2
0

Osi hitregénk Mag vagy Magyar Napistene ezen neve
mag szavunkbol szdrmazik, amely sz nyelviinkben mar
a legrégibb dsidékben is mégvolt. E szavunkkal kzvel-
len 6sszefi1;ggenek makk, mak, mogyoré és meggy sza-
vaink is. Osnyelviink egytagii szavainak megforditdsi
torvénye alapjin azonban, amint azt mér kimutattuk, ezen
szavakkal a legkozvetlenebbiil Osszefiiggenek gviimdics
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és giimd, gumo, gdémb, gomb, gémbélyeg, gombolyag
szavaink is, mivelhogy minden gyilimdlcs dsalakja gdom-
bilyti, Ezen szavaink megfeleldi, rokonai 4rja nyelvek-
ben is el&fordulnak ugyan, de oda csak eurdpai 6snépiink
nyelvébdl keriiltek, még azon idokben, amidén az 4rja
nyelvek kialakultak, keletkeztek.

Oseink valldsos alapjelképe (mint példdul a kereszté-
nyeknél a kereszt) a gémb, azaz az ,aranyalma" volt,
vagyis a gyiimdlcs, amag ezen jelképe, amely aranygdmb
azonban egytttal a Napisten szent jelképe is, mivel az égi
Nap is egy 6ridsi, ragyogé aranygomb. Oseink Magyar-
orszag teriiletén létezett Gsrégi nagy szellemi (nem tech-
nikai) miiveltsége idején ugyanis a természet ismerete a
mait is meghaladta és azzal is teljesen tisztdban voltak,
hogy a Nap gbébmb alaki. Ezen jelképes aranygomb jelen-
tette egyiittal a ,,foldi paradicsom”, azaz a csall6kozi
Tiindérkert mesés aranyalmdjat is, azaz a boldogsig
almdjat... ,
.:{‘.

Népiink hagyomanyaibdl, kiilondsen népmeséinkbdl
ma is kitlinnek még a kovetkezd dolgok:

A Csall6kdz szigete volt ,az emberiség”, azaz ,a
magyarsag" boldog Gshazdja, amely sziget hajdan gyo-
nyori gytimolesoskertekkel volt boritva. A sziget kdze-
pén volt Tiindér llona szépséges, aranyos vara, amelynek
gombilyd iivegleleje tiindériesen csillogott és dnmaga
koriil forgott. Tiindér Tlondt, mint Magyar Napisten fele-
ségét Magyar Ilonanak is nevezték, ahogyan 0t a csallo-
kézi magyarsdg még ma is nevezi, Magyar Ilona nagyon
szerette az embereket, mert hiszen azok az § gyermekei
voltak. Mindenkinek szabad volt kertjében a gyiimél-
csokbél szednie. Itt allott az aranyalmafa is, amelyen a
boldogsdg aranyalmdi teremnek. Itt van az élet vize for-
rdsa is, amely minden beteget meggyégyit, s még a
halottat is feltimasztja. Valamikor a magyarok Ilona
gylimélesos kertjében boldog életet éltek, semmiben
sziikséget nem szenvedtek, s minden eszkdziik, haszné-
lati targyuk aranybol volt. Amde, amita az emberek a
tiindéreket s az Aldott Napot nem tisztelik tobbé, s 6n-
z0ek, rosszak lettek, a tiindérek josdgdaval pedig vissza-
éltek, azéta ezek nem mutatkoznak t6bbé. A gylimélesos-
kertek az 6nzé emberek kezén kivesztek és kifogyott a
Dunadgak homokjébél az arany is. Azéta az emberek,
cgymas kozott egyenctlenkedvén, 6rokos kiizdelemben
és nyomorusdgban élnek. Tiindér Ilona pedig elkdltdzott
az égi Duna (a ,,Tejut") szigetére, ahovd az emberek el
nem juthatnak, vagyis a Fehérkoz szigetére, ahol most is
békében és boldogsdgban €l; csak néha-néha szdll le
holdvilagos éjszakdkon, fehér hattyi képében és tiszkil a
Duna-dgakban, Koriilissza egykori szép szigetét és sirat-
ja azt és gyermekeit, az embereket, akik sajat eltéve-
lyedéseik miatt annyit szenvednek. Néha-néha prébéara
tesz egy-egy embert, hogy ldssa, megjavultak-e mér a
magyarok? Ha majd egyszer azt fogja ldni, hogy ismét
Josziviiek, dnzetlenek és igazak lettek, vagyis sok szenve-
déseik utan mdr hibdikat beldrvdn, észre tértek, akkor
segiteni is fog rajtuk, mire sorsuk is javulni fog, s vissza
fog térni a csallékozi boldog aranykor ideje...

Kétségtelen, hogy a gyiimolcsok és magvak fogyasz-
tdsa a tdplélkozds legdrtatlanabb és legszebb médja, mert
hiszen az 4llatok hiisdval valo tiplilkozds ezek megolését
kivinja meg, tehdt az ember lelkét eldurvitd, konyortelen-
ségre, gonoszsagra szoktaté dolog. Mindnyéajan tudjuk,
lattuk, hogy minden dllat mily kétségbeesetten kiizd éle-
téért és mily borzalmas a haldlos vivédasa, valamint, hogy
mily undorité cselekedet az allat véres holttesténck fel-
bontdsa, taglaldsa, azon célbdl, hogy vele tdplilkozzunk!
S&t, bar ez nem oly szembetiing, de tény, hogy ha egy
névényt tovestdl kiszakitunk, ha egy kdposztafét leva-
gunk: akkor is haldlt okozunk. Bdr a novény-egyén €letét
nem tudja védelmezni, ez semmit sem véltoztat azon,
hogy életét kioltjuk. Mindezt azonban elkeriiljiik, hogy ha
csupdn gyiimolcesel és magvakkal tapldlkozunk, mert a
gyliméles €s mag még nem ¢€l, benne az €let még csak
szunnyad, s magvit, gylimodlcsét a névény nekiink 6nként
kinélja, nagyobb mennyiségben termelvén ezeket azért,
hogy embemelk, dllamak tdpldlékul szolgdlhassanak. Vila-
gos, hogy az almafa, cseresznyefa, szilvafa stb. gyonyord,
izletes gyiimolcsét egyenesen azért termeli ilyenné és oly
nagy mennyiségben, hogy ezekért cserébe az ember az 6
életét biztositsa, védelemben, gondozisban részesitse.
Csakis gyiimdlcsének koszonheti szdmtalan ezer és mil-
1ié gytimolesfa mindazon dpolést és védelmet, amelyben
egész ¢letén 4t részesiil. Igy vagy hasonléképpen van ez
mir a szabad természetben is, ahol a legkiilénbdzibb
novények azért termelik hisos, leveles bogydikat, mag-
vaikat, hogy a legkiilénb6z&bb 4llatok, féképpen azonban
a madarak, azokat tdpldlékul szedegetvén, a magvakat
messze széthordozzék, 4] talajban elszérjdk. Még a gylii-
mdlcsben rdgddd hemyod is haszndra vilik a gyiimdlcs-
fanak, mert magvai csiraképességének nincsen drtal-
mdra, masrészt a hemy6 pillangéva vilvan: a himport
viszi dt, s a ndvény megtermékenyiilését teszi lehetdvé.

Miként a gyiimolesfakkal, hasonléképp van az a gabo-
nanemiiekkel is. It is drtatlan, hogy igy mondjuk, sze-
retetteljes szovetség dll fenn ember és ndvény kézott, mert
bér igaz, hogy az ember a gabonatermd novényeket leka-
szdlja, de csak amidén azok életilket mar befejezték,
amiddn életcéljukat: a nemzést és szemhozdst elvégez-
vén, a koltSk altal annyiszor megénekelt aranysarga szint
felvették, jelezvén ezdltal, hogy mér nem élnek. Tehdt a
gabonandvénye is dldott kaldszaiban a kdvér, sz€p arany-
szemeket csak azért termi oly nagy mennyiségben, hogy
ezekért cserébe az ember a névényegyének megszamlal-
hatatlan millidinak életét tegye lehet&vé, éppiigy, mint
ahogy emezek viszont az embernek mindennapi ligy
kenyerét nyiijtvan, az emberek millidkra valé szaporo-
ddsat teszik lehetGvé...

Minden egyes gyiimoles vagy mag az életerd valdsé-
gos raktdra, mert benne a ndvény, illetve a Foldanya, a
legnemesebb tdpanyagokat halmozza fel, ezen kiviil a
magban, gyiimélcsben €16 energia is rejlik, mert hiszen
minden egyes mag csiraképessége révén életet is tud
létrehozni. Eszerint a tdpldlkozds tulajdonképpen nem
mds, mint az Anyafold dltal nyijtott anyagok és a Nap
dlial nyijtott erdk felvétele.
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A stavangeri Waldorf iskola homlokzatai és felépiilt elsé liteme.
Epitészek: Espen Tharaldsen, Ole Rasmus Mygaard, Jan Arve Andersen, Svein Erik Toten, Sverrre Woxen
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A SZERVES EPITESZET képvisclsinck nemzetkdziegyiitt-
miikédésén faradozd csoport ltal szervezett elsd, amszterdami kon-
ferencidrd] eldzd szdmunkban adtunk hirt. A tovdbbi munka rendsze-
res, szlikebb korii taldlkozokon folyik tovdbb magyar épitészek infor-
mativ részvételével. Az eldkészitd csoport 1992 dszére Jiméhan, 1994
Gszére Domachban tervez tijabb nemzetkozi konferencidt.

Az egyiitmiikdésben részt vevo, Espen Tharaldsen vezette norvég
HUS épitészcsoport 4ltal tervezett stavangeri Waldorf-iskola elsé
litemét tavaly év végén adtdk 4t

Az amszlerdami taldlkozén Ton Alberts holland épitése, az NMB
bank székhazanak tervezdje az aldbhi eléaddst tartotta:

IGEN TISZTELT HOLGYEIM ES URAIM,

nagyon oriilék, hogy az ember és épitészet targykoré-
ben ezen a helyen szélhatok Onékhoz. A tdvoli miilttal
szeretném kezdeni, hogy mai tevékenységiink eredetét
megvildgitsam.

A legenda szerint az atlantiszi id6k kézepén végeztetett
el, hogy egymadst6l elvalasztassék a két erS: anyag és
szellem. Minden megnyilatkozds elvilaszthatatlanul
dsszekotott kettdssége azt aszdndékot hangsilyozta, hogy
az emberiség tanulja meg dSnmagét a negyedik, az emberi
birodalombél kiszabaditani és az 6tddik, a szellem biro-
dalmadba beleallilani.

J6 és gonosz, vildgossag és sotétség, egyenlGség és
egyenlbtlenség problémdéja az emberiség szamdra terem-
tettek, hogy lehet6vé tegyék szamara a szellemi szabad-
sag elérését.

Ez a probléma nem létezik sem az emberi birodalom
alatti, sem az a feletti vildgokban. A Iét kettSsségét az
embemek tapasztalat, fdjdalom és szenvedés drdn kell
megtanulnia. Ugyanennek a tanitdsnak része a szépség és
az utdlatossig kettdssége. Az utdlatossag a tehetetlenség,
a kozény, a kristdlyba merevedés megnyilvdnuldsa. A
szépség az erd, az érdeklddés, a fejlédés és dinamika
megnyilvanuldsa. E kettdsség dltal adatott meg az embe-
riségnek a lehetfség, hogy a fejlédést a cél irdnydba
hajtsa. Az utdlatossig azt jelenti: mozdulatlansig, sttét-
ség, anyagisag; a szépség azt jelenti: mozgds, fény, szel-
lemiség. Igy alakult ki lassan az emberi szenvedésbdl a
miivészet fogalma. A miivészet az ember legalapvetébb
kifejezési formdja. A miivészet a tovdbbsodrd energidk
természetes megnyilatkozdsa, A miivészet a nyelv, ame-
lyen az istenek szélnak hozzank.

A szellemi fejlédésrdl vastag konyveket lehet végig-
porgetni, de ha az ember érzékei megnyilnak a miivészet
eldtt, kozvetlen kapesolatba keriil az istenekkel.

Zene, koliészet, irodalom, tanc, festészet, szobraszat és
épitészet. A miivészetet igy osztotta részekre az emberi
értelem. A felosztds ad jelentSséget adolgoknak—mondja
az értelem, de ugyanakkor elvilasztja egymastdl a dolgo-
kat. Ezt miltbeli médszerként ma el kell utasitanunk. Ma
a szintézis uralkodik a Féldon és a miivészet egyes 4gait
tudatositva megkiséreljiik dsszjdtékukat djra megalkotni.
Nem a miivészetek valamiféle sziirke 4tlagoldsdrdl van
sz6 — ez is a milt, hanem a miivészetek 1j Osszefliggésbe
torténd bedllitdsdrol, melyben minden 4g megdrzi a maga
személyiségét.

Megkiséreljiik, hogy a festészetbdl, szobrdszatbol és
épitészetbdl egyetlen Osszefiiggd egészet hozzunk létre.
Az NMB épiilete, amelyben vagyunk, az elsé 1épés ezen
azton. Szin, témeg és tér dsszetartozo clemekké valnak,

egyuttal, mint egymdst kdlcsonosen kiegészits elemek,
egymastdl el 1s kiiloniilnek. A haladas a bels6, kanyargés
folyosén vajon nem egy indul6 tincmozdulat kisérlete-e,
hogy Osszekdsse az épitészetet és a tincot? Nem az
irodalom teriiletén mozgunk-e, mikor a formdkkal vala-
mit kozélni, szébelivé tenni akarunk? Nem becsiiljiik-e
tobbre az épitészetet, ha megjelenése poétikus, ha rokon-
sdgot tart a koltészettel? A koltdi elem az dlomszeriiség
kozvetlen szomszédsdgaban lelhetd fel. Gyakran mond-
jak, hogy az épiilet terve mint dlomkép sziiletik meg.
Egészen vékony légkori rétegbbl tlinik el& s a ma embe-
rének batorsagot kell meritenie ahhoz, hogy ezen a terii-
leten id6zzon. A masik oldalon iigyelni kell arra, hogy az
éptilet szilard talajon dlljon. Merészen bele kell bocsdt-
koznia a mai erékkel foly6 kiizdelembe, hogy az dlmot a
valésdgban létre lehessen hozni. Az eredménynek az
dlomelemet, a koltiészet érintését nem szabad elveszite-
nie. Csak vékony fondl az, ami az egész épiileten végig
kell, hogy hizédjék mint koltemény, mely sehol sem
megfoghatd és sehol sem szakad el. Egy sz4l, amit mindig
tovabbsz§ az ember, ami azonban elvesziti vardzsét, hard
lehet mutatni.

Azutan a zene! Az épitészet leirdsanak legszebb méd-
ja: a szférék kébe fagyott zenéje. Ebben a kijelentésben
érinti meg egymast a kél szélsGség, a zene, a legkevésbé
és az épitészet, a leginkdbb anyagi természeti miivészet.
Ha ennek vildgos tudatdra ébrediink, elképzelhetetlen
szépség ragad magdval és megnyilik az angyali biroda-
lom. Megjelenik eléttiink Bach J4nos-passidja, mint egy
masik tudati sik katedralisa, egy régi olasz kisvéros Ver-
di-operévé lényegiil 4t.

Kizvetlen kozeliinkben is vannak zenei vonatkozasok,
hiszen minden épiiletnek megvan a maga hangja. A maga
sajat ,,sound”-ja, ahogy ezt a dzsessz-zenében nevezik,
ahol minden egyiittesnek sajat ,,sound”-ja van, kiilénben
nem is létezik. Ugyanigy egyetlen épitésziroda sem létez-
het 6néllé hang nélkiil. Ez a ,sound” meghatdrozott
jelenség, ami a csoportot mint organizmust jellemzi. Az
épiilet maga 1s hasonlo jelenség, melyben az egyes anya-
gok érzékenyek egymds irdnt és mint egy csaldd tlagjai-
nak, sajétos Osszhangzattal kell rendelkeznitk. Enélkiil
az dsszecsengés nélkiil az épiilet csupdn kiilonféle anya-
gok halmaza. Szervesnek csak akkor tekinthet, ha 6sszes-
ségiikben anyagai 6nmaguk f51¢ emelkednek. Igy jon
létre a szinergia (Synergie). Igy jon 1étre a zenei 6sszjaték,
a sajit jellegzetességekkel biré hangszerek zenei kompo-
ziciéja. Ez az épittetd és az épitész és munkatdrsaik
egyiittmiikodésének eredményc. A bardti természeti
egyiittmiikodésé, melyben az épitész az épittetd eszméit
onti anyagi formaba, ez4ltal az épilletd sajatossagdt a sajat
természete segitségével fejezi ki. Csak ilyenkor szolal
meg egy épiilet a maga hangjdn,

Ember és épitészet tsszetartoznak és az épitészetnek,
mint a mivészetek szintézisének nagy jelentdsége van a
mai ember szdmdra. Csak ilyen szépség kifejlesztése
révén tudja sajat fejlédését szellemi irdnyba vezetni.

Sokat beszélnek az épitészet gydgyité hatdsardl. Ez
bizonnyal igaz. A valddi miivészet gyogyitd hatdssal van
az emberre, ez lehet a kiindulépont. Ez vonatkozik min-
den festményre, minden verseskotetre, minden zenemi-
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re. De tudatdban kell lenniink annak, hogy ha egy kép
valamilyen okndl fogva nem tetszik, 4ttehetjiik cgy mésik
szobdba. A verseskonyvet becsukva tarthatjuk. A zene-
miivet nem muszdj jatszanunk. Az épitészettel azonban az
a helyzet, hogy folyton épitett térben taldljuk magunkat,
éjjel és nappal, és ez alél aligha tudjuk kivonni magunkat.
Ez 16 kiilonos feleldsséget az épitészetre. Teljesen tisz-
tédban kell lenniink azzal, hogy ha egy épiiletet emeliink,
az hatdst fejt ki rank, végsdsoron minket formal. Minden
kidltds és fohdasz kivaltja sajit korunk valaszit. Az egész
1ét kolcsonviszonyok jatéka, amit gondolatban és fizikai-
lag 1étrehozunk, azzal kés6bb tijra szembesiiliink, akdr j6
az, akar gonosz. Ez a tudat lassan meg fogja véltoztatni
tarsadalmunkat és ki fogja igazitani értékrendiinket. Az
épitett kdmyezet szempontjdbdl ez azt jelenti, hogy most
van itt az ideje, hogy épitészeti munkédnkba beleépiiljon a
szépség, a szeretet és a megértés, Csak igy adhat erdt
embertdrsainknak az épitészet, igy szolgdlhata gyégyulds
és a szellemi fejlédés alapjdul.

Ha azt mondjuk, hogy a szerves épitészet kézéppont-
jdban az ember 4ll, azt akarjuk czzel kifejezni, hogy ennek
az épitészetnek a kozéppontjdban az cmbernek sajét 1étére
és az emberiség fejlédésére vonatkoz6 tudatossd vildsa
all. Az emberiségére, aki a j6 €s a gonosz, a 5z€p €s az
utdlatos tudatdval tudatosan 1ép a fejldés dramédba. Ember
és épitészet témdjdval foglalkozdk, ezt a fantasztikus
jelenséget nem veszithetjiik szem elol. Egyik oldal az
emberé, az emberi fejlédésé. Masik oldal az épitészeté, az
épiileté, az anyageé. -

Amikor azt mondjuk, hogy az anyagok 6sszjitékabol
1ij organizmusnak kell kivirdgoznia, akkor ezen azt értjiik,
hogy az épiiletnek eleven lénynek kell lennie, aki meg-
sziiletik, a fold felszine aldl kibijik a napra és né; amig
megérik, aztin kés6 dregkorban meghal és még késébb
taldn djjdsziiletik, mint ahogy az évszazadok sordn ez
sokszor megtortént példdul a templomokkal. Az anyagok
épiiletté vildsdnak folyamatdban els@sorban az dsvanyi
vilag fejlédése részes. Az embernek nemesak az a felada-
ta, hogy az emberi birodalmat fejlessze, hanem hogy az
4svényi, névényi és dllati vildgot is. Eddig csak az 4svi-
nyok birodalméban tevékenykedhetett az ember, de en-
nek mar nagyon tudatosan kell torténnie. Ez az eljovendd
id6 egyik feladata és ennek a tudatossdgnak a megerdsi-
téséhez fontos tudatdban lenniink annak, hogy az épité-
szet hdrmas egység. Az anyag, a szin és a forma harmas
egysége.

Az anyag az 4svanyi vildg lényege, de tisztdban kell
lenniink vele, hogy magit az anyagot sohasem latjuk.
Amit ldtunk, az az anyag szine, egy vasdarab példdul
rozsdabarna és ez minden, amit a vasbél lathatunk.
Megprébélhatjuk az anyag formdjat is megfigyelni, de az,
amil ldtunk, djra csak a szin, és csak a szin és némi
tapaszlalat révén szerezhetiink tudomdst magdrdl az
anyagrol, példdul a vasrol, amibdl a forma 41l

A hdrom elem azonban mindig jelen van és egymassal
olyan viszonyban vannak, mint a mdsik hdrmas egység
elemei: a test, a 1élek és a szellem. Az anyag a fizikaisag,
a szin a lelkiség és a forma a szellemiség kifejezGje.

Az anyag az alaphang, a forma a felhang €s a szin az
dsszekotd elem. A szerves épitészet eszkoze ez a hdrmas-
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sdg, szerencsére az emberiség érdeklddése mindhdrom
elem irdnt ndvekszik.

A szerves épitészetben anyagnak amennyire csak le-
hetséges a kdrnyezetet védenie kell. A Fold egésze maga
is eleven lény, kilonos szellemi jelentdséggel, lény,
amelyben éliink, mozgunk, akinek létiinket koszonhetjiik
és meg kell tanulnunk, hogy a legvégsdkig képesek le-
gyiink hozzdjarulni egészsége fenntartdsdhoz. Minden
beavatkozds a Fold életébe egy 1épés az onmegsemmisi-
tés felé.

A szin még nem érte el azt a jelentSségét, mely el fog
jonni. Az ember csak most kezdi felismerni a szin gy6-
gyito értékét. Holott a szin olyan lény, aki egész 1étiinket
dthatja és — feltéve, hogy helyesen fogjék alkalmazni —
, hatalmas 4ld4st hoz az emberiségnek. A formanak 6ridsi
jelentdsége volt a régi id6kben, err6l mar fogalmat sem
tudunk alkotni. Az ok és okozat észszeriibb elve keriilt a
helyére és ez a tudatunkat nagymértékben kitagitotta, A
tdgabb tudattal djra egyre fontosabba vilik a forma és a
morfogenetikus mezGk — Rupert Sheldrake tudoményos
dolgozatai szerint — eléggé til nem becstilhetd jelents-
séggel bimak, 6t magdt e leirdsok alighanem korunk
legjelentdsebb tuddsédva avatjik, Tulajdonképpen forma-
mez8krél van sz4, ami azt jelenti, hogy a formdak, melye-
ketanyagba sfirtisddve latunk, ezekbol amezokbdl eredez-
tethetdk. El kell képzelniink, hogy egyéni és kdzos gon-
dolkod6 képességiink energidi magukat ezekben a forma-
mezdkben szervezik. Akaraterd és megjelenitoképesség
segitségével ezek az energidk alkoté gondolkodisunk
nem csokkend hatdsdra egyre stirtibbé vlnak, végiil szem-
mel felismerhet§ format oltenek. Ez sokak szdmaéra fan-
tasztikumnak tiinhet, de a tudomanyban a forma-mez6k
kutatdsa sokat haladt el6re és szellemtudomiényos szem-
pontbdl kétségrél mar alig lehet beszélni. A forma nagy
jelent8sége a mi tdrsadalmunkban tehat djjdsziiletik és a
jOvében az emberre és az anyagra energidt fog sugdrozni.
Az az érdekes mindebben, hogy a forma egy egészen (j
elemet is tartalmaz, ami a gétikdban €s a barokkban mér
észlelhet6 volt, de csak most jutolt el teljes kibontakoz4-
séig, és ez a forma dinamikus eleme.

A dinamikus forma a jovoben a legjelentésebb szere-
tet-erGvé fog vdlni. Ha meggondoljuk, hogy valaki azt
mondja, hogy a katedrdlisok formdja nem a kdzépkor
misztikus szellemébdl fakad, hanem éppen ellenkezéleg,
a katedrélisoknak az épitd céhek dltal megszabott formd-
ja hozta napvildgra a kozépkor szellemét, akkor nagyja-
bél el tudjuk képzelni, hogy milyen nagy lesz ennck a ma
ndvekedésbhen 1évé dinamikus formanak a jelentdsége a
jovdre nézve.

A jelentGség két teriiletre vonatkozdan igaz: emberre
és épitészetre. Az épitészetre, az dsvdnyi vildgra azért,
mert ¢z az ember altal alkotott format meghatdrozza,
amennyiben ez az épitészet organikus lesz, azaz eleven
lény lesz. Olyan lény, aki a Foldrél a Nap felé magasodik
és kiindulépontot képez a folyamathoz, melyben az anyag
magasabb életszintre emelkedik. Tehat magédban hordja
az anyag felszabaditdsat.

Az emberre azért, mert az épitészeti forma magalartd-
st fogja befolydsolni és jovdbeli szellemi fejlGdését




Az NMB bank éptilete. Lpitész: Ton Alberts
Az udvan vizesés, John Wilkes és Ton Alberts terve
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meghatérozni. fgy tehdt az ember felszabaditdsdt is maga-
ban hordja.

A forma a hdrmas egység szellemi cleme, csak a
szinlény dltal észlelhets €s csak a legtisztdbb anyagbdl
eléallithaté, hogy céljat a legjobban szolgdlhassa. A Fold
fejlédése szempontjabol a forma bir a legnagyobb jelen-
toséggel.

A forma az anyag felhangja, anyelv, melyen az istenek
beszélnek hozzank. Ha valamilyen formdt vilasztunk,
akdr épitészként, akdr épittetGként, tisztdban kell lenniink
ezzel a felelGsséggel.

Végezetiil még ennyit: az egyiptomiak ismerték Kep-
hira energidjat. Kephira, ahogy 6t a skarabeus jelképezi,
tojdsait iirlilékgolydba rejti, ahonnan aztdn az (j élet
kiindul: az ember és dllat dltal maga mdgott hagyott
hulladékbol a legmagasabbrendii termékenység. Epit-
siink korunknak erre az energidjara, koszontson be a
rettenetes mennyiségll szeméttel elboritott Fold torténel-
mének leggyiimdlesdzobb korszaka.

(Némerbdl forditona Gerle Tdnos)

Siofoki evangélikus templom, Makovecz Imre terve Benda [vdn felvérele

KOSZONTJUK a Széchenyi-dijjal kitiintetett Bodonyi Csabét és
a Yhl-dfjjal kitiintetett Lérincz Ferencet.
#*

A GALERIE DER STADTINITIATIVE WIEN kidllftast
rendezett Makovecz Imre munkdibél madrcius 18. és dprilis 30. kozott.
A kidllitdsra német nyclvii katalégus jelent meg Benda Ividn és Geleta
Ldszl6 fotémiivészeknek a siéfoki és a paksi templomokrdl készitett
fényképeivel.

A ROMANIAI EPITOMUVESZEK SZOVETSEGE
fenndlldsdnak 100. évforduléja alkalmdbd] rendezett tinnepségsorozat
keretében Makovecz Imre elGaddst tartott Bukarestben februdr 27-én.
Ennek sordn targyalt az j temesvari milegyetem rektordval az egyetem
és a Kos Kdroly Egyesiilés kozitti egyiittmiiktdésrél, elsésorban a
vandoriskolai képzés bovitésérdl.

e

ELETOSSZEFUGGESEK megfigyelése a tdjban cimmel
Jochen Bockemiihl, a dornachi Goetheanum természettudoményi
szekcidjanak vezetdje tart egyhetes gyakorlati tanfolyamot a Balaton-
felvidéken mijus 6. és | 1. kézott, Jelentkezés a PAGONY Bt-nél, 1011
Budapest, F6 utca 52. IV. emelet 2. Telefon: 201-9916.

ErS

A MAGYAR EPITESZ KAMARA ES SZOVETSEG
februdr 21-én tortént megalakuldsdt 6rémmel iidvozaljiik, Reméljiik,
hogy sok egyéb fontos feladata mellett sikeres lesz a romdn és cseh-
szlovik kamardval valé szervezddd egyiittmikodés is.

A VELENCEI BIENNALE idei épitészeti kidllitdsdn magyar-
orszdgot a Kds Kdroly Egyesiilés épitészei képviselik.

%

WALDORF-OVODA nyflt meg az eddigiek mellett Budapesten
a Bdlyai és SzemlGhegy ulea sarkdn miikédd dvoda egyik épiiletének
foldszintjén egy csoport szdmdra. Vdrhat6, hogy a kozeljévSben itt
tovibbi csoport inditdsira is lehetdség lesz. Megindult és rendszeresen
folyik a Waldorf-pedagogidnak megfeleld 6vénd- és tandrképzés.
#*

A TOROK SANDOR WALDORF-PEDAGOGIAI
ALAPITANY iroddja megnyilt az 1011 Budapest, Mdria tér 3.
szdmi hdz [Gldszintjén. Telefon: 201-8847. Ot kaphaté a Waldorf-
konyvek sorozatnyit6 kitete: Vekerdy Tamds: A Waldorf-iskola elsé
hérom évének programjarél, & az ORSZAGEPITO eddig megjelent
szdmai. Felviligosildst adnak az évondk szdmdra inditott nyilvanos
eldaddssorozat programjairdl. Vérhat6an a kozeljévében nyilik mega
budai Skdla Aruhdzban a Waldorf-iizlet tiibbek kozitt a Waldorf
ovodai €s iskolai sziilok dlal készitett jarékok drusitdsara.

£

APONT kdnyvkereskedés és tedzd (1051 Budapest, Mérlrg utca 6.
Tel.: 117-2853) és a KATALIZATOR Ircda kényvesboltja (1088
Budapest, Mikszath Kédlmédn tér Tel: 118-0684) drusitja az
ORSZAGEPITO szémait.

A BERCSENYI 28—30 épitészkollégium 423-as szobdjdban
vagy a negyedik emeleti szerkesztdségben tdbbek kizott az aldbbi
kényvek kaphaték: Molndr V. Jézsef: A Nap Arca (210 Ft), Pap Gabor:
Csak tiszta forrdsbol (280 Ft), Lechner Odon magyar (80 Ft} és angol
(100 Fu) nyelvii katalogus, Meglagyott Muzsikusok antolégia (140 Ft),
Gerle—Kovidcs—Makovecz: A szdzadfordulé magyar épitészete (650
Ft) és az ORSZAGEPITO.

A MUVELODESI ES KOZOKTATASI MINISZTE-
RIUM a kulturilis, irodalmi és miivészeti lapok 1991. évi timogaté-
sira kiirt pilydzatan az ORSZAGEPITO 300.000 Ft tamogatast kapott
(500,000 Fr-t kért). Ugyanilven tdmogatdsban részesiilt a Magyar
Epilémﬁ\'észet (1.000.000 Ft) és a Pavilon (700.000 Ft). Kévetkezd
szdmunk e tdmogatds segitségével jelenik meg.

#*

KERJUK, hogy aki segftséget tud nyijtani az ORSZAGEPITO
terjesztésében (terjesztfi feldr megdllapodds szerint) jelentkezzen az
EGERSZEG Kiaddi Kft. cimén levélben, vagy a szerkeszid telefonjan
(132-5343).
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Kés Karoly

A szerz0 bucsuja

A falu nem a virosnak kicsinyitell mdsa, vagy elokép-
zddménye —, mint ezt sok vdrosi, sot falusi ember is
elképzeli —, hanem olyan 0ndll6, s6t dncéld emberi
életkozosség telephelye, mely elsGsorban és szinte kizé-
rolagosan a mezdgazdasdgi termelé munka végzésére van
szdzadok 6ta alapozva és minden mds munka vagy ter-
melés, mely a mezdgazdasdgon kiviil a falun képviselve
van, csupén aldrendelt jelent6ség(, illetve a mezbgazda-
sagot szolgalja ki.

Ellentéte tehdt a vdrosnak, mely viszont ugyancsak
kezdettdl fogva éppen a mezdgazdasdgi termeld munkat
zirja ki — ma mdr szinte teljességében —, a maga
munkakdrébdl és telephelye, lizemi k6zpontja a gazda-
sagi élet 1obbi munkateriiletének (ipar, kereskedelem,
pénz), valamint a nemzettirsadalom életmunkéja igaz-
gatdsi €s irdnyito szerveinek.

Ez olyan természetes kiilonbségeit eredményezte a
vérosi €s falusi ember életformdjdnak, aminek a falu,
illetve varos kiils6 megjelenésében, képében természetes
kifejezésre kellett jutnia.
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Hib4s és téves tehdt minden olyan elgondolds és térek-
vés, hogy miutdn a szocidlis és kulturdlis haladds kovet-
keziében a tdrsadalmi osztdlyok €s gazdasdgi rétegek
kozotti midltbeli kiilonbségek hamarosan kiegyenlitdd-
nek, s a kozlekedési €s szdllitdsi technika fejlodésével a
falunak a varostdl vald tdvolsdga, elszigeteltsége, kizart-
sdga is elmilik — tehdt a falu és vdros k6zotli — ma még
megdllapithaté kiilonbségek is —, rovid idén beliil el-
enyésznek, illetve ezeket a kiilénbségeket minél hama-
riabb ki kell kiiszobolni.

Ahogy a vérosban megtelepedett fizikai és szellemi
munkasnak: kereskedonek, iparosnak, tisztviselonek, ta-
ndrnak, gyiri munkdsnak, bankdmmak, pincémek, mfi-
vésznek, hdzalonak a maga €életformdja kiéléséhez a vé-
rosnak errevald megfeleld berendezetisége adja meg a
lehet6ségeket és szabja meg a kereteket —, melyek azon-
ban a foldmives nép életformdjanak nem felelnek
meg —, éppen gy van ez forditva is.

De ennek a kiilén vald élet- és munka berendezkedés-
nek kiilon valé épitészeti berendezkedés is felel meg, ami
a falu, illetve véros épitészeti megjelenésében, képében
nyilvanul meg legjellemzébben és legjellegzetesebben.
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Sem a falut, sem a védrost nem jellemzi a 1élekszdm.
Vannak 30—50 ezer lakost szdmldlé lakételepek, melyek
jellegzetesen faluk—, még akkoris, hahivatalosan..viros"
a minositésiik — (Szentes, Hodmezdvisdrhely stb.) és
vannak 5—10.000 lelket szamldlé jellegzetes vérosok
(Verespatak, Szamosijvir, Medgyes).
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A fentiekbdl kovetkezik tehdt, hogy minden falukép-
ben vannak jellemzd kdzosségek ardnyokban. felépités-
ben, megjelenésben, melyeket a minden laluval Kozos
mezGgazdasdgi termelé munkdnak kozos természele
hatdroz meg. De ezen a kizosségen beliil vannak vilto-
zatok, melyeket a természeti viszonyok adottsdgainak, a
termelési lehetGségeknek és irdnyoknak kiilonbségei, az
épitési anyagok dltal meghatdrozott kiilonbzo épitési
modok, szerkezetek, ardnyok és formdk, mint kiilsd té-
nyezGk, de ezeknél sokkal inkdbb a falvak népeinek
torténelmi €s néprajzi hagyomdnyai, nyelvbeli kiilonbg-
z0sége, miveltségbeli foka és irdnya, lelki alkata, szelle-
mi szinvonala hatdroznak meg, alakitottak ki és szoritot-
tak egyuttal mezdgazdasdgi tdjanként és népteriileti tipu-
sonként meghatdrozott népi épitémiivészeti formakere-
tekbe.

Ezért beszélhetiink az dltaldnos erdélyi faluépités td-
gabb, kizos keretében, miiszaki-materidlis szempontbdl:
ko, tégla, fa, vilyog épitésrdl, vagy: kiilterjes gabonater-
meld, belterjes kertészkedd, illetve foldmives, vagy dllat-
tenyészt6 faluépitésrdl. Vagy beszélhetiink kulturdlis-
szellemi vonalon: magyar, romdn, szdsz faluépitésrél, s
ezen belil kalolaszegi, aranyosszéki, kikillémenti,
mezdségi, moc-videéki sth. népi-nemzeti épitémiivészetral.

De mindezekr6l beszélgetniink most sem helyiink, sem
célunk. Pusztdn az a kettds célunk volt. hogy cgyrészt
nehéz viszonyok dltal lehetd legszerényebbre szorilott
lehetdségeink és kereteink kozott szakszeri tdjékoztatdst,
ttmutatdst és tandcsot adjunk erdélyi magyar féldmives
testvéreinknek ma, amikor az idék és viszonyok gyokeres
és' elkeriilhelellen vz’tll‘ozésa a falvak népc’nck gy 6kcrce és
lasat l\crlclhetctlcn és halanztharat[an munl\akotelessegu
vé telte, annak egyik eléfeltételét: mezdgazdasdgi korsze-

riisitése céljabdl leltétlentl sziikséges épitkezéseit jézan
okossdggal. helyesen tudja elGkésziteni és gazdasagosan,
céljuknak megfelelden tudja végrehajtani, masrészt: fi-
gyelmeztessiik arra, hogy amikor mezégazdasagi terme-
1ésénck korszer(isitésével a maga és faluk6zossége anya-
gi emelkedését és tarsadalmi cselekvoképességének erd-
gyarapoddsat szolgdlja, ugyanakkor szolgdlnia kiteles a
maga faluja és magyar nemzetkdzossége erkolesi és kul-
turdlis erdgyarapoddsdt azzal, hogy Uj épitkezéseiben
ontudatosan érvényesiti azt a haayomzinyos épitd szelle-
mel, mely az erdélyi magyar népi épitémivészet, s a
magyar képzomiivészeti kultira egyik legjellegzetesebb
értéke.

S ha ezt a célunkat csak kicsi részében is meg tudtuk
kozeliteni, akkor ez a konyvecske teljesitette a maga
kittizott feladatat.

(Ars7omA—ar
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Kas Kdroly zare sorai a kolezsvdri Jozsa Béla Athe-
naeum kiaddsdaban (a Kos Baldzs szerkesziette Hasznos
Kényvidar sorozat 2—3. kiiteteként) 1946-ban megjelent
Falusi épitészet ¢. konvvecskéhez a kitetbdl valasztott
rajzokkal.
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Stiftung Karoly Kos

Die ,,Vereinigung Karoly Kos fiir Unterneh-
men, Bildung und Forschung" wurde im Jahre
1989 von 7 Wirtschaftsorganen gegriindet,

,»FORMA?™ Kleingenossenschaft fiir Projektie-
rung, Investition und Unternehmen, Keszthely,

»KAPOSTERV” KG fiir Projektierung und
Unternehmen, Kaposvar,

»MAKONA”KG fiir Projektierung, Budapest,

,,MINOSEG" KG fiir Chemieindustrie, Buda-
pest,

,,PEI” Architektenbiiro, Pécs,

»PROFIL” Ingenieurbiiro, Szolnok,

»TET OSZFEFA" KG fiir Bauindustrie, Buda-
pest.

1990 schlossen sich weitere vier Organe an:

»BIOKOR” GmbH fiir Technologie und
Umweltschutz, Budapest,

»wPAGONY” GmbH fiir Landschafts- und
Gartenarchitektur, Budapest,

»KOR?” Architektenstudio, Budapest,

N OE” Architektenbiiro, Debrecen.

Die Zielsetzung der Vereinigung ist, institu-
tionelle Rahmen fiir die Entfaltung des Freien
Geisteslebens zu schaffen. Deshalb wurden eine
Meisterschule fiir Architekten und eine Freischule
durch sie ins Leben gerufen.

In die Meisterschule konnen junge Architekten
im Offertwege gelangen, die dann 3 Jahre lang
von einem Architektenbiiro der Vereinigung ins
andere wandern, um sich bei Meisterarchitekten
arbeitend weiterbilden zu kénnen.

Die Freischule wurde fiir diejenige gegriindet,
die den Geist weder an Parteien noch an Prog-
ramme noch an irgendwelche besondere wissen-
schaftliche, phylosophische oder religiose Weltan-
schauung ankniipfen, sondern die sich fiir das
freie Geistesleben verpflichten wollen.

Die Begriinder sind der Uberzeugung, dass die
wichtigste Quelle des freien Geisteslebens in un-
serer Zeit die von Rudolf Steiner gegriindete
Geisteswissenschaft sei. Die Freischule hilt die
Geisteswissenschaft nicht fiir eine Weltanschau-

ung sondern fiir die geistige Quelle der Kultur der
Zukunft — wie die geistige Quelle der modernen
materialistischen Zivilisation die Naturwissensc-
haft war.

Die Begriinder der Vereiningung fithrten frii-
her jahrzehntelang einen Partisanenkrieg, um die
ungarische Architektur und Kultur in die Zu-
kunft hiniiberzuretten. Eine wesentliche Demonst-
ration war im August 1985 die Ausstellung
,uUngarische lebendige Architektur", wo die in-
ternational anerkannte und oft beschriebene unga-
rische organische architektonische Bestrebung
zum ersten Mal in Ungarn vorgestellt wurde.

Die Mitgliedsorgane der Verinigung — gemein-
sam mit einer auslindischen Firma — rufen im
Jahre 1991 eine Unternehmung fiir Bauausfiih-
rung ins Leben; dadurch entfaltet sich ihre Titig-
keit auf das ganze Gebiet der Projektierung-Rea-
lisierung-Umweltgestaltung,

Eine der Wichtigsten Ziele der Vereinigung ist,
vor allen wohlwollenden Biirgern der Gesell-
schaft, die fahig sind, gesund und unbefangen zu
denken, offen bleiben zu kénnen; das heisst, die
Verbindung der inneren geistigen Quellen mit der
Offentlichkeit aufrechtzuerhalten.

Das ist einer der Griinde, warum sie seit 1990
unter dem Titel ,,ORSZAGEPITO” eine Viertel-
jahresschrift herausgibt, weiterhin warum sie zur
Forderung der eigenen Initiativen — wie z. B.
Buchverlag, Ausstellungen, Forschungen usw. —
eine Stiftung griindete.

Die Stiftung ,Karoly Kos" steht offen, der
Beitritt kann an der Adresse des Kuratoriums
(H—7400 Kaposvar, Dézsa Gyorgy u. 21.) einge-
meldet werden. Das Kuratorium besteht aus den
Mitgliedern des Direktionsrates der Vereinigung;
der Vorsitzende ist Herr Miklés Kampis.

Das Anfangsvermogen der Stiftung betragt

100.000 Ft.

Postscheckkonto:
OKHB Kaposvar 390-11299-0000
mit der Bemerkung:
fir die ,,Stiftung Karoly Kos"

Kiilf5ldrdl a lap el6fizetési dija egy évre postdzdssal egyiitt 40 DM,
Eléfizethetd az Alapitvany csekkszdmldjdn: OKHB Kaposvér 390-11299-0000
Jahresabonnement Ausland (inkl. Porto) 40 DM durch Stifrung Kédroly Kés
Postscheckkonto: OKHB Kaposvar 390-11299-0000
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