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~Debrecen ... nagyobb térténelmi varosaink kéziil a legkiilénlegesebb s a leginkabb hazai,
magyar varos. Az ésszes bemutatottban tébbé-kevésbé killfoldi hatasok is érvényesiiliek,
Debrecen azonban mas, és mondhatni, hasonlithatatlan. Ez ugyan kisebb alfoldi varosa-
inkra is all, de Debrecen esetében kiilonlegesen jelentés, hiszen az egyik legnagyobb
magyar varos volt mar kordbban is, tjabb fejlédése pedig, sok tij és ériékes alkotlassal és
litktetd, eleven élete révén szinte nagyvarossa tette, még inkabb, mint Szegedet, Miskolcot,
Pécset. Egykori jellegét, hatalmas, szétteriild, sok vonasaban falusias telepiilés mivoltat
ugyanakkor mindeddig megoérizte. Modern nagyvdarosiassag és falusias, keleties iz kevere-
dik itt. Nincs mdsa, hozza hasonlé fejlett, civilizalt nagyvaros nincs Eurépa nyugatibb
vidékein. Ezért paratlan, csaknem meghékkentd.”

Granaszt6i Pal meglepten kifejezo jellemzése cseng fiilonkben, mikor folydiratunk e
szamat a Tisztelt Olvaso figyelmébe ajanljuk. Talaloak mondatai, hiszen semmi konkrétu-
mot nem tud felsorolni, de komolyan érzékeltet ,valamit” témankban. Jok a ,raérzései” -
mondhatnank. A debreceniség ugyanis ma sem kiils6ségekben jelenik meg, nemigen
fényképezhets le, festheté meg. Irni is nagyon nehezen lehet réla, mert a varos inkabb
atélhet6 és elfogadhato, még ha az értelmiség hagyomanyosan (?) nem is kedveli, s nehe-
zen marad meg benne (Ady, Pet6fi), vagy éppen nem tud vele mit kezdeni (Hamvas). Nincs
kalénleges torténelme, bar dénto pillanatokban mégis igen radikalis tettekre vallalkozott
(reformacio, Habsburg-haz tronfosztasa). A polgar jelentésu ..civis” mégis csak a debreceni
varoslakot juttatja Magyarorszagszerte mindenki eszébe. Nincs kaldnleges épitészeti
stilusa, az Ovaros (amely fogalom Debrecenben egyébként nem hasznalatos) kiilonos kis
hazik6i, utcainak itt-ott még ma is fellelheté labirintusa a ,vilagérokség™(!) szintjén emlit-
heték. Készeghy Attila épitész az 1990-es Debreceni Nyari Egyetem egyik eléadasan utalt
erre, s hogy ez a ,sztirkeség”, mely Ady gondolataival: csak addig él, mig diszes koponye-
get nem adnak ra, mekkora érték! Mi tartja még mindig életben ezt a sztirke, lepusztult
Ovarost? Honnan ez a vitalitas? Miért, hogy a térékék megalltak a varos hataranal, hogy
a rengeteg tzvész nem térélte el nyomtalanul, hogy a .kalvinista Romava” lett, hogy
kétszer volt az orszag fovarosa (1849 és 1944), hogy ide is eljétt a papa koszoruzni. s
hogy Koélcsey szelleme eltizte végre a haza f616tti Monstrumot (tudniillik Kélcsey lakohazat
egeész kornyezetével egyiitt folddel tették egyenlévé a Lenin szobor mélté elhelyezése
erdekében), kinek nevében még tobb be nem gyogyulo sebet ejtettek a testén. Lakotelepek
haraptak szét kertségeit, a kozlekedés szétfesziti hajlékony ereit és elterpeszkedik hajdan-
volt intim terein, megfojtja fasorait, atvagja idegrendszerét. Mégis kitart és élni akar.
Puritanul. Még azt sem engedi, hogy diszes képdnyeget adjanak ra (.szentendrésités”),
hiszen nem ez élteti ma sem. De mi élteti ma valéjaban? Csak a multja? (Negyvendt ota
mire lehet bliszke ez a varos?) Az orszag anyagi és informacios kézpontja, az uralkodd,
hatalmas gyomor mellett, ma a haza szélén, a latohatar alatt él és miikodik a megmagya-
razhatatlan, mely talan mégsincs oly messze az égtél. (Innen szarmazik ereje?) Ki teremt-
het olyan szerves egységet, melyben meglep$ védelmi rendszerek, hatalmas szarvasok.
artatlan kigyok, keresztek és civisek egészen a XX. szazad kozepéig olyan elpusztithatat-
lan er6t alkottak, melynek hatalmas varosfalak helyett rugalmas vesszokerités is elég
volt? Ezt a kérdést kozelitjiik most meg tobbféle iranybol, érzékeltetni, felmutatni szeret-
nénk beldle részleteket, hiszen ha megvalaszolnank a kérdéseket, valoszintleg azonnal
lelokné azokat magardl a telepulés, és elillanna minden varazsa. Ez a szellemi tamasz
biztositja, hogy Debrecen még Budapestet is tul fogja élni.

»Debrecenben van valami lelkesité. Nem a miiemlékek sokasagaban, mert itt mitemlékek
alig vannak, hanem az egészben, kiilénlegessségében, vitalitasaban. Abban, ahogyan
egyesiti a modern fejlédést nagyvarosias fokon és ahogyan még 6rzi hagyomanyait: egy
Jalvakbdl ésszeallt alfoldi mezovaros elterpesziedd, napfényes, fakkal, ligeteklkel tarkitott
és puritan provincidlis vilagat. Eleven, szines, mozgalmas éleiében, szinte szaraz, klasszi-
cista miemlékek kozott. Torténelmi maltiaban, hiszen a magyar nemzet szabadsaghar-
canak, magara talalasanak fokusza volt; itt detronizéltdk 1849-ben a Habsburgokat (...)
S ha e varos szép lehet, akkor voltaképpen egészében szép - valamit megjelenit, érzékellet,
Kifejez. Debrecen - Budapesttel egyiitt - talan minden varosunknal inkabb azt az életerét
Jejezi ki, ami ebben az orszagban volt, van, és alighanem lesz is.”
(Granasztéi Pal: Szép magyar varosok - egy épitész szemével. Corvina, Budapest. 1978)
Buka Laszlo - Racz Zoltan
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Szamunk valamennyi irasa Debrecenhez és kérnyékéhez kotodik. Az cgyes szempontokat és témacsoportokat a hagyomany
idészeruségének gondolata kapesolja 8ssze. Egy témén beliil a nézetek sokféleségét kivantuk bemutatni, igy egymasnak ellentmondo
allitasokkal is taldlkozhat az olvasé, mint példaul az alfsldi sancok eredetének kérdésében. A témacsoportok sok tekintetben atfedik
egymast. A szam anyagat Buka Laszlo és Racz Zoltan allitottak 8ssze. A cimlapon és a hatoldalon Buka LAszlé rajza, a szovegkszi
felvételeket Racz Zoltan készitette.
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BUKA LASZLO

KISERLET,
avagy tud-e repiilni az ember, s ha nem, akkor mégis hogyan? (Debrecen 1750-es és
1771-es térképeinek megkozelitése)

Nyéki Imre emlékére

3. Debrecen térképe 1750-bdl
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1.

... €EY varos szerkezetében..., eredeti alaprajza is egyfajta
mandalat &brazol, tehat [6lismert makrokozmikus elrendezodé-
seknek mikrokozmikus, itt varosi mértékben valé takrozédését.
mennyiben bizonyult igaznak egy mandalaformaban
kialakitott egész varos atjArasakor, crre vonatkozéan nem
bocsatkozom kozlésekbe.”

{Gunter Nitschke - Philip Thiel: Az élt kérnyezet anatémidja.
Forditotta: Karting Kiss A tér a képzomiivészetben; NPI é.n.
203. 0)

2,

Miért? Nagy kar érte, hiszen nyilvan igen sokat tanulhattunk
volna belale! }

Ezt, a latszatra  Utvesztot® viszont végig kell jarni, fel kell
mutatni a varos alaprajzanak, athalozatanak, a telkek osztasa-
nak és szerkezeténck legalapvetdbb rendszerét, a legfontosabb
irAnyokat és arnyokat, nemkilénben a varatlan és megdéb-
benté csodakat! Egy leends alapkutatas [6bb csomépontjait itt
kell réviden felvazolni, aztin a _tartalomjegyzéket™ (3-55. sz.
kép] tudominyos pontositassal és hiteles elmélyiiléssel,
meditaciéval, a Debrecen-mandala felhasznalasaval részleteiben
is kifejteni, kibontani!

3.

A varosrol keszllt legrégebbi térkép: az 1750-es. Sajnos, még
részleteiben sines ennél korabbi. Kovacs Gydrgy varesi mémok
készitette el 1 coll = 50 bécsi 6] méretaranyban, amely 1:3600
méretaranynak felel meg.

A bel-varos hatarat (fal, sanc, kerités, palank, arok) és azon
beliil az idok folyaman kialakult uteak halézatat, a viros ér- és
idegrendszerét tiinteti fel.

Az arkon kivili részek (Ispotaly, temetdk, csapszékek, kariak,
stb. nem szerepelnek - karl - rajta.

A térkép csak a _belsoségeket” tartalmazza (a szélesebb tssze-
fOggesekre igy kevéssé vilagithat ra), melynek szerkezete
alapvetden a mai napig nem valtozott meg a szamtalan modosu-
las (példatlan mennyiségh thzvész, keleti tehermentesitd nt,
stb.) ellenére sem. Es itt kell feltétleniil megemliteni, hogy
barmelyik ezutan kévetkezsd rajzhoz, mely a 3. sz. és/vagy a
6. sz. térképet hasznalja majd fel kicsinyitve, igen fontos az
-eredetickkel” valé folyamatos szembesités, Ssszevetés, mert
csak ez a két, fent jelzett sorszami térkép .nagyméreta” eléggé
a thzetes vizsgalathoz.
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4. Turistatérkép részlete /1991./

4.

Arégi, kdralaki sanccal, arokkal védett varos egy ma hasznala-
tos térképen is kdnnyen felismerhetd, azonosithato. Egyszeraen
lehet megkeresni a hatarolé uteait, telkeit és igy jol kérberajzol-
haték annak hajdanvolt kontarjai.

Az 1750-cs és az 1771-es térképek altal megrajzolt varos a
mainak, mely kb. 8-10-szeres teritletén telepiilt, belvarosa,
centruma. Sajnélatos a mai kozlekedésszervezésre nézve, hogy
északi korivének utjai nem szerviiltek igazan a tdomegkdz-
lekedési utvonalakhoz, igy szdmtalan sikeriiletlen megoldas
sziiletik a kdzpont tehermentesitése érdekében.

Ez a tertlet alakjara nézve leginkabb egy almara, vagy egy
didra, gesztenyére hasonlit tébbek kozdtt, mindenesetre a kér
idealis és vilagot is modellezé formajahoz kozelit, de hangsilyo-
zottan nem éri el annak szerkesztetl, geometrikus formajat.
Amorf, ¢lé szervezetre, él6-lényre, organizmusra asszocial-
hatunk mar elsé ranézésre.

Ez a centrum, a volt teljes varos a ma is mozgo, dinamikus
telepiilés talan mar régen tulhajszolt szive, agya, a .mai kor
kavetelményeinek” nem megfeleld, elfaradt, pihenésre, rehabili-
taciéra szoruld szerve. Nagyobb megbecsiilést érdemel!

5. A kért elézd térkép eltérésel, az Uj utcanyitasok, a varostest

" feldarabolasa a . haladés és civilizacid™ /egyedi vélemeny /

5.

Ugy tiinik: nem lesz ezulan sem ebben igazan része. A pontozott
teriiletek az utobbi 240 év 11j utait jeldlik, melyck kézil a Jkeleti
techermentesité ut” (Al volt a legdrasztikusabb a varostestre
nézve. A térkép baloldalan, az E-D-i iranyban jelslt .x"-ck
vonulata (B) egy sokak altal vagyott Gjabb harapas a varos
tobbszaz éves hiisaba. Ez az G.n. .nyugati lchermentesité at’,
mellyel végleg megsziintethetd a hagyomanyos debreceni
uthalézat archaikus, kozmikus utalasokkal, tizenetekkel is bird
rendszere. A teljes varoskdzpont, a kor-alak egész rajeolatat
idében védetté Kellett volna nyilvdnitani, talan mar ma is késo
lenne! Hogy szidtuk a romaniai falurombolast..., a mi dézereink
persze demokratikusalk!

Meddig lehet egy embert mu-tétekkel .gyégyitani”, meddig
marad egy lény ¢l6, ha folyamatosan cserélik le szerveit mii-
szervekre, mii-szerekre?

Meddig és mitél varos egyaltalan a varos? Vajon Debrecen
kibirja-e ezt az 0jabb, kész(ilé .probat™?




6.

Ez az 1771-es térkép, melynek készitéje minden valészintség
szerint Kovacs Gybrgy varosi mémék. A rajz eredeti méretara-
nya 1:2520-nak felel meg.

Atclkek rendje, osztasa, az épiiletek (a kéralakiiak a szarazmal-
mok, szamuk itt 80 kérili és feltand, hogy varostesten belili
elhelyezkedésik cgy olyan gytira alakot formal, melynek
kézepe, a hiany” helye a telepilés kozegével esik egybel) és a
hazszamok vannak rajta feltintetve. Ez a rajz igen pazdag
részletekben, igy az 1750-essel kiegészitve j6 alap a tovabbi
gondolatok kifejtéséhez és illusztralasahoz.
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6. Debrecen térképe 1771-bol

7.

A megesonkitott orszag-test életében fontos, primér jelentéségn
épitoelem a falvak, varosok sejtnyi élete. Az 8szes lényeges
élettani funkciét el tudja latni, mert a legkisebb Egy-ség,
Onigazgaté, dnfenntarté és onellatd mikrostruktara, mely
egyben vilagmodell is: léténck minden rendilése tokéletes
#sszhangban all az Univerzum liktetésével.

A sejt anyageseréje a varos arucseréjével rokon folyamat
(utébbira a hires debreceni piacok, vasarok és az Eurdpa
szamos nagyvarosaba terelt hortobagyi szarvasmarha legyen
példa), mozgasa az curdpai kereskedelmi utvonalakat is
felhasznalo szallitas-kozlekedés (E-D iranya: Eszaki tenger -
Kassa — Debrecen - Varad - Kolozsvar — Fekete-tenger ttvona-
la), novekedése a folytonos tizvészek (tobb tucat igen nagymé-
reti katasztrofa) €llenére is a boviilés (taksas telkek, kertsegek
kialakulasa), szaporodasa pedig a lelkek mara mar a 220 ezret
is meghaladé dinamikus valtozdsa minden allergias és neuroti-
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kus linetével egyiitt, ami az ingerliékeny struktirak belsd
logikajabél fakad,

A varos falan” (sejthartya) belil a kdzpont, vagyis a [6- és
piactér a falakkal kériilvett templommal és a .var” kérnyezete
maga a nucleus és azon beliil a nucleolus, a sejtmag és a benne
lévo testeeskek.

Vannak két-, sot tdbbmagvia sejtek (pl. maj- és izomsejt) is,
amely virosunkra vonatkoztatott analogiajat a 29, &s a 30, sza-
mu rajz fogja majd érzékeltetni &s részleteiben kibontani. A
véaros ugyanis tdbb mag sejt, tébb kézponta telepiilés, illetve
t5bb (5-7) kisebb falubél Egy-gyé nétt rendszer, mely kb. a XV-
XV]. szazadra valt olyanna, amilyet a térképek nekiink bemu-
tatnak!

A korai varos tehat jellegzetes _halmaz-varos®.

A magnak cgyébként legfontosabb szerepe abban rejlik, hogy
benne van az 6sidék 6ta (_kezdetben”) tarolt titokzatos tudas, az
orokitd anyagot is tartalmazé DNS, mely mint az &s-sejt
[dskovasz) 6s DNS-ének folytonos leszarmazottja generalja
szakadatlan magat az Eletet.

— — Citaplarma

Sejrthdreya _

Golgi-apparatus _ Maghdriva
- == porusokial
Citocentrum =~
Szabad ribosomik
Mitochandriumek *
Endaplazmas retieelum = -
ribosomakkal T Nudealus

7. Egy sejt .térképe”

Debrecenre értve e mondatokat: az egyik, a leghiresebb mag a
Szt. Andrés templom a Veres-toronnyal (ma: Nagytemplom), a
mellette lévé Pap-tava kdrnyéke (ma: Déri tér) és a var"
kérnyezete (ma: Calvin tér és Var utca). A templom, a 16 és a
var: az isteni Dizenct fogadoja, az élelem és a védelem biztosité-
kai. Az Elet aranytartalékinak harmassaga

X -\_‘!\Q’__ ",

8. A kotészovet elemei

8.

T&bb sejtbél all6 magasabb rendn dsszesség: a szovet. A sejtek
kozotti Gsszekottetésekbdl, egybendvésekbol jon létre.

A mellékelt rajzon lévo kotészovet .térképe™ a varos szitkebb
kdrnyezetét: a tanyakat, falvakat, orszagutakat, patakokat,
folyokat, erdoket, mezdket, stb. tiinteti fel. Osszekota-clvalaszto
szerepe egy természetes hierarchian felepilt Egy-séget: a
vidéket, a lakott tajat, annak laktetését, életét erzekelteti.
Minden belst és kiilsé nyomast (tizvész vagy idegen csapatok
tamadasa, stb.), hajlitast igyekszik a legrugalmasabban
feldolgozni, atvészelni, talélni, akaresak ha nydjfjak vagy
hizzak (virostest szervetlen fejlodése: varosszéli lakotelepek).
Persze ez a test sem nem igazan rétestészta a végtelenségig, sem
nem ébresztéora...

A varos uthalézata elsé kézelitésben megfelel a vér- és nyirok-
ereknek, szakralis éplletei és népi lelki beallitédasa pedig az
idegi palyakat rajzolja elénk.

Ved (fal, arck, templom, erds, var, haz) és tarol, felhalmoz
(hazak, pincék, boltok, malmok, magtarak, kamrak, dlak) és
felhasznal (mthelyek, hazak).

Szallit, taplal, feltolt és levezet (uthaldzat, csatornarendszer,
arkok, kapuk).

Fellikulusok

Billentyd Vas afferens

Wyirokunusok

- J i,

9. A nyirokcsomd szerkezet

9.

Avaros, mint kémyezeti hatarainak, valtozasainak aktiv szirdje
(beenged - kirekeszt, elfogad — védekezik, lasd varoskapuk, mint
billentytik, egyfajta zsiliprendszer az adok okan is), feldolgozdja,
atalakitéja és tovabbiranyitéja (aru-csere, piac, kereskedelem)
hasonlatos egy testen belali .allomashoz™ is, pl. a léphez, a
majhoz, a szivhez, de alaktanilag is meglepd médon azonossagot
mutat a nyirokrendszer [6bb csomépontjaival a nyirokesomék-

A tag kornyezetében jelentkezd mozgasigényeket és iranyokat,
a kézlckedést, a szallitast gyajti (zsufolja) 6ssze, mint egy erés
magnes és tereli, tovabbitja a kévetkezd allomas fele azt (a
nyirkot). Szervez és lebonyolit, s mindezt célirdnyosan teszi: a
nyirok Aramlasa egyiranyt folyamat, a szévetrésektol a vénakig.
Véd és kiszar, kivalaszt. Az artalmas anyagokat tavoltartja
(kapuérség, utcakapitanyok). A nyirokcsomo-viros mint gy
idealis koordinator mikédik az orszag-testen beldl, mint egy
vasulti rendezbpalyaudvar,

(Maj: ide gydlik minden taplalé életenergia, a ver, melyet felvesz,
raktaroz, atalakit, kivalaszt és tovabbit olyan csomépontként,
mely igen siriin behalozott utakkal, azaz idegpalyakkal.)




1. central plaza

2. residence ol the chial
3. wives' huls

4. quards

5. main enlrance.

10. Namibiai falu alaprajza
10.

Egy falu alaprajza Afrikabél, melynek rajzolata dsbbenetesen
egybevag cgy emberi szem keresztmetszetével [nyilirany).

Kor alakjukal tébbsz6rés védelem crésitl, fokozza, hangsilyoz-
za. Harom _fal" burka védi a szemgolyét: ideghartya, ér- és
inhartya,

A szamok jelentése:

1. fotér/kozpont — szembenézetben a szemlencse, a pupilla,

2. a féndk rezidenciaja - tavol a fobejarattél, ot rétegn fallal
vi.d\’.rclés a feleségek kunyhoitsl korilslelve egy belss labirintus
végén!,

3. a feleségek kunyhés - az egész szemgolyst behalézva...,

4. orség/vedok — a febejarat mellett,

5. fobejarat - a szemen beliil a latéidegek itt futnak ki az agy
felé a szem gombijebal.

Ferantalis pélus

Fissura

Hemispherium . interhemispherica

o Gyrus
‘ precentralis

3 Gyrus .
A postcentialis

A
Qeaipitzlis polus

11. Az agyuvels felilnézetben

11.

Biologiai kér-sétankat befejezve eljutottunk most a legnemesebb
és egyben a - talan - legbonyolultabb és ebhal kovetkezoen a
legtitokzatosabb szervhez, az agyhoz ill. belsejéhez, az agyvels-
héz, amely a gondolkodas, az értelem, a hit, a mavészetek, a ...
kdzpontja, emberi létink szellemiségének székhelye, a legfobb
koordinalo, a nagy szervezd, az isteni irany (felfelé) emberen
beliili széls6 értékének, a leglelss értekének székhelye.

(Az agy, a vezérld a testunk .szélén”, s nem a kizepén~
helyezkedik el. mint ahogy a ,szemfalu” Bnéke is igy, a

.szélen” él, s6t! mar most kell a 30-39. sz. képekre utalni elore,
felhivni rajuk ilyen szempontbsl is a figyelmet.)

Az agy/veld egy orszag (székes) o (fef) varosa, egy tajegység
szellemi kdzpontja (Debrecen eddig két alkalommal volt
ideiglenes fovaros, s a Jkalvinista Réma” kifejezés is aldhnzza a
varos potens jellegét. Ma az orszag masodik legnagyobb varosa
mind teljes teriletét és lakossagat tekintve, Az orszag .szélén”
helyezkedik el ..., mint a tSbbi nagyvarosunk, de ez mar
Trianon btinel).

Visszatérve az agyhoz: a koponya szilard csontjai a varos
megbizhatd védrendszere, fala, amit még egy harmas tagozoda-
su hartyarendszer is erdsil, az €lo kocsonyas testet, a varos
élettel telt rugalmas belsd részeit védve, az utcakat, tereket,
telkeket, hazakat és nem utolsésorban az embereket.

Az agyvelt barazdaltsaga, a labirintusszert belsé ritmus az
utedk olykor kiismerhetetlen haldzatat, tekervényeit (pl. 39. sz.
rajz) juttatia méltan eszinkbe.

Az agynak kiilén keringési rendszere is van a teljes szervezeten
(pl. az orszag) beltil. Az agyviz, egy voltaképpen megszirt
folyadék mozgasa kilonbozd tregekben az agy-varos belso,
dnszervezd életével: a belsd térvéenyekkel, a mindennnapi
feladatokkal, a helyi kapesolatokkal, az énigazgatassal rokon és
sokszor azonos felyamatot, feladatot lat el. Az agyviz a varos
belsd sarasége, intenzitasa.

5 még egy rendkiviil fontos tulajdonsag: az agysejtek, eltéréen
a tobbi, testet alkots sejttél kiilénbézve a szervezeten beldl, mar
nem szaporodnak a sziiletés utin!

Kivaltsagos helyzetik (kincs-jelleg) és az életben betsltott
irdnyité szerepiik ravetitése egy virosra elsésorban a veretdk
[értelmiség, papok, vezérek, kiralyok) feladatat, az egyediség -
egyszeriség hangsilyozott és kiemelt minfségét, vagyis kiva-
lasztottsagot, elkilénilést (beavatottsag) is tartalmaz, aminek
koncentralt tartalma valdjiban a testen és egy varosi pozicidn
belili, materialis vagy/és szakralis-egyhazi viszonylatban
egyarant meglévo leglelsd esacsot jelenti, a piramis Napot clérd
arany tetejét. A mar nem c fBldit.

oY
5

12. A varos fala és a kapuk-gjtok tizenkettese [13?/

12,

Kapuk/ajték: a befopadas-be/elzarkoz - el /kizaras - énvedelemn
és kitaszitas - kirekesztés - kinyitas - timadas .helyszinei® a
varostest aktiv pérusai, a ki/bevezetd vér- és idegpalyak
csatlakozé pontjai a varosrészek szerveihez. Kulespontok.
Mindegyiknél érzéhazakat is talalhatunk a védelem fokozasa
érdekében.

A fentebb mar emlitett két térképen 12/13%/ ponton van a
vérostanyaként kérialsleld .falon” kisebb-nagyobb ajté és kapu.
7 nagy-kapu (teli-karika), melyen keresztiil nagyobb méretia
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kocsik, fogatok, szekerek, nagy mennyiségn allatsereglet is el
tudta a varost hagyni ill. meg tudta azt kézeliteni (vamok,
piacok). Van még 5/6?/ kis-ajté, mely csak gyalogosforgalom
részére volt kiképezve, s dltalaban két nagykapu kozétt volt
kialakitva. A kapuk rajza a térképen dudor, vagy pupszerien
van jelblve, mintegy érzékeltetve a varostest kifelé valé nyitott-
sagat.

A varosfalon (1606-ban készilt cl az arka a tévisgaraddal és a
kapukkal] egymashoz igen kézel lévé 2 nagy-kapu az ENY-NY-i
iven Debrecen Hortobagy felé nyitottsaganak fontossagat hiizza
ala (Pestet, Budat is ezeken a kapukon keresztil lehetett
megkdzeliteni. A debreceni autés ma is a Hortobagy felé veszi
0tjat, s nem Szolnok iranyabal, ha Pestre megy).

Van a kapuk-ajték rendszerénck cgy titka, rejtélye is: a
kérdojellel ellatott ponton csak a nyomat (. kidudorodas”) lehet
e térképen (1750) latni, mig a masikon (1771) a feliras a falrész
mellett utal csak ra, a kapu nyoma mar nem latszik. Ez igy egy
félig-meddig megnevezhetetlen — megfoghatatlan ( a tizenharma-
dik...), valészinileg egy, a datumokhoz képest korabbi idépont-
ban méglétezd, 1750-ben mar nem funkeionald, esak nyomaban
utdlérhetd nyilas.

Ha nem létezének (nem f6ldi létezés: van, de mar nem itt) fogjuk
fel ezt, akkor a szaggatott vonal adja a tikértengelyét a 12
clembdl 4llé rendnek, s bontja asszimetrikusan a varostestet
ket félre, melybél a hozzank képest jobboldali, a nagyobb rész
volt sokaig elsésorban a lakott tertilet, ¢z a .félI" volt mar
kordbban is lakott (kb. 5-7 kérzetben gyanithaté korai telepiilés
nyoma itt).

A falat, mint védéivet olykor a falhoz épitett hazsorok is
crositették. A pontokbél allé, a fallal parhuzamos forma a
mellette kdzvetlenil futé utcakat jelzi (itt van kaztik pl. az Arok
utea is): fal és utca dupla kére huzza ala e jel (a teljességre is
utalé kér) fontossagat.

13. Egy eszkimd fa-maszk Gronlandrél

13.

E jelzés, a dupla kériv (koncentrikusak) tébbek kozott szerepel
egy eszkimé vadasz (Grénland) fabél készhilt maszkjan is. A
kapuk ¢s ajtok analégiaja itt a Nap-arcba belenyilallé kéz - hal
- madar - jj - kutya sth, faggelékek, melyek valodi nyilakon
vannak a belsd késrhdz régzitve, jelezve e Nap-sag megkozelitésé-
nek foldi lehetdségeit egy, a természetben él6 embermek. A kilsé
koriven lathaték a lathato vilag fontosabb elemei, mig belil,
kdzépen a hitt és tudolt Istenség arcmasa van. A kettd szorosan
osszckapesolodik, mert nem zarjak ki egymast, nem idegenek
egymastol. Egy dupla iv atjardsa teszi lehetové kettgjuok
érintkezését.

14. Az allatéui jegyek rendszere, a zodiakus
14.

Osszesitett (mediterran és keleti) allat-6v, az év-kor rajza.
Tizenkeét kapuja”, tizenkét koreikke, tucatnyi allatévi jegye van.
Kézepén az ember, a varoslaké (az év-kor lakéja), a kériven
pedig halad a Nap szép rendben.

Kérdés: lehet kapesolat az ajtok - kapuk rendszere és az dllatovi
jegyek kozt?

12 nyilas: egy évben ennyi Nap-hénap van,

13 nyilas: egy évben ennyi Hold-hénap van (hénap: Hold-Nap),
[Meég egy adalék ehhez a varos multjabél: 1845-ben volt egy
.Tizenharom varos” nevezeld utcaja a nyugati részeken, mely a
tizenharom szepesi varost érokitette meg, ma ez a Szepességi
utea.)

15. Gyermekrajz Kardacsony tajan
15.

Ovodas gyermck rajza: kézepén egy boldog, koronas égi lény,
Jézuska.

»
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Egy kérben van, melybol 13 pulzals, ritmikusan névekvd —
fogyo kar - nyulvany - csap, valamiféle kétszema lény (7], sugar
mozog, novekszik, a kilvilag felé t&r.

Az analég sor egyszemi: a Jézuskéanak rajzolt lény maga az
emberck altal lakott telepilés élete, a kiir a fal (sane, arok)
védelme, mig a sugarszern lények (?) az ajtok - kapuk tizen-
kettes) tizenharmas rendszere. a kilvilag letapogatoi (arumeg-
allitvjog és kapuadé rendszere).

16. Kér és kereszt

16.

Az 6lel6, védos, melengetd korben egy kézel E-D-i és ra merédle-
ges, K-NY-i tajolas keresztutca mind a mai napig a meghataro-
26 alapképlete a varoskézponl utcaszerkezetének.

Ebben a keresztezédésben 1726-ban mar allt a Kistemplom, a
varos masodik temploma, aminek népies neve: Csonka-temp-
lom. Valoszinaleg a 17. sz. masodik felében mar allt ezen a he
lyen egy kis fa-templom. Hangstlyos hely. egyhazi éptilet: a va-
ros kéldoken. Az E-D-itengely: két nagy-kaput dsszekotd, Eurd-
pa kereskedelmi halézataban is nagy részt vallalo (Eszaki-ten-
gertél a Fekete-tengerig) kb. 2 km-nyi szakasz (Péterfia Jakab
utea, Piacz utca és Nagy-Varad utca) ez a telepiilésen beliil.
Amasik tengely végeiben 2 kis-ajté volt, ma a legforgalmasabb,
legzsufoltabb és legbiidosebb szakasza ez a belvaros forgalma-
nak (régen: Német és Nagy-Czegléd utcak).

17. Himestojasok, samandobok rajza

17.

Kereszt a kérben (koron) megjelenései: himestojasok rajzolatai,
samandobok abrai, Szent koronank és samankoronak feliil-
nézeti képe, templomok ,keresztelési™ keresztjei, égtaj- vagy
gbrigkereszt, keresztgloria szentek (Jézus) feje mogott, pénzér-
mék rajzolata az 6siséghél, a Fsld képjele, Napkerck abrazolasa,
sziklarajzok (pl. a tatal karcolt ké) és lehetne napestig sorolni
hol, s miképpen, mit és hogyan megidézve (meg-igézve, vardzsol-
val) hasznaltak, hasznaljak mind a mai napig a kezdetektol
fogva czt az alakeatot a foldi kultirak. Ismered Avebury
alaprajzat?

A negyedekre (varosrészek elnevezése is ez, még ha tobb is van
beldliik, mint négyl) osztott korben a metszéspont kézépen és
a szélsd négy, kérrel érintkezd pont, tehat 6sszesen 6t kiemell,
hangsulyos, szabott helyek. Templom és ajték, kapuk .kbtelezd”
helyei.

Nagyon sok varos, falu utcahalozatanak alapszerkezete ez,
idealis vagy éppen amorf formaban felvéve ennek az alapjelnek
a rajzolatat.

Egi minta ez: kér (égboltozat virtualis képe, bolygok alakja és
mozgaspalyajuk, latéhatar ive, stb.) és benne a kereszt, amely
tajol, meghataroz (Lbela™) és feloszt, rendet teremt.
Alapszerkezet: alapforméak és alapiranyok.

At- és megélt alaprajzok! Ha tervezték éket, ha nem mert ez a
modell, ez az éginek a [6ldi masa: ég-tajolo)- kereszt. Kor és
kereszt.

18. A keresztnek feje van!

18.

Debreeenben az E-D-i tengely sokak szamara ma csak a Nagy-
templomig terjed (Piacz-utea), s valgjaban nekik is igazuk van.
Ennck a tengelynek az északi aranymelszéspontjaban all mar
szazadok 6ta ugyanis a varos nagy (clsé) temploma (kordbban
egy kapolna, majd imaterem; Szt. Andras-templom és végal a
Nagytemplom), ennck a foutcanak a célja, a végallomasa, a
csicsa, feje, koronaja, gloridja.

Elatte teril el a hosszi és széles vasartér (Piacz-tér), itt volt a
helyszine a hires debreceni nagyvarosoknak, a templom
tévében, a szent helyet fallal kérilvevéd (erddtemplom-szern)
ellipszise mellett. Ez sokaig a varos .Megallj!"-pontja (ma a
rendkiviil rossz kézlekedésszervezés kovetkeztében menekiil
innen az ember...): a templom, a piac, a vamhaz ¢és a var”
korzete. A Kkeresztutcak alaprajza ezzel a templommal, s
kamyezetével kiegészilve valéjaban egy emberi fejjel (gondolko-
das, iranyitas, hit) boviilt, mutatva ennck a kercsztformanak a
képlékeny és dinamikus voltat.

A foutea az emberi test gerincoszlopa, térzse: kezei a keresztira-
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nya utcak: tenyerei, ujjai az ajtok-kapuk; feje, agya pedig a
templom és kérnyezete (ma: Emlék-kert], a varos hagyomanyos
kézpontja mind profan, mind szakralis értelemben.

Korbeirt (tondo) kereszt alaka ember: .Jézus a kereszten™
példaul.

TAVASSTAN

WA AV

Al

/NN

)

h . émva

19. Altgji samdndob [Jankevics - lvancv alapjan/

19.

A samandobok altaldban nem pontosan kér alakhak, hanem
olyan ellipszishez hasonlé formak, melyek szélso két .csucsa”
nem egyformén széles, akiarcsak a mar szemigyre vett két
varosterkép kontarga.
Forditott tojasalak ex, mely idealis kozmosz-analégia t6bb ezer
éve. Ezen az altaji dobon is ugyanolyan a keresztalak a fejjel és
arccal ellatva, mint a varostérképen megtalalt.
«...a kérdéses simandob .csillagtérkép” lehetett. Bar a saman-
dob kozmonolégiai vonatkozasai ismertek. ", vagy ....a dobok
égabrak lehetnek;...” és ....a dab avilagegyetemet abrazolja, ...".
ldézetek Jankovies Marcell: Archaikus vilagkép a szibériai
samandobokeon cimi tanulméanyabol valok, mely a Vilagossag®
c. folydirat 1983/2. szamaban jelent meg. Tovabbiakban is
elsésorban ezt az irast szeretném hasznalni.
A debreceni varosszerkezet egy samandobéval rokon, a varost
igy .elolvasni® meglepé 6tletnek tanhet elsé hallasra, de
feltétlentil érdemes!
Alljon itt néhany bevezetd sor ennck illusztralasara: - a deb
belsé rajza (a varos alapszerkezete) faltehetden a kozmosz orok,
mig a kiilsé festés (a .telekosztasos™, részletes térkép, a teljes
varosszerkezet) az égbolt pillanatnyi, konkrét, specialis allapo-
tat, az éppen aktualis izenetet tartalmazza.
A belsd rajeot a saman (én, isten) latja, a varos allapotjara
utalét mely a telepiilés alapkarakterét ragadja meg elsdserban
[az 1750-es térkép ill. az alapjan készalt 20. sz. kép kisérlete).
A killsd a mozgé, dinamikus univerzum (az élettel teli varos)
mukadését, folyamatait irja le;
- a dob tetejét észak fele szokas tajolni (tajékozodas), mint
minden térképet az északi feltekén:
- a dobot jévenddmondasra is hasznaltak (csillagjoslas);
-adobot naptirként idészamitisnal is mikodtették (a varos 12
ajto-kapu rendszere analog? az Ekliptikaval);
- a dobfelszint égtajkereszt osztja 4 részre, kozepel erdsen
hangsulyozzak, kiemelik, pl. madar, szarvas, kor- és gytiris
formakkal (a debreceni Kistemplom):
- a dobvilag .sarkait”™ ember alaku jelek is 6rizhetik, égtajakat
és az ¢v sarkalatos pontjait (bak, kes, rak, mérleg) jelolhetik
[varoskapuk rendszere);

a dobok .emeletesek”, vizszintes savokkal, évekkel osztottak
(Debrecen 3 K-NY-1 utcaparral rendelkezik, ezért 4 emeletes).

20. Debrecen alaprajza samandobba atrajzolva /a debreceni
samandob/

20.

Kisérlet Debrecen 1750-es alaprajzanak samandobba valé
atirasara. Ez a belsd, a saman (én, te, barki, isten-feliilnézet!)
felé esd oldala a varazseszkdznek:

A majdnem szabalyos kér, a dob keretszegélye maga a varosfal
és a sanc-arok kettése. Benne egy kereszt alaka uthalozat,
melynek K-NY-i tengelye (a varos Egyenlitoje!) két kis-ajtoval a
végeiben metszi a vedelem jelzésére szolgalé rendszert.

Az E-D-i at, a féutca két helyen is kettévalik: déli oldalan egy
ember labai bontakoznak igy ki, mig az északin a fejbdl kinéva
szervekké. Az aranymetszésben lévo templom (fej, arc) elott
kettévalik és Y alakiva [meséink valasz-utja, hol fa van, mely
mutatja: kivel van baj az ikertestvérek kéziil) agazik el a foutea,
szarainak végén két nagy-kapu.

A ket tengely, a két {6 frany metszele szili meg a test koldokét
{vagy forditva?), s jeldli ki a kis-templom helyét.

Ezek Debrecen legalapvetobb és legegyszerubb szerkezeti
elemei. (Ha esetleg teljesen forditva, észak felol nézzik cz abrat:
egy futo ferfi alakjat lathatjuk, melyben a nemiség teriiletéve
lett a nemrég még a legfobb szakralitast [elmutato resz, a
tradicionalis kézpont, a Nagy-templom és kornyezetc.)

21. A tatarlakai ké /Kr. e. kb. 4000 éu/
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21.

A tatarlakai korong (mely 5-6000 éves) is magan hordja azt a
fajta keresztet, melynek feje, arca (itt: lyuk) van. Koritlstte, a
negyedeiben a ma emberének mar érthetetlen jelek, szimbolu-
mok, rajzok lathatok (létra, if, kerités, oltar-szer vésetek ezek:
valoszinu irasjelek vagy esillagabrak?).

E jel: kérben .fejes-kereszt” (Egyiptomban _fitles-kereszt", az
Anh, az élet jele) egyidés az emberiség kulturajaval. Egyiptom,
Tatarlaka és Debrecen mégsines olyan nagyon messze egymas-
tél sem térben, sem idében! Az élet jele kdzel hozza oket
egymashoz,

22. A .mérleg-allas”

22,

Barangolasunkat folytatva nézzitk tovabb az &16 varos tlestének
tovabbi titkait!

A kérivet tarto, azt szinte végletekig kifeszitd kereszt formaju
lény (saman - ember - Krisztus) karjaival jelsli ki a telepiilés K-
NY-i szélsdértéket, mely a tenyerek (varoskapuk) kézétt kb.
2 km! Ennck az embemek a magassaga is tekintélyes: kb.

23. Az .orans-tartds”

1,5 km-nyi, amely a terpeszben allé labaktél a fejig terjed (Placz
€s Varad utca).

Talin meghkockaztathaté az a feltételezés is itt, hogy szakillas,
melyet a Piacz tere (Forum, Theatrum) rajzol meg neki.

23.

A karok nekilendiilnek és célbaveszik az Eget.

Orans, azaz imadkozd, tenyereit az l:"_‘g felé tarto kéztartast vesz-
nek fel. Ezt a pozt Kozel- és Tavol-Keleten egyarant ismerik,
gondoljunk esak a Csontvary altal megfestett Fohaszkodd Udva-
zitd cimn kép féalakjanak kézmozdulatira, vagy az indiai tAnco-
sok elképzelhetetlenil finom és Gsszetett, europai embernek je-
lentéssel nem bird tinemozdulataira, melyeket nem csak testé-
vel hoz létre a milvész, hanem karjaival, tenyereivel is. Orans:
tenyér (kar, vall, fej, ember) és Eg egy lathatatlan, de biztos
szalon &sszeér, kontaktusba kertil.

24. A varos-ember fejébél egy kereszt nd ki

24,

Ime, az Ember! Ime, a .keresztény saman”, a fcjén keresztet

25. Bordazat, gloriakezdemény, nagy-levél a kézben
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(szellem-természetl), sajat jelét, égre mutalé .nyilat™ viseld
imadkozo lény.

[Tanulsagos latni ennek az 6riasi méreth embernek az alakval-
tozatait, rendkivili formai képlékenységét, aktivitasat, dinami-
kajat, tobbiranyt képességét a médosulatok felmutatasara. Igen
plasztikus még sikvetileteben isl) )

25,

Az orans-tartasbél tovabb emelkednek a felsd végtagok, s az
-£gig émek”. Feje fole ivet, békedgat tart mindketts.

A fejbdl egy gloria kezdeményeként nének ki a sugarak (utcdcs-
kak), hasonléan mint a trzsbél a gerine bordai, megmutatva e
lény testének képlékeny voltat, lechetoségeit sajat alakjanak
allandé valtoztatasaban, mert értelmezhetjiik a gloria sugarait
apré agacskaknak is, melyek a fejbol kindve az eget veszik
célba, akarcsak a kereszt az elézéd abran. Mindkét kép-jel az

26. A szellemtermészet jele: a fej kiviragzott, sugéarzik!

antenna szerepét, [eladatat rajzolja meg igen j6 hatasfokkal: a
kereszt jele osidéktdl fogva él, mig a gléria-agacska rajzok
kénnyen kiegészithetok akar agancsra, szarvakra is.

27. A Napban élé ember, a Nap-ember [indian rajz/

26.

Ime, eléttiink all a szarvas-ember, a Csodalfiu!

Talan ez annyira hihetetlennek tiinhet (?), hogy érdemes most
percekre elesendesedni és gondolkozni ezen, hiszen roppant
kényelmetlen és viszketésre 8sztonzb ez a tény és a kbvetkezme-
nyei! .
Letagadhatatlan, kikeriilhetetlen ez a _képzédmény™: szarvas-
agancsos (agas-bogas) lény egy varos alaprajzanak hatalmas
meéreti és ezérl is hangsilyos, legalapvetébb, tartalmaban igen
sulyos eleme.

Avarosszerkezet, az iithaldzat tartalmi kerete, a kutatas origéja
(alfaja): most jutottunk el hozza.

27.

Eljutottunk tehat hamar a Nap-lény alakjahoz, a fényben £15
ember kép-jeléhez, mely itt egy varjii-indian pajzsdiszén jelenik
meg, de ezt az alap-jelet is tudja széles e vilag &sszes természeti
kulturaja Egyiptomtél az eszkimokig.

A Napba-8ltdzatt embert (nem képzavar!), mely kezeit imadkozo
tartasban tartja, a teremtés o6ta eltelt idd embereinck céljat,
életvagyat, igényét, legfobb istenségét ill. az Ot legnyilvanvaldb-
ban megidézd rajzolatat allitja most elénk.

A Napért, annak fényéért, melegéért, vilagot és életet igazité
erejéért imadkozo ember kép-jele ez,

Sugar a haja, a tenyerei és a Nap hegyes végh .indai” is, mely
utébbi felidézi a kér-varos ajtéit-kapuit, melyek nyilként
mutatjak a telepitlést elhagyéknak a fobb iranyokat.

28.

A varos kézismert és feltételezett szakralis épiiletei a honfogla-
lastol napjainkig:

1. Szent Joachim (aug. 16.) és Anna (jilius 26.) kapolnaja:

2. valahol errefelé allt Boldog/asszony /-falva egyhaza®?

3. Szent Miklés (dec.6.) kapolnaja, a XVI. szazadra elpusztult;
4, Szent Anna (julius 26.) kapolnaja, ma Szent Anna r.kat.
templom (1719-46.);

5. ref. Kis 1j templom (in. .Csonkatemplom”): 1721-26,,
korabban egy kis fa-templom szin 4llt a helyén a XVII. sz.-ban
meg;

6. Mindszentek [nov. 1.) kapolnaja;

7. Ferences kolostor (1312-1552 voltak a varosban) ill. zarda,
patrénusa Boldogsagos Sziiz;

8. Valahol errefelé allt Debrecen-falva egyhaza?

9. Szent Erzsébet [nov. 19.) kapolnaja;

10. valahol errefelé allt a var® (castellum vagy kara) XIII -
XV.sz.: . e

28. A varos szakralis helyei /1-15/
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11. Monoster (utca drzi csak a nevét);

12. kapolna (XIl.sz.?), imaterem, keleti ajtaja: a .Sarkanyos”|
ajtd, Szent Andras [nov. 30.) temploma: 1297-1311, mellette a
Cserepes (Feher) - ¢s a Veres tornyok, majd ref. Nagytemplom:
1805-21.;

+ 13. valahol errefelé allt Szent Mihaly (szept.29.) falvanak
egyhaza?

14. Domonkes kolostor (XIV.sz.) ill. zarda, ma ref. kollégium;
15. valahol errefelé allt Szent Laszlé (junius 27.) falvanak
egyhaza? 1192-1200 kézott épult; a XVI. szazadra elpusztult.

29. Kéz-pontok /5-6-11-12./

29.

Melyck ezek kézil a varos &letében dénté jelentéségiek, vagyis
hol és melyek a varos kézpontjai?

Egy debreceni embermck nagyon furcsa lehet ez a kérdés,
hiszen még ma is jellegzetesen egy utcas (Piacz utca) és egy
kézponti a varos, utébbi a Nagytemplom elotti, a Kistemplomig
€ro terilet (ma: Kossuth tér).

A kozépkori Debrecennek — Ggy tanik - négy (1) jol megkilén-
bozicthetd kézpontja volt, még ha ez ma nagyon is meglepd
allitds. Vegyiik sorra dket!

Harom terilet viszonylag kdzel van egymishoz (a 12., az 5. és
a 6. sz. pont) térben, mig a negyedik (a 11.sz. pont) igen nagy
meglepetés a Debrecen  tériénclmével foglalkozoknak is!
Mindenesetre fontos megfigyelni alapkaraktertket, igy egymas-
hoz valé kapesolatuk is nyilvanvalobba valik.

Az Egész-bol kell kiinduljunk!

A Nagy-koér nem falbol allt sosem, hanem foldbal, fabal, szares
agakbol. Evszazadok alatt tsbbszér valtozott a nyomvonala,
mutatva rugalmas (cngedékeny, .jovialis®) veltat. Az nem
maszott At rajta csak, aki nem akart, Fizikailag védelmi szerepe
nemigen volt, de kbére mégis biztonsag, o6vas, mondhatni:
-misztikus sikon” haté volt (gondoljunk pl. a boszorkanykérék-
re, vagy a fraszkarika .makadésére’).

a) A fentebb mar emlitett és reszletezett ember feje, arca, a
Szent Andras (Nagy) templom, a varos arany-metszéspontjaban.
Elsé szamu szellemi, és a piac okan kereskedelmi kézontja.
Agya ¢z az egész varosnak. [tt tronol a Nap, a sdrga-falu
uralkodé szakralitis. .Fej-pont™.

b) Parja avéros .kéldék-pontja™: a Kistemplom helye, a kereszt-
utcak metszéspontjaban. A fehér szint fala ma is a Holdat, a
Nap (férfi) parjat, ikrét. a not idézi meg.

¢} Amajdnem kér-alaku viros mértani (geometriai, szerkesztett,
kimért) kézép-pontja, ahonnan megkdzelitben minden ajté-kapu
egyenld tavolsagravan. A téren allt a Minden-szentek kapolnaja,
mely nevével és helyzetével is a teljes-ségre vald igényt, a min-
den és mindenki irinti kapcsolat vagyat, a szeretetet, a lelki és
szellemi kontaktus reményét mutatja meg, a Nap-Hold paros

harmadik elemét a Vénuszt (Est-Hajnal Csillag), képénck
ilyenfajta megidézésével, a mesei harmas (Nap-Hold-Csillag ill.
Nap-Hold-Szél) beteljesitésével egy véaros (1) kézpontjain keresz-
tal, .Sziv-pont”,

d) A varostest északkeleti részében volt talan valaha egy
monostor. Kérilbeliil ez minden tudasunk réla..., még a pontos
helyét sem tudjuk, nemhogy azt, kik laktak és mikor,

Ma egy nagyon rovid utcacska érzi a nevét, s talan ennél is
tobbet: a helyét is, a Csapé (akkor: Homok) utcai nagy-kapu
kézelében, talan viztdl kériilvett helyen, melyre egy masik itteni
utcanév utal: Berek utea.

A hires debreceni ,Csapé-kanyar® (Z-alaka ulcarész] lalan
éppen ugy joit 1étre, hogy a varosbol ebbe az irdnyba halado
ulca itt tért meg, s valtoztatott hirtelen kétszer is radikalisan
iranyt a monostort és a bereket elkeriilendd, majd a varoskaput
clhagyva vette az iranyt Seabolesnak, meg Szatmamak,
Beregnek, Ugocsanak, meg Maramarosnak...

Négy kbzponl nyilvan nem egyszerre szellemi koézéppontja Deb-
recennck. Alighanem egyszer az egyik szerepe hangsulyos, mig
maskor egy masik lesz kitintetett helyzeti. Kiegészitik egymast,
fokozzik egymas hatasat, szerepét, s lesznck igy Eggye.

31. A gyari kapesolata kérnyezetével
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30.

Miért &s mitdl kbzpontja ez, a varosszéli, talan sosem volt
monostor és f&l-kor alaka kérzete a varosnak?
(Formailag az .orszag-alma pontjanak” is mondhaté e hely...)

31.

Ez az alapallas tchat: a nagyméreta (kb. 3,5 km®-nyi) varostest
fallal” kéralslelve, benne 12 vagy 13 ajto-kapu nyilasa, amely
szamossag kikertilhetetlenal a honapokra vagy az allatovi
jegyekre (Nap-it Allomasai) irinyitja minduntalan figyelmiinket.
Csak kérdésként teszem fel itt: a .varosfal® értelmezheld-e az
5kli};ﬁkakénl vagy valamelyik Naprendszerbeli bolygé palyaja-
ént
Ne feledkezziink meg ugyanis arrél, hogy a varos alakja
samandob alak, melynek szegélye, az abrones ilyen médon is
adja vilagképi tizenetét.
Az északkeleti nagy kapu (az égtajakat a geometriai kézéppont-
tol mérem), a nyari napfelkelte iranya: .rak™-pont. Ennek ko-
zelében, a véros relative magas pontjan egy feltételezett szakra
lis kézpont, monostor, melynek kérnyczete f¢l-2/3-kérnyi.
Kozvetleniil tole északra a Szenl Laszlo falva, s egyhaza, délrol
Debrecen falva, s egyhaza érintkezik vele, egy tombét igy
alkotva harman, jo testvérekként.
Valaésziniileg két templom és a monoestor alkotja igy ez &sszendtt
kora Arpad-kori (X1.s2.7) telepiilés szakralitasat.
E telepiiléstol nagyjabél nyugati iranyba halad a Csapo (akkor
még: Homok) utea, s éri el eldbb a .varat”, majd a piac-teret
(Férum), s a nagy templomot, a Szent Andras védelme alatt
allot. Igy kapesoladik 6ssze a két szakralitas: a rejtett, csendes,
nyomaiban is alig észrevehetd és a kozismert, hatalmas,
pompazatos.
A lathatatlan és lathaté, egymast kiegészitd lelki és vilagi
egyhaz.

32. A gyiri rgjzolata
32.

A mai utcahalézat és a telkek elrendezése ezen a kémyéken
még jobbara a XVIIl. szazadi rajzolatot adja. melyet igen
részletesen szemigyre kell vegyiink.

Igen valészind ugyanis az, hogy a joval korabbi idébeli rajzolata
is lényegében ugyanilyen szerkezeti lehetett, hiszen kdzismert
az a debreceni .hagyomany” is, hogy akarhanyadjara is égett le
egy-egy oriasi része a varosnak, a visszatelepiiltek az elozd
varos- és telekszerkezetet drokségként, kdvetendd hagyomany-
ként vették szamitasba, igy ennek a teriiletnek - szemrebbenés
nélkal lehet mondani -, a mai rajzolatat akar visszamendleg

tobb szaz évre is érvényesnek kell, lehet tekintentinkl
A feltételezett monostort, a szakralis kézponti helyet, mint egy
kér kézépponyjat vessziik figyelembe. Ugyanis észre kell vegyik,
hegy ettol a ponttél harom égtaj iranyaba (kelet kivételével)
kb. 10-12 telek mélységéig egy majdnem szabalyos kor (kon-
centrikus karsk) nyomai bukkannak els, a telkek hatarainak
rajzolata altal. Kelet esetleges korivei (kb. 1/3-nyi korivek) a
varosfalon kiviilre kellett valamikor essenek, erre utalé jelzése-
ket debreceni térképek még nem adtak eddig. Egy, a .Csapo-
kanyar” tovében régen volt monostor kézponti, lkér alaprajzit
teleptilés! nyomai, maradvanyai ezek a rajzolatok, illetve amire
mutatnak: a hazak telkeinek szabalyos rendje. Egy 6si falu
(varos) talan ez, melyrdl eddig nem széltak a Debrecenral szole
hiradasok.
Most a kévetkezo a hipotézisem: egy valészintleg a honfoglalas
elbtti? telepiilés maig fennmaradt nyomat, alaprajzat hordozza
magaban cz a leriilet, amely mellé igen szorosan odateleptilt két
Arpad-kori falu, északon: Szent Laszlé, délrsl: Dcbrecen, s
lettek harman egyiitt crosek és egyek. Talan ez a kor-falu az 6si
(igazi) Debrecen, mindenesctre a varos-mag legésibb teleptilés-
szerkezetének nyomat ez a kis tertilet hordja magan meég ma is.
Az avar-gyinik ilvenfélék lehettek: korfalvak, a legosibb falu-
formak egyike (gondoljunk esak a 10. szamu rajzral), vagyis a
kézpont kéril az utcak sugar-iranytak, mig a telkek legyezd
formajiiak. Ez, a ma mar igen ritka faluforma elsésorban védel-
mi (és persze szakralis!) céllal jéherett létre. Annakidején
gyoroknek, gyoraknek (geur, gewr) nevezték az ilyen telepiilés-
szerkezetel (lasd Molnar Géza: Az artéri gazdalkedas c. irdsa
1. rész; Orszagépitd 91/2. 31-32. o., mely egy valamikor elpusz-
tult (?), de alaprajzaban tovabbéls, avar telekviszonyokat fel-
mutatd helység, s épilt ra tjabb és tijabb hag, telek, s lett tele-
pitlés. Kesobb igy lett ez egy nagy-kér kis-kore (Vannak ilyen
nevi telepiiléseink: Nagy-koras, Kis-kére, Kis-kérds sth.), tehat
_Kér a kérben” (részhalmaz-falu), vagyis a térképek varosjele ez
régota, melyre Magyar Adorjan hivia fel a figyelmet! (lasd
Orszagépitd 91/3.)
O-varos: rejtett kézpont, latens energia, erd-kézpont. Talan nem
véletlen, hogy a 70-es évek Debrecen-pusztitasa” fejezet clsd
soraiban verle széfjel 2 monostor kérnyékét, s egyencsitettek ki
a Csapo-kanyart” NDK-s mintara...
(Laszlé Gyulatel tudjuk, hogy a honloglalok sosem pusztiloltak
el az avar lclepillescket, temetoket, hanem fogaskerekek
modjara kiegészitette egymast a ket” nép, magyar és avar.)
T M
Thie i pessand A
£ T
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33. Hajdubdszérmény gyanii, sugarai

33.

Kertes hajduvaros: Hajdubészérmény. Egy kézpont (templom),
sugaras (Nap!) utak a szélrézsa alapiranyaiba, melyeket, mint
kitlldket két abrones, két kor fog at, tart dssze. Egyedilallo
szerkezet ez hazankban, minden részletében tervezett varosnak
latszik igy, felalral.
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34. A gyl védé-allata: szarvasmarha

34-37.

Ezek utan mar csak raadasnak tunhet az az ujabb megleps
ny, hogy e terileten az utcahalézatot figyelembe véve,
cgyszercsak megjelenik altala és benne egy oldalnézetn szarvas
allat, mely legfoképpen a hires hortobagyi (tehat debrecenil)
szirke marha karakterével mutat meglepsen megegyezod
rokonsagot. Ez az allat ma is szinte e tajnak .cimer-allata”,
Osisége folytan egyik legféltettebb &rokségiink, de nem a
-népiesch” szinten... )

PAllPZ i

35. Magyar Swirke-marhdk karcolt szarutargyen /sétarté/

Feje &s szeme a feltételezett avar-gyfiri feltételezett kézpontja,
a késobbi (honfoglalis utani) monostor.

Teste, labai, szarval, farka a kémyezd utcak kesze-kusza
rajzolatabsl all eld, sziletik meg. A fejébol indulé Csapé
(Homok) utca vége az Arany Bika szalloda két tornya kozé
érkezik meg...

(-Katelezd szabaly": a lényt alkols vonal vége csak utcakereszte-
zodésben lehet. Ez egy énszabalyozé kontrollként all igy elénk
annak érdekében, hogy a varosban igy megelevenedé majdani
lénycknek egyelare értelmes hatéra, térvénye lehessen.)

Mivel a varos élo-lény (nodl: befogads, keritett, meleg, ellats,
kiszolgald, kényelmet adé, stb.), ezért részei is élék, lényként
viselkeddk.

Szamtalan allat- és egyéb alak tamad majd fel beléle, .materiali-
zalodik™ a latszatma Gres, holt utcahalézal. A varos maga a
kicsinyitett (mikro) kozmosz, melyben .minden” benne van, s
ezt az is alahizza, hogy végtelen lény felbukkanasaval szamol-
hatunk.

Az allatalakzatok ilyenféle létrejdtténck megértéséhes segitségiil
(hogy lassuk be: nem manipulacié. nem csalas aldozatai
vagyunk, hanem meglepsd, de valdsigos tényeket, magat az
Eletet Jatjuk masképpen, masfajta szemiivegen at) legyen itt
elég csak a hires Nazca-vonalakra, az uffingtoni [oxfordshire-i)
-Fehér Lao"-ra és az ohio-beli tojast eva kigyéra utalnom (nekiink
van ilyen népmesénk, nem is egy!), melyck rajzolatat csak a
f8ldtél valé nagy tavelsaghél Ichet atlatni, hiszen ezck tébb szaz,
akar tobb ezer méter hosszusagnak lenn a f6ldén (36.-37. sz.
kép). Felvetddik a kérdés: aki ezeket (Debrecent is!) Jkészitette™,
épitette, allitotta, alakitotta, az tudta, mit csinal?

36. A perui Nazea-vonalak

Természetesen: igen. Es nem kellett folébe repiiljon feltétlenal
ahhoz, hogy lathassa az egészet!

Lentral is latta, mintha fenn” lenne, peidg nem volt bivész.
[Gondeljunk esak még pl. az ulcan igen nagymeéreta krétarajzo
kat készitd pyerekekre. Nem is litjak sokszor az elejét annak,
amiben .nyakig® benne vannak, s mégis az egészrol képesek
napok mulva is kristalytiszta gondolatokat, részleteket monda-

37. Az uffingtoni ,Fehér-ls™
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ni, feleleveniteni, mintha mindig is az egészet lattak volna. Pedig
ténylegigy van, mindig az Egész-ct lattak, még a rajz meghkezdé-
se elott isl

Lentrdl azt, amit mi a 2. emeletrdl tudunk esak .6sszefogni’.
Ezek szerint nem mindenki képes lenn Ggy élni, mintha fenti
lenne ..., gyerekek inkabb és egynémely felnott).

38. A varos védelmi rendszerei

38.

Sokszor ki nem mondott .vad" éri Debrecent (lasd. pl. Hamvas
Béla), hogy nincs igazi fala, vara, nem védi sem hegy, sem lolyo.
Széteso, olyan, mint cgy nagy falu, csak széttertil, mint...,
szdval nincsenek igazan varosra utald elemei. Azoknak kénnya
ezeket a panel-mondatokat elfogadni, akiknek nem ide hiz a
sziviik, vagy éppen nem vizsgalédnak thzetesen. Meglepd talan,
de a varosnak alapvetéen hat fontos védelmi rendszere,
védvonalavan, legaliabbis .elsé menetben” ennyit lehet felsorol-
ni. Ime;
1. Maga a .fal", amely a teljes varost védi, ovja, keriti;
2. Az arany-metszéspontban clhelyezkedd templomot (nagy, 16,
elsodleges: Nap (kirbevevd fal) erddtemplomra valo utalas), mint
oria;
%l. A _Pap-tava® kérnyéki igen 6si terilet, egy négyszog (1) alakn
tavat kdriilvevo-veds sugaras telekrend (54-55. sz. kép);
4. A _var", egy ares négysziget korilolelo-védé sugaras telek-
rend (52.-53. sz. kép);
5. Az avar-gyari 2/3-nyi kére;
6. ASzt. Laszlé-falvan belitli labirintus, az uteahalézat latszélag
kiismerhetetlen rendszere (beltilrd] inkabb, mint feliileéll), amit
az egész varosban fokoz még az is, hogy sok helyen nagyon
elviékonyodik 1-1 utea, vagy éppen derékszdgben(l) folytatja
korabbi 6nmagat és ezaltal (.természetes aton”) védi azt falak és
varak nélkiil. Az clvékonyodo keskeny utcak ugyanis kénnyen
eltorlaszolhaték, szinte _zsilipelhetéek™.
A szél ellen is volt lehetéség védelemre: az enyhe s-kanyarok
megtériék, meglékezték a levegd bantd mozgasat, ezt még tébb
helyen a varosban a .széthazott® keresztezddések is scgitet-
ték(7). Ez utébbiak ma a viros kozlekedésében is fékezd
hatasuak, lassitok.

39.

A varosnak csak ezen a teriiletén (Set. Laszlo falva és a .gyam”
dsszevont teriilete) rajzolhaté meg ez a _labirintus” (tébb ilyen
~megoldasa” van ennek a néhany utcanak): elindulok a monos-
tor elél és bejarva majdnem minden utcajat, egyszer sem
talalkoxom azzal a ponttal, amelyen mar athaladtam!

39. A Szent. Laszlo falva ,labirintus”

Mashol vagy kevés utea tesz ki egy falut, vagy nem ennyire
8sszetett az utcak rajzolata, s igy a labirintusé sem.

40. A varos _fekvd szarvasa

40.

Lassuk roviden a legjellemzébb ,allat-alakulatokat™ (a varos
.minimal-programja’l), melyek vonalas rajzolata cgyszerii iton
all el (sziletik meg, materializalédik) a varos 4-6 halmazfaluja-
bol osszealld zeg-zugos kér-telepillés utcaibol, Egyelore ez egy
sik-vetiilet, egy grafikai meghazelités.

Eloszor is van itt, a szarvasmarha .utan” (elott) egy .szkita-
szarvas”, amely azért az, mert a legjellemzobb testi karaktere,
a mozdulata a hasa ala hiizott [.mecgroggyané”) négy labé
igencsak rokonitja hazai leleteinkkel.

(Egyébként mindig a nyilak iranyabél kell az allatokat szemre-
vételeznil)

Felttné a szarvakkal rendelkezd allatok (marhak, szarvasok,
unicornis) késébb igen nagy sereglete, melybél csak izelitot
tudunk most bemutatni,

Ez is a saimanizmus jclenlétére, a varos, mint kozmosz - modell
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kibontasanak iranyaba tereli gondolatainkat (lasd a szarvasok-
rél bdvebben Pap Gabor: Csak tiszta forrasbél cimin munkaja-
nak gondolatmenetét!)

Kis Medve -
Urss Minar ), -7
oy

41. A tejaton futoé szarvas, a szkita szarvas: Auriga - Perseus -
Cassiopeia harmasa

41.

A _Csodaszarvas™ a csillagos égen, a tejiton .futva®, ahogyan
Jankovics Marcell a Cossiopeia, a Perseus és az Auriga csillag-
képekbol mesterien clénkbe tette: a tapiészentmartoni szkita
pajzsdisz alapjan készitett rajz.

42, Egy szoptaté szarvas, Napos faval

42,

Szarvasoknal maradva: a véarosszerkezet is szolgal egy igen
hatalmassal /kb.1,5 km hosszi/, mely szintén .megroggyana”
és talan mar nem is meglepd, hogy a Fehérléfia meséinkben
szerepld, anyja testébol tejet szopé leendd hosiink is a megfeleld
testtajékon tanik fel.

Az allat /6s/ cimere, a koronaja, fej-eke /lej-ége, cge/ is
lenytigoza és figyelemremélto a testén athalado ériasi fa /Tejut,

a f6-utca/ térzse is, tetején a lombozattal, a Nap glériaval, a
templom kémyezetének kis utcacskaival

Kozmikus alapképlet: a Tejut-fajanal él oriasi szarvasunk, mely
fiat szl odvabél..., de inkabb nézzétek meg a Fehérléfia eimii
rajzfilmet Jankovics Marcelltall

43. Szibériai lemez: Népkorong szarvassal és faval /Kb. Kr. e. 1
évezred/

43.

Az i.e. elsd évezred lajékarol valo Napkorong szarvas-szeri
allatfiguraval, Nappal és egy ulcahalozatra is eml¢kezictd
indaval, faval, mely az allat testébél nd ki.

Ruhadisz Ichetett, néhany centiméter nagysagu és a vilag
alapképleteinck legfontosabbikardl beszél ékesen /egesen,
egészen/: szarvas, fa - Ut - szarv és Nap /csillag/ harmasa a
Csodaszarvas .lémajanak” egyik. kozmikus feloldasa /v.6. Pap
Gabor mar idézelt kényvévell

44, Tehén, balna, unikomnis és egy tjabb szarvas
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44,

Mint mar emlitettem, allatok végtelen sora bornlik ki kénnyedén
a latszatra zavaros ltvonal-halébél. Egy szarvasmarha, egy
szarvas, egy unikornisra emlékezteté lény, meg az Alfold
k&zepén 16 balna /?/ ..., tobbek kozétt.

Az igazi, mert fontos kérdés persze nem az, hogy ezeket el lehet-
¢ hinni, fogadni, hanem az, hogy hogyan viszonyulnak egymas-
hoz, miként allhatnak 5ssze, hogyan .szolgaljak™ egymast, mi
madon szerviilnek egy rendszer nélkalézhetetlen elemeikeént
Egész-szé, mi koztitk a rendezd-elv, mi a hierarchia alapja,
épitakavel és teteje, miféle kohézio ragasztja dket &ssze?

45, Eqy egyszeri gyermekjaték a multhol

45.

Ne feledd: a .gyermekjaték”, ami természetes titon jott létre azaz
természetes anyagbdl gyermekkéz és fej altal konstrualédik:
mikro-kozmeosz, tehiat benne van .minden” a vilagball

46. ,Madarak" a varoskapuknal

46.

A nagyméreti varoskapuk komyéki hosszi teresedések
/piacok-helycil/ és utcak madarra, repild lényre, test-szarmy”
alakzatra emlékeztetnek, melyek fejei a varoskapuk domboru
oblei.

Jelzik a varost clhagyok legfobb atiranyait, a kapukon tali
nyitottsag /szabadsag/ alapélményét, s teszik mindezt anélkil,
hogy valamiféle bérténként fognank fel a varost.

Nem!

Aviros a benne lakoknak elsésorban dvas, biztonsag, védelem,
keritettség, sziget. A beldle menekiiloknek pedig borton, foghaz,
halo.

47, Eveneki samandob [Jankovics - Ivanov utan/

47.

A Napos és Holdas /jobb- és baloldal/ evenki samandob .szél-
diszén" madarak népes serege tinik fel, beszélve egy égi utazas
lehetséges voltaval.

ATejutat néhany szibériai nép .Madarak aijanak” is nevezi, ami
pl. a Hattyn - Cygnus - Koroszt €s a Sas-Aquila csillaghképek is
megtalalhatok,

A samandobok szegélyei /varosfal kérel/, mint a Tejat teljes
korenek /Eszaki és déli félteke dsszessége/ olvasata a 19-es
rajnal mar megemlitett.

48. Glérias lény és madaras bot

48.

A madaraknal maradva: egy Nap-glorias, kezeit ,mérlegallas-
ban" tarté, madaras botot /.vezérpalca”/ tarté ember - saman -
isten feltlinése tovabbi j6 rahangolodas az archaikus varoskep
tovabbi megértéséhez /v.6.: vilagfa tetején lélck-jelképpel/.
/A gléria sugarai az .avar-gyara” koncentrikus kéreibdl, a fej a
monostor feltételezett helyérdl, torzse, kezei és a madaras bot
az utcak rajzolatabsl all elé. /
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49,

A Lascaux-i barlang legmélyénck festménye, amely cgy, a
vezérpaleat /madaras-bot/ is elegendd samAant abrazol, miclott
clhagyna az evilagot /Zolnay Vilmos fejtegetései alapjan/.

A halalhoz kapesolédik az a tény is, hogy a varos arkan kiviili
csak keleten, dombok kozitt telepitettek temetét. Kelet a Nap-
felkelte, a Nap-tamadat /feltimadas/ iranya, mely igy is
indokolja idehelyezését /v.6. pl. Jeruzsalem keleti, varosfalon
kiviili temetoivel, melyek olyan elgondolasbol jottek léte, hogy
az Utolse Itélet napjan, a feltamadas éromeében ezek a sirok
fognak majd leghamarabb megnyilni/.

50. Oriascsonak szsmy-fefjel

50.

Ez a legvaratlanabb-leghihetetlenebb médon felbukkant abra,
mert a varos nyugati /.bal"/ oldalan léevé parhuzamos utcak
rajzolatat /lényegében hét van beldlitk/ sokaig léenyegtelennek
tartottam, hiszen ezek joval késobbi betelepiilésekkor nyiltak
meg a varos keleti részén /.jobb oldal*/ levokhoz képest.

A megtalalt rajz viszont minden elképzelésemet felalmlta. Ez
egy sarkanyfeja /?/ ladikra hasonlit leginkabb. Az egész csonak
egy élélény teste, melynek bordai /evezblapatok?/ a fentemlitett
parhuzamos uteak, farka spiralalakban tekerddzik a tizenstéves
haboraban /1591-1606/ betelepiilt utcaiban, mig iratlan nagy
és roppant rémisztd leje a Szent Mihdly falvaban talalhats,
Utébbi névadonak az ésszel, az elmulassal, a halallal, az
itélettel, a talvilaggal vald kapesolata kézismert, igy itt sarkany-
fej ilyen megjelenési formaja nem is nagyon meglepo!

51. Szibériai sziklarajzok

51.

Szibériai sziklavésetek ladikokrél, melyek mitoszaiban clenged-
hetetlen a talvilagi hajont és révészének logalma.

Ahajoknak bordazata, legényésége /utcak/ és sarkanylény-feje
is van. Az 6s-kultarak tehat mar  hasznallak” ezt a kép-jelet.

52-53.

Merre van /volt-e cgyaltalan?/ Debrecennek a vara? Milyen
lehetett? E kérdés/ek/ igen régi keletn/ck/, valaszt a mainapig
sem adtak még rajuk, mert eddig egyctlenegy darab téglaral,
kéroél, farél, stb. nem sikerilt azt bebizonyitani, hogy a .varbél”
szarmaznak.

Mert! van vard, de méasmilyen, mint amilyent ma is keresnek,
kutatnak /ez utobbit erdésen gatolja a relative magas talajviz-
szint a VAr- és csapd utea, Kossuth- és Calvin tér altal hatarolt
témbdén belil/.

Mert nem megerdsitett hazat, kastélyt, kuriat {ll. nyomat
talalnak /majd/. ha talalnak, nem cgy kis, elkulonalé részén e
tertiletnek lesz értékes bizonyiték, lelet, hanem egészen masr
kell /érdemes/ varnak, egészen mast fogunk lelni!

Szerintem.

Ez itt most elsdsorban /és egyenlore/ elvi kérdés, azért is, mert
gyakorlatilag még nines .eredmény”.

Semmi fal, semmi megerédsitett Kerités, vastag épiletfalak, stb.
nines ugyanis.

Egészen mas /lajta/ .varunk” viszont van!

Két paramétert vettem fontosnak:

a) A Var-uleca kérnyékén biztosan kell lennic valahol egy .var®
nak, ilyen utcancvel a semmire nem adtak sem régen, sem ma.
Es persze akirhol sem Ichet ilyen nevet adnit . .

b) Az emlitett dmb délnyugati részén /a mai TOTO-LOTTO-za
eldtt) volt sokaig cgy furcsa alaprajzu kiszégellés. Volt, mikor
itt pl. vam-haz allott, ne feleldjiik: a téren hosszantarté orsza-
gos vasarokat tartottak (pl. 1882-cs térképen)!
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Ez a kiszdgellés - hatarozottan merjik kimondanil - egy bastyal
alaprajzéhoz hasonlit, a tomb egésze igy .var” értclmet nyer
/nem a hagyomanyos értelermbenl/.

Mikor lehetett ez igy /igy volt-e pontosan?/, az mar gyakorlati
/varostérténeti, régészeti/ része a dolognak. De elveiben /az
Egész-bol a Részfelé haladva, azokat kibontva fokozatosan/ ezt
kell atgondolni: egy lakétémb teljes egésze alaprajzaban és
telkeinek rendjében fegy lathatatlan kézpontot korilkeritvel /
erdsen buzdit benniinket egy nem tal nagy méreth védelmi
rendszer meglétének feltételezéséhez.

A telkek, s a rajtuk allo hazak meglepd telek-kore egy kozos,
hatsé belsdé udvart vonalkizott rész titkel, takar, ér, véd. Ki-
emelt helyen alls kiszdgellése pedig a kézponti térre néz és tart-
ja szemmel az elbtte torténteket /ez nem csak vasarokra lehet
ervényesl/. Ne feledjik: ¢ .bastyabol /lakotorony/ annak idején
igen messze lehetett latnd, mert innen mar a varoson tuali teria-
letek /nyugat és déll kezdodtek”, mert ez volt a varos szélel

Ez nagyon fontos tény, mert hajlamosak vagyunk azt hinni:

ami a varosban van, az mindig is benne volt!

53. A var" II

llyen médon lehet .megfejteni™ pl. a Cegléd (Kossuth) utca régi
rejtélyét.

Kérdés: hogyan lchet az, hogy a foutcabdl, mint E-D-i varos-
tengelytol keletre /jobbra fekszik ez a régi utea, padig Cegléd
nyugatra /balra/ van a varostol.

Valasz, a feloldas: nyugalra néz ez az utca, mert akkor még,
mikor nevét kapta, nem volt lakott a varos nyugati oldala, s a
keleti részektdl /Debrecen-falva/ a lakatlan, lentebb elhelyezke-
dé teriiletek iranyaba, messze, Cegléd felé vezetett.

Szerintern a lakotomb alaprajzdban arulkodé: egy, € térképnél
/1771/ jéval régebbi térténelem nyomat viseli magan, egy
késabbi, ratelepiilt kor meghagyta a teljes alaprajzot, igy mentve
il a térténelem valtozasain egy valamikori idd tizenetét.

S végill egy kérdés: mi lehetett a lakéotomb kozepén, amit
érdemes lehetett védeni, titkolni? Egy tiszta vizi mély kat, vagy
egy épiilet, melynek nines feltintetve a nyoma, vagy maga az
értékes tires teriilet, mely lehet akar rét, legeld kiserds,
szblokert vagy éppen vizallas, t6?

De lehet ez a tertilet maga a var megmaradt alaprajza? /Mégis-
csak meg kellene jobban vallatni azt a XVII. sz-i olasz metszetet
a feltételezett varkastélyrol és erodroll/

54. A Pap-tava I

54-55.

A nagy templom /.a Nap™/, mint kézpont - kézéppont .masik
oldalan™ /centralis tikrozés/ lénycgében ugyanazt a kérdést
lehet - kell feltenni, mint az elébb, hisszen egy minden oldalrél
zart teriilet, mely sok telek kor-szert egymas mellettiségebd] all
eld, egy tavat /_Pap-tava®/ vesz korol. De nem egy .normalis”,
tehat valamiféle amorl alaprajzii tavat, hanem egy majdnem
négyzet, tehat szabalyos! alakut, ami arra enged kévetkeztetni:
¢ t6 valamikor mesterséges tton volt rendezve, alakitva ilyenné.
Eszakkeleti része lehetett legeloszar teleptilés magva.

Itt allt a mult szazadban a debreceni Favészkert, ma Déry ter
és a Muizeum talalhaté e mély teriileten.

(E tradicionalis helyen allt a Parthaz is nemrég....tudtak, hol
van a mult, ratclepediek, uraltak, eltussoltak.)

56.

A mai kézpent, a ,legbelsé kér mikodése” a varossa valas
[XIV -XV. sz./ kémyékén:

a) Kozpont, egyben kézép-pont is: templom, vizes arokkal es
fallal kérilvéve, Ttt sz6] az Ige, ez a lelkekre valé direkt hatas
szintere /szoszék és oltar kettose/: az Anya - szent - egy - haz,
az Origo.
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56. A hagyomanyos kézpont

b) Ettsl északra a szellemi utanpétlas /hat-tér/ épiletei: a
paplak és domonkos kolostor, zirda, a Reformatus Kollégium
6se, a .tudomany” épilete.

¢) A templomtél délre nyilt, hatalmas tér: orszagos piacok
kbzismert tere. A letdborozas, a satorverés, a kereskedelem, a
pénzforgalom, az ari- és informaciécsere az ismerkedés /barat
- ellenség/ szinhelye. Férum; a szikségletek cseréjénck
lebonyolitéja.

d) A tér keleti oldalin a .var" tombje, a _bastya” szemei, vagyis
a fizikai - katonai védelem biztositékai.

e) Végal a templom és a tér nyugati részén egy védett 16, e
belsd lét-biztositék /viz. hal, sfl?% d &
fl Az 6t felsorolt elem kézétt, mindet dsszekétve vizesirok
kanyarog, mint egy kigys, s veszi magahoz a természetes- és
szennyvizet. A templomteret kéralsleli, s a toba 6mlik, hogy
majd onnan nyugatra, a varostél kb. 2,5 km-re tévd Tocoba
Bmoljdn.

/A rajzon feketével jeldlt rész az eurdpal kereskedelmi 1t
valszintisithetd kézépkori debreceni részét jelzi./

57, Modellezése ennek a kdzpontnak

57.

A .legbelsé kor™ kitGnteltjei: a belsé kereszt kbzéppontja és
négy, a kérrel valé metszéspontja /lasd a 17. rajzotl/ rajta
tekeredd kigydként a vizelvezetd arkot /a templomot kértilfoly-
jal/. Kereszt a kigyéval: alap-jel, mégha varostérképekrél eddig
nem is volt ismerds.

Eh ez mar csak .raadasként™ jarul ecgy ot-szari svasztika,
forrokereszt, ami a varoskdzpontban dsszetalalkozé 6t at, utca
nyomvonaldn halad, melyek nagy-kapuk iranyabél érkeznek
ide.

Mind a mai napig a Nagytemplom és az clotte lévé tér a varos
szinte kikerulhetetlen pontja /ma mar elsésorban csak fizikai
értelemben/, ebbe az drvénypontba szinte mindenki beleszédil,
aki kozeledik.

/Tudni kell rola még feltétlenal, hogy kérnyezetéhez képest is
mélyen! van ¢ teriilet, a templomban sokszor - annak idején -
feljstt a talajviz.../

58. Ossy.egzés
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58-59.

Kisérlet rovid szintézisre:

El/6-lényl/ a varos, a ket térkép errdl beszél. Folyamatos és
természetes a metamorfézisa minden telcknek, épiiletnek, utea-
nak.

Van! kdzpont/i/, szervezd ereje, szellemisége /lasd az ismeret-
len debreceni térténelem eseményeit/: egy . keresztes ember”,
akinek arca és szive /motorja/ van, kosldoke, gerince, bordai,
imadkozo kezei, melybél madarak szallnak /f/elfelé..., labai.
Krisztusi, fénixes varos, cimerében a barany, testében a szar-
vasok, az unicornis, no meg az Aprisz-bikara hasonlité magyar
sziirke. Talan nem is meglepd, hogy a kozponti szalloda neve:
Aranybika, a Nagy/arany/templom mellet. Mi mas is lehetne?
Ezek mind-mind iratlan térténelmiink nyomai: egymasra/ba
irods jelek fallatok, szimbolumok/, egy soknemzedéknyi idd
szavai, mondatai, {izenetei. Volt a varosnak Fehér 16 szallgja
is...

/irasunk célja - most - nem az tizenet elolvasasa volt, hanem a
figyelmeztetés: van dzenet!, tessék eclolvasni, értelmezni,
/fel/hasznalni, mert az ijabb rétegek szeretnének az .alattuk”
lévakradl tudni, s irédni rajuk, mint 0j levél az aghoz, 0j ag a
torzshoz, 4j fa az erdéhéz.../ Gltetnek ma még fat az emberck
Magyarorszagon?

59, Szibériai bronzlemez

60.

Debrecen .dobjanak” kiilsé rajza, révid summazat: a gyermeket
/ember!/ szoptatéd nagy szarvas testén lovaglé” /v.6: Jankovics
Marcell Fehérlo-javal, amely szarvas és 16 1sl samson, kezeiben
nyil /dobverd/ és titkér /dob/, utébbiban feltiinik a bika [gje
és testének cgy jelentds része is.

/-Arany Bika™ a hortobanyi bika szarvai kazétt feltiinik a
ragyogo Nap, igy .sziletik” a bika-isten./

A multban a samén és a szarvas testének taldlkozasaban volt
a fehér Lo szalloda /szarvas, s 16 multunkban erds kapocesal
Bsszefiiggl/

61.

Szarvas, hajo és dobjat verd saman rajzolata Szibériabél.

61. A novoromanovéi szikla rajza

62.

Code: Debrecen varosanak szakralis helyei. nevezetes és fontos
épiiletei, belsé aranyai, szerkezetea Naprendszer aranyainak és
tulajdonsagainak tukrében, vagyis a Naprendszer aranyai a
debreceni térképre vetitve/ dr. Kiss Sandor fizikus szamitasait
figyelembe véve/.

Kiindulasi arany: a Nagy- és Kistemplom tavolsaga legyena Nap
és a Hold tavolsagaval azonos. A tébbi bolygé palyaive ehhez
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62. Debrecen és a Naprendszer

mérten rajzolédik meg. A Jupiter és a tavolabbi belygok
utvonalai a varostesten kivill esnck, czek a teritletek ma mar
lakottak.

Most pedig vegyuk figyelembe az asztrologia hagyomanyos
bolygokaraktereit /lasd Baktay Ervin: Csillagfejtés ¢, konyvétl/,
allitsuk ezeket parba a palyagérbék altal érintett épiiletekkel és
azok alapvetd tulajdonsagaivall

1. Nap: a nagy-templom a varos arany-metszéspontjaban, ma
sarga szind, méltésagtelies épalet. a varos kéttornya jel-
képe /A/.

Szintere a szétarads erdoknek, az akbivitasanak, a teremtésnek,
irdnyitasnak, a hatalomnak, sth.

Ez a viros feje, agya, szellemisége évszazadok ota.

Torténelmi szerepe /reformicio, tronfosztas, stb./ kézismert.
Nem véletlen, hogy beldle kerszt indul el felfelé” /észak irany/.
Hozzatartozik még a pardkiak /B/ kézeli hazai és a piac
/vasarok-vasarnapok/ egy része /D/ is.

Tiizes, Napos, meleg, ferfias jellegét a kézétte hizods fal és arok
/benne viz/ kiegésziti /nbiesség: keritettség, védelem és
nedvesség/ Egésszé /yin-yang elv/.

2. Hold: a kis-templom a viros kérék-partjan, ma fehér szini
¢pilete /I/. Avéros kettes-szama jelképe, a kisebbik, a kevésbé

o~

\\.

ismert, a nagy kicgészitdje, parja, az egytornya /Csonkal/.
Nagyjabol eddig tartott a piacok teriilete.

3. Merkur: a varostest, legbelsé, a piactér /D/ és a vim-héz, a
var" /E/, a domonkos kolostor /Reformatus Kollégium/
épiilete /F/ mellett a t6 és a mai Aranybika szalloda / /, a
Nagyposta /P/ és a bankok /b/.

Ez a bolygo igen tevékeny, sokoldali, aktiv, mozgékony. A
kapcsolatok, az érintkezések, a fogalom, az Gsszekoltetesek, a
kozlekedés, a kereskedelem, az dzleti élet, stb. _felelése”,
iranyitéja.

4. Vénusz: a Mindenszentek kapolnaja /H/ és a ferencesek
zardajanak /G/ épiletei a varos sziv /mell/-pontjan /geomet-
riai kézéppont/.

Tulajdonsagai kéziil a minden-hez és a minden-kihez vald
vonzalom, a szeretet, a szépség, az életkedv, az cgyiitlérzés és
a segiteni akaras készsége, az dnzetlenség, az odaadas és az

aldozatvallalas a legfontosabbak.

5. Végezetill a Mars: a varostesten beliili legkiilss, legnagyobb
iva kér gynrije /van bolygé, melynek .csak” korive van, és van
olyan, melynek a maximum és minimum tavelsagai a Naptél,
mint .gyaraje”, pl. a Marsnak és a Merkurnak is/, az .avar-
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gyarii” széle, Debrecen, Szent Laszls és Szent Mihaly falvak
terilete.

A gyGrii mas részei nem tul jelentdsek a mai tudasunk alapjan
a varos életében.

A lettre- és harcra készség, a kiizdenivagyas, a harciassag
mellett az iltaldnosan vett életkedv /erd, engergia/, az életre-
valosag, a célratord lenfiilet szavakat kell kiemeljak itt, hogy
megérthessiik, hogyan van az, hogy Debrecen cgy mélyen fekvé
f1/ .lyukban” létrejdhetett, s ma is él, mozog, mint ahogy azt a
neve is kivanja neld.

6. A tovabbi bolygék a Nagy-Debrecen ill. a megye térképére
valo atrajzolasa folyamatban..., most mar csak egy kérdés
maradt: felhasznilhatéak-e ezek a karakterjegyek utélagos
visszakeresésekhez™

Példaul: a Mars .gyaraje” az .avar-gynrit® énnti /tébbek ko-
zbtt/. Lehet-e ebbol konkrét védelmi rendszerre kovetkeztetni?
Lehet, hogy azért nem talaltidk meg eddig a debreceni varat,
mert nem is jo helyen keresték?

RAOVID SUMMAZAT:

Néhany taktus erejéig doboltunk a dobunkon. Kileszitettak
elobb bérét a tiz f5lott és repiiltiink parazsat evd taltosunkon
csillagtol csillagig, gondolatrél gondolatra, utcardl, utcara,
épiletrdl épiletre. Seholsem taboroztunk tial sokaig, éppen
ezért tdbb helyszint be tudtunk jami.

Egyszer talan ujra végigiajuk mindegyikiket, s idéztink majd
rajtuk hosszan, terepszemlét tartva rajtuk.

Teljes korré Gsszendvo falvak, tobb magu /kbdzponti/ idealis
és feltiinden nagymennyiségl varostest, mely tagabb kérnyezete
£s a sajat maga altal feltett kérdésekre, az dllandd valtozasokra
azonnal és érzékenyen reagalo /pl. kilsé szorongattatasok,
sarcolasok, belsé tiizek, 16t szamndvekedés, stb./, ezért toltheti
be mind a mai napig azt a magikus névadasbél fakado felada-
tot, mely életre és mozgasra buzditotta, s melyet bevaltott.

A réviden szemiigyre vett térképek rajzolata vilag-kép érteka
/a varos kbzelében van .Latokép”, ma mar csak egy Ut menti
csardaval buszkélkedé teriilet. Innen lehet ma is elészér
rapillantani a nyugati iranybél érkezdknek a varosma. Debrecen
ugyanis nemcsak sikon, de mélyedésben - Técéd valgye - is
fekszik, ami ma a levegoszennyerdédés miatt egyértelmiien
hatrany, régen ¢ rejtettség miatt védelem, elény lehetett/,
kozmosz-modell diagramija, a vildg emberléptékin és aranyn
képét bnmagan viseld, igy kotve dssze a lentit a fentivel, a foldet
az égivel. A varos .mintaja” ugyanis mindig a kozmosz, az égi
modell. Rajza meditacié szintere /mégha erre csak most
kezdiink is egy kissé rahangoladni/, egy mandala, egy régi kor
vilagképét hordozé lenyomat. Samandeb.

Maiember logikus feltevése: ki és hogyan .hasznalhatta™ ezta
gigantikus tér-képet? Ki és hogyan .meditalt” rajta, vele?

Ki és mikor dobolt rajta, ki &s mi médon gyégyitott vele?

Ki ismerte, tudta, hogy .ilyesmire” is jo ez?

Csak a madarak, az égick a csillagok és az Isten?

Vagy netan volt olyan .mikédése” is a varosnak, mely tébbekre
alapozott, netan a varos térténetébél kiolvashatéan hétkéznapi
szinten is ismert lehetett? Kik voltak a debreceni samanck?

Most ne kész valaszokat varjunk, nincs itt most ennek az
ideje. Ma a céliranyzott kérdéseket, esetleg utopisztikusnak
tané étleteket kell feltenni és .megvallatni™ azokat, mert csak
gazdagodhatunk altaluk!

Elottink tehat a két debreceni térkép, rajta a varos titkai,
szikségink van Gzenetének megfejtésére, mert civilizicionk
ugyan van, de miltunk gerjesztett homalyba vész...

Végezetiil alljanak itt valaszolasra méltd /elsdsorban sza-
munkra fontos kérdések Debrecen fantasztikus realitasarol:

1. Mire érzett rd a 70-es évek végén megjclent kényvében
Granasztoi Pal /1/, amikor a virossal kapcsolatban a .hasonlit-
hatatlan” szét emlitette &s mire, mikor Debrecen _keleti izé™-t?
Utébbihoz elég legyen most felemliteni a mézeskalacsot, szart,
a subat, a miskakanesot, a pulykakakast, a pulit, a komondort,
a ratcat és a sziirke marhat, vagy éppen Csontvary Kosztka
Tivadar hires festményét a .Vihar a Nagy Hortobagyon"-t, mint
debreceni-hortobagyi jellegzetességeket.

2. Mi és milyen az a titokzatos .erd”, amely élteti és mozgatja
varosunkat szazadok 6ta ill. mennyiben kiismerhetd/tetlen az

mai dnmagunknak?

3. Miben jelélhetd meg az allatalakzati utcahalézat létrejotte-
nek valészinfisithetd oka, értelme és célja?

4. Hogyan .hasznaltak” ezt fel annakidején barmilyen emberi
/kozmikus/ célra, milyen feladat alapelvei ezek?

5. Van-e 1991-ben ezen utcaknak fizenete a ma Debrecenének
és mi az?

6. Voltak-e a debreceni kapuk-ajték, esetleg a fobb utcdk is
tajolva?

7. Mitél-miért valtozik meg alapvetden, szakad meg egy szerves
fejlodési lanc, mitdl-miért hangolédik le egy hajdanvolt harmo-
nikus telepiilés, vagyis lehet-e a kort négyszdgesiteni?

8. Milyen erok hatnak ma a varos fejlodésére?

9. Mennyi idére szol/t/ vajon varosunk névadasa?

10. Mi a két térkép legfobb tizenete a manak, tudjuk-e haszno-
sitani majd felismeréseinket?

11. Muszaj megépiteni a Nyugati tehermentesité utat” ezek
ismeretében?

12. Mikor lesz mar végre a térténelmi belvaros teljes terfilete
100%-0san védve /utcahalézata, telekosztasok rendje, hazfalak
még meglévd aranyai, harménisja, stb./?

A kérdéscket minden debreceni folytathatja, Debreeen mitikus-
lathatatlan térténetét érdemes volna atgondolni és megirasat,
kézlését meginditanil

Buka Laszlé /1957 / Matematika-rajz szakos tandar a Debrecen-
Vénkerti dltalanos iskolaban
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BUKA LASZLO
AZ Y-ALAKU UTELAGAZASOK

1.

Az Eg (a fent”) térvényei szakadatlanul vetillnek, képezodnek
le foldi kézegiinkbe: makromindenség és mikrokozmosz igy
hangolédik egymasra. A Féld (a .lent”) térvényei odafent is
felismerhetokke valnak egyre inkabb. (Fura paradoxon: a Vilag-
egyetem kinyilisa az Eg bedeszkazasaval jart egytitt. Kézel egy
fehér lepel lehullasa? Apokalipszisiink.)

Kélesonosen egyértelma ez a hozzarendelés, .oda, s vissza”
alapon, mert Egy a Térvény lent, s fent egyarant.

Mindkét szinten (van kilénbségl) megnevezodik (széval, Igével
valo teremtés), életre kel, materializalodik ugyanaz, de mas-
képpen. Mas szint, mas létszféra. Mas minéség, mas megjelené-
si forma: hasonlithatéan mas, de analégiaiban ugyanaz.

2.
A Tejut csillag-ive: iker (bika) és nyilas (skorpié) tengelyében.
Vilagtengely cz, vilagoszlop, égi fény-abrones. De a vilag faja is
(a skorpié idészaka a fanltetések és a ritualis fadéntéssel
kezdodo favasasok ideje, mert a régi ember csak szunnyado fat
vagott ki..), 01, folyd agancs (agas-bogas), hid. Elnevezesel a
Magyar Hagyomanybél: Ciganyok-, Eg-, Hadak-, Isten-, Jézus-,
Lelkek-, Orszag-, Részogember-, Szt. Mihaly-, Szalmas-,
Szalmahullajté-, Szalmalopé-, Tindér-ut/ja/; Fejér-, Csorsz-
arok!; Istenbarazdaja, Hajnalszakadék, Ejjeli kegyelet, Fejérkoz,
Kerekudvar, Monnyeg, Otevén, Szépasszony vaszna, de gyanit-
hatéan még: Harmatlegels, Istenpalastja, Istenszérije. Menny-
orszag-ablaka, Mennyorszaghatara, Oriastengere, Orias- és
Tatarok gazlgja, Uristen vetése, stb.

Végelathatatlan analog-sor!

3.

A Tejat Nyilas csillagképe iranyaban elagazas, kettés 1t és odi,
nyilas, barlang, sziget, domb, vulva, befogadé meleg anyai 61
formaja lathaté. Virtualis lyuk”.

Egész kornyezetének antropomorf alakja (mikrokozmoszunk-
ban: térzsink és labaink kapcsolodasa; a nok _kétagiak" -
mondjak sokfelé), czen beliil pedig emlitett néisége vitan felili
a Tejut két savja, s kozte a hianyban”™ a Cygnus (Hattyn, v.8.:
Lédaval valé kapesolatat, melynek Heléna lett a gyémilcse)
csillagkép fenyességei, mint egy kereszt alaku ember alapforma-
ja. Egy masik mondavaltozatban a gbrogbk Nemezisze, a
megtorlas, a biintetés, a sors és a szerencse istenndje, aki maga
a Tejut-istenndfe is, Zeusszal nemzi az ikreket [a nyilassal
.szemkozti® ecsillagképl). A hatalmas isten hattyaalakban
koztsilt az akkor libaalaki istenndvel. Kettejik naszdnak
-langja” egy almafaag volt, melyet szintén Tejit-jelképnek
tartanak.

Végezetill pedig ide, ebbe a sziik hasadékba .l6g és hatol be™ a
Kigyé Farka (Serpens Cauda) is mintegy alahuzva, kiemelve a
nemzés, a mepgtermékenyités égi szférajat, hiszen ebben az
iranyban keresendé a Tejut forgo, életet generald kézéppontja,
magja. Az Elet origéja (a ndi Vénusz-domb, s kérnyezete).

4.

Népmeséink esodahelyeinek egyike is itt van: valaszutak kezde-
te, déntések helyszine cz. Kozepen”, egy kissé kiemelkeds dom
bon all a vilag josfaja, beleszirva az élet és haldl (tej-vér) jelzdje,
a kés, mégpedig az ikertestvéreké (pl. Vizi Péter és Vizi Pal). Itt
megallni, megpihenni nem lehet valasztant, dénteni kell, s ki-ki
indul a sajat sorsa felé, a sajat 0itjan tovabb. Ebbe a szik égi
odu-hasadékba szorul bele Kaponyanyi Monyok szakall-ereje,
de benne sziletik meg Fehérléfia is, kinek anyja maga a Tejat -
odvas fa - kanca lika - totem szarvasa. Egy masik mesénk . tej-
kat” fogalma is valészinileg crre az égi vidékre mutat ra.

5.

Az égi clagazas oble kiemelkedden mas kémyezetéhez képest:
keritett, zart szent teret képez, formaz. .
Mitoszaink, meséink, regésénekeink, balladaink fontes, az Egi
Atyaval, az Ossel (totem), éregapoval, koldussal, vandorember-
rel kapesolatos teriilete ez. Istenek, kiralyok, vadaszok, vezérek,
/h/osék vidéke, melyet loval, nyillal-ijjal, karddal, puskaval
jamak be (pl. Szt. Imre vadaszata).

A csendescn a hatlérbél sugarzo, iranyito, teremtd eré lakhelye
errefelé van (s, sétét erdé mélye). Itt lehet szarvas-angyalt
beeserkészni-réviilni, s 0j hazat lelni, 0j kapolnat emelni, lelket
felfrissiteni.

A jéud letéteményese ez a szakralis éqgi hely, ezért [(igg minden-
nel dssze, mi rejtely, titok, embert probalo nehéz feladat.

6.

Néhany hasznalati targyunk a Régiségbol, melynek alakja Y-t
formaz (utana jelzodik a két _oldal” ltal kozrefogott harmadik,
a .nagy semmi®, a hidny, amely maganak az eszkéznek az
értelmét, a feladatat mondja el), Tejut-modell lényegében:
l6porszaru - svasztika, csillag, rozetla;

gémeskiit/kurdgas - az életet adé viz, ill. a mozgo ferfias .gém™;
latsfa - a tavol (tér, ido) kutatasa, vallatasa (a Bihar megyei
Konyar egyik legelajén)

paritiya - a célzolt lény, tinemény, targy,;

tii - cérna;

kovasztevdfa (kenyérfa®) - a kenyértészta, azaz a felnbvekvd
élet;

villak - az athidalt tér (pl. tragyahords, a foldanya megterméke-
nyitéséhez);

agasfa - a szelement tartja;

varazsvesszo - viz, ére, kines;

kemence szdjanak kémyezete - a thz, a kenyérsilcs.

7.

Tokaj, Szolnok, Szeged, Gyor, Komarom, Belgrad folyck
taldalkozasanal Buda és Pest, Parizs lakossaga folydk szigeteinél
telepiilt meg (Margit, Cité), de a Csallokoz, a Szentendrei-sziget
is jelentds telepiiléseink kialakulasaban.

A Debrecen-kozeli Zelemér és a tavoli Jeruzsalem is harom
patak (vblgy) 6sszefolyasanal lelheté meg.

Az Ut (arok, volgy, patak, folyd) - elagazasok vonzzak, .szeretik”
a mast, a fontosat, a kicmelkedét. a szentel megdlelni, korbe-
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simogatni, védeni.

Varoson és falun egyarant legfoképpen szilvamag (mandula,
mandorla) alakn .szigeteken” épitik fel templomaikat, kapolnai-
kat, fontos épiileteiket, két oldalan” széles és keskeny (zsék)
utcakkal kdrbevéve az emberek.

A templomon kereszt (az égi megfeleléjénél a Cygnus, Hattyn),
a magyar hagyomanyban: kérészt, zaszlétartd, vezér, had- és
naszvezeld, haromhadnagy, vplegény, vofély, partahuggya,
sereghajto, stb., mind-mind Jézusra, a vezetére, az élenjarora,
az ékességre utal. A _keresztény csillagképek™ sordban a Szt.
Heléna a kereszttel” nevet kapta ez az alakzat 1661-ben.
Heléna, [lona, Tiindérszép..., a kozeli elagazasban van a
Tundérek forduléja”, az Anyaszentegyhaz.

Anya, mert nd, asszony, sziild, mert taplal, nevel-nével, mert
6rok biztonsag kicsinek (gyermek), s nagynak (férfi), mert Maria,
a Nap-Jézus haza, vagyis a fehér Hold!

Szent, mert tiszta, fehér, mert szaz (ho és tej).

Egy, mert Isten lakik benne, mert kézéppontja kéirnyezeténck.
Haz, mert meleg, mert otthon, mert védelem (kerités, fal), mert
befogad, mert haza.

9.

Legvégiil magam elé idézem a nagysziiléi hazat a bihari Konyar-
bél: a falu kézpontja, ami a falu szélén /1/ van, azaz a templom
felol jove a széles, poros utcan egy alig-dombnyi emelkeds elott
kettévalik az it a gélyafészkes villanypédzna tévében .. Az Y-
alakzat egyik szara-laba balm lejt, s neki a falu evégében léve
mezeje [ele, ahol libak, rucak €s disznok talaltak maguknak
napi boldogsagot, hiszen a .Buzas-ta” is itt volt.

Masik laba-szara, a jobboldali, melyet hivnak ma is Csillag-
varosnak (l), a temetd és a szdloskertek felé tereli az errejarot.
A kbzép maga a telek, a haz, az Elet, az elagazas. Koronaja, 6re,
szeme. Kodrnyezetének kitiintetettje, helyi szakralitas. A multam
és szivem jelene. Hat a jovom?

Tajolok: B

Torockai-Wigand Ede: Oreg Csillagok ,Régi Magyarsag” sorozal,
Muiszaki Kényvkiads, 1989.

Rudolf Drossler: Amikor a csillagok istenek voltak Kossuth,
1986.

Pap Gabor: Csak tiszta forrasboll Mandatum, 1990.

Jankovics Mareell: . Fehérlsfia” c. népmesébdl alkotott rajzfilm
Népmesékbdl: Vizi Péter és Vizi Pal A tejkit, Fehérléfia

Vamos Ferenc: Kozmosz a magyar mesében I, kotet: A térelkép-
zelés Bp. 1943.

Debrecen elso képi abrazolasa a sziics céh altal 1783. augusz
tus 7-én kiallitott szabadulélevélen. Valészinileg az 1770-es
évek végén készitette Endrédi Jozsel fametszo.

i
w‘”

i -I-il}}'at-a& B AL "n\f:{}:
by LU H g ,n?‘qf'

(b N o3
T N A woirsinW:
b N F T s R R W S
N2 VS Pt

ez

A R
SN
r—ﬂ'-\\ll_l-—, m

=]

= Sy
— _ﬂ_ 7,

il
50N

RISt
e

RACZ ZOLTAN
A DEBRECENI HIDFOALLAS

A szarmata sancrendszer (lasd tovabbi errdl sz6l6 cikkeinket a
30. oldaltol) lényegében demarkicios vonalként mukadstt a
rémai birodalom északkeleti hataran'. Hadaszati jelentosége
csekélyebb lehetett, jollchet ebbsl a szempontbél is igen ésszeri
kialakitasti €s vonalvezetésh volt. A lehetd legegyszerabb
eszkozikkel biztositotta az clérhetd legjobb védekezést: vizes-
arok, ferdén kialld karésor, emelkedd és a tetejen kerités allta
atjat a betolakodénak. A sanc vonulatai nagyon ugyesen
kihasznaltak a természetes akadalyokat, igy az Eszak-alfoldon
az allandéan, vagy gyakran vizzel boritott teriileteket. Az arok
sokszor ezek kozott feszilt - nyilvan igy nyerte a feltéltés¢hez
sziikséges vizet is - vagy két 16 kozotti szorost zarl le kereszt-
ben. A barbar timadasok széles savban érték a birodalom
hatarat, melyct a romai katonasag kis létszamaval nemn tudott
feltartéztatni. igy arra kényszerilt, hogy a régi médszer szerint
(a periféridk bennszlétt térzseibdl is toboroztak) az elhagyott
hagyott hatirmenti [dldekre telepitett barbarokat kételezze
szerzédéssel a katonai szolgalatra. Ok ezt vallaltak, hiszen igy
részesiilhettek a rémai civilizacié aldasaibél is. Utkézéallamok
jattek letre a hatar mentén® - ismerds a modszer a XX, szazad-
bél is. A rémaiaknak tehat a Duna vonalan hiizoda limesen til
az Alfsldet is ellenérizniiik kellett érjarataikkal egeszen a taveli
orallomasokig’. Szikségszera voll ugyanis, hogy a limes
hidfeallasaihoz hasonléan, a kiilsé erddvonalon is létesitsenck
orhelyeket.

A Duna feldl Nyugatrél Keletre haladé sanc a Tisza széles
arterén taljutva Délnek fordul, mintegy megismeételve a Duna-
limes vonalat. Kézbevettleg megjegvezhetd, hogy ez az ismétles,
a mennyiségi [Glény croltetése a minosegi clorelepes helyett
milyen 6l tikrézi egy hanyatlé birodalom menthetetlen
pusztulasit. A Délnek fordulé erddvonal megfigyelése azonban
tabb tanulsaggal is szolgal. Alapvetéen végig: nyugati oldalan a
Hajduhat szarazabb savia, mely a Tiszantalon még értékes
foldje miatt is alkalmas volt a megtelepilésre, keleti oldalan
pedig a sok apré vizallassal tarkitott homokos Nyirség, mely
énmagaban is nehezen jarhaté vidék lehetett tamadasok esetén.
Ez a sav biztositotta a kapesolatot a Felvidék és Erdely kozdtt
még a kézépkorban is, s ezl a szandékot az arok vonala is
megerdsiti. A kettés sane Varad franyaba kinyilik. S ne feledjiik,
hogy ez a téltés egyittal hid is lehetett békeidoben, mely
hosszaban szelte at a vizenyds teriileteket. A ket sancvonal a
két vége feldl nézve pedig kézéptajon beszakiil. Haditechnikai
alakulatként vizsgilva hasonlé ez a kézépkori varak szorosai-
hoz, bar joval szélescbb kiterjedéssel. Ahol alegszikebb, ott
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tamadhaté a beszorult ellenség, de ez egyuttal itt egy olyan
természeti terulel, melyet hidnak is tekinthetank a Nyirség és
a Hajdahat arvizes terilletein at'. A hatar békeidoben és
timadas esetén egyarant kiemelkedéen fontos tertlet: ennek
mentén kell az érhelyeket, eroditéseket kiépiteni, de egyuttal
czek biztositjak az atjarhatésagot is, amely a kereskedelem az
arumegallitas, a vasartartas, a vam Icheléségét is adja. Ez pedig
ott jGhet létre legeloszor, ahol a taf cltartGképessége a legjobb.
Ugyanakkor itt lehet a katonasag is a legnagyobb létszami. Az
cldbb emlitett hid szerephez az is hozzajarul, hogy itt a legszéle
sebb a Hajduhat termékeny fldjeivel. Ki is mondhatjuk végre,
hogy itt talalhaté Debrecen.
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Az Alfold északkeleti részének vizboritotta és arvizjarta tertiletei
a honfoglalas koraban és a szarmata sancok. Borsy Zoltan rajza

Tckintstink most el a torténeti kronologiatél, attél, hogy a
varostilletoen a XI. szazadnal elorébb nemigen merészkedtink.
Folylassuk a gondolatsort azzal, hogy a hidhoz hidfballas is
tartozik, melyet a romaiak ellendrizhettek. Lehetséges hat, hogy
Debrecent nem a taji jellegzetességek hoztak létre {ez mindig is
sovany magyarazal volt) hanem az eddig elemzett hadaszati
szempontok? Elképzelhetd, hogy az erddrendszer hozta létre
azokat a telepiléscket, amelyek most ott sorakoznak rajta? Ha
igy van, akkor belathaté, hogy a leglontosabb és legkedvezobb
helyzetben lévé erosadott meg a legjobban és lett kétszazezres
nagyvarossa! Természetesen elképzelhetd forditva is: a sanc
szandékosan mar meglévo teleptilések mentén haladtel. A ik
€s a tojas dilemmajat most mellézhetjiik, mert szamunkra nem
ez a dénté kérdés, hanem az, hogy létezett-e mar Debrecen ése
a IV. szazadban?

Az bizonyos, hogy a szarmata sanc és a viros ma egyszerre
létezik, jollehet a varos nemigen vesz rola tudomast. OLt van
pedig, barki lathatja a Kéztemets elotti parkerddben. Majdnem
pontosan E-[-i iranyban huz lefelé, befelé a varosba®. Ponto-
sabban elhiiz mellette. Prébaljuk gondolatban megkeresni azt
a részt, amelyet az épitkezések nyomtalanul eltiintettek! A
folytatas Keletrol éppen a térténelmi belvaros (vagyis amit a
legkorabbi, 1750-es térképrol ismerank) keleti oldala mellett

A szarmala sanc megmaradl részei Debrecen belteriiletén
(Garam - Patay - Soproni)

halad el. Debrecen rekonstrualt domborzati térképéen® lathatjuk,
hogy a sianc dombok sora és lavak sora kozétt halad cl, a
dombok peremén. (Hadd figyelmeztessem itt a hegyvidéki és
varoslako olvasokal: a siksagon egy 3-4 méter magas domboru-
lat is hegynek latszik, s az is.) A tavak, a jé mindscgn talajviz
felé hagy nagyobb helyet az élet szamara, s a .hegyeket” kiviil
hagyja a hadaszatnak. Ezek egyrészt kilatok, masrészt elrejtik
a varost, mert a kicsi hazakat eltakarjak. Ez a dombos rész
ugyanakkor a két sane, a szoros belsejében talalhato, igy a
kiilsd soron atjuté tamadok megfigyelésére és visszatamadasara
is hasznalhaté. De hol van a hidféallas?

Debrecen legosibb telepiilésmagjat mar régota azon a magas
platen feltételezik, amely a dombok kézil kinyalik nyugati
iranyban’. Valéban itt talalhaté az a zegzugos utcaszdvedék,
ameclyeckre Buka Laszlé kutatasai adnak megfejtést. A Csapd
utcai kapu belsé oldalan a telekalakulatokbol kirajzolodik egy
sugaras gytinis rendszernek a kétharmada. Hol a maradék?
Nem kell maradéknak lenni, hiszen ez a gyard gy tapad a
keritésen lévd kapura, mint egy erdditmény. Befele [cjlodik, Y
elagazasokkal tart kifelé, s ezek a gyarin til, feltehetdéen
késdbb, tijra bsszeértek. Ezek az orsok igy félrevezetok, mert
nem ezek a lelepilésmagok, hanem a gyari kozepe, a Csapo-
kanyar. A telekvonalakbél kirajzolodik a Csapo utcanak cgy
egyenes folytatasi iranya is a kapu felé, s igy leltételezhetd egy
credetileg Gires belsd tér, mely elnyuajtott téglalap formaja. A
Jhidféallas” szerkezete gyanusan hasonlit a rémai katonai
crodok és taborok NY-K iranyn foutjara, bar a telepiilés a
meérnbki szogletességnél joval szervesebbnek tinik. Hagyjuk el
végiil a térténelmi belvarost Gvezéd kerités egyenes vonalat, s
akkor a beltl kigyozé utcak (benne a mai Kigyé utca) is az
egykori nagy kapuhoz huzzak a tekintetet. Megjegyzendd, hogy
ugyanugy kirajzolodik egy kapu lchetosége egy kicsit Délre, a
mai V&rés templom helyén is. Végezetil hadd utaljunk arra az
srokségre, mely ma mar nem lathatd: a debreceni arokra, vagy
mas clnevezéssel keritésre, mely a varost kérbefogva védte (vagy
csak a hatarat jelslte?). Arok és a téltésen kerités. Mint a
szarmata sanc.
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Debrecen belvarosan athalado rétegvonalak ¢s a késo romai

JEGYZETEK kari sancrendszer Soproni Sandor kutatasai alapjan

! Visy Zsolt: A romai limes Magyarorszagon (h.é.n.) 23.1.
? Dixon, Philip: Britek, frankok, vikingek (h.é.n.) A malt
sziiletése sorozatban, 9.1.
Feltand, hogy az angol szerzd a téma leirasakor meg sem emlili
a szarmatakat, s az Alfoldon eléretolt erédrendszert.
? Visy i.m. 23.1.
* Debrecen torténete 1693-ig 1. szerk. Szendrey Istvan Debre-
cen, 1984. 22.1. (Borsy Zoltan)
8 Garam - Patay - Soproni: Sarmatisches Wallsystem im Karpa-
tenbecken Régeészeli fazetek Ser. II. No. 23. Magyar Nemzeti
Muzeum, 1983. A kézlemény végigkdveli a sanc nyomvonalat,
ontosan meghatarozva a debreceni szakasz helyét is.
Sapi Lajos: Debrecen telepiilés- és épitéstdrténete Debrecen,
1972, 4. rajz alapjan
7 Sapiim. 10.1.
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MOLNAR GEZA

AZ ARTERI GAZDALKODAS

A Ekarpat-medencei gazdasagi-politikai
kontinuitas alapja. III. rész

Az alféldi hosszanti sancok

A kozepkori vizimunkalatokra utalé jelek targyalasakor
clséként emlitettik az Alf6ld hosszanti sancait, melyeket mi
foként Fekete Zsigmond kulatasai alapjan az avarok gyérrend-
szerevel azonositottunk, Elsé ranézésre ugy tanik, mintha e
sancok kiépitése az elozd fejezetben ismertetett fokrendszer
kialakitasanal korabban tértént volna. Ennek ellenére mi mégis
a fokok bemutatisat helyeztok eldtérbe. Ennek két igen
lényeges oka volt. Elészér is korantsem biztos, hogy az itt
felvetett idorend helyes, vagyis elképzelhetd, hogy a fokrend-
szert a hosszanti sancok rendszerével egyidében, vagy azt
megelozoen épitették ki, Ezt a rendelkezéstnkre allé adatok
alapjan minden kétséget kizarban eldénteni nem lehet. Sokkal
stlyosabb érv azonban az altalunk valasztott sorrend mellett,
hogy a .gydrék” szerepe a fokrendszer ismerete nélkiil nem ért-
heté meg.

Az allbldi hosszanti sancok kérdése gyakorlatilag a malt
szdzad kézepén kerilt az érdeklodés kizéppontjaba. Abban az
idoszakban t6bb cgymasnak ellentmondoé elmélet sziletett a
sancok eredetérdl és szerepérol. Koziliik a két legjellemzébb az
-avar ring’, illetve a .romai sanc” elmélet volt. Mcg kell emlite-
nank azonban, hogy olyan elképzelések is akadtak, melyek
szerint e sancok régebbi keletiek. Hasonléképpen alakult a
sancok szercpének megitélése is. Itt tobb lehetéség meralt fel:
az elsd, hogy e létesitmények utak lehettek, a masodik szerint
csak és kizarolag védmuvek voltak, a harmadik lehetoség pedig,
hogy a vedelmi funkeié mellett szerepel jatszottak egy adott
terilet vizrendezésében is. Ezen felal voltak akik esak .jol
lathaté hatarjelnek” tekintették e foldmuaveket, vagy dntdzé
midveket lattak benniik.

Az egymassal szemben allo eredetelképzelések kéziil elészéraz
-avar ring” és a .romai sanc” elméletet szembesitjuk egymassal.
Az clobbi cafolataként Balas Vilmos a kézépkori krénikak
tudésitasat idézte, mely szerint az avarok gyiilekezé helyét
német nyelven is shring--nek hivtak. A hangsily szerinte az is
szoeskan van, amely azt bizonyitja, hogy a -hring- nem jelenté-
sében, csupan alakjaban egyezik a német sring« széval. Alabb
meg két hasonlo jellegd idézetel talalunk, amelyck azt timasz-
tanak ala Balas Vilmos szerint, hogy a +hring- s a német -ring-
nem azonos jelentési szavak, igy a késébbi ring-gyara-gyar
azonositas alapvetden elhibazott, és egy kozépkori krénikas
feluletes munkajanak krtika nélkali atvételén alapul (Balas
1961. 112 o.) Ez bizony szellemesen semmitmondé, amellett
pedig alapjaban véve rosszhiszemi okoskodas, ha ugyanis
feltételeznénk a koézépkori kronikasrél, hogy a dolgoknak
legalabb a legelemibb szinten utana jart, akkor ebbél az _is”
szocskabol arra a kévetkeztetésre kellene jutnunk, hogy az
avarban és a kézépkori németben cgyarant szerepelt egy shrings
szd, megkozelitoen azonos jelentéssel. Azt a feltételezést, hogy
a ket sz6 jelentése nem fedte egymast, semmi sem tamasztja
ala. Ugyanakkor a gyara-gyér elnevezés az emlitett krénikatol
faggetlenil megfelelhet a valésagnak. A kérdés elddntése ezen
az uton nem lehetséges, mert a .gydr™ sz6 akkor is vonatkozhat
e sancokra, ha a ring-kér azonositas elhibazott volt. Errél
Fekete Zsigmondnak a 3. fejezetben ismertetett helyrajzi nevei
clég meggydzéen tanuskodnak. Nem mond szikségképpen
cllent a ring-gyari-gyér azonositasnak az sem, hogy a jelzett
foldmivek nem kér alaktak. A jelentésvaltozas elég gyakori a
nyelvek életében. T'gy egyaltalan nem kizart, hogy a gyér szo
eredetileg kor alaku foldvarat jelslt, majd jelentése utdbb ezek
sancaira kerlatozodott, majd minden hasonlo szerkezeti sancot
igy nevezick cl. (Hasonlo jelentds valtozason ment it pl. az
-allat” es a .néveny” szavunk. A két szé eredeti jelentése
-allapot” és _névekvény” az .all" és .né" igékbal az él-élet, vizel
vizelet, kévial-kévilet, kdp-kdpet, pirkad-pirkadat, emel-emelet,

lel-lelet stb. illetve a lat-latvany, all-dllvany, emel-emelvény,
kiad-kiadvany, zar-zarvany, dug-dugvany, kér-kérvény stb.
mintajara képezve. Utdbb azonban a jelentésiik attevodétt az
allat-, illetve a novényvilag képviseloinek jelolesére, utobb pedig
csak erre korlatozédott.)

Balas Vilmos kovetkezd ellenvetése mar sokkal alaposabbnak
tanik. Szerinte a régészeti feltardsok sem tamasztjak ala az avar
elméletet, mert a sincok kéril illetdleg az egyik sdnc Altal
hatarolt titeli haromsztgben [eltinbéen keves avar leletet
talaltak. Ez énmagaban elgondolkodtats, ugyanakker nem
perdontd, hiszen a tertlet régészeti feltarisa ktzel sem tekint-
hetd teljesnek.

A harmadik érv Theophilaktos Simckattes tudésitisihoz
kapesolodik, aki részletesen beszamolt a 601-602 tajan lezajlott
avar-bizanei haborurél. E beszamold szerint az avarok meg-
tamadjak a Vallum Romanumot és ott megsemmisito vereséget
szenvednek. .Hogy a széban forgé Vallum Romanum a Morava
folyé torkolatdval szemben a mai Kuvin helyén lévd még a
rémaiak dltal épitert félderdd volt, - irja Balas - vagy érthefjik
alatta ugyanott a Duna partjanal kezdodo, és a delibati homok
nyugati oldalén északi iranyba kigpitett -Rémer Schanc--ot, azt
az idézett historia alapjan eldénteni nem lehet. Ha azonban ezek
a hatalmas féldmiwek avar létesitmények lettek velna, azt
Theophilaktos Simokattes megemliti” (Balas 1961. 116.) Vagyis,
az idézett histéria alapjan nem lehet cldénteni, hogy Theophi-
laktos Simokattes egyaltalaban megemlitette-e a jelzett sanco-
kat, de abban biztosak lehetink, hogy ezek avar eredetérdl irt
volna, ha az megfelel a valésagnak. Ez meglehetésen nyakate-
kert érvelés, és megint csak nem bizonyit semmit. Ennek
ellenére Balas Vilmos végkavetkeztetését nyugodtan elfogadhat-
uk:

! Az elmondoitak alapjan tovabbi bizonyitékok hianyaban
megnyugtatéan nem lehet elfogadni azt az dlitast. hogy az
alféldi hosszanti sancok az avar nép munkajanak tekintendsk”.
Tehal a hosszanti sancok avar credete csak feltevés, E felteves
cafolata azonban énmagaban semmit sem bizonyit, még akkor
sem, ha meggyozo. Balas Vilmos cafolata ellenben nem ilyen. Az
allitasai alapjan az avar eredetet sem elfogadni, sem elvetni nem
lehet.

Nézzintk a masik felmerilt hipotézist, a sancok romai eredeté-
rol. Itt két, egymastdl lényegében killonbdzé allaspont meriilt
fel. Az egyik, hogy e f6ldmuaveket maguk a romaiak épitették, a
masik, hogy valamely szévetséges népel kényszeritettek a
felepitésére. Az elso felvetésnek ellentmond, hogy c sancok
tekintélyes része tavol esik a Rémai Birodalom hataraitol, és
még a hatarhoz kézeliek sem esnck a birodalom hatdrira. E
sancokat altalaban Marsigli nyoman szokasos romai sancoknak
nevezni, de ..Marsigli csak a titeli fennsikot bexard, un.
Nagyrémai sancnak adta ezt a nevet: romai. A XVIIIL szazad eleji
térképeken azonban a banétiak is mint -Rémai Sancok- szerepel-
nek" (Balas 1961. 14. 0.) Az, hogy Marsigli honnan vette ¢ sanc
romai eredetét, illetdleg az 6 nyoman miért terjesztetiék ki ¢
nevel a banati sancokra is, nem tudni. Az mindenesetre tény,
hogy Marsigli a bacskai sincokat felmérte, és nagy ponlossag
gal abrazolta, s6t a rendelkezésére allé régi iratokat is at-
béngészte. E kutatasal soran azonban semmiféle ulalast nem
talalt a sincok rémai eredetére. Meg is jegyzi: ....a régi irék nem
emlékeznek meg errdl a nagyszert és hatalmas milrél.” Az azéta
eltelt idészakban sem keriilt napvilagra olyan korabeli forras,
mely e sancok rémai eredetére utalna.

Hasonlé a helyzet a régészeti adatokkal is, mert czek sem
timasztjik ald a sincok rémai eredetét. A sancokkal kériilhata
rolt teriilet egésze sohasem tartozott Roma fennhatdsaga ala, s
az is erdsen vitatott, hogy a hatar a Bacskaban ¢s a Banatban
atnyiilt volna a Duna északi partjara.

Harmadsorban emlitsitk meg a korabeli forrasokat. Ezek, mint
lattuk nem tudnak arrél, hogy a rémaiak ilyen hatalmas
foldmuaveket hoztak volna létre. Ha a torténetirok hallgatisa az
avar eredet elleni érvként széba johetett, akkor arrél sem
szabad elfeledkezni, hogy ugyanezek az irék a sancok rémai
eredetét sem emlitik, s6t magukat a sancokat sem.

Mindezek alapjan ugy tanik, a sancok romai ercdeténck
elmélete semmivel sem megalapozottabb, mint az avar ring
elmélet. Sot, amig az utébbi a korabeli forriasok elemzésén
alapul (ezt Balas Vilmos is elismeri, esupan az elemzést tartja
tévesnek, de ezt meggydzden bizonyitania nem sikeriilt), addig
a romai eredettel kapesolatban még a leghalvanyabb jelet sem
sikertilt felmutatni a korabeli forrasokban. E tény ismeretében
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ohatatlanul felmeriil a kérdés, miért tekintik mégis elfogadha-

tébbnak a sancok romai eredetét? E kérdésre is valaszt ad

Ealas Vilmos, amikor Pontelly Istvan 1886-ban megjelent sorait
€zi:

~Hogy ezek a sdncok rémai és nem barbar eredetiiek, irja
Pontelly .. felismerheti még manapsdg is mindenki, aki a
civilizalt és a barbar népek emlékei kézént kildnbséget tud és
akar tenni, s aki sem a mindenaron valé djszeniskodés, semaz
avar néppel valé rokonsag hizelgé eléitélete, vagy mdas gydngéje
miatt az igazsag utjarél el nem tantorodik.«" (im. 109. 0.) Ezen
a nyomon jar Salamon Ferenc is, amikor magyarazatot keres a
Csorsz-arok eredetére.

.Salamon szerint ezek a_foldmivek a kdzépkorbol nem sz
mazhatmak, mert irott emlékek nem szdlnak réla, Hunnak,
avarmnak és honfoglalé magyarnak semmi sziiksége nem volt ra.
=..a romai kor eldtti apré néptérzsektdl ez igen nagy mi lesz
vala. Legkevesebb ellenvetés lehet a romai kori szarmazas ellen.
Ha nem a légidk és cohorsok, de készithették a rémaiak vezetése
alatt a raszoritolt szovetséges népek...»” (im. 117. oldal.)

A ket érvelés lényege tehat a kdvetkezd: a barbar népeknek e
sancokra nem volt szitkségiik, de felépiteni sem tudtak volna
oket. Mi ez, ha nem elditélet? Es az alféldi hosszanti sancok
romai eredetének elmélete bizony czen az eléitéleten alapul.
Feltehetden ez vezette Marsiglit is, amikor a bacskai sancokra
a rémai nevet ragasztotta, hiszen dmaga tajékoztatott benniin-
ket arrél, hogy a korabeli forrasokat béngészve nem talalt olyan
jeleket, melyek ezt a szarmaztatast alatamasztanak. Marsigli
ténykedésével kapesolatban tehat nem az a kérdés, miért
nevezte a bacskai sancokat rémainak, hanem az, hogy czt az
elnevezést miért nem terjesztette ki a banati sancokra is? Nos
erre a kérdésre Marsigli muveinck tanulmanyozasa révén
vilagos valaszt kaphatunk. © ugyanis a bacskai sancokat nem
dnmagukban szemlélte, hanem annak a valéban meglévd
sancrendszernek a részeként fogta fel, amely Vac kémyékén
indul a Dunatol és az Alfsldet felkaréjban atfogva a mai Kovin
hataraban kapcsolédik az Al-Dunahoz. E rendszer kiépitését
azonban nem kéthetjirtk a romaiakhoz, mivel a jelzett teriiletet
sohasem birtokoltak. Ebbél kivetkezéen, ha Marsigli az egész
rendszert nem tekinthette a rémaiak mavének, nem tetle azt
egy kiragadott részletével sem. (A bacskai sancok nemilleszked-
nek szorosan a rendszerbe, csupan a felépitésiik hasonlé. Ezt
a tényt vette figyelembe Fekete Zsigmond, amikor a bacskai
sancokat is az avar gydrrendszer részének tekintette. O egyéb-
ként is tobb olyan sancot is avar gyérnek vett, amely nem
tartozik szorosan a Vactdl Kovinig huzédé rendszerbe.) Ez
Marsigli részérdl korrekt eljaras volt. A tériénészeink azonban
czt a problémat sikerrel megkeriilték. Ha a rémaiak maguk nem
épithették fel az Alléldet koril 8leld hosszanti sancokat, mert az
altaluk hatarolt teriiletet sohasem birtokoltak, akkor nyilvan az
ott él6 szdvetséges népekkel épittették fel azokal. (Vagyis, haa
terillet meghoditasara és pacifikalasara nem volt elég erejitk,
azt azért megtehették, hogy wvelik gyakorlatilag allandéan
harcban allo .szévetségeseket” egy viszonylag hosszantarté és
igen komoly erdfeszitéseket igényld rabszolgamunkara kénysze-
ritsek?)

Vizsgaljuk meg kézelebbrol ext a nézetet: Az 1. szazadtél kezdve
az Alloldén a szarmataknak nevezett népek killonbézd téresei
éltek, amelyck egy idében valéban a rémai birodalom szévetsé-
gesei voltak, Ez a szovetségi rendszer azonban tdbbszdr
felborult. (A szarmatik és a rémaiak viszonyara mindent
asszevetve dltaliban az ellenségeskedés volt jellermnzo.) Igy a
160-as évek masodik felétsl a 180-as évekig viseltek hosszabb
folyamatos haborit a rémai légiok a szarmatak ellen, majd
2B2-322-ig tart cgy Gjabb haborus iddszak. Ekkor a szarmatak
vereséget szenvednek, és uralmuk ésszeomlasaig nem folytat-
nak Gjabb haborit a romaiak ellen. A 322. évi szarmata vereség
egyik kévetkezménye egy szbvetségi szerzodés volt. Allitdlag ez
a szerzdbdés tartotta vissza a szarmatidkat a Panonnia elleni
tamadasoktol. (Sokkal valészinGbb azonban, hogy a 320-as
évek kozepe tajan meginduld got terjeszkedés miatt valtozott
meg a szarmatak viselkedése.) Ennek fejében Réma tevékeny
részt vallalt Szarmatia védelmében. Az egyik feltételezés szerint
ckkor épitették ki a szarmatik rémai hadmémakok segitségével
a hosszanti sancokat.

Ezzel szemben masok a .szarmata limes” kiépitését a 294, évi
rémai gybzelemhez kétik: A 294, évi szarmatak feletti gyozel
met a hivatalos propaganda kiemelkeds eseményként dinnepelte.
Ekkor jelenik meg az érmék hatlapjan egy ij, de késobb gyakran

visszatérdé abrazolas: egy erdditett kdtabor kapuja. Ez az i
éremtipus nyilvanvaléan azokat az erodépitéseket hirdette,
amelyekrol mas forrasok is tudésitanak. 294-ben a szarmatak
foldjén, az Aquincum &s Sirmium elotti teriileten rémai taborok
épiiltek, melyet a romaiak attél kezdve folyamatosan megszallva
tartotiak. Ebbol a célbol késébb kiépitették a Duna bal partjan
a szarmatakkal hataros limes-szakaszon azokat a kis erodoket
is, amelyek rendeltetésitk szerint eréditett kikdtohelyek voltak a
szarmatak foldjére iranyulé szallitmanyek védelmére. Az észak
és kelet feldl szorongatott szarmatak (Daciat a rémaiak mar
27 I-ben feladtak!) tovabbi mozgolodasainak megakadalyozasa-
ra — mivel a birodalomba vald betelepitésiikre a kormdanyzat
nem véllalkezhatott — nem volt mas megolddas, mint egy olyan
szévetség létrehozasa. amelynek értelmében a szarmatak
biztonsagat a romaiak kihelyezett esapattestekkel is szavatoljak.
A szarmatak szallasterileteit kénilslels, az Alfold északi és
keleti peremén haladé sancok — az un. Csérsz-arok — megépité-
sét is ezzel az 1yj biztonsagi rendszerrel lehet kapesolatba hozni
Ez a sancarok elsésorban szembetliné hatarvonal volt, védelmi
vonalként csak akkor lehetett jelentésége, ha sértetlenségéért
egy harmadik hatalom kezeskedett. A kévetkezd évtized
Karpat-medencei eseményel csakugyan ara engednek kivetkez-
tetni, hogy a romaiak a korabbi idok szerzédéses viszonyathoz
képest nagyobb mérvil kételezeltséget vallaltal a szarmatak
vedelmében, ami természetesen nem zarta ki egyes szarmala
csoporiok megijuld betérését a dunai tartomanyokbe.

Ez az 4j hatarvédelmi szovetség adhat magyarazator arra,

y a birodalom mas hatarszakaszain folyt nagymereti
erédépitésekkel ellentétben Panonia limesén eddigi rudomasunk
szerint nem kezdédérnt a tetrarchia idején jelentés erdditési
murka " (Moesy 1984, 245-246. o)

Ugyancbben a munkaban néhany oldallal késobb érdekes
adalékokat kapunk, azzal kapcsolatban mit is jelentett ez a
szbvetség: A szarmatak a 294, évi rendezés utan lényegében
nyugton maradtak. A esaszarok ugyan néhany alkalommal
felvették a -szarmatdk legyézdjer (Sarmaticus) cimet, kérdéses
azonban, hogy erre milyen méretit hatarmenti esatarozasok
szolgdltattak alkalmat. Egy kisebb hadrmiluvelet 305-ben példaul
esak azért régzédstt a hagyomanyban, mert az ifju Constantinus
kitiintette magat benne.” (im. 251. oldal)

Kiséreljitkk meg ¢ tudomanyos eléadast a hétkdznapok nyelvére
leforditani:

A rémai légiok 294-ben sulyos csapast mérnek a szarmatakra.
Roma e gydzelmet arra hasznalja fel, hogy a korabbi szivetségi
szerzodéscknél magara nézve sulyosabb feltételek mellett
kisstn békét, és az ellene hadakozéd szarmatak biztonsagat
kiilén légiok kihelyezésével garantalja. Figyeljik megjol, a fenti
értckezésben nem esupan arrél van szé, hogy a hosszanti
sancokat romai hadmérnsksk iranyitasa mellett készitették,
hanem arrd] is, hogy romai katonak vediék. Erre utal a
kihelyezett légiok emlitése mellett a kovetkezd mondat: Ez a
sancarok elsésorban szembetiing hatarvonal wvolt, védelmi
vonalként csak akkor lehetett jelentosége, ha sénetlenségéért
egy harmadik hatalom kezeskedett.” Az adott kéralmeények
kozott, feltételezve, hogy a .szarmata limest” észak, illetve kelet
felol a german népek, kézilik is elsésorban a golok részérdl
fenycgette tamadas, e harmadik hatalom esak Roma lehetett, s
mivel a sanc ellen tdmadé kaldnféle népeket, szép szoval aligha
lehetett visszatartani, marad az a kézenfekvo kévelkeztetes,
hogy a .kihelyezell csapattestek ... kezeskediek a sancok
sértetlenségéért™, Ebben az esetben azonban Réma magatartasa
ellentmond a jézan ész legelemibb kovetelmeényeinek is, hiszen
a szarmatak tamadasai tovabbra is folylatédlak, olyannyira,
hogy a Szarmatia felé es6 hatarszakaszokon lazas erodépitések
folynak. Ekkor épinil fel tobb eroditett kotabor a szarmatak
foldjén, és a Duna atkeld helyeinck védelmére is tébb kisebb
erddét emelnek. Errél a fenti idézet szerzbje maga tudésit.
Ugyanakkor a szarmatikat sem ezek az erddok, sem az o
védelmitkre kihelyezett légiok nem tartjak vissza attol, hogy
be-betdrienek a birodalomba. Az egyes csaszarok ugyanis nem
alaptalanul vették fel a Sarmaticus cimet. Ha erre valoban esak
egy-két kisebb hatar menti esatarczas szolgaltatott Grigyet,
Roma akkor is hadban allt a szarmatakkal. E kisebb csataroza-
sok azonban nem lehettek olyan jelentéktelenek. Ha azok lettek
volna a légibk mar korabban leszamoltak volna az ellenttk
meg-megajulé tamadasekat indité szarmatakkal, &s nem esak
322-ben szantak volna el magukat a kérdés végleges megolda-
sara. A szarmatak ugyanis szemben a romaiakkal nem nagyon
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torekedtek az allitolagos szdvetségi szerzédés betartasara.

A kiemelt idézetben azonban nem ez az egyetlen ellentmodas.
Az eseménycek igy egyszerien nem jatszodhattak le. Réma nem
a szarmalak biztonsagat akarta ,kihelyezett csapattestekkel
szavatolni”, hanem a sajatjat, és ¢pp a szarmatakkal szemben.
Ha kotdttek szévetségi szerzddést, és ebben wolt szo ilyen
legiokrol, akkor az a kitétel minden bizonnyal a hatar szarmata
oldalara kihelyezett kisebb erddék és nagyobb erdditett katabo-
rok véddire vonatkozott. Ebben a korszakban a romaiak
egyszeriuen nem épithették fel a sancokat, mert a szarmatakkal
allandé hadban alltak. Valészini, hogy a Sarmatia teriletén
fekvd romal taborokat allandéan tamadtak. E tamadasck
hevességerol lehel vitatkozni, de az nem lehet vita targya, hogy
a megtamadott romaiak az éket tamadé szarmatak [Bldjén
semmiféle Jimest® nem épitettek. Mar csak azért sem, mert
294-ben a sajat hataraikat erbditik, tchat nem a szévetségi
szerzbdéssel kivanjak biztositani a hatar sérthetetlenségél.
(Meglepd, hogy ezekrol a munkakrél maga Mécsy Andras is
;(Ud?:i]l' ugyanakkor a kivetkezs oldalon az egészrdl megfeled-

ezik.

Az alfoldi hosszanti sancok tehat 294 és 322 kézott nem
keszilhettek romai segédlettel. Marad tehat a kévetkezd
tampont, a 322. év. Ez a pont marcsak azért is érdekes, merta
sancok régészeti feltardsat vezetd Patay Pal ugy gondolja, hogy
e foldmivek 322, utan épiltek:

~Legualdszinibb, hogy a Csérsz és Ordog arkokat a szarmatak
épitették, akik a leletek tanubizonysaga szerint tényleg az
Alfoldnek a sancok és a Duna éltal kézrefogott tertiletén éltek.
Tébb sancarvagasunk (Jaszfényszaru, Tarmazsadany, Mezs-
kovesd, Kategyan) alkalmaval talalt leletek ugyanakkor azt
arulték el, hogy a sancokat t6bb esetben az 1-2. szazadi. illetve
a 3. szazad elsé felében lakott telepek, illetve temetdk teriiletén
vezették keresztal azok felhagyasa utén. (Hasonls eredménnyel
zarult a roman kutatéknak egy asatasa Arad térségében.)
Ezen dsatasieredmények és a tériténelmi adatok &sszevetésével
Soproni Sandor azt a kévetkeztetést vonta le, hogy az alféldi
sancok alkotta védelmi rendszert a szarmatdk épitették —
feltehetben mint a rémai birodalom szévetségesei — a Dacianak
a roémaiak altal térténd feladasa (271) utan dket kézvetleniil
fenyegets german stb. népek tamadasai ellen, preventiv hatéar-
védelemként. Legualészinibb, hogy a kiépités elsé szakasza 322
és 330 kézott tértént.

A Duna-Tisza kézén levé Csérsz-darok esetében a kutatasaink
arra a megdllapitasra vezettek, hogy ott a sancok vonalat iddvel
korrigaltak. Nagyobb vonalatheleyzésre kerilhetett sor azonban
a 357. évet kovetden a Tiszantilon...” (Patay 1969)

Kérdéses azonban, hogy ezek a datumok a térténelmi cseme-
nyck [ényében tarthatéak-e:

~A 322, évben azonban vdratlan tamadas érte Campona
(Nagytétény) taborat, és Constantinus elérkezettnek latja az idst
arra, hogy szarmatafdldi hadjératot inditson. Campona tajan
kelt at a Dunan és Bononianal (Banostor) tért vissza rémai
teriiletre, mikézben nagyszamil foglyot eftett. Késébbi adatokbdl
tudjuk, hogy a hadjaratot a szerzodéses viszony megijitasa
zarta le, Ugyancsak a késébbi eseményekbdl kdvetkeztethetiink
arre. hogy a 322, évi szarmata megmozdulas kivalté oka az
erdélyi gitok meginduld terjeszkedése lehetett. Constantinus
ugyanis iz évvel késobb, 332-ben — épp a szerzidés értelme-
ben — mint szdvetséges avatkozot! be a szarmatak oldalan a
gotok elleni haboriba, a forrasunk pedig azt a nem lényegtelen
kérilményt is régzitette, hogy a gotok feletti gydzelem szinhelye
Sarmatia volt. A gotok tehat a 320-as évek elején attériék a
Csdrsz-drok vonalat. és behatoltak a Tiszan-tilra. Constantinus
a gatokal leverte...

Ennek a gét-szarmata haborinak velt eqy masik kévetkezmé
nye is. A gétoktdl szorongatott szarmatdk — talan azért mert
nem bizlak a rémai szévetséges hathatos tamogatasaban — fel-
jeg_ymrezrék az un. szolga szarmatakat (Limigantes), akik a
gydzelem utan fegyvereiket uraik, az Argaragantes ellen forditot-
tak.” (Mdcsy 1984, 251-252. oldal.)

A tovabbiakbél egyértelmuen kideriil, hogy a szarmata bel-
haborikbaél a lazadé szolgak keriilnek ki gydztesen. Constanti
nus ugyanis velitk kot ujabb szerzédést 334-ben. Ettol az
idéponttal kezdve két évtizeden at folyamatos haboriik dalnak
az Alfldén, a sancvonalakon beliil is.

Ha marmost Méesy adatait elfogadjuk, és tudomasul vesszik,
hogy a mar folyéd szarmata-got haboriba, Constantinus
332-ben szdvetségesként avatkozott be, és a harcok ekkor mar

a sancokon beliil folytak, kétségbe kell vonnunk, hogy e
sancokat 322 és 330 kozott épitették ki, kiildnésen pedig azt,
hogy ezt kévetéen barmiféle kiigazitast vagy vonalathelyezést
hajtottak végre a sancvonalakon. A kor héboris viszonyai
kézbtt a sancok kiépitésére nem igen lehetett mod. Kilonssen
figyelernre méltd e tekintetben Mécsy Andras véleménye, aki
szerint mar a 322. évi szarmata .megmozdulas” kivalto oka is
az erdélyi gétok terjeszkedése volt. E nézetével természetesen
nem tudunk teljes mértékben azonosulni, mert elképzelhetet-
lennek tartjuk, hogy akad olyan ostoba ember, vagy nép,
amelyik, ha tamadas éri, akkor nem a védekezésre dsszpontosit,
hanem két tiz kozé szoritva magat, nekimegy a szomszeédjanak.
A Campona elleni tamadas, ha ezt valéban a got terjeszkedés
valtotta ki, kaléndsen indokolatlan, hiszen a megtimadott
rémai birodalom szerzédésben garantalta a szarmatak biztonsa-
gat, sot épp Mocsy feltételezése szerint még egy erdditmény-
rendszert is kiépitett, illetve mukodtetett ennek érdekében.

Egészen mas, ¢s sokkal valészerabb kép bontakozik ki
eléttiink, ha az eseménycket masképp értékeljiik. A szarmata-
kat 322. utin nem a Constantin altal rajuk mért katonai
vereség, de nem is a velitk kététt szovetségi szerzodés kénysze-
ritette arra, hogy felhagyjanak a .kisebb hatarmenti csataroza-
sok™-kal, hanem a hataraikat ért got timadas. Az erdélyi gotok
terjeszkedésénck megindulasa utan, a szarmatakat a védekezés
kétotte le, ezért nem tamadtak Pannonia hatirait. Constantinus
pedig ebbe a kiizdelembe csak akkor avatkozott be, amikor a
szarmatak vesztésre alltak. Erre vall a Limigantes fellfegyverzése
mellett az is, hogy a rémai légiok a szarmatak .segitségére
sietve” Sarmatiaban Utkéznek meg a gotokkal. Feltehetéen e
beavatkozas nélkiil a haboribél a gotok keriiltek volna ki
gydztesen. Ennek megfeleloen Constantinus sem szerzodéses
kotelezettségének tett cleget, amikor a szarmatak oldalan
beavatkozott a hidboriba, inkabb azt akarta megakadalyozni,
hogy a Daciat a birodalomtél elszakité gotok egy gydztes habora
utan megerbsodve, esetleg a térség german népeivel szévetséget
kétve megszallidk az Alfsldet és kdzvetlentl fenyegessék
Pannoniat. A szamitiasa be is valt, mert a gétok veresége ulan
nem maradt olyan hatalmi tényezd a térségben amely az Alfsld
egész leriiletét uralma ala tudta volna hajtani. Ehhez két
évtizednyi folyamatos haborara volt sziikség. Ennyi ideje
maradt Rémanak, hogy felkésziiljon a .barbarok” tamadasaira.
322. és 357. kozolt tehdt semmiféle sanc nem épiilhetett az
Alfsldén sem a rémaiak segitségével, sem nclkile. Allandé
veszélyeztetettség mellett, az ellenséges tamadasoknak kitéve
nem Ichet ilyen foldmunkékat elvégezni, mar csak azért sem,
mert mint tudjuk, a szarmatak .lovas-nomad” népek voltak
(ennek megfelelden a térténészeink kévetkezetesen .szallastern-
letnek™ nevezik az uralmuk alatt tartott vidékcket), ez az
életméd pedig teljesen mas hadi taktikat kévetel. (A lovas-
noméad életmoddal kapesolatban erds fenntartasaink vannak.
Ezek részletes ismertetésére t&bb izben is visszatériink. It esak
annyit szeretnénk leszégezni, hogy az az ellenvetés, amil a
sancok avar, illetve magyar credete ellen szokas felhozni,
miszerint a sancok védelme az emlitett népek életmoédjahoz nem
illeszkedo taktikat kivan a szarmatakkal szemben is felhozhatd.
Ugyanakkor persze ez 6nmagaban semmit sem jelent, de ebbdl
a példabél is jol lathaté, hogy a torténészeink nem egycenlé
mércével mérnek.) A 350-es években viszont a hatalmi harc
eldal az Alfldon és a, barbarok” timadasai kdzvetleniil fenyege-
tik a romai hatarokat.

Az clmondottak fényében sem a szarmatakat, sem a romaiakat
nem tarthatjuk a sancok épitdinek. Elfogadva, hogy a sancok
csak a 200-as évek masodik felét kovetd idészakban készilhet-
tek, arra kell gyanakodnunk, hogy a szarmata uralom bukasa
utan bekaltézatt valamelyik nép készitette azokat.

Ezzel kapesolatban Patay Pal, mar tébbszér idézett munkaja-
ban a kévetkezokre hivta fel a figyelmet: A sancrendszert
csakis olyan nép alkothatta, amely egqurészt az egész Alféldet
uralma alatt tartotta, masrészt amelynek tarsadalma mar
legalabbis erés torzsszévetségbe témoriilt.” E feltételeknek igen
kevés nép felelt meg. A ...népuandorlas koraban az Alféldén
hosszabb-révidebb ideig megtelepedeft népek kozil csak az
avarck és a szarmatak azok, amelyek megfelels fejletiségu
tarsadalommal birtak, ugyanakkor szallasteriileteik kiterjedtek
az egész Alféldre. Mivel azonban az avarok az Alfoldon kivil a
Dunantilt, az uralmuk vége felé pedig a Csérsz-aroktél joval
északabbra fekvé teriileteket is birtokoltak, sket sem tekinthetjik
a sancok alkotéinak.” (Patay 1969.) A sancok avar eredete ellen
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itt felhozott érvet egyszeriien nem vehetjitk komolyan. Es nem
csak azért mert ilyen okoskodas mellett a Kinai fal sem lehetne
kinai alkotas, hiszen a birodalom utébb a falaken tal is
terjeszkedett. (Az analogia majdnem tékéletes, hasonlo lehetett
ugyanis a helyzet az avarok esetében is, akik az Alfsld felsl
héditottak meg a Dunantilt és az északabbi teriileteket. Ra-
adasul ne feledkezztnk meg arrol, hogy nem csak az Alfold pe-
remén talalhatunk ilyen sancokat, hanem a Dunantilen, illetve
azészaki teriileteken is, csakhogy errél, mivel az alapkoncepeia-
ba nem illik bele Patay Pal bélesen hallgat. Lasd a sancok
elhelyezkedésérdl az 1-2. Abrat!] Szamitdisba kell ugyanis
vennink, hogy e sancok nem a hatarok, hanem valamilyen
kiemelten fontos, ugyanakkor rosszul védhetd teriilet biztosita-
sara is készillhettek. Ebben az esetben minden olyan okosko-
das, amely valamely nép .szallasteritleteinek™ hataraihoz kiti a
sancokat, meddénck tanik, kilénésen akkor, ha figyclembe
vesszik a nyilvanvalé analogiakal is. Es most nem elsésorban
a kbézépkori varakra és varosokra kell gondolnunk, hanem épp
a lovas-nomad” birodalmak kodzpontjaira. Dzsingisz kanrol
tudjuk, hogy a [rissen alapitott birodalma kézpontjat jol
védhetd, kiilén megerasitett hegyek kézé helyezte, vagy emlit-
hetnénk a honfoglalé magyarokat is, akik .szallastertleteik”
kozpontjaul az Esztergom-Visegrad-Buda haromszég hegyeit
valasztottak, és erdsitették meg. A kézpont eredetileg magaban
a haromszégben lehetett. (Lasd: Pap 1990, Németh 1990.)

Az avar-ring elmélettel kapesolatban megallapitottuk, hogy a
sancok avar szarmazasat eddig sem meggydzden cafolni, sem
meggydzden bizonyitani nem sikertilt. Most, Patay Pal vélemé-
nyére tamaszkodva mégis azt kell mondanunk, hogy az avar
eredet hipotézise a meggydzobb, hiszen a térténelmi események
kizarjak, hogy a sancok 294. és 357. kozdtt késziiltek volna.
Szeretnénk hangsulyozni, hogy ezt az elméletetet a mai isme-
reteink fényében csak az emlitett régészeti leletek valészinisi-
tik. Ha ugyanis a sancok 294. elott is készilhettek volna, a
helyzet korant sem lenne ilyen egyértelmi.

Herodotos tudésitasa szerint a Maeotis melletti szkitak hatarat
mar az fe. V. szazadban a Taurusz hegy bércétdl a Macotis
tavaig egy altaluk asott arok alkotta, de a szkitak .szallas
teriileteit” is magaban foglalé délorosz sztyeppén mashol is
talalunk ilyen jellegn foldmiveket. Ezzel Gsszevetve, hogy az
alfbldi sancokat (ide nem szamitva Marsigli névadasat) kivétel
nélkiil aroknak nevezik, arra a kdvetkeztetésre kell jutnunk,
hogy ebben az esetben ezekhez hasonlo foldmivekrdl van szé.
Mar pedig ha a szkitak a Maeotis mentén létrehoztak ilyen
sancokat, akkor megtehették ugyanezt a Karpat-medencében is,
hiszen az ic. VI. és V. szazad fordulgjatél mar e teriletet is
uralmuk alatt tartottak. Ebben az esetben a késobb betelepiila
népek csak kiildnbozd kiegészitéseket hajtottak végre e miavon.
Ez magyarazatot adna az egymassal parhuzamos vonalvezetésa
sancok létére is. (Erre természetesen van mas magyarazat is, de
ez mar szorosan dsszeliigg a vizrendezésekkel, ezért részletesen
azok targyalasanal fejtjtik ki) Ezzel persze nem azt akarjuk
allitani, hogy a sancokat ténylegesen a szkitak hoztak volna
létre, csupan arra szerettitk volna felhivni a figyelmet, hogy az
All6ld hosszanli sancainak kérdését mindezidaig nem sikerialt
tisztdzni és lezami, s6t gy tnik, mintha az Gjabb kutatasok
csak még jobban Gsszezavamak a szalakat.

Atisztanlatas érdekében elsdsorban a sancok szerepét kellene
felderiteniink. Ennek segitségével talan a készitdikhez is
kézelebb juthatunk. Ma altalanosan elfogadott az a nézet, hogy
a sancok védmivek voltak. A korabbi elképzelések, hogy
uttéltésrol vagy ontdzdcsatorndkrél van sz6, nem tudtak
magyardzatot adni a teljes sancrendszer kiépitésének céljara,
mert azt ugyan nem lehet vitatni, hogy egyes szakaszaikon ezck
a foldmuvek valéban lehettek volna akar utak, akar csatornak,
de az egész sancrendszer cgyikként sem mukédhetett. Ennek
ellenére azt sem allithatjuk biztosan, hogy a sancoknak csak
védelmi funkcigjuk volt, hiszen az arkaik minden bizonnyal
szerepet jatszottak az dltaluk hatarolt tertilet vizhaztartasaban.
Ez a felismerés Fekete Zsigmond nevéhez fazddik, aki ennck
nyoman alkotta meg a .vizfelduzzasziasi hipotézisét®, az
elgondolasait azonban nem fogadtak el, mar mave megjelenése
utan éles tamadasok érték. Ortvay Tivadar pl. agyrémnek
tartotta ar egészet. Meggyozd érveket azonban sem 6 sem mas
nem tudott felhozni ellene. Nem is nagyon lehet, hiszen a
sancok felépitése, vonalvezetésiik médja bizony arra utal, hogy
erosen befolyasoltak a korzetik lefolyasi viszonyait.

A hosszanti sancok sorra keresztezik az Alféldre futd folyokat.

Ennck soran athaladtak az emlitett folyok arterein is azokat
pedig idoszakosan viz boritja, azaz a sancarkok e szakaszokon
legalabbis arviz idején szikségszerien megteltek vizzel.

Ha csak nem feltételezziik, hogy az arkokat szandékosan gy
alakitottak ki, hogy azokba a viz ne folyhasson be. Ez nem tréfal
Egy vita soran magunk is hallottunk olyan véleményt, miszerint
a foldgatakat csak azért egészitették ki az arkokkal, mert
valahonnan ki kellett termelni a fBldhanyashoz sziikséges
foldet. Viz pedig csak ott volt benniik, ahol ehhez elég magas
volt a talajviz. Ezt a kialté ostobasagot nem lehet mindsitent. Ha
ugyanis valaki létre akar hozni egy gatat, akkor az ahhoz
sziikséges [Bldmennyiséget nem egy mély arokbol termeli ki.
hanem nagyobb teriiletekrdl szedi dssze, mint ahogy czt a
hullamtéri kubikgodrok esetében is megfigyelhetjik. Ebben az
esetben ugyanis nagysagrendekkel kénnyebb munkat kell
elvégeznie, Ha ennek ellenére kiastak az arkokat is, azzal valami
céljuk volt. Ezt mar csak abbél is scjthetjiik, hogy az cgész
létesitményt aroknak és nem gatnak nevezték! Ugyanakkor e
nézel vilagosan tukrdzi egyes mai kutatok gondolkodasmadjat
is. Az ilyen tanulmanyok szerzoi, mint azt ¢ példa is mutatja,
rendszeresen kétségbe vonjak az altaluk vizsgalt korokban él6
emberek jozan itéloképességét, hozzaériésél, sot nem egy
esetben 6n- és kazveszélyes orilteknek tartjak oket. Emlékez-
ziink csak a rémaiakkal védelmi és szévetscgi szerzodést kotatt
szarmatainkra, akik a got tAmadas hatdsara rarontottak a
szivetségeseikre. Ha itt esak egy-két elszigetelt véleményrsl
lenne sz6, az cgész kérdés emlitést sem érdemelne, hiszen a
fenti vélekedéshez hasonld elméletek szerzoi elsdsorban
magukrél allitanak ki szegénységi bizonyitvanyt, de sajnos az
események ilyen megkézelilése ma a magyar torténettude-
manyban altalanosan elterjedt.

Annyit bizton allithatunk, hogy az arok létrehozasa nem
tekinthetd véletlennek. Ebben az esetben viszont nem vethetjiik
el azt a lehetdséget, hogy e sancokat vizrendezésre is hasz
naltak. Félreértés ne essék, mi itt nem arra gondolunk, hogy
ezcket az arkokat csak ¢s kizarélag a teriilet vizeinek rendezesé
re hoztak volna létre. Az adott esctben arrol van sz, hogy a
védelmi funkeié mellett, azt kiegészitve, sét annak érdekében
befolyasoltak az adott teriilet lefolyasi viszonyait. Ezt a lchetosé-
get nem szabad kizarni. Ugy gondoljuk, nem kell nagyon
bizonygatni, hogy egy elmocsarasodott folyovslgy mégétt htizodé
sanc sokkal nagyobb védelmet nyujt, mint egy jol jarhato
teriileten alls. Itt tehal nem a vizrendezés léte kérdéses, hanem
médija, mikéntje és jelentdsége.

Természetesen a sancok feltarasa sordn ezt a lehetdséget nem
vették figyelembe. Nem is vehették, hiszen Balas Vilmos mar
elozoleg kimutatta, hogy a sancoknak ilyen szerepitk nem
Iehetett:

.Ugyancsak a topografiai adatok teszik lehetetlenné a vizren-
dezési célok feltételezését is az alféldi hosszanti sancok rendel-
tetésével kapesolatban. Ezzel kapesolatban ra kell mutatnom a
kévetkezd tényekre. Az Alféld teljes keniletén, ha szakaszosan
is, de kdrbefutéan jelentkeznek a vizsgalt foldmiivek. Vonalveze-
téstiknél fogua mindeniitt keresztezik a hegyekbél lefuté vizek
iranyat. A vizelvezetési célokat kizarjak — éppugy mint az utak
esetében — a szakaszonkénti tetemes szintkilénbségek. A
vizfelduzzasztasi hipotéziseknek. mint pl. a Fekete Zsigmondnal
Jjelentkezd elméletnek (Fekete 1882. 124. 0.) pedig ellentmond az
a tény, hogy a magasabb vonulatokon épp igy athaladnak a
sancvonalak, mint a mélyebb szakaszokon.” (Balas 1961.
118. 0.)

Ezzel szemben clészéris hiviuk fel a figyelmet arra, hogy a
vizrendezés és a vizelvezetés nem azonos fogalmak. Ha tchat a
vizelvezetés valamilyen okbél pl. a tetemes szintkiillénbsegek
miatt, nem oldhaté meg, az dnmagaban nem zarja ki a vizrende-
zési célok leltételezését. Ugyanez vonatkozik arra a tényre is,
hogy e sancok mindeniitt kereszteztek a hegyckbdl lefolys vizek
iranyat. Ez a két mozzanat mar énmagaban is lehetetlenné teszi
egy a XIX. szazadihoz hasonlé jellegi vizrendezés megvaldsita-
sat, de ez minden, amit elsé megkézelitésben errdl elmondha-
tunk.

Masodszor figyelmeztethetiink arra, hogy sem Fekete Zsig-
mond, sem mas nem allitotta soha azt, hogy e sancok .duzzasz-
t6 munek” épillek, marpedig a Balas Vilmos altal felvetett tény
csak ebben az esetben calolna ezt a hipotézist.

Azaz Balas Vilmos sikerrel cafolta, hogy a sancoknak a XIX.
szazadi folyészabalyozasokhoz hasonld jellegi munkahoz barmi
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1. dbra Az Allold hosszanti sancai Patay Pal nyoman

kbze lehet, illetve azt, hogy teljes vagy részleges vblgyzars
galakként mikédtek. Ezt azonban senki nem allilotta, tehat a
cafolat a levegoben 16g. A végeredmény az, hogy ¢ sancok
coyrészt védmuivek voltak, masrészt szerepet jatszhattak a
terség vizhaztartasiban is. Kérdéses azonban, hogy e szerepiik
mi lehetett. Mieldtt azonban erre valaszt adnank, nézzilk meg
hol is talalhaték pontosan az emlitett foldmuvek:

A ...Duna-Tisza kézén, a Tiszantilon, a Banatban talalhaté
sancok mind egy hatalmas ésszefiiggd rendszerhez tartoznak,
amely a vaci Dunakénysktdl kiindulva és Versec alatt az
Aldunanal végzodue északrdl és keletrdl kérilfogja az Alfoldet.
Ez a sancrendszer azonban két, a legtébb helyen harom, de
néhol négy vonalbdl is all, melyek 3-15 km-nyi térkézokkel
egymassal megkdzelitben parhuzamosan futnak. E vonalak
vélgyén-dombon keresztil haladnak (G6délls térségében még
300 m magas dombokra is felkapaszkodnak), (Exz az adat
fermészetesen a tengerszint feletti magassagra, és nem a
szintkilénbségre utal) keresztezik a patakokat és a folyckat,
egyedul a Tiszanal szakadnak meg, mivel ennek széles medrét
is beépitették a sancok rendszerébe. (1. abra)

2. abra A sancok keresztmetszete Patay Pal nyoman

Magukat a séncokat egy eredetileg 2-4 m mély és 5-10 m
széles arok és egy 2-3 m magas, 6-12 m széles toltés alkotja. A
toltést az aroknak mindég csak az egyik, mégpedig az Alfsld
belsefe felé esé oldalan taldaljuk, vagyis a Duna-Tisza kézén a
délin, a Tiszantilon a nyugatin A sancok topografidja és
szerkezete rendeltetésiiket is elarulja: eqy az Alféldén lakéd nép,
sajat teriiletének védelmére emelte azokat észak és kelet felsl
jouvé tamadasok ellen” (Patay 1969.) (Itt szeretnénk felhivni a
figyelmet, hogy Fekete Zsigmond is hasonlé rendszert vél
felfedezni, csakhogy az altala felépitett rendszerbe a dunantuli,
a felvidéki, és az Alfoldet keresztbe atszeld siancok is beillesz-
kednek, leirasat alabb szoszerint kozéljuk. Lasd a 3. abrat isl)

Ha e sancokat alaposabban megvizsgaljuk azt latjuk, hogy a
Gédolléi dombsag kivételével mindeniitt az Alféld peremén
futnak, ott ahol a sikvidékre érd folyok, patakok esése meglorik,
és felfigyelhetiink arra is, hogy a Godélléi dombvidékrsl
jelentésebb vizfolyasok nem futnak az Alfoldre. Epp emiatll
szamunkra a sancrendszerbél a tiszantuli, a Duna-Tisza kzén
pedig a Galga valgyétdl a Tiszaig huzodo szakasz az érdekes. E
szakaszokon a sancok kivétel nélkil keresztezik a lefuté vizfo-
lyasokat és athaladnak a mélyebb szakaszokon, azaz e vizek
arterein is. ,[it - mint ahogy Balas Vilmos megallapitja - éppen
az dlandé vigiarasok tették valdszinileg lassan tonkre a
természet ssvonalakon haladé  folyasok atjaban  allé
Jfoldmiveket.” (Balas 1961. 118, oldal)

A folyék arterében vezelett arkokba arvizkor sziikségszerien
benyomul a folyé arvize, hiszen, mint arrél épp Balas Vilmos tu-
désit, ezek az arkok atvaglak a folyohatakat, az dvzatonyokat.
Ez pedig annyit tesz, hogy a fokok mukodési elveinck megfele-
léen aradaskor alulrdl filfele vezették a vizel egyre tavolabb a
folyé vélgyétol, mindaddig, amig az arvizek a szintkilénbségeket
ki tudtak egyenliteni. Az arok mgott elhelyezkedo toltés pedig
megakadalyozta, hogy az drokban folyé viz a természetes esés
vonalaknak megfeleléen fusson tovabb lefelé a folyovélgyben.
Ennél azonban sokkal lényegesebb, hogy az artéren keresztal
vezetett sanc a mai vasuti t6ltésekhez hasonlé artéri meder-
szikiletet eredményezelt, azaz lassitotta a viz lefolyasat ¢s helyi
jelleggel, ideiglenesen megemelte az arvizszintet. Ez pedig azt
jelentette, hogy a rendszer a sancok magassagatol és az arok
mélységétdl Mggden 4-7 m-es szintkalénbséget athidalva tudta
vezetni a vizet. Abban az esetben pedig, ha a sanc arkabel
kisebb csatornaken at a vizet az aroknal mélyebben fekvo, de
a vizfolyassal kézvetleniil nem érintkezo teruletekre vezették,
mégpedig itt is alulrél folfelé, akkor a hegyck labainal olyan
vésztarozérendszert alakithattak ki, mely az arviz egy részét
visszalartotta, majd az arhullim levonulasa utan, annak
megleleloen engedte az Alfgldre folyni.

Azokon a szakaszokon, ahol a folyévslgyeket elvalaszto hatak
alacsonyak voltak, az egyik folyébél a vizel a masik vblgycbe
vezethette a sane, és viszont, attél fiiggéen, hogy melyik folyd
vizallasa volt a magasabb. Gondoljunk csak a Tiszal a Szamos-
tél, ez utébbit pedig a Krasznatol clvalaszto hatakra, és az
Er-vslgyére, ahova clobb a harom folyé egyiittes, majd a Szamos
és a Kraszna, végiil pedig a Kraszna arhullama rendszeresen
atesapott. Exzl a teriiletet is keresztitlszelte egy arok, ez azonban
kiviil esett a Patay Pal altal vezetett feltarasok hatokérén. A ra
utalé jeleket Balas Vilmos is &sszegyjtétte, de létezésénck
kérdésében hatarozottan nem foglalt allast. A sanc feltehetdleg
Bajatél Szeghalomig, illetéleg tovabb Nagyvaradig, cgyes
feliételezésck szerinl pedig egészen Maramarosig huzodott.
Fekete Zsigmond szerint Nagyvarad felett a Krasina és a
Szamos felé vonull it egészen a Tiszaig. Vagy a Korosok ¢s a
Maros volgyébe, ahol a Marosnak t6bb aga is 6sszekapesoladott
a Korostkkel. E teriileteken a szintkiilénbségek nem voltak
olyan tetemesek.

A sancrendszer tehat puszta létével szabalyozta az Alféldre be-
juté viz mennyiségét, és kisebb-nagyobb mériékben befolyasolta
a teritlet lefolyasi viszonyait. Ha e rendszert semmivel sem ege-
szitették ki, a viz egy részét a sancok akkor is visszafogtak, és
esak az arhullam levonulasa utan engedték vissza a mederbe,
pontosan 1igy, ahogy ezt a fokoknal tapasztalhattuk. Az alta-
lunk emlitett kiegészild rendszer nem a viz visszalartasat szol-
galta, hanem épp ellenkezdleg, hogy a viz az arhullam levonula-
sa utan a folyd volgyébe visszafolyhasson. Hangsulyozni szeret-
nénk azonban, hogy e kicgészitések meglétére a rendelkezé-
stinkre allé adatok nem utalnak, erre a kovetkeztetésre csak a
fokrendszer és ¢ sancrendszer dsszevetése alapjan jutotiunk.

Az alfsldi hosszanti sancok rendszere, nevezzitk ezt a tovabbi-
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akban Fekete Zsigmond nyoman gydrrendszernek, tchat
ténylegesen befolyasolta az Alf6ld lefolyasi viszonyait, azaz a
vizrendezési célok feltételezését nem zarhatjuk ki. Erre még az
sem jogosil fel, hogy a sanc egy elenyészéen révid szakaszan ez
a feltételezés abszurdnak tinik. Itt még egyszer szeretnénk
hangsuilyozni, hogy a sancok vonalvezetése csak azt zarga ki,
hogy ezck esak és kizarélag vizrendezés céljabol késziltek. Eat
azonban senki sem llitotta. Sét, még csak azt sem, hogy ezek
a foldmivek elsodlegesen ilyen célbél jottek létre. Fekete
Zsigmond clmélete, s nyoman a mi elgondolasaink azon a
feltevésen alapulnak, hogy a sancok megalkot6i, miutan e
védmuavet létrehoztak, és annak tényleges hatdsait felismerték,
kihasznaltik azokat a terileteik arvédelme és gazdasagi
hasznositis érdekében. Az altalunk felvazolt gydrrendszer
segitségével szabalyozni lehetett az Alféldre juté vizmennyiséget.
Ez a szabalyozas az adott esetben az arviz mennyiségénck
csbkkentését és a kisvizszintjének emelését jelentette. Olyan
iddszakokban, amikor az Alf5ld vizhaztartasa felborult — vagy
az erddirtasok kivetkeztében, vagy azért mert esapadékosabbra
fordult a Karpat-medence idgjarasa — ¢ rendszer nélkal az
Alfsld hamarosan elmocsarasodott volna, és a XIX. szazadi
viszonyok valtak volna uralkodéva rajta. Idézzitk most fel
Somogy Sandor, vagy Kaan Karoly véleményét, akik arrél
tudésitanak, hogy az Alf6ldi erdék irtdsa mar igen korai
jelenség, pyakorlatilag az elsd Karpat-medencei kulturak
megjelenésével egyidos, de a lovas-nomad”-ok betelepiilésének
idészakaban gyorsul fel. Ez ellen épp azt hoztuk fel érvként,
hogy ¢ folyamat ercdményeképpen joval a honfoglalas elott
felborult volna a Karpat-medence természeti egyensulya, és az
alfbldi erdoknek a X. szdzadra alig maradt volna nyoma. Ez
nemcsak azzal magyarazhatd, hogy egyaltalan nem éltek itt
olyan népck, akik fejszével vagy égetéssel irtottdk volna az
erdoket. Az események gy is lejatszodhattak, hogy az irtast
kévetéen olyan emberek telepiiltek be az Alféldre, akik tiszta-
ban voltak a teriileten zajlé folyamatok tényleges hatasaival, és
a X, szazadi Alf6ld erdéségei nekik készénhetik létitket. Ebben
az esetben az Alfdld hosszanti sancait az & alketasaiknak
kellene tekinteniink. Az, hogy czek a népek a szkitak, az
avarok, vagy a szarmatak voltak-e, esetleg masok vagy mind
egyiitt, témank szempontjabol most kézombés. A lényeg ebben
az esetben is abban a feltételezésben rejlik, hogy léteztek olyan
kozdssépek, melyck tagjai a természeti folyamatokkal tisztiban
voltak, tudtak, hogy mi miért térténik a kérnyezetikben, és
képesck voltak ennck a tudasnak megleleléen eselekedni.

Lenyegében Fekete Zsigmond is ilyen alapokrdl indult el,
mikor sajat tapasztalatait is figyclembe véve, megalkotla
vizvisszaduzzasztasi clméletét.” Nyilvanvaléan azt hitte, hogy
ha & képes volt felfligyelni a sancok hatasaira, azt megtehették
a sancok megalkotai is.

.- GZ avar gyérék vizrendezési szempontbdl is nagy szerepet
Jjatszottak. Néemelyiknek arka olyan természetil, hogy a _feniebb
esé folyébsl vizet foghatott fel és eresztett le az alabb fekud
SJelyéba. De mikent sajat vizsgalédasaim alapjan a délmagyar-
orszdgi sancnal, hol ez a Berzava, Temes és Bega folydkat ke-
resztbe metszi, meggydzédtem, azok nemcsak egyszeri veddfa-
lul szolgaltak; hanem a megdradt folyéknak azon vizét mely
a partokon kiomlétt (Fekete Zsigmond szavai egyértelmien
arra utalnak, hogy itt az drtérén levonulo vizrdl van s#6. Azaz a
Sfolyékra merdlegesen épitett sancok szikségszeruen elzagak az
arterel, visszaduzzasztva ezzel a folyék arhullamait Az igy
keletkezett artéri mederszikileten dat lassabban folyik le az
arhullam, kevetkezésképp a sanc feletti szakaszon az arvizszint
magasabb a sanc alattin pedig alacsonyabb lesz. Ez a sancok
vonalvezetésébal kivetkezik és teliesen figgetlen a sancok
épitoinek akaratatél Kiemelés tolink.) kivil szoritottak. Ekként
a gyérékén belil laké avarok a siklapdalyen mentue maradtak az
elarasztastol, ellenben a gyérék elott szétterilt viz, mint vala
mely szigetet fogta kéril az avarck fSldeit s az ellenségnek lehe-
tetlenné tette a kézlekedest. Ez esak a hatasabb helyeken s a
csomoportokndl férhetett be a szemkézii oldalrél; de ott részint
&varakkal, vagyis kérakkel voltak kiilon biztositva: részint mert
a védaoknek erejét kénnyen lehetett az oly helyekre 6sszpontosi-
tani, a kézeledés azért volt nehéz, mert a betérd ellenséget két
oldalrél lehetett kozrefogni Az ellenség csak tgy gydzedelmes-
kedhetett, ha hatulrél tudstt behatolni, mint Priscus gorog veszér
tevé, vagy Nagy Karoly, ki a fiat Pipint Olaszorszaghbdl kiildte a
harmadik nagy sereggel, hogy ez a Drava menti kérdk kézrekeri-
tése utan nyomuljon be a gyorék kézé s valoban ez biztositotta

N. Karoly gydzelmét, mert ha esetleg Pipin vereséget szenved,
nem irhatott volna Fatrada feleségének, ki Regensburghan varta
a tudésitasokat, olyan lelkendezb levelet. Szdval az avar gyorék
hivatva valanak a folydk féktelenségét a kilsé oldalakra
szoritani, hol a vélgyeket elarasztvan, ellenségnek arthattak, de
a gyérékén beliil lakéknak nyugalmat biztositottak. A Temes és
a Béganal ezért tériént, hogy a sanc tobb helyen az elhanyas
Jeleit mutarta, mert a nép masként a kiviil rekedt vizektdl nem
tudott szabadulni." (Fekete 1882. 155-156. oldal)

Eddig az idézet, s most déntse el ki-ki sajat belatasa szerint
mennyiben tekinthetd ez agyrémnek. Mi mindenesetre nem
tartjuk annak, épp czért a sancok elhelyezkedésénck és felépité-
sénck ismertetéscként, most szé szerint idézzitk Fekele Zsig-
mond munkajat:

3. abra A gyorok clhelyezkedése Fekete Zsigmond leirasa
nyoman

.Ezek utan az Eginhard és masok dltal emlitett kilencz demar-
cationalis gyért vagy hagdt is elszamlalhatjuk. (3. abra)

Az elsé gyor N. Karoly idejét tekintue, a délmagyarorszagi, a
Duna és Maros kézt keresztben a Temes, a Berzava, a Béga és
ama folydkra. Ezen gydrrol mondja Torontdl varmegye leirdja,
hogy az avarok -ama hires sanczokat alapitdk, melyek itt-ott
hibasan rémaiaknak neveztetnek.«

Masodik gyor az elsovel csaknem egyidejti, a bacskai sanczok.
Ezt nem csak Timon és Pray tudédsaink hiszik avarmak, hanem
érdekékben Katona Istvan, jeles térténetirénk is czafolatba
ereszkedik Marsigli rafogasaival. De idegen irék kéztil Eccard is
avamak mondja. és ugy véli hogy Nugy Karoly fia Pipin elsé
izben it harezolt volna az elébe jéut avar seregekicel.

Harmadik gyér a Maros, Kérdgs, Kraszna, Szamos menti a
Tiszdig, keresztben a folyékra. Méas helyen emlitést tettem rola,
hogy a Kraszna vélgyében talalt nagy sanczot Szirmay Antal
elkereszteltette Trajannalk, mert ott egy tudés kassai utazé romat
pénzeket talalt. Szathmar varmegyében Hirip kézség 1406. évi
hatéarjarasakor a Balkan folyéndl két régi sanczot talaltak. Az
eqyik Nagy, a masik Kis Kolch hatarat szelte at. Ma Kélese nevii
falu van ugyanott. Ezen gyért Laurentius nevi geometer e
szazad elején csaknem Maramaros varmegyéig nyomozta. Ezen
részeken kérék maradvanyat szemlélte Beel Matyas irénk. lgy
a Bobald pusztan, s szerinte hajdan a Kraszna vize is erre folyt,
mig a Bathoriak az ecsedi var épitésekor Ecsed felé nem
vezettek. (Vo az Allold elvizesedésérdl szold fejezettel.) Emlitd
hogy a régi mederben is jart. Ugyanolyan varat szemlélt Bérvely
nevt szigeten. Mindkettét hunn varmak nevezi ldeszamitands a
Kraszna melletti Jako vara, melyet a magyarck ott taléltak.
Biharvarmegyében is t6bb kérnek kellett fekudni. Maig lathaté,
és igen tekintélyes a bihari nagy féldvar. Sarmdal egy pusztat ma
is Ouamak neveznek.

Negyedik avar gyér ax Ordégarok, mely Baja tdjardl atmegy
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a Kis-Kiansagba. innen az alpéari sik felett a Tiszan keresztbe, a
Tisza balpartjara s meglehetés ép darabokban tinik elé Bihar-
varmegyében Vérds-Gyirts felett Olah-Szt-Mikléstsl éjszakra
Nagyvarad felé, keresztben metszve az itteni Korhany nevil
széles ereket. Az Orddgarok elnevezést a néptsl nyerhette, mert
eleinknél ezen gyér is csak egyszerien aroknak hivatik, miként
a Csarsz arkardl s a bacskai sanczokrol mashelyen az adatokat
kézaltem. Ugyanis az I. Géza altal 1075-ben alapitott benczés
kolostornak {a Garam mellett] javai az Alpar sikjan bejaratvan,
Pelu nevi helységnél mondja az oklevél: rugyanazon arok
bekeriti az egész foldet a voskok része feldl [exparte vosciano-
rum; ma ennek emléke él Varsany nevii faluban) és Zunde foldig
Jéne Az utébbi hely mar Bacsvarmeguében volt Ezen sdncz
Tiszakirmél (az oklevélben Kurth) mehelett al, mert ennek
hataraban Aruch emlittetik. A kis- és nagy-kansagi Ordégarokrél
az alabb is idézent Horvath Péter ironk mondja: sugy latszik,
hqu‘ az avarok kilencz gyériének eqyikét alkotta.«

Otodik avar gyér a Csérszarok és a folytatasat a Duna felé
képezo Kis-Arok. Az elsé kezdédik Hevesvarmegyében Aroktonél
s elvonul Fizes-Abony, Dormand, Erdételek, Kat, Atany, Béd,
Zsadany (1801-ben még Zadanynak iratik), Jasz Arokszallas ha
tarain egészen Csanyig. hol a hegyek labahoz csatlakozik, s itt
egy nagy halom allott végében. A Kis-Arok elvonul Heves-lvany,
Jasz-Apathi, Dézsa, Jaszberény és Fényszaru hataran. Mind-
kettdt Horvath Péter ironk avar sancznak mondja. Ugyancsak
ennek tartia Fényes Elek. Vele egyetért Palugyay Imvre.

Hatodik a Nyitra és Vagh melléki gyér, melyet Thierry is emlit,
s Nagy Karoly vezére Meginfred vette be 791. évben. Hogy az
avaroknak erre telephelyik wvolt, bizonyitia a Galgécznal
eltemetve talalt avar lovas, ki mellett arabs pénz is kertilt eld,
mely a nemzeti miizeumnak adatott, a lovas vitézrél maradt
targyakkal egytitt. Ezen gyér védle az avarokat északra szlavok,
kilonésen a csehek és marahdanok ellen.

Hetedik gyér volt Ensnél, mint legszélsd, melyet az avarok
Nagy Karoly benyomulésakor ott hagytak s Gyérig a Rabédhoz
h.ldl'.rc'x.{tdc. hol 6sszeszedvén magukat, vele donto csatat fogadtak
el.

Nyolczadik avar gyér a Fertd felett Nezidertdl a Lajta folyéig,
mely ma is meglehetésen épen all, s igy csoda, hogy azt is még
nem keresztelte el valaki rémai sancznak. Talan még eszébe jut
majd valakinek.

Végre a kilenczedik gydrmek a Balaton tavatsl délre kellett
Jekidni a Drava iranydra keresztbe. Ezenbelill fekidiek a
bwm]da]] yai kérok és a Drava mentiek." (Fekete 1882. 151-154.
o

4. abra A torontali Maros agak

worag-erih, 5\
Y |

i,

A gyordk szerkezeterol a kovetkezo tudésitast olvashatjuk:

<Aventinus leirvan a gyérék és kérok hagéinak szerkezetét
(2. abra), ezek szélessége az alapban és magassaga 20 lab volt,
(tehat 1:1 oldalrézsivel épaltek). Az avarok eldbb két sorjaban
télgy, biikk, stb facélépéket vertek le, melyek kozét eloszdr kdvel
témiték ki, s azutan foldet hanytak fel. (Viziarta helyeken, kivalt
ha a féld févenyes még ma is igy kell épiteniink a folyé ellen
hanyt gatakat) A hagékba helyenként szike kapikat hagytak,
hol kijérnt lehetett, és védelemkor azokat eltorlaszoltdk. Ezen
gydrok mogétt voltak a falvak és tanyak, oly tavel egymastél a
mennyire emberi sz6 elhallatszott.” (Fekete 1882. 167. 0.)

Végezetill térjink vissza még egy s20 erejéig a vizrendezések-
hez. Arrél mar volt szo, hogy a gyorék arka a folyok arvizeit
egyes helyeken egy masik folyo arterébe at tudta vezetni, tehat
arapaszld csatornaként is mikodott. Az arkok e szerepét a
Maros folyd mellett is tetten érhetjik. Mint korabban emlitet-
tok, a Maros Strabon (Augustus] koraban kézvetlendl a
Dunaba folyt (4. abra), a honfoglalas kéraliidészakban azonban
foaga mar a mai medrénck megfeleléen Szeged kéril érte el a
Tiszat. ,...Ha tehat Strabo dllitdsa szerint, melyet a nyomozas
bizonyit, a Maros a Dunaba émilétt, de dseink alatt fétémege a
mai iranyba, a Tisza felé folyt: kévetkezik, hogy ez ismét csak az
avar gydrdrokhél keletkezhetett. Erre utal az elején a golgovaczi,
és a vége felé egy, Fényes Elek altal emlitett féldvar, mely nem
lehetett mas, mint a gyér széleihez kétott avar kér...

Middn az avarok gyor arka megadta a Maros mai folyasat, ez
egyszersmint eqy szabalyozasi maveletel is képez, mely nelkal
Torontalvarmegye egy jo része ma is lakhatatlan lenne.” (Fekete
1882. 166-167. oldal) A Maros folyé vizrendszerének bemutata
sa soran utaltunk arra is, hogy ebben az esetben nem feltétle-
niil arra kell gondolnunk, hogy a mai folyészakasz teljes
hosszaban 13j arkot astak, sokkal inkabb arrél van s26, hogy a
teritleten atfuté kisebb ereket, holtagakat kapesoltak egybe, és
az igy kialakitott vizrendszert haditotta meg a Maros, azaz itt a
sdncot kiegészitd drkot a vizzel vajattak volna ki. (Vé. a Selypes
és a Vajas eredetével kapesolatban irtakkal — el6z6 fejezetben.)

Feltehetden ugyanilyen arkoknak készénhetik létiiket a Duna
nagyobb szigetel, a Csallé-kdz, a Sziget-koz, a Szentendrei- és
a Csepel-sziget:

Pannonianak Duna szigeteirdl semmi bizonyost sem tud a
régiség; de ismereles eldtte Segestica szigete a Szavaban, s ezen
kivil Plinius is emlit még Metubaris nevi szigetet.

A Szava emlitelt szigetét nem csak a régi irék emlitik, hanem az
fel van tintetve az itinerariakon is, mig a Duna nagy szigetjeinek
nyomat tgy azoken, mint a rémaiak tetteivel foglalkozé ircknal
hiciba keressilk. A Segestica sziget létezése Strabanbél is kiftinik,
de a Duna nagy szigetjeirél hallgat, valamint Plinius, ki Noricum-
rél hosszasabban ir s igy ezt ismerte, vagy legalabb jo értestilé-
sekbdl irt; és a vele szomszédos Csallokézrdl mégis szintén
hallgat. Ha ezen irdk nem emlitik, tudniok kellene a csaszarok
viselt dolgaival foglalkozdknak, jelesen Dié Cassiusnak, ki mint
Felsé Pannonia pracfektie esak ismerhette volna az ezzel
hataros nagy szigetet, és hogy é is hallgat, annak egyszeri oka
van: mert akkor a sziget még nem létezett. Marcus Antoniusrél
_fel van jegyezve, hogy a Duna balpartian laké barbarok betité-
seiért, Kr. w 161, évben elégtételt vevén a velok katort békében
bket a Dunatél tavolabb parancsolja: de az nines feljegyezue,
hogy a szigetekrdl is oket kitiltorta, holott, ha ezek léteznek
akkor, azt elmulasztani emberi felfogas szerint nem lett volna
szabad.

Ha anagyobb szigetek, miné a Csallokoz, Szt-endrei, Csepel stb.
a romaiak idején valéban léteznek, azokat figyelembe kell vala
venni mar a vizi térvényeik szerint is, még inkabb védelmi
tekintetbdl; mert ha véarat tudtak épiteni a Szdva szigetére, az
még szikségesebb volt a Dunanal. Ha Flexum (Pozsony, masok
szerint Mosony) vagy Beregetium (Szénynél) és Quadrata
(Sttevénynal) mar akkor sziget mellent fekisznek, sokkal jobban
ki lettek volna téve a barbarok tamada k. Nem képzelheto
tehat, hogy ezen elényt sem ezek észre nem veszik, sem a
belélék tamadhaté hatranyokat a rémaiak fel nem ismerik.

Hogy a Duna szigetjei akkor nem léteztek, a késébbi iddk is
szolgaltatnak bizonyitékat...

A budai képartok épitésénél a Csaszarfirdével szemben egyik
kotrégép éplleti kélapokat romai felirassal és romai tégldakat
emelt ki a Duna fenekérdl. Azt lehetne itt mondani, hogy ezek
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csak véletleniil jutottak a Duna gyomraba. Talan behanytiak eda.
Amde ilyen kélapokat mér szamos izben szedtek ki a Duna
SJenekérdl s érthetetlen, hogy miért akadt keduve valakinek azokat
a t6bbi épilethdévekkel egyiitt a parttdl oly tavel a vizbe hanyni?
Itt tehat a régi Aquincum folytatasa dllott be a szigetre. Ezt
legijabban bizonyitotta Salamon Ferencz klasszikus iranyi és
Jelfogasi torténetironk, kinek mivelddéstorténetiink eddig is oly
sokat készdn Bizonyitotta elétte Fényes Elek, middn ira
Budérsl: «[Hogy ez hires és nagy kitefjedésti lehetert (ti a
rémaiak idejében) onnan gondelhatni, mivel romai épiileteket
nemecsak a varesban bent, hanem a szantdféldeken, sét még a
Duna gyomraban is fedeztek fel: és igy bizonyos, hogy a
mostani Duna-szigetek csak késébb tamadtak, és
Aquincum nagy részét a Duna nyelte el. - Hasonlé sors érte
a Csepel-sziget aljanal, Duna-Pentele tajan allé Anamantia rémai
varost. Itt is a Dunabédl régiségek keriltek elo, mibdl lehet
kévetkeztetni, hogy a varosnak egyrészét hajdan a Duna
hullamai nyelték el.” (Fekete 1882, 117-119, oldal)

Hasonlé eredményre jutott a Csallokdz régi vizrajzat kutatd
Plispéki Nagy Péter is. (Itt kell felhivnunk a figyelmet arra, hogy
az avarok tevékenysége hatassal lett volna a terség vizhalézata-
nak alakulasara, csupan azt hangsilyozza, hogy a Duna az
adott korban a maitél teljesen eltérd viszonyok kozott folyt.) A
Duna féfolyasa feltchetden a Kis-Duna medrét kévette, és
Komarom kérnyékén is velt egy élesebb Duna kanyar. Azt is
megallapithatjuk munkajabol, hogy Nagy Karoly idejében a
Mosoni-Duna nem létezett, a Riba pedig Komarom alatt
torkollott a Dunaba. (5. abra) A térség mai vizrajzi képe a
XV. szazadot kévetden alakult ki. Ekkor a mai Oreg-Duna egy
korabbi csatornat, JAsvanyt” foglalt el. (Eredemes felfigyelni,
hogy Plispoki Nagy Péter szerint a Csallokdz vizrendszere
pontosan akkor valtozik meg, amikor megkezdadik a fokrend-
szer dsszeomlasa, illetve amikor a Maros és a Kérdsék videkén
tabb ér, vizfolyas is eltanik, leliszapoladik, illetve megvaltoztatja
a folyasat.) (Pispoki 1985.)

Mindezen hiteles adatokbél és tényekbél az tiinik ki, hogy a
Duna nagy szigetei a romai idékben nem léteztek, a honfoglalas
utan azonban mar megtalaljuk &ket, tehat e két idészak kozétt
kellett keletkezniilk. Erdsen kérdéscs azonban, hogy egy fél
évezred alatt ez megtérténhetett. A Karpat-medencébe belépd
Duna ugyan a Kis-Alféldén a maga hordta kavicstérmeléken ka-
nyarog €s a laza talaj kénnyen enged a viz erejénck, ezért a
folyé vizjarasanak fiiggvényében viltoztatja a medrét, szigeteket
epit é€s sodor €], ez azonban énmagaban nem magyarazza meg,
hogyan tudott két dllandé jellegd agat kialakitani. (Annal
keveésbé, mert e két agat ma is emberi beavatkozassal kell
fenntartani.) Nem perdéntd, de figyelemre mélté, hogy a
Kiralyhazanal a sikra kilépé Tisza, bar hasonlo kéralmények
kézitt folyik, erre nem volt képes. it persze nem azt vonjuk
kétségbe, hogy az adott terilleten képzodtek szigetek, hanem

5. abra A kézépkori Csall6kéz fontosabb Duna-againak vazlata
Piuispoki Nagy Péter nyoman

azt, hogy az adott szakaszjelleg mellett, amikor a folyd medre
szinte arvizrél-arvizre valtozik, a Duna képes volt harom allandé
agat kialakitani. Az Oreg-Duna medrét, mint latiuk itt a XV.
szazadot kéveld idészak nagy vizrajzi vallozasai alakitottak ki,
a Mosoni agat pedig létrehozhattak a Nagy Karoly-i haborak
utan a térségbe telepiild avarok, mint ahogy azt Fekete Zsig-
mond feltételezi, akiknek ottlétéral a 800-as évekbol szarmazd
forrasok is beszamolnak.

Az emlitett masik két sziget esetében a Duna jellege mar
egészen mas. It igen nchéz lenne feltételezni, hogy e szigetek a
jelzett idoszakban maguktsl kialakulhattak. A kézeli avar
létesitmények itt is arra engednek kovetkeztetni, hogy e
szigeteket védelmi célbol mesterségesen alakitottak ki.

A gyérrendszer arkai tehat felfogtak és levezették a folyok feles
vizét, néhany esclben magat a folyét vagy annak egyik agat oj
mederbe terclték. Az arkok és a sancok cgységes, asszefugpd
rendszert alkottak. E rendszer kialakitasat és mokodtetését a
rendelkezésiinkre 4ll6 adatok szerint az avarok Karpat-meden-
cei tevékenységeihez kathetjik.

6. abra Térkép a sancrendszer és a fokrendszer kapesolatanak szemléltetéséhez




Korabban mar tbbbszbr utaltunk arra, hogy a hosszanti
sancok és a kdzépkori Magyarorszigon kiépitett vizrendszerek
akar egyitt, egyidoben, egymast kiegészitve is mukédhettek.
Szerepiik és hatasuk tobb tekintetben hasonlé volt, A hosszanti
sancok az Alfold peremére szoritottak az arhullam egy tekinté-
lyes részét, esokkentve ezallal a mogbttitk elteriild folybvalgyek-
ben az arvizek magassagit, apadaskor a viz egy részét fokozato-
san tovabbengedték, megemelve ezzel a kis- és kdzé pviz szintjét.
A fokok a viz szétteritésével és 8sszegytijtésével érték ¢l ugyan-
ezt. A fokrendszer azonban mais médon is kapesolatban all-
hatott a hosszanti sancokkal. Ezt a lehetséges kapesolatot a
térképen szemléltetjok. (6. abra)

A térkép részletes ismertetése eldtt azonban fel kell hiviunk a
figyclmet egy igen lényeges mozzanatra: A hosszanti sancok
ismertetése soran feltevéseket, kelloen nem bizonyitott hipotézi-
scket allitottunk szembe egymassal. Az, hogy e sancokat még
kilsn csatornakkal, arkokkal egészitették volna ki, egy ezek
koziil a felvetések kézill, Itt nem tartottuk volna hat szerencsés-
nek, ha a .gyorsk™ és a .fokok™ kapesolatianak bemutatiasakor
egy létezd sancszakasz ismertetésére timaszkodunk, mert ezzel
esetleg azt a latszatot kelthettiik volna, hogy a sanc az adott
térségben a mi vazlatunknak megfelelden épuilt ki, vagy. hogy
ezt mi, mint tényt allitanank. Eppen ezért a két rendszer
kapesolatat egy sematikus vazlat segitségével fogjuk bemutatni,
ahol az arterektol az artéri szigeteken, a kisebb ereken, holtaga-
kon, a kiscbb-nagyabb folydkat egymastél clvalaszto hatakon at
az cgymas felé futé folyékig az Alfoldink jellemzé sajatossagait
felsorakoztattuk, igy az altalunk kialakitott kép nagyjabél
tikrézi az Alfsld peremén futé sancok jellegzetességeit, anélkal,
hogy ekazben valamely konkrét szakaszat megelevenitené.

Terképiinkdn a sancvonalak az észak-déli iranyu folyé vélgye-
ket kelet-nyugati iranyban haladva keresztezték. Mint tudjuk,
a sancok a valésagban is ilymadon szelték at ezeket s ekdzben,
mint arrdl Balas Vilmos tudésit, .a magasabb vonulatokon épp
ugy athaladtak..., mint ahogy a meélyebb szakaszokon. Itt éppen
az dllandé vizfolyasok tették valdszinileg lassan ténkre a
természetles esésvonalakon haladé folyasok atiaban <llé
faldmaveket.” (Balas 1961. 118. oldal) Ezek alapjan biztosra
vehetjok, hogy a sancok, a varzlatunkon lathaté képnek
megfeleléen a mély artéren is keresztil futottak, azaz kézvetle
niil kapesolodtak a folyok évzatonyaihoz. Ellenkezb esetben a
-természctes esésvonalakon halads folyasok® schol sem tudtak
volna ténkre tenni ezeket a f5ldmuveket. A folyéhaton, az artérd
szigeten futé sanc nem kerilhet a lefolyé vizek 1itjaba, mert
azok a hatakat és a szigeteket elkerilik. A kézvetlenil a
folyéhatnak tamaszkodé sancvonal esetében, ha a folyd vagy ér
meanderezés kozben eléri a sancot nagy valésziniséggel annak
arkaban folytatja tovabb az nitjit, vagy az arokbal felfelé”, tehat
a betorkollasaval azonos iranyban tér ki. A sancot csak ott
tudja attérni, ahol az mar nem érintkezik a folyéhatal, az artéri
szigettel, A vazlatunkon jol megfigyelhetd, hogy az artereken
futé sancok artéri mederszakiletet okoznak. Az adott esetben

akar a folyd medrébél kiszakadé kisebb erck, fattynagak utjat
is elzarhatjak. Ez sziitkségképpen azt jelenti, hogy arviz idején
a folyévdlgyekben levonuld arhullamot e gatak feltartéztatjdk,
azaz az arviz szintje a sanc feletti folyészakaszokon magasabb
lesz, mig a sénc alatti tertileteken alacsonyabb. Szeretnénk még
egyszer hangsilyozni, hogy ez a tény a sancok clhelyezkedésé-
bol kovetkezik, azaz a foldmuvek létesitésének céljatol flggetle-
niil bekdvetkezik. A megemelt arvizszint segitségével a sancok
arkai az arhullimot megesapolhatjak. A fokok bemulatasakor
lattuk, hogy az ,alféldi folyok az arvizek ismételt hordalék
teritéseivel a meder két oldalan néhany méter magas és
tébbszdz méter [a nagyobb folydk 1-2 km) széles folychatat
épitettek.” (Frisnyak 1990 15. oldal) Ezeket a néhany méter
magas hatakat atvagltak a sancok 2-4 méter mély arkai, azaz
ezck az arkok a vizet ténylegesen atvezethették az egyik folyébol
a masikba. Ezck tehat a tények. Most nézziik meg a hozzajuk
kapesolhaté feltevéseket.

Az arvizek levonulasat befolyasolé sancokat még abban az
esetben is felhasznalhattak az altaluk hatarolt tertilet vizhaz-
tartasanak szabalyozasara ha eredetileg esak védelmi célokbal
emelték azokat. A sancok épitéi felfigyelhettek arra, hogy e
gatak, mesterséges mederszorulatokként felduzzasztjak a folyok
arhullamait. E felduzzasztott arhullam szétteritése tébb okbél
is szitkséges volt. Az elsd és a leglényegesebb ezek kozil, hogy
a viz Ichetdség szerinti szétvezetése cstkkentette a gatakra
nehezedd nyomast, igy tartésabba, stabilabba tehetle azokat,
Amennyiben tehat az arvizet a gydrék” elott is szélleritetiek,
megnovelhették azok élettartamat. Ennek érdekében a folyo-
vélgy minden létezd medencéjét, kiscbb-nagyobb holtagat,
laposat meg kellett télteni az arvizzel, lehetdség szerint dgy,
hogy a terilet képe hossza tavon se valtozzék meg, azaz az
artéri medervaltozasok mértékét és fitemét a lehetd legalacso-
nyabb szinten kellett tartani, ezt pedig, mint ahogy a fokok
bemutatdsa soran mar lathattuk, az egyes Sblozetek alulrol
toltésével lehetett elérni. Vagyis a gydrarokbél, illetve a folyobol
a fokokkal teljesen azonos csatornak utjan kellett a vizet az
artéri medencékbe, laposokba vezetni. A mellékelt sematikus
vazlaton nem tintettitk fel, de a folyshatak [elszine sem volt
egyenletesen sik, itt is akadtak alacsonyabb fckvésa terepala-
kulatok, melycket e csatorndk segitségével ugyancsak meg
lehetett télteni vizzel. Ha pedig a sancokal ezek az altalunk
ismertetett csatornak és idészakos viztarozék kicgészitettek, a
sancok nem csak a viz visszatartasara, hanem az ar levonulasa
utan ésszegyijtésére és fokozatos levezetésére is alkalmasak
voltak. A fokrendszer és a gydrrendszer Gsszekapesolasa révén
alegszélsdségesebb viszonyok kézétt is tébbé kevésbé biztosita-
ni lehetett az Alfsldre juté folydk egyenletes vizallasat. Kérdéses
azonban, hogy a két rendszer az itt ismertetett médon kapeso-
latban allhatott-e egymassal.

Ahhoz, hogy erre a felvetésre valaszolni tudjunk. ki kell
térniink a Korai vizrendezések eredetének targyalasira, ez
azonban djabb fejezetet igényel.

[Tolytatjuk/

Debrecen varosképe az asztalos céh 178B. évi szabadulélevelén. Kabai Mihaly rézmetszete




Tempa Mihaly

CSURSZ ARKA.

Borsod 5 Heves hatdrdn,
Jé véndor, aki jdrsz,

A sfic vidéken egy vén
Aroknyomot talalsz|

Ez, mint drjds ekétsl
Szintott bardzda-ut,
Tiszdtdl a Dundnak
Nehiny mért{Sldre fut.

Magas partjit mi végett,
Mikor s ki hdnyta fel?
Az eltiint szdzadoknak
Homilyiban vesz el;

S upy 4ll a z6ld mezbben,
Mint nagy kirdlyi sir,
Melynek porlott urdrdl
Rég megnémult a hir.

De annyi szent igaz, h
Sok sz.ixy;dos kor\gx; Ry

— 5 j6 hogy nem szdl, beszéde
Mert volna szomori! —

Sok év duld hatalma
Megkiizkodatt vele ;

De filddel még maig sines
Betéltve kebele.

5 ki tudja, még kirile
Hiny embernyom kihall
Mig vi id6 s enydszet
Ronté hatalmival.

De — mint 2 népnek ajkdn
Maig forog neve, —
Csirss drkardl, halljuk meg,
Mit mond az agg rege.

-

Régen, felette régen,
Sok tenger év eldtt,
Elébb mint a magyar nép
E szdp hardba jétt:

A kdsza Longobdrdok
Kirdlya Rdd vala,
Pannoniin ki ur 16n,
Karjinak dltala.

A nagy Dundnak drja
Fedezte birtokidt,
Melynek kévér, mezddds
Partjin Gtott tanyit,

Rid dr kemény vitéz volt,
Termetre drias,

Esetlen durva bdrdjit
Hirom se birta mds.

Vad arca, rét szakillal
Szemig bendve volt ;
Tébbet mondott szemével,
Mint ajkival, ha szdlt.
Harc volt egész viliga,

S alig hogy megpihent,
Mint a dardzs kimidult

S imét csatikba ment.

S akit balsorsa ottan
Keze iigydbe vitt:

El nem beszélte otthon

A harc trténetit,

Tartént egykor, hogy Rdd ur
Iemény csataba szillt:
Frigyesnck hitta Csirszot,
A szdp avar kirdlyt;

Es ott, hel a Tiszdnak
Zuhognak habiai,

Vad tizzel Gltenck fel
Csorsz, €5 avar][:u.

Es amint dsszelorrott

A két kirdly hada:
Elsopré, mint az drviz,
Ki rdja timada.

Az {itkdzet kemény volt,
De gyorsan vége 16n,
Mert elfutott az ellen,

5 elhullt a harcmezdn.

Megadvin ellenének

Rad a halilesapist :
Ivott Csdrsszel Hadumak
Kegyetlen dldomist.
Aztan a harci zsikmdny
Osztdlyra vetteték,
Jutott a hadfiaknak,
Béségibsl, elég.

De Cstrsznek semmi kedve
Osztozni nem wvala,

Mert szive gondolatja
Tovibbra szirnyala;
Mert szive gondolatjdn
Rid dr ledinya élt,

Szép Deélsbdb, jutalmul
Frigyes csatdiért.

A pusztik vadrdzsdidn
Merengtek dlmai,

Csatas szivét megejték
A linyka bdjai;

S megeskuvék : alatta
Bar romba dél a {8ld,
S az ég fejére omlik. ..
De birni fogja &t!

Rid, tiizhelyére vivén
Harcot leso hadat,

Feléje Csérsz imigyen
Hallatta szdzatdt:

sRid, jé szomszéd, frigyes tdrs,
Ur szép Pannoniian!
Megharcold csatijdt

Csorsz értted a csatdn ;

I{it a halas Tiszdnak
Uralnak martjai,

Ys érte élnek, halnak
Kemény avarjai.

Kinek hatalma nagy, — de
Meglisd! — nagyobbra nd...
Hatedij fejébe’ kéci

Szép Délibikot &ls

S kis szfve Délibdbnak
Gyorsan dobog vala,

Oly kinos-édesen faj

A szdnak dltala |

S a {ijé édes érzet,

Titkos szerelme volt,

Mely olthatatlan linggzal,
Szép Cstirsz feld hajolt.

De Radnak, Csérsz beszédén,
Szornyen {6t a feje;

Mdég most nem volt tandcsos,
Hogy vétsen: ellene ;

I's bir eszébe’ sem volt
Od’adni a lednyt ;

— Mert készilt birtokdbdl
Iitolni Csorsz kirdlyt, —
Gondolkodott . . . vad arca
Villimokat l&wvelt,

Mig fortélyos fejdvel

Végil imigy felelt :

«Nem binom Csérsz, lednyom
Legyen menyasszonyod!

De bimi 6t — Hadirra
Mondom! — ecsak dgy fogod ;
Ha, — jél figyelj! — Tiszddnak
Vizmosta partira,

Melyen jivél, az sifon

Vizen wviszed haza!

Hatalmat emlegettél,

Lattasd meg jé vitéz!

Es Rid édes leinyit
Karodba tenni készls

Megértvén Csorsz imigyen
A nagy hatirzatot,
Népével tiizhelyére
Sietve tivozott.

Hészinli harci mén futt
Szép Csorsz kirdly alatt,
S ott termett a Tiszanal
Miként a gondolat,
Arcira, gyors utiban
Ligy szellet-4r omolt,

S a szelld Délibibnak
Meleg fohdsza wvolt.

Partszaggatd Tiszdndl,

A zold {uzes felett,

Szdz meg szdz kéz tird fel
A megfeiﬁdt gyepet ;
Csorsz népe talpon dllott,
Talpon egész hada,

S nagy és kicsiny, ifju s vén,
Munkiban izzada.

Tekintsd a hangyabolyt meg,
Ha felbolygatva 16n;

Upy hemzsegett az ember

A népesult mezén.

Epgett a munka, é&jjel,
Nappal, késén, korin,

Hogy mély drok hasadt a
Dolgos sereg nyomin;
S Tszatdl a Dunanak
Vett a mezdn futdst,
Naponkint mind tovibb nyult,
S haladt szemlitomist.
Csirsz mindeniitt jelen volt ;
Ha dlt, ha lankadott :
Népének, biztatisa
Megint erGt adott.
Szép Délibdb sohajtva
Nézett kelet felé,
Kétsdp, remény s szerelme
Fogyasztd, élteté]
Egykor, hogy fenn virasztott,
S vérzé a ba nyila,
Almot kiildétt a hajnal
Nedds pilldira.
S eldtte dlmain seép
Tindér vilig terilt,
Amelyben sziz vardzs kdp
Tdmadt, meg elmerfilt.
Hiu Csérsz kirdly, 5 az drok
Tiinék fel dlmain,
§ szerelmes volegénye

t vitte habjain;
Felébredett .. . s Loldog volt
Qr. édes dlmakon,
Ls varvin virta hivét,
A gyors hullimekon
De hasztalan remélt, vart,
S epedt a hii leiny,
Mert Cstrsz kirdlyt lovdrdl
Egy viészes ¢jszakdn,
— Siirgetve nyargaldzvin
Az drok mentiben —
Az de tiizes villima
Uté le hirtelen,
Ki vérengz8 csatdkban
Pérjdra nem taldlt :
Erfis Isten nyilitol.
Litd meg a haldlt.
Es a meglankadott nép,
Lepott pihenni tért,
Megathozvin az drkot
Sok faradalmiéct,
S szerelmes Délibdb... ah
Mély volt szivbinata...l —
Elhalt, miként az alkony
Csendes fuvallata.

Az droknak fovéncl,
Arokié most is all
Borsodban, a Tiszinak
Fiizlepte partinil.

S a hely, hol wéget ére,
Néptél megszdllva 16n,
Epulvén Arokszallds

Az dldott sik mezbn.
Sok év letunt, midta
Az drok mepszakadt.
De a regének ajkdn
Csdrszdrka felmaradt,

Nézzdtek DAlibibot .. ]
VerSiényes napon
Meg-megjelen remegve

A sk hatdrokon.

Az alléldnek vidékin
Tiiné szérnyon lebem,
Csdrsz nyughelyét Lkeresve,
Es nem talilva meg.

S kesergvén most is, akit
Hajdan kényezve vart:
Elénti konysztnnel

Iaril a lathatdrt,

Is djra litja dlmit,
Melyet rég dlmodott,
Mert megtelil viz-imnyal
Csbrsz arka is legott.

39



Az ordog arka
A szarmata sancrendszer
Debrecen kérnyékén

Egykori hatalmas foldsancok maradva-
nyai t6bbfelé talalhatok az Alfsld pere-
mén. A nép a Tiszantilon az .Ordég
arkanak®, a Duna-Tisza kézén .Csesz
arkanak", .Csérsz arkanak” nevezi ezeket,
és létrejottuket kaldnféle mondakkal
magyarazza,

E sancok feltérképezésikkel egybekotott
kutatasal valédi eredetiik és rendclteté-
siik megallapitasa végett a Balas Vilmos
altal 6sszegynjtott irodalmi és kartografiai
adatok felhasznalasaval a Magyar Nemze-
t Muzeumnak egy munkacsoportja (Ga-
ram Eva, Patay Pal és Soproni Sandor)
szamos mas helyi kutato kézremukadésé-
vel 1962-ben kezdte meg, és kozel husz
éven At végezte. A kutatasok eredménye-
képpen megdllapitottak, hogy e sancok
hatalmas rendszert alkotnak, amely az
Alféldet — a Nyirség zomét és az attdl
északra €s keletre esd részeit kivéve — a
Dunétél Vac és Budapest kézott kiindul-
va keleti irdnyban a Tiszaig, majd tovabb
Ujfehértoig, ott nagy ivben délnek kanya-
rodva megkozelitéleg Debrecen-Bihar-
keresztes-Nagyszalonta-Arad-Temesvar-
Versec vonalan az Al-Dunaig kérilovezi,
mintegy 550 km hosszusagban. Nem is
egy vonal alkotja a sincrendszert; az 2-3,
501 pl. Biharban, valamint a Maros és
Temes kdzétt 4, egymastol 3-15 km tavol-
sagban, nagyjabdl cgymassal parhuzamo-
san futé vonalbél all. Az altaluk és a
Duna altal bezart terilet 60 000-
65 000 km®-t tesz ki. A sandok egy arok-
bél és annak belsé (a Duna-Tisza kézén
déli, a Tiszantalon nyugati) oldalan emelt
sancbdl alltak. Az arck mérete és alakja
— részben a talajtél fliggden — valtozo
volt. Mélysége 1,50-3,10 szélessége 3,40
és 10,40 m kozétt ingadozott, kereszt-
metszete pedig 4 és 18 m? kbzétt.

A kutatasok soran t6bb helyen a sancok
atvagasa alkalmaval korhatarozé leletekre
is bukkantak. Igy Tiszazsadany mellett
egy legkésobb a llI. szdzad kézepén el-
temetett sirra talaltak, Kotegyanban egy
ugyancsak [1l. szazadi telep helyén halad
at az Ordbg arka, ugyanakkor Oszlarmal
cpy Xl. szazadi temetd szélét alkotja. A
sancrendszert techat a két idépont kazott
kellett letrehozni. Az altala kérilzart
teriilet viszont a fenti idéhatarok kozétt
itt laké népek kozal egyediil a szarmatik

szallasteriiletével egyezik. A sane létreho-
20i tehat csakis 6k lehettek, a 320-330-as
években. 322-ben ugyanis Nagy Constan-
tinus rémai csiszar, megtorolva a szar-
mata-jazig térzsek betorését Pannéniaba,
legyobzte dket, és a birodalom szévetsége-
seivé tette. A romaiak kezdeményezhet-
ték, hogy a szdvetségeseik a szallasteriile-
tak hatarat jeldljick meg sancokkal, ami
egyben kisebb rajtatitések, portyazasok
ellen is hivatva lett volna éket megvédeni.
A sincok hatarjelz6 és védelmi szerepe
azonban a 370-es évek végén, a népvan-
dorlasok eloszelét hozé german népek
sikeres tamadasai miatt megszant. (lasd
még Molnar Géza irasanak e kérdésre
vonatkozd elemzését, — szerk.)

Debrecen hatarat az Ordég arkanak két
vonala is atszeli. Az egyik a hajduhadhazi
Csereerdébol lép at a Monostori-erdébe,
majd a Nagyerdén fut keresztiil (a temetd
fobejaratatol 100 m-re nyugatra), végil
jol lathaté a Paci-erdében is. A méasik a
hajdtihadhazi Nagyerdsbél jon at Palla-
gon, majd délkelet felé kanyarodva ke-
reszlezi a Fancsikai- és Banki-erdst.
Ennek egy szakaszat a Vamospéresi ut
mellett a kisvasit .Csereerdsd™ megalléja-
val szemben eredeti alakjara helyreallitot-
tuk.

Kéltségeit a FEFAG Debreceni Parkerdé-
szete fedezte, példat mutatva arra, hogy a
rabizott teriilet tdrténeti értékeinck is
felelds gazdaja.

(M. Nepper Ibolya (Déri Miizeum) és Patay
Pal (Magyar Nemzeti Mizeum] mizeumi
ismertetojéhol.)

A magyar nép a Tejutat szamtalan névvel
illette, ezek kozil egyik a .Csbrsz-arka”.

Nagyapam mondta, aki a bihari Konyaron
lakotl: a falu mellett hazodé arok Noé ill.
a barka-arka”, mely a vizdzén elmiltaval
az utat jelélte meg a levonulé viznek, s a
rajta lévé menedéknek.

(80-as évek eleji kdzlés)

A helyreallitott sanc Nagycserén, Debrecen mellett

Csorsz arkar6l

1., ... bévebben tud azonban még ama
mar fentebb emlitett régi arkok, sancok,
gatakrol, melyek példaul egyfelal, a
Dunatél Tiszaig, Pest, Heves és Jaszsag-
ban, masfeli]l ismét Erdély s a Székely-
f6ldrél a Duna s Tiszahoz levonulnak,
azokat HUNARKA, HONARKA és HOMAR-
KA, meg CSORSZ és CSOSZARKA, meg
CSORSZ és CSOSZARKA, de kiiléndsen
ORDOG ARKA, ORDOG GATJANAK stb.
nevezve.

mellette mar Erdélyben: Budavar,
Udvarhely és Kadicsfalva mellett keresik
régibb térténetiréink Attila lakat, ... ujab-
ban a jaszsagbani Cstrsz-hun arck mel-
lett; de mar régi térténeti mondank is
arra mutat, hogy a magyarok bejévetele-
kor a honban talalt romokat, sb. dseik,
hun elédeiknek tulajdonitak.
... mit ismél a nép hagyomdany talan ama
Csdrsz névvel akarna tudni. Tompanal
legalabb egy rege beszéli, hogy Csérsz az
Avar fejedelem asatja a Duna s Tisza
kizti arkot. ... Vasban is egy Csornécz
arok név, nem is vélném a Csdrsz névnek
a népnél talan kelenddbb Csosz-re igazi-
tasat..., ha az alatt egyszeriien csak a
csbsz = custos, vigil értelmét keresik, ma
eredeti jelentése kimulhatott, lchet hogy
meég valami szemesés véletlen altal erre is
ra jévendink, de én nem kétlem, hogy
benne is avar népségi 65 hagyoményos
név keresendd, mint a honarka és homér-
kaban a hunarka lappang.

2., ... & sancok anyaga szalmaval gyarott
s égetett f8ld, melynek mind két oldalara
kdzonséges fbld hanyatott, a tudosito
szerint a sane ugy alakittatott volna: hogy
a kivantato szélességben mintegy harom
labnyira a [6ld felasatott; erre keresztbe
fa rakatott, ennck féléhe a gyart fild
tétetett, a fa pedig meggyujtatott, mikint
art bizonyitja a [Bldhanyas alatt lathaté
hamt és szén; a sziklas helyeken is a thz
ereje észrevehetd, Ezen régen igy tortén-
hetett dolog valdésagat um. e kévetkezd
rege is bizonyitani latszik, mely maigis él
a helembai nép emlékezelében: azon
idoben midén foldiinkén az allatoknak is
voltak birodalmaik, egy izben a vakando-
kok kiralya felso tartomanyaibél seregével
egyatt at akart menni a Dunan, de mint-
hogy azt at iszni nem merészlék, és hogy
az emberektél észre ne vétessenek, tarto-
manyukbél egy fsldalatti hidat épitenek,
s azt a Duna medre alatt el is keszitek;
azonban minden gondoskodas dacara az
emberektdl észrevétettek, altaluk hidjok
felgynjtatott akkor épen midon azok a
Duna alatt mentek; minek kévetkeztében
a Duna alatti fahid is langba borulvan, a
viz nyilast kapott ireglikbe, azokat meg-
fojtotta és a vakandokok nagyszeri terve-
nek vége 16n.

{Ipelyi Arnold: Magyar Mytholégia Pest,
1854)




M. NEPPER IBOLYA

ALFOLDI ,FOLDPIRAMISOK"
Négyezer éves kurganok a Tiszantiilon

A rézkor végén, i.e. 2000 korul keletrél a faves pusztakrol a

Karpat-medencébe benyomulé pasztornép tdrzsei ésankon de e BZErl L

A helyszinre érkezés utan nyomban megallapithattuk, hogy a
halom északnyugati oldalaban valéban egy 120-140 em
aAtmeérdji boltives mesterséges lreg tatong. Ez ar fireg egy
alagitszern foldalatti jaratba nyitott utat. A Kincsesdombot az
utépité vallalat foldnyerd helynek hasznalta a 4-es mait 4j,
Pilispbkladanyt kikeriilo szakaszanak épitéséhez. A foldgep a
halombél kb. 3,5-4 méter vastagsagn réteget gyalult mar le,
amikor beszakadt az fireg. Miutan a gép utat nyitott egy
foldalatti jaratba, az ott dolgozék kéziil tobben be is mentek
abba, még a helyszinre érkezésiink elott. A késobbickben feltart
jarhaté alagitrészek koézil ez a fojarat nevet kapta. Részben
azé 3 |epsealesebbpel f#s legmagasabb








































Tiszaeséese, reformatus templom

rbgtén arulkodnak: cz a XX szazad. A természetes adottsagok tobbé nem meghatéro-
26k, a falu fejlodését hivatalnokok mérik ki. Marpedig a XIX. szazad nagyaranyn fejlé-
dést hozolt, a falvak terjeszkedtek. De egyre nagyobbak azéta is, hogy a helyzet a vissza-
jara fordult. Szazadunkban altalaban erésen csékkent a népesség, és mégis nottek a
falvak. Amig ugyanis régen atlagosan tiz ember(!) &lt egy telken, addig ma harom. Ha
tehat felére esékken egy falu lélekszama, hazai akkor is gyarapodnak. Uj utcak majd’
minden kdzségben lathatok. Szervetleniil, erdszakosan meredeznek az &si, hajladozé
utedk mellett. Természet és ember kapesolata lazul, s ez latszik az éplleteken is. Az
emlékezetes, hatalmas pusztitast véged liszai arviz utan lakéhazak szazai épiltck ujja
a satortetd monoton diktatirajaban. Ebben a helyzetben is van okunk ériilni. Szinte
teljesen hianyzik a mai psileszkedd, magamutogaté, nagyzasi maniaban szenvedé
hazépitési szokas, mely az orszig mas terileteire altalanosan jellemzé. Ennél minden-
képpen sokkal jobb Szatmar-Bereg épilészete, mely ugyan nagy atlagban jellegtelennck
mondhaté, de mégis magas a népi épitészel megmaradt emlékeinek aranya. Ez azt
jelenti, hogy itt még van Ichetéség a javitasra, hiszen legiijabb mai kultirank(?) ide még
nem tért be. Sok telepilés hataran TSz-telepek, gépallomasok fogadjak a latogatdt, ezek
dltalaban rendetlenck, gazdasagi épuleteik esanyak.

Kézelitsink most az cgyes tclepiiléscsoportokhoz, melyek szerkezete nyilvanvaléan
kiildnleges értéket képvisel. Volt mar szé a folyshatakon a viz mellé sorakozo falvakrél.
lgen érdekes viszont a belsé terdletek helyzete. A mér emlitett patakvélgyek szép példaja
E-on a Beregben az a tisztas-lancolat, amzely a Mezokaszonyi hegyel kerali meg Délrol.
Ezt elsosorban a Micz patak vonala hatarozza meg. Ez a telepiilésvonulat, a K-i végén
megkozeliti Beregszaszt, Bereg kizpontjat. Kozvetleniil a hegy labanal is kialakult egy
kisebb kor, a DK-i oldalon, melynck D-ivégén Beregdarde része ma hazanknak. A beregi
Tiszahaton sorakozd falvak tekintheték meg Bereg részének, vagyis nagyjabol az elobb
emlitett falulancolat D-i részéig tarto teleplésck. A Tiszahal és a Mezokaszonyi hegy
kamyékének telepilései kozott terjedelmes, mocsaras erdéd terpeszkedik. Lakatlan
teriilete valaszija el cgymastol Bereg két egységét.

Tarpa Bereg ¢s Szalmar hataran talalhaté, még a Tisza [Blott. Kilonlcges helyzete
eredményczie arl, hogy a par szaz lelkes falvak kazétt tobhb ezres [élekszamn, jelentés
alkézpont lett. Szatmar ¢s Bereg természcti adottsagal némileg eltéroek. Eltérs talaj-
viszonyuk, Bereg foleg dntésagyag, Sntésiszap, Szatmar fbleg bamaftld. Ez eltérd gazdal-
kodast is jelentett, s valéisziniileg ez okozta, hogy a két tertilet hataran Tarpa piackéz-
pontlett. Mar az elsé katonai felmérés szerint is fontos esomépontja volt a kérnycknek.
Dél felél ide érkezett a Tiszan atkeld féatvonal, s itt Agazott el Hetén, Fejércsén, Takoson
at Szaboles iranyaba, Beregsuranyon at Eszak felé, Beregszasz iranyaba, s Kelet felé is
a Tisza mentén, a folyé jobb partjan.

Tarpaval lényegében attértink Szatmar telepiiléscsoportjaira. Itt is tovabbvonul a
Tiszahat, a folyéra felfizéda falvakkal, Ugyanez a esoportosulas tapasztalhaté a Szamos
mentén is Jandtél egészen az orszaghatarig. A szorosan vett Szamoshat f6l6tt a kévetke-
26 Szamoshaten talalhato Jankmajtis és Csaszlo, Folotte a szatmari Tiszahatig tarté
hatalmas erdoség az Erdohat, melyben a falvak alapvetden a DK-ENY-i lefolyasii pata-
kok vélgyében gytlekeztek. Igy kilon tajegység a Palagysag, ahol Botpalad, Kispalad (és
a hataron til Nagypalad) sorakozolt a Palad patak mentén.

Térben korilbelil a [olytatisuk, de a kézelben parhuzamosan futé Tar folyéeska
mentén is telepiiltek falvak. Az Erdohaz D-i szélén még két vonulat figyelhetd meg, bar
szabdaltabb, kalénallé tisztasokkal. Az Erdéhat falvai, az §ssze[iggénck tinéd vonulatok
ellenére ugyanolyan clszigetellek voltak, mint a beregi falvak. A legeldugottabb, Fiilesd
pedig magaban allt a nagy kerck erdé kézepén. Az Erdéhat és a Szamos kozli nagy.
kevésbé erdos, foleg mocsaras teriilet kozepén Fehérgyarmat, a masik nagy alkézpont.
A Szatmar felol ENY felé haladé orszagat itt haladt at, s haladt tovabb fblfelé, a Tiszan
at, Tarpa felé. Erzékelhetd, hogy Szatmar telepiiléshaldzala sokkal ésszetettebb, mint
Beregé, de az alkalmazkodas a természeli adottsagokhoz ugyanazt a rendszert hozta
létre, csak tagasabb teriileten.

Mér ebbdl a tajegységi elemzésbol is latszik, de a késobbiek igazolni is fogjak. hogy a
falvak milyen szervesen alkalmazkodtak, s éltek egyiitt a természettel. Ma egyre erbtele-
nebbek, s csak azok maradnak talpon, amelyek az 0j kézpontok a korabbi alkézpontok-
bolléptek elare, vagyis Tarpa és Fehérgyarmat lenne hivatott erre a szerepre. Mindketto
fejladése megindult, de igazabol Fehérgyarmat tudja esak az 0j szerepet ellatni.

Tarpan a kiemelt jelleg lényegében abban nyilvanul meg, hogy fejlodésével tartani
tudja magat. Mint késobb majd megvilagitom, Tarpa esetében épp ez adja kiildnleges
értékét, Megtartott nagyon sok mindent hagyomanyos képébol, s a Fehérgyarmat mére-
i fejlodés nem kényszeritette ra szazadunk gyékértelen modszereit. gy Tarpa kérnyéke
sem [ejladétt Fehérgyarmat kérzetéhez hasonloan.

Miclott a falvak szerkezeténck targyalasa kdvetkezne, ki kell emelni Szatmar-Bereg
vizlolyasainak legjellegzetesebb vonasait. Kézismert, hogy a Tisza és a Szamos ide
érkezve jelentosen lelassul, s lomha mozgasa a lapos teriileten igen sok kanyarulatot
eredményczett. Rendszeres évi aradasaiktol eltekintve medrikben tartdzkodtak, s nagy
viztomegik viszonylag nagy, hatarozott vonala kanyarulatokat képzett ki. Ezzcl szem-
ben a belsd mocsaras teriletek patakoeskai, vizfolyasai igen zegzugos, sokkal tekervé-
nyesebb vonalakban hataroltak kériil a megtelepiilés lehetéségeit. Hasonlitsuk csak
ossze a Tisza és a  kis Tar” rajzolatat a I1. Jézsef korabeli térképen! Mintha kicsinyitett
masa lett volna a Tar a Tiszanak. Ez a jellegzetesség esekély altalanositasra ad Iehetose-
get: a Tiszahat s Szamoshat falvai tébbnyire egyszeri szerkezetick, mig a belsd taja-
kon a sOribb vizjaras 6sszeletlebb, szerteagazobb uthalozatot kényszeritett ki. Ez a
megallapitas elvezel a legegyszeribb és legaltalanosabb falutipushoz, ami Szatmar-Be-
regben uralkodik. Ex a kézénséges egyutcas tipus, ami az alapsejtnek tekinthetd, Csak-
hogy ez itt még sokmindennel parosull. Elsésorban azzal, hogy az az egy utea a vizfolya-
sok mély kanyarulatiba nyult be. [gy a falut harom oldalrél viz vette kériil, onnan védve
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is volt, az élelem is kéznél volt. Ez teljesen természetes, hiszen ezek a mély kanyarulatok
emelték ki 6bleikben a szaraz magaslatokat. A megteleptléskor valoszinilegaz emberck
elso fontos dolga volt, hogy a legjobb helyet, a legszentebb pontot ne maguknak, hanem
Istennek szanjak. Igy johetett letre a leggyakoribb tipus, amelyben a falu kellés kozepén,
az 1t kiszélesedésében allt a templom. Tiszaadony, Hete, Fejérese, Nagyar, Ko mla,
Mand, Nemesborzova, Filesd, Turricse, Zsarolyan szép példai ennek az alapscitnek.
(Kiemelés jelsli az épitészetileg egyébként is értékes falvakat.) Hete és Fejérese osszef0g
gésében is érdekes, hiszen ugyanazon patak, a Derenyd két szomszédos blében teljesen
azonos modon huzédtak meg. Mindketten a patak mellett egyenesen hizodo orszagit-
hoz kapesclédtak. Ez az elss lépés a faluszerkezet fejlédésében, s ez egy masik beregi
kozség, Barabas szerkezetének kialakulasara vilagit ra. Itt a szomszédos falurészek az
8sszekdtd orszagut mentén 8sszendttek, raadasul a patak tuloldalan, a ket 6bol kozott
adédé harmadik 8bélben sziiletd uteat is magukhoz kapesoltak egy hiddal. Epitészeti
kiilénlegessége miatt kiilon szolni kell Mandrol, Nemesborzovarel, Turricsérdl és Fiilesd-
rol. Mandon még sok a szép hagyomanyos lakshaz, gydnysra fatemplomat azonban
.megmentették”, vagyis a szentendrei skanzenbe szallitottak. A baj igazabdl az, hogy
helyette egy igen jellegtelen j egyhazat emeltek. Nemeshorzovaral a fa haranglabat
kaltsztettek Szentedrére, s helyébe egy minasithetetlen Gijat készitettek. Ennek hatasara
a megjelent mellette egy badog buszvard s egy otromba viztartaly is, teljes esédoat jelent-
ve az utcaképben.

Az egyutcas, kdzépen templomos alapsejt nemesak 6bélben, hanem patak menten,
a parton végighuzodva is gyakori volt. Igen jellegzetes a harom Palad kézil Kispalad és
Botpalad, melyek nem sbalben, hanem majdnem ébalben, vagyis egyszerii kanyarban
épiiltek a vizfolyas mentén. Egyformak, mint az ikertestvérek, még abban is, hogy a
kiilvilaghoz szinte kaldskzsinérral kapesoladnak - a kanyarbél kidgazik az orszagat. A
falvak zartsagara jellemzo, hogy itt a falu egyetlen utcaja nem vezet sehova, esak a sajat
ellatisihoz szitkséges legeldre. Elsadleges volt mindehol az dnellatas, esak ezutan
kévetkezett a kilvilagi kapesolat. A Tiszahaton, a Seamos mentén altalanos ez az utébbi
tipus: Lénya, Panyola, Kérsemjén, Nabrad, Tivadar, Kisar, Nagyar, Tiszakérod, Tiszacsé-
ese, Milota, Uszka, Magosliget.

Figyelemremélté Ugornya esete. Malt szazadi meglelepiilésn, természeti képzédmé-
nyekhez nem kétédik, temploma nines. Az egyetlen egyenes ulcan sorakozo telkek megis
egy lathatatlan, de hatarozott kézpont felé irinyulnak. Eg{mé.shoz bijnak, dsszetartoza-
sukban keresik a biztonsagot. Forditott folyamatot latunk itt: a .szent helyet” a telepii-
1és alkotja meg maganak, s nem egy kitiintetett pont koré épil.

Kishados is patakmenti falu, de a testvére, a parszaz méterre levd Nagyhodos mar
atterjedt a viz tiloldalira is, szemléltetve a kétutcas falu kialakulasal. Alapvetd tipus
ez is, bar ritkibb. A két 0t a patakmeder széles mocsaras savjanak magas partjain
hiizédik, s csak a kitlsad oldalon allnak hazak. Legszebb példaja Nagyhodos mellett Tako,
s ennek médosulatai Rozsaly, Vamosoroszi, Nagyszekeres, Gacsaly. Avariacié oka, hogy
a falu a patak forduléjaban telepiil meg. A kanyarban van egy kisebb kiemelkedés, erre
épitik a templomot. Itt aztan a patak két partjan hiizdédé uteak iranya elvalik cgymastol.
Ezek adjak a legérdekesebb faluképeket. A legszebb Vamosoroszi a patakkal és Nagysze-
keres, esodalatos kézépkori templomaval. Rozsalyon az egykori templom helye is ponto
san meghatarozhats.

A templom sok helyen médositotta a legegyszeribb alapsejt, az egyuteas falu szerke-
zetét is. Csaroda esetében a patak éles kanyarulatanak kiilsé csticske felé futott az
egyetlen utea, itt kettéagazva az egyik ag haladt tovabb a parton. A masik ag belutott
a patak 6blébe, hol egy kis magaslaton allt a templom. Tébb helyen az utea épp a temp-
lomnal dgazott el ¥ alakban, példaul: Vamosatya, Méhtelek, Kisszekeres esetében. Tar-
ricsén talidlhaté Szatmar-Bereg legszebb temetdje, az cgykori patakon tul, az erdoben.

Még egy alaptipust kell kiemelni, s ez a jol ismert orsés alaprajz. Ez lényegében az
egyutcas modell és az Y elagazas fejlettebb valtozata, ahol a templomnal kiszélesedd
utea két utcara valik szét, s ezek dlelik az orso alaki belsd teriiletet. Ezt is a templom
uralja, a legtébb helyen a mai napig alig épiilt be a belseje. Garbole, Kisnamény, Gelé-
nesfalu képében igen hatasos a mindkét végén megjelend Y-alaki ttelagazas, raadasul
tobb helyen a templomnal. Beresuriny szerkezete vilagit ra, hogy az orsé belseje olyan
.szent kérzet” volt, melybe kézénséges halandé nem kéltézhetett be.

A Karolyi esalad kariaja is kival épiilt, am az 6 megkézelithetetlenségiik kiterjesztette
a korzet hatarat, megakadalyozva a ,mandorla” kirajzolédasat. Ez az a forma, mely
cgyéb abrazolasokban is csak az [télé Krisztus vagy a monstrancia Madonnajanak
befoglaloja. Ez az égi- és fsldi hatalom egyesiilésének latvanyos példaja. Filesd a mai
Szatmar stilypontjaban talalhaté, maganyosan az Erddhaton, .alul-felal” egy-egy telepii-
lesvonulat kozott. Mai helyzetében vilagosan kirajzolédik koriilatte néhany korkoéros
vonulat is, amely megerdsiteni latszik, hogy Fiilesd a tertlet legvédettebb faluja. Ennek
okéra tovabbi kutatas derithet fényt. Feltiing azonban, hogy a névadas mennyire szem-
léletesen utal a telepiilés jellegére.

Az eddigi clemzésekbsl kitanik, hogy a falu bizonyos elemei kiilénleges, meghatarozo
szerepiick. A templom a mar emlitett jellegzetességek mellett majdnem mindig kézvetle-
niil a viz partjara éphlt igy, hogy a vizfelillet a napos iranybél keriilje meg, vagyis, hogy
Keletrdl, Délrdl, Nyugatrol a templom kétszeresen is fényt kapjon, s ezaltal ez emelje ki
kdmyezetébdl. A viz és a templom kézvetlen kapesolata elsodlegesnck tanik. Ma mar
kevés helyen él, hiszen a vizrendezés atalakitolta a természetet. Lathaté, tapasztalhalo
még Nagyszckercsen, Csengersiman.

A masik fontos elem a temets. Ez altaldban a falut 8leld, vagy kisérd vizlolyas talolda-
lan alakult ki, a mas(ik) vilagon (az Operencias tengeren is tal..). Ez is erositi azt a
szemléletet, mely a viz 6blén beltl az élet lehetéségét, a templom, a telepilés helyét
talalja meg, mig a tulss part az elmildsé. A patak a vizvilaszto élet és halal kozitt. Ma
ez a kapcesolat alig-alig fedezhetd fel, hiszen eltiint a viz, igy esak térképes elemzéssel

Nagyszekeres, reformatus templom
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derithetd ki. A temetd gyakran ma is oll van, csak a hatar tint el. Ezzel a lét és nemlét
kérdése is elmosodott. A telepilés pedig atnétt a _tuloldalra” is...

Néhany helyen megfigyelheté, hogy az egyutean falu Y-alakn elagazasanak egyik
oldala halad tovabb beepitett teriiletek fele, masik aga zsakutca, a temetobe vezet.
Meéhtelek elagazasanak egyik tutja a temetébe visz, a masik a viz felé. El6 kapcsolat
egyes falvakban a templom és a temetd viszonya. Cégénydanyad a templom és a temetd
kozott fesziil. Botpaladon a falu utcaja egyenesen a temetének vezet.

Végezetiil térjunk vissza Tarpihozl Az egyes telepnlési alapesetek elemzése nagy
segitséget ad egy olyan attekinthetetleniil bonyolult halmaztelepiilés esetében is, mint
Tarpa. A valosagban igen kénnyi ott eltévedni, a térkép sem ad &nmagaban segitséget
ebben a valésagos labirintusban. A sirt folyétekervényben egy visszafordulé érvény
tamad, ahol, a legmagasabb helyen, a templom all. Ez a teremtd forgas sejlik fel még ott
is, a pap feleségének padjan, egy kildnos, ovalis formaba burkoelt kavargisban. Ha
viszont kirajzoljuk a teriilet szintvonalas térképét, az utcak zavard rajzolata nélkil,
akkor mar lathaték azok a pontok és vonalak, amelyek a korabbi tanulmanyokbél
onkeénteleniil adédnak a telepulés kialakitasara. Ha a tanulmany clején azt allitottam,
hogy Szatmar-Bereg nagy értéke a telepiilések szerkezete, akkor ill lapasztalhalé egy
apré bizonyiték. Ezen a lajon ugyanis fennmaradt az alféldi teleptlési modok egész
tarhaza, az alapsejtektél kezdve, apréd tovabbiejlodési valtozatokon at a legbsszetettebb
szerkezetig. Még bizonyos népesaportok épitési szokasai is megfigyelheték, példaul
Beregdarde déli végén, ahol a Karpataljarol beteleptild gordgkatolikusok hoztak létre
zsakulcas, zegzugos elagazdszerkezeter. Nagyobb, jobban fejloda telepiilésekben, mint
Tarpa vagy Gulics, megfigyelhetd, hogyan nének at ezek a zsakuteak a tilsé utedig, s
ezzel hozzdk létre a bestrusddést, mely végsé fokon a varosiasodashoz vezethet. Ezek
a megfigyelések nagy segitséget nytijthatnak mas, akir nagyobb falvak, varosek kiala-
kulasanak kutatasahoz, ez pedig alapfeltétele lenne a szerves fejlesztésre iranyulo
rendezési tervek elkészitésénck. Sajnos a mai gyakorlat ezt még nemigen ismerte fel,
ezért lathaté sok tervben a faluszerkezettdl idegen, a természeti adottsigokhoz mereven,
vagy sehogy sem alkalmazkodé elem.

Szatmar-Bereg vidékén az élet meghatarozé eleme volt a viz. A természettel szoros
kapesolatban 1évoe emberck azonban nem tudtak egymastol elvialasztott kategariakban
gondolkoedni. Szamukra a viz az életet és a halalt is jelentette. Féltek tole, az aradasok
eletveszélyt jelentettek. Tobb falu a helyét is megvaltoztalta miatta (Tiszacsécse, Tiszake-
recseny, Ugomya). EletQk fOgétt tole, hiszen beldlink éltek. A vizek élovilaga tartotta el
6ket. Félve tisztelték, mint ahogy a _féld az Urat” kifejezés is [sten szeretetét jelenti. Viz
dleli a templomot; viz ovja afalut, vizen tul kell Iépni a halottnak. Csénak alaka kopor-
soba temetkeztek - hiszen valészinileg éppen ezen a csénakon n vitték at hajdan az
elhaltat a viz taloldalan - a mas(ik) vilagon - lévé temetébe. Csonak alaki fejfat helyez
tek a sirra, amely egyutial az ég felé mutatd hegyes nyil is volt. It sem énmagaban a
halal jelent meg, A fejfa, vagy sirkereszt elé fat Giltettek, amely megnévekedvén elnyomta
a fejfat. E mesterséges emlék, mint az emlékezet, par évtized alatt elkorhadt, kidalt, s
helyette (beldle) 1j élet erdsadott meg. A megnjulast (feltamadast) ados aldozat igy jelent
meg Szatmar-Bereg temetdiben, s lithaté még ma is néhany faluban, példaul Tuarricsén
(felhagyott temetd), Kélesén (a régi, felhagyott temetd), és Taristvandiban (itt még hasz-
naljak ezt a temetdt). Kialénleges értékei ezek a temetdk a tajnak, mert itt még a maguk
természetes valtozasaban, alalakulasaban élnek(l) a sirok. Nem ugy Szatmarcsekén,
ahol a .szakszert™ maemléki helyreallitas glédaba allitotta a fejfakat, épp a lényeguktol
fosztva meg dket. Rajtuk mar nem latszik az iddé milasa. Mizcumi targyakka tette éket
a tudomanyos gondoskodas.

A viz kiillénés tisztelete természetesen a vizadé eszkéz, a kut kialakitasaban nyerte el
legérdekesebb lormajat. Ezen a vidéken mindenhol faragtak a gémeskat oszlopat, s
kisebb teriiletekre jellemzd formaban, kiilonds szeretettel diszitették fel a fejél. Legszebb
peldain valosaggal koronat visel a kat, példaul Hetén, a templom mellett, de szép kutak
allnak még Marokpapiban, Tarpan, Csarodan, Vamosatyan. Két alapvetd fajtajuk a
falutipusokra rimel: egyoszlopos (egyuleas), melynek belsején hatol at a gém (kikerulhe-
tetleniil a viz és a termékenység kapcsolatara utalva) és a feliil kettéagazo (Y-elagazas),
esiesan a Tejut 6blében fesziil6 nyil (Nyilas) meglormalasaval. A gémet esetenként élofa
clagazasaba is tették.

Belejezéstil még egy olyan jelenségre hivnam fel a figyelmet, mely épitészetnek aligha
nevezhetd, mégis haz. Kézismert, mennyire szereti a magyar nép a golyat. Igyekszik is
neki szallashelyet biztositani, haztetdkén, kéményeken, villanyoszlopokon, s ezek
ugyanigy hozzatartoznak a faluképhez, mint a gémeskutak, Lenyigbzéen szép model-
lértékin megjelenése lathaté a gélyafészeknek Gelénesen, a Kossuth at 43. szamn haz
hatsé udvaran, egy melléképialet oromzatan! A hazhoz tamasztottak egy poznat, ezt egy
keresztléceel erdsitetiék az oromdeszkahoz, s ra egy 12-osztasu szekérkereket helyeztek.
Egy nagy kereszt, rajta cgy napkerék, s azon fészkel az ég madara - talan még ma is.

Debrecen, 1991. aktéher




Dr. Mody Gyorgy: Kézépkori
telepiilések Debrecen torténeti
hataran

Debrecen varos hatara az 1930-as évek
wvégén 166,286 kat.hold wolt. Ebbal t6bb
mint 48.000 hold a véaros tulajdona, a
tobbi a polgarsagé. A helytérténeti kuta-
tas — clsdsorban Zoltai Lajos tébb évtize-
des munkassagara gondolok — mar régen
tisztazta, hogy ez a hatalmas kiterjedési
hatar (a térténelmi Magyarorszagon Sza-
badkaé mellett a legnagyobb volt) hosszii
szhzadok sordn alakult ki, Nagyjabél ha-
sonlban és azonos okokra visszavezethe-
tden tébb mas alféldi nagy varoséhoz. Az
irott forrasok és a régészeti feltarasok bi-
zonyitottdk, hogy ezen a roppant nagy te-
riileten a magyarsag teleptlésrendjénck
elsd, 1230 kérili kiteljesedése idején
szamtalan telepiilés létezett. Kisebb-na-
gyobb hatari és lélekszamn falu és ugy-
nevezetl prédium, fSldesari hazi gazda-
sag. Voltak kézbttik egyhazas és a XI.
szazad ulan is egyhazatlan telepiilések.
Tobbségiik a tatarjaras soran elpusztult,
Jjonéhany nem is népesedett ijra. Ugyan-
akkor a XIII. szazad masodik felétdl njabb
telepiilesek sziilettek. Ezek egy része a
népesség szaporodasaval falukettdzodés-
sel jott 1étre, a korabbi falu nagy hatara-
nak megosztasaval. Mas résziik tervszera
telepitéssel, a fdldestr akaratanak ké-
szonhette létezésél. De ezek kozil is
tébbet késébbi sorsa 1jbél elnéptelene-
désre itélt. Sokat tizedeltek meg az 1348-
1360 kizott tobbszor pusztité nagy jarva-
nyok. Az utébbi évtizedek kutatasa — né-
hény esetben egyenesen régészeti bizonyi-
tékkal — azt is tisztazta, hogy az 1350-es
évektdl az 1410. évekkel bezardlag sza-
mos falu egy korai ,urbanizalodas™-nak
nevezhetd folyamat soran tant el. Elso-
sorban a szikebb hatami és rosszabb
talaju, kisebb lélekszama telepiiléscket
hapgyta ott a jobbagyparasztsag részben
onként, részben a [oldesur kezdeménye-
2zése nyomén. A XV. szazad végére njbol

kiegyensilyozotta és szilardda valt a Deb-
recen kémyéki telepiiléshalézat. A varos
maga fontos kereskedelmi-ipari kbzpont,
ugyanakkor a Hunyadiak foldesurasaga
alatt a kordbbit {s meghaladé nagysagn
uradalom igazgatasat innen iranyitottak.
A legfejlodoképesebb falvakbél jonéhany
a mezovarosi szintre emelkedett. Ezutan
sijtotta jelentds pusztulas telepiilésein

ket a tordk hodoltsag koranak kalonbozd
idészakaszaiban, elsésorban is a tizendt-
éves habor idején és 1660/61-ben.

A késébbiekben a debreceni hatart na-
gyobbité falvak egy része még mint nép-
tarto telepiilés keriilt a Debreceni csalad
uradalmaba a XlIl. szazad masodik fele-
ben és a XIV. szazad elsé harmadaban.
Ezeket a korai birtokokat kiralyi ado-
mannyal kaptak, de a késobbickben
vétellel vagy cserével kezakre jutott fal-
vakra is tobbnyire utdlag kiralyi meg-
erositd adomanylevelet kértek, A terjesz-
kedés elsd szakasza Debrecentd] nyugatra
tértént. Ha éppen nem 6si birtokok vel-
tak, akkor az eclsd szerzemények kozé
tartozott Lomb(i) késdébbi néven Szent
kereszttelke, Ondod, Hegyes és Balmaz
mar a Hortobagy folyd mellett. Az urada-
lom megalapitéja Rophein ban nyerte el
Macs falut, Debreceni Dozsa pedig Elep,
Cica, Soma és Fegyvernek birtokokat
1307-ben, illetve 1311-ben. Elep Hegyes

6l nyugatra, a t6bbi harom pedig Hegyes
&s Ondod felett északra helyezkedett el. A
Hortobagyon Zam és Csécs 1297 ola
tartozott az uradalomhoz, Mata pedig a
Dézsa-fiak szerzeménye volt 1328-ban.
Debrecentdl délre Torna, késobbi nevén
Boldogasszonyfalva [majd Boldogfalva)
1299-ben lett a Debreeeni esalad birtoka,
északon pedig Mihalylaka 1285-ben,
Egyhazasmacs késdbbi nevén Szent-
gydrgy 1322-ben. De terjeszkedett az
uradalom keleti iranyban — a késobbi
erddspusztak tertiletén — mar az 1370-cs
években. Igy vették birtokba a feltchetéen
mar akkor elnéptelenedd Soma, Szata
falvakat és Likahaza, valamint Arokteleke

Debrecen kémyéki kézépkori telepiilések térképe

prédiumokat. Mindegyik a késobbi Nagy-
csere teritletére esett.

Haléap falu részbirtokat ugyan mar 1322-
ben megszerezték a Debreceniek, de esak
az 1360-as évek utan tartozotl egész bir-
tokként az uradalomhoz, egészen 1552-
ig. A falu hatdra a szomszédos Fancsika-
val és Banké-val egyiitt véglegesen majd
csak ezeknek a telepiléscknek a XVIL
szazad végi és XVII. szazadi pusztasodasa
utén kertlt a varos polgarainak kezére,
részben vétel, részben zalogolas révén.
Nagyjabol ezzel egyidében szerezték meg
a Hortobagyon Ohatot. A pusztabirtoko-
kat a foldesuri csaladok kihaldsa utan
Debrecen a kiralyi kinestartol vette ujbsl
zalogba s majd csak 1854-ben keriiltck
jogilag is a debreceni polgarok tulajdona-
ba. A hatalmas kiterjedési debreceni ha-
tar igy alakult ki négy és fél évszizad
soran.

Az clnéptelenedett, elpusztult kézépkori
falvak templomai kéziil kilencnek a fal-
maradvanyait sikeriilt feltirni: Balmaz
XlI1. szazad elsd harmadaban épilt egye-
nes szentélyzarodasa templomaét 1905-
ben, a templom a XV. szazad elsd harma-
déaban mar rom volt. Halap XIII. szazad-
ban (esctleg csak a tatarjaras utan) épilt
egyenes szentélyzarédasa  egyhazaét
szintén 1905-ben, a XVII. szazad masodik
felében mar rom volt. Csécs XII-XIIL
szazad fordulgjan emelt felkérives
szentélyzarédasn kis templomaét 1909-
ben. Az egyhaznak a XV. szizad elséd
harmadaban mar emléke sem €lt. Macs
egyenes zarodasnu szentéllyel — feltehets-
en bévités — épitett templomanak csak
keleti felét sikeriilt 1912-ben megasatni.
A templom a [aluval egyiitt a XVI. szdzad
utolsé harmadaban pusztult ¢l A XIL
szazad clsé harmadaban mér allt Soma
kis méreti felkérives szentélyzarédasu
egyhaza, de a XIV. szazad végére a faluval
egyiitt elpusztult. Az alapmaradvanyokat
1924 -ben tartak fel. Elep cgyhazal [élkor-
ives szentéllyel a XIl. szazad végén épit-
hették, a tornyat (vagy eléesarnckot) a
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kévetkezd szazad kézepén, A XV. szazad
elsé harmadaban a falu mar pusztabir-
tok. A templom falmaradvanyait 1934-
ben asattik meg. Egyhdzasmars vagy
Szenlgydrgy egyenes szentélyzarédasn, a
falusi templomok koézdtt nagyméretn
egyhéza okleveles adat szerint mar az
1230-as évckben allott, a XVI. szazad
végén romosodottel. 1981-ben sikeriltaz
alapokat feltarni. Fancsika patké alaki
szentéllyel emelt kicsiny egyhazat bizo-
nyosan a XII. szizad elején épitették. A
templom a falu 1572-ben tértént pusz-
tulasa utan hamarosan elromosodott.
1982-ben kutattak mega falmaradvanyo-
kat, A részben a fancsikai hatarba mar a
XIV. szizadban beclvadt Ujlak, mas
néven Szentjanos telepilés XII. szazad
¢lsd évtizedében épult négykarélyos alap-
rajzi kiesiny temploma a XIV. szazad
kozepére romvolt. 1983-ban csak nehany
helyen talaltunk 6sszefuges téglakat, de
a déngtlt agyag-alapozas mindeniitt
megtalalhato volt.

A fent sorolt régészeti feltarasok a temp-
lomok méretebol, alaprajzabél, a szentély
zarodasabél és a téraranybél olyan kévet-
keztetések levonasat tették lehetdveé,
melyek az Epitési iddt pontositottak. Ott
pedig, ahol a templom karili temetébal
mellékletes sirokat (pénz, ékszer, stb.) is
feltartak, még pontosabb idémeghataro-
zast végezhettink. Kitant, hogy a kazép-
kori templomok Debrecen kérnyékén is
sok esetben egy évszazaddal, vagy még
tébbel korabban épiiltek, mint a telepi-
lésre vonatkozé elsd okleveles adat. Igy
bizonyos, hogy a XII-XII. szazadban sar
telepiiléshalézat volt a késobbi debreceni
hatar teriiletén is.

Dr Mody Gyérgy, torténész, régész a

debreceni Déri Miizeum osztélyvezetdje,
cimzetes egyetemi docens (KLTE),

Lonya, reformatus templom
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RACZ ZOLTAN

EMLEEKMUEMLEK
Underground koézépkor Hajda-Biharban

Hajda-Bihar megyében az orszigos atlagot vizsgalva igen kevés
kozépkori miemlek talalhaté, minddssze 6t. Ezek koziil is csak
az dlmosdi és a nyiracsédi templom mukadik ma is, Ennek a
szomoru képnek a magyarazatat nem az egykori telepiilések kis
szamdban kell keresniink, hiszen komyékinkdn méar a XI1-XII1.
szdzadban st falurendszer allott. Az okleveles adatok, Asatasi
eredmények, épuletfelmérések alapjan ma tébb, mint szaz
egyhazas helyrél tudunk, de ennél alighanem t8bb volt. Istvan
kiraly elrendelte, hogy tiz falu épitsen templomot, s par év-
szazaddal késobb mar a telepiilések felében allt templom. A
kozépkori vizrajzot feltiintetd térképen lathaté, hogy a falvak
tdbbnyire a vizfolyasok, mocsarak védett szigeteire telepaltek.
Mégis sokat elpusztitott a tatirjards, a térokdulas. Volt
azonban egy kevéssé ismert oka a templomok pusztulasanak.
Az 0j cgyhazak emeléséhez szitkséges tartds, jo épitdanyagot
ezekbdl potoltak. Ismert példa a Szent Anna templom, amelyet
az 1720-as években a kornyékbeli templomeok téglainak
felhasznalasaval épitettek, de mar a gétikus Szent Andris
}emplomhoz is el kellett bontani egy korabbi debreceni temp-
omot.

A falvak elnéptelenedése és megszinése a legfeltinébb a
Hortobagy teriiletén, melynek egyebként j6 része mar a kdzép-
korban is debreceni birtok volt. Itt, a Tisza hatalmas arterét
évente tobbszor is atmosta a termékenyits aradas, melybal esak
a falvak apré szigetei emelkedtek ki. A vizrendezés utan az
elszikesedes kovetkeztében megsziintek a mezdgazdasagi
termelés kedvezd [feltételei, am a falvak mar korabban is
gyengiiltck. Debrecen  kiildndsen a XVI-XVII. szdzadban
erdsadott meg kézmivesipara és kereskedelme révén, 1693-ban
pedig mar szabad kiralyi varosi rangot is kapott. Igy vonzereje
megnott, és tébb kornyékbeli falu lakossagat is felszivia.

A megye kdzépkori épitészetét feltaro kutatast foleg a régészeti
munkara kellett alapozni. Ezt a munkat Zoltai Lajos alapvetd
munkéssaga otais kitartéan folytatjak a Déri Mizeum régeszei,
M. Nepper Ibolya és Médy Gyérgy. Sok templomnak ismerjitk a
helyét, s varhatoak még tovabbi ertékes leletek. Az egyhazakrol
sz0l6 okleveles adatok azonban olyan falvakat is emlitenek,
amelyek ma is élnek, s templomokrél részletes minszaki
felmérés, épitészeti elemzés alapjan gyakran eldsnthets volt,
hogy a kézépkori clodjének felhasznalasaval épiilt. Mindezek
alapjan sikerilt szamos templom alaprajzat megismerni. A
falvakrol, térlefedd szerkezetrdl azonban alig van adatunk. Csak
Herpalyon és Zeleméren lathaté egy-egy boltozatindités, s
credeti formajaban csak Almosd és Nyiracsad templomat
lchetne helyreallitani, ugy ahogy Tiszacsegén tortént.

A kozépkor kutatasat a Budapesti Miiszaki Egyetem Epitészet-
térténeti Tudomanyos Didkkorében kezdtitk Guzsik Tamas
tanar ar rendkivill lelkes, szeretetteljes és szakerld vezetésével.

Lénya, reformatus templom
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Az eddigi munka soran 45 kézépkori templomot ismertiink meg
- feltaras, felderités kovetkeztetés alapjan. Ebbél 13 tébbé-
kevésbé atalakitva all, talnyomo részben a reformatus egyhaz
birtokaban. Herpaly, Zelemér és Nagygut romjaiban lathaté, s
a tobbi 29 épiletet asatasok révén tanulmanyozhattuk.
Fontosnak tinik az aranyok kihangsilyozasa: a szaz ismert
egyhazas helynck majdnem felében ismerjik a templomot
/legalabbis az alaprajzit/ - 2/3-at dsatas nyoman. Ertékes
emlékeink nagy része a [6ld alatt szunnyad, de szamunkra ez
az drokseég jelenti is azt a miemlékallomanyt™, melyet ismer-
niink és gondoznunk kell. Eppenigy fontos, mint egy-egy régi,
csunyacska Kailvin téri civishaz, melyet a Sopronhoz szokott
miemlékvedok talan észre sem vesznek. Miemlékek ezek az
évszazdos alapfalak? Nem. Tébbet jelentenck, mert szinte
ismeretlenek. Nem latjuk ket naponta, nem valnak kornyeze-
tiink megszokott targyaiva, Olyan helyeken bukkannak fel, ahol
valéban meglepetést okoznak.

Sok épiilet épitési idejét annak alapjan tudjuk esak meghecsil-
ni, hogy melyik tipusba tartozik. Ez csak feltételezést jelent,
hiszen még ma is folyik a vita arrol, hogy a kerek vagy az
egyenes szentélyzardédasu tipust hasznaltik-e elobb. Az
bizonyos, hogy volt ids, a XlII. szazad, amikor mind a kettot
cgyszerre épitették. A tipust nemesak az apszis haliarozza meg.
Tipikusak egy korszak alaprajzi aranyai, a térlefedés fesztavol-
saga, a falak vastagsaga, esetleg az épilet tajolasa is. Erdemes
elgondolkodni a szentély alakjan. A szentély a vallas legfonto-
sabb targyat, az oltart tartalmazza és védi. Mi az oka vajon,
hogy a XIII. szazadban kettészakadt Gut faluban feltehetéen egy
idaszakban egy félkdrives és egy egyenes zarédasu, de azonos
nagysagn templomot emeltek? Ezzel a felvetett gondolattal
szeretném jelezni, hogy az alaprajzi megoldasokat nem elég
stiluselemeknek tekinteni.

Kétségtelen, hogy a technikai lehetoségek erosen befolyasoltak
az alaprajzokat. Ez leolvashaté félkéros szentély templomaink
kis szélességén, vastag falain, z8mok aranyain. A szentélyzaro-
das emlitésénél mar felvetettern azt a kérdést, amely ma kicsit
hianyzik tudatunkbél: a forma tartalma, jelentese,

Ide tartozik, hogy a kozépkori templomokon az észeki falon, a
rossz oldalon, soha sincs ablak. Szentdemeteren mar eleve
sokkal vastagabbra is épitették ezt a falat. Az is megligyelhetd,
hogy a nyugati mintara emelt hosszanti elrendezésd templo-
mokhoz csak késdbb kezdtek tornyot épiteni. A lemplom
kegyura gyakran a nyujtott szentélyben [ogalt helyet, magat
majdhogynem szentté avatva, s a kedvéért a szenlélyl cgy
négyzetlel is megtoldottak, mint Elepen. [gy titkérzi és biztositja
az épiilet azt a hicrarchikus rendet, amely példul az egyiptomni
templomokon is igy jelentkezett. A szentély felé kozeledve, az
cgymast kévetd udvarokban egyre magasabb rangin hivék
helyezkedtek el. lgy kévethetd nyomon az épitészetben az a
gybkeres vallozas, mely a esaladi szerkezetl, kerek jurtakban,
satrakban laké magyarsagol nyugati mintaja feudalis rendbe
szervezle.

A féldesur gyakran nem a szentélyben iilt, hanem a szamara
épitelt karzaton, a hajé nyugati végében. Ez masfajta magatar-
tasra utal. Ha a kegyur a karzaton német szokas szerint kiilén
oltart is épitett, akkor teljesen elszigetelte magat alattvalaitol.
llyen karzatot [eltételezhetiink Parédon, Szentdemeteren,
Balmazon. A torony alsé részébél is kialakithato a karzat, s igy

Kalese, reformatus templom




mér ezen a tipuson beldl is tabb valtozat megépitésére volt
lehetdség.

Az egyenes zarddasa templomok valészintileg késébb terjedick
el, s leginkabb a XIII. szazadban fordultak els. Jellegzetes
vonasa a magyar épitészetnek, hogy sokaig megtartotta roman
fejlodését, a tatarjaras utan is. Nalunk a Nyirség idenyuls, deli
részén volt igen gyakori az egyenes zarodasi tipus. Alighanem
az Adonyban laké premontrei szerzeteseknek készonhetéen
épultek szinte teljesen egyforman a nagygutl, acsadi, halapi
templomok egy 1j elemmel, a sckrestyével kicgészitve. A
honfoglalas utan megyénkben a hercegi kisérethez szamithaté
nemet jovevények kaptak nagyobb birtokokat. A Git és Keled
testvérek a nyiri részeken, Hont és Pazmany és utédaik pedig
a Berettyd és Scbes-Koras vidékén,

A Xl szazad kozepén IV. Béla is német segitséget kért az
orszagnak, s a német befolyas az épitészetben is ércztette
hatasat. A hajéhoz sokszogletd szentély kapesolédott, s a
gétikus boltozatok elterjedésére kovetkeztethettink a tampillér
rendszerekbél. Ekkor mar a technikai lehetéségek megengedték,
hogy ne csak a szentélyt boltozzak, hanem a hajét is.

A hajé hossza megnétt, téraranya elérte az 1 : 2-es aranyt. A
térlefedés fesztavolsagat nem tudtak jelentdsen névelni, igy a
nagyobb lakossagot ellaté nagyobb teriiletet a hossz névelésevel
biztositottak. Ez viszont a szentély aranyat is megnyjtotta,
Jallchet itt ez nem volt feltétlennl funkeionalis igény.
Kézépkori épitészetiink csiicsat a haromhajés csamoktemplo-
mok jelentik. Elsésorban Debrecen Szent Andras temploma,
Bérszérmény, Nanas és Ujfalu hatalmas egyhazai. Emellett
épiltek azok a gotikus teremtemplomok, melyeknek egyetlen
alls, bar atépitetl példaja a szoboszléi reformatus templom.
Ezekel mar csak jol képzett mesterek lehettek képesek megépi-
teni. Az 6 munkajukat csak a legnagyobb méltosagok, leggazda-
gabb varosok vehették igénybe, igy igazolodik, hogy a XIV-XV.
szazadban Debrecen mellett Bész8rmény és Nanas is kicmelke-
dé fonossagi mezéviros volt.

Fontos feladata volt a templomnak a temetkezés biztositasa.
Elep és Balmaz templomban a tornyban elhelyezett sir szerves
egységet alkot az egész kompozicioval: tijolasuk pontosan
azonoes, s jol latszik, hogy a balmazi torony /vagy eléesarnok/
a sirok mérete alapjan késziilt, mig Elepen a tornyot utélag
épitették a hajohoz az eléite, ugyanolyan franyban fekvd sirra.
lgy az épalet monumentalis siremlék is lchetett, mely papjanak
vagy kegyuranak, épittetojénck emlékét hirdette. A prodi lemp-
lom a Kéveshalom nev, viz altal kérbevett domboeskan allt,
benne, s kdrnyékén tobb sirt is leltek, s a halomban 1932-ben
még allitélag alagutakat is talaltak.

Ezek a foldpiramisok” érzik a neolitikus, bronzkori telepeket,
szarmata, german ¢s honfoglalaskori temetdket. Arpad-kor

Taristvéindi, reformatus templom
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templomok és temetdik nyomait. Kutatasukat Zoltai Lajos és
Soregi Janos kezdte el, s M. Nepper Ibolya készitett halomka-
tasztert 1971-78. kozdtt. Az eddigi adatok ugy tanik igazoljak
Zolnay Vilmos elméletét /Zolnay: A mivészetek eredete/. Vidé-
kiinkén 194 halom talalhato, melyeket altalaban mesterségesen
emeltek a moesar szigelein, de helyenként kihasznaltak a folyok
kanyarulatainak foldhatait. Zolnay leirja, hogy véleménye sze-
rint a zikkuratok, piramisok a bibliabél is ismert megkovezés-
nek, az éregnek a kizdsség altali felaldozasanak az emlékmivei:
az dldozatra hullé kovek halmai, Késobb is ezek a helyek ma-
radtak az aldozéhelyek, s ezért késobb gyakran templomnak is
hasznaltak. Ezek a halomsirok a vilag minden részén hasonlo
formaban talalhatok. Gyakran &ltenck allatalaket is, ilyenkor
valdszindleg a nép totemallatat Abrazoljak.

A korogyi Kadardombja példaul harom dombbél mintaz egy
négylabu allatott, de stribb az fkerhalom. Gyakoriak a kerek
halmek, az eurazsiai teriileten ezeket a temetkezddombokat
ismerik kurgan néven. .
Ezeket az 6si kultuszhelyeket fejlesztették tovabb az Arpad-
korban, amikor Zelemér, Szepes, Szabolcs, Bagamer, Fancsika,
Konyar, Samson, Prod, Macs fJézsa/, Sétér, Nadudvar-Szent-
ivanhalom, Nyirabrany 1., Ujszentmargita templomat kurganra
épitették.

Megyénk kozépkori épité szetének harom érdekességét emelném
ki. Az elsé az imént emlitett haromhajos plébaniatemplomok
kapesolata. A bésziérményi reformatus templomrol bebizonyitot-
tak, hogy kézépkori formdja a szent Andras temploméval
egyezik, s a felmérések alapjan feltételezem, hogy a kozeli Nanas

Nagyszekeres, reformatus templom
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reformatus templomaba is ugyanezt az alaprajzot lehet beillesz-
teni. A torténeti adatokkal, a f6ldrajzi kézelséggel s erdélyi szasz
analégiakkal kiegészitve itt egy jelentés épitdmihely tevéekeny-
ségére gondolhatunk,

A herpalyi kolostortemplom épitésénél szerintem egy korabbis
pontosan ismert mihely mik6détt kézre. Az épiilet kapuja, osz-
lopkovei a gyulafchérvari templommal mutatnak azonossagot.
Tudjuk, hogy a jaki templom épitéi munkajukat félbehagyva 4t-
vonultak Gyulafehérvarra, s a templom helyreallitasat végezték
a tatarjaras utan. Ugyanakkor a johannitiak kolostorat a tatar-
jards pusrtitisa utan a ciszterciek vették 4t. igy talin elfogad-
hato az a gondolat, hogy a ciszterci hatast is mutatd hatalmas
templomot a ciszterciek épitették a jaki mesterekkel az 1250-es
években.

Herpely igen jelentds hely lehetett, hiszen a kolostor mellett még
két temploma volt. :

Az elpusztult monostorpalyi templom az Akos nemn altal a XI1.
szazadban alapitott nemzetiségi monostor, a nyirpalyi Prémont-
ré-i prépostag lehetett. Ezt tamasztjak ala a Catalogus Ninivien-
sis 1235-39-bél valé adatai. Ekkor a Prémontré-i anyaegyhéz
filiacigja: Prémontré - Vardhegyfok - Nyirpalyi - Nyirabrany volt,
tehat ekkor mar Nyirpalyi is bocsajtott ki filiat. Erdekes, hogy
Abrany a XI-XII. szazadban mar igen jelentés Gutkeled nemzet-
ség premontrei monostora volt. Az adonyi (Nyiradony) monosto-
ruk, az 1320-as egyesitett katalégus szerint mar kézvetlenil
Varadheqgyfok filiaja.

Ennyit tudhatunk biztosan a kolostorrdl. Minden tovabbi allitas

Vamosoroszi, reformatus templom

Gacsaly, reformatus templom

L

nyugat: tipus

bizanci tipus

csak feltételezés lehet. Kilondsen feltanik ez a feltaras alapraj-
zan. A meglehetésen torz alaprajz kiegészitése maris egy sor
problémat vet fel. A megtalalt falakrél sem tudunk semmi bizto-
sat, hiszen egy adat sem allitja, hogy a templomat a premontrei-
ek nemcsak hasznéltdk, de 6k is épitették. Pontosabb épitési
idejére a régészeti kutatas sem tudott adattal szolgalni. A mére-
tek kétféle pillérallast engednek meg. Igy a gondolatmenet két
iranyban indulhat el.

Az a abran lathaté alaprajz kozeli rokonsagot mutat a bizdnci
tipusu, centrilis, kilencosztasii templomokkal. Ez a megoldas
a hosszhaio bazilikaval ellentétben, mely a nyugati egyhaz alta-
lanos tipusa, alaprajziban az ortodox egyhaz cgyenlo szar go-
rog kereszijét imitalja. Térszervezése centralis, keresztkupolas:
kozépen az altalaban 5 m fesztavia nagy kupola, s tébbnyire a
sarkokon 2-4 kiskupola. Az egész épillet altalaban 12 m széles.2
A kereszt szarait dongaboltozat, mig a sarokmezéket kupola,
donga- vagy keresztboltozat is fedheti, Ezek ive a homlokzaton
is megjelenhet. Az épiilet kiilsé formaja egy zart tdmb toldale-
kokkal: kupolak, apszisok, harangtornyok. A keleti oldal félkari-
ves apszisai altalaban a hajéval megegyezd magassaguak. Igy a
felepitményben a nyugati bazilikatipus ellentéte, A bazilikaknal
is a felfelé torekvés érezhetd, de ez ala van témasziva a tobbi
épiiletrész- oldalhajok, apszisok, kapolnak - hicarhikus rendjé-
vel, alarendeltségével. A centralis tipusnal is érezhetd viszont
némi irdanyitottsag: a keleti apszisok, a liturgia kovetkeztében.
A bizanei kereszténység teriiletébsl sok példat sorolhatnank
erre a tipusra, mar X-XI. szizadbél is. Milyen jelek utalnak
Monostorpalyi kémyékén a bizanci kapesolatokra? Erre vonat-
kozo okleveles adatok nem ismertek. Mesterhazy Karoly régész
azonban mar felvetette ezt a kérdést’ Andahazapuszta-Szentde-
meter templomaval kapesolatban. Erdemes megfigyelnia kbzep-

Sonkad, reformatus templom




kori faluneveket és templomtitulusekat. Ezen a teriileten is igen
elterjedt volt Szent Gyérgy tisztelete. Az allitolagos okeresztény
vértani mar Istvan koraban kedvelt volt. Az oroszlanosi monos-
tor alapitasanak legendajaban is fészerepe volt, am cgyforman
tisztelte a keleti és nyugati kereszténység is. Két helyen is fel-
tanik a masik nagy bizianci katonaszent, Szent Demeter, aki a
késoébbi Szavaszentdemeter szildttje volt. Az 6 kézépkori kultu-
sza egyértelmien a bizénci kereszténységre utal, a latin egyhaz
csak a késd kozépkorban kezdi el kisajatitani. Szent Mihaly kul-
tusza a bizdnci egyhazban bontakozott ki eloszér és Miklos
ugyancsak eredetileg bizanci szent, de kultuszuk koran elterjedt
nyugaton is. Szent Joachim, Szent Anna kultuszaval egytitt
szintén bizanei eredet, de finnepe nalunk csak a Xll. szazad-
ban jelenik meg. A két hires orvosszent, Szent Kozma és Dam-
jan tisztelete is altalanos volt, bar valésziniibb, hogy nalunk a
bizanci szomszédsag révén terjedt el. A helynevek, titulusok igy
mindéssze erésen valoszinisithetévé teszik a bizanci keresz-
ténység jelenlétét a mai Hajdu-Bihar megye teriiletén.
Kézzelloghatobb a kapesolat a kézeli, nemrég feltart Nagyecsed
Sdarvéar monostora és bizanci cgyhaz kézdtt. A monostort az a
Gutkeled nemzetség emelte, amely a kérnyék egyik leghatalma-
sabb birokosa velt mar a XI. szdzadban. 1040 utan épitettek az
elsé, majd a XI. szdzad végén erre a méisodik, nagyobb templo-
mot. Faragott kdanyaga bizanci iskolazottsag mestert feltéte-
lez, s bolgar kapesolatokra utalnak palmettas diszei. Megjegy-
zendd, hogy a Gutkeledek ellenérzik a nyirségi keleti kereske-
delmi utat, s ez alighanem hatéassal volt Nyirpalyi életére is.
Az eddigickbél kévetkeztethetiink arra, hogy a bizanci épitészet
Jelentés hatassal lehetett Monostorpalyi kérnyékének épitésze-
tére is. Mennyiben tamogatja ezt a vazolt alaprajz? A tér kilene-
osztasy, harom keleti apszissal, a nyugati oldalon azonban
okkal feltételezhetink tornyokat. fgy kevés a valészintsége,
hogy az épiiletben kupola is lett volna, radadasul, a tomyokkal
szomszédos mezdben. Mégis elképzelhetd az épitletszerkezetek
atalakulasa, mely a bizanci centrilis rendszerbdl a hosszhazas
clrendezéshez vezetett. Hogyan? Mint mar szé volt réla, a cent-
ralis elrendezés is magaban hordozta a hosszanti tipus alapele-
mét, lunkeciénalis szerepét. Ezt az épiletfajtat megismerve, ért-
hetd lenne a masolasara valé térckvés. Ez azonban természete
sen szitkebb anyagi lehetdségek kozott tortént, igy a nehéz ele-
meket, a kupolakat, esetleg a technikai tudas kezdetlegessége
miatl is, clhagytak. Igy t6rtént ez a centralis tipus bizanei al-
kalmazasanal is, ahol a sarokkupolakat gyakran clhagytak, s
helyetie donga- vagy keresztboltozattal fedték le a teret. A redu-
kalt alkalmazas gyakori volt a kézépkorban, de egy feltinéen
hasonlo példat ismeriink a barokk épitészetbdl. Vignola barokk
temploma a rémai Il Gesu, a legelterjedtebb barokk templomti
pus kiindulopontja volt, Az elv itt is a centrilis és hosszanti tér
osszckapesolasa voll. A két térforma a bizanci templomokban
egymasba fonodva talalhate, kicsit cllentmondasosan. Ezt mar
a moldvai ¢pildomesterek is ugy oldottak meg, mint késabb Vig-
nola: a két 1ér egymas mellé helyezésével és 8sszekapesolodasa-
val. Az Il Gesu nagy hatasn volt, de a felépitését felhasznald dél-
német barokk tipus mér csak a hosszhazal és a kereszthazat
tartotla meg, a tér lényepét, a kilencosztasa centrilis tér falatt
uralkodo kupolat pénz hijan mar elhagytak. Késobb a kereszl-
hax is clmaradt, mivel a kupola hianyaval értelmét vesztette. igy
alakult at a centralis tér a nalunk is elterjedt tiszta hosszhazas
szerkezetté, melynek hazankban elsé peldaja a nagyszombati
egyetemi templom,

A példa alapjan talan kénnyen elképzelhetd az a redukeios
atalakulas, mely a kupola clhagyasat, a hosszhazas tér kialaku-
lasat okozta. Ennck kévetkezménye lehet a vilagitas javitasa
érdekében a bizilikalis kiemelés. Az erdsen hipotetikus gondo-
latsor vége mégiscsak az, hogy talalkozott a fejlédés a nyugati
épitészetiel, ennck készonhetd a nyugati toronypar. Gondoljunk
azonban a honfoglalé magyarok sokszini viligszemiléletére,
vallasidsszetettscgére, mely feltehetéen nemismerte az altalunk
most hasznalalos, sz¢tvalasziott keleti-nyugati kategériakat. gy
olyan cgyenesagn épitészeti iranyzat is elképzelhetd, mely
folyamatosan, egyidejaleg képviseli a két vilagrész cszmeiségét
— Kelel és Nyugat hataran,

Végezettll emeljitk ki a legutobbi regészeti feltarast, mely
Debrecen hataraban Dombostanyan az eddigi legérdekesebb
kézépkori emlékeket kutatta meg.

Az asatas feltarta 16bb kézépkori templom maradvanyat: tégla
alapfalakat, helyenként kével vegyesen, a boltozati bordak és az
ablakok faragott, helyenként festett katdredékeit /jclenleg a
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Déri Miazeumban/, kegyuri kriptat, csontvazakat, a temetd és
a falu helyét.

Parlag falu /mely nem azonos a mai Pallaggal/ elso templomat
valésziniileg még a tatarjaris elott emelte, kicsiny hajoval,
patkd alaku szentéllyel. A tatar pusztitas utan a falu ujra
benépesiilt, s a templom hajéjat bovitették Nyugal felé. A XIV.
szézad folyaman erosodstt meg itt a Parlagi esalad. Kegyiiri
templomukat gotikus szentéllyel bovitettek Kelet felé, sekrestyé-
vel kicgészitve. 1348-ban és 1410-ben féldrengés rongilta meg
az épiiletet, igy az végképp hasznalhatatlanna valt. Ugyanakkor
a Parlagi csalad Zsigmond kordnak egyik legnagyobb birtokosa
lett Debrecen kdmyékén. Teljesen 4 templomot épitettek a régi
helyén a XIV, szazad végén, vagy a XV. sziazad clején. a gotikus,
egyhajos temolomhoz torony is épialt, és faragott kdbordas
boltozatokkal késziilt. A szentély kbzepén helyezték el, a
korabbi falakba bevésve, kegyiri kriptat.

A [estett kofaragvanyckbdl itélve valoszini, hogy az a komoly
épitdmithely dolgozhatott itt, amelyik a debreceni Szent Andras
templomot emelte. A falu a XVI. szazadra elnépteledett. .Puszta
templomat”, annak téglaanyagat a varos a XVIIL. szazad clejen
felajanlotta a Szent Anna templom épitéséhez.

A tervezetl helyreillitas tdbb célt szolgal. A legfontosabb a
romfalak konzervilasa, tovabbi pusztulasuk megallitasa. Igen
fontos a romteriileten az egyes épitési peribdusck vilagosan
elkiilonithetd bemutatasa. Ezt kiilénbdzo falmagassagok, és az
eltérd szini padlofeliletek teszik érzékelhetové. Mindez azonban
nem teszi attekinthetévé a kusza falakat, ezért célszern egy kis
kilatotorony épitése is, Erre a legalkalmasabb az eredeti torony
felmagaitasa, ahonnan megfelelé ralatas nyilhat a romra. A terv
nem midemléket képzel el, habar a hagyomanyos macmlékvédel-
mi szempontoknak is igyckszik megfelelni. Ezen tilmenéen
emléket is szeretne allitani egy majd’ ezeréves folyamatnak,
hiszen ez a paratlan romegyiittes egymégaban tartalmazza a
kézépkor falusi temolomépitészetének torténetét. A helyredllitas
tehat emlékmit ts, mely kiemeli a templomépiilet két legfonto-
sabb elemét: a tornyol és a diadalivet, vagyis a KUSZOBOT a
szent és a profan kbzétt. A torony kilatéként is szolgal, am a
felitlemelkedéssel és a formajaval FOLD és EG tijra megsziiletd
kapcsolatat is megjeleniti.

Jegyzetek
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Nagycserkesz, evangélikus templom (Ricz Zoltan és Buka
Laszlo 1988) és Ebes, reformatus templom (Racz Zoltan 1991)
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KOS KAROLY
A LOVAKROL (részlet)

Amit régi és mai kényvekbol, hozzaérto gazdaktél és a magam
tapasztalatabél tanultam a lovakrél, azt foglaltam é&ssze e
kényvecskében elsében a magam mulatsagara és tanulsagara
De ha masvalaki is olvasna, bizonyosan nem lenne abbél kara,
hanem haszna, agylehet. Ezt akarnam s ezért kezdettem irni
kényvecskémet a lovakrdl az Ur sziletésének MCMXOOXVIIT
esztendojében husvét dnnepének elsé napjan Kalotaszegen,
Sztanan.

LR

5.6. A j6 s nemes erdélyi 16nak kitenyésztésércl valod cikkely
Erdelynek legésibb lova a keleti mongol fajta volt, amelyik
évszazadokon at folyton térék vér lovakkal keveredve s javulva
végil is a megallapodott keleti erdélyi lofajtava alakult, mely a
mi gyenge, szaraz, hegyi legeldinkdn és szikés takarmanyvi-
szonyaink kézott is, maradvanyaiban mai napig gazdaink kezén
van. E kitiné €s nekiink megfelels 16fajtanak mai, leromlott, sét
clkoresosodott és kalsod formaiban is megesafult allapotabol
valé megjavitasa és megszépilése, megtartva a benne megbrzbit
igénytelenséget, edzetiséget, szifjassigot, kitartast, jamborsagot
¢s okossagol, tébbiéle moden térténhetik:
1./ Természetesen és oleson (ami a legbiztosabb, de a legtdbb
hozzaértést, turelmet és szeretetet igényls mod) pusztan helyes
neveléssel parositott kivalasratassal, vagyis az 6si, belsé
tenyésztés natjan.
2./ Keresztezéssel, illetdleg visszatenyésztéssel.
3./ Leggyorsabban pedig a két nemesité-tenyészté médszernek
egyiitt s egyszerre vald alkalmazasaval. A keresztezés, vagyis a
vérrel valo nemesité tenyésziés céljara alkalmas fedezé ménil
szolgalhatnak:
1./ ha kisebb, igénytclenebb és fiirgébb hegyi 16 kitenyésztése
ill. javitasa a tenyész-cél, akkor: A,/ lehetéleg erdélyi honosoda-
s4, kicsi arab telivér, vagy talnyoméan keleti véria, megallapo-
dott kicsi arab-térék félvér mén felel meg, B./ kis lipicai mén.
C./ bizonytalan leszarmazasu, de aranyos felépitésu, a keleti
hatas 16 jellegét és sajatos tulajdonsagait hatarozotian magan
viseld, lehetdleg valamelyik jonev, régi erdélyi tenyésztésbol
elszarmazott mén.
2./ Ha nagyobbtesti, stillyosabb, de igényesebb 16 a tenyész-cél,
akkor valamely durvabb, keményebb felépitésa félvér meén, pl.
kis- vagy nagy Nonius, méginkabb North Star-Furiose, de
leginkabb nagyobb testi angol-arab, vagy arab-félvér mén a
meglelelo fedezé men.

Ha valaki azt kérdi, hogy a kicsi erdeélyi gazdasag, a falusi
kisgazda hogyan tenyészthet sikerrel és eredményesen lovat, ezt
valaszolom: Régen, amikor a sok foldnek csak kicsi része
szantédott és kaszalodott, akkor a lovak szaporitasa és nevelése
csak legelokén és ménesekben tartént. Ménest fejedelmek,
magnasok, nemes és paraszt-kozségek tartottak. A nemes arab-
térok vért hires erdélyi 16 kitenyésztése ilyen félvad ménesck-
ben tértént, melyeknek csak a szaporitas és a kivalaszlassal ill.
keresztezéssel valo fajta-javitas volt a céljuk. A ménesbeli lovat
nem hasznaltak munkara, a ménck szabadon hagtak, csiko
pajtat nem latott, abrakot sem, lélen szénat is keveset, hanem
szalman teleltek s éheztek.

A ménesckben valo ez az 4si, természetes tenyésztési mod
azonban ma mar megsziint. Téli istallézassal Gsszekotott nyari
legeléjt ménesek szama is megesappant. Romaniaban esak az
allam tart nagy méncscket tenyészmének kitenyésztésére,
néhany nagyon leapadt birtoku régi l6tenyészté magnasunk (Gr
Banffy:Bonezhidan, Gr Wass:Cegén, Gr Wesselényi:Zsibon)
tartja még a régi hires ménesének tdredékét, inkabb emlék-
képpen, mint komoly credménnyel. Ezen kiviil néhany hunyad-
megyei, havasalji roman kozség tartja a maga hegyi mokany
loméneseit, de a lovak szama czeknél is megesappant és
mindségiik sem a régi ma mar. Kilfsldi mintara lotenyészia
szovetkezeteink, tarsasagaink vagy szindikatusaink nincsenek,
melyek kbzés lolegeldt, vagy bar esiké legeldt, illetdleg helyes
tenyészeél szerint valo tenyészmént tartananak, és rendszeres,

kotelezd torzskényvezést vezetnének be. Tchat ma a kiesi
gazdasagok léallomanyanak helyes irany potlasara, javitasara,
nemesitésére, ill, értékes tajfajta kitenyésztésére intézmeények,
iranyito, ellenérzé szervek népiink szimara nem allnak rendel-
kezésre. Segiteni magunkon azonban okosan szervezett hazi
tenyésztésscl lehet és kell. Ez pedig abbol all, hogy a gazda
hasznalati lovai az illetd vidék szamara egybntetiien s helyesen
megallapitott tenyészeél szerint (kilsében s lehetéleg tulajdon-
sagaikban is) kivalasztott kancak legyenek, melyck rendszere-
sen dolgoznak ugyan hamban, illetéleg nyeregben, de a gazda
megleleléen tartja, gondozza, hagatja és csikozlatja oket, a
csikékal neveli, beloluk a megfelelo kancaanyagot, mely a
tovabbtenyésztésre alkalmasnak latszik, kivalasztja, megtartja,
és azokkal tenyészt tovabb. Fedeztetésil pedig ugyancsak a
megallapitott tenyészeélnak megleleld kozds tenyeszmén szolgal,
melynek gazdaja lehet az illam kézség, lenyésztd szbvetkezet,
tarsasag, szindikatus, gazdaker, vagy akar maganos gazda is
annal inkabb, mert a mént éppen gy lehet hasznalni, mint a
kancat, vagy heréltel.

A helyes hazi 16tenyésziés kondicioi czek:
1./ Atenyészkancakat a gazdasdgban jol és lehetaleg allandéan
kell kihasznalni tudni, tehat a gazdanak folosleges kancalovat
tartania: fényazés, merl a tenyészlés a kicsi gazdasagban
fontos, de nem fécél. Az ellést kdzvetleniil megelézd és kovetd
idében a garzdasag munkai gy legyenek beoszthaték, hogy a
vemhes kancikat kimélni lehessen [fsszesen kb. 4 hétig).
2./ Az elado lonak és kiselejtezett csikénak megfeleld placa
legyen, vagyis megfeleld ara. Miutan az ép, helyes felépitésia
lénak mindig jobb az ara, mint a hibasnak, selejtesnek,
csufnak, tehat csak jo, hibatlan és szép 16 szaporitasara kell
térekedni a gazdanak. A legjobb anyagot eladni nem szabad,
hanem tenyésztésre hasznalni.
3./ Tenyésztésre csak megfeleld mént szabad hasznalni. A mén
fajtajat ok nélkil cserélgetni nem szabad.
4./ Tudassal és eldrelatissal kell tenyészteni. Mindenckelott
megfelelden gondozni a kancakat és lehetoleg legeldn nevelni a
esikokat,
E kondiciék szerinti valamilyen tenyésztésre valé berendezke-
dést a magunk ercjébsl kell megesinalnunk. Nekink erdélyi
magyarcknak az allamra, s az allamtél fiiggd barmily kéziletre
szamitunk nem lehet, nem szabad. De példanak vehetjitk a ma-
gunk szamara a szaszok medgyesi marhatenyészto-szindikatu-
sat, mely két évtizedes munkajaval (1891-1914) a kakallomenti
szasz videken az egykori, de idével meg nem [eleld, mert nem
clégeé jévedelmezd pincgaui marhafajtat az altala bevezetett
tisztavéni szimentalival szoritotta ki és ennck lenyésztesét
olyan fokra emelte, hogy ma szinte hihetetlen drakon vasaroljak
a medgyesi vasarokon a szindikatus altal térzskényvezett
tenyészallatokat és tejeldteheneket. A szindikatusnak ma 237
tagia van és BB0 tdrzskdnyvezett allata. A tavalyi (1937)
vasarjukon egy 7 honapos bika 40 000 lejen és cgy kisborjas
tehén 18 000 lejen kelt el, és ugyanakkor egy ugyanolyan, de
nem térzskényvezell szép szimentali tenyészbika ara legfeljebb
15 000, egy tejelotehén ara legleljebb 10 000 lej volt azon a
vidéken is. Amit a szaszok csinaltak, nem boszorkanysag.
8-10 gazda mar minden aldozat nélkl megalakithatja a
kalotaszegi lotenyészio-szindikatustegyetlen tenyészmén-csiko
megvasarlasaval, amegleleld tenyészkanca-allomany kivalaszta
saval és tenyésztésbe valé allitasaval és csikalegeld bérelésevel,
ill. egy esiképasztor tartisaval, valamint a rendszeres, kitelezd
és ipazolt 16rzskényvezés bevezetésével. Ezena médon 10-15 év
alatt mar megmutatkozna az eredmeény cgy valamennyire mar
tipusos, értékében emelkedd, mert johiri kalotaszegi tajfajta
lotores kialakulasaban.

* % %

S ime kit kezdettem ebben az esztendoben hisvét innepének
elsé napjan, a lovakrél sz6l6 kis kényvecske irdsdl, bevégeztem
e mai napon, ukenyérre vald trvacsora-vétel-vasamapon,
augusztus havanak 28-d napjan. S kezdettem velt axz irast
sztanal hdzunkban, kit Varjivamak neveznek az ittvald emberek
s elvégeztem a Dimbu-Crugi-hegy oldalan a nyaron béfefezett
tanyahdazamban.

(Kés Karoly kézzel irott és rajzoll, maga faragta fatablaba kétstt
kényvébal ez alkalommal jelenik meg closzoér cgy részlet
nyomtatasban. - szerk.)



A tartalombdl: Debrecen és kornyéke

Az alfoldi hosszanti sincokrél, foldpiramisokrol,
laponyagokroél, a varos térképének rejtett iizenetei-
rol, a kozépkori telepiilésekrol és templomokrol
Molnar Géza, Racz Zoltan, Buka Laszlé, Nepper
Ibolya, Aradi Csaba, Kolundzsija Gabor, Koszeghy
Attila, Mody Gyorgy, Racz Istvan irasai.




