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AXIS

EPITESZIRODA KET.
1037 BUDAPEST, ZaY U. 3.
TELEFON: 168-6060:131

Az alabbi beszélgetés 1992. februar 5-én zajlott le
Budapesten az AXIS Epitész Iroda harom alapité tagja,
Nagy Tamdas, Salamin Ferenc és Vincze Laszlo részvételé-
vel.

Nagy Tamas: — Makovecz Imre mellett dolgozva. 6ra
figyelve megtanulhattuk., hogy az épitészetrél nem
beszélni, azt csinalni kell. A legtébb vele késziilt interji-
ban, de még szakmai kozonségnek szant eldpadasaiban is
az épitészet ritkan jut foszerephez, a hangsiily torténel-
miinkén, ember — csalad — haza kapcsolatan, nemzeti
¢s egyetemes sorskérdéseken van. Nekem most az a
gondolatom tamadt, hogy veletek egy épitészeti beszélge-
tést provokaljak. Makovecz mellett indult palyatok.
természetes modon az 6 épitészeti felfogasa jelentette a
fo kiindulast szamotokra, de azért érdekelne, hogy rajta
kiviil milyen mas forrasokra tamaszkodtatok? '
Salamin Ferenc: — Nem tudom. hogy tudunk-e erre
valaszolni, én gy érzem, hogy kevésbé vagyok tudatos
épitész, foleg korabban inkabb dszténos voltam. Oszto-
nések vollak ezek a hazak. Ami egyelemistaként fantasz-
tikus hatast telt ram, az a két Shelter kényv. (A . spon-
tan” épitészet (Griéneti és nemzetkézi példait feldolgozsd
amerikai kiadvdanyok — szerikc.) Csodaltam mar akkor is
Dévenyit, Turanyit, vagy akar téged is. Nagyon figyeltiik
Rossit. a Krierekel, késobb Makovecz, Kos Karoly,
Lechner valt fontossa.

Nagy Tamas: — Es a nagy organikusok. mint Wright,
vagy Bruce Gofl nem izgattak titeket?

Salamin Ferenc: — Szerintem mi még keveset tudiunk
roluk, most visszatekintve Ugy érzem, az egyetemen
eépltészetrol, épitészekrél nem nagyon volt szo. Wright
példaul engem akkor annyira nem fogott meg. Most mar
kezdem szeretni a hazait. Korabban inkabb a rola szola
torténeteket szerettem. Asmussennek a hazai példaul
sokkal jobban megragadtak.
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Salamin Ferenc: orvoslakasok, Szerencs 1989-92

Vincze Laszldé: — Bizios vagyok benne, hogy nekem
nincsenek olyan képességeim, hogy tudatosan megva-
lasztom és kijelolom a stilust, vagy az .épitészetet”, amit
kovetni prébalok. Amennyiben az Imre épitészete a
minosité és a legfontosabb, amennyiben nem csak
épilészelet értek ezen, hanem értem a generalis ralatast
a vilagra, tarsadalomra, a maganéletiinkre. Imre mellett
a szakmagyakorlasnak és a gondolkodasnak azonban
vannak csapdai.Vajon az ember ki tud-e biijni abbél az
orvénybol, amit a forméak megértés nélkiili adaptacioja,
vagy interpretdlasa kinal, nyqjl nekiink. Mert ez a
csapda és ebbe a csapdaba elég sokan beleesnek. A
modern épitészetnek, a két habora koézétti modern
épitészetnek megvan egy olyan ikonografiaja, amit
hogyha ismeriink, annak ismeretében el lehet dénteni,
melyek a kimagaslo, és melyek annak a stilusnak vagy
annak a kornak. azt lehet mondani, a tomeglermékei.
Ugyanezi meg lehet tenni a szerves épitészettel is.
Nagy Tamds: — Azt akarod mondani, hogy egyetlen
mérce a mindség?

Vincze Laszlo: — Amindség és auteniikussag. Nyilvan ezt
jobban ki kellene fejteni. Eljink egy hasonlattal: tgy
érzem. hogy Makovecz mellett meg lehet tanulni a
nyelvet és a szokincset. De egyaltalan nem biztos, hogy
ebbol .irodalmi értéki” munka all dssze.

Nagy Tamas: — Na most itt még két kulonbézé dolog
van. Ha valami nem mindség, akkor mindegy, hogy
organikus vagy modern vagy poszimodern. azt nem lehet
ériékelni. Amit mondtéal, abban az lep meg. hogy szerin-
ted azonos minoseégi szint esetén a dolgok nem osszevet-
hetok. Ha jol értettelek. Mondjuk, szemedben ugyanazt
az értéket képviseli egy j6 modern és egy jo organikus
epulet. Tulajdonképpen az »organikus« szot nem szere-
tem, van mar egy toérténeti tapadasa, a »szerves« az jobb
sz0 nekem. Szamomra evidens, hogy a szerves gondolko-
das hianya az oka annak, hogy a vilag ilyen nagy bajba
kerult. Nekem Tschumi, vagy akarmelyik dekonstrukti-
vista high-tech csodai annak a vilagnak az elvalasztha-
tatlan tartozékai, mely a hadiiparbol, a taliermelésbél,
atermeészet kizsakmanyolasabdl lett igen gazdag. Szoval,
amit én szerelnék csinalni, az egy masik iranyba mutat
és ezl az iranyt tartom a legfontosabbnak. Es remélhe-
téen egyre (obb olyan mindségu haz szilletik, mely
hitelesiti ezt a vonalat.

Vincze Laszlo: — Nem lehet allitani. hogy csak a szerves
gondolkodas az egyetlen szellemi mindség! Most példa-
nak okaért azt mondom — neveket nem tudok emliteni
— Grazban van egy olyan épiilet, amire elsd blikkre azt
mondom. hogy ez egy fantasztikus, Ogyes atmosas a
dekonstruktivista és a szerves formai jegyek kozott. A
dekonstruktivista mu azért nem nyer meg, mert sza-
momra nem izgalmas, valojaban technikai bravar. Es ezt
érlem a mindség, és egyedal a technologiai minoség, a
miuiszaki-esziétikai mindség bravirjan. Egy fesimény
sem attdl minoségi, hogy holland vagy magyar festéket

m

2



Vinze Laszlo: Jézus Szive romai katolikus templom vazlatterve, Oroszlany, alternativ témegvazlatok, 1991



Vineze Laszlo: Jézus Szive r.kat. templom vazlatterv, 1991

hasznal hozza az ember, vagy milyen keretbe foglalja azt,
hanem, -- rossz kifejezéssel — hogy milyen a szoftverje.
Nagy Tamas: — Mondanal egy példat az él6 épitészet
korébol?

Vincze Laszlé: — Példaul Santiago Calatrava. De ahogy
Calatrava keésziti az el6tet6it, hidjait meg hazait, az iga-
zan autentikus, strukturajaban atgondolt, egyszoval tel-
jes. Atargyak, Calatrava targyai ennélfogva organikusak.
Részleteiben magas szinvonalon kitalalt, pontosabban
termeészeti, anatomiai tényekbol ujramodellezett 1ények.
Melyhez még plusz hozzaadodik egy finomra csiszolt —
tehat szellemes — miiszaki, technikai leleményesség. Az
€pitészet csak ritkan lehet konceptudlis! Ezt nem enged-
heti meg maganak. Igy azt gondolom, hogy nem hianyoz-
hat a szellemi rendez6 erdk mellsl a nagyon konkrét épi-
tészeti leleményesség, .materialis” valasztékossag.
Nagy Tamas: — Amikor példaképek, forrasok felol
kérdeztelek, egyik6tok sem emliteite a magyar népi
€pitészetet. Nekem ez nagyon fontos timasz. Salaminnal
észrevehetéen latszik egy ilyen vonzas, Laci, nalad
kevésbé. Tudnatok errél valamit mondani?

Vincze Laszld: — Azt kérdezed, hogy mondjuk a csengeri
sportcsarnokban mennyire van ez jelen...

Nagy Tamds: — Hadd mondjak valamit, mielétt folytatod.
Csak azért, mert pont ott beszéltiink errél. Emlékszel
arra, amikor ott volunk Csengeren megnézni a hazat,
akkor jartam el6szor ott és nagyon megdobbentett az a
kép, ami ott fogadott. Ha egy haz olyan szintet it meg,
ami énmagaban igazolja sajat magat, akkor nem érde-
kes, hogy igazodik-e a kdrnyezethez, vagy sem. Lehet egy
UFO is és akkor is ugy érzed, hogy helyén van a dolog.
Es vannak olyan esetek, amikor fontosabb a helyi
ertékekhez val6 koétédeés, igazodas, arany és lépték. A

sportcsarnok nekem az els6 kategoriaba esik, ugyhogy
ez a példa nem a legjobb arra, amit kérdezni akarok. De
pl. ott vannak a gyéngyosi hazaitok — ugyanarra a
feladatra két elégge eltér6 valaszt adtatok.

Vincze Laszlé: sportesarnok, Csenger (tervek: ORSZAGEPITO
91/3) 1989-91

Salamin Ferenc: — Persze. Szamomra nagyon nagy
mester Kos, de megmondom 6szintén, hogy réla nem
tudtunk addig semmit, amig nem csinaltuk azt a kény-

= 31 ﬁé@ﬁ

Vincze Laszl6: szolgalati lakasok, Gyongyos 1987-90
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vet (Kés Karoly emlékkényv 1883-1983. Bercsényi 28-30
kiaddsa — szerk.). Az 6 valasza a népire az egyik alapve-
t6 dolog szamomra. A népi épitészettel kapcesolatban,
ami ravilagit az egésznek a lényegére, azt szerintem

=
Salamin Ferenc: szolgalati lakasok, Gyéngyos 1987-90

Makovecztél meg lehet tanulni. Ma nincs meg mar az a
népi épitészet, de ha visszamegyiink 50-100 évet, vagy
tobbet, akkor talalunk valamit. Ez a valami, akkor
auomatikusan ismeétlddott nemzedékeken keresztiil,
amit kisebb-nagyobb hatasok befolyasoltak. de azt lehet
mondani, hogy egy olyan tudast masoltak — kételkedés

nélkil - amirdl gyakran mar nem is tudtak, hogy mi az. -

Ez a tudas visszamegy nagyon messzire a multba, olyan
mély rétegekbe, amikor egy ¢si vilagrol és a vilagminden-
ség Osszeltiggéseirdl alkotott tudasnak a része volt. Es
ha barmely népnél leasol, akkor ugyanazt az 6studast
talalod, amely a kozmosszal, a vilagmindenséggel, az
abba illeszked6 természettel, és minden legkisebb apro
résztvevovel vald azonossagrol, egylényegiiségrol szol.
Tehat egy fa, a Mari néni és a csillagok mind ugyanabba
arendbe tartoznak. Es ez a lényege a népi épitészetnek,
hogy a tiikor a tisztaszobaban, a kémény alakja, a haz
helye a telken, a mintak a himzett pamnan, a disznova-
gas ideje és modja stb. azonos vilagrendbe tartoznak,
mindenben az 6si tudas tiikrozodik.

Ezen kiviil minden épiiletnél, szerintem, az adott hely-
szinhez kell alkalmazkodni, vagy arra valaszt adni, és
hogy ennek a formai része mennyire j6n el6, az minden
esetben mas. Olyan szinvonalra emelkedni, mint mond-
Jjuk a Kosék, az nagyon nehéz. Hogy akarmilyen lépték-
ben vissza lehessen adni valaminek a hangulatat, tehat,
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Salamin Ferenc: Nagy-haz, Szentendre 1989-91
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Salamin Ferenc: Nagy-haz, Szentendre 1989-91

hogy a kis haztél a parlament 1éptékéig is meg lehessen
formalni egy hazat hasonlod érzésvilagban. ez mar egy
olyan épitészeti tudast kivan, amit az ember 80 éves
koraban sem ér el talan.

Vincze Laszlé: — Tamas, példaul te, aki Kozép-Eurdpabol
érkeztél oda, hogyan tudtad hasznalni ezt az titravalot,
amikor Amerikaban dolgoztal?

Nagy Tamas: — Hat, itt relativ eredményekrél lehet
beszamolni. Arrdl mar meséltem milyen kotottségekkel
dolgozik egy alkalmazott épitész odaat. Szoval két
esetben sikertilt elérni, hogy rutinosan odavagott
tivegdobozok helyett egy, az amerikai préri-épitészet

gyokereihez visszavezet6 megoldast fogadjon el a megbi-
z0, &s hat persze a sajat irodam. Mindkét esetben szinte
érintetlen természeti kornyezetbe kellett nagyléptéeku
irodahazakat letenni. Pavilonos, magastetds, széles
csiingdereszes hazakat rajzoltam. Kicsit meglepédtek a
kollégak. New Yorkban akkortajt ugyanis a dekonstruk-
tivistak vivtak nagy csatat a posztmodernekkel, organi-
kus épitészetrél még az aprobetiis hirekben sem lehetett
olvasni. F. L. Wright a torténelem része lett az ameri-
kaiaknak. Széval elfogadtak, az egyik meg is épult, egy
gyogyszerkutato intézet kézponti épiilete.




De térjink vissza Makoveczhez. Bizonyos elemeket, foga-
sokat mindnyajan kélesonveszink téle. Ez normalis, azt
hiszem, plane, ha kezd6 és fiatal az ember. De a ti esete-
tekben van néhany dolog, aminek még csak véletleniil
sem latni a nyomat. Van-e ebben valami tudatos? Mi
ennek az oka? Ilyen példaul a félgdmbkupola — azt
hiszem, soha nem rajzoltatok ilyet, — vagy példaul
Imrénél nagyon gyakran lefut a teté a f6ldig, a haz gy
nd ki a foldbol.

Salamin Ferenc: — Ha egészen konkrétan akarok vala-
szolni, akkor nekem a kupolaval semmi bajom nincs,
egyszeriien még nem volt ilyen alkalom. Nagyon erésnek
érzem és azt tényleg csak akkor alkalmaznam, ha a haz
adott részének nagyon erésnek kell lenni. Az, hogy a
f6ldbd] né ki a haz, az szintén egy nagyon er6sen mako-
veczes dolog, azt csak nagyon évatosan hasznalnam. Az
agasfat pedig valoszintileg soha.

Vincze Laszlé: — Vannak premisszai annak, hogy mit
szabad és mit nem. Egy hazban abszolit lehetdsége van
annak, hogy bizonyos allegoriakba vagy metaforakba
rejtsiik az idézetet. Ha ez sikertil, akkor azt mondom,
hogy tokéletesen meg tudiad ragadni pl. az agasfat, és
ugy kerill a hazba, hogy nem csupan rutin makonas
adaptacio, hanem arra szolgal, hogy a te eredeti Stleted-
ben esetleg egy tijabb réteget jelentsen. Ez feltételez egy
igen finom, s azt mondom, kicsit elit magatartast. Mert
ehhez beavatotinak kell lenni. Ezeket olvasni tudni kell.
El tudok képzelni egy olyan hazat, amelyik Makovecz,
Csete, Reimholz vagy akar Finta »szavakate gytijt 6ssze

é&s ezekbol nem kollazst készit, hanem sajat invenciokkal
ragozza ezeket. Ez az irodalomban megint megvan.
Karinthy remek .Igy irtok ti"-je csak abban az esetben
érthetd, hogyha elég tajéekozott vagy a magyar irodalom-
ban. Salaminnak abban van igaza, hogy disztingvalni
kell, bizonyos alazattal kell hozzanyulni az 4gasfahoz, a
foldfeltdltéshez. Mert ezek — hogyha egyéb magyarazata
és jelent6sége nincs — disszonansan csengenek.
Salamin Ferenc: — Van ennek egy személyre szabott
része is, ahogy én latom. Szerintem a Laci — csukd be a
filed — olyan Ostehetség, akinek semmilyen atvett
dologra nincs szitksége. Amiota elkezdett rajzolni,
mondjuk 16 éves koraban, azéta jonnek ki beldle a
kuilénbézé csodak...

Nagy Tamdas: — Az elébb kifelejtettemn a ferde tamaszt,
mint ellenpéldat...

Salamin Ferenc: — Hogy ez miért épualt be ennyire a
terveinkbe? A terhek lejutasanak iranyat mutatja és a
mérnoki” szerkezethez képest ez egy .szerves”, nyomott
szerkezet. A sugaras ferdetamaszos alatamasztas azt a
kupolahatast, azt a parabolikus, 6nmagat megtartd
metszetet adja, amiben nincs hiizott elem.

Abszolut Makovecztol atvett, ez kétségtelen, de nem
formai elem, hanem egy gondolkodasmodbél kévetkezik.
Barmilyen vondvasas, huzott elemes lefedés mérndki
szerkezet jellegn.

De hogy a szemeélyes részét befejezziik, mostani fejjel agy
érzem. hogyha valami keveset tudok a haztervezésrol,
akkor én azt inkabb tanulassal, tapasztalassal szedtem

Salamin Ferenc: Matyas kiraly gimnazium bévitése, Fonyod 1986-89




Ossze, mint velem sziletett adottsaggal. Ami azt jelenti,
hogy az elején feltétlentil egy Makovecz utanzas is
belépett. Példaul a fonyodi gimnaziumot, amikor tervez-
tem, igen meg voltam ijedve, hogy én ilyen nagy hazat
nem tudok csinalni és hogy inkabb tervezze meg mas.
Baromira szenvedtem, és ami kijott a végén, arra azt
mondtam, makoveczes. Az Imre pedig azt mondja, azéta
is, hogy nem, az a haz inkabb .salaminos”.
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A szoveg pedig ugye az, azt mondjak a kiviilallok, hogy
a Makovecz kis Makoveczeket gyartott a MAKONA-ban.
Ehhez képest a valosag az, hogy egyrészt, akik ezt
mondjak., nem veszik figyelembe, hogy vannak kis
Krierek is, meg kis Rossik meg egyebek, masrészt pedig
ti is tudjatok, hogy az Imre abszolat nem sz6lt bele, hogy
mit csinalunk. S6t, néha ugy éreztiik, tal keveset szol
hozza a terveinkhez. Allandéan arrél beszélt, hogy ne

Varga Csaba: Kacsor-lvanyos-haz terve, Budakeszi 1991

TELDSLINT ALAFEAIL h-4.i00)

Varga Csaba: Varhegyi-haz, Tiszaijvaros 1990-91

Tusnady Zsolt: Somléi-haz terve, Tordas 1992
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utanozzuk, hanem a sajat magunk dolgat esinaljuk és az
elején mindig lelki traumat okozott az embereknek,
amikor azt mondta, hogy hat ez szar, mert ez egy
makoveczes haz és tessék valami jobbat csinalni.
Ugyhogy éppen az ellenkezéje igaz. Tehat én tigy gondo-
lom, hogy ki mennyire utanozta, az csak a sajat tehetsé-
gén és az adott fejlodési stadiuman mulott és mulik.
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Vincze Laszlé: — En halas vagyok az Imrének azért az
els6 harom évért, amit vele dolgoztam, hogy az 6 felelos-
ségére rajzoltam. Akkoriban tigy gondoltam, hogy jobb
minél elobb egy 6nallé meldéhoz hozzajutni. Hat, tudod ez
az ismert sztereotip szabadsagkényszer, és valoszinu,
hogy az a pillanat, amikor éretté valik az ember 6nalld
munkara, mindenki esetében mas és mas.
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Salamin Ferenc: Horvath-Divos-haz, Miskolctapolca 1990-92

Vincze Laszlo: Szollar-haz, Siofok 1989-91




Példaul én tal koran kezdtem el héazat csinalni. Tehat
kellett volna még néhany év. Nem azt mondom, hogy szi-
vesen csinaltam volna. mert biztos, hogy égette volna a
seggemet az, hogy na, most mar aztan mozogni kéne. De
fantasztikus halas vagyok, hogy csak az els6 harom-négy
Makovecz haz utén jutottam 6nallé feladathoz. Pokasze-
petk tele van hibaval, de ez az a helyzet, amit szerintem
minden kezdé atél. Nehéz éveket tigy lehizni, hogy ala-
zattal a mester keze ala dolgozzon az ember, hisz szeret-
ne mar hozzakezdeni a sajat haz épitéséhez. Es ez igy
természetes is. A tudas évek mulva érik tapasztalatta.
Nagy Tamdas: —Ez nem kérdés, inkabb megjegyzés.
Imrétél nemcsak szakmaéat, de magatartast, targyalasi
készséget, stratégiat tanultunk a MAKONA-ban. Persze
ehhez adott volt egy olyan tarsadalmi kozeg, amiben egy
jo képesség, kis karizmatikus képességgel is megaldott
épitész csodakat tudott muivelni, mondjuk egy faluban.
Egyszertien meg lehetett gy6zni az embereket...
Salamin Ferenc: — Nem volt ebben egyfajta titkos féld-
alatti mozgalomnak az érzése?

Nagy Tamas: — Pont ezt akartam mondani. Fantasztikus
igy visszamenoleg latni, hogy a bolsevizmus elleni egyseé-
ges Osszetartas mennyire dsszekovacsolt abszolat dssze
nem ill6 embereket, mit tudom én, egy vidéki tanacsel-
nok olyan partnered lehetett, akivel teljesen azonos
célokeért kiizdsttél, mondjuk egy kozdsségi hazért.

Ezek az emberek most padlén vannak, tGjfajta megbizok-
kal kell dolgoznunk. A pénz képviseldivel. Es ezek a
bolsevikoknal is keményebb ellenfélnek tunnek. De a
régi szabaly ugy érzem, érvényben maradt: nincs fonto-
sabb, mint hogy a megbizod megérezzen benned egy
tartast. Ennek még ma is hitele van. Es abban is hiszek,
hogy az elébb emlitett kozosségi igények egyszer [6lta-
madnak még.

Vincze Laszlé: — Az is kérdés, hogy e, mint épitész,
ebben a kicsit romantikus szerepben mennyire tudsz
beleszolni a tervezés utani térténetekbe, mennyire tudod
parinernek elfogadtatni magad, a stratégiadat, a drama-
turgiadat, hogy vagy képes szembeallitani azt mai vallal-
kozdi érdekekkel. Jolesik ebben hinniés tenni. Nyugaton
az épitésznek mar rég nincsenek meg ezek az archaikus
szerepei, lehetdségei.

Nagy Tamds: — Még egy kérdésem lenne hozzatok. Még
ugyan az elején vagytok a palyanak, de talan mar
érzitek, mi az a csapas, ami fele mentek, melyik az a
haz, amirdl ugy érzitek, hogy leginkabb .Vincze Laci haz”
vagy ,Salamin-héaz". Feri, neked példaul a szentendrei
hazadat tartom a legkarakteresebbnek.

'r“ K N
yTCcA FELCL \htﬂ,
Salamin Ferenc: Végvari-haz, Miskole 1990-92

Salamin Ferenc: — Vannak hazak, melyeket jobban
szeretek a tobbinél, pl. Szentendre, Szerencs vagy
Miskolc. Amit szeretek, az egy olyan haz, amely mintha
mindig ott lett volna a helyén, de mégis van benne
valami, ami 11j helyzetet teremt.

Nagy Tamas: — Laci, nalad azt latom, hogy nagyon fon-
tos szamodra a dinamizmust megjeleniteni a hazaidon,
tehat van egy olyanfajta fesziiltség, ami elsésorban erés
asszimetriara épiil, a formaknak van egy furcsa dinami-
kus nytjtottsaga. Pl. a csengeri étteremnél, az oroszlanyi
templomnal, csaladi hazaidnal. Honnan jon ez?

Vincze Laszlé: sportesarnok, Csenger 1989-91

Vincze Laszlo: — A hajo az egyik analogia. A hajo és a
csonak, ami templomhajo, aszéhajo, felforditott barka
stb. Szamomra maga a hajo szerkezete a legfantasztiku-
sabb acsszerkezet, ami létezik. Valoszinu. hogy ezt nem
lehet tiberelni egyeilen templomkupolaval, vagy tetészer-
kezettel sem. Tehat a szakmanak és a szekerce munka-
janak a hajoépitésben lehet taldn a csucsa, abban
teljesedett ki. Jol példazzak ezt EKler harangodi hazai,
szamomra ez mind ugyanazt hozza eld.

Salamin Ferenc: — Akkor most mondd el te, hogy mi az
a vezérfonal, amit kovetsz.

Nagy Tamas: — Amikor elkésziilt a Semmelweis utcai
haz, Imre elég pejorativ felhanggal azt mondta nekem,
hogy milyen baromi szaraz ez a haz, racionalis meg
minden és ez akkor eléggé megltétt engem. Aztan
rajottem arra, hogy én is ilyen vagyok, szaraz és raciona-
lis. Es hogy abban. amit én csinalok, abban benne van
az én puritan protestans neveltetésem, és az egyszeruen

10



kitérolhetetlen, és nem tudok olyanokat rajzolni, mint ti,
még ha tudnék is ugy rajzolni, mert egyszeriien nem
akarom féldisziteni a csatornat, meg az oromzatot vagy
mit tudom én. A tér és forma tekintetében mindig
keresem a haz bels6 magjat, valami stilypont-szertiséget.
Ahol az egész haz felfuggeszthet6. Talan egy kozmikus
kapcesolat irdnti vagy okozza ezt, nem tudom. Es ha egy
mod van ra, ideteszem a haz eszmei centrumat, a
koz0sségi teret, lakasnal mondjuk az étkezét, mert egy
csaladi haznak ez a lelke.

Nagy Tamas: laké- és tizlethaz, Budapest, Semmelweis utca 10.
1986

A Semmelweis utcaban a kazanhaz lett ilyen elem a
sarkon, ami ugyan vitathato egy olyan épiiletnél, mely-
ben bank, s6rozo és 41 lakas van. De gy éreztem, hogy
egy ilyen belvarosi témbnek a sarokfeje az egyik legfonto-
sabb pontja.

T
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Ami a leginkabb izgat egyébként, arra zenei példat mintakbol, gyokerekb6l, azok atirasaval XXI. szazadit
tudnék inkabb emliteni: Bartokot. Hogyan lehet Osi csinalni. Alazatot és méltosagot egyszerre megjeleniteni.
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Nagy Tamas: evangélikus parodkia, Bp. Rakospalota 1989-91
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Nemzeti és nemzetkozi egyszerre. Ebben az dsszefiiggeés-
ben tekintem mesteremnek Makoveczet is.

Kérdeztem toletek az egyéb hatasokat, nekem az .észa-
kiak" voltak ilyen korai példak: Asplund, Erskine, az
Greg Saarinen. Erskine a leginkabb, majdnem anonym,
de egy lehelettel mindig tobb van benne. Es etté] nagyon
erds, ettol lehelettél. De igazabol a népi épitkezés volt és
maradt a legfontosabb fogodzom. Az, hogy olyan kozel
tudiak keriilni Istenhez. Ha megnézel egy paraszthazat
Tolnaban, vagy mondjuk egy magtart Vermontban, olyan
€les, tiszta hangokat hallasz, hogy belesiiketiilsz.

Hat ezeket a hangokat keresem.

Salamin Ferenc: — Az egészben a fontos Isten keresése,
de nemcsak az épitészetben, hanem az ember egész éle-
tében. Mert az egy mas dolog, hogy hogyan nétt ol az
ember, és uldna esetleg ifjit koraban hova kalandozott,
utana meg nem tudja, hogy most mi van. Mert, sajnos,
az a helyzet, hogy valami fogodzo kell, illetve nem sajnos,
hanem ez a j6. Es ezt a fogodzot vagy iranyt kell megta-
lalni és ezt nevezhetjuk nyugodtan Istenkeresésnek is,
azt hiszem.

Nagy Tamas: Bohus-haz, Budapest 1992

Az AXIS Epitész Iroda tagjai:

Nagy Tamas (1951) diploma: BME 1975, Mesteriskola:
1978-80, tevékenység: BUVATI, Waehler Architects
New York, MAKONA, egyetemi vendégoktato

Salamin Ferenc (1958) diploma: BME 1985, tevékenység:
Bercsényl 28-30 szerkesztése, Visegradi taborok,
MAKONA, Szerencs féépitésze

Tusnadi Zsolt (1964) diploma: BME 1990, tevékenység:
Bercsényi 28-30 kiadvanyok szerkesztése, Visegradi
taborok

Varga Csaba (1966) diploma: Ybl Miklés Foiskola 1987,
tevékenység: MAKONA

Vincze Laszl6 (1958) diploma: BME 1983, tevékenység:
IPARTERV, OTTHONTERV, MAKONA, Térékkoppany
tanacsadoé foépitésze, Drezda

VELENCE
V. EPITESZETI BIENNALE

A Velencei Epitészeti Biennaléval természetesen
sokat foglalkozott a nemzetkozi szaksajtéo és a
napilapok miuvészeti mellékletei. Hozzank csak
csekély toredéke jutott el a megjelent kritikakmak,
melyek a magyar kiadllitasi anyaggal is foglalkoz-
nak, méghozza igen valtozatosan, a ginyoladastol
a magasztalasig. Két szélstséges példat idéziink a
kiilfoldi sajtobol:

Dieter Bartetzka a Frankfurter Rundschau 1991.
szeptember 28-i szaméban megjelent cikkét az
alabbiakkal zarja: ,A német dilemmatol eltekintve
/amely a naci épitészet értékelésére, az épitészek-
nek a harmadik birodalomban jatszott szerepére
vonatkozik — szerk. / nem volna érdemes szoét ejteni
az egész biennalérol, ha nem lennének ott a kelet-
eurdpai orszagok. A bemutatkozas &éromének
kotetlensége, szarmyald fantazigjuk, a megnyilas
hangulata megéri az odautazds faradsagat. Egye-
dul Magyarorszag okoz csalodast: tilcukrozott
tokajival varja a latogatokat. Uralkodik az idegen-
Jorgalmi prospektus-iz, hagymalkupolacsikdak és neo-
szecesszid, a legbujabb ormamentika, Piroschka és
Paprika.

Lengyelorszag és Csehszlovakia azonban a
nemzetkozi elvarasoknak megfelelé tervekkel
dobbentetiek meg. Mintha a szilkség- és kényszer-
allapot allamilag iranyitoll és az anyaghiany
diklalia aszkézise soha nem is lett volna, olyan
épiileleket terveziek minden bizonylalansag nélicil,
melyek formailag szuverén modon illeszkednelk be
a klasszikus modemn és az idészerii iranyzatok
kozeé.

A szovjet pavilonban a lalogatd tgy érzi, hogy
Tatlin HI. Internmacionalé-tormmyanak omladékai
kkdzott jar. A széirobbant részletek, elszortan heverd
rampak, spiralok, lépcsék és emelvények mégsem
Iceltilc a reménylelenség hangulatat. A kényszerek
nélkiili djrakezdést iinnepld friss épiiletek modelljei
lebegnek mindenfelé, még ott is kénnyedén, szar-
nyalén, ahol ériasi dimenziokrol van szo.

Romania — a felszabadulas faklydja, valoésdgos
Okdlcsapas. Az egész kiallitason végighizdédd
rozsdas szogesdrot a Ceausescu altal Bukaresten
végigszantd toérésvonal: a megalomanias palotaja-
hoz vezetd gigantikus sugarut allegérigja. A drot-
akaddalyt a pusztitast dokumentald fotok kisérik...

Meglepé /vagy talén nem is/, hogy a korabbi
keleti blokk orszagai feltiindéen sok templomépiilet-
tel jelentkeznek. Lengyelorszag nekik szenteli
pavilonja felét, Magyarorszag és Romania helyen-
ként dézsblnek a bizanci szakralis épitészet felideé-
zésében.”

Marcus Binney a Daily Telegraph-ban ugyanak-
kor megjelent irasat a magyarokkal inditja és roluk
sz0l cikkének egynegyede. Ebbdl idéztink: .Idén a
magyarok az Epitészeti Biennalé sztarjai. Epitészeti
nyelven szélva: a huszonegyedik szdzad mar

m

13



Atelier 2 (Lengyelorszag): templom és kolostor terve

bekoészontott Magyarorszagra. Vagy talan a huszon-
otédik, vagy huszonhetedik? A magyar épitészeti
tjhullam keveréke a science-fiction-nek, Koézépfolde
/lasd: Tolkien miveit — szerk./ mitoldgigjanak és
a paraszti hagyomanynale.

Es ami ennél tébb: mig a tébbi 29 orszag résztve-
voi javarészt rajzokon és modelleken mutatjak be
talan soha meg nem valésuld terveiket, a magyar
pavilont a megépiilt hazakat bemutaté kivald szines
Sfelvételek toltik meg.”

/Amilyen drémteli olvasni a Times kritikusanak
lelkes sorait, olyan hatborzongaté a német szerzéd
ostobasdga, mely mogétt nyilvanvaléan nem
egyszeri hozzanemeértés, hanem a tényeket elho-
malyosito elbitéletes latas, azaz vaksag rejtozik. —
szerk./

A hazai sajtoban megjelent irdsok kozil igen
figyelemre mélté Rozsnyai Agnes irasa /Elet és
Irodalom, 1991. november 29./, a ,Magikus épit-
mények”, mely az organikus épitészet kérdését a
nemzeti és 4ltalanos emberi fejlddés egészébe
agyazva vizsgalja.

A tovabbiakban néhany idézet, hogy teljesebb
képet adjunk a kiallitasrol és a vélemények sok-
szinuségerol:

A partinak vége és most egy darabig eltart, amig rendes
kerékvagasba jutnak a dolgok, de micsoda parti volt! Az Otsdik
Nemzetkozi Epitészeti Kiallitasra még sokaig emlékezni fogunk
— és nemcsak a krénikakban — t8bb okbél. Paclo Porthogest,
a velencei Biennalé elnoke érthetd elégedettséggel tigy irta le a
kiallitast, mint ,a kortéars épitészet eddig legatfogobb attekinté-

se’.

- P

Alekszandr Nyekraszov: kereskedelmi koézpont terve, Moszkva
1990

Mar a puszta tényck is lenyugdzéek: tébb mint 35 résztvevd
nemzet 1500 kiallité épitészének rendkivial nagyszama rajza,
fotdja és makeltje keriilt bemutatasra clsé izben a Castello park
minden pavilonjaban, melyeket ez alkalomra ujrarcndeztek.

S mintha ez 6nmagaban nem lenne elég figyelemreméltd, meg
kell még emliteniink Alvar Aalto 1956-ban épult elragadé finn
pavilonjanak restauralasat, a James Stirling tervezte 0j Electa
Kényv Pavilont, amely Carlo Scarpa 1950-ben épiilt {és a 80-as
évck elején leégett) pavilonjanak helyét veszi at, és végil
Francesco Cellini tervét az olasz pavilon rekonstrukcidjara
(amely husz palyazat kézil nyerte el az clsé helyet az 1988-as
beinnalén), melynek befejezését 1995-re, abiennalé centenariu-
mi évére tervezik.

Az Otoédik Epitészeti Kiallitas azonban nem pusztan a Castello
Park, a XX. szazadi épitészet eme sokaig joforman figyelmen
kiviil hagyott mizeumateriletére korlatozédott. A Corderie-nél
az Arsenale-ban 43 épilészeti iskola mutatta be tevékenységét
érdckes és homogénneck cgyaltalan nem nevezheld tablot
nyujtva az Uj generacioknak atadandé épilészeti kulturarél.
Ezenkiviil két varosrendezési szempontbél jelentds tervpalyaza-
tot is meghirdettek Velencében. A Lido-n a Palazzo Del Cinema
ujjaépitési palyazatat (zsuri: Kurt Forster, Arata Isozaki,
Gianluigi Rondi, Manfredo Tafuri és Francesco Dal Co) Rafaelo
Moneo nyerte meg. A Piazzale Roma rendezési palyazatat (zsari:
Kurt Forster, Francesco Gujotto, Arata Isozaki, Rafacl Moneo,
Ieoh M. Pei, Livio Picciardi, Vittorio Salvagno, James Stirling,
Francesco Dal Co, az Olasz Epitész Rend dclegacioja és a
Nemzetkézi Epitész Szovetség delegacidja) Jeremy Dixon és
Edward Jones nyerte a 266 palyazo kézal.

Mindent &sszevetve rendkivili Gnnep volt ez, amely, Ogy
tanik, sikeresen felkeltette a nyilvanossag figyelmét és segitett
(ha ideiglenesen is) athidalni azt a szakadékot, amely az
épitészetet gyakran elvalasztja a t6bbi kulturalis teriilettél
(ennek szamos oka van, és értelmetlen volna tovabbra is esak
a tdmegkommunikaciét okolni érte).

Taps illeti tehat a Biennalé Epitészeti Szckeisjanak vezetojét,
Francesco Dal Co-t, aki az elkdvetkezendé biennalékra a joaka-
rat szellemének 6rokségét hagyomanyozta, s egy olyan gyakorla-
tot, amely megkénnyiti az 0j esemény folytatasat a biennalé
most mar egyéb tertletein is j61 megalapozott szekcidiban is.
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Russell Hall: csaladi haz, Wilston (Ausztralia) 1988

Persze semmi sem lehet tokéletes. Mig politikai szemszogbol
nézve a kidllitas igen hasznos volt, a kézénség szamara talara-
dénak és kissé meghdkkentdnek bizonyult. A modern vilag és
kultarai til 6sszetettek ahhoz, hogy kénnyen leegyszerusithetdk
legyenek, mégis elkeriilhetetlen a szelektalas, ha azt szeretnénk,
hogy a teljes kép kézvetleniil hasson a kézénségre. Eltckintve
most 266 épitész 800 rajzatél, melyek .A Velence Kapuja”
(Piazzale Roma) palyazatra késziltek, egy aramvonalasabb
kiallitas csak feleennyi tervvel kevésbé kimeritd és jobban
attekintheté lett volna.

Bar lenyg6z6 és béséges volt a nemzetkdzi épitészet panora-
maja, mégsem volt teljes. A Tavol-Kelet egyetlen képviseldje
Japan volt, Afrikdé Egyiptom, és az Iszlam vilag teljesen
hianyzott. Az egyetlen hang, melyet az egész eseményen at
hallhattunk a Nyugaté volt. Ha a jelenlegi kériilmények kozott
ez érthetd is, mégis ellentmondasosnak tanik: egyfeld] mert
figyelmen kiviil hagyja a névekvd regionalizmust és a kulturak
széttdredezését, holott most ezek azok a folyamatok, amelyek
Eurépara leginkabb ranyomjak bélyegitket, masrészrél az
ujdonsiilt politikai felelésségek miatt, melyek felvallalasat sokan
a nyugattol varjak,

A kiallitas nyilvinvaléan arra iranyult, hogy feltérképezze a
jelenlegi  épitészkulturat Nyugat-Eurépa kézéppontjabol
kiindulva Kelet-Eurépa és a Mediterran tertiletek egyes részei
felé haladva. A 29 képviselt orszaghél 21 eurépai volt (Ausztria,
Belgium, Dania, Finnorszag, Franciaorszag, Németorszag, Nagy-
Britannia, Gérégorszag, Olaszorszag, Luxemburg, Norvégia,
Hollandia, Spanyolorszag, Svédorszag, Svajc, Csehszlovakia,
Magyarorszag, Lengyelorszag, Romania, Szovjetunié és Jugosz-
lavia) 4 amerikai (Brazilia, Kanada, USA, Venezuela), egy tavol-
keleti (Japan], 2 dél-mediterran (Egyiptom és lzrael) és egy a
Csendes Ocean vidékerdl valo (Ausztralia).

A valésagban az 8sszeillé kép ennél joval bonyolultabb, Ez a
kép egy megosztott, regionalis ellentétekben elktilénilé Nyuga-
tot mutatott alig néhany kéz6s nevezdvel: néhany divatiranyzat,
néhany nagy épitész. Ugyanez a helyzet mind a keleti blokk
orszagai, mind az Eurdpai Kézosség allamai esetében, ahol az
ellenallhatatlan, pusztan kulturalis autonémidinal i6bbre
térekvd nemzeti iranyzatok parhuzamosan erésédnek a politikai
Integraciéért valé egyre vérremendbb kitizdelemmel. A csehek
elkiiloniltek a szlovakoktol, a szerbek keralték a horvatokat a
Jugoszlav Pavilonban, mig Szlovénia a biennalé teriiletén

John Outram: szivattyuallomas, London 1985-88

Frank Gehry: Walt Disncy hangversenyterem, Los Angeles 1991

kiviilre helyezkedve a CaTron-ban allitott ki, s igy teljesen
tavoltartotta magat. Hasonloképpen, a Szovjet Koztarsasagok
egyetlen 6njeldlt képviseldje Oroszorszag volt a szovjet pavilon-
ban. A belga pavilonban idén csak a flamandok voltak jelen (6k
az cljpvendéd biennalékon egymast valtjak majd a vallonokkal).
A spanyol pavilont egyedil a katalanok képviselték, a spanyol
kultaratél valo teljes kiilénallasukat hangsilyozandé.

Be kell vallanom, hogy ez a gyorsulo iitemt visszatérés a régi
.Nemzetek Tarsadalmahoz™ engem kissé nyugtalanitott.
Természetesen alapos tarsadalmi és torténelmi okok tdmasztjak
ala sziikségszeruséget, de egyelore csak politikai és kulturalis
jovenk bizonytalansagat vetiti elénk. Mindez iehat kiesit
megkeseritctte az curdpai épitész nemzetek nagy fesztivaljanak
utéizét. Ugyanakkor j6 is volt, hogy a kiallitas homlokan viselte
korunk bélyegét.

Az 1j politikai helyzet erdteljes 6szténzést adott az olyan
régota szunnyadé kulturilis iranyzatoknak mint a regionaliz-
mus és az individualizmus. Ennek egyik kévetkezménye, hogy
a kritika, mely mar definiciéjanal fogva is a megosztott fogal-
makban és paradigmakban gydkerezik, kimozdult megszokott
szerepkorébsl. A kritikai modellek megsokszorozédasa és
névekvd relativitasa a kritikusok kérében most frusztralé
tehetetlenseg-érzést kelt, a jelenlegi valasztasi lehetoségek,
melyeknek alapja az izlés — az egyetlen altalanos kritérium,
mely még mindig érvényben van — semmivel sem csékkenthetik
ezt az érzést. Mar a puszta terjedelme annak, ami a Castello
parkban kozszemlére volt téve, messze meghaladta azokat a
kritikai paradigmakat, amclyeket a Nyugat fejlesztett ki
vizsgalédasainak értelmezésére. A gazdagabb, iparosodottabb
orszagokban a pragmaltizmus az egycedil uralkodé érték, mig a
demokracia felé halado orszagok tobbségiikben most élik at
visszatérésiiket egykori térténelmi statuszaikba, s tjra felfede-
zik gyokereiket, melyekkel meglehet, hogy a jelenlegi helyzetben
nem lesznek képesek helytallni.

Elragadtatas és cinizmus kibogozhatatlanul ésszefonédott
mind Keleten, mind Nyugaton. Mar nem lehet megallapitani, ki
és mi a hibas. De talan nem is ez a baj. A valés probléma az,
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Jan Gezelius: mizeum, Eketorp (Svédorszag) 1981

hogy az individualizmus, azaltal, hogy a formara fekteti a
hangsulyt majd minden esetben szem eldl téveszt egy ennél
egyetemesebb dolgot, az Urb fogalmat: azokat a sajatossagokat,
amelyek minden telepuilésnek, minden él6 kdzésségnek arcula-
tot adnak. Eltekintve Kataloniatél, egy-két orosz étlettol és
néhany olasz épitész, Giancardo De Cardo, Antonio Morestiroli
és Uberto Siola munkaitél a kiallitas gyakorlatilag megleledke-
zettavarosrél és problémairdl. A forgalom, amivel varosainknak
most szembe kell néznie, széba sem keriilt — ez is korunk
bélyege? A kozdsség fogalma pusztan csak térténelmi, vagy
mitikus absztrakcioként mertilt fel. Az elmult évtizedek szemlé-
lete, mely az egyéni épitészeti megoldasckat részesitette
elonyben egy roppant, altalanos érvényuvé lett mesét hivott
életre, mely a konkrét, gyakorlati problémakat szinte semmibe
veszi. [gaza volt Williard Van Orman Quine-nek, amikor azt
mondta, hogy a racionalitdsnak nincs helye a posztmodern
vilagban.

. Uj Babel tornya van éptlében tehat, és az Otédik Nemzetkozi
Epitészeti Kiallitas arra is jo volt, hogy bejclentse az alapok
lefektetését. Sok tiirelemre és megértésre lesz sziikség, amit a
kritikusok részérdl szakmai kételességként is elvarhatunk, am
a kozonség mar mas kérdés. Lehet, hogy holnap, tarelmik
fogytan, az emberek visszafordulnak és azt kérik, magyarazzak
el nekik, miért rothadnak a varosaik, és ez akkor is igy lesz, ha
itt-ott elvétve akad is helyes hozzaallas. A francia és dan
pavilonok megmutattak, hogy teljes mértékben kihasznaljak a
kormanyok vagy egyéb szervek altal szponzoralt nyitott palyaza-
tokat, hogy orszagaik intellektualis és szakmai tartalékainak
egész sorat a varosi komyezet mindségének fejlesztésére
fordithassak. Azonban még az épitészeti demokracia ilyen
jellega vallalkozasaibél adédé optimista varakozasok sem
tudjak eloszlatni a varosaink felett tomyosulé sulyos fekete
felhoket, amint ezt a francia kiallitasi biztos, Patrice Goulet
kénytelen volt elismemi, amikor a nyolcvan fiatal francia épitész
munkajat bemutatta.

Az épiilet-tervezd épitészet meglehetésen kalénbdzik a
vérosépito épitészettol, és itt az ideje, hogy felhagyjunk a
mikrokozmosz-makrokozmosz analégia ismételgetésével. A kettd
k&zotti kapesolat elméletileg érvényes lehet, de a gyakorlatban
teljesen mirkodésképtelen. Az épitészetben az egésznek semmi
kéze a részekhez — a valédi varosok épitése egyaltalan nem
hasonlit az egyes éptiletek, vagy épiilet-csoportok tervezéséhez.

A kiallitas atlagosan tekintve magas szinvonali volt és
néhany hangbotlastél eltekintve — itt sajnos az olasz pavilonra
is gondolok, amely kissé inkoherensnek és talesordulénak tint
—érdekes képet kaptunk az eurépai tényallasokrol egy oldalpil-
lantassal az Eurépan kiviilesé folyamatokra.

A fiatal épitészek kuléndsen Kelet-Eurépat, Franciaorszagot
és Daniat képvisclték meglelelé szamban. A tobbi orszag a
nagynevii épitészek és kévetdik mellett déntdtt. A legjobban
berendezett pavilon dijat Ausztria nyerte el Hans Hollein tervei
alapjan; a kanadai biztos, Phillis Lambert a montreali Kanadai
Epitészeti Centrum anyagat hasznalta fel, hogy orszagat
cgykéent képvisclje; Finnorszag egyemberes produkeiot hozott
Juhani Pallasmaa személyében; Nagy-Britannia zaszlaja alatt
sorakozott James Stirling, Norman Foster, Richard Rogers,
Nicholas Grimshaw, Michael Hopkins és John Qutram — a brit
épitészel nagy hatosa; Izrael Dani Karavant, Moshe Safdie-t,
Shlomo Aronsont és Svi Mekert rmutatta be; Norvégia Sverre
Fehn munkaibél allitott ki; az USA-bol lathattuk az introvertalt
Peler Eisenmant Cincinnati Egyetemi Tervezoi Iskolajaval, és a
kirobbané Frank Gehry-t a Los Angeles-i Walt Disney Koncert-
termével (senki sem allithatja, hogy Philip Johnson kiallitasi
biztos, Amerika Nagy Epitész Oregje részérsl nem volt merész
1épés, hogy az egész nemzet képviscletére ezt a két tervet jeldlte
ki): Svédorszag Jan Gezelinst kiildte: a svéjei Jacques Herzog
és Pierre de Meuron munkait négy muvészfotés fotéin keresztil
ismerhettitk meg; és végil az olasz pavilonban kiallitott
harminckilenc terv kéziil csak hat olyan volt, melyeknek
tervezéi még a negyvenes korosztalyba sorolhatd .fiatalok”
voltak. Nem vitas, hogy a generaciok kézotti parbeszéd nehezen
alakul ki, én mégem hiszem, hogy a helyzet ennyire sulyos
lenne. Hiszen lathattuk a francia és a dan példat.

Akiallitason a rengeteg rajz és foté mellett nagyon sok makett
szerepelt, tébb, mint amit j6 ideje lathattunk — és a laikusok
szamara a modcllek teszik az épitészetet j6l hozzaférhetove.

Mindent egybevetve, az Otédik Nemzetkézi Epitészeti Kiallitas
az épitészeti alkotasok rendkiviil szines és a megszokottnal joval
terjedelmesebb  tabléjat tette kézszemlére, s igy optimalis
feltételeket teremtett ahhoz, hogy a politikai és tarsadalmi
valtozasok e ziirzavaros korszakinak termése megitélhetd
legyen. Talan azt jelzi mindez, hogy egy 10 épitészeti korszak
bekaszénte eldtt allunk? Azt hiszem, hogy még nem. Eddig
leginkabb a kaosz uralkodott mindenck felett. A modern
épitészetnek meg kell talalnia a sajat utjat, hogy kartyait
Gjrarendezhesse, és én nem hiszem, hogy ez a nemzetkézi
kozdsség njjadopitésétol figgetleniil is megtérténhet.

(Az olasz ABITARE 301. szamaban A.C. jelzéssel megjelent irast
angolbél forditotta Balogh Dorka)

Hassan Fathy: lakéhazrészlet (Egyiptom)

1979-ben, nem sokkal a Biennalé szazéves évforduldja elott
letrejott ennek egy 11j szekcibja, melyet az épitészetnek szentel-
tck, amely akkor éppen egy kissé provokativ kialtvanytél volt
hangos, a nagyon historikus .strada novissima’-tél. Minden
meédia errdl beszélt, ekkor kezddéddtt az ellenségeskedés a
modern és a posztmodern tabor kézott. 12 év és négy kiallitas
alatt az épitészeti szekeié nagyon gyorsan névekedctt. Mara
Kkitéltétte a Biennalé teljes tertiletét (az olasz pavilont és a 29
kalfsldit), valamint a szabad teriileteket is; mar nagyon lehet
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érezni a sziikdsségét, s minthogy bizonyara még névekedni fog,
a kbvetkezd talalkozo még tobb helyet fog igényelni. De ekézben
az dsszejovetel elvesztette vitatkozo jellegét.

Ma ez egyfajta .nemzetkdzi vasar™, ahol minden orszag a sajat
pavilonjdban, a sajat rendezésében mutatja be azokat az
épitészeit, akiket erre kivalasztott. Igy tehat természetes, hogy
a nagy vitak, beszélgetések helyett ez egy olyan linnepséggé
valt, ahol a kamerak elétti gratulacick és a jolfésalt dijkioszto
annepségek lettek a fontosak. Abban hittek, hogy visszajon a
nagy vilagkiallitasok ideje, a kis nemzeti pavilonok a zstfolt
kertjeikben, ahol az ember egy kis .vilagkdrili utazast” tehet
harmincvalahany allomassal.

Az ujdonsag Kelet-Eurépa megjelenése volt. Minden irott
szbvegiik a sotétség végérdl, a hajnalrél, az njjasziiletésrol és
Ojjaszervezddésrdl szolt. Miutan kiléptek a  kelet-eurdpai
elszigeteltségbol és levették a szocializmus rajuk erdltetett
maszkjat, a nyugat-eurdpai vilag felé nyitnak, de sajat gyskerei-
ket és helyi hagyoméanyaikat is njrakeresik.

Ez a kettds térekvés a romanoknal hozta a legkevésbé sikeres
eredményt. Mindentitt kollazs-szeraen dsszerakott egynitteseket
latunk lerombolt emlékeikbdl, egyfajta .Guernica” ez a sajat
orakségiukbél. De amikor valami jat kellene épiteni egyszeria
eszkozokkel, a leggicesesebb posztmodemet vagy meggyozddés
nélkili dekonstruktivizmust részesitik elonyben. Az erdsen
katolikus Lengyelorszag az j templomait mutatja be, erételjes,
racionalis épiiletek vords téglabél. A eschek onnan kezdik ujra,
ahol a térténet fonalat elveszetették: a két vilaghaboru kézatti
funkcionalizmusnal; gydnyéri purista terveket mutatnak be,
fehérek, meértéktartok, kifinomultak. A szovjetek szintén a
multban keresik magukat, a 20-as évek konstruktivista
avantgardja, ahol — valédi megrendelések hijan —a legextrava-
gansabb formai tanulmanyokkal talalkozunk. De emellett 6k a
makettkészités mesterei is. Bar maguk a tervek nem mindig tal
sikeresek, a makettek .hét nyelven beszélnek".

Keleten a nagy felfedezés Magyarorszag, illetve az organikus-
nak nevezett épitészet, mely a 60-as években Pécsett sziletett
ellenlépésként a hivatalos épitészetre. A szecessziot, Rudolf
Steiner szellemiségét, Wright uttéro eszméit valljak sajatjuknak,
ban keresik a kiutat az uniformizalédasbél és a tarsadalmi
leépiilésbdl. A kis feladatokhoz, melyeket nekik hagytak
(kapolnak, kozdsségi terek, iskolak), 6k njra felfedezték a fat,
egy itt-ott kvazi-antropomorf expresszionista épitészetet hoztak
létre, 6si formmakat hasznalnak nagy mesteri tudassal. Ez
teljesen kilonbdzik az amerikai .amatér-acsok™ dtletszerasége-
tdl, a magyar organikus épitészet nagyon .rajzos”, ami a még
meglévé kézmuves hagyomanyokra épul.

(Marie-Jeanne Damont-nak a L'Architecture d jour d’hui-ban
megjelent irasabél valé részletet Nathalie Grekofski és Kruppa
Nandor forditottak)

Massimo Scolari: a velencei Arsenal bejarata elott felallitott
emlékmi vazlata 1991

A legelmélyiiltebb elemzés a keziinkbe kertiltek
koéziil Szegd Gyorgy .El6 és Elettelen” c. cikke az Uj
Muvészet 1992. januari szamaban. Ennek egy
részletét kdzoljiik:

Tartalmaban és szellemében a mi magyar kiallitasunk messze
kimagaslik ezen az épitészeti mustran. A magyar .organikuso-
kat" fogja eggyé, annak ellenére, hogy ezt az iranyzatot schasem
jellemezte az egység. Eddig egyetlen egyszer szerepelt egytitt
mindenki, 6t évvel ezelott a BNV-n, Koppany Zoltan szép
pavilonjaban. Az akkori kézos béke-ritus azéta idehaza attérést
hozott és most lathatéak voltak a legszebb, tébbségében azéta
épiilt hazak fotéi. Makovecz Imre paksi, siéfoki templomait,
valamint Ekler Dezsé és Erdei Andras kicsit régebbi mivésztele-
peit, Salamin Ferenc fonyédi és Tamas Gabor tordasi iskolait és
elébbi szerencsi faluhazat emelem ki Makovecz tarsasagabél.
Csete Gydrgy halasztelki templomat, a ftizéri temetékapolnat és
abalatonszentgyérgyi Gulyas-csarda naphazat, Jankovics Tibor,
Kistelegdi Istvan, Oltai Péter és Santa Gabor hazait az egykori
hogy a franciakéhoz hasonld, kiemelésck nélkili installacié
készilt, sot a valogatasba olyan tervek is belekeriiltek, amelyek
csak igen tavoli rokonsagot mutatnak azokkal az elvekkel,
amelyeket eredetileg a preraffaelitaktol, a szecessziotél, majd
Rudolf Steinertél, masrészt a népi formakbél, Frank Lloyd
Wrighttél és a zéldmozgalombél eredeztethetiink, és amit most
mint organikus épitészetet definialt a kiallitas €s a hianyp6tlo
katal6gus.

A magyar organikus anyag egyediil emel vétét a biennalén is
tapasztalt, a modernizmust feltimaszté kisérlet ellen. Az
épitészeti modemnizmus valsaga mulni latszik. Hidbavalénak
tinnek az 6koldégusok, a varosvédok és altalaban a human
értékek szoszoléinak intelmei. A korabban ellenzéki vagy
egyenesen avantgard épitészek is elfogadjak a nagy megbizaso-
kat. Azaz sikereikkel visszaélnek, elaruljak azt a harcot, amelyet
a high tech ipari kultira ellen, annak hamis, fogyasztasra
serkentd tendenciai és a mégsttik huzodé hadiipari fejlesztés,
s a nyomukban jaré .békés felhasznalok™ profitérdekei és
épitészete ellen folytattak. A ,nagy nevek” altal tervezett acél- és
betonkolosszusok nijra épitészeti mintak lettek. Kézben azok az
Skologiai karok, amelyekhez ezek az (épité)ipari technolégiak
kotdodnek, lassan lakhatatlanna fertézik az egész Foldet, a
modern varosok szinte mar most halottak. A magyar kiallitas
ezzel szemben valami .€16t" hirdet, visszaébredést C. G. Jung
szohasznalata értelmében. Jung a szellemi valsag egyik okat a
tudatos én (cgo) szélsoségesen egyoldala racionalis-intellektua-
lis attitadjének kifejlodésében latja: .A mai ember vilagat sajat
intellektusan kviil mar semmi nem vilagitja meg, olyan nagy a
sotétség... A személyiség kialakulasaval, az ego strukturaléda-
saval a fudat kapui razarulnak az emberiség szellemi 6rokségé-
re. Az orok és idétlen archetipusok nem viselik el a formaba-
zartsag korlatait.” (Ezért népszeritien a modern épitészet az
emberek szamara.) Az archetipus, a mitolégéma megnyilvanu-
lasra torekszik, ehhez format kell magara sltenie. A format-
6ltéssel meghal benne, ami archetipikus, megsziiletik a konkrét
ember. Az ego strukturaja hatart képez maga koré, az archeti-
pusok pedig elsiillyednek a hataron tuli tudattalanba, amely az
ego feldl nézve sbtétségbe vész. Ide az ember csak sajat halala-
kor léphet be, vagy vissza. Ez eddig a szaturnikus modernista
épitészet képlete is egyben. .A modernista ¢pitész — a szatumi-
kus embertipus.” Nem horoszkop készitése a célom, de asztrolé-
giai kévetkeztetésre nyilik lehetdség, amely a modemista épitész
egy karaktertipusat vazolja. E vazlat (Dr. Pressing Lajos
pszicholégus elméletének tovabbgondolasa) olyan altalanositas,
amely az épitészet kozmikus jelentésére tereli a figyelmet. Az
épitészet — mint foglalkozas — az 6si asztrologusck szerint a
Szaturnusz uralma ala tartozik, amint t6bb szakmais, amely az
anyaghoz, a f6ldhéz szorosan kétodik (a sirase, a foldmuves, a
fazekas, a téglavetd, a kutfuré és a szobrasz). Kétségtelen, hogy
koziilitk az épitészé a leginkabb szocializalt tevékenység. Ahhoz,
hogy épitésszé legytink, a szaturnuszi karakter sziikséges, de
nem elégséges feltétel. Milyen jellemzdi vannak altaldban a
szaturnuszi uralomnak? A Szaturnuszt a négy éselem egyikével,
a folddel rokonitjak az asztrolégusok és alkimistak; a hidegség,
szarazsag tulajdonsagaival ruhazzak fel. Ahémérséklet csokke-
nése suimsoddeést, dsszehuzdodast jelent, eredményc a megmere-
vedés, kristalyosodas. Az ember ezeket a folyamatokat leste el
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a természettdl, hogy épitdanyagaink eléallitasahoz felhasznalja.
A modernista épitészet szamara ennek a technolégiaja is dénts;
a formak a funkciék anyagba merevedett lenyomatat jelentik és
jelképezik, materialista és szakralis értelemben.

A modern épitészetnek nemcsak az épitész személyét illetden
kulesszava a struktira, hanem targyat illetben legalabb
annyira. Elsésorban azokra az (ij makroszerkezetekre gondolok,
amelyek megsziiletése a modernista épitészet talan legnagyobb
vivmanya. Az élet allandé valtozasa kézepette a struktura a
tartéssag, az allandésag biztositéka, amelyek az asztrologiai
hagyomanyok szerint az alapossag, szorgalom, szivdssag,
lelkiismeretesség, rendszeresség és rendszeretet révén valésul-
hatnak meg. A modern épitészet kvalitisos alkotéi minden
bizonnyal ilyen vonasokkal rendelkeztek.Ez eredményezhette,
hogy a modern épitészet egyre inkab szaturnikussa valé
palyajan eddig soha nem latott szerkezetekkel rukkolhattak eld.

A lelki struktira azonban azaltal, hogy elrendez és megszilar-
dit, a cselekvés mas lehetséges utjait el is zarja, determinal. A
lelkileg strukturalt személy jévojét multja hatarozza meg. A
karma (a buddhista irodalomban magaval az emberi cselekvés-
sel azonos) a miltbeli cselekvések bilinesekké valo, a cselekvore
végzetszerlien visszahat6é kovetkezményeit jelenti. A sors a
végzet szinonimaja, a kévetkezo fontos szaturnikus személyiség-
jegyhez, a szenvedéshez vezet. Oka elsésorban abbél eredeztet-
hetd, hogy a megszilardult lelki struktira &sszeiitkézésbe
keveredik a kiilsé kémyezet allandé valtozasaival. Ilyen médon
a szaturnikus ember magaban hordja a kudarcot, a sorsszerii
megprobaltatast. Merész analégiaval feltételezem: a szaturnikus
modernista épitészet alkotéi strukturaltsaganak és az ebbél
adédé kovetkezményeknek a hatasara nem volt képes egyetlen
korszak vagy tarsadalmi berendezkedés emberénck sem
altalanos megelégedésére szolgalni.A szenvedés masik indoka
a struktira korlat-jellege. A struktara szakiti, végil el is
zarhatja sajat lehetdségeit. Az 5nmagaba zartsag pszichologiaja-
gyuriaje révén. A fentiekbdl szinte kézenfekvé a szaturnikus
lélek ujabb jellemzdje, az izolacié. Onmagunk gytirijébe zarva
elszigetelodtink a vilagtol.

Az utolsé,az elobbiekbdl nagyrészt kévetkezd szaturnikus
kulesfogalom a halal. A Szaturnusz altal felallitott legnagyobb
korlat éppen az idobe vetettség. Akar a lelki, akar a materjalis
strukturak végiil is létrejottik pillanatatél magukban hordjak
sajat elmulasuk kényszerét. Ez az épitésre, mint emberi
kreativitasra altalaban is vonatkoztathaté. Az épitészet korsza-
kai koziil legstlyosabban éppen a modernista épitészetre illik
ra az anyag-halal értelmezés, mivel ennek ideolégiaja meglehe-
tésen vulgaris materializmusra épiil, amely a szellemiséget kiza-
rélagosan a pusztulé anyagba vetitette. Igy sziikségszerti a
modernista épitészetnek az a végkifejlete, mely az embert is holt
targyként kezeli.

Az organikus épitészetnek is szimbolikus ereje van: az élot
jelenti. Ez az épitészet nem csupan az ego modernista épitésze-
te, hanem isten lenyomatanak: a selfnek az épitészete is, ennck
a megnyilvanulasa. A visszaébredt self az, amely az organikus
épitészetet respiritualizalja, felszabaditja az anyagbél, és
mintegy a szellem szempontjabdl .feltamasztja”, visszaintegral-
ja. A modernista épitész — mondjuk még egyszer igy — a
szaturnikus kor embere. Jung a szaturnikus nigredo fokozata-
val jellemzi a kor problémait; .Az ember mély vélgybe ér,
ahonnan nincs kiat, csak az énismeret. Ha erre nem képes,
akkor meghal, mert a tudattalan konnyen eltdri az értelem
nélkili életet(...) Az 6nismeret Gtja a projekcick visszavonasa,
onvizsgalat utjan. Mivel az embert éppen a projekeiéi vonjak be
a kiilvilagba, ehhez (ti. az dnvizsgalathoz) célszert a kiilvilaggal
szemben aszketikus attitiidét felvenni...” Az dnismeret azonban
— figyelmeztet Jung — .nem az ego ismerete, amivel &ssze
szoktak téveszteni, hanem az isteni lenyomatnak, a selfnek az
ismerete”.

Ha az épitészet most az aszkétikus intelmeket félreérti és a
posztmodemn érzéki .gusztustalansagaitol™ ugy fordul el, hogy
szem eldl vesziti az organikusok altl felmutatott isteni lenyoma-
tot, akkor ismét sététedni fog az architektaraban. Ha az
Gnismeret meglatja &nmagaban a holt formakkal szembeni él6
szellemet, akkor ez a jovo épitészetét illetéen optimizmusra
ingerlé. Ezt tette a velencei magyar anyag.
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A SZERVES EPITESZET keépvisclsinek nemzetkozi
szervezete, az IFMA (International Forum Man and Architecture)
1992. julius 12 és 25 kozott rendezi meg masodik konferencia-
jat a svédorszagi Jimaban (lasd ORSZAGEPITO 1991/1. 59.
old) .Hogyan tervezziink emberi kornyezetet?” cimmel.
Akonferencia eléadasok, mithelymunka, gondolat- és tapaszta-
latcserék keretében kivan foglalkozni azokkal a kérdésekkel,
melyek az ember fizikai, lelki és szellemi szlikségleteit figyelem-
be vevd kornyezet kialakulasat célozzak. A kéthetes, nagyon
szoros programmal, szigoni idobeosztassal tervezett talalkozé
az alabbi eléadasckat és muhelygyakorlatokat kinalja a
résztvevoknek:

Eléadasok:

Arne Klingborg: Hogyan tervezziink emberi kérnyezetet?
Morten Gunge: Formanyelv és a tudatosség fokozatai

Walter Liebendorfer: A személyiség viszonya a kérnyezethez és
oroklott tényezdkhoz

Jens Peters: Metamorfézis a varosképben

Gerald Hafner: Az Eurépai Kézdsség jogi rendszere mint az
Eurépa Haz épitészeti terve

Herman Seibert: Eurdpai Akadémia Berlinben a vérosi kérnye-
zetért

Rex Raab: Az épitészeti érzékelés iskolazasa. Témeg, arany,
részlet, metamorfézis, szerkezet, anyag, szin, stilus

John Wilkes: A fal, mint é16 relief

Christian Hitsch: Miivészeti munka és térekvés a magasabb
tudas felé

Lars Krantz: A park, mint él6 materem

Fritz Fuchs: A szinezett feliillet és az épitészeti tér

Arne Klungborg: Osszefoglalas és pillantas a jovobe

Mithelygyakorlatok

Francois de Barros: Hogyan hat az épitészet az emberiség
fejlodésére?

Karl-Dieter Bodack: A korszerii design szellemi alapjai

Joérn Copijne: A kérnyezet formalasa — a taj megelevenitése
Christopher Day: A hely organikus fejlodése

Joachim Eble / Espen Tharaldsen: A varosi szovet dkologidja és
esztétikaja

Hans Fors / Marianne Kleiser: Euritmia és épitészet

Lars Fredlund: Kézmuvesség a kert formalasaban

Fritz Fuchs: Szinek az emberi kérnyezetben — gyakorlati példak
Matthias von Heynitz / Hans-Willy Haub: Testiileti identitas
Udo Herrmannstorfer: A harmas tagozédasu tarsadalom, mint
formaképzé feladat

Christian Hitsch: A metamorf{ézis és a szobraszat alapelemei
Nikolaus von Kaisenberg / Uwe Kortlepel: A négy elem a
kémyezet alakitasaban — gyakorlatok a kérnyezet humanizala-
sara

Steen Kristiansen: Geometria, terv és tér — rajz €s mozgas
Yuri Lebedev: Epitészet és bionika

Rudolf Mees: Az tizemelteté tapasztalatai a kereskedelmi
tzemeltetdorientalt épitészetben

Jens Peters: A metamorfozis, mint a kdzosségi terek tervezésé-
nek alapja

Skilleby muterem: Lazur festés

Per Séderberg: Lampa tervezés és ¢pités

John Wilkes: A metamorfézisok mindsége

A részvételi dij igen magas, 3500 svéd korona (didkoknak 2000),
amely nem tartalmazza a szallas és étkezés koltségeit. Javasol-
juk, hogy az érdeklddék forduljanak kézvetleniil a szervezékhoz,
lehetséges-e  kedvezményesen résztvenni a konferencian
(Architectural Conference 1992 Rudolf Steinerscminariet
S-15300 Jirna, Svédorszag. Telefon: 00-46-75550325).



Nagy Emilné
Dr. Gollner Maria

A MAGYAR OSVALLAS ES A
KERESZTENYSEG A MAGYAR NEPMESE
TUKREBEN

Azért gjanlom kényvecskémet a magyar nép tanitoi-
nak szeretetébe mert a nép tanitbira harul az az
-igen sulyos feladat, hogy egyarant szolgaljak ugy
a nemzeti sajatos kultiirértékek éber apolasat, mint
a kereszténység egyetemességét s a ketté kozott
mélységes dsszhangot hozzanak létre a témegek
lelkeiben.

A magyar népmese az a varazshegedii, amelyikkel
ezt az osszhangot legteljesebben meg lehet teremte-
ni, mert mindaz, ami a magyar népmesékben mint
az 6si, sajatos pogany, magyar vallas és mint az
eredeti magyar szellemiség értéke él: hajnali csil-
lagként, athaté fénnyel az igazi, a valbsagos
kereszténység egykor felkelé napja felé mutat és
vezet...

(Mint Vamosi Nagy Istvannak az elsé magyar Waldor{-iskolarél
82616 irasaban olvashat6é (Orszagépité 91/2 és 91/3) Nagy
Emilné bérténmissziés tevékenységének része volt a . Bizalom™
cimi ujsag kiadasa és szerkesztése. Ebben megjelent kultura-
lis-szellemi felvilagosito irasait gyfjtstte 6nallé kotetekbe,
melyek kéziil a harmadikbél valasztottuk kézlésre az alabbi
fejezetet némi roviditéssel.)

Akereszténység viligképének néhdny alapvoné-
sa €és a magyar mese féomotivumai

1. Szentharomsag

A kereszténység dogmatikdjanak legmagasabb
foka az Egyistenséghez vezet, aki minden lét
alapja, aki .teremt, fenntart és igazgat mindene-
ket,” aki azonban harmassagban nyilatkozik meg,
mert bar egy lény, harom szent személyiségként
létezik és mukodik.

A kereszténységnek ez a legnagyobb mélysége és
rejtelme: a Szentharomsag tana, a 1ét 6rok alapjat
alkoté6 Egyistenség harom személytisége, azt
tanitja, hogy a fejelédés mai fokan az emberi 1ét
osforrasa: egység és harmassag egyszerre.

Az egyéb egyistenhitii vallasok, mint a zsido hit
€s a mohamedanizmus, érthetetlennek és megfog-
hatatlannak tartjdk a kereszténységnek azt a
megallapitasat, hogy minden igaz valosag az
Egyistenség harmassagara vezethetd vissza. Az
egyiptomi, hindu, kelta stb. vilignézetek azonban
jol ismerik a harmassag szentségét és mindég,
amikor az egységgel talalkoznak, keresik a har-
massagot is, amikor pedig a harmassaggal talal-
koznak, keresik az egységet.

A harmassag felismerése a valosagok titkainak
egyik nagy kulcsa. Ha valamely egységgel talalko-
zunk s azt az egységet abbdl a szempontbél is
megvizsgaljuk, hogy vajon abba az egységbe miné
harmassag van belerejtve, alaposabban és a
valésagnak megfelelébben fogjuk megismerni s

Diirer: A Szentharomsag (1511)

tobbet fogunk tudni réla, mint hogyha csak bele-
nyugodnank egységébe s nem keresnénk benne a
harmassagot is. Példaul az ember feliiletes vizsga-
lata egységnek tiinik fel eléttiink; mennyivel tobbet
tudunk azonban réla, ha megkeressiik és megalla-
pitjuk a benne 1évé harmassagot: a testet, lelket és
a szellemel. Ugyancsak az emberi test is egységet
alkot és mégis a harmassag szempontjabdl nézve
harom szisztémabdl all. Az agy és idegrendszer, a
sziv és l€élegzés, az anyagcsere €s végtagok sziszté-
maibol. Ugyanigy az ember lelke egy valami s
meégis harmassag rejtézik benne: a gondolkodas, az
érzés és az akaras harmassaga. Vagy pl. a névény
szintén egységesen mukodo élélénynek latszik, de
a harmassag keresése benne feltarja, hogy egysé-
ges életmiik6dése harmas muikddés: a taplalkozas,
névekedés és szaporodas. Igy tovabb szamtalan
példat lehetne felhozni arra, hogy a valésagok
megismerésében milyen értékes eredményekhez
juthatunk, ha az egységben megkeressitk és
megtalaljuk a belerejtett harmassagot. Ugyancsak
az ember szellemében is benne tiikrozodik az 6rok
szép, az Orok jo és az orok igaz harmassaga.

A szamok nemcsak mennyiségeket, de tulajdon-
sagokat is jelentenek. A kettésség az anyagi vilag
jellemz6 tulajdonsaga; a helesség az €let vilagat
jellemzi; a négyesség az elemek vilagat és igy
tovabb. Az anyagi vilagot jellemzi az arnyék és
fény, jo és rossz, kicsi és nagy, kénnyt €s stlyos,
stbh. kettdsségének ellentéte, viszont az isteni
teremtd erdket a lelkiség terén a harmasség meg-
nyilatkozasa jellemzi. Mivel a harmassag a Szent-
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haromsagban €16 Egyistenség megnyilatkozasa: a
harmassag szem elétt tartasa és kiemelése a
Szentharomsagrol valé megemlékezést vagy pedig
a Szentharomsaghoz val6 térekvést jelenti,

A vilag minden meséjében nagy szerepet tolt be
a harmassag, de a magyar mesében kiilénésen és
feltinéen nagyot. A legtébb magyar mesében
harom dolognak kell beteljesiilnie, — harom sze-
mélynek kell egymasra talalnia ahhoz, hogy egy
valami bekovetkezzak. A magyar mesében egy
személy tobbnyire csak akkor talalhatja meg a
maga sorsaban a boldogulast, ha harom prébat
megall, ha harom feladatot teljesit és ha a hozza-
kotott két masik személy sorsa is diilére jut. A
szegény ember vagy a kiraly harom fia kozul az
egyik (tébbnyire a legfiatalabbik, akinek a lénye
leghajlithatobb, legfejlodéképesebb s legérzéke-
nyebb) elindul életitjara. Megallja a harom nagy
probat, teljesiti a harom nagy feladatot — eléri
legmagasabb céljat, mindent elnyer, ami egy
embert nemcsak a f6ldén, de még a mese-vilag
igényei kozepette is boldogga tehet s mégsem tud
megnyugodni addig, amig két testvére — s esetleg
azok parjai is — békéhez és megnyugvashoz nem
jutnak. A legtébb magyar mese nem tud befejezdd-
ni akkor, amikor a fé6hds sorsa bezarédik. hanem
befejezddés elott visszanyul azokhoz a személyek-
hez, akik a hossel egyitt harmassagot alkotnak.
Lehet, sot nagyon gyakori, hogy ezeknek a szemé-
lyeknek semminéven nevezend6 szerepiik sem volt
a mesében, mégis a mese nem tud elhallgatni
addig, amig be nem mutatja, hogy a f6h6s ezeknek
a személyeknek az életében is hozott 1étre valto-
zast. A magyar mese tehat nem azt valaszioita
targyaul, hogy egy vagy t6bb ember sorsat elmond-
ja, hanem azt, hogy a harmassagok dsszefiiggéseit
feltarja.

Ha csak a legismertebb német mesékre: (Jancsi
és Juliska, Hamupipdke, Piroska és a farkas,
Csipkerozsika, Hofehérke, stb.) gondolunk, lathat-
juk, hogy ezek mind kiilénbdzé szambeli tulajdon-
sagokon épiilnek fel s benniik a harmassagnak
aranylag csekély része van, pedig nemcsak belso
értékiiknél fogva igazi, hamisitatlan mesék, de a
vilag leghiresebb meséi kozé is tartoznak. Am
nemcsak ezek, hanem a tébbi német mese is
vegyesen hasznalja jellemzésre a legkiilonbézobb
szamokat s ha azt kérdeznok, melyik jellemzé
szam hasznalata legaltalanosabb a német mesé-
ben, igen nehezen tudnank feleletet adni. Ezzel
szemben a magyar mesében olyan feltiinéen és
aranytalanul talnyomé a harmassag, mint jellemzé
tulajdonsag, hogy mar feliiletes latasra is, de még
inkabb elmélyilt tanulmany utan, meg lehet
allapitani a harmas szam feltétlen uralmat benne.

Mit jelent ez?

Ez nem jelenthet egyebet, mint azt, hogy annak
a népnek a lelke, amelyik az Gin. magyar meséket
magaéva tette s évszazadokon keresztiil mind a
mai napig mesélte, megrazo, szivhez sz616, magasz-
tos €élményként élte at a harmassag élményét és
huséges, kitartd, mélységes rokonszenvet érzett a
harmassag irant. Bizonyara azért juttatott a
magyar mesélo 1€lek meséiben olyan nagy szerepet
a harmassagnak, mert éppen a harmassag tulaj-

donsaganak felfedezésével tudta a valosagok
rejtelmeit — talan rejtelmes szentségeit — leges-
leginkabb megkdzeliteni. ..

A magyar népléleknek csak egyetlen egyszer
kellett megtalalnia a harmassag torvényszeriiségét
s ezzel az egyszeri megtalalassal a sorsnak, az
erkolesi vilagrendnek, és a lélek birodalmanak
szamtalan jelenségét lehetett megérteni, megma-
gyarazni, jellemezni, az egész vilag megeértésében
elérejutni és 0j alkotasokat, uj szépségeket terem-
teni.

2. A harom vilag

A kereszténységben az emberiségen nemcsak az
€16, hanem az Un. halott emberiség is értend6,
mert a kereszténység szerint a halalban az ember
csak testét veszti el, de a lelkét és a tudatat nem.
Az ember életének csak kis darabja a foldi €élet; az
ember a f6ldén kiviil is él és nemcsak az anyagi
vilaghoz, hanem a lelki é€s szellemi vilaghoz is
tartozik.

Krisztus nemcsak az €16 emberiségért halt meg
és tamadt fel, hanem a halott emberiségért is.
Krisztus a foldi életrél éppugy tanitott, mint a
talvilagi életrdl, és sokszoros kijelentést tett arrol,
hogy nemcsak egy vilag van: e foldi vilag, hanem
ezenkiviil van a masvilag is, a maga két birodalma-
val: az alsé és felsé vilaggal Aki az embert csak
mint f61di Iényt tekinti, tgy tesz, mintha a novény-
nél a gyokeret és magot nem venné tekintetbe,
csak a szarat és a leveleket. Az egyes embernek, —
éppugy. mint az egész emberiségnek is, — a léte
nincs bezarva a sziiletés és halal kézé az anyagi
vildgba, hanem tul terjed sziiletésen és halalon s
magaba oleli a tisztan szellemi 1étformat is.

A Kkeresziénység tehat nemecsak megalkotja az
emberiség fogalmat s megteremti az emberiség
egységének a tudatat, hanem egyuttal kitagitja az
emberiség hatarait is s evvel egylitt az emberi
kotelességeket is harom vilagra terjeszti ki: a f61di,
a foldalatti és foldfeletti vilagokra.

A kereszténység fogalma felfedi a harom vilag
torvényeit, erbit és rendjét. Hatarozottan meg-
mondja, hogy az a mély bolcsesség, az a csodala-
tos, okszerti rend, ami olyan vildgosan megmutat-
kozik a természetben s annak térvényszeriiségei-
ben, mind a harom vilagban uralkodik, nemcsak
az un. anyagi vilaghan. Az erkélesi vilagrend
ugyanolyan szilard, hatalmas és bolcs térvényeken
alapszik, mint a természet rendje. Ezért az ember
sorsaban, — szerencséjében és szerencsétlensége-
ben — éppugy az oksagi térvények és boles eldrela-
tas uralkodik, mint a {6ldi természetben és a nagy
mindenségbhen, a csillagok vilagaban is. Csak a
természet torvényeit kénnyebb a mai embernek
kikutatnia, mint a halal utani élet, az erkolesi
vilagrend és a sors térvényeit.

A kereszténység tud arrol és hirdeti. hogy mind
a f6ldén, mind a csillagok vilagaban, de az ember
sorsaban, életében, halalaban s az erkoélesi vila-
rendben uralkodé eréknek és térvényeknek kozos
tulajdonsaga, hogy testnélkili, lathatatlan, 6rok-
élett1 Iényeknek, az in. angyali Iényeknek a muve.
Masszoval minden, ami térténik a harom vilagban,
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nem magatol torténik, hanem égi, szellemi lények:
angyali lények altal. A mindenséget fenntarto
titkos erdszévevények, térvényszeriiségek, szerve-
zések, mind ezeknek az angyali Iényeknek a mun-
kaja, akik Isten alkot6é gondolatainak megvalésitd
szolgai: az Orok jo, az ordk igaz s az Orok szép
birtokosai és kovetei.

A kereszténység szerint tehat a dolgok lathatat-
lan mélyében, ahol a természettudos csak magnes-
séget, villamossagot, nehézségi erdt stb. lat, — a
lelkek rejtelmeiben, ahol a psychoanalitikus csak
hajlamokat, dsztonoket vél felismerni— s a sorsok
melyében, ahol az ember ugy szereti a véletlent
megtalalni: val6jaban végtelen bolcsességii €s
tisztasagn angyali lények mukodnek és igazgatnak,
akik kiilonbdzd feladatok és célok érdekében,
knlonbozd kézosségeket alkotnak egymassal.

A kereszténység vilagképének ezt az elemét: az
egész mindenségben mukodé angyali seregeket,
ajabban szeretik elfelejteni s elhagyni, holott a
kereszténység leglényegesebb alkata, hogy a
vilagmindenség létének és mitkdodésének gyokereit,
alapjait nem tudattalan, mechanikus erékben,
hanem tudatos lényekben, angyali lényekben — az
Istenség koveteiben és szolgaldéiban — talalja meg.

A keresztényi szeretet sohasem sziilethetik meg
teljes hatoerejével és teljes boldogitasaban, ha az
ember nem apolja lelke mélyén az egész minden-
séggel valé kapcesolatat: ha nem taplalja lelkiiletét
az Istenség és az angyali lények tudatos szereteté-
vel.

Sokszor irtak és vitaztak mar arrél, hogy vajon a
szabadgondolkodék és materialistak, akik nem
hisznek sem a Szentharomsag istenségében, sem
az angyali lények seregeiben, sem az emberi lelkek
halal utan tudatos tovabbélésében, képesek-e arra
a szeretetre, amire az igazi keresztények, s 6k is
meg tudjak-e valositani a f6ldon, az emberiséghen
a béke €s a szeretet szellemét? Erre a kérdésre a
pontos valasz igy sz0l: aki a halal utan tovabb él6
emberiséget, s a létetad6é Szentharomsag-Istensé-
get kizarja szeretetéb6l, kevesehb szeretetet termel
szivében, és kevesebb szeretetet is fogad be, mert
akarattal igyekszik elsancolni magat az Istenség,
az angyali 1ények s a halottak feléje sugarzo szere-
tete el6l.

Az igazi kereszténységhez sziikséges végtelen
szeretetet a gyarldo emberi léleknek csak az adja
meg, ha a mindenség valamennyi szeretetforrasa
felé kitarja szivét s valamennyi magasztos valosag
felé fordul szeretetének hiiséges szarnyprébalgata-
saival. Igy értendd az, hogy a keresziénység végsd
célja az altalanos emberszeretet; mert az ember az
Isten iranti, a talvilag iranti és az angyali 1ények
iranti szeretett6l kapja meg az igazi erdt a {61d, a
foldi élet s a foldi lények iranti teljes szeretetre.

A magyar mesékben véges-végig mindenitt
megtalalhatjuk azt a meggy6zédést és azt a tuda-
tot, hogy a foldi vildgon kiviil van als6- és felsd
vilag is. Ez éppolyan természetes, mint az, hogy
van levegd, van lélek, van éhség és szomjusag,
pedig testi szemmel ezek mind éppuigy nem latha-
tok, amint az alsé- és felsé vilag sem lathato.

A magyar mitologia tudésainak allitisa szerint a
magyar népmesében megnyilvanulé nagy érdekls-

Diirer: Angyal az Alvilag kulcsaval (1497/98 k.)

dés az als6- és a fels6 vilag irant arra mutat, hogy
az o6smagyar vallasban élt az als6- és a felsd
vilaghan valo hit.

Allitasuk helyessége mar csak azért is valoszini,
mert hiszen a vildgnak majd minden népében élt
egykor az also- és felsd vilag tudata s a nemzeti
jelleg, vagy pedig a korszertiség inkabb abban
nyilatkozik meg, hogy ki milyennek képzeli ezt az
alsé- és felso vilagot, a mi 61di vilagunk e két nagy
kiegészitését?

A magyar népmesék az also- és felsé vilag lakai-
nak és toérténéseinek leirasa kozben aranylag
nagyon keveset — joforman semmit sem besz€l-
nek — az ott talalhaté halottakrol, vagy emberi
lelkekrol. Pedig egyéb pogany vallasokban €s
hitregékben az alvilag elsésorban a halottak lak-
helye s az a mesehds, aki az alvilagba hatol, ott
holt emberek lelkeivel talalkozik. Igy a finn test-
vér-nemzet nagy népi héskolteményében, a Kaleva-
laban is az alvilagba — Tuoneldba — leszallok mind
talalkoznak halottakkal. De sok mas nép hitregéi-
ben és meséiben, nem csak az als¢ vilagban,
hanem a fels6 vilagban is talalhatok halottak. Igy
a german Wallhalaban s a gérogok Olimpuszan ott
talaljuk az emberiség meghalt héseinek lelkeit. A
magyar mese als6- és felsd vilagaban a halal
ismeretlen s benniak csak az alakvaltozasok,
elvarazsolasok és megszabaditdsok honosak.
Ezekben a vilagokban az idd is mas, mint a {61don,
joforman nincs is benniik idé, mert ha van is, nem
lehet megmérni. A magyar mese also- és felso
vilaga tehat nem a halal birodalmait irja le, hanem
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két olyan vilagot, ami még akkor létezett — vagy
pedig ma is ott 1étezik, — ahol a halal ismeretlen.
Pe hol van az a birodalom, ahol a halal ismeret-
en?

Erre a kérdésre valaszolva meg kell gondolni,
hogy halal csak ott van, ahol testi létezés van, mert
hiszen a halal éppen azt jelenti, hogy a testi 1étezés
megszinik. Ott azonban, ahol a testi 1étezés nincs,
ahol csupan csak lelki 1étezés van, ott nem lehet és
nincs is haldl. De vajon van-e valahol valami
olyasmi a mindenségben, ami testi 1étezés nélkial
valo lelki és szellemi létezés csupan?

Az emberiség 6sidoktol fogva mindig tudta, hogy
a termeészeten €s az emberen kiviil, vannak nagy
sokasagban fizikai test nélkiil 1étez6 lények, akik-
nek csak lelkiik és szellemiik van. A keresztény-
ségben e lathatatlan, testetlen, szellemi lényeket,
az angyalokat, Pal apostol Kilenc féle munkassa-
guk szerint kiilonbozteti meg, vagyis a j6 angyalok-
nak kilenc fokozatat ismeri s elmondja réluk, hogy
az embern¢l bélcsebb és erésebb valosagok. E
testnélkali angyali lények viligaban nincs halal, az
6 letformajuk a szellemn, ami nem ismeri a halalt.

A mese also6- €s felso vilaga tehat nem jelképez-
het egyebet, mint a j6 szellemi lények kétféle
kozosségét, mint az angyali 1ények vilaganak két
birodalmat, pogany szemmel nézve.

A kereszténység azonban ismer a jo angyali
lényeken kiviil mas lathatatlan, az embernél
bolesebb és erdsebb valésagokat is, akik szintén
csupan testetleniil, szellemi léiformaban 1éteznek,
de erejiiket €s bolcsességiiket az emberiség megki-
sértésére €s megrontdsara hasznaljak. Ezeket a
valésagokat a kereszténység az Gjszovetség konyvei
nyoméan Ordognek €s satannak vagy sarkanynak
nevezi, s azt tanitja roluk, hogy ezek erejuket
mindeniatt latbavetik, ahol angyalok vagy emberek
munkalkodnak, tehat ugy a {61dén, mint az angyali
lények kozosségeiben, az also- és felso vilagban is
megprobaljak megijuld erével a békét megzavarni
s e célbol viaskodnak az angyalokkal s csabitjak az
embereket. Arrdl, hogy a satani lények nemcsak az
als6- és foldi vilagban, hanem igenis a felsd vilag-
ban is harcolnak az angyalok ellen, az tjszdvetség
legutols6 konyve, Janos jelenései beszélnek béven.
E konyv szerint az angyali és 6rdogi 1ények harca
mar akkor is dalt, mikor az emberiség még nem is
létezett mai forméjaban s amikor az eredendé bunt
meég nem is Kovette el, s azdta is szakadatlanul
folyik tovabb.

A magyar népmesék akkor, amikor az alsé és
felso vilagrol beszélnek, egy széval sem mondjik,
hogy ott angyalok és 6rdégdk laknak. De ezt nem
is mondhatjak, mert ezek a mesék olyan régi
pogany korokban keletkeztek, amikor a keresztény
neveket, hogy angyal, satan, 6rdég, nem is ismer-
ték s a j6 1ényekrol és a rossz lényekrél nem is volt
meég olyan tiszta fogalmuk, mint amilyen a keresz-
ténységnek van. Azonban ezek a népmesék, ugy az
als6- mint a felsé vilagrél olyan térténéseket
jegyeznek fel, amelyekbol latszik, hogy ezekben az
0si, pogany népmesékben halvanyan derengett a
tudas arrol, hogy gy az als6- mint a felsé vilaghban
emberfeletti erével rendelkezd, csodakat alkoto,
csodakat tevd testnélkili, j6 és rossz szellemi

1ények kiizdenek egymassal. S a magyar népmesék
az also- és felsd vilagrol azt jegyzik fel, hogy az
odakeriilt emberi lelket miképpen segitik a jo
lények, miként akarjak pusztitani a rosszak, s ezek
hogyan kiiszkddnek egymassal?

Talan nincs egyetlen egy magyar népmese sem,
amelyik ne agy végzddnék, hogy a jo €s a rossz
lények harcaban a jé lények gydznek. A jo lények,
bar sok viszontagsag és nehézség utan de végil
meégis kivétel nélknl mindig meg tudjak segiteni, s
célhoz tudjak juttatni azt a jé embert, akiért
faradoznak. Ha semmi mas eldénye és ereje nem
volna a mesének, ez maga Orokre sz0lo értékke,
nagy kinccsé avatja fel, mert igy a mese orok
biztatéja az embernek s egyre azt susogja lelkébe:
.ne csiggedj semmiképpen sem, mert ha bar-
mennyi megprobaltatason, gydtrelmen és megujuld
kiizkddésen kell is keresztul menned itt a f6ldon,
végeredményben a szellemi vilagban a jo gyoz, s
szenvedéseid meg erémegfeszitéseid nem fognak
hiabavaléknak bizonyulni.”

A magyar mesékben az als6- és fels6 vilag nem
a szenvedd és az udvozalt halottak birodalma,
hanem a csodas erdvel felruhazott, idétlen, j6 és
rossz lények birodalma 1évén, felmertil a kérdés, mi
a kiilénbség tehat itt a magyar mesében az also- €s
felso vilag kozott? Mi valasztja el a kett6t? Mennyi-
ben nem egy ez a kett6?

A magyar mesékben az alsé- és felso vilagot féleg
azok az adomanyok kulonbéztetik meg, amelyeket
ezek a vilagok nyujtanak. A felsé vilag zsoltarének-
16 madarat, a halhatatlansag vizét, tiindér kiraly-
not, drokéletet stb., egyszoval csupa csodalatos, égi
szépségii és kegyelmii adomanyt, kincset ad
ajandékba annak a bator hosnek, aki hatarat at

. meri lépni s aki nemes szivvel, tiszta jellemmel

minden probat megall. Az also vilag pedig bivos
sodaralét, varazslo orat, magatmegteritd asztalt,
katonasaggal telitett aranypalcat stb., tehat az
emberi okossagot és erét meghaladé szerkezeteket
ajandékoz.

A magyar mese azzal, hogy adomanyai szerint
kiilénbozteti meg az alsé- és felsé vilagot, igy szol:
JA jo lények sem mind egyazon moédon dolgoznak
és faradnak az emberekeért: Makodésik, adoma-
nyaik és kozosségeik szerint a jo 1ények vilaga két
nagy birodalomra oszlik: az als6 és felsé vilagra. A
jolényeknek e két vilaga nemességben, szépségben
és magasztossagban nem kilénbozik egymastol, —
mindkét csoport egyforman jé, — csupan abban
kiildnbéznek, hogy mindegyik vilag masféle mun-
kat végez, masféle adomanyokat hoz létre.” A
magyar népmesében tehat az also- vagy fels6
vilagba menni azt jelenti, hogy a jo lényeknek egyik
vagy masik csoportjat keresni fel...

Idézzunk lelkiink elé lényeket a magdyar mese
also- és felso vilagabol! Ime: a Nap, a Hold, a Féld
és a Szél anyja, — 6roktermo fa, — besz€ld madar,
— a taltos 16 anyja vagy testvére, — tiindérlanyok
stb. Milyen kiilonos jelenségek ezek! Csdppet sem
hasonlitanak a kereszténység csodalatosan ma-
gasztos, emberfeletti intelligenciaihoz: az angyalok-
hoz. Jellegzetesen pogany mezbe o6ltdztek, de az
erd, ami kiaramlik beldliik, mégis mindenkor a
tiszta erkolcsiség, a j6 sziv, a magasztos igazsagos-
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sag s a megvesziegethetetlen erény ereje. Mivel
pedig ilyen er6 sugarzott ki mindig belélitk, kétség-
kiviil az igazi kereszténység el6készitésére szolgal-
tak abban az idoben, amikor a kereszténység még
nem nyilatkozhatott meg a maga teljességében s
még nem hirdethette ,az 0j tudomanyt”, hogy az
ember 6ldi élete csak egy darabja az ember 1été-
nek, hogy az ember a f5ldi vildgon kiviil még két
vilagba tartozik.

3. A feltamadas

A kereszténységnek egyik legnagyobb értelmezo-
je. Pal apostol, a feltamadas tényében latja a
kereszténység lényegét és alapjat. O, aki a keresz-
tényseget eloszeretettel nevezte .0j tudoméanynak,”
azt tanitotta, hogy a kereszténység voltaképpen a
feltamadas tényére épiuil és Krisztus a feltamadas
ténye altal adta meg az emberiségnek azt az 0j
regenerald, 0jjaszild szellemi, erkalesi és életerot,
amit csak a teremtéskor és a sziletéskor mukoédo
isteni erdhéz lehet hasonlitani.

.Ha pedig Krisztus fel nem tamadott volna, hiaba
vald lenne a mi prédikalasunk, de hidbavald lerine
a ti hitetek is.”
1. kor. 15/14.

Feltamadas nélkiil tehat nincs kereszténység. Es
val6éban Krisztus lényét mindenek felett jellemzi és
mindenektdl megkiilonbdézteti, hogy & az egész
emberiségért meghalt és feltdmadott...

A kereszténység el6tt is voltak mar vértanak és
martirok, akik nagy és szent célokért feldldoztak
magukat és életiiket, Krisztus elétt azonban nem
volt senki, aki az egész emberiségért halt volna
meg. Teljesen elképzelhetetlen volt a kereszténység
elétti korban, hogy valaki nemcsak egy bizonyos
kozdsségért, hanem tavoli, ismeretlen, idegen
emberekért — s6t még ellenségeiért is — meghaljon.
Nem csak meghaljon, hanem fel is tamadjon s
feltamadva tovabb tanitson hivei kozott. A Krisztus
el6étti nagyok hivatasa megszabott kozosségekre
vonatkozott. Mozes hivatasabél pld. nem fakadt,
hogy az egyiptomiakat ugyanugy szivébe zarja,
mint a zsidokat s azokért is éljen és haljon, pedig
mar jol ismerte a szeretet két f6 parancsolatat.
Szokratesz, Plato, Arisziotelesz, de a nemes,
magasztos gorog bolesek kozal egyik sem tette
céljava, hogy tavoli, idegen népekeért, pld. az akkori
perzsakeért vagy pedig szkitakért stb. éljen és
haljon. Buddha volt a legnagyobb azok koéziil, akik
a Krisztus elétti idében az altalanos emberi 1étb6l
fakad6 kozds nehézségeket és kérdéseket tartottak
szem elott, de 6 ezeken f6leg tanokkal akart segite-
ni, nem pedig halalaval, életével, feltamadasaval és
az ezekbdl fakado megujité erdk kidrasztasaval.

Ugyanezt a kialonbséget megtaldljuk a feltama-
dasra vonatkozélag is, ha a keresztény vallasokat
osszehasonlitjuk egyéb olyan vallasokkal, amelyek-
ben a feltdmadasnak szerepe van, mint pld. az
Ozirisz vallassal, a Dionyzosz vallassal stb. Ezek-
ben is szerepel egy-egy istenség, akinek fel kell
aldoznia magat, akinek a gonoszok kezétél meg
kell halnia s aki feltamadt, hogy megszakitott
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Diirer: A feltamadas (1509 k.)

hivatasat tovabbra is folytassa és betéltse, amde
ezek az istenségek mind csak egy részlet-hivatast
toltenek be, még a pogany vallasok elgondolasa
szerint is, — nem pedig azl, amit a keresziénység
Krisztusnak tulajdonit. Ozirisz példaul az egyipto-
mi vallasban a nap istene, tehat nappal az egész
emberiségnek ajandékoz fényt és életet. A keresz-
ténységben azonban Kriszius fénye nem csak
nappal, de éjjel is vilagit s nemcsak a {61di, hanem
az Orok életet is megadja az emberiségnek.

Ezenkivill a pogany vallasokban a feltamadas
ténye altal nem teremtddik valami egészen uj,
csupan csak folytatédik a megszakitott régi, — a
kereszténységben pedig éppen Krisztus feltamada-
sabol arad ki az az egészen 0j teremté erd, amire
az egész €l6 és halott emberiség 0j léte épiil.

A feltamadas motivumanak gyakori ismétlédése
megrazova teszi a magyar mesék vilagat. Nem lehet
megmondani azoknak a meséknek a szamat,
amelyikben a fellamadas ténye el6fordul. Azok a
magyar mesék, amelyek a feltdimadassal foglalkoz-
nak, altalaban véve egészen kiilonlegesen épitik fel
szerkezetiiket. Egészen végigviszik torténetiiket, a
féhossel eléretnek mindent, amit a harmassag
1épesojén haladva elérhet s mégsem fejezédnek be,
hanem a hallgatéban minden eddiginél nagyobb
fesziiltséget és izgalmas varakozast keltenek fel. Mi
johet most még? Hiszen minden vonalon eljutott
minden torténés a végcélhoz. A mese egy pillanatra
dramava fesziil s dramaként meriil fel benne,
egészen varatlanul s joforman elokésziiletleniil —
mint a nyari 6cean hatan a sarki jéghegy — a hos
halala és feltamadasa. A magyar mese ezzel a
szerkezeli sajatossagaval fejezi ki, hogy vilagaban
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mind kiilénleges helye van a feltamadas motivu-
manak. Soha sincs a feltamadas a magyar mesék-
ben belesorozva a mese tobbi eseménye kozé,
hanem mindég erre az elkiilénitett, megrazo
dramai helyre van allitva.

A magyar mesének ez a sajatos tulajdonsaga,
hogy a feltamadasnak ilyen egészen ktilonleges,
ilyen egészen sajatos helyet juttat alkataban, a
magyar mesét még a rokonnépek koltészetétdl is
meélyen megkiildonbozteti, igy a finnek nagy népi
eposzatol, a Kalevalatdl is, amelyben a feltamadas
motivuma megrenditd és 6rokreszolé szépségben
lép ugyan fel, de mégiscsak a tobbi eseménnyel

- egysorban, mint az egész torténés egyik lancszeme,
nem pedig, mint egy alkatilag kivételes helyre
allitott, ki1lon kiemelt, minden egyébtol killonbozo.
legnagyobb valami...

Jellemz6 a magyar mese vilagara, hogy kik azok
a lények, akik a halott hos feltamadasat lehetévé
teszik. Leginkabb taltos paripak és besz€lé vadalla-
tok, s6t gyakran egyenesen fenevadak, akik vala-
milyen okbél hilat éreznek a hos irant s beszélni
is tudnak. Tehat nem emberek, nem anyak, nem
bodlcsek, nem papok, nem angyalok, hanem allat
formajt lények. Mit akar kifejezni a magyar mesé-
nek ez a jelensége? Bizonyara olyasmit, amit az
egyiptomiak akartak kifejezni, amikor isteneiket
allat alakban abrazoltak és amit Salamon templo-
manak alkotéja érzett, amikor a szovetség ladajat
6rzd magasabb lényeket allatok alakjaban faragta
meg...

A régiek az allatok bolcsességét arra vezették
vissza, hogy — felfogasuk szerint — lathatatlan,
magasztos égi lények védik és vezérlik az allatok
€letét s ezeknek a magasztos égi lényeknek az
emberiintelligencianal sokkal magasabb intelligen-
ciaja nyilatkozik meg az allatok €letében. Eme
csodalatos bolcsességil, magasztos égi lényeket,
akik az allatok életét iranyitjak, a magyar 6svallas.
a magyar mese: allatkiralyoknak, beszélé allatok-
nak nevezi, s ugy képzeli, hogy az ember szeme
elétt megjelenthetnek annak az allatfajnak az
alakjaban, amelyik allatfaj életét iranyitjak. Igy pl.
az a magasztos bolcsességti, lathatatlan égi lény —
a mese nyelvén szolva: az oroszlan kiraly, vagy
beszEld oroszlan— aki az oroszlan faj életét iranyit-
ja, megjelenhetik oroszlan alakban. Ezt tudva,
valdsziniinek latszik, hogy a feltamadasnal kozre-
miikddd allatok, ilyen magasztos égi lényeknek
allati alakban valé abréazolasai. Annal valészinubb
ez, mert ezek az allatok, akik a magyar mesékben
afeltamadast elésegitik, nemcesak beszélni tudnak,
de tudnak tanacsokat is adni, s olyan titkokat és
eroket ismernek, amikrél embernek fogalma sem
lehet. Az allatkiralyokat a mese olyanféleképpen
dbrazolja. mint az egyes allati fajok vezérld éran-
gyalait.

Az allatok kozil kalon kell valasztanunk a ma-
gyar mesében a taltos paripat, amelyikkal kiilén
fejezetben foglalkozunk. Itt csak azt jegyezziik meg,
hogy ha a magyar mese az allatkirdlyokat ugy
tanteti fel, mint az egyes allatfajok drangyalait:
akkor a taltos paripat viszont 1igy festi le, mint a
mesehods allati formaba 06ltoz6tt 6rangyalat, aki
csodalatos tanacsaival, bamulatos bolcsességével

és szarnyalo erejével az élet és haladl minden
helyzetén atsegiti gazdajat.

Miutan a magyar mese ilyen magasztos szinben
latja a beszélé allat és a taltos paripa alakjat,
érthetd, ha a feltamadas nagy élményét is ugy irja
le, hogy az éppen a beszélé allatok és a taltos
paripak segitségével jon létre.

4, Az allatok

Az emberiség évezredeken keresztiill meg volt
gyoézddve arrdl, hogy Istentdl szarmazik s hogy
Isten lelkének szikraja lakik minden egyes ember-
ben. Csak a legutolsé szazadokban ingott meg ez
az altalanos meggy6zodés és adott edy idore helyet
bizonyos kérokben annak a hitnek, hogy nem Isten
leszarmazottai vagyunk, hanem az allatokéi, hogy
az ember és allat kozott igen csekély a kilonbség
és hogy kozvetlen elédink: az emberszabast
majom sokkal jobban hasonlit mihozzank, mint az
allatvilag fajaihoz...

Az allatvilag kérdésének 1j és helyesebb meger-
téséért nagyon sokat tett Goethe az atvaltozasok
tanaval kapcsolatban (Metamorphosenlehre), majd
pedig a Goetheanistak, kiilénosen Rudolf Steiner
s egyik tanitvanya Poppelbaum.

Mi e helyen csak utalni akarunk arra, hogy az
ember és allat kapcsolatanak, az allatvilag valodi
mibenlétének vilagos latasahoz sokat kozeledhe-
tiink, ha erésen tudatunkba hozzuk, hogy a
kereszténység hogyan tette fel ezeket a kérdéseket.

Megint Pal apostol volt az, aki mint annyi mas
targykort, ezt is alaposan megvilagitotta a keresz-
ténység fényével és hatarozottan megmondotta,
hogy a kereszténységnek mi az allaspontja az
ember meg az allat kapcsolata feldl. Pal apostol
fejtegetése a kereszténység Oskezdeteire vezet
vissza. Arra az idopontra, amikor a viz6zén nagy
szerencsétlensége utan Isten megkegyelmez Noé-
nak, megmenti 6t, csaladjat s a [6ld minden
allatabol egy-egy part a barkaban — és felderiti a
szivarvanyt az égre s megigéri Krisztust az emberi-
ségnek.

Ezek az események Mozes elsé konyvének 9-ik
részében vannak leirva, Isten szavai pedig, amelye-
ket a szivarvany feltiinésekor mondott a barkaban
megmenekilt Noénak és fiainak, a 9-ik rész 9-18-
ig terjedo verseiben:

.En pedig imé szbvetséget szerzek tiveletek és a ti
maguvatokkal tiutanatok.

Es minden él16 allattal, mely veletek van: madarral,
barommal, minden mezei vaddal, mely veletek vary
mindatitol kezdve, ami a barkabdl kijétt, a foldnek
minden vadjdig...

Azért legyen tehat az iv a felhében, hogy lassam
azt és megemlékezzem az orokkévald szévetségrol
Isten kozott s minden testbdl valé élo allat kdzott,
mely a foldén van...

- Ez ama szdvetségnek jele, melyet szerzeltem
énkozottern és minden test kézétt, mely a foldén

”

var.

Az dzdnviz torténetébol az latszik, hogy az allato-
kért az ember felelds s az allatok szerencsétlen
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sorsat az ember rosszasaga okozta. Isten szavaibél
pedig, — melyeket a szivarvany feltiinésekor Noé-
nak és flainak mondott kegyelme és szdvetsége
megpecsételésére — az latszik, hogy az emberiség
megvaltasaval az allatvildg megvaltasa is be fog
k&vetkezni, hiszen Isten a maga megvalto szdvetsé-
geét megigéri, nemcsak az embereknek, hanem az
allatoknak is, akiket el6zdleg a buinbeesés alkalma-
val az emberiséggel egyiitt biintetett meg (Mozes
1.3. 17-18))

Ezért mondja Pal apostol, hogy a teremtett vilag
— igy az allatvilag is — nem onhibajabél keralt
abba a helyzetbe, amiben van, hanem az ember
miatt s a nehéz, keserves, allati sors egyes egyediil
csak az ember fejlédésével és tokéletesedésével fog
enyhiilni. Ezért varjidk annyira az allatok is, hogy
az ember magasabbrenda fejlodést éljen at és
elérje azt a nemes fokot, amelyen megérdemli azt
a nevet, hogy Isten gyermeke, Isten fia.

-Mert a teremtett vilag sévdarogva véarja az Isten
flainak megjelenését.” (Rom. 8. 19.) ,Mert tudjuk,
hogy az egész teremtett vilag egyetemben fohaszko-
dik és ny6g mind idaig!” (Rom. 8. 22.)

A kereszténység szerint tehat az emberiségnek
feladata van az allatvilaggal szemben, mégpedig
erkolesi feladata s a kereszténységnek egyik célja,
hogy az az allati szenvedés, amely az emberi biinék
altal jott létre, az ember megjavulasa 4ltal eltiinjon
a foldrol.

De ez csak az egyik oldala annak, amit a keresz-
ténység az allatokban lat. A masik oldalt Janos
evangélista domboritja ki a Jelenések konyvében,
ahol az allati alakokat erkolcsi erdk és tulajdonsa-
gok jelképezésére hasznalja fel. Igy a kigyot és
sarkanyt mint allati alakot felhasznalja az 6rdog és
Satan jelképezésére, de a fehér lovat, a baranyt, a
bikat, az oroszlant, stb. felhasznalja a legmagasz-
tosabb, legszentebb erdk jelképezésére, vagyis gy
Jar el, mint a magyar mese: foldontuli, fenséges égi
lényeket allati alakban mutat be (Janos Jelenések
konyve 4-ik és 6-ik rész). Ez megint arra mutat,
hogy az allati Iények alakjai nem csupan visszama-
radt alacsonyabbrendda létformat tikroznek,
hanem tikrdzik azokat a magasztos bolcsességn
erkolcsi lényeket is, akik az allatvilagot igazgatjak
s a mindenség céljai felé vezérlik.

A vilag minden meséjében megtalaljuk a keresz-
ténység mindkeét allasfoglalasat az allatvilaggal
szemben. A mesebeli ember, ha j6 titon halad és
helyesen fejladik, felismeri hivatasat az allatvilag-
gal szemben, segit az allatokon, akik az 6 josagat
szézszorosan €s ezerszeresen viszonozzik. A rossz
uton jaro, a visszamaradé ember azonban nem
teljesiti a mesében feladatat az allatokkal szemben,
ezért el is esik az allatok csodalatos segitségétol és
sorsa rosszra fordul.

Ugyancsak megvan a vilag minden meséjének az
a tulajdonsaga is, hogy szeret tigy gonosz erkolcsi
erbket €s tulajdonsagokat, mint magasztos szent
erkolcsiséget is allat alakban megjelentetni. Igy
gonoszsagra csabit6, vad, s6tét 1ényeket is dbrazol
allatalakban s magasztosan segitd, gyogyito, aldott

h

Direr: A napba olt&zott asszony €s a hétfeja sarkany
(1497/98 k.)

lényeket is.

E tekintetben a magyar mese nem it el a tébbi
mesétol. Ellenben az dllatvilagra vonatkozo sajatos
jellege abban nyilatkozik meg, hogy igen gyakran
juttat szerepet két jelképes allatnak: a sarkanynak
€s a taltos paripanak. Az utébbira a taltos paripara
batran ramondhatjuk, hogy a magyar mese egyik
legnagyobb jellegzetessége, — azonban a sarkany is
oly gyakran fordul e€l6 a magyar mesében, hogy
alakja kidomborodik s ha nem is nevezhetd jelleg-
zetesen magyar mese-motivumnak (hiszen maés
mesékben is eldfordul), — mégis kiilon kell elmé-
lyedni benne is, mert a mesélé magyar lelket
kilondsen erésen foglalkoztatja.

5. A sarkany

Arra a kérdésre, hogy ki, mi a sarkany és mit
jelent: legvildgosabban Janos Jelenések kényve
felel meg a 12-ik részben:

.Es lattaték nagy jel az égben: egy asszsony, akia
napba vala feldltézve,.. aki terhes vala, és akarvan
sziilni, kialt vala... és imé vala egy nagy veres
sarkany, akinek hét feje vala és tiz szarva és az 6
fejeiben hét korona;

Es a farka utan vonsza az ég csillagainak harmad
részét és a foldre veté azokat; és dlla az a sarkany
a sziilé asszony elé, hogy mikor sziil, annak fiat
megegye...
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Es lon az égben viaskodds: Mihdly és az 6 angyalai
viaskodnak vala a sdarkannyal és a sarkany is
viaskodik vala és az 6 angyalai

De nem vehetének diadalmat és az 6 helyok sem
talaltaték tobbé a mennyber.

Es vetteték a nagy sarkany, ama régi kigyo, ki
nevezteték ordognek és a Satannak, aki mind az
egész fold kerekségét elhiteti, vetteték a foldre, és
az 6 angyalai is dvele levettetének...

Megharagvék azért a sarkany az asszonyra és
elméne, hogy hadakozzék egyebekkel az 6 maguva-
bél valdkkal az Isten parancsolatanak megelézéivel
és akiknél vala a Jézus Krisztus bizonysagtétele...”

E sorok megmutatjak, hogy a Sarkany az 6si
ellenfele Krisztusnak, hogy a Sarkany az az 6si
gonosz lény, aki a vilig eleje 6ta rendbontasra
térekszik a mindenségben s az emberi l€lekben. A
Sarkany: a rossz, akinek tanyaja most a {6ld s aki
orokodsen tevékenykedik és harcol, mint a jé 6si
ellensége, a 161dén €16 igaz emberekkel.

Ezzel a leirassal szemben nézzitk meg, hogy a
magyar mitologiak mit irnak a magyar 6svallas, a
magyar néphit €s a magyar mese sarkanyaroél,
Ipolyi a kovetkezoket irja:

-A magyar mese sarkanya fold alatt, barlangok-
ban, kiildénésen iszapos és saros mocsarakban
lakik— mert lénye a nappal és nyarral ellentéles és
sarhoz van kotve. Alakja szarnyas, teste hosszt
kigyb, pikkelyes, kemény bdrrel, kérme, foga
hosszti, farka ostorként csavargd, taraja langolo.
De nemcsak kiilso alalkgjaban, hanem természetében
is szémyeteg s orias erejét, hatalmat pusztitasra,
ragadozasra, elatkozasra hasznalja fel. Embert és
allatot egyarant elragad, a természet erdit (vizet,
vilagossagot sth.) elzarja az emberek eldl s aldoza-
tokat kovetel stb. Nemcsak egyedill van, hanem
vannak hozzdatartozdi, népei és seregei és vala-
mennyien az ember artalmara térekednek...

A mesehés legnehezebb feladata a sarkannyal vald
kiizdelem, legmagasabb célja a sarkany legybzése,
Ha eléri, akkor életének vonala, lényének értéke
magasra ivel s eléri a_magyar mesék vilaganak
zenitét—"

Kandra Kabos ugyanugy jellemzi a magyar sar-
kanyt, mint Ipolyi, majd pedig ezt irja (1897-ben):
A sarkanyok nemcsak voltak vidékenként, hanem
a néphit szerint vannak még ma is.”

Ezekhez az idézetekhez nincs mit hozzatennink.
Elég, ha 6sszehasonlitjuk azt, ahogy Janos evangé-
lista irja le a sarkanyt azzal, ahogy a magyar
mesék irjak le s meg kell latnunk azt a mély éssz-
hangot, ami a kettd kozott van nemcsak a sarkany
lényére, de a sarkany harcara vonatkozoélag is.
Mind Janos, mind a magyar mes¢k megmondjak,
hogy ma is all még a harc a sarkany és az igazak
kozott. A sarkany Janos szerint az igaz emberek-
ben tulajdonképpen Krisztust tdmadja, az igazak
pedig akik kiizdenek a sarkannyal: Krisztusért
harcolnak. A Sarkanyt véglegesen csak Krisztus
erejével lehet legydzni és artalmatlanna tenni.
Amikor ez meg fog térténni, akkor a foldfejlédés
mar el is érte céljat s a megvaltas erdi teljesen
diadalra jutnak. A magyar mesében egy-edy sar-
kany megoletése, egy-egy sarkany legy6zése min-

dég megvalté hatast gyakorol. Nemcsak emberek
és allatok szabadulnak meg a sarkany nyomorgato
karmai koziil, nemcsak a f6ld ala sillyedt birodal-
mak, helységek s azok lako6i szabadulnak meg a
sarkanytol, hanem valdsaggal 0j vilag nyilik meg a
sarkany legyozetése folytan...

6. A taltos

Régi szotarak értelmezése szerint a taltosok a
régi pogany magyarok bélcsei és papjai. A taltos
kifejezést azonban a magyar mese mas értelemben
is hasznalja. A mese a természetfeletti erdvel,
szellemi latassal s minden rejtelmet ismerd bol-
csességgel felruhazott embereket és lovakat is igy
nevezi. A taltossag csodalatos tulajdonsag a ma-
gyar mesében, amely tulajdonsdggal birhat ember
is, allat is. A taltos képességei emberfelettiek mind
szellemi, mind testi téren. A taltossag csodatevés-
sel jar.

Taltosokrol nemcsak a régi magyar pogany
vallas, nemcsak a magyar mese tud, hanem a
torténelmi idok mondai is. Ezt mutatja, hogy a
taltos fogalma és élménye milyen mélyen €s tarto-
san benne gyokerezett a magyar lelkiségben s
érthetd, ha a magyar mesét dsszes jellemz0 tulaj-
donsagai koziil legjobban a taltos szerepe jellemzi.
A magyar mese igazi hése majd mindég vagy
egészen taltos vagy pedig legalabb egy-egy taltosi
tulajdonsaggal megaldott valaki. A magyar mesék
nagy része azt tartalmazza, hogy a hés, aki mar a
mese megindulasanak elején is taltosi hajlamokat
mutatott, miképpen fejlodik ki harcok, megprobal-
tatasok és gybézelmek utjan egészen taltossa.

A magyar mesében a teljes taltossagot az ember
és a 16 kilon-kiildn nem nyerhetik el. Ehhez
sziikséges, hogy az egymashoz tartozo taltos ember
és taltos 16 egymasra talaljanak.

Kandra Kabos Magyar Mithologiaja ezt irja:

A mesék taltosa rendesen egy girhes-gérhes santa
16, csupa csont és bor, a laban is alig tud megallni.
A varoshél gazdaja csak nagy tiggyel-bajjal tudja
kivezetni, hol megrazkodik és nagyot fiij. hogy
aranyszérii paripava datalakuljon. Sirgetos és
mulasztast nem tiré esetekben, az abrakolds utan,
amely tobbnyire regy lekné parazzsals torténik,
bedll a 16 csoddalatos atalakuldsa.

A taltos 16 beszél, tudja a gazdaja gondolatat, a
jovendét elére latja és igy a gazdajat mindenben
tanacsokkal és utasitasokkal ellatja, csak abban az
egyben kéri gazddja utasitasat, hogy miképpen
repiilion? — Ugy-e, mint a sebes szél, vagy ugy-e,
mint a sebes gondolat? Blivés jeladdsra titnemény-
szerii a megjelenése, majd pedig ugy eltinik,
mintha a fold nyelte volna el. Meséink egyharmad
részében 6 képuiseli a csodas elemet.”

Ipolyi Arnold pedig a kévetkezoket mondja:

JA taltos lehet ember és 16 egyarant. Mindketté
fogakkal szilletik a vilagra s ha tal koran észreve-
szi valaki taltossagukat, a tobbi taltos elviszi és
elrejti 6ket. Taltosnak sziletni kell. Abbél, akinem
sziiletik taltosnak, sosem valhatik taltos. Probakat
kell megalinia, majd pedig vandorolnia kell, hogy
megkeresse a maga taltos lovat.
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A tdltos 16 mindég rossz és sovany, mig a tdltos
észre nem veszi s maganak meg nem szerzi. Csak
amikor taltos ember és a taltos 16 egymasra talal-
nak, akkor tor elé mindkettének, embernek és lonak
igazi, teljes taltosi ereje. A taltos lovat csak taltos
ember haszndlhatja, ha azonban a taltos ember
taltos paripara szert tett, azzal nagy dolgokat visz
véghez. A taltosnak nagy a tudomdnya, alakjat is
képes megudltoztatni, s bar kényvbél nem tanitjdak,
ismeri a rejtett dolgokat s a titkokat is. Beszél a
madarakkal, fakkal, névényekkel, érti a csillagok
Jelentését, fel tud szallni a tilvilagra, le tud menni
az alvilagba stb.” '

Mi6ta az emberiség csak létezik, mindég voltak
€lményei €s tapasztalatai, amelyeket csakhasonla-
tokkal, példazatokkal tudott kifejezni. Igy példaul
egy bizonyos fajta josziviiséget csak ugy lehet
meghatarozni, hogy melegsziviiség. Amikor ezt a
sz6t kimondjuk, hogy .melegszivii” olyan hasonlat-
tal éliink, amit a kiilvilagbol — a tiiz birodalmabél
— meritink. Hasonlét cseleksziink akkor, amikor
azt mondjuk, hogy .ragyogé kedély” vagy .savanyu
ember” vagy .maré guny”, .feneketlen gytldlet”,
-SOtét eloérzet”, ;magos erkolcsiség”, kristalytiszta
gondolkodas™ stb. Ezekben a kifejezésekben az
emberi szivrél ugy beszéliink, mint a tGzrél, a
kedélyrdl, mint a naprél, az emberrdl, mint izrdl, a
gyuldletrol, mint mocsarrol stb.stb. Még feltiindbb,
hogy a hitlen szeretét vagy ravasz baratot egysze-
riaen kigyonak”, a kegyetlenkedét fenevadnak”, az
ostoba asszonyt  libanak”, a buta férfit .szamar-
nak” szoktuk nevezni stb.

Arégebbinyelvhasznalatban hasonlé kifejezések
meég gyakrabban fordultak el6, mint ma s nem
torténhetett meg, hogy egy ilyen képletes kifejezés
hasznalatat valaki is félreérthette. Ma sem fordul
eld, hogy a szamar vagy a liba vagy a kigyo kifeje-
z€st ne annak mindsitsiik, aminek szanva van. Ha
azt halljuk valakirdl, hogy liliom-lelke van, tudjuk
milyen lelkiséget kell ezalatt érteniink, éppugy
akkor is, ha azt halljuk valakirdl, hogy makvirag
vagy jomadar. S eszfinkbe sem jut csodalkozni
azon, hogy az ember erkdcsi és szellemi tulajdon-
sagait novénnyel vagy allattal jellemezziik. Erez-
ziik, hogy a névényt vagy allatot bizonyos esetek-
ben éppen azért kell erkélesi és szellemi tulajdon-
sagok jellemzésére felhasznalni, mert ezeket a
szellemi €s erkoélcsi tulajdonsagokat semmi massal
nem tudjuk hivebben jellemezni.

A lovat a miltban évezredeken keresztiil éppuagy
felhasznaltak az ember lelki tulajdonséagainak és
képességeinek jellemezésére, mint ahogy mima fel-
hasznaljuk a kigy6t, libat, szamarat stb. A 16 évez-
redeken keresztiil az ember szellemi erejét jelké-
pezte. A Krisztus el6tti 4-ik szdzadban a gorég mii-
veltség magaslatan Plato a 16 alakjaval fejezte ki
képletesen az embernek azokat a képességeit,
amelyeket nem maga az ember fejlesztett ki belse-
Jébbl, nevelés és tanulas utjan, hanem ajandékba
kapott magasabb vilagoktél. Platonak evvel a felfo-
gasaval egyeznek a magyar mesék is, mivel a taltos
16 a magyar mesékben is mindég olyan erdket és
képességeket képvisel, amiket ember tanulas és ki-
képzés altal nem sajatithat el, barmennyire is fej-
lessze dnmagat, hanem csak magasabb vildgokbal,

Diirer: Az apokalipszis négy lovasa (1497/98 k)

adomanyként kaphat. A szélsebes jarasu, nemes
paripa az emberi lélek égi szarmazasat s égfelé
szarnyalasat jelképezte minden idékben.

Ebben az értelemben jelenik meg a keresztény-
ségben is a 10 képe és pedig mindjart a keresztény-
ség megsziiletése utan: a szentiras legutolsé
kényvében: Janos Jelenéseiben. Ennek hatodik
része irja le, hogy amikor a szent térténés csucs-
pontjara hag s Krisztus barany képében feltéri a
vilagtitkok pecsétjét az Istent dicsoitok gyiilekeze-
tében, egymasutan négy paripa jelenik meg. Egy
fehér, egy veres, egy fekete és egy sarga. Mind a
négy, lovasaval egytuitt, emberfeletti eroket: a
mindenseéget athatoé, négy vilagraszolo, foldéntali
erét képvisel. A fehérnek hatalma van a teremtd
erdk felett, a veresnek a béke felett. A fekete az
igazsagossag, a sarga a vallasossag ero6it iranyitja.
Janos latomasaiban tehat mind a négy 16 és lovas
magasztos hivatast t6lt be a mindenség kormany-
zasaban, nyilvan azért, mert a mindenségnek azt
a csodalatos, magasztos négy erdjét Janos nem
tudta semmiféle széval, hasonlattal és koriilirassal
olyan taldléan abrazolni, mint az égi lovasokkal s
égi paripakkal.

Ha lelkiink elé idézziik a tiizet fi1j6, gondolatse-
bességgel szaguldo, beszéld, minden bélcsességgel
teljes taltos paripat s csodaereji, gyézelmes gazda-
jat, agy érezziik, hogy aki gyermekkoratél kezdve
mélyen a lelkébe szivja a magyar meséket s azok
fenséges taltosalakjait, érett koraban kénnyebben
fogja Janos Jelenéseinek magasztossagat megkoze-
liteni.

27



Té6th Csaba:

KiGYO A KERESZTEN
A keresztrefeszités alkimidja

-A Krisztus-impulzus kapcsan nem az a fontos,
hogy mint tan keriilt a vilagba, hanem az a tény,
ami kozvetlen impulzusként aradt ki a golgotai
misztériumbolL”
(Rudolf Steiner)

Az alkimiai tradiciobél ismeriink egy képet., amely
egy keresztre csavarodott, feszitett kigyot abrazol,
tatott szajjal, az emberéhez hasonlé szemmel és
két szarvval. A kereszt ott all, ahol allnia kell:
szakadék szélén, ég és f6ld, szellem és test hata-
ran, ott, ahol véget ér a {old és a tagas ég kezdodik.
A kereszt kériil néhany névény tengbdik a sovany
foldben, valami faféle, egy hervado virag, és egy
korhadt fatonk, amely a szakadék folé nyualik,
oldalan harom friss hajtassal. (1. abra)

Az élet bizonyos elapadasanak és tjjaszuletésé-
nek titkat sugallo kép az alkimia nyelvén a merkur
fixaciojat, azaz megfeszitését abrazolja, és egy
1760-ban Lipcsében megjelent konyvbol, Abraham
Eleazar ,Uraltes Chymisches Werk” cimu mitvébol
valo. Ez a kép, valamint egy Mdzest a rézkigyoval
abrazolo XVIII. szazadi francia bibliaillusztracié (2.
abra) és egy vita a tradicidkrél 1986-ban egy rovid
tanulmany megirasara 6szténztek.

Azt igyekeztem kimutatni, hogy a kereszténység-
gel miért valtak meghaladotta a korabbi nyugati,
mediterran szellemi tradiciok és a Nyugat szamara
a keletiek azaltal, hogy misztériumi térekvéseik
lényege, esszencidja Krisztus f6ldi és érzékieletti
miikédése nyoméan mintegy univerzalisan megvalo-
sult, és ezaltal 0j lehetdségek nyiltak meg az ember
elétt. Kereszténységnek és antik tradicioknak ezt
az Osszefliggését az emlitett alkimiai szimboélum,
valamint az O- és Ujszévetség idevagod kozlései
segitettek alatamasztani. Ezzel parhuzamosan
szamomra az alkimiai kép és a golgotai misztérium
nyilvanvalé 6sszefiiggései a belsé koncentracié mai,
antropozofiai gyakorlatat is értelmezték (1d. ké-
sdbb), amelyben egyetlen tetszoleges fizikai vagy
nem-fizikai objektumot kitarté bensé figyelemmel
gondolunk, mikézben fokozatosan atéljik a .meg-
feszitett”, koncentralt érzékleti tudat targybél valo
Jeltamadasat”, vagyis a tudat agyi-idegrendszeri-
testi folyamatok hatarai altal nem korlatozott
eredeti, érzékfeletti életét.

Igy a fixalt merkur képe (amely a vilagképek
részeként még sok mast is jelenthetett, és kezdeti
lépése volt egy tébb foki alkimiai processzusnak,
ami elveszett szamunkra) iniciatikus folytonossa-
got teremt a Krisztus eldtti kortdl a kereszténysé-
gen at a jelenkorig olymddon, hogy uj impulzust
adhat a modem ember énmaga feletti hatalmanak
ujkori megsziletéséhez, és ezzel 6nmaga és a
kereszténység igazi megértéséhez.

I.

.Es Mozes tlanittaték az Egyiptombélieck minden
bélcsességére: és hatalmas vala beszédben és
cselekedetben.” — olvassuk Istvan diakénus, elsd
vértanu szavait az Apostolok Cselekedeteiben
(7.22.).

Az Otestamentumban, Moézes 2-4. kényveiben ezt
a tényt szamos térténet igazolja, olyanok, amelyek
hatarozottan arra mutatnak, hogy Mozes, aki
valoszintleg maga is egyiptomi ember volt', tény-
legesen be volt avatva az 6si egyiptomi misztériu-
mokba, melyeknek része volt az, amit eredeti (nem
csupan kémiai) értelemben alkimianak neveztek,
és amit az akkori vilag mas részein, pl. Kinaban
vagy Gordgorszagban is muveltek. )
igy érthetjiik meg, hogy Mozes szamara lehetsé-
ges volt pl. az aranyborjat elégetni, porra zizni, a
port vizbe szorva a balvanyimado néppel megitatni
(2.M62.32,20.), vagy az, hogy a mérgeskigyok vagy
tizes kigyok marasat, mellyel az Ur sujtotta a
pusztaban vald vandorlastol elégedetlen nepet, egy
altala készitett rézkigyoval gyogyitotta tgy, hogy
,ha azutan megmart valakit a kigyoé. és foltekintett
a rézkigyora, életben maradt.” (4.Mo6z.21,4-9.).
Moézes az alkimiai beavatas révén olyan magikus
hatalommal rendelkezett, amelyet egyarant fel
tudott hasznalni az anyagok datalakitasara, a
természetben és a masik emberben lezajlo folyama-
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tok megvaltoztatasara azaltal, hogy ismerte, azaz
a régi értelemben egész lélekkel élte a testi-anyagi
valésag lelki-szellemi alapjait, ,hatalmas vala
beszédben és cselekedetben.”

De mi lehet a mélyebb értelme annak a leirasnak,
mely szerint a nép azon tagjai, akiket megmart a
kigy6, életben maradtak pusztan azaltal, hogy
folnéztek egy péznara emelt rézkigyora?

Az ilyen jellegii kozlések helyes megértéséhez
tudnunk kell, hogy az antik id6kben, és igy Mozes
idején is, azok a dolgok, amelyekrél képletesen,
sziikszavuan, €s a kiils6 valésagra is vonatkoztat-
haté szavakkal keverten tudésitanak, mint bizo-
nyos csodaszerii eseményekrdl, melyek emberekkel
torténnek, vagy amiket valaki eldidéz a vilagban
vagy egy masik emberen, ezek nem, vagy nemcsak
a fizikai vilagban jatszédnak le, — ahogy ma szinte
kizarolagosan észlelink —, hanem az érzékszervi
észleléssel bizonyos koriilmények kdzott akkoriban
meég egyidejileg észlelt szellemi vilagban. A szelle-
mi vilag, mas szoval a lathatd, fizikai vilag képsze-
raségben, hangszertiségben €16 szellemi alapja,
meg kozvetleniil belejatszhatott az ember és a
kiilso vilag kapcsolatdaba, ezt azonban csak egy
egységes torténésként lehetett leimi. Ez tehat
valésagos tapasztalasi méd volt a régi emberiség-
ben, azokban, akiket beavatottaknak, béleseknek,
papoknak, vezetdknek stb. neveztek, de véletlen-
szeru tapasztalas lehetett az avatatlanok szamara
is, akik szabalyozatlan lelki-indulati életiikkel
mintegy lehivhattak é€s elszenvedhettek ilyen
érz€kentuli élményeket, rombolé vagy helyreallito
eroket, melyeket igy jogosan az .Ur haragjanak”,
-biintetésének” vagy altaldban akaratanak tartot-
tak.

A Kkigyé marasaban” is egy ilyen eseményt kell
latnunk, ami a foldivel akkor még észlelhetéen
hataros szellemi vilagban jatszodott le, és ami azt
mondja el — az akkori misztériumi szokasoknak
megfeleld titkositott nyelven —, hogy Mézes azokat
az embereket, akikre az Ur és Mozes elleni zagolo-
dasuk vagy haragjuk ,tiizes kigyokat” szabaditott,
de azutan ezt a zugolodast megbantak, vagyis
bizonyos fokig legyozték magukban ezt a negativ
lelki hangulatot, azokat az embereket Mozes
beavatta. A beavatas eszkdze pedig az egyiptomi
alkimia egyik fontos iniciatikus képe volt: a kigy6
a p6znan, vagy kereszten.

Akiket .megmart a kigy6”, vagyis akikbe sz6
szerint belémart egy 6nzod elégedetlenség tiize, de
meég nem jutottak el a magasabb lelki .taplalékok™
befogadasahoz sziikséges lelki nyugalomba, egyfaj-
ta belatashoz (4.M6z.21,5.: ,....nincs kenyér és viz,
szivbdl utaljuk ezt a hitvany eledelt”, azaz, a foldi
tudat nyujtotta eledelt), azok a magasabb beava-
tasra valé el6késziilet, az Gn. beavatasi halal
allapotaba keriiltek (4.M6z.21,6.: ....sokan megha-
lanak...”).Késobb, miutan a foldi élettel, az Ut
akarataval valo 6nz6 elégedetlenség az ennek lelki
kovetkezményeitdl valéo megszabadulas vagyahoz
hajtotta dket, ezekben az emberekben felébredt a
megbanas tudata (4.M6z.21,7.: , Veétkeztiink, mert
az Ur ellen és ellened szoltunk...”),de mivel abban
az iddben még nem volt meg az emberben az 6nallé
benso cselekvés lehetosége, igy Mozeshez, a beava-

t6 mesterhez kellett fordulniok. Es ekkor Mézes az
€16 szellem, az Ur sugallatara, amelynek meghalla-
sara sajat egyiptomi beavatdsa nyitott ,faleket”
benne, 1élekben ezek elé az emberek elé a megfe-
szitett kigyo képét allitotta, a ,tlizes” vagy .réz"
kigy6 asztralis-lelki képét, vagyis lelki-imaginativ
hatalmaval kizokkent élet{folyamataik kigydjat”, a
kigydval szimbolizalt ego-tudatot mintegy megko-
tozve, egy idoére eloldotta annak esszencigjat
alacsonyabb, f6ldi formajatol. Ennek kovetkeztében
~mindenki, akit megmart a kigyo, életben maradt,
ha foltekintett a rézkigyora”.

Megujult életaramok jartak at oket, egy atfogd
életre valdé .fellamadast” éltek at, amikor eggyé-
valtak az ego lényegét kifejez6 kigyo megfeszitésé-
nek képével: a foltekintés” edy, a beavatasnak
megfeleléen szabalyozott bensdé latdképesség
megelevenedését jelentette. A beavatas igy egykor
olyan testi-lelki gyogyitas volt, amely tugy muko-
doétt, hogy az embert egy meghatarozott modon
foldi-érzékleti tudatabol az atfogd életerdkhodz
vezette®.

1I1.

Arégi egyiptomi misztériumokban mély dsszeflig-
geést lattak a kigyd, a gerincoszlop €s az egoitas
kozott®. Enjiikben még erdsebben élték at a vilag-
egésztol valo elkiiloniilés fajdalmat, mert a szellemi
vilag kozelségének élménye is erdsebb volt. Ezotéri-
kus értelemben, de a fizikai valosaggal tékéletesen
megegyezd moédon®, ennek az elkiilonulés-érzésnek
az alapjat az emberben és a gerinces allatokban is
kialakult gerincoszlop, az agyi-gerincvel6i ideg-
rendszer létezésében lattak, amely az egyediség
élményét lehetéve teszi az ember és a gerincesek
szamara, ellentétben a gerinctelenekkel, amelyek-
nek még olyan az idegrendszeriik, hogy észlelésiik-
ben nem kiiléniti el éket a Fold organizmusanak
egészetol.

Az ember és bizonyos fokig a gerinces allatok
mintegy onmagukon kivil lévéként, kilonalld
entitasként tudjak tapasztalni a kiilvilagol. Azok az
allati lények viszont, amelyek nem rendelkeznek
gerincvelovel, és amelyekben mindig van valami
novényszerd, a fejléodésnek még azon a fokan
allanak, melyen a kilvilagol még oOnmagukon
beliilinek €lik at: kezdetleges érz€kszerveik is erre
utalnak. Hasonlét az ember is atél, amikor egyfajta
onkiviiletbe, trance-ba esik a hipnoézis az alvajaras
vagy médiumijelenségek esetében, amit az érzékle-
ti tudat erés lecsbkkenése okoz®. A Féld organiz-
musanak az az életereje, amely ezekel a tobbé-
kevéshé differencialatlan tapasztalasokat hordozza,
a minden é¢lolényben jelen lévd és alomszeri
aktivitasaval minden él6 testel f6lépité tn. éteri
vilag szintje, amely a fizikai-asvanyi vilag eréi
felett, az alsdbb érzékfeletti vilagban mukddteti
lathatatlan erdit. Ezek az éteri erdk alakitjak ki a
természet orszagal koéziill a noévényvilagot, s igy
legtisztabb mivoltukban a névényekben figyelheték
meg. Ezzel a vilagtérrel az ember €s a gerinctelen
€lolények az tin. szimpatikus-vegetativ idegrend-
szeri folyamatok révén allnak kapcsolatban, ez
alakitja ki és tartja fenn szerveik €letét. Ez az éteri
erérendszer — bar az Gin. szolaris plexuson keresz-
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tiil nyilatkozik meg az emberben, — faggetlen a
testtdl, €s behal6zza az egész €lovilagot.

Az egyiptomi beavatottak szamara a kigy6 azért
volt az ego szimbéluma, mert a kigyé Ostipusa,
formai 6sanalogidja annak az allapotnak, amely-
ben a csdszera gerincveld, ill. még korabban egy
kezdetleges csoszer(i lény eldészor kialakult, ami
mintegy az els6 mozzanata volt annak, hogy
majdan az ember eljusson a vilagtél valé megkii-
1onboztetése képességéhez, az .én” kimondasahoz.
A kigy6 szimbdluméiban tehat a Fold éteri egészé-
bdl kivalaszté erdket lattak, a kigydban pedig egy,
a fizikai vilagba kihelyezett gerincvelot.

Az a folyamat, melynek soran az élolények éteri
létformajat, a novényiséget az allati létformak
kialakulasa kovette, 6sszefiigg azzal, amit a régi és
a modern, antropozofiai szellemtudomény - is
asztralisnak nevez. A vilagrol csak azért alkotha-
tunk tudatot, mert van egy asztralis latasunk, azaz
képlatasunk: atéléseink belsd képekké, képtudatta
formalédnak. Az emberiség egy bizonyos korszaka-
ban a kiils6 és belsé életet ilyen képlatas hatotta
at, amely révén mar nemcsak azokat az dsszefiig-
géseket élték at, ami a foldi-éteri létben kerult
eléjtk, hanem azt is, ami bensdleg tulterjed ezen a
foldi vilagon: a csillagvilag Folddel valo dsszefiiggé-
sének ismeretét ezért asztralis, vagy csillagbdlcses-
ségnek nevezték. Az asztralitassal keriilt az embe-
riség életébe a fajdalom, a halal, a sors és ezek
titkdnak megismerése. Ezért nevezhették ugyanugy
-Merkarnak” az égen a planétat, a {6ldén a fémbhi-
ganyt, az emberben pedig az ego-tudat kigyojat®.

A Kigyo0 jellemzéséehez alapvetéen hozzajarulhat a
Genezis kdnyve, amely az izraelita nép babiloniai
fogsaga idején keletkezett, és egyiptomi vonasok
mellett az 6sibb asszir-kaldeus kozmog6niai tudast
is takrdzi. Leirja, hogy a Féld jelenleg is tarto
vilagkorszakanak, szellemtudomanyi kifejezéssel
-megtestesiilésének”™ hajnalan, amely egy elézd
vilagciklust kovetett — erre utalnak a Biblia elsé
mondatai, amikor ,f6ldrél” és ,vizekrdl” van szd
meég mielbtt Isten ezeket megteremtette volna —, az
ember sokaig egy kozvetlen .theoszkopia”, istenla-
tas fokan, vagyis a Fold éteri organizmusaval
egységes, .édeni” tudatallapotban, létallapotban
élt, minden lénnyel kozosségben’.

Idével azonban a korabbi vilagciklusbol egy
fejloédésben visszamaradt asztralis lény, akit
Lucifernek, . fényhozdnak” is neveznek, torvényte-
len, helytelen moédon beleavatkozott az ember
fejlédésének menetébe. Ez az a 1ény, akit azonos-
nak tekinthetiink Mézes és az alkimia kigygjaval,
s akit valoban dskigyénak vagy Satannak, pusztito
utalatossagnak nevez a Biblia. A kigy6 tulajdon-
képpen korailelki-szellemi .gyamolcsoket” nyujtott
az embernek, amikor a jo és a gonosz, vagyis a
kettdsség, az egységes vilaglétiol valo elkiilonilés
tudatahoz, megismeréséhez csabitotta. Ezen
iddel6ttiség miatt az ember ugyszoélvan kiszolgalta-
tottjava lett egy helyzetnek, egy képességnek, amit
meég nem tudott megfeleléen hasznalni, ami f616tt
nem volt hatalma — igy akarta és akarja ma is a
Kigy0o sajat hatalmaban tartani az embert —, €s
amellett, hogy az ember tulajdonképpen a szamara
sziikséges fejlodési impulzushoz jutott, amely

2. abra

megalapozta szabadsagat azoktol az alacsonyabb
éteri eroktsl, amelyekkel az Edenben egyttt €lt,
most mégis . kitizetésként” kellett hogy atélje ezt az
esemeényt.

Hasonlitott ez egy olyan alomhoz, amelynek
egészen konkrét kovetkezménye van az ember
ébrenléti életében, sét, olyan alom volt ez, amely-
ben tortént valami, amivel az ember olyasmit
fogadott magaba, ami felébresztette ebbdl az
alombél: az asztralitisban, amely az étertestbe
huzodott, bizonyos fokig 6nmagara €bredt, és
ezaltal késébb képekben kezdett emlékezni arra,
amit korabban egy hatalmasabb életvalosagkent €lt
at, ontudatlanul, almodoén, €terien.

Az ember kiviil talalta magat azon az alomszeri
tapasztalason, amely szamara kordbban a valosa-
got jelentette, kiviil talalta magat énmagan. Egy
bensoéleg észlelt vilagteljességbol a kiilso fizikai
érzékelés vilagaba zuhant, akkor eldszor: Es
megnyilatkozanak mindkettdjitk szemei, és észreve-
vék, hogy mezitelenek...” (1.Méz. 3,7.). Ez a folya-
mat rejtette el az embert Isten elél az Edenben a
Jbuinbeesés” utan (1. Moz. 3. 8-9.) Ez az a pont,
amelytol kezdve az ember testisége, csontrendszere
teljesen megszilardul, lezarédik, énje hatarok koze
keriil (1. M6z. 3,21.: ,Es csinala az Ur Isten Adam-
nak és Evanak bér ruhdkat, és feldltozteté oket.”).
Ezért a ,halal faja” a paradicsomi fa — mig az €leté
Krisztus keresztje —, és ezért abrazoltak gyakran
csontvéz alakjaban a fluid merkurt. Fizikai érte-
lemben vett szaporodas is csak ettél fogva valt
lehetové, ez a bensod lelki-szellemi-testi valtozas
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inditotta el a nemenként kiilénbézd szaporodasi
funkciékat, a nemek voltaképpeni szétvalasat. Eva,
az asszony teremtése Adam, az ember oldalaboél
meég ezoterikus értelemben a csontrendszer éteri-
kus elédjével fiiggatt dssze.

Lathatjuk tehat, hogy a kigy6 a régi érzékfeletti
megismerés szamara azt hordozta, ami az embert
egy korabbi, egységesebb tudatallapotrol levalasz-
totta, szeparalta, és mintegy elinditotta énfejlodeé-
sének utjan, amelynek késébb kellett volna kezde-
tét vennie.

Ezen ¢selkiildniilési folyamat soran keletkezett
lelki erdkkel kellett azutan az embernek boldogul-
nia, azzal a megismeréssel, ami fenntartatott
szamara az Edenben, de ami idé elbtt valt részéveé.

Meg kellett birkéznia a késébbiek folyaman a
-Kigy6val”, ha a korabbi, édeni allapot mélyen
gydkerezd emlékétol hajtva vissza akart térni ebbe
az allapotba, ha csak idélegesen, ha csak téredéke-
sen is: ,Ellenségeskedést tamasztok kézted és az
asszony kozétt, a te magod és az 6 magva kézott:
6 a fejedet tapossa, te meg annak sarkdat mardo-
sod” (1. Méz. 3,15.). Az emberiség egész tovabbi
torténetét maig voltaképpen ennek a ,biinbeesés-
nek”, az istenitél valo korai elkiiléniilés brinébe
esésének a helyreallitasi kisérletei jellemzik tigy,
hogy egyrészt ,visszafelé” tdrekszik régi, tudat- és
létallapotok felé¢ a kiilonbdz6é misztériumokban, —
masrészt pedig igyekszik fokrél-fokra, korrél-korra
megtalalni a helyes fejlédés utjait a szitkséges, de
a luciferi-merkuri hatasra 1étrejovd korai, és ezért
tévutaknak kitett onallosag felé, amelyben teljes
tudattal, teljesen kifejlodott gondolkodési képesség
révén szabadon kapcsolédhat majd lelke isteni-
szellemi forrasdhoz, tal a Fslddel és a lényekkel
valo régi, organikus, alomszerti és determinald
egytittélésen. E jovo felé azonban nem haladhatna,
foglyul esett volna a kigyé-erdknek vagy a tolitk
valo megszabadulas régi, éteribe hanyatld lehetésé-
geinek®, ha a kigy6erdkkel” valo harc és legydzé-
siik legnagyobb reprezentansa, az, akit a szellemi
hagyomany Jézusnak, a Krisztusnak, Isten Fianak
nevez, nem ,viszi fel a fara” halala altal a .kigyé6t”,
akinek hatalma van a halalon (Zsid. 2,14., 1. Pét.
2,24.), vagyis, ha nem hajtja végre a kigy6 megfe-
szitésének kozmikus ,alkimiajat”.

Az ember a régi idékben 0sztdnos bolcsessége
alapjan az .ellenfelet” kiismerte, technikajat elleste
€s egy sajatos, rejtetten zajlé misztériumi életet
hozott 1étre elromlott érzékleti élete és megismerése
helyrehozasara, amely modszereiben nem teljesen
és helyenként eltéréen, de konzekvenciaiban maig
aktualis a ,haladas” minden latszata, az érzéeki
vildag minden balvanyozasa ellenére; mert ma is
atéljik, hogy le kell kiizdeniink a gonoszt, a
tévedést, a hazugsagot, a testi-érzékleti tudatban
€16 6nz6 ego-t, €s ugyanakkor atéljiik, hogy 6szton-
zbleg hat rank. Ahhoz, hogy ezt az ellentmondast
helyesen lassuk és kiegyenlithessiik, a keresztény-
seg régi, érzésbeli formait kiegészitd, és dialektikus
hatarain talterjed6 erés gondolkodasra, tényszer
szellemi megfigyelésekre van sziikségiink.

II1.

Jézusban, a Jordan-keresztelénél maga a szellemi
vilagprincipium 61t6tt testet, emberi Iényben akkor
elséként. Obene azok, akik megismerték, akik
tanui voltak, .szemlélték és kezeikkel illették™ a
vilag Kezdetét, az 6s6rok, idofeletti Eredetet, a
Logoszt, az Osfényt, minden teremtett és teremtet-
len lény és vilag 6sokat, minden emberi tudat
megvilagitéjat lattak (Jn. 1,1-18.). Azzal, hogy a
Logosz hiissa lett, a Nap-szellem egyesiilt a Fold-
del. A Logosz bizonyos ismerete megvolt a régi
emberiségben is és tudtak, vartik, hogy egyszer
majd helyreallitja azt a ,hibat”, ami a ,bainbeesés-
sel” keletkezett az emberiség térténetében. Miel6tt
Jézus harom éven at testében hordozta volna, a
Logoszt az egész kozmosz szellemi principiumaként
a magasrendd Nap-kultuszokban, Nap-beavata-
sokban tisztelték. Mint Janostdl, a szeretett tanit-
vanytél halljuk: , Az igazi vildgossag eljott volt mar
a vilagba, amely megvilagosit minden embert” (Jn.
1,9.). Azonban igazi mivoltdban, abban, amely az
embernek a megfeleld impulzust adhatta volna
szellemi és egész emberi teljessége kibontakoztata-
sahoz, a régi misztériumokban, bélesességekben
nem ismerhették még meg, legfeljebb agy, mint azt
a fényt, amely az érzékfeletti vilag alacsonyabb
régiociban és ezzel Gsszefliggésben az édeni emléke-
zés keleti, taoista, hinduista, yégikus stb. feleleve-
nitésében élt: , A vilagban volt és a vildg altala lett,
de a vilag nem ismerte meg Ot.” — ezért folytatja igy
az Evangélisia. Nem ismerték, csak mint kdzvetett
fényt, mint az érzékfeletti vilag megvilagitottsagat,
mint asztralis-éteri fényt, amely régen az ember
szamara magat a kiilsé vilagot is benséleg atvilagi-
totta. Né¢ha, mint [énytol ragyogo alakot lattak az
Oszdvetség profétai, igy Ezékiel, és felismerhetjiik
abban is, hogy Jahvén keresztiil — sz szerint azon
keresztiil, ,aki é1°, ,aki van”, azaz a jézusi .én-
vagyok” testetlen elézménye altal — Mozesnek a
kigyo elleni harc fegyveréil épp a péznara feszitett
kigyé képét sugallta. Ezért hangzik fel Jézus
szajabol: ,Es amiképpen felemelle Mbzes a kigyot
a pusztaban, aképpen kell az ember Fianak fel-
emeltetnie” (Jn. 3,14.). Ezért mondja: .....ha hinné-
tek Mozesnek, nékemn is hinnétek; mert énrolam irt
6.”" (Jn. 5,46.).

Krisztus a kereszten, Mozes ill. az alkimia kigyo-
ja: ugyanegy. Krisztusnak a testet €s a keresztet
kellett magara vennie: ,mivel lehdat a gyermekek
testbol és vérbol valdk, 6 (ti. Krisztus) is hasonld-
képpen részese lett azoknak (lesinek és vérnek),
hogy a halal altal megsemmisitse azt, akinek
hatalma van a haldlon, tudniillic az 6rdégét.™
(Zsid. 2,14.). Krisztus ezaltal ,eltoérolte a halalt,
vildagra hozta pedig az életet és halhatatlansagot...”
(2. Tim. 1,10.). Krisztus az, nem mas, ,aki a mi
biineinket maga vitte fel testében a fara, hogy a
biinéknek meghalvan, az igazsagnak éljiink” '°
(1.P&t.2,24.). Igy tesznek kovetdi: ,akik pedig Krisz-
tuséi, a testet megfeszitették indulataival, kivansa-
gaival egyiift” Gal. 5,24.).

Krisztus és a bibliai-alkimiai kigy6é rejtelmes
Osszefliggését és ezzel a régi misztériumok Krisztus
altali beteljesitését egyértelmuien igazolja az is, ha
megneézzilk héber neveik szamértékét, amely
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pontosan megegyezik, s amely egyezéseknek a
kabbala nagy jelentéséget tulajdonit: a Genezis
konyvében a kigy6 neve Nachash, %nl =50+8
+ 300 = 358, és Krisztus, a Messias neve Mas-
hiach, n'wa =40+ 300 + 10 + 8 = 358.

Ez egyben a keresztrefeszités, az alkimiai . kigyo”
és Krisztus kereszirefeszitésének mély értelme:
~Avagy nem tudjatok-é, hogy akik megkeresztelked-
tiink Krisztus Jézusba, az 6 halalaba keresztelked-
tiink meg? Eltemettettink azért ovele egyiitt a
keresztség dltal a halalba; hogy amiképpen felta-
masztatott Krisztus a halalbél az Atyanak dicsosé-
ge dltal, azonképpen mi is 4j életben jarjunk (...)
Tudvan azt, hogy a mi 6 emberiink évele megfeszit-
tetett, hogy megerételeniiljion a binnek teste (...}
mert hogy meghalt, a binnek halt meg egyszer,
hogy pedig él, az Istennek él...” (Rom. 6,3-10.).

Az én-vagyok tudatanak forrasa immar nemcsak
a luciferi kettds megismerés principiuma, a luciferi
ego, hanem a golgotai esemény 6ta déntéen maga
a Logosz-lény. Ezt a titkot tarja fel, amikor fénévi
alakban, egyes szam elsd személyben beszél
magarol Jézus: ,Mikor felemelitek az embemek

 Fiat, akkor megismeritek, hogy én vagyok...” (Jn.
8.28.), azaz: megismeritek az én-vagyok tudatat.
Krisztus rejtelmes modon Gj erdt oltott az emberbe,
abba az egész vilagosszeftiggésbe, amelyben az
ember testi-lelki-szellemi mivoltaval. él, Gj ero6t
oltott az én-be, hogy az embernek végre onalléan
legyen ereje meghaladni sajat egyéni vagy kollektiv
egolzmusat, vilaghoz-tapadottsagat, anélkiil, hogy
tudataval feloldédna az éteri vilaghan. Mig a régi
beavatasi iskolakban az 0t alulrél folfelé vezetett,
€s erre csak kiilsd beavaté segitségével lehetett
1épni, addig most a helyzet megfordult, s az asztra-
litastol felszabadult én-tudat a figyelmét szabadon
araszthatja bele mindenkori targyaba, azaltal
emelkedik, ha egészen beleviszi magat a gondolko-
dasa targyaba: ez egy fontrél lefelé iranyulé folya-
mat, amely tudatossaga esetén a targytdl, a testi-
ségtol eloldja az embert. Ezért tanitja a Logosz, a
Vilag Uj Beavatdja: .Azért szerel engem az Atya,
mert én leteszem az én életemet, hogy ijra felve-
gyem azt (...) Van hatalmam letenni, és van hatal-
mamn ismét felvenni azt.” (Jn. 10,17.). Kovetkezés-
képpen: ,aki elveszti az 6 életét énértem, megtalal-
Ja azt” (Mt. 16,25.), mert ,Krisztus valtott meg
minket a térvény atkatol...” (ti. az ego-nak sziiksé-
ges torvénytdl) (Gal. 9,13))

Mindebbdl megérthetjik miért utasitja el olyan
drasztikusan Pétert, amikor az szérnyalkédni kezd
azon, hogy Jézus megjévenddli magarol, meg
fogjak o6lni: ,Es Péter el6fogvan 6t, kezdi feddeni,
mondvan: Mentsen Isten, Uram! Nem eshetik meg
ez tevéled. O pedig megfordulvan monda Péternek:
Tavozz tolem Satan; bantasomra vagy nékem, mert
nem gondolsz az Isten dolgaira, hanem az emberi
dolgokra...™' Es ezen a helyen egészen vilagos
utalast talalunk arra vonatkozédan, hogy Krisztus
szavait egészen mély lelki értelemben kell venniink
és igazsagga tenniink, ugy, hogy egész életiinkre
kiterjedjék: ... mert mit hasznal az embernek, ha
az egész vilagot megnyeri is, de az 6 lelkében kart
vall?” A lelki-szellemi keresztrefeszités eredményét
pedig a folytatas tarja fel: , Bizony mondom néktek:
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3. abra Diirer: Krisztus a kereszten Mariaval és Janossal (1510}

azok kbézoétt, akik itt allanak, vannak némelyek,
akik nemn kostoliadk meg a halalt...” (Mt. 16,21-
28.)12

Iv.
Mozes a keresztre emelt kigyo képét allitotta népe
elé, hogy ebben a beavatasi folyamatban az ego
tisztatalan eréit fixalva” teljesebb élethez vezesse
6ket. Krisztus, a Logosz-lény maga hatolt le a
fizikai haladl meélyére az egész emberiségért a
Golgota keresztjén.

Ma a gondolkodas bensé koncentracivjanak
szimbéluma lehet a keresztrefeszitett kigyo képe,
azaltal, hogy Krisztus ,opus magnum’™a, Nagy
Miive soran az emberbe oltotta dnmagat, a bensbd
onallésag, a magasabb én-tudat principiumat, az
ember 6bmaga feletti hatalmat, ami a XX. szazad-
ban jutott el tudatosulasa els6 fokara. A bensd
koncentracio a régi, kilséséges beavatas, kiilso
tekintélyekre, a kilsé vilag dolgaira tamaszkodas
helyett az ego, vagyis az érzékleti-testi tudat
szabad megragadasanak és metamor{ézisdnak
magasabb lehetdségét hordja magaban: altala gy
kapcsolodhat bele a vilag szellemi egészébe az
ember, hogy egyuttal a vilaggal és a masik ember-
rel valo kapcsolataban is atjarhatéva teheti tudata
dszténds-intellektualis korlatait, és nem siillyed
vissza egy korabbi, almod6 tudatszintre, ami
lassan mar érzékleti tudataban fenyegeti.

Rudolf Steiner, aki szazadunkban egészen kivéte-
les egzaktsaggal tarta fel az ember szellemi-lelki
alapjaira vonatkozé igazsagokat, az antropozofiai
szellemtudomannyal kijelélte a gondolkodas
iskolazasanak utjait, amelyek — amennyiben
tovabb akarunk menni a gondolkodas spontan
hasznalatatél a gondolkodas folyamatanak megis-
meréséig — elvezethetnek a mai idokben sziikséges
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megismerésekhez annak érdekében, hogy az ember
ne valjék testisége, ego-ja foglyava. Ezek az utak a
legelemibb, bar nem is olyan kdénnyti gyakorlatok-
t6l az ember szamara elérhet6 legmagasabbakig a
legmegfelelobb lelki eszkozoket fejlesztik ki az
emberben, hogy eclérjen a krisztusi szabadsag
megvalositasahoz. E gyakorlatok €s a hozzajuk
sziitkséges bovebb eldismeretek elsésorban a ,Die
Geheimuwissenschaft im Umriss” (A titkos tudo-
many koérvonalakban, 1910.) lapjain taldlhatok
meg jol attekinthetden, de mas formaban is megta-
lalhatok a szerzd egyéb muiveiben, pl. a Wie erlangt
man Erkenntnisse der hdéheren Welien (Hogyan
jutunk a magasabb vilagok megismeréséhez?), stb.
Itt csak vazlatosan szolunk ezekrol, Steiner néhany
mondatat idézve: Az itt (ti. a .Geheimwissen-
schaft”-ban) ismertetett megismerési mod gondos-
kodik arrol, hogy az érzékfeletti élményeket olyan
tokéletesen tekintsiik at, mint amilyen (okéletesen
fizikai észleléseinket tekintjiik at egészséges
lelkiallapotban. A gondolati élet kifejlesztésével
inkabb megfigyelék vagyunk; megfigyeljitk, amit
magunkon atélimk, — a gondolati élet fejlettsége
hidnyaban pedig kelld megfontoltsag nélkiil va-
gyunk benne az élményben. A helyes iskolazas
megnevezi azokat a tulajdonsagokat, amelyeket

bizonyos gyakorlatok elvégzésével meg kell szerez-

nie annak, aki a magasabb vildgokba vezetb utat
keresi. Ezek els6sorban a koévetkezék: a lélek
uralma a gondolkodas iranyitasaban, valamint a
lélek uralma az akarat és az érzés felett. A mod-
nak, ahogy ezt az uralmat gyakorlatozdssal meg
kell alapozni, kettdés célia van. Egyrészt olyan
biztonsagot, hatarozottsagot, és egyensiulyt ad a
leleknek, hogy az akkor is megtartja ezeket a
tulajdonsagokat, amikor tij énje megsziiletik (v.6. az
evangélium értelmében vett ,bensé ember”,) mas-
részt pedig az j énnek erdt és belsé tartast ad
utravaléul.”

Az alapozé gyakorlatok, amelyekkel a modern
ember Oszténosen €l is a hétkéznapokban és a
magasabb megismerés fokai a kévetkezok:

1. a szellemtudomanyi stidium, vagy bensé kon-
centracio, amely egyenldre a fizikai vilagban meg-
szerezhetd itéléerore épul: a/ a targyilagossag.
mint a gondolatok feletti uralom, ami egy dsszeftlig-
g6, logikus, tiszta gondolkodashoz vezet; b/ az
akarati impulzusok feletti uralom, amely altal az
ember raneveli magat, hogy énmaganak tudjon
engedelmeskedni, ne az ujabb és ujabb lelki
kieléguiléseket kerest szeszélyének, mert ez ingado-
zOva teszi; ¢/ a higgadtsag, azaz a lelki megnyilat-
kozasok, orom és szenvedés széles skaldinak
kifejezddése feletti uralom, melynek soran minden
atéléstink olyan belsé higgadtsaggal, figyelemmel
parosul, ami atéléseinket mélyebbé teszi, és meg-
akadalyozza, hogy azok mintegy f6lénk kerekedje-
nek: d/ a pozitivitas, azaz a pozitiv elemekre valo
figyelmesség nevelése a vildg, a masik ember
megitélésében ngy, hogy ezzel elkeriiljiik a terme-
ketlen kritikat, ingerlékenységbél fakadé elhamar-
kodott eloitéleteket és hogy az észlelt negativ
jelenségeket jo iranyba vezethessiik és meglathas-
suk a latszolag ritban a szépet, az elrontottban az
okot, amibél fakadt; e/ az elfogulatlansag az ajra,

a varatlanra valo nyitotta valas, a befogadokészség
nevelésének gyakorlata, a .mindentél lehet tanul-
ni” gyakorlata. Ezek a gyakorlatok a gondolkodasi,
érzésbeli és az akarati életet erositik. Havonta
valtogathatjuk és napi rendszerességgel gyakorol-
juk oket, de egyidejuleg is vegezhetjuk, bar a
fokozatossag elvét nem art betartani. A gyakorlatok
targyai szabadon valasztottak, az illeto foknak
megfeleloen, igy a/ egy egyszeri targy, b/ egy
egyszerii cselekvés c/ érzések megfigyelese €s
kialakitasa d/ pozitiv elemek megkeresése e/ a
dolgok, emberek ,szohoz juttatasa”, az agalé ¢€s
reflex-szerti maganvélemények atszellemitése. A
gyakorlatok harmonizaljak az embert a korilotte
1év6 vilaggal, iranyuk a ,sajat szobabol™ mintegy az
embertarsak kozé visz, ezért barkinek ajanlhatok,
aki nagyobb belsé rendre, figyelemre stb. akar
szert tenni.

2. a magasabb megismerés fokai: a/ az imaginativ
megismerés megszerzése, ami az ember szamara
egy mélyebb, tudatosabb &sszefiiggést nyit sorsara,
egészen sziileléséig visszamenoleg; ezt célozza az a
gyakorlat, hogy napi foglalatossagaink utan fordi-
{ott sorrendben végigvessziik, élmény €s képszerii-
en atéljik azokat. A fizikai lények, novenyek,
allatok és onmagunk szellemi lényegébe is bele-

- éljiik magunkat ezen az tton. Az imaginaci6 fokan

olyan irasokat szitkséges tanulmanyoznunk,
amelyek nem az érzékleti vilagot irjak le, hanem
képszeru szellemi kozlések; ilyenek a kiilonb6zo
vallasi iratok, a Biblia, a Bhagavad Gita, stb. Olyan
szimbolikus képeket vagy gondolatokat kell medi-
talnunk, bensoleg megtartanunk a tudatban,
amelyeknek nincs megfeleléjiik a fizikat vilagban,
legfeljebb. mrivészeti alkotasokban. Ezaltal a
gondolkodéas lassankeént eléri eredeti érzékletmen-
tességét, azt, hogy mar nem a fizikai vilagbol
szarmaz6 dolgok, vagy a feltételezetl szellemi
vilagrol a fizikai vilagnak megfeleld tudattal alko-
tott fogalmaink hatarozzak meg a gondolkodast,
hanem képessé valunk szellemi tényeket is megfi-
gyelni. Ez a meguilagosodds élményét eredmeényezi,
mig az alapgyakorlatok a bensé meglisztulas
elokészitd gyakorlatai voltak. Olyan megismerésre
tesziink szert az imaginacio tudatos gyakorlataval,
ami megérteti velink az Gtvaltozas torvényeét:
azaltal, hogy az érzékletmenties tudattartalom
meditalasaval tudatosan eloldédunk az érzékleti
tudat tamaszait6l, azt latjuk, ami pl. a halal utan
az emberbol mas létallapotokat bontakoztat ki. ,Az
igmaginaciéval — irja Steiner — észleljitk. hogy a
folyamatok hogyan valtoznak mas folyamatokka,
az inspiracioval (a kévetkezé megismerési fokon)
pedig az atvaltozé, az atvaltozasokat hordozd
lények bensé tulajdonsagait ismerjiik meg.”

b/ Az inspiracio a kovetkezo fok. Errél igy ir Stei-
ner: , A kilénbdzé lények sokasagaval van dolgunk
a fizikailag észlelheté vilagban is; az inspirdacio
vilagaban azonban a sokasdagnak egészen mas
jellege van. Itt minden lénynek bizonyos meghataro-
zott kapcsolata van a masikkal, de nem tgy. mint
a_fizikai vilagbhan a kiilsé hatasoknak megfelelen,
hanem a lények bensé mivolta szerint. Ha észle-
lilnk egy lényt az inspiralt megismerésben, akkor
nem mutatkozik annak mas lényre gyakorolt — a

ﬂ
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fizikai lények egymdsra gyakorolt hatdsdhoz
hasonld — kiilsé hatasa, hanemn a kapcsolatot a két
lény belsé konstiticidja tartja _fenn.

Ezt a kapcesolatot a szd egyes hangzbinak vagy
betiiinek egymashoz vald viszonyaval hasonlithat-
- Jjuk dssze. Az <ember> szét az e-m-b-et hangzbk
bsszecsendiilése adja. Az e-tdl nem indul ki l6kés,
vagy mdas kiilsé hatas az <m> felé, hanem a két
hangzé egyiitt hat egészen belill, mégpedig belsé
konstiticidja Gltal. Ezért az inspiracio vilagaban
JSolytatott megfigyelést csak az olvasassal hasonlit-
hatjuk 6ssze; az inspiracid vilaganak lényei a
szemléld szamdara <irasjelek>, amelyeket meg kell
ismernie, a lények egymashoz valé kapcsolata
pedig, mint érzékfeletti iras leplezbdik le elétte. A
szellemtudomany ezért az inspirativ megismerést
hasonlatszenien a <rejtett iras olvasasanak> is
nevezheti” (v.6. ,az angyalok Isten énekei”). Ilyen
inspiralt megismeréshol fakadtak Steiner kozlései
a Fold és az emberiség vagy a kultarkorszakok
kialakulasar6l, az ember érzékfeletti -lényéral,
tagozodasarél. Az inspiralt megismerés elvezet
ahhoz az értelemhez, amely a dolgok, lények
szellemi szerkezetét adja, azaz egy magasabb
logikahoz. Az imaginaci6 a latas, az inspiracioé a
latas megértése.
¢/ A kovetkezo fok az intuicié, amin nem a hétkoz-
napi, véletlenszerti intuicié értendd, hanem a
legmagasabb, teljesen tiszta megismerés. Voltakép-
pen az intuicioval 1ép be az ember a szellemi
vilagba, csak ezzel sztiletik egészen bele. Ezaltal az
ember észleloképességével megérti a halal és az
Gjabb sziletés kozétti vilagot, azt, ami az egyes
életeken mindig tovaaramlik. Ehhez sziikséges a
bens6é képek tudatos és tokéletes kioltasa. Ha
ehhez még nem eléggé erés a tudat, ha nem all
meg tartalmak nélkiil, akkor még a korabbi gya-
korlatokat kell folytatni. Az intuiciés fokon a
szellemi vilaggal kapcsolatban arra a megismerésre
jutunk, hogy ennek a fizikai vilaggal itt mar semmi
kapcsolata nincs, mégis teljesen objektiven allunk
benne. Ezen a fokon a gondolkodas, érzés és
akarat er6i harom kialén erdaramma, mintegy
harom kiildn személyiséggé valnak, hiszen itt mar
nem tartja 6ssze Oket a testi én, hanem visszatago-
zodhatnak kozmikus forrasaikba, lényekbe, és az
€n is egészen szellemivé valik. Ennek a szétvalas-
nak azonban csak az érzékfeletti megismerés
tartama alatt szabad bekévetkeznie: hogy ezt
elosegithessiik, a magasabb gyakorlatok mellett
sem hanyagolhatjuk el a studium alapelemeinek
ujrafelvételét. Ezeknek a magasabb gyakorlatoknak
megfeleléen erokdzpontok alakulnak ki az ember-
ben, amelyek kordbban csak latensen vagy egyal-
talan nem voltak jelen: igy eloszor a fejben, majd
ez athalad a gégefd kornyékére, innen pedig a
szivbe szall, természetesen nem fizikai értelem-
ben.'*

Ezeket a magasabb megismerési fokokat az
ember nem feltétlentil egyetlen életben valdsitja
meg, de az emberiség fokozatosan eléri majd —
természetesen ehhez tudatos bensé munkalkodas-
ra is szlikség van —, hogy egyre inkabb lehetdsége
lesz jarni ezeket az utakat, és mintegy bensé
sziikségletté valnak ezek a megismerések aziltal

is, hogy hianyuk tudati megbetegetésekhez vezet.
Az antropozoéfiai szellemtudomanyt igy Krisztus
adoményanak tekintjiik: ,...eljé az id6. amikor nem
példazatokban beszélek majd néktek, hanem

iltan beszélek néktek az Atyardl”, (Jn. 16,25))

J)sszefoglalva a magasabb megismerés fokait: az
imagindcio az individualis testi-lelki-szellemi erék
és a Fold éteri megismerését, latasat eredmeényezi,
€s a sziletésig viszi az emlékezést; az inspiracioban
a kozmosz szellemi lényeit ismerjik meg, megért-
juk viszonyaikat; megismerjiik a sziletés eldtti és
a halal uténi allapotok jellegét; az intuicié pedig
egyesit benniinket legmagasabb forrasunkkal.
Krisztus errdl beszélt a Getsemane kertben:
~Atyam, akiket nékem adtal, akarom, hogy ahol én
vagyok, azok is énvelem legyenek; hogy meglathas-
sak az én dicsoségemet, amelyet nékem adtal: inert
szereltél engem e vilag alapjanal felvettetése elott.”
(Jn. 17,24))

Jegyzetek

! A Mézes név a Biblia szerint azt jelenti: ,akit vizbol huztak
ki” (2.Méz.2,10.), de azt is jelentette, hogy .fia", ahogy pl. az
egyik egyiptomi faraé neve is Thut-Moésis, azaz .Thot (isten)
fia", egy masiké pedig Ramses (Ra-moses), .Ra (isten) fia~
volt.

2 v.6. még: 1.Kor.10,3-4.: .Es mindnyajan egy lelki eledelt
ettek, és mindnydjan egy lelki italt ittak, mert ittak a lelki
késziklabél, amely kdveti vala Sket. E készikla pedig a
Krisztus volt.” Pal ezutan néhany verssel emliti a nép esetét
a kigyokkal: ,..a Krisztust ne kisértsiik, amint kéziilék
kisértették némelyek, és elveszének a kigydk miatt. Se pedig
ne ztugolédjatok, miképpen 6kéziilok zugolédanak némelyek
és elveszének a pusztité altal.” Vagyis azt mondja Pal, hogy
ne essunk vissza az ego régi biineibe: nem mondja ki
azonban eléggé hatarozottan, hogy ezckbél a biindkbél épp
a kigyo megfeszitésével szabadultak meg Mézes révén, majd
pedig ez a megszabadulas Krisztussal valt lehetové.

? A gerinc és az én-tudat kapesolatara utal pozitiv eléjellel
a koznyelv, amikor .gerinces™ vagy .gerinctelen” emberrol
beszél, és egyben utal az .egyenes gerinc” fontossagara, a
csuszo-taszo magatartassal szemben.

* Az ezotérikus megismerés voltaképpen a fizikai vilag nem-
fizikai alapjait - majd tisztan a szellemi vilagot - tarja fel. Az
evolicio eszméjénck logikaja valoban abbol a mély osszefiig-
gésbol szarmazhatott csak, amelyet érziink, s amely az
ember és az allatvilag kozott is fennall, de ennek helyes
megismeréséhez mar nem elegendé az agyhoz kotott
értelem. Helytelen a ,létért valo kiizdelem™ vagy a .természe-
tes kivalasztodas™ érzékleti megfigyelésekbél szarmazé
eszméinek az allat- vagy a novényvilag kialakulasara,
differencialédasara valo vetitése, mert ezek valdjaban nem
a fejlddés motorjai, hanem kiegyensulyozo tényezok. Az
igazsag az, hogy élet akkor is volt a Foldon, amikor még
nem volt fizikai formaja. .Csak az imaginativ szemiélet
hozta szamomra annak megismerését, hogy az ésidékben a
szellemi valésaghan a legegyszenibb organizmusoktol eliito,
teliesen mas lényszeruség létezett. Az ember pedig, mint
szellemi lény, idésebb az osszes tébbi élolénynél és hogy
Jjelenlegi fizikai alakjat magéra dlthesse, a vilagnak abbél a
lényszeriséghdl, amely 6t és a tébbi organizmust magaba
foglalta, ki kellett valnia. A tébbi organizmus tehat mintegy
.Szérvanya” az emberi fejlédésnek, nem olyan valami,
amibél az ember szarmazott, hanem amit az ember hatraha-
gyott, levalasztott magarél, hogy fizikai alakjat, mint
szellemének képét magara Slthesse. Az ember, mint makro-
kozmikus lény, az ésszes t6bbi vilagot magaban hordta és
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mindezek levdlasztasaval mikrokozmossza lett.” (Rudolf
Steiner: Mein Lebensgang.)

> A meglévé és a jovében kialakuld, de egyidejiileg és
egymasban létezé emberi tudatfokok és dsszefiiggéseik a
Fold korabbi és eljovendd korszakaival a kovetkezok (in:
R.Steiner, Foundations of Esotericism, London, 1982.): 1.
Transz- vagy onkivileti tudat, univerzalis tudat (Régi
Szaturnusz), 2. Mélyalvas tudatszintje, alomtalan tudat
(Régi Nap), 3. Alomtudat, képtudat (Régi Hold), 4. Ebrenléti
tudat, targyi tudat (Fold; jelenleg), 5. Lelki vagy tudatos
képtudat (Jupiter), 6. Lélekfeletti vagy tudatos alom-tudat
1[:l'ém.xs.z]. 7. Szellemi vagy tudatos univerzilis tudat (Vul-
an).

Ezek a tudatfokok osszefliggnek, az egész vitalis kornye-
zettel, létformakkal és ezek kiilonbozd atmeneteivel,
valamint kultirkorszakokkal is, ezek észlelése viszont
kozmoszfeletti erok oénmagunkban valo kifejlesztésével
lehetséges, tehat az ember megismerése soran nem oldédik
fel ezekben a vilagokban, ha helyes iskolazast kévet, hanem
mintegy bensdleg foléjiik emelkedik, és ezzel az alsobb
vilagok tovabbfejlodésén is dolgozik.

A Merkur néhany alkimiai jellemzdje: a Merkurt .folyékony
eziistnek”, vagy .cleven eziistnek™ nevezték, égi és foldi
aspektusardl tudtak, eszerint volt .anima mundi”, ,vilaglé-
lek™ vagy higany. Az alkimiaban merkuri miivelet volt a
szeparacio, a szilard elkiilonitése a folyékonytol, a feloldas
€s a megkotés. A gordg alkimidban nevezték . kathélikos
6phis™-nak, egyetemes, kozmikus kigyénak is. A Merkur
vilagat a kettos, egymast feltételezd folyamatok sora jellem-
zi, adas-vevés, kozvetités innen-oda, onnan-ide, jelzés-
visszajelzés. Emberi alakban laban, fején szarnyakkal
abrazoljak, mint 6rokké aton-lévét, kezében pedig az un.
kaduceusz, egy szamyas napkorongban végzodé palca,
amelyre két kigyo tekeredik fel. A Merkar androgyn,
nemtelen. de altala valnak szét a nemek férfira és nore,
ezért egyik alkimiai jele az ipszilon. Ez a principium kézvetit
jobb és bal, Nap és Hold kozdtt, mondjak a Nap és a Hold
gyermekének is. Az asztrologiaban a Merkur az agyi-
idegrendszeri folyamatok szignifikatora, a kozépkor hét
szent muivészetében pedig a Merkurhoz rendelodstt a
dialektika tudomanya. Az egyenesvonali kigy6szeri
gerincveld, az agytorzs és az agy két féltekéje, miitkadési
mechanizmusaik jellege mindennek materialis megnyilva-
nulasai. Erdekes, hogy arithmologiailag, vagy archometriai-
lag a Merkir szamanak, a 8-nak kettés addukcidja vagy
benso értéke az Apokalypsis hirhedt szamat adja: 1 +2 + 3
.+ 8=386és1+2+ 3+ .. +36=666. Egyébként, a
kabbalaban a régi inspirativ megismerés alapjan a Napdé-
mont Sorath-nak, 170 (400 + 200 + 6 + 60) nevezték el.
A nyolcas szam, 8 formaja is dsszefiiggdtt tartalmaval, mert
réden az iras, a nyelv az inspiralt megismerésben tapsztal-
haté szellemi lényektél eredt. A hét hatodik napjanak héber
neve .jom sishi”, "\’ szamértékben szintén 666 = 10 +
300 + 300 + 40 + 6 + 10. A hagyomany szerint ezen a napon
feszitették meg Jeruzsalemben Krisztust.

? Ennek az éteri létallapotnak a kifejezodése, hogy a Genezis
kényvében, de minden archaikus teremtéstdrténetben is, az
ember és az élolények 6si kozos .lakhelye™ a kert.

8 A kigy6 vagy a sarkany altal szimbolizalt természeti-lelki
erokkel valé banas, ezek megkotése, legydzése, vagy épp
felhasznalasa - pl. a kundalini az indiai tantrikus yogaban -
. kOz0s jegye volt az bsi ezoterizmusnak. A kultirak hanyat-
16 iveiben azonban megfigyelhet6, hogy mar nem tudtak,
vagy csak igen kevéssé ezen természeti erok folé kerekedni,
és ez kilonbdzo civilizacios defektusokban, sét a civilizacio-
kat elpusztitéd termeészeti katasztrofakban is megnyilatkozott
- pl. Atlantiszban - vagy hatalmi, leigdzé torekvésekben,
halalkultuszokban, egyfajta fekete magidban tort fol,
amelyben az ember mar nem tudott az erék forrasahoz
kapcsolédni, hanem a forrasuktél elszakadt, elsotétalt
erdket hasznalta fel, pontosabban médiumként odaadta

magat ezen eréknek. Ez tértént volna sokkal tragikusabb
moédon, ha Krisztus nem hajtja végre fizikai testben a
keresztrefeszités alkimiajat, és ez torténhet, ha mi magunk
nem kapesolédunk egész lélekkel, tudatosan ehhez a
.miihdz", csak attételesen, a hétkdznapi naivitas és egoiz-
mus legydzése révén.

9 Rudolf Steiner, A vilag, a Fold és az ember, Génius kiadas,
é.n. 344-345. old.: ,Azok kozill a testek kézil, amelyek
valaha is éltek a Foldon, csak egyetlenegy test uralkodott a
porctémeget a csonthamuval dsszetarto erd felett, és ez a
nazareti Jézus teste volt. Krisztus intuicidja tette ezt a testet
erre képessé. Ebbdl az kévetkezik, hogy az az eré, amelyik
a csontok felett uralkodik, valéban le tudja gydzni a fizikai
anyagban a halalt is. Mert csontjai miatt hal meg az em-
ber.(..)"

A krisztusi erd az az eleven erd, amely a csontokat egyszer
majd ismét vissza tudja valtoztatni. vagyis fokozatosan at
tudja szellemiteni. Ezért nem volt szabad egyetlen idegen
fizikai hatalomnak sem ehhez a csontszbvedékhez hozza-
nyulnia: ,Annak csontja meg ne torettessék.” (Jn. 19,36-
37:)

12V 6. a régi alkimiai mondassal: A merkuriusnak meg kell
halnia, hogy bélcsek kédve legyen beldle.” (Magyar Aranycesi-
nalék, Bp. 1980, 213.0ld. és a 3.abra). Id. még: 1.Pét.2,4.:
JAkihez (ti. Krisztushoz) jarulvan, mint él6, az emberektol
ugyan meguetett, de Istennél valasztott, becses kéhédz (...) Ti
magatok is, mint élé6 kévek, épilljetek fel lelki hazza, szent
papsagga, hogy lelki aldozatokkal aldozzatok...”

! dr. Barach Benedek. A templariusok titkos statitumai,
Budapest, Aigner Lajos bizoménya. 20. szakasz, 2. bek.
vége: A kivalasztott templarius testvérek hitérol: A kereszt-
fat ama allat jelképének tartjuk, melyrél az Apokalypsisben
oluvastok...” De hozzatessziik: van olyan magyarazat, hogy
éppen, mert a templarius lovagok idovel tobbet gondoltak az
emberi, mint az isteni dolgokra és letiint keleti misztériumo-
kat apoltak titkos kéreikben, voltaképpen a kereszt megta-
gadasanak csapdajaba estek, pedig ismerték annak mé-
lyebb értelmét, mint ez kijelentésiikbol kideralt. Minden-
esetre valoszinii, hogy a lovagrend megsemmisitésének
egyéb okai is voltak.

12 1d. még e tanulmany értelmében ajanlhaté meditaciés
mondatokat az Evangéliumbél: Mt. 11.29., Jn.12,32.,
R6m.8,11-14., 1.Kor.15,42-54., 2.Kor.5,17., Gl.2,20.,
Efez.4,22-24., Efez.6,12. Zsid.4,12. stb. (v.5.: M.Scaligero:
A meditacio gyakorlati kézikonyve Bp. 1991. 74. old. A
kereszt hatoereje.)

¥ Fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy az antropozéfiai
studium jelentdsen eltér minden mas tudati gyakorlattal,
ami az utobbi dtven évben Nyugaton elterjedt. Ezek a lelki
tornak, .ezotérikus™ gyakorlatok, a joga kiilonféle importalt
valtozatai, melyek hol amerikai sikerreceptek, hol hamis,
hol valédi mesterek nyoman terjednek. a lélek modern
tehertételeit ugy akarjak csdkkenteni, hogy a tudatos ént
allitjak félre, tompitjak a tiszta gondolkodast, kikapcsoljak
azl, ami az emberben a legnemesebb értelemben 6nmaga:
szellemi autonémiajat, a lélek igazi gyogyszerét. Ha lehet is
rovid tavon kellemes érzeteket, latszolagos eredményeket
elérni a divatos lelki tréningekkel, ezek az eredmények
valéjaban az .én” helytelen gyakorlatokban is felcsillanoe
integralo erejének koszdnhetok. Amennyiben a gyakorlatok
az én autonémiajat korlatozo lelki és tudattartalmakat
erositenck fel, akkor valadi eredményrol nem beszélhetiink.
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Molnar Géza:
AZ ARTERI GAZDALKODAS

A Karpatmedencei gazdasagi-
politikai kontinuitas alapja. Ne-
gyedik rész

A koral vizrendezések eredetének kérdései

A korai vizrendezések lényegét a kavetkezd néhany sorban
foglalhatnank 6ssze: az arterek népe a folyokat 6vezé hatak,
Svzatonyok, természetes gatak atvagasaval, egységes rendszerbe
kapcsolta az artér valamennyi allé vizét és vizfolyasat. Az igy
kialakitott vizrendszer segitségével szétteritette a folyok arvizeit,
alulrél téltve meg az egyes artéri medencéket, fékezve ezaltal az
artéri medervaltozasok mértékét és ttemét. Az arhullam levo-
nulasa utan a fokok a vizet a mederbe visszavezették, mentesit-
ve az egyes bblozeteket az artél. A viz fokozatos visszavezetése
egyenletesebbé tette a folyék vizjarasat. Az arterek nagyrészét
borité crdék, ligetek, mocsarak, lapok névényzete és talaja
ugyanis nagy mennyiségli vizet tartott vissza. E teriletek
aradasok idején — akar egy 6riasi szivacs — megszivtak
magukat vizzel, majd az ar levonulasa utin, fokozatosan
szivargott el bel6liik az 6sszegyiijtott nedvesség. Ilyen kériilmé-
nyek mellett a fokok allandé vizfolyasok voltak, melyek a vizet
ket irdnyba, az aradasok alatt a mélyartérre, egyébként pedig
a foly6 medre felé vezették. E rendszer mitkédtetésével az esetek
nagy részében meg lehetett akadalyozni az aradasok kartételeit,
s6t az artéri haszonvételek Ichetévétételével haszonra is forditot-
tak azokat.

Haviszont a folyck vizjarasa tartésan megvaltozott, cgyenetle-
nebbé valt s az altaluk szallitott hordalék mennyisége ugras-
szerien megnott, a fokrendszer mukédésében is zavarok
keletkeztek. Ez volt az elsédleges oka annak, hogy a XVIII-XIX.
szazadban nem sikeriilt visszaallitani a korabbi vizrendezése-
ket. Tlyen rendkiviili kériilményeket a mai tapasztalataink
szerint egyedill a vizgyQjté hegyvidéki szakaszait borité erds-
ségek Kiirtasa okoz. Az erdok talaja ott is .szivacsszeriien” tartja
vissza és engedi el a lehullé csapadékot, megkstve ezaltal a
talajtis. Az erdék eltiinése utén a hegyoldalakra hullé csapadék
akadalytalanul zudul ala a vélgyekbe magaval sodorva a talaj
nagyrészét is. Emiatt az esds idészakokban a folydk vizszintje
és az altaluk szallitott hordalék mennyisége egyarant megné, a
szarazabb idészakokban ezzel szemben a vizszint igen mélyre
siillyed, a teriilet vizhaztartasa felborul, a lehullott csapadék
gyorsan levonul, a talaj nem tud annyi nedvességet tarolni,
hogy a szarazabb periédusokban a kiszivargas pétolja a folyok
vizét. Szélsdséges esetekben emiatt a taj vizolyasai idészakos
Jelleget is lthetnek. (Ez tdrtént a XIV-XV. szazadot kévetden az
Alfgldet behalozé erek egyrészével is.) A megnoévekedett horda-
lekszallitds kovetkezményeképpen az artér feliszapolodasa
felgyorsul, képe szinte arvizrol-arvizre valtozik. Ilyen viszonyok
kozbtt a gyakorlatilag lehetetlen fenntartani a fokrendszert.

ATiszamellett a feliszapolodas kévetkezményei jol tettenérhe-
téek, annak azonban, hogy az artéri medervaltozasok ellen a
fokok ujboli kiépitésével, karbantartisaval védekeztek volna
kevés nyoma van. Példaként hozhatjuk az altalunk feldolgozott
teriletet, ahol t&bb olyan kiszakadast, vizfolyast is meghagytak,
amely az &blézeteket felalrdl t5ltdtte meg vizzel. Nem maradt
lathaté nyoma - pontosabban mi még nem talalkoztunk
ilyenekkel -, annak sem, hogy a fokokat ebben a korszakban is
tisztitottak volna. Egészen mas a helyzet a Duna mentén, ahol
a fokok t&bb helyen parhuzamos foldnyelvek, foldhanyasok
kdzbtt kanyarognak. Ez Andrasfalvy Bertalan szerint egyértel-
miuen az allandé tisztitasra utal. (Ez azonban nem csak abbgl
kévetkezhet, hogy a Tisza mellett ebben az idészakban mar nem
tartottak karban a fokokat. A két artér eltérd sajatossagai is
eredményezhették ezt a kildnbséget. Ugyanakkor meg kell
emlitenink, hogy a Tisza vizgytijtjének hegyvidéki szakaszain
folyé intenziv erddirtasok idészakaban a fokrendszer mar nem,

vagy csak téredékesen miik6détt a Tisza mentén.) (Andrasfalvy
1973. 9. 0.) E nélkiil a fokok gyorsan eltémédtek, feliszapolod-
tak volna. A folyék vizjarasa és az artéri medervaltozasok
mértéke és Gteme ennek megfeleléen a vizgyhjtok hegyvidéki
szakaszainak erd6siiltségétol is fiigg.

Alfold artereinek arculata tehat sok tekintetben a hegyvid-
ékeken, igy az Erdélyben és a felvidéken ¢16 népek tevékenysé-
gétdl fligg. Ha ezeken a tertleteken intenziven irtjak az erdoket,
az az Alf6ld vizhaztartasat teljesen felboritja. Ilyen esetekben a
fokrendszer biztonsagos muikddtetése érdekében az esés
idészakokban hirtelen a sikokra zudulé viznek legalabb egy
részét vissza kell tartani, és lehetdoség szerint az arhullam
levonulasa utan folyamatosan kell az Alféldre engedni. Ha az
egyes folydk nem egy idoben aradnak az arvizet sikvidék
peremén az egyik folyovolgybél a masikba lehet és kell vezetni,
€s viszont. A viz egy tekintélyes részét igy vissza lehet tartani,
majd a szdrazabb idészakokban folyamatosan lehet az Alfsldre
engedni. (Vagyis a vizhaztartas egyensulyanak érdekében
valamilyen mesterséges rendszerrel kell helyettesiteni, Jkivalta-
ni” az erdéket. Ez azonban hosszutavon nem lehetséges, épp
ezért a rendszer kiépitésével parhuzamosan gondoskodni kell a
kiirtott, vagy elpusztult erddségek ujratelepitésérdl isl) Amint azt
a korabbiakban lattuk, az Alfsld peremén kérbefuté hosszanti
sancok megfeleltek e kévetelménycknek. A hosszanti sancok
rendszere tehat jol kiegészithette a fokrendszert, sot olyan
idészakban amikor a hegyvidékeket borité erdétakaré szitkebb
tertiletekre szorult, ez utébbi miukédtetéséhez a sancokra is
szlikség volt. A két rendszer igy egymast kiegészitve, egymassal
parhuzamosan is mikédhetett. Kérdéses azonban hogy az adott
torténelmi hatérben ez az elvi lehetéségnek a gyakorlatban is
megvalosulhatott-e. Azaz, az alf6ldi hosszanti sancok létrehoza-
saval .gyanusithaté” népek, a szarmatak, az avarok, csetlegesen
a szkitak ismerhették, és alkalmazhattak-e a fokrendszert?

E kérdés targyalasa soran a kiindulépontunk a magyarsag
térténcte lesz, hiszen mint lattuk, a fokrendszer mikédését épp
a Karpat-medencében, a kézépkori Magyarorszagon érhettiik
tetten. A kovetkezokben arra a kérdésre kerestink valaszt, hogy
az artéri gazdalkodassal hol, és milyen kéralmények kozott
-ismerkedhetett meg” a magyarsag. Ennek soran szitkségszera-
en €rintentink kell a néptink 6stérténetével kapesolatos elképze-
léseket. Mar korabban, avizrendezésekre utalo jelek targyalasa-
nal. utaltunk arra, hogy a magyarsag 6shazajat, a hivatalos
torténettudomanyban altalanosan elterjedt nézetekkel ellentét-
ben nem a .finn-ugor tundran”, hanem a magyar térténetiras
hagyomanyainak megfeleléen ,Szkitiaban™ kell keresniink.
Vizsgaljuk meg most mit is értettiink ez alatt:

A finnugor eredet tana szerint a magyar nép a tébbi finnugor
néppcel egyetemben az urali népek csaladjabél szarmazik. Az
urali kdzosség felbomlasa utan elébb a finn-ugor, majd az ugor
kor kévetkezett. Ebben az utébbi korszakban a magyarsag 6sei
legkozelebbi (nyclvlrokonaival az obi-ugorokkal éltek egytitt
egészen az ugoregység felbomlasaig, azaz az ie. 500-as évekig.
Ettél kezdve szamithatjuk a magyarsag 6nallo létét. Az ezt
kovetd korszakokban népilinket elragadjdk a népvandorlas
hullamai, t&bb térék, illetve téroksés” néppel keriil kapesolatba.
Vandorlasai soran valoban eljut .Szkitiaba”, értve ezalatt a délo-
rosz sztycppet, az dshazajat azonban nem itt kell keresnink,
hanem az ural kétoldalan.

Ezek szerint a ....magyarok éstérténetét, népiik és nyelvitk
szarmazasat csakis a_finnugoroknak elnevezett népek altal la-
kott tertleten, azaz a Felsé-Volga, Oka, Kama folyok, az Ural
hegység és Nyugal-Szibéria térségében, az eurazsiai erdédvben
szabad kutatni, nagyjabél az 50-55. szélességi foktol északra.

Ez az elmélet nem volt mas, mint az akkori (a XIX. szazadi)
indogermanisztika globdlis, kontinentalis méretit ostoérténeti
szemléletének szerves része. Miutan Eléazsiat, Irant, Kézépazsi-
at és az eurazsial steppét — a Karpatmedencétol Mongoliaig és
Kinaig — mindeniitt indogermanokkal népesitették be, a magya-
rok szamara. akikrél -megdllapitottaks, hogy Eurépaba a
barbarsag legalsé Jokan allva érkeztek, egyszeriien nem maradt
szabad terilet a délebbi, kulturdltabb -indogerman- térségben.
Nyelvink finnugor rokonsdaga volt e nézet legfontosabb, de
ugyanakkor egyetlen alatamasztasa is.” (Gotz 1981/11. 10.
oldal)

Az curazsiai sztyepp népei ennek megfeleléen .iraniak” voltak
az indogermanisztika nyomvanalain haladé magyar tériénettu-
domany szerint, igy a finn-ugor” magyarsagnak semmi kéze
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sem lehetett hozzajuk, a kronikakbol kibontakozo .szittya
eredet” képét tehat sziikségszeriien elvetették, a korabbi
eredetelképzeléseket tudomanytalannak, egyszer mesének, .a
krénikasaink koholmanyanak”™ mindsitették. Azokat a tényeket
és adatokat pedig amelyek a finn-ugor eredet dogmajat nem
tamasztottak ala elhallgattak, vagy jobb esetben ismertették
ugyan, de az osszefoglalé kép kialakitdsakor figyelmen kiviil
hagytak.

Az elso ilyen figyelmen kiviil hagyott tény a nyelv- és népcsa-
ladok kérdéséhez kapcsolédik. Amint azt emlitettiik a hivatalos
térténettudomany a magyar nyelv és etnikum finn-ugor
rokonsaga és szarmazasa kozé egyenloségejelet tesz, és azt
elébb az .urali” majd a finn-uger™ s végiil az .ugor” dsnéphdl és
az ezekhez tartozd alapnyelvekbdl szarmaztatja. Az egyes
.6snépek” szétvalasa njabb .6snépek” kialakulasahoz vezetett,
ezek felbomlasa megint hasonlé kévetkezményekkel jart, igy az
.urali eredetQ népek” kialakulasat egy csaladfa szerd séman
abrazolhatjuk.

Ezek az elméletek azonban figyelmen kiviil hagynak egy igen
jelentds tényezot: a feltételezett 6snépek kialakulasakor adott
természeti és tarsadalmi viszonyokat. Nagy terileten szétszort,
foként 6skozosségi viszonyok kozdtt €16 népek, népesoportok
esetében ugyanis nem beszélhetiink egységes nyelvrol. A
.halasz-vadasz-gylijtogeté™ életmod mellett rendkiviil kicsi a
népstruség, a népesség pedig kisebb csoportokra szakadva
nagy teriileten széttertilve él. A csaladfa elméletek ezzel szem-
ben kis teriileten dsszezsifolédd nagyjabol egy nyelvet beszélo
népekrél beszélnek. Az adott korszakban azonban ez nem igy
volt. A jelzett életméd mellett 6-8 ember eltartasara kb. 100
négyzetkilométernyi tertiletre volt sziikség, az egyes telepiilések
igy messze fekiidtek egymastol. (Laszlé 1981. 39. oldal, 1985.
22. oldal) .Olyan kis terileten élo surii lakossag, amely a
csaladfa elmélet alapjat képezi nem volt, mert nem lehetett! llyen
Sfajta kérdéseket nem tettek fel eddig a nyelvész barataink.”
(Laszlo 1985. 23. oldal) Pedig az egymastdl viszonylag nagy ta-
volsagra €16, magukra utalt kézosségek nyelve — mint ahogyan
ezt napjainkban az obi-ugorok példija mutatja — inkabb
tavolodik egymastol. Az egységes .Hsnyelvet” beszélo .osnép”
hipotézise ilyen kérulmények kdzott nem tarthaté. Még teljeseb-
bé teszi az ellentmondast ,...a néprajzkutatéknak az a megalla-
pitasa, hogy a gytjtégeto-vadasz-halasz életmod mellett a
népesség nem szaporodik: vagy egy szinten marad, vagy éppen-
séggel csékken a lélekszama. Nem lehetett tehat az »6shazabane
tulnépesedés, amely szétvandorlasra késztette volna az egykor
kis teriileten élé nyelvet beszéld finnugor népeket.” (u.0.)

A kovetkezd emlitésre mélté ellentmondas, még mindig a
nyelvrokonsag illetve a szarmaztatas kérdéskérénél maradva a
finn-ugor népek egymashoz viszonyitott aranya. ,,Hogy miért?
— Egyszerien azért, mert mar maga az a tény, hogy a magyar-
sag az 6sszes finnugor nép 2/3-os tébbségét alkotja, semmikép-
pen sem engedi meg azt a kdvetkeztetést, hogy ezen kb. 15
millibs etnikumn nyelve, amely raadasul — Eurépdban szinte
egyediilallé médon — gyakorlatilag nyelvjarasok nélkili egysé-
ges témbét képez, a kb. 8 milliot kitevs, 16 6nallé nyelure és
ezeken beliil tobb mint 50 — legnagyobb részt igen erds eltérése-
ket mutaté — nyelvjarasra oszlé6 egyéb finnugor dllitélagos
»alapnyelvébols szarmazna. llyen etnikai és nyelvi kérillmények
kézétt — ha mar mindenaron kézés ralapnyeluvs-et akarunk
keresni —, azt csakis a szambelileg dominans és nyelvileg is
egydntetii. magyar nyelvbdl kiindulva kutathatjuk. Vagyis a
mébdszertani konfuzis, illetve magyaran mondva a tudatos
kodosités mar a terminolégiandl megkezddodik, amikor finn-ugor
nyelvcsaladrél beszélnek, holott az egyedil helyes szakkifejezés
»magyar-finn- lenne.

Ezen kivil vannak azonban — szép szammal — még mas,
ugyancsak igen nyomds érvek is a magyar nyelv sfinnugore
szarmaztatasa ellen.

Nyelvink finnugor eredetének hangoztatasa mellett nem
szoktak példaul arrél sem beszélni, hogy a magyar nyelvemlé-
kek messze megelozik az 6szszes t6bbi finnugor nyelv legrégebbi
emliékeit. Nyelviink elsészérvanyszavat mar a 10. szazad 40-es
éveiben feltinnek (Biborban sziiletett Konstantin térzsneuvei,
személyneuvei és az -Etelkéz- szé), mig a_finn nyelv emlékei csak
a 16. szazadban jelentkeznek, az equéb kisebb finnugor
ﬂelvekrdl pedig jorészt csak a 18-19. szazad éta vannak adata-

...Ez az ellenvetés még a hangtérvények és a szabdlyos
hangualtozasok tandnak keretein belal maradva is teljesen
_jogosult és megalapozott: minden médszeresen dolgozé »hangtor-
vényes- nyelvészkedés a nyelvemlékek korabdl kiindulva
allapitia meg az idébelinek vélt »szabalyos« hanguédltozasokat, s
a legrégibb elofordulas hangalakjat tekinti alaphangnak.
Hangstlyozzuk: ez az eljaras az iddbeli folyamatként szemlélt
szabalyos hangvaltozasok tananak lényegébdl szikségszerten
kévetkezd alapvetd moédszertani kovetelmény. Ugy tunik azon-
ban, hogy a seors kifiirkészhetetlen akaratabol éppen a magyar
nyelv esetében nem érvényes ez az egyébként altalanosan
elfogadott és alkalmazott moédszertani alapelv - mert a jelek
szerint csak ennek kikapcsolasauval lehet a magyart egy »ugore
avagy finnugor- alapnyelubél szarmaztatni” (Gotz 1982. 8-9.
oldal)

Aharmadik ellenéniink mar a miivelddéstorténeti viszonyok-
kal fiigg &ssze. A finn-ugor toérténészek vélemeénye szerint az
ugor népek az ie. I évezred végén fejlett femmivességgel,
allattartassal rendelkeztck, ugyanakkor az obi-ugorok, a
vogulok és az osztyakok a XIX. szazadban nem tudtak fémet
eloallitani, a honfoglalé magyarsag fémmuvességét pedig a
szamtalan targyi emlék ellenére kétségbe vonjak, és a leleteket
idegen mesterek alkotasainak tartjak.

Alegfeltiinébb példaja ennek a szemléletnck a magyar kiralyi
korona esete, amcly a jelenleg is hivatalosnak szamité nézetek
szerint részben keleti, részben nyugati mihelyekben késziilt,
Magyarorszagon csak — rendkiviil barbar médon — 8sszetakol-
tak. (Ez az a példa mar csak azért is kirivo mert az utébbi
évtizedben (gyakorlatilag 1978-161) foly6 vizsgalatok egyértelmii-
enigazoltak, hogy a korona egy részbdl all, egy azon mihelyben
keésziilt, és masképp nemis késziilhetett. Ebben az esetben még
a kategorikus kijelentést is megengedhetjitk magunknak, mert
az emlitett vizsgalatokat természettudomanyos felkésziltségi
szakemberek (aranymuvesek, mérmokék stb.) végezték. Az
altaluk felsorakoztatott bizonyitékok pedig cafolhatatlanok.
Annal szomorubb, hogy a hivatalos térténész és muvészettorte-
nész tarsadalom idestova masfél évtizede nem hajladé errdl
tudomast venni. (Bévebben lasd Pap 1987/1.; Csomor 1986.;
Csomor 1987.; Bradak 1988.; Zomanc 1991.)) Hasonl6é a helyzet
az allattenyésztéssel is. Koztudott, hogy a finn-ugor nyelvészet
a I6tenyésztés szavait és igy eszkdzeit is ugor eredetiinek tartja.
A baj csak az, hogy obi-ugorjaink maguk lovat nem tenyészte-
nek, bar valé igaz, a szakszavaik léteznek. (A honfoglale
magyarsag esetében a lotenyésztést nem lehet elvitatni, bar
véleményiink szerint a fenti példa nyoman hivatkozhatnank
arra, hogy az allatokat .idegen” — pl. .térék™ .mesterek”
orizték.) Ezt az ellentmondast térténészeink brilians Stlet segit-
ségével keriilik meg. Tudomasul veszik, hogy a vogulok és az
osztydkok mind az allattartast, mind a femmuvességet elfelejtet-
ték alkalmazni (a zord klima miatt), ugyanakkor azonban fel-
tételezik, hogy ezeknek a nyomai népi emlékezetitkben megma-
radtak. Révid szamtani muavelet révén megallapithaté, hogy az
obi-ugorok népi emlékezete két-harom ezer éves. Ugyanakkor
a honfoglalé magyarsag esetében a szajhagyoméanyok fennmara-
dasanak lehetoségét harom-hatszaz éves tavlatokra nézve is
elvitatjak. (Errdl bovebben: Gotz 1981/11. 182-189.0.)

Az utolsoként emlitendé ellenvetésiink foként nyelvstatisztikai
megfontolasokon alapul. Laszlé Gyula az urali-finnugor nyelvek
egymas kozotti egyezéseit vizsgalva a kovetkezd credményre
jutott: ,...az elmondottakbél arra kévetkeztethetiink, hogy az
urali korban sem képzelhetiink el teljes nyelvi és teriileti
egységet, hanem eléggé lényeges — nagyjabél a -késébbi
elkiiléniiléseknek megfelels — tertileti megoszlasban élhettek a
finnugor nemzetségek, nemzetiségicsoportok. Teljesen egységes
szokinest urali alapnyelvrédl tehat — ugy latszik — csak elmélet-
ben s akkor is a legelemibb kifejezzések kérében beszélhetiink.
Az éltalunk elérheté iddkben mar inkabb egymashoz kézelallé
nemzetiségi testvér nyelvekrol lehet sz6, amelyeknek azonban
mar, ha csak csekélyebb mértékben is, kilén-kilén széalloma-
nya is volt. A nyelvészeti felfogasok koziil ehhez az elképzelés-
hez a nyelvlanc elmélet all a legkézelebb.” (Laszlo 1971. 38.
oldal) ,Képzeljiink el egy olyan ési allapotot, amikor a finnugor
népek témbjeinek (még kettévalasuk eldtt. mint osztjak-vogul,
ziirjén-votjak, moksa és erze mordvin, észt-finn) meguolt a
maguk kilén nyelve, hangtani és mas saqjatsagaival. Egymastél
tavol élnek. Marmost ezekbe a nyelvekbe behatol egy masik
nyelv és létrehoz egy skézlekedé nyelvet-. Természetesen a
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behatolé szokészlet felveszi a befogads nyelvek kigjtésbeli,
széformdlasbeli sajatossagait is, a szavak tehat hangzasukban
atalakulnak, bar még érzik kézds eredetitket. Ez altalanos és
napjainkig tapasztalhaté felenség a nyelvi kélcsonzéseknal..

Kérdés, vajon melyik nép volt, amelynek nyelvét, annak
életfontossagii szérétegét atvették a felettiik laké kaldn-kiildn
népek? Nem tudjuk s amit mondunk, szinte aggédva mondjuk,
mert kénnyen rahiizzak az emberre az elfogultség, a nacionaliz-
mus vadjat A kévetkezd meggondolasok azonban szinte esak
egyetlen megoldast kinalnak. A magyarsag lélekszama sannyi
balszerencse kézt s oly sok viszaly utan is mintegy kétszerese
(15 000 000) az 6sszes tobbi finnugor nép lélekszamanak
(beleértve a szamojédokat is). Hogy régen ez miként volt nem
tudjuk. Nem tudhatjuk, hogy mennyiben sorvadtak el a . rokon-
népek”, de mégis meggondolkoztaté ez a hatalmas szambeli
Jolény. Lehet tehat, hogy a szvidériek Uralig nytiléd aga, amellyel
kozlekedd nyelvet teremtettek a felettiik hiizods séav erdei népei
kéz5tt, éppen a magyar nép elédje lett volna.” (Laszlé 1985.
23-25. oldal)

Arra, hogy az egyes finnugor népek kozétt kézlekeds nyelv
€ppen a magyar, illetve annak 6se lehetett mas jelek is utalnak.
Ezek egy részére Gotz Laszld mutatott ra, aki 6sszevetve Laszlé
Gyula elképzeléseit Vambéry Arminnak a magyar-torok szome g-
feltetések terén elért kutatasi eredményeivel arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a kézés altaji-magyar finnugor, illetve
altaji-magyar és magyar-finnugor szomegfelelések szama s
megoszlasa azt a feltételezést tamasztja ala, miszerint az egyes
~urali®, finnugor, illetve altaji nyelvjarasok arealis, azaz teriileti
nyelvkiegyenlitédés utjan alakultak ki. E folyamatban pedig
dénté szerepe volt egy délrol j6tt etnikum nyelvének, mely nyelv
a magyarhoz allt legkdzelebb. Azaz az urali, illetve a finn-ugor
nyelvesaladba tartozé nyelvek rokonsaganak a magyarazata
nema kdz6s szarmazasban, az egységes 6snyelvben keresenda,
hanem az adott teriileten, az adott népek kézott kialakulé
kapcsolatok hatasara végbemend nyelvkiegyenlitddésnek
kbszénhets. Ezt a folyamatot pedig a délrol érkezé telepesek
gyarmatositasa inditotta el. E telepesek nyelve pedig a mai ma-
gyamnyelv dse lehetett, vagy ahhoz allt a legkdzelebb. (Gotz
1982. 143-163 és 343-357. 0.)

E négy mozzanat mindegyike 6nmagaban is elég ahhoz, hogy
megkérddjelezze a magyarsag finnugor eredetének dogmajat,
ezzel a kérdéssel ezért a tovabbiakban nem foglalkozunk. A
finnugrisztika moédszereinek s tételeinek biralata, illetve
részletes cafolata megtalalhaté Gotz Laszlo Keleten kél a Nap
cimi négy kotetes muvének II. és III. kotetében. Mi most a
tovabbi ellenérvek felsorakoztatasa helyett, kisérletet tesziink
egy a val6sagot jobban megkézelits eredetkép felvazolasara:

A Kr. e. 6 évezredtol kezdve megfigyelhets, hogy az eurazsiai
térség kiscbb-nagyobb népcsoportjai fokozatosan kapcsolatba
lépnek egymassal, kereskedelmi utvonalak épiilnek ki, melye-
ken azutin hosszabb-révidebb ideig tarté népmozgasokat
figyelhetink meg. Gotz Laszl6 ezeket a jeleket értékelve megha-
tarozta e kapcsolatok és vandorlasok iranyit is. Szerinte az
eléazsidban kialakulé maveltségek terjeszkedésérsl van sz6:

»A leletek fényénél ugyanis azt laguk, hogy... a miveltség
kezdetei e térségben minden esetben az eloazsiai-mezopotamiai
gbc régészetileg vilagosan dokomentalhaté befolyasainak
tulajdonithatok. Nyomrél-nyomra, lépésrél-lépésre kévethets a
kozelkeleti ési kulturak kiterjeszkedése: elbszzér a kémyezd,
kézvetlenul szomszédos teriiletekre, majd a tavolabbi vidékekre
is, a vizbe dobott hullamok gylirizéséhez hasonléan. Ez a
Jelenség nyilvanvaléan bizonyitja, hogy Eurézsia nagyobbik
részében ... — legalabbis a térség nyugati felében — szinte
részletekbe menden érvényesil az elbazsiai primér kulturak
megtermékenyité hatasa a kiilénbéz6 mitvelddési gécok kialaku-
lasandal.” (Gotz 1981/1. 3-4. oldal)

Ez a megtermékenyitd hatds Gotz Laszlo véleménye szerint
kisebb részt a kolesdnds kapesolatoknak, nagyobb részben
viszont az eléazsiai gyarmatositasoknak tudhaté be.

.Globdlisan tekintve az eldazsiai milveltségek tefjeszkedésénél
harom fé iranyt kalénbéztethetiink meg:

L. Eszak-Nyugat felé, Anatélia kézvetitésével, a Foldkézi-tenger
ba.medencéjébe. a Balkénra, Délkelet-, K6zép-, és Nyugat-Eurépa-

I1. Eszak-Kelet felé, a Zagrosz hegységen és Iranon ét Turkesz-
tanba, majd innen Afganisztan és Nyugat-India, masrészt Dél-
Szibéria és Kelet-Azsia teriileteire.

III. Eszak felé, Transzkaukazia kézvetitésével a Kaukazuson
keresztiil Dél-Oroszorszag és a Volga-Ural-tér iranyaba.” (Gotz
1981/1. 4. 0.)

Ennek megfeleloen az 5. évezredtol fogva az egyes karpat-me-
dencei miveltségek esetében szoros mezopotimiai-szumir
parhuzamokat figyelhetiink meg. Ugyan ez jellemzé mas dél-,
kézép- és nyugat-eurdpai kulturakra is.

Abenninket érdekld eurazsiai sztyeppén hasonlé folyamatok
jatszédnak le. Ezek koéziil emlitésre mélté, hogy a Kr. e. 2200
korial az Altaj hegység és a Jenyiszej folyé vidékén kialakulé
afanasjevoi maveltség és a dél-oroszorszagi godérsiros mivelt-
ségek leletanyaga meglepd hasonlésagokat mutat, sbét az
emlitett miveltségek embertani képe is megegyezik. ,Mindkét
tertileten ugyan az a széles arct alacsony homlokt: és inkabb ré-
vid fejii »plump-europid: népességet talaljuk, amely a késobbi
idokben, egészen a mongoloidok megjelenéséig, az eurazsiai
steppék embertipusat alkotja majd.” ({im. 16. oldal) A két
népesség kozott eltertild 3000 km-nyi terilet embertani képe
ekkor még ettél eltérd, de ezekbdl ,...a kezdetekbdl alakult ki Kr.
e. 1700 utan a Jenyiszejtol, Altajtél az Uralig valamint a
Ob-Irtis-Toboltél Kazahsztanig terjedd ériasi teruleten az
egységes andronovéi muveltség, amelynek lakossaga, most mar
megszakitas nélkid, Kelet-Eurépatél az Altéjig ugyanaz a
»plump-europid« embertani tipus, mint az afanasjevéi és a
godorsiros miveltség népei. voltak a 3/ 2. évezred forduldjan. Az
andronovél miveltség nagy kiterjedését az afanasjevéi, az
észak-turkesztani, a gédérsiros, valamint a. Volga-Délural
térségében 2000 éta jelentkezo hora-bronzkori miveltségelk
lassu, folyamatos etnikai és kulturalis egybendvésével magyara-
zza a tudomany.” (uo.)

E muveltségek abban is megegyeznek egymassal, hogy mar a
kialakulasuk idején igen szoros mezopotamiai-szumir parhuza-
maik vannak. Ezek azonban Goétz LaszI6 szerint nem kozvetle-
niil Mezopotamiabél szarmaznak, hanem a szumir .gyarmatte-
lepek” elvandorlasa révén kialakult masod-, illetve harmadlagos
hatasok. Ezzel kapcsolatban Goétz Laszlo a kdzvetlen szumir
hatasokat mutaté turkesztani varosi kultura egykora elnéptele-
nedésére hivta fel a figyelmet. (im. 1. fejezet, 1-49. oldal)

Az elmondottakbél kévetkezéen az eurazsiai sztyeppéken,
beleértve a Volga-Ural tajat is, egy egységes, szoros mezopota-
miai-szumir kapcsolatokat felmutaté kultara alakul ki a Kr. e
2. évezred elso felére. A magyarsag 6seit ezen belil kell keres-
niink. Ez még abban az esetben is igaz, ha elfogadjuk a
hivatalos térténettudomany téziseit népiank kizardlagos
finn-ugor eredetérdl.

Kéztudott, hogy a honfoglalas kérili forrasok egy része
(Konstantin, Jordanes} utal ra, hogy a magyarok régebbi
elnevezései k&z6tt a .szabir” is szerepel. Padanyi Viktor mar
1962-ben felfigyelt arra, hogy ezzel az elnevezéssel kapesolatban
a ,.Kr. e 17. szd-tél a Kr. u. 10. szazadik eltelo 2700 év
JSolyaman babiloni, egyiptomi, asszir, kald-hurri, perzsa, gérog,
6rmény, rémai bianczi és arab kutfokben... talalt leletek adatai
Wra és tjra értesitenek egy néprol, amelynek neve hatarozottan
és egységesen m« hanggal kezdodik és van a belsejében egy
lagy massalhangzé, amelynek pontos visszaaddasara a fenti
nyelvek fonetikai rendszere képtelen...

Ez a név a Kr. e. 5. szd-ig »mitar, »mitha- (t6bbesben mitani),
smadas, sméds, smédjs, smédz«, smanni, smanda-, smaza-, »matias,
(tobbesben matiani) \matsix, (tébbesben matsien), vmusks, smax,
smag- torzulasokban jelenik meg...

Feltuno, hogy a Kr. e. 5. szd-tél kezdve a kaspi vidéki és
kaukazusi individudalis népek felbukkandasa soran ugyanezek a
nevek az -ar, -or, -er, -ir, -irra népnév végzodéssel ellatva
Jelennek meg a kévetkezd formaban: »mad-iras (a madabdl),
smax-eras (a muskbol), matchar a (matsi-bél), mezori (t6bbes),
mezorani (t6bbes), mazori (tébbes), megari és maghiori (mind
ketté tobbes), mazar, madzar, madjyr, matchar, magior, mag-
hiar, mogher, makar, madar, végul madzsar irasméodon.”
(Padanyi 1989. 119-120. oldal) (Ezek az adatok igen filgyelemre
méltéak, és még akkor sem lehet minden tovabbi nélkil elvetni
oket, ha egyébként Padanyi Viktor gondolatmenetével és
végkovetkeztetéseivel nem, vagy nem mindenben értiink egyet.
A .hivatalos” magyar térténettudomany .kiénti a fiirdévizzel a
gyercket” amikor az .emigracios térténészeink”™ altal 6sszegytlj-
tott adatokat esetenként egy-két megalapozatlan felvetéssel,
vagy veégkovetkeztetéssel egytitt elveti. Igen j6 példat szolgaltat
erre épp Padanyi Viktorral kapcsolatban Erdélyi Istvan, aki

_
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szoszerint idéz Padanyi 450 oldalas &ssszefoglalo mavébdl egy
meglehetdsen erdltetett .versforditast”, s ez alapjan kifigurazza
a .mar halott szerzot™, ugyanakkor Padanyinak az itt emlitett és
Gotz Laszlé altal ellenorzott s igazolt adatait éppagy nem veszi
figyelembe, mint ahogy a honfoglalasrdl szélo, a valésagot a
hivatalos allaspontnal sokkal jobban megkézelité leirasarél sem
tesz emlitést. (V6: Erdélyi 1989.; Padanyi 1989.1)) E népnevek
kisértetiesen emlékeztetnek a .magyar™ népnévre, kiilonésen ha
az utébbinak egyes torzulasait is figyelembe vessziik.

A jelzett szavak tdbbnyire a szubar-szubur-szubir orszag és
népnévvel hozhaték kapesolatban. ,Mar a korai szumir irasos
emlékekben feltinik a Mezopotamiatél északra fekuvéd teriiletek
megjelolésére a »szubar-kiv, azaz sszubar fold« kifejezés, —
legel6szor Eannatum lagasi kiraly egyik felirataban a Kr. e.
27-26. szazadbol. Ezt kévetden folyamatosan megtalalhaté ez az
elnevezés »szubur ki« és »szubir ki- hangalakban is. A szemita
akkad nyelv e szumir kifejezést »szubar-tu« formaban vette at...

A sszubar-ki« vagy »szubir-kic megnevezés tehat kétségtelenl
a transzkaukaziai, északnyugat-irani és keletanatdéliai térségre
vonatkozott a Kr. e. 3. évezredben, sét még Eszak-Mezopotamia
a késdbbi assziria is beletartozott arszubar-ki- fogalomba.” (Gotz
1981/1. 22. 0.)

A szubar teriilet mar az ie. 3 évezred eleje 6ta a szumir-mezo-
potamiai kultiira szerves része volt. E terileteken az adatok
tanubizonysaga szerint kellett élni egy népnek, avagy népcso-
portnak, amelynek neve a szubar-szubur-szubir elnevezésnek
alapjaul szolgalt. E népnév meglepden dsszecseng a magyarok
korabbi szabir nevével, még meglepobb, hogy e néppel szoros
&sszeflggésben, ennek mintegy tarsasagaban jelennek meg a
Padany Viktor altal felsorolt népnevek. Ezt az &sszefiggést
vizsgalva Gotz Laszlé megallapitotta, hogy az ie. 3/2 évezred
karali idoszakboél szorvany adatok utalnak e két nép kapcsola-
tara, Kr. e. 1 évezredtol kezdve viszont a jelzett népnevek
parhuzamos elofordulasat mar 6sszefiggben, szakadatlan
lancolatban tudta adatolni. (im. 24-27. o.) Ennek tudataban
nem tekinthetjik alaptalannak azt a feltételezést, hogy a
magyarsag 6sei a jelzett .szubar-ki", illetve .szubar-tu” teriiletén
éltek a Kr. e 4 évezred koril. .Szubar-tu” azutéan a .szumir
kultura szerves részeként™ kapesolatban allt a délorosz sztyep-
pén és az Ural térségében kialakulo muveltségekkel. (Az ezzel
kapcsolatos etnikai 6sszefliggésekkel és a magyarsag transz-
kaukaziai eredetével kapcsolatos egyéb adatokat lasd Gotz
1981/1-11.; 1982.1)

A godorsiros, az afanasjevoi, valamint a Volga-Délural
térségében kialakulé kora bronzkori és a késébbickben az
andronovél muveltséget létrehozé .gyarmatosok™ kdzott tehat
ott talalhatjuk a magyarsag oseit is.

.Ezekutdn kézenfekvé az a kévetkeztetés, hogy sem az
urali-finnugor, sem pedig az altdji-téréok nyelvek nem valamiféle
osi nyelvi és etnikai kézbsségek csaladfaszerii elagazédasai,
azaz nem dall fenn kézottik valédi értelemben vett genetikus
nyelvrokonsdg, hanem késébbi korokban, valamikor aKr. e. 2-1.
évezred tajan alakultak ki, aredlis nyelvkiegyenlitodés utan
nyelvszévetségek médjara. Minden jell arra vall, hogy ezt a
nyelvkiegyenlitodési folyamatot mindkét snyeluesalad- esetében
valamilyen délebbi, ési nyelvkézésség katalizalta — amelynek
azonban mindenesetre igen kozel kellett allnia az 6smagyarhoz
—, s ennek az ésnyelvi csoportnak dominans hatasaként kell
szemlélniink mind a kézés magyar-térék-finnugor, mind pedig a
kiuldn-kilén jelentkezd magyar-finnugor és magyar-térok szotari,
nyelvtani, nyelvszerkezeti parhuzamokat is.

Egyelore nem dllapithaté meg kielégité pontossaggal melyik
régészeti miiveltséggel (vagy milveltségekkel) hozhatjuk kézeleb-
bi kapcsolatba ezt az sugor-magyar< ésnyelvi csoportot, csak
annyi latszik bizonyosnak, hogy — a Kr. e. 3. évezredre vonat-
koztatva — mindenesetre igen sok kéze volt a transzkaukaziai
eredeti kuban-majkopi kulturakhoz, a szintén. Eléazsiabél
szarmazb délturkesztani miveltségekhez és ezzek Altaj vidéki
szarmazékdahoz, az afanasjevéi kulturéhoz; a masodik évez-
redben a Délural vidéki korai bronzkori muveltségekhez (Balano-
vo, Abasevé stb.), majd az andronovdiakhoz; s végil a Kr. e. 1.
évezred steppei szkita-szarmata kulturajahoz.” (Gotz 1982.
349-350. oldal)

Mind harom csoportnal azt kell kiemelniink, hogy szoros
kapcsolataik voltak az eloazsiai térséggel. Ezekre a kapcsolatok-
ra kiilén is szeretnénk felhivni a figyelmet, hiszen koztudott,
hogy a Tigris és az Eufratesz vblgyében mar a Kr. e. 4. évezred

tajan is ontbzéses gazdalkodast folytattak, azaz 6ntdzd, ar-
apaszt6 és belvizlevezetd csatornakat tizemeltettek, arvédelmi
toltéseket emeltek. Az emlitett régészeti kulturak szoros szumir
parhuzamaibél, killonésen a gyarmatositasok tényét elfogadva,
az kévetkezik, hogy az ontozéses gazdalkodas a Karpat-meden-
cétdl az Altaj-Jenyiszej vidékéig terjedd térség nagyobb foly6val-
gyeiben mindeniitt kialakulhatott. Maguk a régészeti feltarasok
azonban ezt a feltételezést nem tamasztjak ala, ugyanakkor
hangsulyoznunk kell, hogy a korabeli forrasok megemlékeznek
a szkitak vizrendezéseirdl. (Lasd a 3. fejezet vonatkoz6 részeitl)
Az ellentmondas tehat teljesnek tanik. A kérdés részletes
targyalasara utébb még visszatérank, most azonban térjank
vissza még egy gondolat erejéig a magyarsag dstériénetéhez:

Avazolt kép alapjan azt mondhatjuk, hogy a magyar és az un.
finn-ugor népek kozétti nyelvi és kulturalis megfeleléseket nem
a kozos 6snépekben, hanem a meg-megajuld, hosszabb-révi-
debb ideig tarté egyuttélések soran sziikségszerten kialakuld
kolcsdnhatasokban kell keresniink. Ezek egyiittélések, a
rendelkezésiinkre allé adatok szerint a finn-ugor népek
tobbségét tekintve az Kr. e. 1 évezred masodik feléig allhattak
fenn. Ez tobbé-kevésbbé megfelelne a finnugorisztika idérendjé-
nek is, amely szerint a magyarok .8nallo élete” megkézelitdleg
Kr. e. 500 koriil kezdodott, azaz ezidotajt bomlott fel az .ugor
6snép”, ekkor valtak el seink az obi-ugoroktél. Nos az elézoek
soran lathattuk, hogy ilyen és ehhez hasonlé o&snépekrbl
valamint az altaluk beszélt 6snyelvekrdl .csak elméletben, és
akkor is csak a legelemibb kifejezések kérében beszélhetiink.”
Ugyanakkor az emlitett tételnek nem ez az egyetlen gyenge
pontja. Arrél van szé ugyanis, hogy épp a magyar és az obi-ugor
nyelvek kozotti meglelelések és a két nép kulturdja koézstt
kétségteleniil fennalls szoros kapcsolatok eleve kétségessé
teszik a fenti idérendet. A tobbi finn-ugor nép esetében feltéte-
lezhetd, hogy a kozelebbi kapesolatok mar a jelzett idészakban
megszakadtak (kivéve cz alél a volgai finneket, kéziluk is
elsdsorban a csermiszeket), am legkoézelebbi (nyelv)rokonainkat
tekintve ez abszurdnak tiinik. ,Helyesen jegyzi meg ezzel
kapecsolatban Szabédi Laszls -A magyar nyelv ostorténetes cimii
kényvében: »Miért akarjak a finnugoristak elhitetni, hogy a
magyar és a vogul mar harmadfélezer, vagy éppen haromezer
évvel ezelott elkiilontilt egymastol? Az egyezd szavak hangtani
arculata nem nagyon tamasztja ala ezt a feltevést. A magyar
név, hiisz, jég. viz, him, és a vogul nam, chus, jank, vit, chum
kézt nem nagyobb a hangtani eltérés mint a francia nom, vingt,
glace, onde, on és az olasz nome, venti, ghiaccio, onda, uomo
kézt. Ha a VIII. és IX. szazad forduldjan a francia és az olasz
jészerével egy nyelvnek szamitott, nem egészen érthet6, hogy
miért nem szamithatott volna ugyanakkor egy nyelvnek, vagy
egyazon nyelv két nyelyjarasanak a magyar és a vogul.«

Szabédi e felvetésével most nem foglalkozhatunk bévebben. De
egyébként is, eziittal nem az a kérdés lényege, hogy vagjon a
magyar és a vogul csak a Kr. u. 1. évezred masodik felében
kiiloniilt-e el egymastél, vagy elobb — ha ugyan valaha is egy
kézds bsnyelvet alkottak, ami azonban igen valésziniitlen.” (Gotz
1982. 4. oldal) A hangstily jelen esetben a nyelvi megfelésck
idérendjén van, mely arra utal, hogy a kézvetlen kapesolatok a
magyarsag és az obi-ugorok kdzétt még a jelzett idészakban,
tehat a VIII-IX. szazadban is fennalltak.

Amennyiben tehat ...igényt tartunk arra, hogy elméletiink
kerek egészet alkosson, s minden nyelvi jelenséget a magyar és
az egyes finnugor nyelvek kézétt lehetéség szerinl megmagya-
razzon akkor szamolnunk kell még a magyar nyelvi hatasok egy
harmadlagos, a Kr. e. 1. évezrednél jéval késobbi rétegével is,
amely elsésorban az obi-ugorok s kisebb mértékben a volgai
finnek (foleg a cseremiszek] nyelveiben mutatkozik meg; e
nyelvekben jéval t6bb magyar egyezést, parhuzamot talalunk,
mint az eqyéb finnugoroknal, s a magyarhoz mért, szazalékban
kifejezett rokonsagi fokuk is szignifikansan nagyobb aranysza-
mokat mutat, mint a tébbi finnugor nyelvé.” (Gétz 1982. 352. 0.)
Azaz szamolnunk kell azzal, hogy a magyarsag és az obi-ugorok
kozott a honfoglalas koril, sot azt kovetden is kozvetlen
kapcsolatnak kellett lennie. Nos e kapcsolatnak, mint majd
latni fogjuk t6bb kézenfekvo bizonyitéka is van. Ezek ismerteté-
sére a késobbick folyaman még visszatériink, most azonban te-
kintsiik at milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le a vazolt
képbol:
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A tovabbi visgalodasaink szempontjabél harom  dénts
Jelentdségii mozzanatot szeretnénk kiemelni.

Elészér: a Karpat-medence muveltségei mar a 4. évezred
kdrili idészaktél kezdve szoros kapcsolatban alltak a mezopota-
miai szumir kulturdkkal. E kapesolatnak nyilvanvalé nyomai
vannak az emlitett népek mivészetérsl, irasarél, szokasairél
fennmaradt emlékekben, ami egyértelmaen altalanos, minden-
re, igy a gazdalkodasra is kiterjedé parhuzamokra enged
kovetkeztetni. Az adott esetben ismert, hogy a Tigris és az
Eufratesz vidékén ebben a korszakban mér ntézéses f6ldmtive-
lést folytattak, tehat nem zarhaté ki, hogy ehhez hasonlé jellega
gazdalkodas folyt a Karpatok altal dvezett medence nagyobb
folyovolgyeiben is. Ugyanezt elmondhatjuk az eurdzsiai térség
szinte valamennyi foly6jarél is, hiszen mint lattuk az itt
Kalakulé muveltségeknek is {gen szoros szumir parhuzamai
voltak. Az, hogy ezeken a terfileteken nem talaltak az 6nt5zéses
gazdalkodas létére utalé jeleket, t5bb szempontbdl is clgondol-
kodtaté. Teljesen azonosulva Gétz Laszlénak az egész eurazsiai
térségre kiterjedé szumir gyarmatositasrél alkotott elgondolasai-
val az emlitett tény okat a kutatasok hianyossagaiban kereshet-
nénk, mert azt a magunk részérél elképzelhetetlennek tartjuk,
hogy a mezopotamiabél kirajzé telepesck a vandorlasaik soran
elfelejtették volna, hogy hogyan kell az dntézémiiveket kiépitent
és karbantartani. Ebbél pedig két kdvetkeztetést vonhatunk le:

1) amint mar emlitettik: ténylegesen létezett ontdzéses
gazdalkodas az emlitett teriileteken, csak a feltarasok hianyos-
sagai miatt nem bukkantak ezidaig ennek a nyomaira,

2] a nyomok hidnya a tevékenység hianyara, vagy teljesen
eltérd jellegére utal, ebben az esetben azonban mindenképpen
felal kell vizsgalni Gotz Liszls nézeteit, mert nem zéirhats ki egy
forditott iranyw, északrol dél felé hat6 kapesolat lehetosége sem.
(A kérdés targyalasara alabb még visszatérink, azt azonban
nyomatékosan szeretnénk leszdgezni, hogy itt csupan elvi
lehetdségekrdl van sz6. Gotz Laszlé tételesen adatolta az egyes
kulturék kialakulasat és ezekbdl az adatokbél kavetkeztetett a
kélesdnhatasok iranyara. Mi sem az adatait sern a kbvetkezteté-
seit nem kivanjuk kétséghe vonni, csupan arra szeretnénk
ramutatni, hogy a targyalt muveltségek kélesdnhatasa mas
szemszbgbdl is vizsgalhato. Részletes és mindenre kiterjedé
vizsgilatok elvégzése nélkiil azonban e kérdésben nem tudunk
— és nem is akarunk — allastfoglalni.)

Mésodszor: hogy az eurazsiai sztyepp népet (a Karpatoktél az
Altajig) mind nyelviiket, mind kulturdjukat, mind eredetiiket
tekintve rokonsagban alltak egymassal.

Harmadszor: hogy az obi-ugorok és a magyarok kzott még a
honfoglalast kéveté idészakban is kozvetlen kapesolat allt fenn.

Az elsb kérdéskort a korabbiakban mar érintettik, és utaltunk
az itt fennalls ellentmondasokra, ezeket azonban csak a masik
két problémakér targyalasa utan kisérelhetjiuk feloldani. A
gondolatmenetiinket ennek megfeleléen a masodik mozzanat
részletes elemzésével folytatjuk:

Az elmondottak szerint az altalunk .lovasnomadnak” tétele-
zett népek, azaz a szkitak, a szarmatak, a hunok, az avarok, a
magyarok, az Gzok, a besenybk, a kunok, stb. mind-mind
valamilyen foki rokonséigban alltak egymassal. Ezt tamasztja
ala példaul, hogy sem a X. szazadban nagyobb témegben
betelepiilé besenydk, sem a XIIL. szizadban betelepitett kunok
nyelvének nem maradt fenn nyomai napjainkra, holott a jéval
kordbban, a VI. szdzad tajan az avarok altal széttelepitett szlav
térzsek mind a mai napig a magyartsl eltéré nyelvet beszélnek.
Itt sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy a Karpat-medencé-
ben a XIll. szazad kérali idészakban még ismeretlen volt a
nemezetiségi politika. Az ide betelepiilé népcsoportok egy
tdmben, sajat nyelvitket és szokasaikat megérizve élhettek és
éltek. Tlyen kériilmények koz5tt egy tobb mint szizezres etni-
kum eltéré nyelvére utals jelek hidnya nagy valésziniiséggel azt
Jelenti, hogy az emlitett nyelv nem, vagy nem sokban kilonbs-
z8tt a tdbbség, az adott esetben a magyarok nyelvétsl; a kunok
esetében ezt a feltételezett rokonsagot kiilsn alatamasztja, hogy
ezt a népcsoportot csak és kizarolag a magyarok nevezték
kunnak, maga a név pedig a hunok nevével azonos. (lasd
Gyorfly 19.. .... oldal) A magyarsag az adott idészakban magat
hunfajii népnek, a hunok 6r8kdsének tekintette, azaz a névadas
itt bizony egyértelmiien a rokonsagra, illetve ennek tudatara
utal. Azt, hogy az eurazsiai sztyepp népei egymassal valamiféle
rokonségban voltak maga Gybrfly is elismeri, amikor igy ir:

«Ha ennek tudataban tekintiink végig a fiives pusztak népein
— gazdasédguk, tarsadalmuk és mivelodésik (mivészet,
hitvilag, zene) azonossagat tekintve, és folytonos embertani
keveredésiik lattan, rokon népeknek kell tartanunk oket, annak
ellenére, hogy nyelvi eltérés mutatkozik kéztik. A sztyepp
kezdetben irani nyelvii népei (szkitdak, szarmatak alanok) csak
fokozatosan, egymassal keveredve adtak at helyuket a torok
népeknek (hunoknak, avaroknak, bolgéaroknak stb.), olyannyira
folyamatosan, hogy a Karpét-mednecébe bekdltézd utolsé noméad
nép, a térok nyelvi kun, még mindig hozott magéaval irani nyeluvi
néprészt, az alan eredetii jaszt.” (Gyorfly 1984. 579. oldal)

Az adoftt esetben Gyorfiy téved az egyes népek iranisagaval
kapcsolatban. A szkitak irani szarmaztatasat Nagy Géza
akadémiai székfoglal6jaban mar 1909-ben megcafolta, ramutat-
va arra, hogy a szkita nyelvemlékek értelmezésekor figyelmenki-
viil hagytik a szavak eredeti jelentését, s 6sirani szavakat lattak
benniik. Igy lett az .egyszemii” .arimaszpok™bdl (arima regy«,
és szpu »szems«) airama-agp (»a sivatag lovainak birtokosas), a
Jferfi 616" oiorpatikbél pedig (soior« férfi, spata« 6lni} pedig
vira-paita, vira-pata (férfiak méi«<. (Nagy 1909. 22. oldal)
Hasonl6 a helyzet a t6bbi irani eredett .lovas-nomad” nép nagy
részével is. A szarmatdk iranisaga példaul a szkitakébol
kovetkezett, hiszen Herodotos megemlitette réluk, hogy . szkita
nyelven beszélnek, de rosszul ejtik ki". (Nagy 1909. 15. oldal)
Magukat a szkitakat Nagy Géza egyértelmien az un. turani
népek kézé sorolta és ramutatott szokasaik, mavészetik szoros
parhuzamaira, melyek kézal kulon kiemelte a vérszerzodést,
mely a szkitdknal, a magyaroknal és a kunoknal egyarant
megtalalhaté, és a meghédolas jelét, a f6ld és a viz atadasat.
(im. 18-19. oldal)

.Mikor ilyen jelenségek vannak elottiink s észjarasban,
vallasos felfogasban, erkélcsékben, szokasokban, életmddban,
testi sajatosagokban csupa turan jellemvonasokat tapasztalunk
a skythéknal: nagy jelentoséget kell tulajdonitanunk annak a
ténynek, ha egyetlen egy sem dkadt az okori néprajz- és
térténetirdk kézétt ki a perzsakkal hozta volna dket rokonsdagba,
hanem az 1j, meg j név dlatt feltiint turanokban keresik a
skythak ivadékait” (im. 20. oldal) Ennek megfeleléen pl. a
hunok kiralyat, Attilat kévetkezetesen kiralyi szkitaként emlitik.
Ezek a jelek egyértelmiien arra vallanak, hogy itt azonos .faja-,
egymassal genetikai rokonsagban allé népekrdl van sz6. De még
abban az esteben is, ha esak Gydrffy Gyérgy nézetét fogadjuk
el, azaz abbél indulunk ki, hogy e népek esetében csak az
azonos életformabél fakadé gazdasagi, kulturalis és mavelodési
azonossagrél beszélhetiink, arra a felismerésre kell jutnunk,
hogy e népek gazdakodasa, tarsadalmi berendezkedése,
muaveltsége egymasnak megfeleltetheté, s kozos gyokerekre
megy vissza.

Ennek témank szempontjabél elsddleges jelentéssége van,
hiszen hiteles forrasokbél tudjuk, hogy a Maeotisz mentén az
ott elo szkitik a hoszszanti sancokhoz hasonlé arkokkal
erdsitették meg déli hataraikat. Azaz ilyen sancok létesitésére
a .faves pusztak népei” mindenféle romai hadmérnékok segit-
sége nélkil is képesek voltak mar a Kr. e, 1. évezredben. Az
Alfoldet hatarolé arkokat tehat a szkitak beteleplilése utan
clvileg barmelyik .lovas-nomad™ nép megalkothatta, mert
valamennyi képes volt erre. Ennek nem mond ellent az sem,
hogy ezek a népek nem csak és kizarélag a sancok altal hatarolt
tertileteket birtokoltiak, hiszen mar a sancok szerepével kapeso-
latban is ramutattunk arra, hogy az adott esetben e védmuavek
mas, kiemelkedden fontos teriilet kiilon védelmét is szol-
galhattak. Hogy a Karpat-medence az adott népek szempont-
jabol ilyen kiemelkedé jelentdségi tertlet volt, azt ékesen
bizonyitjak hagyomanyaik. Elég ha csak a .vilag aranyos
szegleté”-re gondolunk, vagy a .Csoda szarvas monda” killdnféle
valtozataira. E hagyoméanyokbél vilagosan lathaté, hogy a
Karpat-medencét meghddité .nomad™ népek, hitik szerint
visszatértek ide s itt minden esetben velik azonos nyelvii és
faju népeket talaltak, a teriilet tehat e hagyomanyok alapjan az
emlitett népek bdlcssjének tekintheto. Szeretnénk hangsulyoz-
ni, hogy itt nem arra gondolunk, hogy ez ténylegesen igy is volt,
bar ezt a lehetéséget sem vethetjiik el, hanem arra, hogy az
adott esetben az ide bekdltdz6 .nomad™ népek ezt igy hitték, és
e térség jelentdségét, az életikben betdltdtt szerepét ennek
megfeleloen kell értékelni. Ezért szdgeztik le a sancok eredeté-
vel kapcesolatban, hogy azok avar szarmaztatasat csak a Patay
Pal altal emlitett régészeti feltarasok valészinusitik. A IV, szazad
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koriili idékben ugyanis elsésorban az avaroknak volt lehetésé-
gik az emlitett foldmivek elkészitésére.

A sztyeppel népek emlitett azonossagai (elég, ha itt a Gydrily
altal emlitett azonossagra gondolunk, bar mi a magunk részérol
megvagyunk gydzédve arrdl, hogy a .fiives pusztak népei” a
kezdetektl egysages etnikumhoz tartoztak) mas szempontbol
is figyelemre méltéak. Arrél van szé ugyanis, ha a fokrendszer
1étét valamelyikiiknél ki tudjuk mutatni, feltételezhetjiik, hogy
ez a vizgazdalkodas a tobbi népnek is sajatja volt. Természete-
sen az adott esetben nem elégedhettink meg azzal, hogy a
kézépkori Magyarorszagon folytatott artéri gazdalkodast alapul
véve altalanositsunk. Egészen masképp alakul azonban a
helyzet, ha sikeril kimutatnuk, az eurazsiai folyovélgyekben a
honfoglalast megelozd korszakokban hasonlé jellegi gazdalko-
das jeleit. Erre egyébként nagy esélyunk van, hiszen igen kicsi
avalészinisége, hogy a magyarsag, csak a Karpat-medencében
ismerkedett meg e termelési formaval.

Ennek megfeleléen most azokat a teriileteket fogjuk kozelebb-
rdl megvizsgalni, ahol a honfoglalas elotti magyarsag
feltételezett lakhelyei voltak. Azt mar eléljaroban leszdgezhetjilk,
hogy a magyarok .szallasteriileteit™ a délorosz sztyepp folyovol-
gyeiben kell keresniink. Ezek koézal most azokra &sszpontosi-
tunk, amelyek mentén a magyarok jelenléte a legtovabb
kimutathaté, azaz a Volgara és az Uralra, valamint azokra a
térségekre, ahol a magyarsaggal bizonyithatéan szoros kapcso-
latban allé obi-ugorok éltek.

Azt mar lattuk, hogy az obi-ugorok nyelvében és kulturajaban
fellelhetd szoros magyar parhuzamokat a két nép kozdtt a
honfoglalas kariili, sdt az azt kovetd idészakokban is fennallé
kadzvetlen kapcsolatoknak tulajdonithatjuk. A kévetkezékben e
feltételezés kézenfekvd bizonyitékait tekintjok at:

Németh Gyula és Patkanov vizsgalataibél kittinik, hogy az
obi-ugorok legrégebbi hagyoményal a szabirokr6l vannak,
melyekben ezutébbiakrél mint magasabb rendi fajrél, tanité-
mestereikrdl emlékeznek meg, a Tobol vidéki vogulok és
osztjakok pedig azzal dicsekednek, hogy azoktél szarmaznak.
Mivel Sirelius kutatasai szerint a vogulok népi emlékezete alig
terjed tovabb a tatar befolyas koranal, tehat a XIlII. szazadnal,
feltételezhetjiik, hogy az ezt megel6z6 korszakokban éltek egytitt
az obi-ugorok és a szabirok. Erre utal az is, hogy a tobolszki
teriilet tatar lakosai is a .szibir™ nép hagyatékanak tekintenek
minden régi emléket, amely véletlentil vagy asatasok soran
keril eld. (Gotz 1981/11. 106. oldal)

A szabir-magyar azonossag kérdését e fejezetben mar érintet-
tiik, ezért itt csak néhany gondolattal egészitjiik ki a korabban
elmondottakat: Hogy a magyar és a szabir név ugyanazon nép
jeldlésére szolgalt arrél Biborbanszilletett Konstantin csaszar
értesit benniinket, amikor megemlékezik a magyarok egyik
korabbi elnevezésérdl, a .sabartoi-asphaloi”-rol. Hogy itt
esakugyan a szabirokrél és nem a térténeszeink altal oly sokat
emlegetett .szavard-magyarok™-rél van szé, azt bizonyitja Jorda-
nes, aki szerint a szabirok a hunok utédai voltak, ugyanis Attila
halala utan ,...a hunok két részre szakadtak: a »kutziagir- vagy
sultziagir és a rszabir- népre. A szabirokat azutan t6bé nem
emliti, hanem helyettiik a hunugur néprél kezd beszélni. Ebbdl
nyflvanvals, hogy a »szabir« és a ~hunugur ugyanazt a népet
Jjeléld szinonim nevek, éppugy, mint az elobbi skutziagir és
sultziagin is azok... Jordanes szerint ezek a rhunugurok-
szdllitottak az északi vidék becses prémjeit a bizanciaknak.”
(Gbdtz 1981/11. 114. oldal)

»Miutén kulféldon hasznalatos népneviink, az Ungar, hunga-
rus, ungri, ugri kétségtelenil az onogur (hunugur) névbol
szarmazik, e név pedig szorosan 6sszefiigg a szabirok nevével
(Jordanes), amely népnevet viszont Konstantin csaszar a
magyorok régi neveként emliti..” (Gotz 1982. 353. oldal), joggal
feltételezzink, hogy az obi-ugorok szabirhagyomanyai a magya-
rokra vonatkoznak. Ezt tamasztjak ala egyébként a kovetkezo
események is:

Az 500-as évek kézepe tajan a Kaspi-tavat délrdl megkertilve,
a Kaukazuson keresztil vonultak Eurépaba az avarok. Ezt az
utvonalat kévetve par évvel késobb 585-ben harom .t6r6k™ nép
nyomult a délorosz sztyeppre. A harom népet az egykora
forrasok szerint harom testvér vezette, Bolgar aki népével az
Aldunaig hatolt, ,..a masik két testvér pedig keletebbre
telepedett le, a Kaspi és a Don kézotti térségben. Ezek egyikének
neve »Kazdari= volt. Altheim hatéarozottan allitja, hogy a név szeint
nem emlitett harmadik testvérrel csakis a magyarok jéhettek be
Eurépaba”. (im. 91. oldal) Altheim feltételezését alatamasztja

Maszudi azon kozlése, hogy a kazarok eredeti neve a .szabir”
volt, a .kazar" csak perzsa ragadvany név, amit maguk a
kazarok sohasem hasznaltak, Maszudi kézlésével kapcsolatban
pedig Német Gyula szdgezte le, hogy a két népnév jelentése
valéban azonos, mindkettd .eltévedt, bolyongét™ (Vé: a partusok
nevének .elpartolt”, .szamizdtt™ .el-, megvalt”, .elszegilt”
jelentésével, és a jogszokasok valamint az allamszervezet terén
tapasztalhaté partus-magyar parhuzamokkall (Sebestyén 1975.
105. o.; Bartal 1860)) jelent, emellett kiemelte, hogy a .szabir”
név 558 koriil eltanik a forrasokbél, majd 580 koriil ugyanarra
a teriiletre vonatkoztatva megjelenik a kazar népnév. (im.
43-44. oldal)

A magyarsag tehat szabir (kazar) illetve hunugur néven délrdl,
Transzkaukazian at az elsé avarhullamot kévetden a bolgarok
tarsasagaban vonult be a délorosz sztyeppre. Ebbdl mar szinte
magatél adadik az a feltételezés, hogy a késébbiek folyamén a
VIL-VIII. szazad koéral Kovrat onogur-bolgar birodalméanak
felbomlasa utan a volgai bolgarokkal szamos magyar nyelvi, s
dnmagat szabimak nevezd elem koltézott az obi-ugorok
szallasteriileteire, illetve azok koézvetlen kézelébe. Jordanes
kézlése, és az egyébb forrasok &sszevetése alapjan azt is
belathatjuk, hogy ezek a csoportok — az északi prémkereskede-
lem iranyitasa révén — kdzvetlen kapcsolatba kerltck a
vogulokkal és az osztjakokkal. Ez a kapcsolat a tatar betdrésig,
tehat a XIIL. szazad els6 feléig tartott. Errél gy6z meg benniinket
Julianus barat értesitése a keleten maradt magyar toredékrol.
A szoros magyar-vogul, illetve magyar-osztjak gazdasagi, mive-
16dési, és nyelvi parhuzamok tehat a VI és a XIII. szazad
kbz6tti idékben alakulhattak ki. E hatasok egyik hordozéja, a
Kovrat féle onogur-bolgar birodalom széthullasat kovetden
kerilt kdzelebbi kapcsolatba az obi-ugorokkal. Laszlé Gyula
Kovrat Kagan fiainak tdrténetét elemezve ramutatott, hogy
Kovrat orszaganak felbomlasakor tovabbi hiarom népcsoport
valt ki a birodalombél. Ezek koézil egy a Karpat-medencében,
illetve egy-egy attol délre és nyugatra telepedett le. (Lasz161986.)
A Karpat-medencébe érkezdket Laszlé Gyula a kettds honfogla-
las elméletében (legalabbis részben) magyaroknak tartja, és e
feltételezését ma mar teljes egészében bizonyitottnak lehet
tekinteni.(Laszlo 1978. 1986.) Azaz egyidében, ugyanarrdl a
helyrél telepiiltek at népcsoportok a Karpat-medencébe és az
obi-ugor szallasteriiletek kézvetlen kozelébe, ez utobbiak pedig
atvéve az északi prémkereskedelem iranyitasat, kézvetlen
kapcsolatba keriiltek az obi-ugorokkal. Julianus barat ezen a
tertileten talalta meg a keleten maradt magyarok egy csoportjat,
az obi-ugorok hagyomanyaiban pedig jelentos szerepet jatszik
a szabir nép, mely név nagy valésziniiséggel a magyarokat jelsli.
Ezek az adatok egyértelmiien arra engednek kivetkeztetni, hogy
ebben az idészakban egy magyarul beszélé magat szabirnak
nevezd nép koltdzott a térségbe, parhuzamosan a Karpat-me-
dencébe telepiild .késd avarok™-kal, illetve .elé-magyarok™kal.

Mindez azt jelenti, hogy a Karpat-medencében és az obi-ugo-
roknal egyarant megtalalhaté nyelvi, kulturalis és gazdasagi
rendszerek mar Kovrat onogur-bolgar birodalmaban is mikad-
tek, feltehet6en jellemezték a Kazar birodalmat is, azaz végsoso-
ron az avarok és a magyarok korabbi hazajabél, .szubar-ki*-bél
{szubar-tu), illetéleg Patriabél, az avarokat alapulvéve pedig az
eftalita hun birodalombél szarmaznak. Az adatlancolat végén
megint csak a szkitakig jutunk, gondoljunk csak Jordanes
kézlésére a hunok szétvallasarél, vagy az Attila kiralyi szkita
szarmazasat hangsuly6zé korabeli leirasokra, illetdleg az
.elpartolt szkitak™ allamat, a Partus birodalmat megszervezd
Arszakida-haz uralkodéit egyenesen az dzsiai hun dinasztidbél
szarmaztaté érmény forrasokra. (Gotz 1981/I1. 85. oldal) Ezt
Bsszevetve Gyorfly véleményével, a .filves pusztik népeinek”
gazdasagi, tarsadalmi és mivelédési azonossagardl, valamint a
régészeti leletekben is megmutatkozd analbgiakkal, arra a
kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy az emlitett rendszerek
valamennyi itt felsorolt nép kulturajat jellemezhették.

Ha a kérdést most mar a korai vizrendezések szempontjabél
vesszitk szemiigyre, azt kell mondanunk, ha a Karpat-medencé-
ben maksdé artéri gazdalkodas és a hozza kapesolédé fokrend-
szer nyomait megtalalhatjuk a Volga-Délural térségében, illetve
az obi-ugoroknal, ez nagy valészintiséggel azt jelenti, hogy az itt
felsorolt népek és allamok korében is letezhetett hasonlé jellega
gazdalkodasi méd. Erre utalnak a szkitak vizrendezéseirdl
megemlékezd forrasok, de a mezopotamiai kapcsolatok is,
hiszen az artéri gazdalkodasra tobbé-kevésbbé emlékeztetd
&ntozéses gazdalkodas ebben a térségben mar évezredek ota
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ismert volt. A legdéntébb érviink emellett a .nomad-" vagy
-ridegallattartas™ hoz kapesolédik, ennek megfelelden részletes
kifejtésére és bizonyitasara a kovetkezs fejezetben keritink sort,
itt csak annyit szandakozunk megjegyezni, hogy a nagyobb
folyék arterein a .ridegallattartas” sem nélkiilézhette a korai
vizrendezéseket.

Osszefoglalva tehat az itt elmondottakat, amennyiben sikeriil
bizonyitanunk, hogy az artéri gazdalkodas és a hozzakapesols-
dé vizrendezés a délorosz sztyeppe népei kozbtt altalanos volt,
€s hogy a .nomad" allattartas ebben a térségben az Artéri
gazdalkodas keretei kozott bontakozott ki, gyakorlatilag
valészintsitettiik, hogy ez a gazdasagi forma és a kapesolédé
vizrendezés az emlitett térségekben legkésobb a Kr. e. 1700-as
évek kéril, az andronovéi miveltség kialakulasaval egyidében
elterjedt. A tovabb haladas egyik kulcskérdése ilyen karilmeé-
nyek kdzdtt az, hogy a magyarsaggal és rokon népeivel a XIII.
szazadig szoros kapcsolatot tarté obi-ugoroknal sikeriil-e
kimutatni a Karpat-medencében alkalmazott médszerekhez
hasonlé vizrendezésck nyomait.

Azt, hogy e vizrendezések nyomai az obi-ugoroknal megtalal-
haték Munkacsi Bernat és Janké Janos munkaibél tudhatjuk.
Korabban mar emlitettiik, hogy a fokrendszer szorosan kapcso-
lédott az egyik artéri haszonvételhez, a halaszathoz. A koézépkori
magyar oklevelekben elsésorban a halaszattal, a halasokkal
8sszefggésben emlitik a fokokat, arra is utaltunk mar, hogy a
fokok nélkiil a folyok arterein nem lehet halaszatot folytatni,
mert a holtagak, tavak vize nem tud megajulni, és a halak sem
tudnak azokba bejutni. Ilyen kériilmények kézstt a halaszat
rendszerébdl kbvetkeztethetiink a korai vizrendezések létére.
Mivel az artéri haszonvételek targyalasa soran ezt a kérdést is
alaposan kériljarjuk majd, itt a részletes kifejtésétsl eltekin-
tink s most csupan nagyvonalakban vazoljuk fel a magyar
haldszat rendszerét, illetve a korai vizrendezésekkel valg
Gsszefliggését,

Az artéri halaszat lényege, hogy az arviz idején az artér
gyorsan felmelegedd sekély vizii tavaiban, laposaiban 6sszegyiilt
- halakat apadaskor rekeszek allitasaval az artéren tartjak, majd
kalonbszd modszerekkel dsszeszedik. Az emlitett rekeszekkel
(cégékkel) az artéret zarjak el, kapuik ennek megleleloen
dradaskor nyitva, apadaskor zarva vannak. A halak igy a
medrébdl kiléps arral akadalytalanul uszhatnak ki az artérre,
de a visszahtiz6d6 viz nyoman nem tudnak a folyé medrébe
Jutni. E rendszer sztikségszerien feltételezi a viz szétteritését,
majd részleges visszavezetését, illetve az artéri erek, vizfolyasok,
tavak, allovizek egységes rendszerbe kapcesolasat, azaz fokok,
vagy hozzajuk hasonl6 csatormak asasat. Kérdéses azonban,
hogy az obi-ugoroknal vagy a délorosz sztyepp mas népeinél
megtalaljuk-e ennek a rendszemek a nyomat. Azt mar kordb-
ban emlitettiik, hogy a korabeli forrasok szerint a halaszat mind
a kazéroknal, mind pedig Kovrat birodalmaban jelentés gazda-
sagl ag volt. de ugyanez vonatkozik a honfoglalé magyarsagra
is. E forrasok azonban a halgazdalkodas médjarsl hallgatnak,
a kérdés eldontésekor igy csak a késdbbi emlékekre, illetve
kutatisok anyagara tamaszkodhatunk. E kutatisok kézil
kiemelkedé jelentéségiinek kell tartanunk Munkéacsi Bernat, de
kiléndsen Janké Janos tevékenységét, mert bar a kévetkezteté-
seikkel nem mindenben érthetiink egyet, az altaluk &ssze-
EyQjtott és rendszerezett anyagok ismerete nélkiil a korai
vizrendezések eredetét még megkozelitd pontossaggal sem
tudnank felvazolni.

Munkacsi Bernat a magyar halaszat eredetét a nyelvtudo-
many segitségével igyekezett feltami. .A magyar népies haléaszat
miinyelve” cimi munkajaban megkisérelte felkutatni az egycs
mesterszavak és az altaluk jelolt halaszati médszererek illetve
eszkézdk szarmazasat. Benniinket elsdsorban a munkajanak a
cégére vonatkozo részletei érdekelnek, hiszen lathattuk, hogy ez
a szerszam milyen jelentés szerepet tdlt6tt be a magyar hala-
szatban:

»Figyelemre mélté tanusagot tartalmaz ez iranyban a vogul
teremtési hitrege, amelybél azt latjuk, hogy e nép hagyomanyai
szerint, valamint az ij és a nyil készitése, ugy a legfébb halasza-
ti eszkozok, jelesen a czége, a varsa és a halé ismerete is a
legésibb kulturai vivményok kézé tartozik, a rege nyelvén szélva:
az ésembemnek isteni kinyilatkoztatas utian nyert tudoménya.
Ime ezen egyéb tekintetbdl is érdekes részlet forditott szsvege
(Vogul Népkalt. Gyiijt. I, 149 1) (A regébol csak a targyhoz

tartozé részletet kozoljik, a zardjelbe tett szévegek Munkacsi
Bernat, az allé betavel irottak pedig a mi betoldasaink.)

Az énekek embere, a rege ember miutan hét telet atélt, miutan
hét nyarat eltsltétt, az Obhoz ment. Obi fajta hala megnétt,
megbokrosodott, a viz egész magassagaban uszkdlt...

{Az énekek embere, a rege embere)... Fonnséges-Eg atyja laké
eziistrudi. rudas hazaba bement Fénnséges-Eg atyja fejét
folemelte s szél: fiacskam miné ennivalé étel szitkségébe estél,
ivd viz inségébe jutottal, hogy azért ismét eljottél hozzam
konydrégni?« - O felel: sFénnséges-Menny atyam, Fénnséges-Eg
apam, mind ennivalé étel inségébe estem volna én, mind ivé viz
szitkségébe estem volna én? Igédre termett embered elterjedt az
egész foldén, szavadra termett erdei vadad létrejétt az egész

Joldén; szarnyas dllat szamyas dllat médjara nétt meg, labas
allat labas éallat médjara korosodott meg, emberem ember
médjara korosodott meg, vizi halam vizi hal médjara szaporodott
meg: hogy ezen igédre termett embereid éhezd sziveiket mi
modon csillapitsak, fazé testeiket mi modon melegitsék, hogy
igédre termett vizi haladat, erdei vadadat mins haldllal éljék
meg, miné médon ejtsék kézbe, erre jéttem én te hozzad tandacsot
kérni: miképpen rendeled?-

Fénnséges-Eg atyja fejét leeresztuén csendesen il. Midén fejét
félemeli szbl: »fiacskam, miképpen rendeljem immar én neked,
hogy igémre termett erdei vadamat, vizi halamat fogjad?! ...A mi
igémre termett vizi halamat illeti, - én (t.i. az Eg) nydrré valtozom
- mind a tavaknak, mind a folyé ereknek torkolatat zarjak el
cégével Igémre termett erdei fambél hadd hasitsanak palcika-
kat, gydkeres famnak hadd vegyék gydkerét, hasitsdk vékonyra,
fonjanak kis kupvarsat, (az ember) bemartja a vizbe: igémre
termett vizi halam maga megy belé. Télre valtozik (az idd): mind
a folyékon, mind az Obon keresztil készitsenek cégét. Hadd
Sfonjanak nagy kipvarsat, az ember vizbe helyezi, igémre termett
vizi halam maga megy tiregébe.«

Az énekek embere a rege embere Leszdllott az alsé foldre...
hogy széles e f6ldon vald népét tanitsa. ... Vizi halat fogé emberét
nagy varsa fondasara tanitja, kis kupvarsa fonasara tanitja.
Nyarra fordul (az idd): megtanitjia nyari cégét csinalni; télre

fordul (az idé) megtanitja téli cégét csinani. Halévarsaval halaszoé
embert megtanitja halévarsaval banni, a gyalommal halaszé
embert gyalommal halaszni.. ... — Vizi halat halaszé embere
midén nyarra forful az ido , nyari czégét csinal. Fabél palczikat
hasitgat, vékonyra hasogatja, kis kopvarsat fon, belehelyezi a
vizbe. Masod nap elmegy loda): im teli van belement vizi hallal
Haza viszi, leanyos ember lednyanak hasa megtelik, fias ember
fianak éhe csilapul. — A halévarsaval halaszé ember: a hegyen
egy fiiszar terem, azt kitépi, a héjat lehantja, fonalat készit,
halévarsat fon beldle, vizbe bocsajtja, a vizi hal maga megy belé.
— A gyalommal halaszé ember fakéregbol hancsot nyiz, kételet
Jon, a sok fonalat egybefiizi, beleveti a vizbe, vizi halat hiiz fél:
leanyos ember leanyanak hasa megtelik, fias ember fianak éhe
csilapul.

Nem lehet meré véletlenség, hogy a teremtési regében —
melyet Reguly jegyzett fél a Sziguva folyé mellékén — éppen a
czége és a varsa azok a halaszati szerszamok, melyeknek
alkotasat és kezelését eqgyenesen istentdl tanulja el a hajdankor
embere, vagyis melyek — egyszerti szavakban beszélve el a
kéltéi eléadast — a vogul nép emiékezete szerint a legésibbek.
Ez a felfogas teljesen egybevag az 6srégészet kévetkeztetéseivel;
A dolog lényegénél fogua — igy itel Herman Otté (Herman 1887
148.0ldal} — az un. rekeszté halaszat kévetelheti maganak az
Ssiség kérdésében az elsé helyet. Elallni a hal atjat s bizonyos
iranyokba terelni: ezt a természettél az aradé patakoktol,
Solyoktdl, a dagadé és apadd tengertol tanulhatta el az ember s
a verés, a vészlés eszméje anndl kénnyebben jott eszmekérébe,
mert a fa, a nad kénnyen idomithaté s e tulajdonsagot észreve-
hette.«

A kultura 6smestere, igy értesit minket a rege, midon széles e
féldén valé népét tanitgatja, az ési halaszo eszkézokéon kival
»megtanitotta a gyalommal halaszé embert gyalommal halé.sznf,-
Ez ujabb fejlédés: egybefigg a fonalszerzés és a kotélverés
tudomanyaval.” (Munkacsi 1883/1. 191-193. oldal.)

Figyelemre mélté az az igyekezet, amellyel a halaszat eredetét
kutaté Munkacsi a czége a varsa és a halo 6siségét bizonyitani
igyekszik. E kézben azonban alaposan félreértelmezi az altala
elemzett regét. Véleménye szerint ugyanis az, hogy a .kultura
6smestere” nem az .isteni fitmutatas™ alapjan tanitja meg a
népét a gyalommal valé halaszatra, hanem mintegy .6nszorga-
lombél”, azt jelenti, hogy .— egyszert szavakban kifejezve a
koltéi elsadast — a gyalom a vogul nép emlékezete szerint
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késobbi keletii, mint a czége és varsa. Csakhogy az adott eset-
ben nem errdl van szo!

Az énckek embere, mint az sajat szavaibél kideriil nem
kozdnséges ldi halands; .Fénnséges-Menny atyam, Fénnsé-
ges-Eg apam, minb ennivalé étel inségébe estem volna én, miné
Wwé viz szitkségébe estem volna én?”; illetve: ,Igédre termett
embered elterfedt az egész foldon... emberem ember modjara
korosodott meg™; ezek a szavak minden kétséget kizaréan
jellemzik 6t. O az .Elsé-Ember”, az .Os-Ember™ s mint ilyen
tulajdonképpen a .Fi"-val, azaz Jézussal rokon, ugyanakkor
benne lathatjuk a késobbi saméanok eléképét is. Hogy a népi
hiedelem vilagban Jézus személye nem allt messze a samanok-
tél bizonyitjia egy népi imadsag, melyben Jézus magat a
.mindennel nagyobb oruosnak™ nevezi, az .orvos™ szé pedig,
mint arrél Fehér M Jend tudésit a . Kézépkori magyar inkvizicié™
cimi mivében a .gyogyitd samanokat” jelélte. (Horvath 1921.
439. oldal; Fehér évn. 230-231. oldal) (Az emlitett vers szosze-
rint igy hangzik:

«Ne ijedgyel Szent anyam Maria
én vagyok mindennel

nagyobb oruos,

te vagy mindennel

nagyobb baios”)

Az iménti értelmezésiinket j6l kiegésziti Magyar Adorjan
regefeldolgozdsa, melyben a népe érdekében segitségért
fohaszkodo6 szereplot magaval a Napistennel azonositja:

»Az idd midott, az idd ethaladott. Egyszer, amiddn a Napisten
az égen volt, Edesapjahoz igy szolott:

— Egbeli Edesapam, édes jé atyam, immar jévoltodbél
boldogsagban élek és az ember idejebeli, az ember korabeli vilag
bedllott, mert aranyhaqju, selyemaranyhgji fiaim leanyaim
vannak. De ime mar 6k is szaporodnak, naprél napra tébben
lesznek. Nem férnek a szigetecskén, sziken vannak lapuk
foldjén... Szigetiinkén sok szép fii nétt, mindenféle bokor zéldell,
a fitveken sok mag termett, a bokrokon édes bogyé lett mindnya-
Juknak eledelill, édes taplalékul, de mista sokan lettek nem igen
Jut mindegyiknek... Gyermekeim kérdezgetnek: Edesapam mit
csinaljunk, éhségiinkben mihez kezdjink. Ezért most én is
hozzad fordulok tanacsért, ezen bagjainkban segitségért.”
(Magyar A. 1991. 146. oldal)

De akar Jézus .eloképét”, akar a késobbi samanok ését latjuk
az .Enekek Emberében” azt mindenképpen észre kell venniink,
hogy neki még kidzvetlen kapesolata van az Eggel, a Fonnséges-
Eg atyjaval, s kozvetiteni tud Eg és Fold kdzott. A rege ezt a
kdzvetito szerepét hangsiilyozza. A tudas nem tble szarmazik,
de nem is O hasznalja f6l. O csak kézvetit. Ha az adott esetben
cbbdl a szerepébol kiesve, nem az .isteni Utmutatas” szerint
tanitja népét, az inkabb arra utal, hogy a rege gondolatmenete
megtort, toredékessé valt, illetve ami valésziniibb, hogy a vogul
nép életében a kozvvetlenill istentdl szarmazé eszkozék igen
jelentds szerepet jatszottak, (és itt nem csak és nem is elsd
sorban a hétkéznapi életre kell gondolnunk. Lisd alébbl)
mintsem, hogy a vogulok emiékezete szerint azok az eszkdzok,
a;‘nelyek nem szerepelnek a . kinyilatkoztatasban” tijabb keletii-
ck.

Hogy Munkacsi félreértette, a regét, és abbél a halasszerszamok
Osiségére semmiféle kovetkeztetést nem vonhatunk le, azt
Omaga bizonyitja miive kévetkezd oldalan, amikor kifejti, hogy
a gyalom és a tobbi halaszhalé a ,czégének, vagy vejszesévény-
nek egyenes fejleménye, eredetileg nem mas, mint ez utébbinak
vesszokbol készitett kénnyen mozgathaté alakulata”. (im. 194.
oldal) Ezt kévetéen pedig idéz egy masik regét, melyet O
jegyzett {0l a Szoszva folyé forrasvidékén, és melybél kideriil,
hogy a Fonnséges-Eg dcese, Tapél-6reg ,vesszdgyalommal valé
gyalmozasuk kézben™ tanitotta meg a cége készitésre a halaszo-
kat. Ez pedig mar arra utalna, hogy a vogulok emlékezete
szerint a vesszdgyalom az dsibb eszkoz, és ez az utalas jéval
egyértelmibb, bar ebben az esetben sem ez a lényeg. A regékbol
az egyes szerszamok 6siségére vonatkozo kdvetkeztetést nem
vonhatunk le, azon egyszeri oknal fogva, hogy ezek nem errél
szblnak. ,A hegyek nem azért vajudnak, hogy egereket sziilje-
nek.” Ha egy eszkdz készitése és hasznalata koézvetleniil a
~Teremt6"-t6l szarmazik, s keletkezése ily médon, ha kézvetve
is, de része a .Teremtés"-nek, akkor az az eszkéz az adott nép
életében igen jelentds szerepet tolt be. Az .Isten™-tél vald
szdrmaztatds sokkal inkabb az adott targyak és médszerek
Jelentosségére utal. E jelentdsség azonban nemcsak, s nem is

elsdsorban a nép hétkdznapi életében mutatkozik meg. ,Az ar-
chaikus tarsadalmak embere arra térekedett, hogy szentben,
vagy megszentelt targyak kézelségében éljen. Ertheté ez a torek-
vés, mert a »primitivs, valamint az 6sszes premodemn tarsadalom
szamara a szent egyet jelent az erovel és végsésoron a valésag-
gal. A szent: valami léttel telitett. A szent eré egyszerre jelent
valésagot, érokkévalosagot és hatéerdt.” (Mircea 1987. 8-9.
oldal) A cége, amennyiben valéban része teremtésnek nem
csupan egy egyszeri halaszeszkéz. Sokkal tobb annal. Nemesak
az emberek mindennapi életében jatszik jelentés szerepet,
hanem az .0dvtérténetben” is. Pontos, az .isteni atmutatasok-
nak megfelelé™ hasznalatatél tehat nem csak a nép joléte,
hanem a .kozmosz" tovabbi sorsa is fiigg, legalabbis a nép hite
szerint. Ezt az értelmezést tobb analogiai is aldtadmasztja,
melyek bemutatasara s részletes elemzésére az utolsé fejezetben
fogunk kitémi.

Ez az at tehat az egyes eszkozok és modszerek 6siségét kutaté
buvarok szamara nem jarhaté. Munkacesi Bernatnak azonban
nem ez volt az egyetlen médszertani hibaja. Mar a vogul
teremtési ének alapjan fel kellett volna ismernie, hogy a vogulok
két féle cégét hasznalnak. Figyeljiik meg jol az alabbi sorokat:
.mind a folyé ereknek, mind a tavaknak torkolatat zarjak el
cegével”, illetve: ,mind a folyékon, mind az Obon keresztil
készitsenek cégét”. Az utasitas egyértelmi, s magaba foglalja a
cégeallitas céljat is. Az elsé esetben ez az artér lezarasa volt,
vagyis a vogulok halaszata ugyanazokat a jellegzetességeket
mutatta, amit a fokrendszer és az artéri halaszat 6sszeftiggései
kapcsan vazlatosan ismertettink. Ez jelen esetben tény.
Ugyanis, bar Munkacsi a magyar halaszat rendszerével nem volt
tisztaban és a jelek szerint a vogulokét sem ismerte meg, azt
becstiletesen leirta, hogy ez utébbiak valoban két cégét hasznal-
nak, az egyeiket a patakokon, ennek neve arpi, oarp, oarép, a
masikat a folyékon, ezeket pedig ari, ar, &ri, usma, usém néven
emlegetiek. A két cége szerepérél viszont nem tett emlitést.
Azonban nem lchet kétséges, hogy a vogulok is az artér
elrekesztésére hasznaltak a .nyari, vagy patakcégéket”, és ezt
nemcsak a teremtési énekbél tudhatjuk. A vogulok halaszata-
hoz analégiat kinalnak az osztjakok médszerei, melyeket Janké
Janos részletesen feltart. Idézziink most egy hosszabb szakaszt
az O munkajabél:

Az elsé osztyjak czége részeit 1898. aug. 8-an a Szalym
vélgyében lattam. Ez finoman hasogatott s gondosan megfara-
gott léckerités és egy két méter magas varsa volt. A léckeritést
var-nak, a varsat pon-nak nevezték. Ugyanezen naprél még a
kévetkezdk allnak a naplémban: »Délutan egy érakor hagytuk el
Szorovszkijat s most mar dllandéan lefelé mentink vizirant
ugyanazon az uton, amelyen jéttink. Utunk azon a nagy tavon
vezetett at, mely nevet adott a jurtanak is, s mely egy keleti
nagyobb Ene-tor és egy nyugati kisebb Aj-tor részre oszlik;...
nekiink mind a két tavon at kellett evezniink, mert a Térszap
folyéeska, mely a tavat a Szalym folyéval, — osztyjakul Entjega
— kéti 6ssze, a kis té6 északi cstucsabél indul ki; a két tavat
egymastél a természetes ésszeszukiilést kihasznalé rendesen
faragott léczekbdl allo czége, mig a kis tavat a folyétdl vesszok-
bél és gallyakbdél font czége valasztja el, s itt megmagyaraztak
osztyjakjaim, hogy a vesszokbol és gallyakbol font cége neve 6t
s csak az a var, mely rendesen faragot lécekbél all: hogy ezekbe
pont nem allitanak, ezek csak arra valék, hogy a halat a t6bél
apadas idején ki ne engedjék; az igy visszataartott halakat
akkor, amikor kell méthaléval vagy dreghaléval halasszal ki«
(Kiemelés téltink.)

A masodik osztyjak cégét 1898 szept. 2-an a Nagy-Jugéan
vélgyében, Uszanovi és Tagurovi jurtak kézétt lattam; »a nyugati
parton kis patak szakadt itt a folyéba s ez volt elrekesztve V
alakban; a czége szalvesszokbol dllott, melyett a vizszinen
kivil-belil gerenda szoritott éssze, a kapuban pedig nagy
vesszévarsa fekiidt, melybél tizfontos csuka is kertilt els. Neve
csak a két forészének volt; a czége vagyis a két terelé szamy
neve: var, a vesszovarsaé pon. A czége dllitasnak most van a
foideje, a vizek rohamosan apadnak, folyasuk sebes, s a
nagyviz idején felvonult halak kezdenek visszatémi a nagyobb
Jolydkba; alig milt két hete, hogy az elsé czégét felallithattak,
vagyis akkor érte el a viz azt az alacsonysagot, amikor a czége
[elallitasa lehetséges.«

A harmadik osztyjak cégét szept. 9-én a Jugan torkolata
kézelében Neuwgjlokin jurtandl jegyeztem fél, ez a legnagyobb
volt, amit lattam; alapja léczkerités, de a viz iranti oldalan végig
még gallyakkal és rudakkal is meg volt erésitve; hosszat egyik
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parttél a masikig 60 m-re becsiiltem s szintén a letiszé halak
ellen volt beallitva. Hosszandl fogua palléja nem volt, ha kérile
dolog akadt, csolnakkal kellett megkézeliteni: most nem volt
bedllitva varsa, de késébb ha a viz még jobban megfogy azt is
allitanak; a fal egyenes vonali volt, a neve: var.” (Janké 1900.
174-175. oldal)

Afenti sorok nem igényelnek bévebb magyarazatot. Az osztjak
halaszok éppugy mint a magyarok, amikor a vizek apadni
kezdtek cégéket allitottak az artérrél a nagyobb folyok felé
vonulé halak dtjaba. Amig a vizek aradtak a cégéket nem
lehetett felallitani, de nem biztos, hogy azért, mert a vizallas ezt
nem tette lehetévé. Ha a rekeszek felallitasat csak a vizszint
magassaga befolyasolta volna, akkor az aradast megel6zé id6-
szakban is felallithattik volna azokat. Amde ebben az esetben
az artér mélyére iszé halak utjat is elzartak volna. Az egyes
vizfolyasokat itt is, épptigy mint a Karpat-medencében csak a
foly6 arhullamanak levonulasa, az apadas beallta utan lehetett
clrekeszteni. Ebbél a szempontbél az osztjak halaszat pontosan
olyan rend szerint épilt fel, mint a magyar, és az elemzett rege,
valamint Munkacsi kozlései alapjan ugyanezt mondhatjuk el a
vogulrél is. Mindez azt jelenti, hogy mind a magyarok, mind az
obi-ugorok halaszata a viz szétteritésén (szétteriilésén) és
visszavezetésén (visszahiizédasan), illetve a halaknak ehhez
kapesolédé vandorlasan alapult.

E halaszati médszer nyomait azonban nem csak az obi-ugo-
roknal fedezte f6l Janké Janos. A Volga alsé folyasanak vidékén
véleménye szerint a cége csak a halak utjanak elzarasat
szolgalta. Ebben az esctben azonban a folyét keresztbe elzaré
rekeszekrdl volt sz6, melyek megakadalyoztak, hogy a folyé
felsdbb szakaszaiba a halak feliisszanak. Ilyen cégék alltak az
Ural folyén is, ugyanakkor itt hasznaltak olyat is, .melyekkel az
Ural als folyasanak aradasaibél megtelé medreket és meden-
czéket zartak el, hogy az aradas utan visszafolyé vizzel a hal
vissza ne mehessen, s melyek mégbtt aztan gyalommal halasz-
tak™ (im. 169. oldal.) Hasonlé jellegd cégék voltak a Kama
mellett és a Kaspi-tenger kérnyékén is, de e terileteken ezek
mellett igazi halfogé cégét is allitottak. (uo.)

Hogy ezekben az esctekben a halaszattal egyiitt jart-e a
-fokok" kiépitése és karbantartasa, arra megint csak abbél az
adatbél kévetkeztethetink, hogy az emlitett folyok mentén a
vizzel telt medrek és medencék apadaskor legalabbis részben
kidrialtek. Ugyanakkor ne feledkezziink meg arrél sem, hogy az
egyes artéri medencék, tavak, holtagak vizcseréjét, halalloma-
nyanak megajulasat csak a fokok, vagy azokhoz hasonlé jellega
csatornak, biztosithattak. Ezek nélkill, mint azt a [okok
targyalasa soran kifejtettiik, a tavak értektelenekké valnak és
azokbél semmi haszon sem remélhets.

Osszefoglalva az eddigieket megallapithatjuk, hogy a délorosz
sztyeppe folyé volgyeiben harom féle cégét kilénbéztethetiink
meg:

Az elsé, a kézonséges halfogé cége, melyet a folyékon és
patakokon allitanak fel, melynek egyetlen célja, hogy a halakat
csapddba ejtse, ilyet talalhatunk az obi-ugoroknal, a Kaspi-
tenger kérmyékén és a Kama mellett

A masodik a folyd medrét keresztbe elzaré cége, melyet azért
allitanak, hogy elzarjak a halak felfelé vezet6 utjat. llyen cégék
a Volga és az Ural folyé mentén alltak.

A harmadik pedig, az arterek elzarasara szolgals cége volt,
melyet azért allitottak fel, hogy az aradaskor az artérre kitiszé
halak «z apadé viz nyoman ne tudjanak visszatérni a mederbe.
Ezeket a cégéket az obi-ugorok tertletein, valamint az Ural és
a Kama foly6 vidékein talalhatjuk.

Mindharom cégfajtarél elmondhatjuk, hogy feltinéen ott
fordulnak els, ahol a magyarok korabbi szillasteriileteit
gyanithatjuk, illetéleg ahol Julidnus barat megtalalta a keleten
maradt nagyar téredéket, valamint a legkozelebbi (nyelvjroko-
naainknal. Ezekutin mar nem csodalkozhatunk azon, hogy a
magyar halaszatban az itt felsorolt mindharom cégefajta
ismeretes volt, azzal az eltéréssel, hogy a foly6kat teljes hossza-
ban elrekeszté cégeket halfogasra is hasznaltak, de ez az eltérés
sem jelentés, mert maga Janké tidésit benniinket arrél, hogy
a Volgat elrekeszté cégéket korabban halfogasra is hasznaltak,
és ez a gyakorlat csak utébb sziint meg.

Ezek az adatok egyértelmiien arra utalnak, hogy az obi-ugo-
roknal és a Volga-Délural térségében, valamint a Kaspi-té

vidékén a XIX. szazadban a fokrendszert™ még tébbé-kevésbé
mukddé formaban talalhatjuk. Az emlitett teriileteken a
honfoglalas koraban illetve az azt megelézé idészakban a
magyarok, illetleg a velak osszefiiggésbe hozhaté kazarok,
szabirok, hunugurok, onogurok, bolgarok orszagai helyezkedtek
el, az emlitett népcsoportok pedig szoros kapesolatban alltak
egymassal és az északi prémkereskedelem révén az osztjakokkal
és a vogulokkal is. Ebbél kévetkezéen, a kdzépkori Magyaror-
szag és az emlitett térségek XIX. szazadi gazdalkodasaban
tapasztalhaté megfelelések gydkereit a felsorolt sztyeppei népek
kérében kell keresniink. Mindezen jelek arra utalnak, hogy az
eurazsiai sztyeppék folyovolgyeiben a Kr. u. 1. évezred folyaman
az artéri gazdalkodas és a hozza kapcsolédo vizrendezés alta-
lanosan ismert lehetett. Ez a helyzet azonban valészintleg a
korabbi idoszakra is jellemzo volt. Gondoljunk csak a sztyeppei
népek mezopotamiai-szumir kapcsolataira, vagy avizimunkala-
tokrol is megemlékezd korabeli forrasokra. Mindezt 6sszekap-
csolva a magyarsag eredetérél és az andronovéi muveltségrol,
valamint a sztyeppei népek tarsadaimi-gazdasagi azonossagairél
clmondottakkal feltételezhetd, hogy az artéri gazdalkodas és a
hozzakapcesolodé vizrendezések mar a Kr. e. 2. évezredben
elterjedtek az eurazsiai tér folyovolgyeiben.

Mivel az artéri gazalkodas jelenléte az idoszamitasunk elotti
évezredek kulturai kérében a fentiek alapjan valészintsitheto
a tovabbiakban nem keriilhetjiik el ¢ gazdalkodasi méd és az
ontézéses gazdalkodas vazlatos Gsszevetését.

Karolyi Zsigmond a Nagykunsag .természetes rét- és legel6on-
tozésével” kapcesolatban a folyéd menti és az attél tavolabb esd
teruletek gazdalkodasanak ésszehsonlitasakor a kovetkezokre
hivta fel a figyelmet:

A magyar Tisza-vdlgy és a kunsagi-hajdisagi Tiszantil
ontbzésének és osi »artéri gazdalkodasanak« kilénbségét két
kézismert 6si 6ntézés analégidjaval szemléltethetnénk, az utébbi
a kilénbézd szintmagassagbanhaladd folydktol kézrefogott
Mezopotamia (-Folyamkézz:!), mig az elobbi - ti. a Tiszavolgy
folyébmenti teriiletei altalaban - inkabb a Nilus artéri viszonyai-
val, éntézéses gazdalkodasaval allithaté parhuzamba.” (Karo-
lyi-Nemes 1975. 27. oldal)

Ha mar most megforditjuk a nézdpontot, azaz a kérdést a
mezopotamiai illetve a Nilus vdlgyi éntézéses gazdalkodas feldl
kézelitjik meg, azt latjuk, hogy az elobbi a Tisza volgy gazdalko-
dasanak egy részmozzanataval, az utébbi pedig egy masik
részmozzanataval allithaté parhuzamba, azaz a Tisza-vdlgyében
kialakitott artéri gazdalkodas rendszerét tekintve mind a Nilus
vélgyi, mind a mezopotamiai éntdzéses gazdalkodasnal 6sszetet-
tebb volt.

Ezzel szemben, egészen mas eredményre jutunk, ha a két
gazdalkodasi forma moédszerei képezik vizsgalodasunk targyat.
Az dntdzéses gazdalkodas kiépitése és miukodtetése sokkal
nagyobb erdfeszitést igényel. A Tigris és az Eufratesz, illetve a
Nilus valgyét behalozé ontdzocsatornak, gatak, téltések kialaki-
tasahoz, karbantartisahoz, folyamatos tlizemeltetésehez, a
vizkiemeléshez és az éntdzéshez sokkal tobb emberi munka
szitkséges mint a fokok vajasahoz illetve tisztitasahoz.

Az bntozéses gazdalkodas biztositasahoz az 6ntozérendszere-
ken kiviil viztarozok, vizkiemeldémuvek, ésszetett folyészabalyo-
zasi munkak sziikségesek. Ezek mellett Mezopotamiaban kiilon
nehézségek is felmertiltek. Koziiliik a legjelentésebb a Tigris és
az Eufratesz kozétt az alfdld peremén meglévé mintegy 9
méternyi szintkalonbség. A két folyot dsszekétd éntdzé csator-
nak kialakitasakor erre is figyelemmel kellett lenni. A masik
nehézség, hogy a folyok aradasa az adott térséghen nem
hasznalhato kézvetleniil 6ntdzésre, mert az arhullam altalaban
az aratas kezdete utan érte el az alféldet. {Gétz 1984. 2. o.) A
folyamatos emberi beavatkozas, az erddirtasok, az 6ntozéses
gazdalkodas gyakorlatata is tovabb sulyosbitotta a helyzetet. A
korai ujkékor idején ugyanis-a két folyé vizgyQjto tertletét
tobbé-kevésbé 6sszefiiggd erddtakard boritotta. A foldmuvelés
.fejlodése™ az erdok eltinéséhez vezetetl. Az éghajlat szarazabba
valt, a vidék fokozatosan elsivatagosodott. Emellett igen sulyos
gondot okozott, hogy a folyék altal szallitott hordalék mennyisé-
ge ugrasszeriien ndvekedett és a gatak kozé szoritott, szabalyo-
zott folydok fokozatosan feltsltétték a medriket névelve az
arvizveszélyt. Tehat a folyoktél tavolabb fekvo teriiletek kiszara-
dasaval egyidében az artér fokozatos elmocsarasodassal
fenyegetett. Az ontézéses gazdalkodas médszereit ennek
megfeleléen kellett moédositani. A csatornakat, a viztarozé
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medencéket folyamatosan tisztitani kellett, majd miutan a
kikotort hordalék falként tornyosult a partjaikon tjabbakat
kellett létesiteni. Az egyre noévekvd problémak egyre nagyobb
erdfeszitéseket igényeltek, amelyeket az adott térségben
kialakulé tarsadalmak egyre nehezebben tudtak kifejteni. Az
dntozéses gazdalkodas tehat hoszsziatavon 6nmaga felszamola-
sahoz vezetett, s valoban a felsorolt gondok mellett ujabb
megoldhatatlan probléma jelentkezett, a szikesedés, melynek
kovetkeztében Mezopotamia a Kr. e. 2. évezredtél hosszu idére
terméketlenné valt.

Ezzel szemben a fokrendszer mukédtetése az artér adott
viszonyainak fenntartasat eredményezi, lassitja a természetes
medervaltozasokat, azaz tartés egyensulyt teremt. Ugyanakkor
az artér epgészénck hasznositasat teszi lehetéové, szamos
gazdalkodasi ag, igy a halaszat, a ridegallattartas, az erdogaz-
dalkodas, a gyiimélcstermesztés, a kertmiuvelés stb. feltételei-
nek megteremtésével, ezzel szemben az dntézéses gazdalkodas
kizardlag a féldmuaveléshez kapesolédott. Azaz ezt alapul véve
ismét csak a .fokrendszer™-t tarthatjuk sszetettebbnek.

A két vizgazdalkodas kozotti alapveté kiilonbséget a fentiek
alapjan a kévetkezoképpen foglalhatjuk &ssze: amig a .fokrend-
szer™ alegkevescbb energiabefektetés mellett a legtébb hasznot
tudta hajtani, és képes volt egy &sszetett, foly6volgyekbél és az
azokat elvalaszto kisebb nagyobb hatakbél alls természetes
terepalakulat egészének gazdasagi hasznositasara anélkiil, hogy
annak jellegét megvaltoztatta volna, addig az éntbzéses gazdal-
kodas a taj atalakitasaval és sokkal nagyobb erdfeszitéssel
tudta egyetlen miwvelési ag feltételeit megteremteni. Azaz az
artéri gazdalkodas .szerves™ formanak, az dntézéses gazdalko-
das pedig .szervetlen™-nek tekintheté.

A két moédszer kozotti lényegi eltérést jol kifejezi a két
gazdalkodasi forma térténelmi megitélése is, tudniillik, hogy
amig a tébb ezer évvel ezelétt miksds szumir éntézécsatornak-
16l tobbé-kevésbé pontos ismereteink vannak, addig a még a
XIV-XV. szazad folyaman is hasznalt fokrendszerrdl szinte
semmit nem tudunk. A masodik fejezetben mar jeleztiik, hogy
a torténészek kutatasaik soran csak azokra a mozzanatokra
6sszpontositanak, amelyck soran egy-egy emberi kézésség
maradandé emléket hagy hatra, azaz lassan gyégyulo sebet ejt
a kérnyezetén. Az adott esetben pontosan ennek a szemléletnek
amegnyilvanulasarél van sz6. A mezopotamiai (s a Nilus menti)
oéntbzéses gazdalkodasnak maig haté nyomai maradtak, és itt
nem elsoésorban az hozza kapcsoléds féldmivekre gondolunk;
az éntozés hosszabb tavon szitkségszernen a talaj kilugozédasa-
hoz, elszikesedéséhez, végsd soron pedig, mint ahogy arrdl az
adott terilletek — Mezopotamia és a Nilus vdlgye — tbrténete
taniskodik, a taj végleges kiszaradasahoz, elsivatagosodasahoz
vezet. A fokrendszer mukédésének ilyen kévetkezményei
nincsenek, sot az az artér allaganak megbrzésével, konzervala-
saval jar. Az elsb esetben az emberi beavatkozasnak nyilvanvald
nyomai maradnak, a masodik esetben azonban a rendszer
maga természetesnek tinik, mert a természet &nfenntarté
rendszereinek mintajara épil ki és azoknak megfeleloen
mikédik, gyakorlatilag ilyennek is kell tekinteni.

A fokrendszer valéban természetes képzédmény, pontosan
Ugy mint ahogy egy erdd vagy mas dkoszisztéma is az. Az iménti
regeértelmezésiink tehat nem volt téves, a fokrendszer s annak
minden kiegészité eszkoéze valoban része a teremtésnek. Az
elmondottak fényében az is érthetévé valik, hogy miért épp a
fokrendszer” keretébe illeszthetd halaszati eszk6z6k és modsze-
rek szarmaznak az Istentdl, és miért pont azokat kell az [steni
Gtmutatasoknak megfeleléen hasznalni. (Ne feledjiik a cégék és
a varsak “rendeltetés szerd™ hasznalata amint az a regébél is
kitinik feltételezi a rendszer mukoédtetését!) Ha ugyanis nem igy
cseleksziink, az — mint lattuk — belathatatlan kévetkez-
ménnyekkel jar.

A korai vizrendezések és a mezopotamiai dntdzéses gazdalko-
das parhuzamba allitisa, és az ebbdl sziikségszeriien adodé
kovetkeztetések levonasa a mi esetiinkben mar csak azért is
létkérdés, mert a ma alkalmazott médszerek; a monokulturas
mezbgazdasag, az Alfcldet behalézé ontdzd és belvizlevezetd
csatornak, az dntoézéshez, és a nagyobb térségek vizellatasanak
biztositasahoz sziikséges vizmennyiség kivétele érdekében épi-
tett viztarozok és duzzasztémiivek mind-mind az 6kori kulturak
Ontdzéses gazdalkodasat idézik, azaz sziikségszeriien ugyanazo-
kat a veszélyeket hordozzak, ezek koziil pedig a legkomolyabb
az elsivatagosodas réme, amelynek lathato jeleire mar a
XVIII-XIX. szazadtél kezdve felfigyelhetink. Természetesen ezek

a folyamatok ma még kezdeteknél tartanak, de hanem akarjuk,
hogy a Karpat-medence egy-két évezred leforgasa alatt az
Arab-félsziget sivatagaihoz valjon hasonléva most kell feliilvizs-
galnunk a kialakitott gazdalkodasi formainkat.

Az Aarasztisos és az ontbzéses gazdalkodas kozotti elvi
jelentdségn cltérés, tudniillik, hogy az utébbi szervetlen az
elébbi pedig szerves még egy témank szempontjabél jelentés
kévetkezménnyel jar, nevezetesen azzal, hogy a szervest
semmiképpen sem szarmaztathatjuk a szervetlenbél. Ez a mi
esetiinkben pontosan azt jelenti, hogy Mezopotamia dntbézéses
gazdalkodasanak elozményeként felfoghatjuk a Karpat-medence
artéri gazdalkodasat, ez az dsszefliggés azonban forditva nem
allhat fenn.

Mirél is van sz6?

Igen nagy a valészinusége, hogy a szumir kulturak 6ntdzéses
gazdalkodasa egy az artéri gazdalkodashoz hasonlé jellegzetes-
ségeket mutaté szerves rendszerbél .fejlodott ki, azaz itt
tulajdonképpen egy .clszervetleniiléssel” allunk szemben. Az
északi peremteriileteken, illetve az eurazsia sztyepp .gyarmato-
sainal” azonban az eredeti szerves formak maradtak fenn.
Ebben az esetben az artéri gazdalkodashoz kapesolédé vizimun-
kalatok megjelenése a Kr. e. 4. évezredet megelozd korszakokra
tehetd. Az ezt kovetd idoszakban Eloazsiaban (a Nilus volgyé-
ben, Kina nagyobb foly6vblgyeiben, stb) a hozzajuk kapcsolodé
gazdalkodasi forma valtozasainak megfeleloen ezek is atalakul-
nak, elszervetlenednek, az eurazsiai sztyepp népeinél azonban
az eredeti formaban 6érzédnek meg, tobbé-kevésbé a
XIX-XX.szazad forduldjaig. Gondoljunk csak az obi-ugorok
halaszataral

A kérdésnek azonban van még egy minket érintd mozzanata.
A korabbiakban, a sztyepp népeinek kialakulasa kapcsan mar
emlitettitk, hogy az eurazsiai faves pusztakon &l6 népek
kulturajaban szoros mezopotamiai kapcsolatok mutathaték ki.
Ezeket Gétz Laszlo direkt eléazsiai hatasoknak, nagyobb
néptémegek betelepiilésének, gyarmatositasainak tulajdoni-
totta. Meg kcll azonban emliteniink, hogy van egy masik
lehetéség is, és ez szorosan kapcsolédik a .szerves” és .szervet-
len” médszerekkel kapcesolatos fejtegetéseinkhez. A .mag-héj”
paradoxonrél van szd, természetesen. A tojas — vagy barmely
csonthéjas gyiimdles — termékeny magjat akarmelyik oldalrél
kozelitem meg, a héjhoz képest mindig »periféridnak. fog
adédni. Ha egy feltételezett értelmes 1ény a héj képviseletében
érvel, aligha lesz rabirhatd, hogy belassa: valéjaban 6 a szarma-
zék. Annal kevésbé, mert mindaddig, amig kiviilrél kézelitiink
a kérdéshez, valéban a héj mutatkozik elsédlegesnek. Ha pedig
raadasul >durva kézelitésben« vizsgaljuk héj és a mag kapesola-
tat — értsd: feltérjik a tojast —, megint csak a héj bizonyul
tartésabbnak; kettejiik koziil 6 az aki hosszabb tavon bizonyit-
hatdan azonos marad énmagaval. (Pap 1990.) Ha pedig utélag
vesszitk szemiigyre a kérdést — azaz a .tojas elpusztulasat
kovetéen™ —, akkor mar csak a héj létérdl értesilhetiink.
Pontosan erre gondoltunk, amikor a két vizrendszer kozotti
lényegi kilénbségként azt hoztuk fel, hogy a .fokrendszer™-nek
gyakorlatilag nem maradt fenn nyoma, illetve ami kevés emlék
beléle fennmaradt azt ma természetes terepalakulatnak tartjak.

A konkrét helyzetre alkalmazva az iménti példat az eurazsiai
sztyepp népeit kellene a magnak tekintentink, ezzel szemben
pedig az elbazsiai miveltségeket a héjnak. Egyes esetekben
tudjuk, hogy ez igy is volt. Gondoljunk csak a Partus biroda-
lomra, melyet az egykori forrasok szerint a szkitak szerveztek
meg (lasd Bartal 1862; Gétz 1981/I), az altaluk kialakitott
stilus pedig Gj életet vitt a megmerevedett, steril 6perzsa udvari
muvészetbe. (Gotz 1981/11. 82. o.) Azaz az adott esetben a
.mag” muksdését érhetjiik tetten. De ugyanez vonatkozhat a
szumir muveltségre is, hiszen a .tudomany mai allaspontja
szerint” ugyanis a szumirok északfel6l, az eurazsiai sztyeppék
iranyabél vandoroltak délre. De megfigyclhets ez pl. a Jhurrd”
nép esetében is. A .hurri” nevek a Kr. e. 3. évezred kdzepe tajan
(kb. 2450-2300 kériil egyre nagyobb szamban jelennek meg az
északmezopotamiai irasos emlékekben, majd a IlI. Ur-i dinasz-
tia idején (kb. 2200-2100) a déli teriileteken is témegesen
fordulnak elé. A két térség kapcsolatat tehat forditva is szemlél-
hetjiik. E kérdést természetesen nem lehet lezartnak tekinteni.
A Gdtz Laszl6 altal felvetett és adatolt kblesdnhatasok a jelenlegl
tudomanyos eredmények fényénél meggyozonek latszanak, de
ez épp a tudomany médszerébdl kovetkezik, tudniillik, hogy a
.héj"-ra Bsszpontosit. E targykérben tehat még sok hianyzé
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lancszem akad, az ezzel kapcsolatos kutatasok pedig még
Jorészt publikacié el6tt allnak. Eppezért nem tartanank
ildomosnak, hogy e témat tovabb feszegessiik.

A felvazolt torténelmi hattér alapjan ésszefoglalva az elmon-
dottakat arra a kbvetkeztetésre kell jutnunk, hogy a Karpat-me-
dencébe betelepiils népek egy a késébbi fokrendszerhez
hasonléan miik6do vizhalézatot elvileg mar a Kr. e 4. évezredet
megel6z0 idészakban is kiépithettek. Ugyanezt feltételezhetjiik
- még a Gyorify altal emlitett gazdasagi, tarsadalmi és muveltsé-
gl azonossag alapjan is - a szkitakrél, a szarmatakrél, a
hunokrél, az avarokrél és természetesen a magyarokrél is. Ezt
a kdvetkeztetést nagy mértékben alatamasztja, hogy a felsorolt
népek életmédjanak tekintett .nomad" allattartas a nagyobb
folyék vlgyeiben sziikségszertien feltételezi a vazolt emlitett
vizrendszerek makédtetését. llyen kéralmények kozott a . gyér”-
és a .fokrendszer” ésszekapcsolasara gyakorlati lehetoség is
volt, hiszen a sancok épitésével ,gyanusithaté” népek, a szkitak
(lasd Herodotos tudésitasatl), szarmatak (lasd Patay Pal, Mécsy
Andras nézeteitl) és avarok (lasd Fekete Zsigmond elképzeléseit
és az czzel kapcsolatos fejtegetéseinket!] valamennyien is-
merhették és mukodtethették a fokrendszert.

Az persze igen valészinitlen, hogy a fokrendszer a Kr. e. 4.
évezredtdl kezdve folyamatosan muksdstt a Karpat-medencé-
ben, hiszen a folyamatosan valtozé politikai viszonyok mellett
erre nem is adodott mindig lehetdség. Gondoljunk csak a
sancok eredetével kapcsolatban targyalt idészakra, amikor a
Duna hatarfolyé volt, gazdasagi hasznositisa emiatt eleve
kétséges, vagy az Alfsldon évtizedekig dulé haborikra, amelyek
mellett ugyancsak nehézségekbe titkézétt volna a targyalt
vizrendezések folyamatos végrehajtasa. Ugyanakkor a rendel-
ékezésiinkre allé adatok alapjan azt is leszégezhetjiik, hogy a
Tisza volgyében a XIX. szazadig hosszi tavon nem makodott
mas jellegh gazdalkodasi forma.

A fentiek alapjan most mar csak és kizarélag a kézépkori
Magyarorszagon mukodtetett fokrendszer eredetével kapcsolat-
ban azt mondhatjuk el, hogy a legvalésziniibb feltételezés
szerint ezt legkésdbb a Kovrat onogur-bolgar birodalmabél
kivilé, az un. masodik avarhullammal betelepiils népesoportok
épitik ki a VII. szamasodik felében. Ugyanakkor igen nagy a
valészinisége annak, hogy ez a gazdalkodasi forma a Karpat-
medencében joval a VII. szazad elstt kiépil. (Gondolunk itt
elsosorban a szkitakra, az 6ket kévetd szarmatikra, majd a
hunokra és az elsé avarhullAmmal bekéltozo avarokra — ezek
a népek, mint mar emlitettak azonos muveltségi kérbél érkez-
tek, igy ha a bekoltozésiik kazott cltelt idoszakokban nem is
szamolhatunk a fokrendszer mukédésével azt mindenképpen
feltételezhetjiik, hogy az artéri gazdalkodast wjbél és ujbél
megujitottak, a hunok beksltszésétsl kezdve pedig e gazdalko-
dasi forma a XIX. szdzad elejéig folyamatosan fennmaradha-
tott —, masodsorban pedig a Karpat-medencében a 4. évezred-
18l virdgzo kultirak szoros mezopotamiai parhuzamaira, melyek
valészintsitik egy az ontdzéses foldmiveléssel Gsszevethetd
gazdalkodasi forma meglétét.)

ELOZ0, DEBRECENI szamunkbél sajnilatosan
kimaradt a készonetnyilvanitas, mely a godollsi
Orokség Népfoiskolat illeti, amiért Buka Laszlo és
Racz Zoltan kutatasait tamogatta. A szamban
kozolt irdsaik nagy része ennek a kutatémunkanak
az eredménye.

Pap Gabor

FENYHIMNUSZ
Kappadokia barlangszentélyei-
ben

Az ORSZAGEPITO 1991/ 2. szamaban kézéltitk Pap Gabor ,Es
képeét elboritja majd a fény..." cimu irasat. Az a "Fényhimnusz —
Kappadékia barlangszentélyeiben” cimil kényv zarofejezete. A
most kézélt tovabbi részletek ugyanennek a kétetnek a nyité fe-

Jezetei. Reméljlik, hogy mielobb megjelenhet a Kés Karoly Alapit-
vany kiadasaban a teljes, szines illusztracivkban gazdag album.

BEVEZETES — AVAGY FELKESZULES EGY .ERZELMES
UTAZASRA"

Kosza vélekedés, nem tébb, de van alapja: akit nem az 6sztonei
vezérelnek a kappadékiai barlangszentélyck foldjére, az akar el
seinduljon. Az adatszeri tudas hajszoléjat kudare kudarc utan
fogja érni ezen a tajon. Nem tudhatja meg, hany sziklakolostor
talalhaté itt, melyik épilet vagy freské melyik évben készualt, ki
épitette, ki festette... De még a falképek témaja is igen gyakran
homalyba burkolézik a .tudés™ szemléls elott, nem szélva a
sok-sok .absztrakt” képjelrél, amelyeknek a jelentését —
szakkényvekkel a keziinkben — bizony hiaba talalgatjuk.

Minek tagadnam? — engem is az 6sztbneim vezéreltek a
sziklakolostor féldjére. Okat, ésszerunek tanét, kettot is
adhattam volna ugyan odautazasomnak, de a tudomanyossag
szigorii mérlegén alighanem mindketté kénnytnek talaltatott
volna. S raadasul — szémyn még kimondani is! — mindketté
érzelmileg erdsen atszinezett .ok™ volt — inkabb Grigynek
kellene neveznem, ha pontosan akarnék fogalmazni.

1977-et irtunk ekkor, és én ezid6tajt mar tdébb éve bajlédtam
azzal a problémaval, hogyan igazolhatnam meggy6z6 médon,
hogy a kézépkori templomi festészet — altalaban az ugynevezett
.monumentalis épllctdiszitd muavészet” — képi programja
alapvetéen a szakralis térbe behatolé fény jarasanak iitemére
alakul. Mit jelentene ez? Azt, hogy a mondott program fobb
csomépontjait a napi-évi fénymozgasok sajat csomépontrend-
szerével (napfelkelte, dél, napnyugta, illetve napfordulék és
napéjegyenléségek) igyekeznek egyeztetni a tervezok-kivitelezok,
a fontosabb részletformakkal pedig a fény falra-padléra-meny-
nyezetre vetiilé foltjainak .mennek elébe”, amely vandor fény-
foltok azutan a napon, illetve az éven beluli .rendelt” idépontok-
ban, telibe talalvan a megfelelé képjeleket, rendre megvilagosit-
jak azok értelmeét.

Diéhéjban ennyi volt a feltételezés. Csakhogy hazai maemlék-
anyagon igen bajos egy ilyen hipotézis igazolasa, lévén hogy
hazai tériénelmank .fekete humora™ folytan a folyamatos,
elbeszéld jelleghl freskdsorozatokkal diszitett kézépkori templo-
maink vagy elpusztultak, vagy olyan mértéka atalakitasokat
kellett elszenvednitik az idék folyaman, hogy eredeti képrendjak
részleteiben visszaidézhetetlenné valt; esetleg — tapintatosan
fogalmazva — kiviil cséppentek a .hires kis Magyarorszag®
hatarain, igy joszerivel megkoézelithetetlenek a médszeres
alapossagn felmérés szamara.

Marmost ha az ember kiutazik Kappaddkiaba, ezek az
objektiv illetve szubjektiv nehézségek egyszeriben elenyésznek.
A sziklaszentélyek mozdithatatlanok, tehat akar egy évezred
tavolabél is hiteles, eredeti tajolastunak tekinthetok. Ha mai déli
tizenkettdkor .telibe kap™ a beesd fényfolt egy figurat, akkor
biztosak lehetiink benne, hogy nyole-tiz-tizenkét évszazaddal
ezeldtt, a késziilés idején is ez volt a helyzet. Ugyanakkor —
nem lebecsitlendé szempont! — itt testvérként fogadnak
bennninket, magyarokat. ...Széval mindenképpen megérte a
tobbletkoltség és faradsagl

Bar a Kappadékia-jarasnak ez az elsé szamu indoka sem
nélkiildzte egészen az érzelmi felhangokat, kifejezetten sejtelem-
re alapozédott a masik, a déntdbb, az az .aragy”, amelyik végnl
is kezembe adta a vandorbotot, hogy csekélyke megtakaritott
pénzemmel egyesegyediil nekivagjak a tavoli, ismeretlen
vilagnak. A .negativ templomok™ rejtélyérdl van szé. Az ilyen
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szentélyek utan, ha egyszer a természet vagy a tarsadalom vak
endi leromboljak éket, nem marad romfal tantinak, mert —
épitett faluk schasem volt. Ugyanez okbél nem vallhat rajuk
emberkéz nyomat 6rz6 kotdanyag-térmelék, de mégalapfal sem,
ami pedig még a leglepusztultabb _pozitiv® épitmény hol- és
milyen-létére is kovetkeztetni enged. A .negativ templomok”
utin, ha a térténelem kimondta rajuk a maga halalos itéletét,
csupan természeti formak maradnak, s aztan szakember legyen
a talpén, aki a freskéja vesztett, égre titongé szaju sziklanreg-
ben felfedezi az egykori .szent helyet”: aldozatok, meditaciok,
természetvizsgalatok valaha volt szinterét.

Nos, egyszer, valamikor a hetvenes évek legelején, gy hozta
sorsom, hogy a Pilis rengetegében fel kellett masznom egy
szakadék 8¢ hajlé fara. A latvany megragadé volt, a fényképe-
z8gép a nyakamban,a gépben diafilm. Néhany hét mmilva,
amikor levetitettem a kirindulas dokumentumait a résztvevok-
nek, egyhanga felhérdiilés jelezte, hogy valamennyien észrevet-
ték, amit én mar ott fonn, a fahegyben megsejtettem: hogy
tudniillik szabalyos négyzetalaprajzu .negativ templomba” latok
bele a — ki tudja, mikor &s mit6l — bezuhant teté helyén
tamadt 6riasi nyilason at.

Lucas ugy vélte, hogy a mai Ankara és Kayseri kézott vezeto tt
kézepe tajan egy antik varos romyjaira bukkant. A felfedezo utat
expediciok kévették. Geolégusok tisztaztak a csodat: a gyakran
oériasi méreti, fantasztikus formaji sziklatémbék nem a hajdani
rémai provincia maradvanyai, hanem a természet alkotasai. A
késébbi régészeti kutatasok azt is kideritették, hogy ezen a
vidéken, Géreme és Urgiip kérnyékén a sziklak mélyeiben és
kézeiben az egykori bizanci birodalomhoz tartozé Kappadodkia
kiemelkeds jelentoségli muvészeti emlékei rejtézikddnelk.”

De ne szaladjunk ennyire elére. Célszeri — legalabbis
ilyennek latszott annak idején, s ez a feltételezés késdbb
nagyonis helytallonak bizonyult — eldbb végiglutnunk a
szakirodalmon: hol, mikor, miért — és nem utolsésorban:
miként — épitkeztek .negativ" médszerrel emberelodeink a
térténelem folyaman. Engem mindencsetre itt ért a felkészilés
folyaman az elsé igazi meglepetés.

A barlangszentélyek csaladfajat visszafelé kévetve ugyanis
megallas nélkil jutottam el Lascaux-ba, az 6skékor emberének
tizendtezer évvel czelotti freskodiszes .negativ™ terébe, s a
tébbibe, Altamiraba, Font-de-Gaume-ba, Les Combarelles-be és
igy tovabb. Ha pedig vilagrészenként pasztaztamveégig az emberi
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Barlangternplom maradvanyai a Holdvilagarokban

A felismerés kordbbi konkrét élményre alapozddott — par
évvel azelott jartam az Srményorszagi Geghard nevezetes
sziklatemplomaban, s az ott szerzett benyomasok még elevenen
éltek bennem —, de egyszersmind tjabb, hasonlé élmények
megszerzésére is sarkallt, mar csak azért is, hogy a pilisi
Jatomassal” kapcsolatos gyaniimat megerésithessem, netan
végleg elvethessem. (Csak zargjelben jegyzem meg, minthogy e
kényv vezéreszméje szempontjabol masodlagos jelentéségiinek
tinhet: a széban forgé gyani megerdssdstt, sot bizonyossagga
€rett az idok folyaman, mégpedig nem kis mértékben éppen a
kappadokiai ut tanulsigai nyomanl) Vadaszni kezdtem az
alkalmakat, hogy olyan vidékekre latogathassak el, amelyek a
~természeti épitészet” példaival szolgalnak: olyan romokkal,
amelyek eredete felél maig sincs tiszta képe a tudoménynalk,
Jelen allapotukbél kiindulva ugyanis nehéz eldénteni, milyen
mertékig a természet spontan jatékanak, és mettdl meddig az
ember céltudatos téralakité tevékenységének a termékei.

Igy jutottam el a bulgariai Dikili Tas (bolgarul Pobitite
Kameni, magyarul Allé6 Kovek) elvarazsolt .rommezejére”, majd
8sszehasonlitas céljabol felkerestem Belogradesik fenséges —
Huszarik Zoltan Csontvary-filmjének ,madarfestés-jelenetébél
a magyar morzilatogatd kdzénség szamara is ismerds — szikla-
erdd-rendszerét, s végil, hogy biztos fogodzém is legyen, a
Varna melletti Aladzsa (magyarul: ~alagyas”, elegyes, tarka-bar-
ka, azaz képekkel diszitett) sziklakolostor-egyiittest.

Innen mar valéban csak egy lépés volt Kappadékia. S amint
késébb kidertilt, ez a helyszin — marmint Kappadékia — ebbal
a szempontbdl is eszménylen megfelelt varakozasaimnak, hiszen
az itt talalhaté grandiézus tufa-.épitményekkel” kapcsolatban
a kutatisok kezdeti idészakaban ugyancsak felmerilt a
«lermészetes avagy mesterséges?” dilemmaja. Wehli Tiinde
tdmdr tudomanytérténeti sszefoglaléja szerint: .Amikor Lucas,
a XVIII. széazad elején él5 francia régész hazatért kisazsiai
tfjardl, lelkes beszamolsjanak hitelességében sokan kételkedtek.

Kappaddékiai taj (szerzd felvételei)

muvelodéstorténet ériasi mappajat, ugyancsak lépten-nyomon
rabukkantam ezekre a jellegzetes .szent tér"-tipusokra. Azsia-
ban: Tunhuang, Kyzyl (Kelet-Turkesztan, ma Kina Hszin-Csiang
tartomanya), Adzsanta, Ellura és tarsaik (India); Afrikaban:
Tassili jkokori festett sziklaereszei (Algéria), az oegyiptomi
farack {sldalatti sirkamrai (Der-el-Bahri, Abu Szimbel), vagy az
ctiopiai sziklafennsikokba faggélegesen lemélyitett kézépkori
monolit-szentélyek (Lalibala, Qerqor, Dabra Salam stb.); aztan
az északamerikai Pueblo-indianok kisértetvarosai (Mesa Verde,
Pueblo Bonito, Montezuma Castle); Queensland vagy az
Arnhem-fold részben maig feltaratlan .szellembarlangjai”
Ausztralidban — és akkor még igazan csak a legismertebb
példakat soroltam fel.

Hamar kideruilt az is, hogy ezek az .épitetlen épitmények”
voltaképpen két nagy csoportba oszthaték be, déntéen ama
kérilmény apjan, hogy milyen keménységi fokozatu hordozé
kézetbe vagodtak bele, mar akar a természet bomlaszté-koptaté
eroi, akar a célszerien alakitd emberi kéz altal. Eszerint
beszélhetink kivial-belil megmunkalt vagy csak belalrol
kidolgozott sziklaszentélyckrol. Természetesen az elobbiekbol
maradt rank kevesebb, hiszen az ilyenek kicrészakolasa az
.anya’-hegybol Osszchasonlithatatlanul tébb munkaval jar,
mint a masik tipus esetében a negativ térformak puszta
bemélyitése a kivalasztott sziklafeliiletbe. Az elobbi esetben
viszont a bemélyitéssel nem ér véget a szentély-létesités
faradsagos munkaja. S6t, eztan j6n csak a java: a hegy .lenyu-
zasa" a bellrél mar készre formalt szakralis térréol — mas
szoval: az aldozat helyszinének .kivaltasa™ az 6t korilélels,
fogva tarté koézetbél. Az ilyen .meghamozott™ sziklatemplom--
egyiittesek leglatvanyosabb példajaval az indiai Mahabalipuram
(Mamallipuram) szolgal, de alig marad el mogotte hatasossag
dolgaban az ellurai Kailasza-templom. Vannak azutan kdzbiilsé
megoldasok is, amikor a szikla belsejében ugyan .atél-cettig”
megfaragjak az épiiletet, csakhogy a feleslegessé valt kozettdme-
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Ellura. Kailasza templom (India) Andreas Volwahsen nyoman

get utébb nem hordjak le kériile, hanem mint fibkot valarmni
oriasi sublétban, a maga egészében, kiviil-belil .bepucolva®
meghagyjak a templomot a hegyben. Az éptlet-faragvany kialso
fal-, illetve teto-feliletét olykor esak centiméterek valasztjak el
az .anyaméhéul” szolgalt kézettdmeg belsd hatar-feliletétol.
Ilyen épitményekbe 1977. évi torokorszagi utazasom sordn
magam is eljutottam: az egykori pontuszi kiralysirok ma
idegenforgalmi latvanyossagok az Eszak-antolégiai Amasya
varosa f6lé magasodd hegyekben. De sokkal ismertebbek ennek
az .,atmeneti” tipusnak az etidpiai példai. Ezek jobbara csak a
levegobél, reptilogéprol vagy helipoterrdl fedezhetdk fel, mivel —
akaresak gyermekkorunk badog formazéinak csillag-lenyomatai

.

Lalibaba, Szent Gyérgy templom (Etiépia) Georg Gerster
nyoman

a simara lapogatott nedves homokfeltiletbe — hatborzongatéan
.absztrakt™ médon vagédnak bele az asztalsimasagu kopar
fennsikok hataba (Ganzata Maryam, vagy a lalibalai Szent
Gyérgy templom). Oldalnézetiik gyakorlatilag nincs is, annyira
szik a légtér koroskoril az épiileteket rejto sziklakatlanokban.

Es végiil itt van a mi esetiink, a .kappadoékiai model”, amely
sz6 szerint ugy képzédik a puha kézetben, mint az egérjarat a
sajtban. [lyenbél van a legtébb szerte a vilagon, és .szekulari-
zalt" példanyai ma is szép szammal épiilnek, Ambar ez utébbia-
kat lényegesen mésékeltebb tisztelettel szoktuk emlegetni. Ezek
ugyanis a tufas talaja vidékeken mindentitt fellelhet6 barlangla-
kasok, magyaran: putrik.

Ennyi eldismerettel felvértezédvén, most mar bizvast nekivag-
hattam — s ime, egyitt Gjra nekivaghatunk — az dtnak a
barlangszentélyek foldjére, Kappaddékiaba. :

FOLD- ES NEPTORTENET, DIOHEJBAN

Azért a jo bédekker titkdzben is sokat segithet. Szabé-Pap
Loranté pedig ilyen, megérdemli hat, hogy beldle idézziik a tajra
vonatkozo legaltalanosabb tudnivalékat.

Mindenek elétt: hol is fekszik ez a Kappadékia?

Az ékorban Kappaddkianak hivtak a Kizilirmak, a Fekete-ten-
ger, az Eufratesz és a Kilikiai (ma Cukoroval) alféld altal hatarolt
teriiletet. Eszaki részét, amely a pontuszi kiralysaghoz tartozott,
elébb Pontuszi Kappadokianak, késébb réviden csak Pontusznak
nevezték.” (Ennek a nem tiilsagosan hosszu életii birodalomnak
a kiralyai temetkeztek a fentebb leirt amasyai sziklasirokba.)

Az a része viszont a kappadokiai magasféldnek, amely felé mi
most nitban vagyunk, a barlangkolostorok vidéke, délre esik a
rémai impérium térténetébdl ismerds Mithridatesz pontuszi
kiraly birtokaitél. Ha a modern Térdkorszag térképén akarjuk
betajolni magunkat, azt az 6riasi, egyik csicsan allo (billegd)
haromszéget kell megkeresniink, amelynek talppontja Nigde,
baloldali esiicsa Aksaray, a jobboldali, kissé magasabban fekvd
pedig Kayseri. Ebben a haromszégben, amelynek a felsé szara
enyhén puposodva Nevsehiren és Avanoson at vezet Kayseriig,
harom nagyobb egységben talalunk lestett kézépkori barlangko-
lostorokat. A legnépesebb csoport a Géreme vdlgyében maradt
rank; tole dél-délkeletre fekszik a lényegesen szakebb tertiletre
zsufolédott Soganli-csoport; s ezektdl joéval nyugatabbra,
Aksaray felé, az Thlara-vélgyi egytittes.

Az e harom teriileten kivirdgzott sajatos épitészeti-festészeti
kultara fizikai alapjai még a f6ldtérténeti ujkorban rakédtak le
— a szb szoros értelmében. Két nagy tuzhanyé, Keleten az
Erciyas Dafi (egykori bizanci nevén Argeosz vagy Argeon),
Nyugaton a Hasan Dagi teritette le itt a maga .aldasait™ lavat
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és hamut, atraghatatlan vastag takardként, végelathatatlan
messzeségekig. .A kitérések méretére jellemzb, hogy a porbdl és
hamubél képzédétt vulkani tufa 500 méter vastagon fedte be a
teraltet. Az Erciyas ma mar kialudt vulkéan, de utolsé mitkédésé-
nek még az ékori ember is szemtaniuja volt: az isz. 1. szazadban
Strabén rémai foldrajztudés is beszamolt az akkor Mons
Argaegusnak nevezett hegy vulkani tevékenységérdl. Hiaba pihen
azonban a hésipkas Erciyas lassankét kétezer éve — egykori
mitkédésének nyomai ma is meghatarozzak a taj arculatat.”
(Nemerkényi Antal)

A tébb széz méter vastag hamu- és tufarétegben évmillidk
Jolyaman az esé, az olvadé hé, a szélfijta homok lemarta,
lekoptatta a puhdabb részeket, aminek eredményeként mesébe
ll6 kbsziklaalakzatok jottek létre. Az egész vidék sivar, lakatlan
holdbeli tajra emlékeztet. Az emberi szorgalom és a sziikség
kovetelte talalékonysag csodalatos telepiiléseket, sziklavarakat,
templomokat és foldalatti varosokat hozott létre ezen a latszélag
kihalt teriileten.” Szabo-Pap Lérant)

Persze nemcsak a hoség, nemcsak a szivesen idelatogaté ele-
mi csapasok, de a hadak jarasa is f6ld ala Gizhette idordl idére
a félsivatagi taj békeés lakéit. Kaymakli, Derinkuyu, Ozkonak,
Cardak, Karacadren — mai kappaddkiai falucskak, amelyek
alatt valésagos foldalatti birodalmak huzédnak meg. Ot-nyolc
szinten zajlott itt valaha az élet; utcahalézatuk és tereik, szel-
16ztet6 és csatorna-rendszeruk, alvo, tarol6 és gytlekezs helyi-
ségeik jobbara kifogastalan allapotban vannak ma is. Az ériasi
malomkévek, amelyeket eléregyartott vajataikban pillanatok
alatt tudtak a bejaratok elé gorditeni a pincelakok, .pihenj™-al-
lasban vagy lustan elnyijtézva emlékeznek a nem is olyan
régmult viharos idékre, amikor ugyancsak kemény megprébal-
tatasoknak voltak kitéve a mindenkori ostromldk részérol. A
foldalatti labirintusok épitéstdrténete mélyen visszanyulik az
elmult szazadokba. Mindmaig egyik legelevenebb leirasuk
éppenséggel az 6korbdl maradt rank, mégpedig nem kisebb
személyiség tollabol, mint a hadvezér-torténetiré Xenophon, aki
i.e. 401-ben vonult végig seregével hasonlé tajakon. .A hazak
a foldbe épiiltek, bejaratuk, akar a kutaké, de lefelé kitagultak.
A bejaratot az igasallatoknak astak, az emberek létrakon
ereszkedtek le. A kecskék, juhok, 5krék, szarnyasok és kicsinye-
ik a hazakban éltek. Minden dllatot benn etettek takarmannyal.
Buza, arpa, bab és arpabor is volt nagy edényekben...” (Anaba-
szisz IV. kdnyv, 5. fejezet — Pein Judit forditasa.)

De ez mar nem a {6ld, hanem a néptorténelem lapjaira
tartozik. A .holdbeli taj” meghdditasa — érthetd médon — nem
igen csabitotta az 6kor nagyhatalmait. Kappaddékia amolyan
senki foldje maradt egészen a kézépkor elejéig, a nagy allamala-
kulatok hatarmezsgyéjén. A hettitik innen Eszakra, a Kizilir-
mak (6kori nevén Halys) tulsé felén alakitottak ki birodalmi
kdézpontjukat, az asszirok — az 6 nyelviikon Katpatuka-nak
hangzott Kappadékia neve — Dél-Keleten, a Tigris felsé folyasa-
nal. A perzsak févarosa még tavolabb esett keleti irAnyban, a
réomai birodalomé viszont belathatatlan messzeségbe, Nyugatra.

Nem véletlen, hogy Kappadékia igazi viragkora arra az
évezredre esik, amelyben a tertilet kdzigazgatasi centruma — az
akkori kdzlekedési viszonyokat tekintetbe véve — kozel keriilt
hozzi, Konstantinapolyba, és amikor a bizanci birodalom allam-
vallasa, a kereszténység, annak is a IX. szazadtél egyre 6nallob-
bavald keleti, .ortodox” aga, tarsadalmilag is elismertté tette az
«elvonulast™, a nagy varosokbol a kietlenbe toérténd egyéni,
flletve tarsas kihtzédast. Egy ilyen életvitelhez aztan igazan
eszményi kérnyezetiil kinalkozott a kappadoékiai tufa-sivatag.

De innen mar hadd vegye at a szét egy nalamnal elhivatot-
tabb kalauz, a Nobel-dijas 0jgdrog ird, Gedrgiosz Szeferisz
(1900-1970), aki 1950 nyaran barangolta be a sziklakolostorok
Bldjét, s elégikus hanga ntibeszamoloban rogzitette itt szerzett
élményeit.

.Keresztény kor elotti emlékeket nemtalaltak Kappadékiaban.
De Argeon tufaja olyan porhanyés, hogy el is térblhette oket az
ido. Az sem ismertetes, mikor kezdték el vésni a kolostorokat.
Talan méar Nagy Vazul koeraban, hogy azutan tovabb folytassak
az arab tamadasok idején és késobb is. Rank maradt egy
kézirat a VI-VIL. szazadbél, amely Kappadodkiaban késziilt és
Szent Hierén életérdl sz6l Ez az iras egy mesterséges barlangot
emlit, ahol a Matianibél szarmazié vértani elrejtézétt: -Es akkor,
valahol ugyanazon telepiilés kézelében, egy domb aljaban, igen
biztonséagos barlangra bukkant, melyett is a kévésés mesterseé-
gével foldalatti vajt tireggé munkalt ki, s abban rejtéozve, egy
idelg megmenelkiilt.«

A Vil.szézad kézepétsl igen zaklatott korszak kezdddik ezen
a vidéken. Kilikiaban az arabok az urak, kezikben tartiak a
Taurosz atjaréit. Nagyon gyakran, olykor évente, elarasztiak
Kisazsiat. Betoréseik vadak és meglepetésszerliek: nem héditas,
hanem csupan rablas a céljuk. Szik esztenddk ezek, nem
kedveznek a fénylizésnek és a festomilvészetnek. Mégis, a
kolostori élet halad a maga utjan, amennyire lehet. Ebben a
korban fedezik fel a szerzetesek, hogy a kolostorokat érmétlan
nagy malomkévekkel el lehet zami. Eltorlaszoljak hat magukat
barlangjaikban, és varjak, mig elmilik a vihar, hogy visszatér-
hessenek a napfényre...

A vidék III. Mihaly és I. Vazul csaszéarok uralkodasa idején (a
IX. szazad masodik felében) kezdi visszanyemni a nyugalmat. A
bizanei seregek egyre tbb tertiletet hoditanak vissza: Biborban
szilletett Konstantin, Romanosz Lekapinosz, Il. Romanosz kora
ez [X. szazad); Niképhorosz Phokasz elfoglalja Kilikiat, Jéannész
Tszimiszkész gydz Mezopotamiaban és Sziriaban (X. szazad
vége). 1060-ig tart a békés korszak, amely pompas viragzast
hoz Ebbél a korbél valdk a diszitmények, amelyeket lattam, és
altaléban a legtébb kappaddkiai falfestmény. Ekkor azonban
megjelennek a szeldzsukok, hogy 1071-ben ténkreverjék
Romanosz Diogenészt: nagy esata zgjlik le Mandzikertnél, elsé
a birodalomra mért harom halélos csapas kézil.”

A Nobel-dijas gorog ird természetesen bizanci szemszdgbdl
itéli meg a Kappadékian keresztiil-kasul szantogaté térténelmi
viharokat. Az arabok eszerint — .rablok™, a szeldzsukok —
.csapas” a birodalomra és a birodalmi kultarara. ,A viragzast
— irja késébb —... a XIII. szazad elgjén hozzak vissza Theodo-
rosz Laszkarisz gybézelmei”. Arideg valésag azonban az, hogy az
igazan mélyrehaté pusztitasokat a bizanci kulturalis (és
kultikus) életben nem a .barbarok” kévették el. Sot, az egyetlen
valédi valsagallapotot éppenséggel a sajat legfelsébb iranyitéi
teremtették szamara.

LA VIIIL szazadban — idézzitk most mar a magyar bizantinol6-
gia .nagy oregjét”, Moravesik Gyulat — Il Leon csaszar
726-ban kiadott rendeletével, mellyel megtiltotta a képek
tiszteletst, kezdddstt meg az un. képrombolasi kiizdelem. A
kiizdelemben a képrombolék (eikonoklasztai] és a képtisztelok
(eikonoddloi) alltak egymassal szemben. Utébbiak a szentképe-
ket ugy tekintették, mint a talvilagnak a valésagos vilagban valé
tikrézédéseit, mig ellenfeleik raciondlis felfogasa szerint azok
egyszerii balvanyképek voltak... A kiizdelem — melyet kiatkoza-
sok, birtokelkobzasok, sét kivégzések is kisértek — csak I
Michael csaszar 843. évi rendeletével, amellyel visszadllitotta a
képek tiszteletét, ért véget.”

Ezt a tarsadalmi és kulturalis tekintetben egyarant igen
jelentésnek mondhaté megrazkédtatast a szakkutatas kezdett6l
fogva szorosabb kapcsolatba hozta a kappadékiai barlangfesté-
szet iddszakos .clesenevészesedéseivel., mint a meg-megajulé
arab, illetve szeldzsuk betdréseket. Hogy mennyi joggal, az majd
kivilaglik a késobbiek soran.

Annyi mindenesetre tényként kényvelheté el, hogy a szeld-
zsuk-, majd oszman-t6rok megszallas nem vetett véget a
kappadékiai troglodita-(barlanglaké-)életnek, legfeliebb az
utanpétlasi vonalait szamolta fel fokrél fokra — de azokat is
csak a fovaros, Konstantinapoly felé. Latni fogjuk azonban azt
is, hogy ennek a sajatos muvelddési képletnek csupan az egyik
&sszetevdje eredeztethetd a birodalmi centrumbél. A masik nem
kevésbé eleven gyokér-ag éppenséggel a Bizanc-el6tti, illetve
Bizancon tuli rétegekbe nyulik, térben és idében egyforma
szivossaggal. Ezt a gydkérszalat pedig nem bantotta a t6r6k
héditas, sdt még meg is erdsithette a sajat iszlam-alatti népi
kultirajabol ramért . frissitdkkel”. Az igazsag az, hogy a torokdk
egészen a XIX. szazad elejéig, az iszlam-ellenes délkelet-europai
fegyveres mozgalmak megerosddéséig, alapjaban véve tirelem-
mel viseltettek a birodalmuk tertiletén mukadé egyéeb vallasok-
kal, igy az ortodox kereszténységgel szemben is.

Mas kérdés, hogy a tarsadalom alapveté normarendszere a
szeldzsuk héditast kévetéen valoban nem kedvezett tébbé a
.kivonulé" életformanak. igy aztan a monakhoszi (szerzetesi)
statusznak — mai kifcjezéssel élve — a tarsadalmi presztizse
szamottevd, st egyre erdsddé mértékben megesappant, ami
szitkségszertien vezetett a barlangkolostorok elnéptelenedésé-
hez, majd fokozatos pusztuldsukhoz. Az utolsd szerzetesck
azonban csak az 1920-as évek elején hagytak el az addig mar
csaknem teljesen lakhatatlanna valt sziklaodikat.

Mara idegenforgalmi latvanyossagokka valtak a felhagyott
.baratfészkek”. Kézalik csupan egy kisebb, zart csoport, a
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Kivill természet. — bel]l mivészet: Goreme, El Nazar templom

Goreme-vblgy mintegy hiisz legdiszesebb temploma, élvez hiva-
talos és szakszeriien megszervezett védelmet. Ezeket a Goremei
Nemzeti Park zart teriiletén, belépadij ellenében, szakképzett
vezetdk kalauzolasaval tekinthetik meg a vilag minden tajarél
idesereglo turistak. A tobbi festett barlangszentély egyelére
bizony szabad prédija az elemeknek — valamint a naluk is
pusztitébb, jérészt hitisagtél vezérelt emberi birvagynak.

«ELVONULOK", .EGYEDUL ELOK", .JOSAGOS OREGEK"

A kappadokiai .barlangos haromszsg” Kisazsia legterméketle-
nebb tajegységei kbzé tartozik. Egyvalamit termett szokatlan
béséggel, igaz, azt is csak idészamitasunk elsd szazadaiban:
szentet. A keleti egyhaz harom nagy szentjét .takaritotta be”
errdl a tajrél. A mar emlitett Nagy Szent Vazul a rémai kori
Kappadékia kézigazgatasi kézpontjanak, Caesareanak (bizanci
g5rbg hivatalos nevén Keszaria, a mai Kayserd) volt pispokét; de
errdl a vidékrol szarmazott a himnusz kblté Nazianzi Szent
Gergely is (Nazianzosz mai neve Bekar, Aksaraytél keletre
feszik, kézvetlenil az Thlara-vélgyi kolostoregytittes északkeleti
szomszédsagaban); valamint névrokona (Vazulnak viszont édes
8cese), Nyssai Szent Gergely, akinek névadé piispoki székvaro-
sat ma Nevschirként talaljuk meg a térképeken — a géremei
szentélycsoport kdzvetlen kézelében. Harméjuk kézil Nagy
Szent Vazul jatszotta a legszamottevobb, batran mondhatjuk:
meghatarozé szerepet a kappadékiai szerzetesség kialakitasa-
ban, illetve — a s26 eredeti értelmében — megregulazasaban,.

De mit is jelent a szerzetesség fogalma a keleti kereszténység-
ben? Hogy nem egészen ugyanazt, mint Nyugaton, az mar abbél
a ténybdl is kivilaglik, hogy ilyen, kappadékiai tipust remete--
koloniak sohasem alakultak ki a nyugati kereszténység
hatésugaraban, vagy ha igen, akkor kimutathatéan keleti
(ortodox) befolyasra. (Példaul nalunk, Magyarorszagon ilyen
hatas nyomat érzik a tihanyi .baratlakasok™.)

Kérjik be a kérdést ezittal is torténeti szemszdgbol. Utbaiga-
zitbnk most a hazai ortodoxia egyik neves szaktekintélye, az
egyhaztdrténésznek és muforditénak egyarant ismert Berki
Feriz lesz.

.:Keleten a keresztény szerzetesség eredete az bskeresztény
idékbe vezet vissza... Az elsé keresztény aszkézis... a varosok-
ban, a svilagban« kezdddstt, tgyszélvan még az apostoli

idékben, amikor is egyes hivek énként vallalkoztak énmegtartdz-
tats, bojtols, imadsagos és_jétékonykods életmodra...

Részben a tébbi keresztények irantuk vald csodalata és
tiszteletadasa, amelyet az aszkétak nem tudtak 6sszeegyeztetni
a maguk kételezé alazataval, részben pedig — ami emberileg
szintén érthetd — a keresztényaldézések meg-megijuld hullamai
egure tobb aszkétat arra inditottak, hogy elthagyja lakéhelyét, és
a pusztasagokba vonuljon. E két utolsé szobdl keletkezett az
aszkétak két ujabb elnevezése: az rerjémosz-,-bdl (pusztasag,
sivatag) az reremita, s ebbdl a magyar sremete-, az sanachbdreé«
(elvonulék) igébdl pedig az sanachorétar. Ugyanakkor jétt
hasznalatba a »monachosz- kifejezés is, amely regyediil élots
Jjelent, és amely ma is dltalanosan elfogadott sz6 a keleti
szerzetesek megjelélésére. Ebbol a kifejezésbol alakult ki azutan
a *monasztririons sz6, amely a magyarban -monostor format
kapott, és parhuzamosan hasznalatos a latin »claustrum- {zarda)
s520bdl képzett »kolostorrals. A teljesség kedvéért megemlitjik a
keleti szerzeteseket megjelols -kalogerosz« [josagos oreg)
kifejezést is, amely szlavroman kézvetitéssel -kalugyer-ként
valt ismeretessé a magyarban...,,

Ami az .elvonulé” életméd eredethelyét illeti, ....a pusztai
remete-élet elészor és elsésorban Egyiptomban fejlodétt ki, ahol
a kereszténység igen hamar és széles kérben terjedt el, és ahol
boven lehetett pusztasagot talalni. A HI-IV. szézadban mintegy
Stezer remete lepte el a nitriai sivatagot.” (Osszehasonlitasul: a
kappadoékiai barlangkolostorok fénykoraban, a X-XIII. szazad-
ban, az ott €16 szerzetesek szama atlagosan mintegy hiisz-har-
mincezerre tehetél)

Az egyiptomi mintaju szerzetesség szervezeti rendje — mar
amennyiben ilyesmirél egyaltalan beszélhetiink ezekben a korai
idékben — merdben eltért a nyugati kolostorok késébbi, joval
szigorubban szabalyozott kozdsségi életviteletél. Az elsé
szazadok keleti remetéi még ,egyenként, teljes elktilontultségben
éltek, csak vasarnapokon és nagyobb tinnepeken gytiltek éssze
kézbs imadsagra...

Dénté fordulatot jelentett a szerzetesi kdzdsségek szervezeti
fejlodésében a skinovion« (koinobion, latin atirasban: coeno-
bium) rendszere, amely »kézés életit- jelent, és amely szintén
Egyiptomban keletkezett.”

A IV, szazad folyaman kezd szétsugarozni a szerzetesi
életeszmény credethelyérdl, a rémai uralom alatt 4ll6 Egyiptom-
bél a szomszédos provincidkba — elobb Palesztinaba, majd
Sziriaba és Mezopotamiaba. Csak ezutan, a IV. szazad masodik
felében terjed at a mozgalom Kisazsiara, de mégitt is elészér az
északi Pontuszban ver gybkeret, és csak innen szivarog ala
Kappadokiaba. Es itt a szerzetesség — barmily meglepsen
hangozzék is — kezdetben nem kapcesolédik dssze sziikségkép-
pen a troglodita (barlanglaké) életformaval. De lassuk sorjaban
az eseményecket.

«Meghatdrozé szerepe volt a szerzetesséyg intézményesitésében
és tovabbi fejflodésében Nagy Szent Vazulnak (Vasziliosz,
Bazileiosz, megh. 379.), aki fiatalon behatéan tanulmanyozta
Egyiptom, Palesztina, Sziria és Mezopotamia szerzetesi életét,
majd visszalérve szuloféldjére, Kisazsiaba, meghonositotta
Pontuszban a szerzetességet, s végil a kappadokiai Keszaria
puspdke lett. Nagy Szent Vazul megalkotta a keleti szerzetesség
végleges szabalyzatat a két részbol allé sAszkitikajabane,
valamint a szervezesi élettel és kilénbdézé egyéb moralis
kérdésekkel foglalkozé leveleiben... A szabdalyzat mar fogadal-
mat kévetel meg a szerzetrendbe lépoktdl, s ez a fogadalom
kiilén szertartas keretében megy végbe. Ezzel a szerzetesség
elkilénult a vilagiaktol, és kalén statussa alakult a papsag és
a vilagiak kézétt...

Nagy Szent Vazul nemcsak szilard kinovioni szervezetet adott
a szerzetesi életnek, hanem az egyhdz ugyszolvan egész
karitativ munkajat is a szerzetesekre bizta. Egyhazmegyéjében
elképzelhetetlen volt, hogy valamely kolostornak ne legyen
vendéghaza, kérhaza, iskol@ja, arvahéaza, dregotthona vagy
menhelye a szegények szamara. Ehhez azonban a szerzeteseket
és kolostoraikat a pusztasagokbél a varosokba kellett attelepite-
ni. Nagy Szent Vazul szerzetesei jéval késobb, a VI szazadban,
az arab tamadasok kévetkeztében kényszertltek djra lakatlan
helyeken keresni menedéket, létrehozva igy kappadékiai
barlangkolostoraikat.”

A mondottakbol legalabb is két fontos tanulsag mindjart
levonhaté szikebb témankra, a barlangkolostorokra, azok
épitészeti-festészeti programjara, illetve a benniik tevékenyke-
dett szerzetesek egykori életvitelére vonatkozoéan.

h
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Elbszdr is egy latszolagos ellentmondast oszlathatunk el,
amely eddig nem kevés gondot okozott a téma kutatéinak.
Nevezetesen azt, hogy a kappadcokiai barlangszentélyek .belso-
épitészet” kialakitdsa nem .anyagszeri™. Mas szoval: a temp-
lombelssk tagolasa és épitészeti tartérendszeriik (oszlopok, ivek
stb.) részletkiképzése nem vezetheto le a .tufaban gondolkodas™
elméletileg kénnyen altalanosithatd, de alapjaban véve nagyonis
gyakorlati természetl szabalyrendszeréb6l. Magyaran: ha a
kedves Olvasd torténetesen abba a helyzetbe kerilne, hogy
valamely hasonléan puha kézetbe szentély-tipusa belséséget
kellene vajnia és azt célszeri médon feldiszitenie, akkor aligha
valasztana azokat a részletmegoldasokat, amelyeket kappadé-
kiai .kollegai~ eltokélten ésrendszeresen elonyben részesitettek.
Sokkal inkabb olyan, énként adodsé formaképletekhez kellene
eljutnia, mint amilyeneket Altamira, Lascauxvagy Tassili 6skori
sziklaszentélyei orokitettek rank, vagy amilyenekkel mas
vidékek egyszertibb sziklakolostoraiban — mondjuk, a gruziai
Vardziaban vagy akar nalunk a tthanyi remetelakok esetében —
taldlkozhatunk.

A rejtvény egyik kulcsa éppen abban a — most mar szamunk-
ra is ismerds — tényben lelhet6 fel, hogy a kappadékiai puszta-
sagba kiszorult remeték nem spontan médon, .alla prima”
fogalmaztak tufaba szent tereiket. Ellenkezéleg: varosi kérnye-
zetben kialakitott, ott mar készre fogalmazott térformaciokat
vittek ki — a sz6 szoros értelmében exportaltakl — a .zéldbe”,
keveset zavartatvan magukat attél a kériilménytdl, hogy az
atplantalt miiformak egyike-masika az 10j kézegbe athelyezve
esetleg feladat nélkal marad. (Példaul: a kupolak felfelé mar
nem nyithatjak meg valésagosan is a teret; az oszlopok szinte
sohasem jutnak valédi teherhordé szerephez, ha kitéredeznek,
a templom nem dol dssze stb.)

Masik tanulsagunk elvibb jellegh és a szerzetesi életvitel
sajatos lehet6ségeire vonatkozik. Amikor Nagy Szent Vazul
megrendszabalyozta és jotékonysagi program szolgalataba
allitotta az alakuléfélben lévé kappadékiai szerzetességet, akkor
— nyilvanvaléan tudtan és szandékan kiviil — voltaképpen
nyugati modellt valdsitott meg — évszazadokkal Nyugat elott.
Miutan mi mar tisztan latjuk, mi lett ebbél a modellbél késobb
Nyugaton, valamint azt is, miként .vadult vissza" laza szervezeti
katottsagh pusztai remete-nyajja Vazul hiveinek utéd-nemzede-
ke, vilagossa valhat szamunkra az is, milyen szélso lehetoségek
kozdtt valaszthatott — pontosabban fogalmazva: kényszeriilt
szinte nap mint nap djabb és Gjabb valasztasra — a szerzetesi
mozgalom, indulasatél fogva egészen napjainkig, amikor meg
kellett fogalmaznia a maga vezérelveit, illetve ki kellett alakita-
nia mukodési kereteit.

Az egymassal szemben all6 lehetdségeket az alabbi fogalompa-
rokkal jellmezhetjik legtalalébban: karitativ (jétékonysagi)
meditativ (elmélytilést szorgalmazo) életvitel-tipus; azutan:
tevékeny életmod (latin kifejezéssel: vita activa) — szemlélodo
életmé6d (vita contemplativa); vagy végletekben fogalmazva:
prakticizmus — miszticizmus. A fogalompéarok elsd tagjai
altalaban a nyugati szerzetességben valtak mértékaddova, az
utétagok a keletiben. Ha tovabb tagitjuk a képet, az is kivilag-
lik, hogy az elsé esetben inkabb a kézésségi tipust szakralis
tevékenység, mig a masodik esetben a magan-iidvkeresés lett
a kitintetett magatartas-ajanlat. Sét, az is levezethetd ebbél a
képletbdl, melyek lesznek varhatélag a tipikus kisiklasi leheto-
ségek — szakszerien fogalmazva: a jellegzetes eretnekség-tipu-
sok — Nyugaton, illetve Keleten.

A prakticista szemlélet nyugati szerzetességen beliil barmi-
kor eléadodhatott olyan félreértése az alapvetd életviteli
sémanak, mintha kelld szami jécselekedet automatikusan
vezetne el az tdvosséghez. Jellemzd médon éppen ebbdl a
Jfélreértésbol™ fakadt idével a tarsadalmi gyakorlatra korlato-
zott, abban kimertld fejleszté-jobbitdé cselekvésrendszer
abszolutizalasa. Minthogy pedig ezzel egyszersmind ajécseleke-
deteket vezérldo tulvilag-képzet is zardjelbe tehetové valt, a
kisiklas” kévetkezetes véghezvivojének elobb-utébb éhatatlanul
egyfajta szekularizalt idvésség-modellhez kellett eljutnia—azaz
végsd soron a modern (akar éppenséggel marxista) értelmezési
kommunitas-eszményhez. Nem tekintheté hat véletlennek, hogy
a nyugati eretnek mozgalmakban — a bogumilizmustdl a
reformaciéig — mindvégig a tarsadalomjavité tendencia dombo-
rodott ki legerdteljesebben, mig a .maganiton™ elérhetd
advbzilés részletkérdései jobbara hattérbe szorultak.

Ezzel szemben Keleten az ,aszocidlis”, kbzelebbrdl az .elra-
gadtatott™ tipusi eretnekség lett jellemzs. A kdzngyektsl vald

eltokélt visszavonulas elérehaladott fokozatdban ugyanis
kénnyen teremtédhet olyan magatartias-séma, amelyben az
embernek mar nem csupan a tarsadalmi, de a biolégiai 6sszete-
vbje (a .biinds” test) is megkérddjelezddik; ugyanakkor, mintegy
cserében, a .megistentilésnek”, az istenség bizonyos megjelenési
formaival torténé misztikus egyesillésnek — a hivatalos dogma
szerint csupan a halalon tiil esedékes — mozzanata atvetitédik
az evilagi létbe. Ez az eretnekség-tipus a XIV. szazadra a
_hesziichaszmosz™ mozgalmaban, illetve a vele kapcsolatban
ekkortajt fellangolt vitakban nyerte el a maga legpregnansabb
megfogalmazédasat.

A szerzetesi életvitelnek ez utébbi .kifordulasi™ lehetéségét, s
a vele szorosan Gsszefliggd egyéb, most mar a vilagképalkotas
gyakorlatibb — példaul festészeti vagy €pitészeti — mozzanatai-
ra is kihatoé veszélyeket szépen irja le fentebb mar idézett
tanulmanyaban Berki Feriz.

A szerzetesi eszmény — akacsak Nyugaton — Keleten is: a
sziizesség, a szegénység és az aldzattal parosult engedelmes-
ség. Ennek a harmas kévetelménynek igyekszik az orthodox
szerzetes is maximdlisan megfelelni Am a testtel, az anyaggal
valé szakadatlan viaskodas, barmelyik kévetelményrol legyen
is szo, kénnyen a test, az anyag gyuléletét vonja maga utan
Nem uvéletlen tehat, hogy a szerzetesség mar a legrégibb idokben
is strolta néha a dudlista manicheizmus hatarat, amely
eretnekség tudvalevéen az anyagi vilagot a gonosz démiurgosz
teremtményének tartotta.”

Mindezt figyelembe véve érdemes tudatositanunk magunk-
ban: a keleti kolostori miivészet csodalatosat alkotott az
épitészet és a festészet terén, de — szemben a nyugatival —
gyakorlatilag teljesen sziineteltette a .testes” szobraszat
mufajat. (Ez a sarkalatos jelent6ségh megallapitas természete-
sen nem csupan a kappadékiai muvelédési kérre vonatkozikl)
Ami pedig a barlangszentélyek falara vetiilé Jatomasokat illeti,
a freskék meéltosagtelies vagy jatékos, olykor éppenséggel
groteszk alakzatai — j6, ha mar most hozzaszokun a gondolat-
hoz! — nem a hétkdznapok, nem az evilagi .tengodés” lenyoma-
tai. A falakon lebegd testetlen figurak rendre egy .talrél athaté™
letfokozat, a megisteniilt emberi mindség szészolai. llyenként —
s nem a mindennapokbél ismerds analég formaciék: emberek,
allatok, névények, tirgyak szenvtelen latleleteihez mérve — kell
hat megitélniink 6ket, amikor majd részletes esztétikai méltata-
sukba bocsatkozunk.

Ha a szerzetesi életet naplészerti pontossaggal kivannék
lejegyezni, igencsak szegényes képet nyernénk.

Ha élni akartak — mar akar hétkéznapi emberként, akar
.megisteniilten” — mindenesetre muvelniik kellett a sovany
tufa-talajt. Ez pedig nemvolt kénnyti munka. A kolostor-bokrok
eleve folyok vilgyeibe teleptiltek — az &ntézéshez megvolt hat a
viz. A csatornazas és a teraszos muvclés nyomai helyenként
maig folfedezhetok a tajban, sét egyik-masik ilyen helyszint
tovabbra is muveli az immar teljes mértékben vilagi statusza —
és minden valésziniiség szerint iszlam vallasa térok — f6ldm-
ves-orokos. A foldek tragyazasahoz a galambok szolgalattak
ingyen nyersanyagot. Sziklaba vajt mesterséges szallasaik,
amelyekben egy-egy gazdasagi év folyaman kellé mennyiségi
.guand” gyult 8ssze, ugyancsak fennmaradtak, sot jérészt ma
is eredeti rendeltetésiiknek megfeleléen makadnek. Az etnikum-
-valtasra legfeljebb a galamb-hazak homlokfalain diszelgd
szbnyeg-mintazatok jellegzetes térok elemei utalnak. Ha
azonban igazan hiteles képet akarunk kapni az egykor itt
hullamzott életrél, akkor nekiink is csak a réviilet lehet biztos
kalauzunk. A latomas felvillantéja legyen ezattal ismét Szefe-
risz.

.Lehunyod félig a szemedet, s gy érzed, mintha életre kelne
a szerzetesek végelathatatlan nekropolisza. Latod a csuhds
barlanglakoék sokasagat, amint komoran vagy istenes elragadta-
tassal _jamalc-kelnek a sziklak folyoséin at, szenvedéseikkel,
szitkségleteikkel, lelkesiiltségiikkel, ismert kézmozdulataikkal.
Es folytonosan azzal a félelermmel, hatha az érszemek jelt adnak
a kézeledé idegen lovasrablokrél, hatha mar itt az ideje, hogy a
kapuk migé guritsak a hatalmas malomkéveket, és igy eltorla-
szoljak magukat kolostoraikban: simhol jé a langolé nap! Segits
meg minket, Urunk, mig elmiiik téliink ez a csapas!...« aztan jon
a kévetkezs, és megint a kévetkezb. Az emberiség nem éri
végiiket... Latod azutan a névtelen templomuésé »majsztorokate
és az ikonfestéket, arnint verejtékezve dolgoznak. Koruléttitk a
sok szerszam. az tjhold is olyan, mint egy sziklaszilank, melyet
a vésé az égre vetelt.”
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JOZSEFVAROS II.
Beszélgetés Konya Karollyal

Ertsey Attila: Kezdjuk ott, ahol az elézd, Perczel
Annaval késziilt interjuban (Orszagépité 1991/1.)
abbahagytuk. Ott a nyugat-berlini rehabilitaciorol
is sz6 esett. A Jozsefvaros alkalmas hely lehet
valami hasonlé megoldasra. Egyfajta gazdalkodasi
koncepciét kellene kialakitani, mely foglalkozna a
telkek hasznositasaval, a lakossag bevonasaval és
kiils6 anyagi erdforrasok felkutatdsaval, mert a
tertlet erre nmaga erejébdl képtelen. Szo volt
akkor egy informacios — tanacsadoé iroda felallita-
sarol is, mely szervezné ezt a folyamatot. Tortént-e
ez iranyban lépés, és jelenleg milyen az allapota,
helyzete ennek a heterogén, de sok értéket hordozo
épiiletallomanynak? Mit ért el az énkormanyzat az
elmult idészak alatt, a ,rendszervaltas” 6ta?

Koénya Karoly: Lathaté fejlemény természetszerti-

€n nincs, a varosépités-tervezés hosszutava dolog.
Itt minden diszfunkcionalisan miik6dstt. Nemcsak
az Uzemeltetd szervezet, hanem a bérlé is. Hol
kvazi-tulajdonosként, hol rossz albérléként viselke-
dett, aki csak atmenetileg hasznal egy lakast. Az
ideiglenesség uralkodott el. Kiugré példa erre a
Baross utcai lakételepépités tigye, ahol 1ij varos-
részt igértek, nagy komfortos lakasokkal, s emiatt
eépitési tilalmat rendeltek el. Ez azt eredményezte,
hogy a lakék az égvilagon semmit sem akartak
tenni a kérnyezetiik jobbitasa érdekében. Aki itt
lakott, azt hitte, hogy majd kap mashol 1j, jobb
lakast. Aki vidékrél j6tt, az is ebben reménykedett
€s nem csinalt semmit. Igy a bérlok — de az intéz-
meények is — spekulaciés céllal maradtak itt. Ez
eredményezte azt, ami minden rehabilitaciéra
szoruld teriilet alapproblémaja, hogy innen kivo-
nult az a téke, mely a belsé eréforrasokbol ered. A
muszaki leziillés egytitt jar a tarsadalmival, és
akkumulalodo folyamatta valik. Még az itt befoly6
alacsony lakbért is elvontak. Most pedig ezek az
ideiglenesen itt 1évé szervezetek is kezdik kivonni
a pénziiket a kévetkezd modon: nem itt fektetnek
be, hanem masutt és az itt spekulaciés céllal
fenntartott telkeiket megprébaljak eladni, ennek
ellenértékét pedig megintcsak nem erre a teriiletre
forditjak. Igy az a helyzet &llt el6, hogy ez a teriilet,
amelynek hallatlan potencialis értékei vannak, még
onmagat sem tudja fenntartani.
Annak, aki ezzel a teriilettel foglalkozik, az elsé,
alapvetd feladata az, hogy az itt él6 emberek,
szervezetek életstratégiajat megvaltoztassa. Azt kell
elérni, hogy a pénziiket ne akarjak innen kivonni,
hanem itt fektessék be. Lassanak esélyt arra, hogy
ha nagy eréfeszitéssel is, de valtoztatni tudnak a
helyzetiikén, ezzel értéknoévekedést lehet elérni,
tehat érdemes fejleszteni, beruhéazni. Van egy
masik tényez6: a gondolkodast kellene megviltoz-
tatni. Nem hiszem, hogy a hagyomanyok tisztelete,
az ertékek, prioritasok elfogadasa ma jobban allna,
mint azeldtt.

Ertsey Attila: Hogy itt érdemes-e befektetni — ez
a probléma kettévalik: a lakossag lehetdségei

teljesen kiilénbdznek az intézményekétdl. Az 6
minimalis anyagi eszkdzeik bekapcsolasara mas
koncepcié kell, mint az intézmények és a kilsd
befektetok szamara. Van-e ilyen koncepcié?

Kénya Karoly: Még nincs, gondolkodni kell rajta.
Az nem igaz, hogy a lakossag szegény, ezért nem -
tud semmit sem csinalni. A legdragabb piac itt
mukédik a Rakoczi téren. Lehet, hogy ha a szemé-
lyi jévedelemadot nézziik, az itt a legalacsonyabb,
de oriasi adézatlan jovedelmek keletkeznek az
ismerl hagyomanyos iparbol. Masrészt nem tud-
juk, hogy ha az embereknek lehetdséget adunk,
mire képesek. Emlékezziink a habort utani hely-
zetre. A masik példa: milliardokat koltéttiink
hutéladakra, egyebekre — nem a felsd lizezer
(annak mar rég megvolt) — hanem az a kézép- és
az alatti réteg, amelyrdl nem tudjuk, milyen tarta-
lekokkal rendelkezik.

De masra is hivatkoznék: a lakossag szociologiai
felmérések szerint a sajat életszinvonalat illetéen
nem a lakas belsé mindségét értékeli a legfonto-
sabbnak, hanem a kémyezetére vonatkozé ténye-
zOket: kozbiztonsag, kozlekedés, tizleti ellatottsag,
stb. Megfontolandé tehat, hogy azt a nagyon kevés
pénzt ilyen kozvetett célokra forditsuk-e inkabb,
mint rossz hatékonysaggal a lakasok belso6 felajita-
sara, annak a szerencsés kétszaz kivalasztottnak
a részeére, akikre a pénz elég.

Ilyen kozvetett tényezokkel emelhetjiik a lehet6sé-
geket, hitell teremtiink épitési tilalmak helyett,
novelhetjiik az allandosag érzetét. Ekkor kidertil-
het, hogy a lako egészen varatlan eréfeszitésekre
képes. A harom évvel ezeldtti felmérés utan megje-
lentiink ismét a lakasokban, és felfedeztiik, hogy
sok beruhazast hajtottak végre, igényesen, gyakran
tobb szazezres raforditassal. Arra nem volt pénzik,
hogy az egészen valtoztassanak, a tanacs nem
valtoztatott, tehat valamit mégis kellett csinalniuk.
Ezeket a pénzeket jobban is el lehetne kolteni. A
felnjitott lakasok eladhatok, a tékét kivonhatjak.
Sokkal kisebb pénz elegendd volna, hogy a tertile-
tet kimozditsuk az eredeti allapotabdl. Egy kevés
szervezéssel, beavatkozassal, némi kiuls6é toke
megjelenésével — profitért, vagy kis haszonért —
maganerds tartalékok bevonasaval a koézponti
beavatkozas mértékét egyértelmiien csékkenteni
lehet. A masodlagos haszon az, hogy egy ilyen
akcié révén a keriilet lakéi polgarokka valnak.
Amikor a rehabilitaciéval elkezdtem foglalkozni, az
elsd feladatnak azt tekintettern, hogy a lakdk
kapcsolatat megvaltoztassam a lakotertiletiikkel.
Ha valamit ingyen kapnak, az csak visszafejlodést
okoz, de ha megdolgoznak érte, akkor éntudatos
polgarokka valnak.

Ertsey Atlila: Korvonalazodott egy stratégia a
szavaidbdl. Milyen intézményes lehetésége van a
megvalosulasnak? Mi a te irodad szerepe?

Kénya Karoly: Ez az iroda az IKV atszervezése
miatt ilyen formaban, mint rehabilitaciés iroda
nem mukdédik. Eleve tévedés volt ezt az IKV kere-
tén beliil elképzelni. Ez megsziinik, magatol elhal.
Bar az IKV-ban dolgozom, de az 6énkormanyzat
munkajaban veszek részt, ilyen ex — lex allapot-
ban. fut még egy tombfelijitas, ez belejezddik, Gj
mar nem lesz. Amiket itt elmondtam, errél néha-
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nyan csak gondolkozunk, egyeldére minden szerve-
zeti hattér nélkal. Ez a hattér sok szempontbdl
hianyzik: a tulajdonviszonyok tiszédzatlanok,
hianyos a lakaspolitikai koncepcié. A helyzet nem
az, hogy a hitellehetdségek, a jogi szabalyozas,
stb., mind-mind nagyjabdl egyiranyba mutatna-
nak, hanem éppen ellenérdekeltek. Ha példaul
valaki egy energiatakarékos fitési vagy hészigete-
lési megoldast akart volna csinalni a lakasaban, az
IKV szemsz0gébol ez a lakds rendbehozatalanak
fajlagos koltségét novelte, tehat a korszerusitett
lakast dragabban adja bérbe, mint annakelotte. A
fatési koltség megtakaritasa sem jelentkezik az
IKV-nal. Ebbél a helyzetbol tehat minden szereplo-
nek kara keletkezik. Most ilyen atmeneti helyzet
van, ami nagyon kedvezdtlen. Tisztazott viszonyok
kellenek — akar jok, akar rosszak —, mert abbdl
lehet csak elindulni.

Ertsey Attila: Van-e esély arra, hogy ez az iroda
kézbevegyen egy teriletet, vagy ez az Ggy kallodik
valahol?

Koénya Karoly: Az iigy az énkormanyzat €s koéztem
kallédik. Ott ezzel nem foglalkozik senki. En
akarok valamiféle irodat nyitni itt. Nincs gazdaja az
tgynek, de nem mond ellene se senki. Ez az
atmeneti idészak arra volt j6, hogy egy javaslatot
letegyek az asztalra. Ez az iroda varosfejlesztési
javaslatokkal, tanacsadassal, véleményezéssel,
szakmai munkaval segiti az dnkormanyzat felada-
tait. Elokésziti a teruleteket tervezdk bevonasaval
a rehabilitacidra.

Most érdekes helyzet adddott, egy dsszedulés elott
all6 85 lakasos (komfortnélkiili, tipikus .prolilaka-
sok”) épiilettel kapcsolatban. Itt lehetne inditani
egy rehabilitaciot a lakok 6sszefogasaval.

A lakasok rossz allapota miatt mintegy 30 lakas
ares, ellentétben az egyébként szokasos helyzettel,
arnikor egy épilet talzsufolt. Olyankor a felujitas
mindig lakasveszteséggel jar, amit mashol kell
potolni. Itt kedvezd a helyzet. En azonnal jeleztem,
hogy ezt szeretném njfajta keretek kozt megvalosi-
tani. Ehhez az 6nkormanyzati testiiletektdl nagy--
nagy elvi tamogatast kaptam, gyakorlatit nem. Az
IKV javaslata az volt, hogy 30 milliéért megerositi
a fodémeket. Ha komfortositjak az egész hazat, az
90 milliéba keriil. Ezzel szemben én azt mondtam:
oriiltség egy ilyen éptiletre ennyit kélteni. Lebonta-
ni nem szabad, mert ilyen jellegti lakdsra mindig
sziikség lesz. A komfortositast pedig nem szabad
az eddigi gyakorlat szerint végezni, a keriilet tobbi
lakéjanak rovasara. Ezt a lakossag lehetséges
mértékn bevonasaval, j6 gazdalkodassal, az érde-
keltségek tisztazdsaval, egészen mas keretek kozt
lehet megesinalni.

Ertsey Attila: Milyen egyéb terveid vannak?

Konya Karoly: A késdbbiekben szeretnék csinalni
egy irodat szervezettdl fiiggetleniil, igy jobban
tudnék miitkddni. Nem tartoznék az 6nkormanyzat
kételékébe sem, mert akkor a szabadsagom, mint
minden szervezetben mikddd egyéné, korlatozott
lenne. Mint fiiggetlen épitész tudok javaslatokat
tenni a teriletre, illetve el tudom vallalni egy Ggy
teljes megoldasat, a lakossaggal egyiittmiikédve.
Kezdetben az énkormanyzattal egynittmikodve kell
csindlnom, de nem ez az egyetlen mod. Itt oriasi

teriiletek vannak, melyekkel lehet valamit kezdeni.
A jogfilozofia most rossz, mert nem abbol a feltéte-
lezésbdl kell kiindulni, hogy mindenki csalni, lopni
és hazudni akar és ezért tulsagosan korlatozom a
tevékenységeket csak arra varva, hogyan akada-
lyozzam meg a kibuivokat. Azt Ggyis megtalaljak,
hiszen kicsi a szabadsagfok, ezért mindenki a
kibuvékra koncentral. Ha abbdl indulunk ki, hogy
az emberek tisztességesen akarnak dolgozni, akkor
az érdekviszonyaik korlatozzak egymast és ezek
kompromisszumat kell megtalalni. Ez adja a
munkakedviiket.

Ha a rehabilitacié ilyen keretek kozt megy, az az
érintettek korében oriasi valtozasokat fog hozni.
Lesz, aki vallalkozasalapon csinalja, szervez egy
tombre egy részvénytarsasagot, amelyben a lakok
pénze, jelzaloga benne van, vagy egy szovetkezetet,
melyben esetleg nem csak a lakasok vannak
benne, hanem a lakék mukddtetik a bérleménye-
ket. Bizzuk rajuk.

Ertsey Attila: Jelentkeztek-e mar befektetok?
Szabad rablas indult-e el, vagy az dnkormanyzat
megprobalja ezt keretek kozétt tartani?

Kénya Karoly: Itt is sok befektetd jelentkezik,
tobbnyire vegyes szandékokkal. a szervezetlenseg
miatt szerencsére vagy nem szerencsére kevés fog
ezekbdl megvaldsulni. A baj inkabb az, hogy ezek
nem egy teriiletre, hanem egy-egy telekre konent-
ralodnak. A varosfejlesztés prioritasai igy nem
érvényesiilnek. Ha a viszonyok rendezédnek,
valéban ugrasra kész egy profitorientalt téke, mely
a gyors megtériilésre hajt. Ez nem az értékorzés-
ben, a lassii értékngvekedésben érdekelt, €s
megtalalja mindig azt a szakmai tamogatast, ami
igazolja. Ugyanakkor mi felallithatjuk a feltételeket,
és ez a toke képes volna ahhoz alkalmazkodni.
Csak a tiszta feltételeket kell megteremteni. Egy
beruhazasbél szarmazo bevétel csak eszkoz lehet.
Nemcsak a bevétel a fontos, hanem a dolog 1€te, az
¢letminéségben, életérzésben bekoévetkezd valtoza-
sok miatt is.

Ertsey Attila: Késziltek tovabbi rendezési tervek,
vizsgalatok?

Konya Karoly: E16 vannak készitve nagy tertile-
tek, kiilonbozo szinten, de az egész kicsit elakadt.
Van egy félkész, még kivitelezés alatt allo tomb, és
vannak kész tervek, melyekbol nem kezdiek el
épiteni, mert Gjra kell gondolni a koncepciot, hogy
gazdasagosan megvalésithato legyen.

El kell térni az eddigi gyakorlatt6l, miszerint vagy
részesedik egy beruhéazasbol az énkormanyzat (pl.
apport formajaban) vagy elad a témbbdl két hazat,
és ellentételezésiil a befektetetével a témbot rend-
behozatja. Ez azért nem jo, mert nincs kiilonbség
a gondolkodasban. Régen ugyanis ha a Fovarosi
Tanacs adott egy dsszeget egy 10mb rehabilitacidja-
ra, azt el is koltottik. Ha ezt csinaljuk, annyi
értéket kell atengedniink, ami ellentételezi a
felujitast. Itt jén az, amirél az elején beszéltemn:
nem az a cél, hogy egy nagy osszeget forditsunk
egy tombre, hanem, hogy egy kisebb Osszeggel
mozditsuk ki a holtpontroél. A felértékelodott teriilet
bérleti, stb. bevételei folyamatos és novekvd beve-
telt jelentenek. Ilyen akciékat most kezdtiink el
elokésziteni. Hat témbre készen vannak a terveink.
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Egy-két tdmbre prébalunk egy ilyen folyamatot
elinditani.

Ertsey Attila: Mi tértént a FIDESZ-hazzal?

Kénya Karoly: Ez hosszu, kicsit krimiszeri1, kicsit
botranyos torténet. A végeredmény mindenesetre
az, hogy a haz azéta is romlik, napkdzben kopa-
csolnak benne, és teherautéval hordjik el az
anyagot.

Ertsey Attila: Azokra a teriiletekre, amelyekre az
€pitészeti e€rtékvizsgalat készilt, készitettek-e
rendezési tervet?

Kénya Karoly: Igen, az egyik rész. a VATTI altal
készitett terv, jova van hagyva, a TTI-féle még nem.

Ertsey Attila: Ujabb tertletekre is van megbizas
elokésziiletben?

Konya Karoly: Igen, bar egyes emberek igyekez-
nek betartani a VATTI-nak, kiilondsen azért, hogy
ne Perczel Anna kapja a megbizast.

1991. majus

Lérincz Ferenc — Sziklai Akos: fogads engedélezési terve,
Fonyéd 1991
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1991. decemberében ismét felkerestem Koénya
Karolyt, hogy megtudjam, mi tértént azota.

Ertsey Aftila: Mi tértént a 85 lakasos hazzal?

Kénya Karoly: Tipikus torténet. Készitettem egy
szerzbdéstervezetet, mely alapvetden kiilonbodzdtt
az eddigi gyakorlattél. A szokasos tervezdi dijbol
10%-ot (4000 eFt) elengedtem, azzal a feltétellel,
hogy a tényleges kiviteli koltség és a lakasok
eladasi ara kozti kiilonbdzet felét megkapom, tehat
érdekem, hogy jo is legyen. A felss szinti lakasokat
a tetotér felé bovitettem volna, szerkezetkészen, de
meég lépesodt sem tettem volna be, az a laké dolga
minden egyéb befejezdé munkaval egytitt. A vallal-
kozok kivalasztasat is kézben akartam tartani,
mert az x-edik alvallalkozé szokasos gyakorlata
soran a feleldsség és a pénz is elttinik. A szocidlis,
a lakasinigyi, az épitési bizottsag is tamogatott.
Ennek ellenére hosszu ideig nem sziletett déntés,
majd amig szabadsagon voltam, egyetlen nap alatt
az IKV kapta meg helyettem a megbizast. Hogy
hogyan tortént ez, ezt senki sem tudja pontosan.
Uj palyakon, régi mechanizmusok mikoédnek. Az
IKV a szokasos modon kezdte: a lakokat kikoltoz-
tette. A tet6térbeépités tervét elvetette.

Ersey Attila: Mi lett a FIDESZ-haz és tarsai
sorsa?

Kénya Karoly: A FIDESZ-haz mar menthetetlen.
Itt nem megy még az a fajta lakasfoglalas, mint
nyugaton. Jonnek pedig szervezetek is nyugatral,
ajanlkoznak, hogy segitenek épiteni. Itt a munka-
nélkiliek nem foglaljdk el a hazakat és nem kezdik
el atépiteni. Inkabb udjsagcikkeket irogatnak,
ahelyett, hogy elvégeznék maguknak a sziikséges
munkat.

Ertsey Attila: Milyen tervek vannak most folya-
matban?

Koénya Karoly: Harom nagyobb terv van elékészii-
letben:

A 2-es tombre (340 lakas) most készitek ajanlatot
az Onkormanyzatnak. Eszerint nem szazmilliés
Osszegekkel, hanem tizmilliés nagysagrendben
lehet megoldast talalni rugalmas, folyamatosan
alkalmazkodé technikaval. 10 millids osszegekkel
a folyamat elindithaté és fenntarthato, és 100-as
nagysagrendt lakas rendbehozhaté. Errél 92-ben
dontés lesz.

A masodik: az érvényes RRT-vel rendelkezd tertile-
tekre atfogo, tobb tombot érinté varosfejlesztési
elképzelések késziilnek, tdombokon atvezetd ,zdld
folyos6”, stb. Jelentkeztek befektetok, akiknek
nagyon jol jott, hogy elokészitett teriiletek vannak.
Az ilyen megteremtett fogadokészséghez mar lehet
keresni befektetoket.

A harmadik: két tombben elkezdédik 92-ben a
hasznositasi javaslat megvalositasa.

Ertsey Attila: Mi lesz a Te poziciéd a jévoben?

Kénya Karoly: Szerzbdtem az Onkormanyzattal,
mint Aallandé varosépitési szakértd-tanacsado.
Résztveszek a testileti Gléseken €s a déntéselokeé-
szité munkaban. Konkrét munkakra eseti megbi-
zassal mint 6nalé iroda fogok tudni vallalkozni,
mint varosrendezés-tanacsadas, stb., mar az IKV
nélkal, ami 92-ben meg is sztnik.




Lebontjak az Uttoré Aruhazat!” — jott nemrégen a hir. Az ausztral cég, aki a Centrum Aruhazak Vallalattél megvasarolta,
vilagszinvonalii nagyaruhazat akar a helyén épiteni. A hir sziven tott. Budapest amugy is kevés aruhaznak nevezhetd
.kereskedelmi létesitménye” koziil az Uttérd aruhaz a legjellegzetesebbek egyike, ami raadasul vilagszinvonaliiis lehetne. Igaz,
mai lerobbant, elbutikosodott allapotabél alig lehet kihamozni mindazt, ami hajdan a varazsat adta.

Jél emlékszem, gyermekkoromban lenynigdzbtt tagassaga és a tobbi allami iizlethez képest hallatlan eleganciaja. A
Sztalin-szobor akkor mar nem allt ott elécsarnokaban, viszont a marvany- és fekete iivegburkolati falak, tikros pillérek elott,
a mennyezet szines neoncsikjai és karikai alatt valodi aranyhalak tszkaltak a kerek medence keramia-kontinensei koriil. Az
livegmennyezet révén mindig vilagos, galérias hatsé térben ujabb csodak vartak az ember fiat-lanyat. Mig a polcokon és
akasztokon az dtvenes évek sziikds konfekcidjanak termékei — lodenek, flanellingek. matrozbliizok és mackéruhak —
sorakoztak, hogy a kisdobos és 1ttéré egyenruhakrol meg ne feledkezziink, addig a galéridk kozotti magas térben hol
repiilémodellek lebegtek (volt berregve kardzé motoros modell is), hol pedig vitorlas és hajémodellek uszégumikkal, a vakacid
egyéb attributumaival. Mindig volt valami latvanyossag, ami feledtettea ruhaprébalas gyotrelmeit. Hasonlo élményt nyGjtottak
az évszakoknak vagy tnnepeknek megfeleloen rendezett alkalmi kirakatok, mozgd figurakkal. Ezt a szokast — egyre
kommerszebb figurakkal — a legutébbi idékig megorizték a gyerckek nagy dromére.

Az 1945-ig Nagykovacsi (Kovacsevics) Milenko tulajdonéban levo ketszintes aruhazat 1950-ben bévitettek ki és épitettek

at Uttdrod és Ifjusagi Aruhazza. Aramvonalas, kissé Art Déco izl enteriorjeit és homlokzatat a korabban Nagykovacsinak is
dolgozo épito-iparmuvész, Forgd Gabor tervezte. Forgo gyakorlott kereskedelmi tervezo volt. neki kbszénhetiink szamos habori
elbtti szep nizletet (pl. a Petdfi Sandor utcai Brammer-szovetbolt), kavéhaz- és étterem enteriort (Belvarosi kavéhaz, az Astoria
és Palace szallék étterme és kavéhaza stb.). Az Uttord marvanyburkolati homlokzatanak tervezésénél Kaesz Gyula volt a
konzulens.
_ Az épiilet persze nem miemilék, még csak helyi védettség alatt sem all, igy bontasanak semmi hivatalos akadalya nincs.
Erzelmi érvek, megszokas és nosztalgia a kilfoldi beruhazat nem befolyasoljak. Ezért magunknak kell végiggondolni, milyen
elemek, hazak, .helyek” fontosak szamunkra, melyek pétolhatatlanok és ezeket koromszakadtunkig védentnk kell. Hiszen
a Gerbaud-haz, a Gresham-palota mar alku targya volt, a New-York palotabol akar aruhazat is lehet csinalni, privatizalas
elott ag a Miivész és a Lukécs cukraszda és igy tovabb. Mindenaron privatizalni nem szabad: aki clad, feltételeket is szabhat
és szabjon!

Barmilyen csoda-aruhazzal .gazdagodjék™ is a Kossuth Lajos utca, az Uttoré hianyat nem fogja pétolni.

Ferkal Andras




KOZOSSEGFEJLESZTES — KOZOSSEGFEJLESZTOK

Az ORSZAGEPITOT 1991 tavasza 6ta az i&i Kft,
a Kozosségfejlesztok Egyesiilete keretében mikodo
vallalkozas gondozza. Szeretnénk 6 vonalaiban
bemutatni az Egyesiilet munkajat, mely amugy is
sok szalon kétédik a Kos Karoly Egyesiilés épité-
szeinek tevékenységéhez.

A kbzbsségek tirsadalmi szerepe

A kozdsségi munka ma nalunk a civil tarsadalmat,
vagyis a demokracia alapintézményeit kiépit6 tevékeny-
ség. A demokratikus intézményrendszer nem egyenlé a
tébbpartrendszerrel, a helyi 6nkormanyzatokkal, az
emberi jogok tiszteletben tartasaval, a beleszolasi,
képviseleti- &s valasztasi jogok gyakorolhatésagaval, stb.
Demokratikus tarsadalomban az emberek a legktilonfé-
lebb kozdsségeken: kulturalis, jotékonysagi, egészség- és
kornyezetvéds, onsegitd, de politikai, s6t gazdasagi-
pénzugyi csoportosulasokon keresztull is érvényesitik
akaratukat, tudasukat, aktivitasukat, kifejezik vélemé-
nyuket, hozzajarulnak a tarsadalmi hianyok megsziinte-
tesehez és a kézjohoz. A demokratikus tarsadalom
formalisan és informalisan is strukturalt tarsadalom.

A kozdsségek a hatalom alternativai. Strukturalt helyi
tarsadalom esetén van valasztasi alternativa, mint azt
mar a helyhat6sagi valasztason tapasztaltak is visszaiga-
zoltak. A vezetok sokszor éppen ebben latjak a kozosségi
munka ,veszélyét™. Dehat a demokracia nem a poziciok
6rokds birtoklasat jelenti. A kozosséghiany és izolacio 6
okai éppen a kialakitott fiiggoségek erdssége és nehezen
valtoztathatésaga: a tulajdon elvétele; a jogi visszaélések;
a gazdasagi és politikai hatalom kézpontositasa, éssze-
vonésa; az iparositis és a varosokba tomorités; az
informalis kézosségi élet megsziintetése ill. valos célok
hianyaban értelmetlenné valasa, stb.

Az informalis kozésségek hianypotls intézmények is
egyben. A sziintelen valtozas a tarsadalom miikédésének
velejardja, s nem véletlenszeri baleset, mint azt nap-
jainkban sokan érzik. Korabbi, ,beallt” alloviz tarsadal-
munk helyett egy sebességét allandoan fokozo tarsadal-
mi mikédést érzékeliink, melyben az alkalmazkodashoz
felhalmozédott tudas rendre kevésnek vagy alkalmatlan-
nak bizonyul, s igy allando valtoztatasra szorul. S
ugyanigy az intézmeények, melyek a felismert tarsadalmi
hidnyokat hivatottak megsziintetni, az intézmények is
dllanddan valtoznak, s miikodéstik akkor kielégits, ha
nem is tudjak tokéletesen és szinte keletkezésiikkel
egyiddben lefedni a folytonosan keletkez6 hianyokat, de
rugalmasan, gyorsan, alulrél ramozdulnak és megsziin-
tetik vagy legalabbis mérsékelik azokat. Szokatlan még
Magyarorszagon, mert allami intézmények feladatmegol-
dasahoz szoktunk, szokatlan tehat, hogy maganszerve-
zet is ellathat kozszolgalati funkciokat, s ezért allami-
hivatalos pénzeket is kaphat, de ez a j6v6 és részben
mar a jelen is (gondoljunk csak arra, hogy maganiskolak
is kaphatnak fejkvotat; vagy hogy a kulturalis, szocialis
vagy képzésre, gazdasagi cél megoldasara létrejoit,
palyazatokon induld egyestiletek is kdzszolgalatot
végeznek).

Ha a kozdsség hianyp6tld intézmény és nem csak
valami szivderit6 haszontalansag, az élet soja vagy
szolidaris szdla (ez sem kevés!), akkor a kézdsségek
letrejottének serkentése és mitkodtetése sem luxus vagy

szivesség a hatalom részér6l, hanem befektetés. Az
onszervez6 kozosségek egy sor olyan tarsadalmi proble-
mat oldanak meg ingyen €s gyorsan, melyeket a hatalom
nem tud, vagy nem idében tud, vagy nem kell6 mérték-
ben, vagy csak nagyon dragan tud vagy tudna megolda-
ni. A k6zosségek folyamatosan csokkentik a tarsadalmi
hianyokat és fejlesztik a tarsadalmat, egészségesebbé és
értelmesebbé teszik maguk és egymas életét is.

Mi a kdézdsségfejlesztés?

A kozosségfejlesztés (community development) vagy
kozosségszervezés (community organization) a teleptilé-
sek tarsadalmi fejlesztését jelenti egy batorito, informalo,
kapcsolatszervez szakmai munka segitségével létrejovo
onszervezd kozosségi halozat altal.

A koézosségi munka korunkban a vilagon mindeniitt,
a fejlett ipari orszagokban is, batoritasra és segitésre
szorul. A jOléti orszagokban az Gnszervezés és onkéntes-
ség magas szintii kiéptiltsége jott mar létre. Itt az allam,
a helyi hatalom és a nagyobb szervezetek anyagilag
tamogatjak a kézésségi munkat, szakmai hatterét (képzd
intézmények) és fizikai terét (k6zdsségi hazak) biztosit-
jak, az altaluk létrehozott intézmények miikddését tamo-
gatjak s az onkéntesek altal termelt értéket évente
dollarmilliokban kifejezik és erkolcsileg megbecsulik. Az
allampolgarok ismerik a kdzdsségi munka lehetéségeit és
problémaik megoldasanal tudatosan alkalmazzak, ill.
tudatosan kérnek fel segitdé szakembereket. Léteznek
kozdsségi munkas allashelyek, altalaban a helyi énkor-
manyzatok, de szakmai intézmények, egyetemek vagy
kozosségi kozpontok, gyakran maguk a kozosségek is
alkalmazzak ¢éket. A kapcsolat hatalom és 6nkéntes
szervezetek kozott persze itt sem teljesen harmonikus,
hiszen az énkéntességen alapuld, legtébbszoér non-profit
NGO-(non-governmental organizations, vagyis nem-
korményzati) szervezetek aktivitasukat gyakran a
hatalom ellenében fejtik ki, mert gy gondoljak, hogy a
mindenkori hatalom a legfébb felelose és oka a tarsadal-
mi igazsagtalansagoknak. A fejlett orszagokban gyakori
a fejletlenebb orszagokat segité onkéntes és kozosségi
tamogatas, fejlesztés is. De batoritasra szorul a kézdsseé-
gimunka a harmadik vilag orszagaiban és természetesen
a posztszocialista allamokban is, éppen mert tarsa-
dalmaik strukturalatlanok vagy nem eléggé struktural-
tak. De még az olyan erésen demokratikus orszag, mint
Svédorszag sem mondhat le a kozdsségi munkardl,
éspedig peridusonként mas és mas okokbol. Vagy azért,
mert mint pl. a 20-as években, gyorsan kell jol képzett
tomegekre szert tennie és az allami intézményrendszer
nem képes ilyen témegesen képezni, vagy pl. napjaink-
ban azért, mert a talzott allami gondoskodéas hatasara
tomegek valtak onallétlanna vagy kézényOssé és meég a
valasztasoktol is tavol maradnak.

A kozbsségi munka tevékenységi korei a mai
magyar tdrsadalomban

A kozdsségi cselekedetek — ez id6 szerint — legféképpen
a kovetkezo jelenségek ellenében sziikségesek:

— strukturalatlan helyi tarsadalom;

— a helyi nyilvanossag hianya;
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— a telepnlésbe zartsag, az izolaltsag, a ,.vilag=a
falu, a megye, az orszag™ életérzés uralkodo jellege, a
kapcsolatnélkiiliség és a kiszolgaltatottsag a koérnyezet
hatalmasainak;

—informaciohiany a tarsadalmi élet minden tertiletén;
a jogok és érdekérvényesitési lehetoségek ismeretének
hianya;

— a telepulések adottsagainak ki nem hasznalasa, a
targyi- és tudasértékek parlagon heverése, kihasznalat-
lansaga;

— a munkanélkiliség;

— a fiatalsag és az értelmiség elvandorlasa;

—a szocialis bizonytalansag, szegénység és ellatatlan-

— az infrastrukturalis elmaradottsag, beleértve a
szocializacios egyenlotlenségeket is;

—azeluralkodott apatia, az egymas iranti bizalmatlan-
sag, a cselekvés értelmének megkérdojelezése, a beleto-
rédés, a k6zony. a szolidaritashiany

A sort sajnos folytathatnank. De azt is jelezhetjuik,
hogy eddigi tudasunk szerint milyen tarsadalmi szitua-
ciokban tud egyesiletiink segiteni:

— Az Onkormanyzati demokratizmus kialakulasa
lC;reaszer\.re:ztim tajéekozodas, tapasztalatcserék, vitak kereté-

n;

— a helybeliség tudatanak kialakitasa, az identitas
tartalmanak tudatositasa, a lokalitas és a helyi identitas
kdré szervezddé helyi mozgalmak és kozosségi cselekve-
sek beinditasa;

— vallalkozasok segitése (pl. valamely gazdalkodasi
forma, vallalkozas ujra- vagy beinditasa), az ehhez
szilkséges informaciok, kapcsolatok. vagyis a biztonsa-
got add hattér biztositasa; ismeretek akar képzeés-
rendszeri bevitele (szakmat ado tanfolyamok, gazdalko-
dasi, vallalkozasi, ijj rendelkezések, tdrvények ismerete,
stb), az egyéni dontések kozods latolgatasa, példak
bemutatasa, stb;

—ahelyi nyilvanossagot eldsegito folyamatok, kozosse-
gek kifejlesztése;

—az informacidk tarsadalmi értékesiilésének folyama-
tai (helyi organum — Qijsag, kabel-téve, kozosségi radio
stb. létesitése; informacios decentralizacio, vagyis
horizontalis kapcsolatok pl. szamitogéppel, stb.);

—az egyéni és kdzdsségi muivel6dést-tanulast kiszolga-
16 szolgaltaté rendszer kiépitése; a mindennapi élet
mindségét fejlesztd kézhaszni informaciok szolgaltatasa
(csaladdal, munkaval, életmoddal, lakassal, épitkezéssel,
divattal stb. kapcsolatos informaciok elhelyezése, stb.);

— az esztétikai kornyezet befolyasolasa, az épitett
kdrnyezet hagyomanyhu és korszerti at- és visszaalakita-
sa; kornyezetvédo- és szépitd csoportok, stb.;

— a tarsas szokasok felelevenitése ill. megteremtése
(korok, klubok, egyletek, alkalmi dsszejaras, stb.);

— a kozdsségi élet és a nyilvanossag szintereinek
kiépitése, faluhazak tervezése és épitése, miveldodési
otthonok tarsadalmiasitisa, egyesiileti kézpontok
létesitésének elbsegitése, stb.

Mindez gyakran ugy vetdédik fel, mint egy telepitilés-
vagy teleptilésrész altalanos fejlesztése, mert csak a
munka soran koérvonalazédnak konkrétsdgukban a
tevékenységek és dontik el a folyamatban résztvevok az
egyes lépések sorrendjét.

Modszerink informalis beszélgetésekben keresni az
optimalis megoldasokat; azokat, amelyek megvalosita-
sara a kozosségben erd és szakértelem, tehat valamely
belsd eréforras latszik. A megvalosulashoz informaciok
bevitele, hazai és kiilfoldi jo megvalositasok felmutatasa,
kapcesolatok kiépitésése, utazas és vendéglatas; batoritas
és megero6sités sziikséges.

Mi van mogottiink €s mi 4ll elottiink?

Egyesuleti munkank elézménye egy tobb mint évtizedes,
a telepiilések tarsadalmi- és kulturalis fejlédését segito,
kozosségi szemléleti szakmai tevékenység, melyet az
Orszagos Kézmiivelodési Kdzpont néhany munkatarsa és
szamos mivelddési haz igazgaté, épitész, szobrasz,
0jsagiré6 — ahogyan mi neveztik el, a Kollégium —
fejlesztett ki a .nyitott haz” és a kozdsségfejlesztési
kisérletek soran, s amelyhez az évek alatt sok egyiittmii-
kédé munkatars, legkalénbozobb foglalkozasti ember
csatlakozott.

E munka lényege a kezdetekkor a rehabilitacié volt:
visszaadni elemi szinten a hétkéznapi kultira, a puszta
egylittlét jelentoségét; megismemni és felvallalni a malt
elvetett népi-kozosségi értékeit, tudatositani torténel-
minket; értékké emelni az egyéni teljesitményecket és
mindezeken keresztiil visszaadni az emberek dnbizalmat,
hitét 6nmagukban és masokban., hogy a telepulések
alaktalan, strukturalatlan halmazokbél helyi tarsadal-
makka valjanak.

E rehabilitaciés folyamat mellett egyre erdteljesebben
kérnek teret a teleptileseken az egzisztencialis gondok.
A csédbement nagyvallalatok tomegesen bocsajtjak el
munkéasaikat és a tébbség csak nagyon nehezen vagy
egyaltalan nem lat 6nmaga szamara lépéslehettséget. A
kozdsséglejlesztési munka hangsilyai ezért ma foleg az
1j egzisztencia megteremtéséhez sziilkséges informaciok,
a szakemberek, a kapcsolatok kiépitésére tolodtak at és
az ehhez szitkséges tanulasi folyamatokat segiti.

Egyesulettink meglehet, hogy egy 1ij szakma els0
intézmeénye is, tevékenységének tarsadalmi és mozgalmi
jellege mellett. Az egyestleti munka ugyanis komoly
lepéseket jelenteit a szakmasodasi folyamat felé, mert
hirtelen fellépett az egymas tanitasanak, a szakképzés-
nek és rajta keresztal a munkatarsak megnyerésének, a
halozat épitésének igénye is. Talan a mi példankon
keresztiil is megfigyelheté egy onszervezédd folyamat
intézményestilése, szervessé valasa a tarsadalmi struk-
taraban.

Az Egyestilet 1990 ota adja ki PAROLA cim1 negyed-
éves folyoiratat a kozosségeépités gyakorlati feladataival
kapcsolatos informaciok tovabbadasara. A hosszabb,
elméleti jellegi tanulmanyok koézlése céljabol megindi-
totlaa PAROLA fiizetek cimn kiadvanysorozatot. Ennek
eddigi kotetei: Beke Pal: Onkormanyzé tarsadalom
(répiral); Gergely Attila: Intézmények épitése a helyi
kozosségekben (hazai teendOk és nemzetkozi tapaszta-
latok a telepriilések tarsadalmi-kulturalis fejlesztésében);
Kézosségfejleszto lelkészek (interjiik katolikus lelké-
szekkel, szerk.: Vercseg llona); A kézosségi radiozasrol
(6sszeallitas a Kozosségi Radidok Eurdpai Szévetségének
dokumentumaibdl, szerk.: Péterfi Ferenc).

Az Egyestilet tevékenységének kulcsfonlossagu elemei
a kozosségek kozotti egyuttmukaodés szervezése, kbzossé-
gi halozat épitése, a kozdsséglejlesztoi szakképzés
megieremtése. Az Egyesiilet felvette a kapcsolatot a
hasonld céli nemzetkoézi szervezetekke]l és ennek az
egyittmukddésnek a keretében az Egyestilet szervezi az
ICEA (Nemzetkdzi Kozosségi Miivelodési Egyesitilet) 1992.
évi eurdpai konferenciajat.

A Kozosségfejlesztok Egyesiilete tervei

1. Egyestiletiink, két {ovabbi tarsalapitoval, Kozosségi
Kapcsolat néven Alapitvanyt hozott létre. Célja a telepii-
lések gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis életének jra-
élesztése: a helyi 6nszervezé kozosségek, az onkormany-
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zatok miikddését szakmailag segit6 programok tamoga-
tasa.

Szeretnénk, ha mind t6bb minket tamogaté bel- és
kulfoldi szervezetet talalnank, hogy halézatépitési,
mozgalmi és szakmasodasi munkank fejlédhessen, hogy
0j modszerekkel gazdagodhassunk a tarsadalmi igények
kiszolgalasa és felkeltése érdekében.

2. Uj és nagyon fontos teriilet lesz a laikusok képzése
és a nekik nynjtando tanacsadas. Azt tapasztaltuk, hogy
a kozdsségek, ha az életre segité szakember kivonja
magat a munkabadl, vezet6 nélkil gyakran széthullanak.
A laikus fejlesztok szakmai meger6sitése a civil tarsada-
lom épiilésének \j és hatékony médja lehet.

3. Hasonloan széleskéri lehetéségek rejlenek az
Onsegit6 csoportok életresegitésében is. Gyakran utaljak
e munkat az egészségiigy vagy a szocidlis munka
teriiletére, pedig az Gnsegitésnek prevencios jellege is
lehet — tudatos felkésziilés, atképzés pl. a munkanélkii-
liseg megelozésére, vagy barmely lakohely-megovas-
sal-megmentéssel kapcsolatos tevékenység, stb. Bar-
melyik kozosségfejlesztési folyamat énsegitéd folyamat is
egyben, hogy itt mégis kildn foglalkozunk vele, az azért
van, mert nagy tartalékok rejlenek az azonos élethelyze-
td, az azonos problémakkal kiizdé vagy hasonléképpen
veszélyeztetett tarsadalmi csoportok kozdtti kommunika-
ci6 megszervezésében.

4. Felkésziiléstinket kildnboz6 teriileteken folytatnunk
kell: NGO- és emberi jogi képzések szervezése indokolt
€s nagy szikség van a mar emlitett technikak — irasos
elemzés és értékelés, interju- és videokészités — megta-
nulasara is. Gondolnunk kell az utanpétlasra, minél
tobb fiatal szakszeri1 kiképzésére is.

5. A szakmai Kkonferenciak folytatdsa mindenkeépp
szikséges, mert ezek a taldlkozasok a tanulas mellett
mindig 0j kapcsolatokat és halézatunk bévitését is
Jelentik egyben. Felelosségiink van a kérmyez6 orszagok
és egyaltaln, a volt keleti blokk orszagai irant is, ahol e
cselekvési technikék — tudomasunk szerint — még nem
alakultak ki. A tudatos tajékozodas mellett kisebb
nemzetkdzi konzultaciok szervezésére gondolunk, melyek
azt a terviinket is hitelesitenék, hogy vajon érdemes-e
egy kozép-kelet eurdpai informacios kézpont szerepét
felvallalnunk.

6. Nagyon sokat kell még tenniink azért, hogy az
izolacio szakmai és helyi tarsadalmi szinteken is csék-
kenjen. Tovabbi bel- és kilf6ldi utazasok, szakmai és
lakossagi cserék, konferencidkon valé részvételek
tehetnek sokat ezért, no és a nyelvtanulas, a bel- és
kalfoldi képzéseken valo részvétel, a kalfoldi szakiroda-
lom olvasasa, stb. Azon lesziink, hogy e tevékenység is
terebélyesedjen.

7. Mindezeket a folyamatokat azonban csak akkor
tudjuk érdemlegesen kezelni, ha munkank nem csak
szakmai, hanem mozgalmi vonatkozasaval is torédunk,
s ha ki-ki sajat kérnyezetében kiépiti a maga halozatat,
melyek a legkulonbézobb foglalkozastu emberek, legye-
nek bar laikusok vagy szakemberek, térségiik fejleszté-
séért fognak Gssze.

A kozosségfejlesztok maguk is szamos, foleg szakmai
és egzisztencidlis gondokkal kiiszk6dé emberek. A
népmiveldk kérében nagy az elbocsajtas, de az onnan
kikertilok nem helyezkedhetnek el kozosségfejlesztdkeént,
mert még nincs 6ket alkalmazé intézmény és a frissen
alakult dnkormanyzatok sem tudnak még errél a lehet6-
ségr6l. Nagy a bizonytalansag, mint minden mas tertile-
ten is. Egyestletiink ezért nem tehet mast, mint teszi a
dolgat, olyan mértékben, amilyenben ez lehetséges és
igyekszik mindig a szélesebbkorn segités feltételeinek
megteremtése irAnyaba vinni munkajat.

Alapinformaciok:

1989. aprilisdban alakult az Egyesiilet Dombévarott, a
Févarosi Birosag 356-os szamon jegyezte be.

Az Egyesulet csekkszamla szama: 501-09068-7 OTP
218-98017 OTP Budapest I. Alagit u. 3. sz. alatti fiokja.

KERJUK AZ ERDEKLODOKET, VEGYEK FEL VELUNK
A KAPCSOLATOT, ILLETVE TAJEKOZTASSAK KOR-
NYEZETUKBEN AZOKAT, AKIK POTENCIALISAN TAR-
SAINK LEHETNEK E TEVEKENYSEGBEN!

Az Egyesiilet valasztmanya: Beke Pal elndk; Varga A.
Tamas tuigyvezet6 elndk; Péterfi Ferenc és Vercseg Ilona
tgyvezetd titkarok.

Cimuink: 1011 Budapest, Corvin tér 8.

Telefon: 201-5728, telefax: 201-5328.

s T

i SRRy g a

e ;
. P LT
i ’.jr'r,;.- " PEN s&,,}:_l ok

YRy Y Ay F TR LR

A 44. MUNCHENI kézmiipari vasaron a bajor tartomanyi kor-
many aranyérmét nyerte el a kiallitas folyman (marcius 14-22)
felépitett kerti pavilon, melyet Gerle Janos terve alapjan a nagy-
kérdsi Szabé Sandor acsmester és Téth Dénes asztalosmester
készitettek el. A pavilon —a kiallitasrendezok felkérésének meg-
felelsen — a magyar organikus épitészetre kivanta felhivni a la-
togatok figyelmét A jové muhelyei” cimet viseld kiallitason
belal.
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CSENGER

Ez év tavaszan a csengerl dnkormanyzat felkérte a MAG-HAZ
BT-t, hogy a MAKONA és a TRISKELL Kit munkajahoz kapeso-
lodva készitse el a varoskdzpont kertépitészet terveit. (A
beépitési tervet és néhany épulet tervét 1991/3. szamunkban
mutattuk be — szerk.) A nyar kézepére megtortént a Hosék
terénck attervezése, szeptemberre pedig elkésziiltek a Petofi tér,
az Ady Endre utca és a Rakéezi utca tervei is. A telepitési &s
parkeépitési munkakat még idén osszel elkezdjik.

Csengerben a Hosok terén all az elsé és masodik vilaghabori
halottainak emlékmuave. Itt Qinnepli a varos az ujkenyér
innepét, allamalapitasunkat és oktober 23-at. Mindkét tinnep
a megmeéretletés tinnepe. Megmérettetik egy nép egészéves
munkaja, megmérettetik egy nép szellemi, lelki tartasa.

Augusztus 20-an az oroszlan atlép a sziizbe, oktéber 23-an
a mérleg — a sarkany — a skorpioba ér. A csengeri Hosok tere
sarkanyos tér lesz. A sarkany barlangjabdl elobujik (foid),
pikkelyes teslét végig nyalja (viz) és tizet okad (tuz).

Nyar végén a sarkany elragadja a kiralylanyt (a sziizet) és
foldalatti varaba rejti. A sziiz a mag, a buzamag. Az ¢let magjat
a sarkany védi a téli fagyoktol. Majd a sarkany szarnyra kap
(levegd). Mikor a foldtél elrugaszkodik hatara veszi a hésoket és
felrepiti dket az égbe. A hostk vére magvetés — bluizamag — az
égben, a szellem vilagaban.

A sarkany teste a burkolatbol no ki. Bal clsé laba mereven
nyul elére — a térre vezetd iton — keresi az elveszett Eletfat.
Masik harom laba az Eg csillagain tapos — levendulan, vadrs-
zsan. Eles kérmei a borbolya tiiskéi. Farka felhajtja az égre a
felkeld Napot az évkérben elsonek nyilo sarga jazmin képében.
Toizet okadé szaja, piros nyelve — a piros borbolya — még az
Egen tartja a mar lenyugodni késziilé Napot — az dsszel virité
aranykoérist. Miiller Krisztina

EKLER DEZSO épitészeti muveit bemutato kiallitas volt
marcius 9 és 20 kozdtt Szombathelyen a Berzsenyi
Daniel megyei konyvtarban a kdnyvtar és a szombathelyi
Narancs klub kéz6s rendezésében. A kiallitast dr Gonda
Gyorgy nyitotta meg. A katai6gus a kiallitott rajzokbol és
fenykepekbol ad valogatast és kozli Birkas Akos festo-
muvész Ekler Dezsovel folytatott beszélgetését és az
épitéesz munkassagat ismertetd adatokat.
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WALDORF LEVEL cimen 1992. januarban jelent
meg az elsd magyar Waldorf-iskolai tijsag. Hosszi
életet kivanunk az 1j lapnak. Készdntésiil és sajat
olvaséink tajékoztatasara idézziik a bekdszontd
irast, valamint Anette Stroteich 6véné vallomasat:

Guttmann Angéla
Bekdszdntd

1988 kora dszén egy kézzel irott rejtélyes hirdetmény jelent meg
a solymari Templom téri bolt ajtajan. Ovodaba kerestek
jelentkezdket, amely nevelésében a természetes anyagok
hasznalatat részesiti elonyben, a Waldorf-pedagogiara épiil és
amelyet német 6voné fog vezetni,

Akkor kéltéztink be még vakolatlan, parkettazatlan féligkész
hazunkba, — ahogy ez mifelénk szokas — gyerekeinket egy
belvarosi évodaba hordtuk, a Waldorf szét legleljebb cigaretta
dobozon olvastuk. Megkerestiik a megadott cimet, igy ismerked-
tink meg a Czitan csaladdal, akik fokoztak a hirdetmény altal
felkeltett érdeklodésiinket. Beszélgetésink soran szébakertilt,
hogy a Waldorf-6voda jatékai kézott nincs Lego. Leplezetlen
csodalkozasunkra az volt a valasz, hogy a Lego tal szabalyos,
til egyenes, til tokéletes. Ilyen nines a természetben. Ha fabél,
kébdl, természetes anyagokbél épit a gyerek, izgalmasabb
feladatokkal talalja magat szembe, mint az eléegyartott tokéle-
tes mianyag elemek 8sszeillesztésekor. A csaladban 6riasivitak
kezdédtek, a nagyszilsk elsdsorban az anyagiakra hivatkozva
probaltak visszatartani benniinket az wjabb meggondolatlan
lepéstdl. A vitat azzal az érvvel zartuk le, hogy egy haszna
biztosan lesz az 6vodanak: megtanulnak a gyerekek németal.

Azbta eltelt t6bb mint harom év, megvaltozott kéralsttiink a
vilag és mi is nagyon sokat valtoztunk. Természetesen a
gyerekeink nem tudnak németiil, a német Gvénd tanult meg
magyarul, de amit az évodaban kaptak és amit mi tanultunk,
sokkal tébb, mint amire valaha gondoltunk volna. Sokat
dolgoztunk: eldszér a régi 6vodat kellett helyrehozni. Hétvégeink
agy teltek, hoy délelstt a sajat hazunk teteje alatt logva a
faszerkezetet festettiik, délutan az 6vodaban a téglat hordtuk.
Ezutan kovetkezett az elsé osztaly termének kialakitasa, majd
egy vitakkal teli nyugtalan év és utan az iskola atépitése. Es
még a java hitra van. De akarmennyit dolgoztunk, mindig
lattuk, hogy tisztesség és joszandék van kérulsttink, hogy
sokan erejiikén feliil teljesitenek, a masokat kihasznalék olyan
kevesen vannak, hogy szét sem érdemelnek.

Itt minden nap csodak térténnek. Racionalis ember lévén ra
kellett jonnom, hogy itt merdben mas térvények miksddnek.
Mindenrdl, ami megvalésult, be lehet bizonyitani, hogy jézan
emberi szamitas szerint lehetetlen lett volna meggesinalni.

Ilyen értelemben ez az ijsag is — amely egyelore nem is tjsag,
hanem egy belsé hasznilatra szant kiadvany — beleillik a
lehetetlenségek sordba, hiszen olyan sziilok készitik, akik
ezideig még nem csinaltak semmi ehhez hasonlét. Tudjuk, hogy
sziikség van ra, hiszen a barati kapcsolatok haléja — amely
eddig 6ssze tudta fogni a Waldorf-iskola és évodak sziilsi
kbzdsségét — mar nem elegends, ahhoz tiil sokan vagyunk. Uj
eszkozbket, Uj formakat kell tehat talalnunk. Erre szolgéalna ez
az 1Ujsag. Helyet szeretnénk benne biztositani mindazok
szamara, akik az iskola és az 6vodak mukédésében érintettek.

Szivesen latjuk antropozéfusok, pedagogusok, sziilok és
gyerekek irdsait. szeretnénk kézreadni programokat, megjelen-
tetni Ozleti és apréhirdettéseket, kulturdlis ajanlatokat. A
legfontosabbnak mindenekelétt azt tartjuk, hogy él6 tjsagunk
legyen, amely a problémak feltarasatol és vitaktél sem zarkozik
el. Terveink szerint havonta 15-én fog megjelenni a .Waldorf
level™. Az elofizetési dij, amely az alapitvanyba fizethetd be: egy
évre 500 Ft. A legsziikségesebb kéltségek levonasa utan
megmaradé &sszeget az iskolai szertarak berendezésére
szeretnénk forditani, ezért téreksziink bevételeink névelésére
Gzleti hirdetések kozlésével.

Anette Stroteich
Miért szeretek Magyaroszagon lenni?

Harom évvel ezelott, mikor Stuttgartbél Magyarorszagra jottem,
sokak szimara egy kisebb fajta szenzaciét jelentett ez a
lépésem: egy nyugatnémet 6voné idején, és itt munkat vallal.
Inkabb a forditott irany volt megszokott, és sokan bizonyara azt

is gondoltak, hogy tal nagy a feladat. Stuttgartban egy négycso-
portos Waldorf-6vodat vezettem, amit 6t évvel ezelott hoztunk
létre, igy tulajdonképpen nemigen kerestem a valtozast,
valtoztatast.

Magyarorszagot csak egy rovid latogatasombol ismertem még
érettségizd korombol, de egyetlen magyar embert sem, és a
magyar kulturardél sem tudtam semmit. A hangversenyeken
tetszettek Kodaly muvei, mikézben Barték érthetetiennek és
idegennek tint. Csak késobb derilt ki, hogy tudtomon kivil
meégiscsak ismertem egy magyart, Székely Gydrgy személyében,
kinek eléadasai mély benyomast tettek ram: a legmodernebb
antropozofiai filozéfusnak tartottam — de nem tudtam, honnan
is szarmazik.

Mikor 1987-ben éppen siulyos tiadégyulladassal agyban
fekildtem, 6 volt az a magyar, aki felhivott telefonon és felkért:
utazzam Magyarorszagra és segitsek az elsé magyar Waldorf-
-6vodat létrehozni. Elfogadtam a meghivasat egy magyarorszagi
latogatasra, és mar akkor éreztem, hogy az cgész feladat
abszurd: a magyar nyelvet nem tudtam mégesak 6sszehasonli-
tani sem semmilyen mas nyelvvel, a legegyszeribb magyar
dallamot sem tudtam megjegyezni, az emberek elvarasait és
reakcidit nem tudtam kiszamitani. Talan éppen, mert ilyen
lehetetlennek tint az egész, dontttem gy, hogy belevagok. Es
ezen az elsd latogatason mar vilagossa valt az is, hogy egy
csoportot kell vezetnem ahhoz, hogy a Waldorf-6voda életét at
tudjam adni, hiszen ezt elméletben érzékeltetni nem lehet.

Valamint a legfontosabbat nem szeretném kihagyni elsé
benyomasaim sorabél: az embereket. Ez alatt a néhany nap
alatt megéreztem — és ez csak sejtés lehetett — az emberségnek
cgy formajat, ami megérintett. Azéta sok ido eltelt és sokat
tanultam, nemesak a nyelvbél és a kulturabaél, (élvezettel tudok
mar verseket olvasni és dalokat énekelni) hanem emberileg is.
Nagyon sok emberrel talalkoztam, akik mély benyomast tettek
ram életitk és munkajuk kialakitasaval. Majdnem mindig
megfligyelhettem, hogy az idegenség vékony burka alatt, ami
sokszor énfegyelemmel és sebezhetdséggel parosul, az érzések
hihetetlen gazdagsaga rejtozik: spontan segitokészség, hiiségés
figyelem a masik ember irant, és erds vagy az dszinteségre &s
josagra. Ezek a tapasztalataim nagy hatassal voltak az 6vodaval
és az 6vono-tovabbképzéssel kapesolatos munkamra.

A Tordk Sandor Alapitvany kuratériumanak tagjaival egyttt,
akik mar évtizedck 6ta mélyen foglalkoztak az antropozéfiaval,
és akiknek miveiben az antropozéfiai gondolkodas jelentette az
alkotéerét, alindultunk azon az uton, hogy Magyarorszagon
sajatos modon €16 Waldorf-pedagogiat alakitsunk ki. A felada-
tunk hihetetleniil nagy volt: egy volt szocialista orszagban az
emberek valamennyire alkalmazkodtak a meglévo rendszerhez,
és foleg a pedagégiaban nagyon merev programok uralkodtak,
a pedagégusoknak pedig elég volt pusztan megfelelnitk
ezeknek, igy ma is minden mas, vagy 1j pedagogiat csak mint
egy ujabb programot szeretnének kezelni. De itt masrél van szé.
A Waldorf-pedagogia a szabad pedagégusra éptil, aki a gyermek
fejlodésének szabalyai szerint alakitja életét a gyerekekkel a
gyerekekért. A Waldorf-6vodai mozgalom az egész vilagon
sok-sok tapasztalattal rendelkezik mar, de ha egy magyar événé
megprobalna a mashol kialakitott szokasokat szolgaian atvenni
és nem teremiené meg sajat vilagat, nem lehetne szé igazi
Waldorf-médszerrdl.

Azért is tartom fontosnak, hogy évodammal bizonyitani
tudtam: nem csak a gyerekeknek ad Gjat a Waldorf-pedagégia,
hanem a sziiloknek is lehetdséget nyujt egy 0j fajta kozdsség
kialakitasara. A solymari Waldorf-6vodahoz két csoport tartozik
Solymaron és egy harmadik Budapesten a Bélyai utcaban.
Piliscsaban, Nagykovicsiban és Obudan is mukodik egy-egy
csoport. Tébb keriiletben még Gjabb csoportok létrehozasat
igénylik a szilok. Az évodankbél kindtt ovéndképzés arra
térekszik, hogy ne kész médszereket tanitson, hanem a 63
ovononek szeretne lehetdséget adni arra, hogy sajat magukat
képezni tudjak.

A képzés tanarai nagyrészben magyarok, de vannak itt 16
kulféldiek is. Itt megint dsszekapcesolédik szamomra a dolog: mi
kalfsldiek nem valami teljesen 0jat hoztunk ide, hanem csak
felszinre segitetiiik a hosszu évek itthoni munkajanak eredmé-
nyeit. Kiszabaditani az embereket a rajuk kényszeritett eszme-
és érzésvilaghol, 14j gondolatokkal segitve sajat gondolataikat,
kisérni oket az utjukon — ez jelent drémet szamomra. Igaz
emberekkel ezen a nehéz feladaton dolgozni — czért szeretek itt
lenni.
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BESZELGETES BENKO SAMUVAL

Kés Karoly énéletrajzi irasai majd 10 év varakozas utan
Jelentek meg tavaly kardcsonykor a Kriterion kiadénadl. (A
konyvet Budapesten tervezték és nyomtattdak, néhany-
ezer példdnya itthoni forgalomba kertilt.) A tébbféle
frasbdl és azok tobbféle valtozatabdl nagy tirelemmel,
szeretettel és szakértelemmel Benké Samu rendezte
sajté ala a kotetet. A mar nyomdaban volt kéziratot az
1983-as szélséséges Kos ellenes tamadds idején vették
le a kiadasi listardl, egy forradalom és egy kis tovabbi
tirelem kellett ahhoz, hogy mégis napuvilagot lasson. A
kényv elsdsorban az épitészek szamdra tartalmaz
néhany, eddig ismeretlen és rendkiviili érdekességgel
biré részletet Kés palydjanak elsé szakaszabdl.

Szivesen vdlasztanank a kényvbdl utankézlésre egy-
egy epizédot: a Malonyai hdzzal vald talalkozast, a
beszélgetést Schulek Frigyessel, Pogany Méric vagy
Mardti Géza jellemzését, de észintén reméljitk, hogy a
kdtet egésze jut el valamennyi olvasénkhoz.

Szerencsére sikertilt az Erdélyi Mizeum c. udjrainditott
folydirat bemutatasara az éppen Budapestre érkezett
Benké Samuval beszélni a kétetrél és az Erdélyi Mizeum
Egyestletrél. Ennek a beszélgetésnek a kozlésével
készontjiik az életrajzot és szerkesztgjét.

Gerle Janos: Kezdjiik a beszélgetést magaval a konyvvel.
Benké Samu: Azt mar megirtam a ,Beszélgetések Kos
Karollyal” bevezetdjeként, hogy miképpen keniltem
személyes kapcsolatba Kés Karollyal, hogyan lattam 6t
eldszor Kolozsvaron, mint kozépiskolas diak, hogyan
ismerkedtem meg vele, mint Moricz-kollégista Matyas
kiraly szniléhazaban, miképpen fogadott baratsagaba és
tisztelt meg azzal, hogy hajlando volt velem t8bbszor is
az élet alapveté kérdéseirdl, az ¢ életérol, az erdélyi
sorsrol, az erdélyi kézéletrol, az erdélyi irodalomrol, az
erdélyi mivészet alakulasarél, az erdélyi foldmuvelés
gondjairdl elbeszélgetni. Temetésén én voltam az egyik
bucstztatoja, és megtiszteltetésnek vettem, amikor fia,
Kos Andras szobraszmiivész, a hagyaték atnézése utan
engem kért meg, hogy az dnéletrajzi vonatkozasu téredé-
kekbél egy kotetet allitsak 6ssze. Meg kell mondanom
neked, hogy nagy 6rommel végeztem a munkat. Kemény
munka volt, hiszen — ahogy elmondom az utészéban, —
mindenféle fogalmazvanyokbol, kiilonbozé stadiumba
eljutott kéziratokbol, olykor puszta ceruzafogalmazva-
nyokbdl, masutt tintaval letisztazott, szép, kodex-szem
lapokbél vagy mar gépiratokbol kellett véglegesiteni a
szbveget.

Ugy volt, hogy ez a kotet megjelenik Kos Karoly sziileté-
sének 100. évforduldjara. Erre azonban nem kertlt sor,
mert a hatalom kézbeszolt. Foljelentettéek Kos Karolyt,
hogy 6 egyike a roman nemzet és Romania nagy ellensé-
geinek. A feljelentés kezdeményezéje egy Raul Sorban
nevil roman mutérténész volt, akit itt, Magyarorszagon
tdbben is tamogattak és akit maga Kos Karoly is segitett
abban, hogy 1940-ben a visszaallitott kolozsvari magyar
egyetemen a miivészettérténeti tanszéken Felvinczi
Takacs Zoltan mellett tiszteletbeli tanarsegéd legyen.
Viszont amikor 6 is be akart lépni a Barabas Miklos
céhbe, azt mondta neki, hogy: .csinéljatok meg ti is a
magatok roman egyesuletét, miivészi céhét, és abban
dolgozzatok!” Ez a feljelentés akkor eljutott a bukaresti
«Deuxiéme Bureau™-ba /igy nevezték Ceausescu felesé-
gének, Elena Ceausescunak hivatalat, mely mindenféle

ideologiai kérdésben a legmagasabb forum volt/, ahol
nagy dontéttek, hogy Kos Karolynak még a nevét sem
szabad leirni, ki kell radirozni mindentinnen; a kényvta-
rakbol dsszeszedték a konyveit, kivontak a forgalombol
a kereskedelemben még megtalalhaté példanyokat,
beziiztak a tankényveket, melyekben a neve szerepelt és
igy tovabb. Ezt nincs értelme tovabb részletezni. Amig
tartott a rendszer, addig ez a kézirat halalra volt it€lve.
(S6t el is tint az eredetije. Szerencsére megmaradt a
masodpéldanyom.) Es aztan tavaly a Kriterion és a
Szépirodalmi Kiado kozos vallalkozasaban megjelenhe-
tett. Hala Istennek, a kozonség 6rommel fogadta. Kara-
csonykor az erdélyi kardacsonyfak alatt sok helyen ez volt
az ajandék, és nekem, meg kell mondanom, ennél
nagyobb 6réomém nem is lehetett volna. Kalonben én
nem olvastam semmilyen sajtévisszhangot; nem tudom
hogy egyaltalan valaki valahol elvakkantott volna egy
mondatot is, hogy ez a kényv megjelent, dehat nem
mindig a kritikusok verik a habot, sokszor az olvasok
déntik el, hogy melyik konyv tetszik nekik, és melyik
nem. Ez a piac, és hal’ Istennek ez a kényv a piacon, agy
latszik, nem vizsagzott rosszul.

Ugyanakkor, amikor ennek a kéziratnak a rendezésébe
fogtam, lattam, hogy még lenne egy nagy filologiai
kotelesség: a Kolozsvari testvérekrol szolo regény elég
tetemes anyaganak elrendezése és annak megallapitasa,
hogy mi készalt el beldle. melyek azok a fejezetek,
amelyek nyilvanossag elé kertilhetnek. Egy ambiciézus
filosz szamara nagyon szép munka lenne, hogy ezt a
torzéban maradt muwvet a két Kolozsvari testvérrél, a
hires Szent Gyorgy-szobor alkotéirél szolo regényt
megvizsgalja és beszamoljon rola. En erre mar nem
vallalkozom, mert egyéb siirgetdé munkakat kell elvégez-
nem.

Az énéletrajz sokmindent helyez olyan megvilagitasba,
amire azért eddig nem figyelt fel a Kés Karoly-irodalom.
Nagyon pontosan valaszol arra a kérdésre, hogy neki
szemeély szerint és a kornlotte kialakull barati kornek mi
volt a szerepe abban az épitomuvészeti Bijitasban. amely
az elsd vilaghabora elétti idében Magyarorszagon
kibontakozott. Frappans valaszt kapunk arra a kérdésre
is, hogy Kos Karoly vilagnézeti alapozasa mennyire
épilészeli fogantatast, mennyire iérélménybol szarmazik
maga az egész un. transzszilvanizmus is. O Erdélyt mint
kozépiskolas diak a maga lermészeti valosagaban
kirandulasokon veszi birtokba, elsésorban azoknak a
kollégiumi bentlaké baratainak a segitségével, akik 6t
elviszik kalotaszegi falvakba és a Kolozsvar-kérnyéki
hegyekbe, a Gyulai Havasokba, az Erdélyl Kozéphegység-
be és igy tovabb, utana pedig épitésztarsaival — elsdsor-
ban a rendkiviil nagy tehetségti Zrumeczkyvel — egytitt
jarjak be Erdély kiilonbozo tajait szekérrel, 16val; rajzol-
gatnak, és tényleg az élmény szintjén veszik birlokba
Erdély épitészeti emlékeit, és e birtokbavétel rendjén
nem tesznek kiilénbséget abban, hogy ezek az épitészeti
emlékek magyarok, szaszok vagy romanok alkotasai,
hanem éppen arra figyelnek, hogy milyen sajatos megol-
dasokat talalnak ebben az interetnikus térségben,
melyet magyarul Erdélynek, latinul Transsylvania-nak,
némelil Siebenbtirgen-nek, romanul Ardeal-nak nevez-
nek. Ez aztan valoban meghatarozé élménye lesz Kos-
nak. Szépirodalmi és kozéleti munkassagat egy Kkis
Q1jsaggal, a Kalotaszeg™-gel kezdi el — errél is beszamol
ez a konyvecske. Itt mar kilép az épitémivész sziik
szakmai vonzaskorébol, itt mar szervez, ir, itt mar
szovetségre lép mas tollforgatokkal. irokkal, kozéleti
emberekkel, és egyaltalan: organizatora kivan lenni
ennek a kis tajegységnek, amelyet — mint most megtud-
juk — szinte véletleniul valaszt mukddése teréiil, hiszen
néhany nappal az el6tt, hogy végiil is Sztanan telket
véasarol, még azon topreng, hogy esetleg Zebegényben
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épitené meg a maga kis azilumat, kézel Budapesthez,
ahol elég sok megrendelése volt, és ahol elkezdadott
épitémuvészi tevékenysége. Nem részletezném azt, hogy
ez a munka milyen frappansan tisztazza Kosnak és a
hozza hasonl6 fiatal épitészeknek a Lechner-féle inditta-
tashoz valo viszonyat, ez eléggé ismert, annak ellenére,
hogy a kiil6nboz6 kézikényvek és lexikonok tele vannak
olyan mondatokkal, hogy, példaul, .Kés Karoly épitésze-
te ledgazasa a lechneri térekvéseknek”. ¢ pontosan
megfogalmazza azt, hogy Lechnert kivald, nagy, so6t
zsenidlis épitdbmuvésznek tartja, aki viszont a modern
magyar épitémivészeti stilus megteremtése érdekében
tulajdonképpen zsakutcaba vezette a miivészetet azzal,
hogy a magyar épitészeti multbél csak az ornamentalis
hozadékot kivanta és tudta folhasznalni, és nem azokat
az épitdmiivészetre elsésorban jellemzé strukturalis
sajatossagokat, amelyeket Kos a kalotaszegi és a szé-
kelyfoldi népi épitészetben fedezett fel.

Gerle Janos: A mai — Erdély szamara talan a néhany
€vvel ezel6ttinél is valsagosabb — helyzetben ujra kell-e
fogalmaznunk, hogy miben tekintjiik életmuivét példa-
képnek? .

Benké Samu: En tovabbra is példaképnek tekintem. Kos
Karoly nem volt prédikalo természet. A huaségrél 6 nem
szép szavakat mondott és nem retorikusan kicifrazott
szOvegeket testalt rank, hanem egy élet példajat. Ez a
pelda, ez maradando érvényi, és nem hiszem, hogy azok
a fiatalok, akik ma szinte berzenkednek attél, hogy a
maguk életét tulsagosan kézszolgalati perspektivaba
allitsak be, és hat eléggé gyakran hallott megfogalmazas
szerint ma nem szolgalni, hanem élni akarnak, és a
maguk individuumanak a kibontakoztatasat tekintik a
legfontosabb egyéni és nemzedéki feladatnak, ne tanul-
hatnéanak bel6le. A mi fiataljaink is megelégedhetnének
azzal, ha oly médon bontakoztathatjik ki az individuu-
mukban rejlo értékeket, ahogy Kos Karoly kibontakoztat-
ta, elsésorban fantasztikus szorgalmaval és konoksaga-
val, csak azzal, hogy — beszamolasa szerint — milyen
kinkeservesen tanult meg rajzolni, de megtanult! Ezzel
egyrészt a meslerséghez tartozo technének jutott a
birtokadba, masrészt egyike lett azoknak, akik az épité-
szeti tervrajzbol egy sajatos, 0j grafikai miifajt teremtet-
tek. Szinte onallositottak és miveészi rangra emelték az
épitészeti tervrajzot. Akik ugy ki tudjak fejleszteni
individuumukat. ahogy 6 kifejlesztette épitészete mellett
az epikajaban — az Orszagépitében vagy a Varji nemzet-
ségben —, és raadasul még abban, ahogy falusi életfor-
mara adta a fejét — azok nem félthetik egyéniségiiket a
kollektivista torzulastél. Mikor megkérdeztem, hogy
miéert vallalt féldmuiveld életformat, akkor tiltakozott,
hogy 6 vilagéletében értelmiségi volt — és a folddel valo
kapcsolatban akart ugyancsak értelmiségiként egy olyan
erdélyi magatartasformat kimunkalni, amellyel bizonyi-
totta, hogy egy rossz hegyoldalban is termdére lehet fogni
a koves kalotaszegi foldet. Az erdélyi mezdgazdasaggal
foglalkoz6k nagy tobbsége, tahat a paraszisag életébe
ugy kivant beavatkozni, hogy maga fogta meg az eke
szarvat, meg Kkaszalt /ami ma divatba jott: a varosi
emberek is hétvégén kimennek a kertjukbe vagy a
hétvégi tanyajukra/, kiment Sztanara, és tehenet tartott,
lovat tartott, kutyat tartott, és gyermekei f6lnevelésének
az alapjat, a mindennapi kenyertiket is azzal teremtette
el6, amit a gazdasagaban megtermelt. Kalonben rendki-
viil kemény munkara fogta a gyerekeit is, ha megkérde-
zed Kos Andrast példaul, elmondja. hogy mit dolgozott
6 az istalloban, mennyit jart kaszalni, Balazsbol, a
nagyobbik fiabol Kos Karoly, egyenesen agrar szakem-
bert nevelt, és 6 lett annak a hires babonyi mintagazda-
sdgnak a vezet6je, amelyet a kisebbségi életben épp azért
szerveztek, hogy ott népféiskolai modszerrel megtanitsak
okszerti gazdalkodasra a felnové wij erdélyi magyar

parasztgazdakat. Nagyon sok aktualis tanulni valé van
mindebben, és szerintem az individualizmusnak ennél
nemesebb kibontakozasi lehetésége nincs is. Tudniillik
nem igaz az, hogy az, aki a kozjo szolgalataba szegodik,
az ohatatlanul szolgasorsra jut. Nemes célok szolgalata-
ban is el lehet tolteni egy életet, felemelt fovel, egyenes
derékkal, szolgalelkiiség nélkul.

Gerle Janos: Keérlek, hogy folytassuk a mai feladatoddal
az Erdélyi Muzeum-Egyestlet megunjitasaval kapcsolato-
san.

Benkd Samu: Hat akkor szemeélyileg is dsszekapesolhat-
juk, t.i. az Erdélyi Muzeum-Egyesilet egykori vezet6i:
Banffy Miklos alelnok. Kelemen Lajos, a levéltarak
foigazgatdja, Szabo T. Attila, az .Erdélyi Mazeum” c.
folyoirat foszerkesztdje — Kos Karoly legjobb emberei
kozé tartoztak. Babonyban is példaul az oda kimend
foiskolai hallgatoknak Szabd T. Attila volt a vezetdje, 6
dolgozta ki azt a faluszociologiai modszert, amellyel az
ott féldmiives- és fldmunkat is végz6 egyetemi hallgatok
és teologusok a falu népességi és gazdasagi allapotanak
félmérésével, a népnyelv kutatasaval, az egészségngyi
helyzet megvizsgalasaval és igy tovabb, tulajdonképpen
az els6 ilyen erdélyi faluszociografiai vizsgalatra vallal-
koztak, annak megfelel6jeként, ahogy példaul Magyar-
orszagon Szabd Zoltannak a ,Tardi helyzet™e készalt.
Tehat nagyon jo személyi kapcsolat volt Kos Karoly és az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kozétt. Es az Erdélyi Ma-
zeum-Egyestilet mai vezetdi is példat és serkent6 ta-
maszt talalnak a Kos Karoly-i magatartasban. Mi azt
szeretndk, hogy munkank eredményeképp a fiataloknak
az erdélyi magyarsag anyagi és szellemi javainak olyan
leltarat adjuk at, amelynek a birtokbavétele talan mar
nem lesz meg a mi idénkben, mert nagyon nehéz és
hosszadalmas folyamatnak igérkezik, de amelyr6l
lemondani nem lehet, amit vissza kell szerezni, meg kell
Orizni, lett légyenek azok dulénevek, vagy lett légyenek
azok olyan muzealis értékeink, amelyek az allamositas
soran a magyarsag kezébol kikerultek és roman allami
vagyonna valtak, mégpedig oly médon, hogy még kezelé-
siikbdl is kirekesztették a magyarsagot. Masrészt nagyon
szeretnénk, hogy a fiatal tuddosnemzedék munkaba
allitasaval kutatéintézményi keretet teremtsiink az
erdélyi népmuivészet-kutatasnak, demografiai vizsgaloda-
soknak, a szovetkezeti problémakornek., az erdélyi
multra vonatkozo torténeti forras-kutatasnak, irodalom-
torténetnek, az emlékeink dsszegytijtésének, konzervala-
sanak, megérzésének.

Szoval nagyon komplex ez a feladat, hiszen az Erdélyi
Muzeum-Egyestilet Erdélyben mar megalakulasa idején
is olyan feladatokat vallalt magara, amelyeket Budapes-
ten az Orszagos Levéltar, a Nemzeti Muzeum és a
Tudomanyos Akadémia — ez a harom nagy nemzeti
intézmény — kalon-kialon és egyitt vallalt, tehat a
muzealis, az akadémiai és a kutatasi feladatoknak ma
egyediili — de semmiképpen nem kizarélagossagra
torekvo letéteményese lehetne. Azt hiszem, hogy akik
ismertitk még azokat a rendkivil nagy egyéniségeket,
akikrél mar részben szoltam — Koés Karoly, Kelemen
Lajos, Szabo T. Attila, Venczel Joézsef —, ezeknek a
féerfiaknak a felénk sugarzo és ma is él6 energiaja olyan
példa lehet, amely benntiinket nemcsak kételez, hanem
egyenesen 0sztonoz, és emlékak olyan erkélesi imperati-
vuszt jelent szamunkra, hogy amig erével birjuk, addig
vallalnunk kell a neviikkel szimbolizalt tigyet.

Gerle Janos: Kérlek, mondj kicsit tébbet az Egyesiilet
toriénetérol.

Benko6 Samu: Hat, kérlek szépen, azt tudod, hogy amiota
van erdélyi fejedelemség — Janos Zsigmond 6ta —, azota
van erdélyi miivelédéspolitika, hiszen mar azokban az
idokben folmerilt egy egyetemnek a szervezése, az
értelmiség képzésének szikségessége: egyrészt hogy
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papokkal lathassak el az egyhazat, masrészt hogy allami
tisztviselokkel, jogaszokkal, kancellistakkal lathassak el
az allami adminisztraciot. Ezért sziiletett Bathorinak, az
erdélyi fejedelemnek és a lengyel kiralynak egyetemalapi-
tasi terve, de ezért volt sziikség Bethlen Gabor kollégiu-
miéra is, amely Gyulafeharvarott létesiilt, majd aztan
Enyedre telepitette at Apafi fejedelem. A meg-megajuld
akadémiai torekvéseknél a hangsiily hol azon volt. hogy
felséoktatasi intézmény szilessen, hol azon. hogy
tudomanyszervez6, tehat tudomanyos akadémiai koz-
pontot hozzanak létre. Apaczai Csere Janosnak. Bod
Péternek, Batthyanyi Ignacnak a kezdeményezése utan
az elso ilyen tarsasagi eredménye az erdélyi magyar
muvelédésnek az Aranka-féle Erdélyi Magyar Nyelvmive-
16 Tarsasag (1791), amely el is kezdte a maga munkassa-
gat, publikacios tevékenysége is volt: ezt ujitia fel
Débrentei Gabor, amikor csaladi neveloként 1814-ben
Kolozsvaron felelosséget érzd féourak tamogatasaval
kiadja az els6é erdélyi tudomanyos (és szépirodalmi)
folyoiratot, az .Erdélyi Muzeum™-ot; ez négy évfolyamot
ért meg. 1814-t6l 1818-ig. Maganak a muzeumnak, egy
erdélyi nemzeti miizeum folallitasanak a gondolata a
reformkori nagy nemzedéket foglalkoztatta. Boloni-
Farkas Sandorék, akik Nyugat-Eurdépaban megismerked-
tek a Francia Akadémianak. az Angol Kiralyi Tarsasag-
nak a tudomanyt serkent6 funkcidjaval, szorgalmaztak
Erdélyben egy ilyen intézmény létrehozasat. 1842-ben
kezdeményezte az erdélyi orszaggyulés egy erdélyi
nemzeti muzeum megalapitasat, és ehhez ajanlotta fel
gytjteményeét a toérténetiro Kemény Jozsef és unokatest-
vére, a természettudomanyokkal is szivesen foglalkozo
Kemény Samuel. Az uralkodo6i jovahagyas ekkor elma-
radt, de a mar felajanlott nagy torténelmi forrasgyujte-
mény, asvanygytujtemény, numizmatikai gytijtemeny lett
a vagyoni alapja az 1859-ben Miké Imrétél alapitott
Erdelyi Muzeum-Egyestiletnek. Miko Imre egy kolozsvari
villaval és az azt kértilvevé 10 holdas kerttel jarult hozza
az Egyesiilet vagyonahoz. Ez a teriilet az egyetemi
kényvtartol kezdve a domboldalon huzodik, ma a
klinikdk vannak itt, ez volt a Miké-kert, és ott volt a
kdzepén a Miké-villa, most még megvan alatta a Miko-
szobor. Az Egyesiilet megalakulasa mozgositotta a
Mikéhoz kézel allo tudos erdélyi féerfiakal, Brassai
Samuelt, Jakab Eleket, Gyulai Palt, Kriza Janost;
meghiviak Nagykorosrol Arany Janos tanartarsat, Szabo
Karolyt kényvtarosnak, aki Kolozsvaron kezdi el a régi
magyar kdnyvek szambavételét és késziti el azt a gyonyo-
i nagy kiadvanyt, ami ma is fontos kézikényve minden,
régi magyar konyvvel foglalkozo kutatonak. A kényvtar
és a levéllar fejlesztése kuldnleges sziviigye volt az
Egyestilet vezetéinek minden iddben. Ennek kdszénhe-
téen a legnagyobb maganlevéltarakat gyujté kézponti
levéltara jott letre a Duna-taji térségnek, ide keriltek a
ktlonbozo csaladi levéltarak, kisebb kéziletek, egyestile-
tek ide adtak be a leveles anyagokat. Létrejétt a torténel-
mi tar, a régisegtar, az asvanytar, az allattar, a néprajzi
gyljtemeény, a képtar, az egyiptomi gyiijtemény; oriasi
vagyon volt ez, amely aztan 1950-ben atkertilt roman
allami tulajdonba, valéjaban kikeriilt az erdélyi magyar-
sag kezébdl. Egyébként ez tortént a reformatus egyhazi
gondozasban 6rzétt Teleki-konyvtarral is Marosvasarhe-
lyen és a katolikus egyhaz tulajdonaban volt Batthyany-
kdnyvtarral Gyulafehérvarott. Azaltal, hogy allamositot-
tak, nemcsak egyhazi tulajdonbol vagy egyesiileti tulaj-
donbdl keriilt allami tulajdonba, hanem meg is sziint
ezeknek a gytjteményeknek az 6nallo magyar nemzeti
karaktere.

Gerle Janos: Most milyen lehetéségek vannak ennek a
leltarnak az elkészitésére és mi a kilatas arra, hogy a
Jelenlegi vagyonatrendezédés keretében ez a kincs ajra
az eredeti helyére keruljon?

Benké Samu: Az, hogy mi volt a vagyona az Erdélyi
Muzeum-Egyesiiletnek, a t6bbi egyesiiletnek és az
egyhaznak, jol kériilhatarolhato, t.i. nagyon tisztességes
adminisziracio folyt valahany intézménynél. Megvannak
a telekkdnyvek, a leltarak, az évkonyvek, tehat az
irodalombél és a levéltarakbol rekonstrualhato az eredeti
helyzet.Hasonloképpen megvannak azok a jegyzokony-
vek, amelyekkel az Erdélyi Muizeum-Egyestilet az 1872-
ben alapitott kolozsvari egyetemnek bérbeadta gytijtemé-
nyeit. Mert hangsulyoznom kell, hogy az akkori Magyar-
orszag masodik egyetemének azért lett Kolozsvar az
otthona, mert éppen az Erdélyi Muzeum-Egyesitilet
gyujtemeényei, masrészt a kéréje csoportosuld tudosgar-
da elso helyre helyezte Kolozsvart a varosok ama versen-
gésében, hogy hol legyen az 0j egyetem. Egy idén tal méar
nem is volt vitds, hogy nem Pozsony, nem Debrecen,
Szeged, Pécs, hanem Kolozsvar az a hely, ahol a Paz-
many Péter alapitolta pesti tudomanyegyetem utan a
masodik magyar egvetemet is megszervezik, és ennek
éppen ez volt az alapja. hogy itt mind tudomanyos
felszerelés, mind személyl allomany tekintetében olyan
toke van, amire {dmaszkodni lehet. Sajnos ekkor annak
az igéretnek a fejében, hogy majd félépiil a mazeumnak
egy kozponti épiilete, az Egyesiilet a Miko-kertet atadta
az egyetemnek, ahol a hegyoldalon megépitették a nagy
kolozsvari klinikai komplexumot. Ennek elrendezése
kiilénben teljesen megegyezik a budai Janos Kérhazzal,
meég az alagesd-rendszere is hasonld. Janos kérhazi
betegként sétalgatva amulva fedeztem fel, hogy ez a két
létesitmény tulajdonképpen azonos koncepcid szerint
késziilt. Egyforma. az akkori kérhazépitési koncepcionak
meglelelé pavilonrendszer, igen jol megépitett épuiletek-
kel

Azutan a roméan egyetem azzal, hogy birtokba vette
1919-ben a korabbi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemet,
végil is a muzeumi gyUjleményeknek is a birtokdaba
jutolt, és bar idorél-idére targyalasok folytak az egyesu-
leti vezetdség és a roman hatosagok kozott. megegyezés
nem j6tt 1étre. Az 1940-es években tisztazodott a jogi
helyzetl, olyképpen. hogy az Egyesiilet és gytjteményei
megfeleld Osszegeket kaptak, a magyar kormany példaul
a 40-es években évi tobb mint szazezer aranypengoét
fizetett az Erdélyi Muzeum-Egyestilel gyiijteményeinek
hasznalataért, amellyel azokat fel lehetett [rissiteni, ki
lehetetl egésziteni, korszeri konzervalasi modszereket
lehetett bevezelni, kiadvanyokal és kozleményeket
lehetetl kiadni. 1940-ben Teleki Pal kezdeményezésére
letrejott az Erdélyi Tudomanyos Intézet. Egészséges
munkamegosztas alakull ki az egyetem, az Erdélyi
Mnzeum-Egyestilet és a Tudomanyos Intézet kézétt mind
a tudosutanpotlas, mind a kutatas és a muzealis
gyujtés tertiletén. Nagy muvek jelentek meg, az Intézet
reprezentativ kiadvanya volt példaul Balogh Jolan Az
erdélyi reneszansz” cimi munkaja. a magyar tudomany
egyik remekmiive. Ugyanigy a Muzeum-Egyesilet
tamogatia azt a gyényorii kutatasi paszmat, amit Bird
Jozsef, a muavészetlorténész vallalt fel. Budapesten Birot
a nyilasok mar meggyilkoltak, amikor Kolozsvaron még
utalvanyoztak szamara a Mazeum-Egyesulet tamogata-
sat. llyen cimen szerepelt a témaja: A guberniumi
Erdély muveészete”. Bird Jozsefrdl nagyon sok szépet
hallottam Kelemen Lajostol, aki nagy partfogoja volt.
Gerle Jéanos: Milyen lehetdség van ma az egyestleti
vagyon visszaszerzésére és tevékenységének kibontakoz-
tatasara?

Benké Samu: It két dologrol van szd: Roméniaban
egyrészt eddig elég kevés tortént a partallamisag lebonta-
sara. Mi azt hittak példaul, hogy a gorog-katolikus
egyhaz visszaallitasaval és rehabilitasaval elkezdodik egy
olyan folyamat. amelynek kovetkezményeképpen az
egyhazak is, és a knlonboézd testiiletek, szévetkezetek,
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hangsulyoznam, hogy régi szovetkezetek, régi tudoma-
nyos és kozéleti tarsasagok is visszakapjak azokat az
anyagijavakat, amelyeket eloroztak télik. Pillanatnyilag
az a helyzet, hogy nem adtak vissza a gorég-katolikus
egyhaz templomait, iskolait, és épuleteit sem. Mit
varjunk mi, magyarok, amikor azt a roman nemzeti
intézményt, amely megszilte a .Nagy Romania”, neveze-
tesen a dako-roman kontiunitas elméletét /mert ennek
eredeti kidolgozasaban els6sorban a Bécset és Romat
Jart gorog-katolikus teologusok jartak az élen/, nem érte
még az a méltanyos jovatétel, hogy visszaadjak az elvett
javait. Ugye, a sztalinista politika pontosan azért allt
rajtuk bosszit, mert 6k szervezetileg Romahoz tartoztak.
Amikor még ez a jovatétel sem kezd6dott el, hogy az igy
sérelmet szenvedett romanokat rehabilitaljak, akkor még
nagyon messze van az, hogy sorra keraljiink mi is. De
ez, szerintemn, csak id6 kérdése, amennyiben el6bb-
utobb leépitédik ez a nacionalista-paternialista allam-
rendszer. De egyel6re gorcsdsen ragaszkodnak ahhoz,
amit igy megszereztek. Hat egy hajdani polgari roman
politikusnak nem jutott volna eszébe, hogy ilyen magyar
nemzeti javakat vonjanak be roman tulajdonba... Hat
mit mondtak volna a memorandum-per szerzéi vagy
Maniuék, és Vaidéak, ha mondjuk a nagyvaradi gorog-
katolikus plispokség vagy a bacsfalvi roman érsekség
konyveit elveszi a magyar allam? Ez abszurdum. En
minderre mindig azt a példat emlitem, hogy a mai napig
is, ha az unitarius ptisp6k lapozgatni akarja a vallasala-
pitdé David Ferenc kéziratait, akkor el kell mennie a
Roman Akadémia kolozsvari fiokja elndkéhez és enge-
delyt kell kérnie, hogy a téle elvett David Ferenc-kézira-
tokat 6, mint ennek az egyhaznak a legf6bb szolgaja,
lapozgathassa. Ez az abszurdumok vilagaba illik, de
sajnos az abszurdumokat a mi nemzedékiinknek
megadatott megélni.

Gerle Janos: Ebben a ,hivatalosan” abszurd helyzetben
azonban az emberek egytittmiikddése ehhez az abszurdi-
tashoz képest egy valésagos kapcsolatrendszert hozhat
létre... Mikaédik-e ilyesmi?

Benkd Samu: Persze! Es nyilvanvalé, hogy itt elobb-
utéobb okos kompromisszumoknak kell sziletniiik.
Nyilvan senki nem gondol arra, hogy most mar szét kell
szedni a meglévé gytjteményeket. Ezeknek elfszor is
Jogilag el kell ismerni a tulajdonosat. Mondjuk a Farkas
ucdban lévé akadémiai konyvtar esetében — ahova
odavitték a reformatus kollégium kényvtarat, az unita-
rius kollégium kdnyvtarat, a piarista liceum konyvtarat,
a ferencesek konyvtarat, a balazsfalvi érsekség kényvta-
rat, a szatmari piispokség konyvtarat és igy tovabb —
eloszor is elismerik, hogy igenis, ezek az ebben az
épiiletben itt 1évo anyagok ezeknek és ezeknek a hagyo-
méanyos intézeteknek a tulajdonai. Ezeket nem kell
szétszedni, most nagyon j6l vannak, hala Istennek, ezek
megmaradtak —egytitt lehet ezt kezelni. Csak egyutt kell
gondoskodni ennek a kezel6személyzetérdl, ennek a
kezel6személyzetnek az utanpétlasarol, hogy ebben a
kezelészemélyzetben — mert a gyiijteménynek mondjuk
a 70%-a magyar nyelvit konyv — ennek megfeleléen
legalabb 20-30% magyarul tudo kezel6 is legyen.

A politika a kompromisszumoknak az utja. Szoval mi
még nem jutottunk el odaig, hogy ezekrél a kérdésekrol,
hogy ngy mondjam. egyaltalan kompromisszumokat
k&thesstink. Tudniillik mind az egyetem, mind altalaban
a szellemi élet tertiletén a roman értelmiségiek részérél
— most nem akarok altalanositani — van egy verseny-
helyzettél valo félelem. Tehat még a klasszikus grozai
idében is ngy volt, hogy ha mondjuk egy nizemben a
legratermettebb mérnok torténetesen magyar volt, az
lehetett aligazgatd, de az igazgatdé az mar eo ipso a
roman kellett hogy legyen. Ezzel a szemlélettel nem lehet
nagyon messze beutazni Eurépaba, de hogy mi mikor

érkeziink be Eurépaba, azt én nem tudom. Egyel6re ez
az .Eurdpa’-jelzod is egy kicsit olyan, mint az elsé vilag-
habort utani ,wilsoni gondolat™; naivitas gyors valtozast,
csodat varni téle. Az, hogy merre forul Europa. az
els6sorban gazdasagi kérdés, és a marxizmusbdl azért
annyit tanulbattunk, hogy a tarsadalom Eéletében
meghatarozo szerepe van a gazdasagnak, marpedig a
gazdasagi életet integracio nélkil elképzeini nem lehet.
A nekiduhédott Oj-nacionalizmus Europa-szerte az
értékeldallitas mechanizmusabol kovetkezo kényszeritd
hatasokra azért mégiscsak el fog csitulni valamikor.
Gerle Janos: Milyen mértékig sziikséges o6nallonak
lennitik az erdélyi tudomanyos szervezeteknek, tal azon,
hogy a létez6 orszaghatar miatt ennek természetesen van
jogi indoka, milyen mértékig kell ezeknek Osszekap-
csolodniuk hasonlé magyarorszagi intézményekkel?
Benké Samu: Az egész eurdpai atalakulas egyik alapvetod
feltélele az. hogy a testilletiség meghatarozo elvként
érvényestilhet. Ez azt jelenti, hogy — nevezzik munici-
pialitisnak, nevezziik altalaban autonémianak — az a
szévetkezet, az az egyesiilet, amelyik létrejon., vagy
mondjuk hamvaibél féltamad, az tényleg dénigazgatod, a
maga ugyeit intézo testuilet legyen. Most, sajnos, a
leszegényedettség allapotaban vagyunk, amikor példaul
az erdélyi magyarsag kezébdl nemcsak a mukincseit,
hanem a termel6eszkozeit, a foldjét, a bankjait, a
sz6vetkezeteil, a gyarait is kivetiék. Mert hogy volt ez a
kisebbségi idében, a két vilaghaboru koz6tt? Egy magyar
bankar azt mondta: kérem, kézcélra adok ennyi és ennyi
pénzt — ma nincs ilyen. Tudod te, hogy mennyire
szegény ma az erdélyi magyarsag? Nekiink most 1200
tagunk van, de sokuknak komoly nehézséget okoz az
500 lej tagdij kifizetése. Minekiink nyugdijas tanarok
irtak levelet, hogy nagyon szeretik azt, amit csinalunk,
de nem tudjak ezt az 500 lejt kifizetni. Na most, mi
vallalkozék nem vagyunk, egy tudomanyos egyesiilet
amio6ta vilag a vilag, mecenatura nélkill nem létezik,
mint ahogy a modern szépirodalom is partfogéra szorul.
A .Nyugat” soha nem létezett volna, ha Halvany baro a
cukorgyar jovedelméb6l akar személyesen Ady Endré-
nek, akar a szerkeszt6ségnek nem adja le az obulusokat,
de ugyanigy volt ez a kilénboz6 tudomanyos kiadvanyok
esetében is. Az .Erdélyi Muazeum™nak a folybiratnak
példaul a létezését tette lehetéve a két vilaghabor kozott
Was Ottilia /6 kiilénben Kemény Zsigmondnak volt a
nagy szerelme, s aztan nem is ment férjhez/ azzal, hogy
a kolozsvari fotéri hazat végrendeletileg az Erdélyi
Mizeum-Egyesiilelre hagyomanyozta. Anyagi bazisra
feltétleniil sziikség van ma is, és én nagyon orvendek,
hogy létrehoztak éppen itt, Budapesten a Grof Miké Imre
Alapitvanyt (az Alapitvany csekkszamlaszama: 227-
02384). Keérjiik, hogy a nyugatra szakadt erdélyiek és a
magyarorszagiak, akik az erdélyi szellemi életet ké;szek
tamogatni, ide juttassak el adomanyaikat. Tamogatasuk
anyagi hattere lesz kutatomunkanknak, lehetéve teszi,
hogy kiadvanyokkal jelentkezhesstink és egyaltalan azt,
hogy szerény keretek kozétt, az erdélyi magyarsag €s
altalaban a Dunataj javat szolgalé tudomanyos teve-
kenységet folytassunk. (Az Erdélyi Muzeum 1j folyama
megindult mar, az elsé szam bemutatojara marcius 2-an
keriilt sor Piiski Sandor koényvesboltjaban, ahol a
folyoirat megvasarolhatoé.)

Budapest, 1992. februar 17.
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VANDORISKOLA

A Kos Karoly Egyesiilés Vandoriskolajat 1989 6szén inditotla utjara, avval a szandékkal, hogy fiatal
épitészek két-harom évig kilénbozd épitészirodakban dolgozva, Mesterek mellett tanuljak és gyakoroljak
szakmajukat.

Ekkor hirdettiik meg els6 palyazatunkat, melynek eredményeként kilenc hallgatot vettiink fel. Ez az els6
éviolyam most kozledik a vandorlas befejezéséhez és a diplomazashoz. Mostanra heten maradtak koziilitk:
Balazs Péter, Engelmann Tamas, Krizsan Andras, Mohay Gabor, Racz Tamas, Rémer Karoly és Sziklai Akos
(évfolyam képviseld). Mohayné Farkas Ibolya gyermekaldas miatt szakitotta meg vandorlasat 1991 nyaran,
Reévfalvi Juditot, — mivel nem jelentkezett félévhalasztasa utan —, kizarluk a vandoriskolabol.

1991 6szén masodizben hirdettiink palyazatot és a jelentkezok koziil 6t hallgatot vettiink fel, igy most
;Ils‘é flgévét tolti Halas Ivan, Holecz Janos, Kovacs Gabor (évfolyam képviseld), Litkei Tamas és Popovics

onika.

A jovében is szandékunkban all minden évben 6t-hat fiatalt felvenni vandoriskolankba, ezért 1992-ben
is meghirdetjiik palyazatunkat. A gordiilékeny miikddés érdekében és a kialakull gyakorlatot rigzitendo,
kidolgoztuk a vandoriskola mukddési rendjét is.

MUKODESI REND

1/ A KKE. Vandoriskolajaba évenként meghirdetett palyazat
ajan lehet felvételt nyerni. A felvett hallgaték az Egyesiilés
épitészirodaiban (vagy mas tagszervezeteinél) dolgoznak hat-hat
hénapot, s igy vandorolva egyik cégtél a masikhoz 6t félevet
téltenck el 6t klénbozé helyen, ebbdl legalabb harom szemesz-
tert vidéken.

2/ A vandorokat mindegyik épitészirodaban a helyi feltételek
szerint alkalmazzak. A vandoriskolas mellé mindegyik irodban
Mestert jelslnek ki, aki meghatarozza munkajat, ellenérzi,
segiti, tanitja. A munka meghatarozasanal fokozatossagra kell
térekedni, figyelembe véve, hogy a vandor hanyadik félevét talti.
A Mester hatarozza meg az anyagi jutlatas médjat és mértékeét,
tekintettel a megélhetés és lakhatas (pl. albérlet) koltségeire. A
felév clteltével a Mester értékels levelet ad, melyben értékeli a
vandor munkajat.

3/ Avandorlas valtasainak idopontjai: oktéber 1., és aprilis 1.,
melycktol eltérni egy-két hétnél tébbel nem lehet. A kévetkezd
félévi beosztast a felevek elején allitjak dssze az évfolyamok
képviseldl a vandoriskola titkaraval egyeztetve. A valasztasnal
az dregebb vandorok elonyt élveznek. A fogadé tervezdiroda
lehetoség szerint segitséget nyjt a lakhelykereséshez.

4/ Avandorok a tervezési munkan kiviil részt vesznek targyala-
sokon, hatdsagi egyeztetéseken, miivezetéseken, valamint
figyelemmel kisérik és megismerik az alkalmazé tagszervezet
gazdasagi felépitését és mikodését.

5/ A vandorok részt vesznek az adott varosban szervezett
szabadiskolai rendezvényeken és a negyedévenkénti konferen-
ciakon, valamint a Mesteriik altal ajanlott egyéb eseményeken
és a résziikre szervezett talalkozékon. Az cléadasokrol jegyzete-
ke készitenck, melyct vandorkényviikben ériznek. A rendezveé-
nyekkel kapcsolatos kéltségeket az alkalmazoé iroda fedezi.
6/ Avandoriskolasok tevékenységikrol vandorkényvet vezetnek
melybe gytjtik munkaikat, rajzaikat, fenyképeket, jegyzeteiket,
Mestereik értékeld leveleit, felvételi palyamunkajuk masolatat
és cgyéb dokumentumokat. Minden 1j helyen a vandorkényvet
és az elozd Mester értékeld levelét be kell mutatni.
7/ Avandorok éviolyamonként egy képviselot valasztanak, akik
képvisclik érdekeiket az Egyesiilés clott és tartjak a kapcesolatot
a titkarral. Ezenkiviil &sszeallitjak a felévi valtasok beosztasat,
megszervezik kozos levékenységiket és elvégzik a sziikséges
/&b szervezési feladatokat.
8/ Avandoriskola végéna vandorok diplomamunkat készitenek
ill. mutatnak be, melyet az Igazgatétanacs képviseldi elbtt
védenek meg. A diplomamunka targyat a vandor valasztja meg,
mely lehet a vandoriskola alatt készitett vagy feldolgozott terv,
felepalt épulet, ill. erre az alkalomra készitett munka. A
vandorok diplomamunkajuk és vandorkdnyviik alapjan az
Egyesiiléstél axz iskola elvégzését igazolé Oklevelet kapnak.
9/ A vandoriskola mikodésével kapcsolatos javaslataikat,
véleményiiket mind a Mesterek, mind a vandorok a titkarhoz
nyudjthatjak be.

PALYAZAT A KOS KAROLY EGYESULES VANDORISKOLAJARA

A palyazatra beadandé anyagok:

a/ kivonat a palyazé eddigi munkaibél, minden fontosnak itélt
tevékenységérol (a bemutatas formaja kotetlen)

b/ egy erre az alkalomra tervezett épiilet, épitmény, gondolat
terve; az épitmény funkcitja az abrazolas médja és kidolgozasa
kétetlen (nagysaga maximum 1500 Im®)

A palyazatok beadasanak hatarideje: 1992. szeptember 1.
12 6ra A palyazatokat az Egyesiilés tagjaibél alakitott Kuratéri-

um elbtt kell személyesenismertetni 1992. szeptember 5-én,
szombaton 10 ératol. A Kuratérium szeptember 8-ig dont a
felvett palyazokrol. Osszesen hat palyazé felvételére van
lehetoség.

Palyamunkak beadasa, ismertetésc és részletes informaciok:
SALAMIN FERENC, a vandoriskola titkara, AXIS Epitésziroda,
1037 Budapest, Zay u. 3. T.: 168-6060/191; (cimvaltozas
esetén: 1.: 115-1154)

AXIS (Bp.) FORMA (Keszthely)
BIOKOR (Bp.) KAPOSTERV (Kaposvar)
Deik Laszl6 (Szolnok) KOR (Bp.)

DEVENYI ES TARSA (Pécs) KUPOLA (Bp.)

F.0. ES G.N. (Kecskemét) KVADRUM (Bp.)

MAGHAZ (Bp.)
MAKONA (Bp.)
MINOSEG (Bp.)
NOE (Debrecen)
PAGONY (Bp.)

PARALEL (Bp.)
Saros Laszlo (Bp.)
TRISKELL (Bp.)
WEILERTERV (Pécs)
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Molnar Géza: Az artéri gazdalkodas IV. rész

Nagy Emilné: A magyar osvallds és a kereszténység

Pap Gabor: Kappadokia barlangszentélyei

Beszélgetés Benko Samuval Kés Karolyrél és az Erdélyi
Miizeum-Egyesiiletrol




