Epitészet Kormyezet Tarsadalom
A Kos Karoly Egyesiilés
negyedéves folyodirata




A kolozsvari Waldorf-6voda teriiletén most
€piil egy kettds kupoldbél 4116 épiilet, melynek
egy-egy kupolija egy romdn és egy magyar
csoportot vagy iskoléis osztilyt fogad magaba.
A kezdeményezdk ezzel a szokatlan formaval
nyilvdnval6é jelet akarnak 4llitani a két nagy
erdélyl népcsoport kézotti megértés megteste-
sitéséiil. A két, fab6l késziilt kupola kézott,
melyet éppen most fednek, kézépen 4ll majd
egy kilyha, mely mind a két oldalra meleget
ad. A kezdeményezok ezt a kalyh4t is szimbo-
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likusan értelmezik, mint amelynek ,vatra
ominedsca”-ként (emberi kélyhaként) kiilon-
boznie kell tudni a ,Vatra Roménedsca”-tol.

Az épitész és a sziilok dltal alapitott épitokd-
zbsség ugyancsak csoddlkozott, amikor — héna-
pokkal az épités megkezdése utdn — tudoma-
sukra jutott, hogy az antropozo6fiai épit6 impul-
zus éppen egy kettos kupola feladllitdsdval vette
kezdetét.
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BEKOSZONTO

Az ORSZAGEPITO ezzel a szammal tulajdonképpen
hazatert.

Ezt a szamot a Ko6s Karoly Egyesiilés kolozsvari
talalkozojara készitettiik el6, amit kolozsvari antropozo-
fusok, miivészek, régi barataink meghivasa tett lehets-
vé,

Kolozsvar Kés Karoly otthona, innen sugarzott szét az
a — hatarokat nem tisztel6 szellemiség — amelynek
aramaba az Egyesiilés a sajat tevékenységét kivanja
belefazni. Amikor folyéiratunknak nevet kerestiink,
hangsiilyozni akartuk, hogy egyrészt egy létez6, am hol
visszahéz6dé, hol tinnepelt (a valés helyén miikédni
ritkdn engedett) hagyomanyhoz kétédiink, mely a
Karpat-medence lakéit nem elvalasztja, hanem 6ssze-
kéti; masrészt ennek a hagyomanyos magatartasnak a
Jouvgjét keressiik és épitjuk. Igy talaltunk végil Kos
Karoly neve mellett regényének cimére is. Ennél tovabb
keresniink a cimet nem kellett, mert amit legjobb
meggydzodéstink szerint — e folydirattal is - tenni
kivanunk, hogy épitstink, fizikai, szellemi értelemben,
s egy tagabb kézdsség szamara, melynek nem [6ldmé-
rok meérik ki a hatarait, azt ez a sz6 kifejezi.

Az épitészet egy volt a nyelvek koziil, melyeket Kos
Karoly hasznalt, hogy a maga jonak gondolta vilagat
megépitse maga kéril, de sajat vallomasa szerint a
szamara legfontosab nyelv, amit csak kényszeriiséghol
cserélt fel irodalommal, szerkesztéssel, kényvkiadassal,
tanitdssal. Eletében azonban soha olyan hosszabb
idészak nem volt. hogy ne épitett volna.

Hajlamosak vagyunk tigy tekinteni életmuivére, hogy
mindazt, ami tehetségérél arulkodott, ami Gijszerti volt,
jelentés épitészettorténeti érték, azt fiatal koraban, az
elsé vilaghaboru elétt megépitette. Amit otthon épitett
ezutan, az csak a mostoha kériilményekhez térténd
alkalmazkodas kényszere alatti megalkuvas, eszmé-
nyeinek feladasa, 6nmaga ismétlése. Hogy ami nagyot
alkotott ezutan, azt mar nem mint épitész tette, hanem
mint iro.

De talan csak azért gondoljuk igy, mert az altalanos
felfogas (és gyakorlat) szerint az épitészet az onkifejezés
legnagyobb szabasu lehetésége. Epiteni nem mas, mint
majdnem drokeéletii személyes nyomot hagyni a termé-
szetben, olyan nyomot, ami korszellemen és népszelle-
men tal az alkoté sajatos szellemére is utal. Kos
fiatalkori muveire - hiszen a szézadfordulé éppen a
személyesség diadala - természelesen szintén igaz ez a
felfogas. A késébbiekre egyre kevésbé. A késébbiekben
egyre kevésbé ismerhetsk fel a jellegzetesen személyes
vonasok. Kés sokszor nem is volt abban a helyzetben,
hogy elkészult terveinek utjat végigkévesse, nem tudta,
felépiiltek-e egyaltalan. Sok olyan éplilettipusra dolge-
zott ki terveket, melyek tudta és jelenléte nélkul is
megépitheték voltak. Eleve ugy is késziiltek, hogy
jelenléte nélkuilézhets legyen, elég neki maganak ponto-
san tudnia, mi az, amihez nem kell a kézmuiveseknek
magyarazat. Milyen az a haz, melybél sem elvenni, sem
ahhoz hozzatenni nem kivan épité és épittets. A mester
jelenléte a tavolmaradas képességében van. A szemeé-
lyesnek valamiféle meghaladasa ez, kézeledés a hagyo-
manyban rejlé egyetemességhez. Nem az anonim épité-
szet csoddi késztetnek-e a mesterség iranti legnagyobb
tiszteletre? Nem a legmagasabb rendii tudatos miivészi
tevékenység-e, ami felismerhetetlentil képes a hagyo-
manyba beleolvadni olyan korban, mely a hagyomanyt
mar fenntartani nem tudja? Eppen ezért talan az

egyetlen és utolsd lehetséges lépés a hagyomany
fenntartasa érdekében.

Hogy mi a hagyomany, mi a jelentésége és helyiértéke
szamunkra, azt nagymeértékben az épitész Kos Karolytoél
tanultuk. A hatvanas évek végétél a .masképp gondol-
kodoé" épitészek. akik az épitett kérnyezetnek nem
tulajdonitottak magatol értetdds elsébbséget a termé-
szettel szemben, akik szamara az épitészeti format nem
a tervezéshez hasznalt rajzeszkézok és a kivitelezéshez
hasznall technologia hatarozta meg, akik kételkedtek
abban, hogy korunk épitészete betetézése minden
eddigi muivészeti és tarsadalmi térekvésnek és folytat-
hatnank igy tovabb..., egyre benséségesebb kapcesolat-
ba kertiltek a Kos Karoly féle magatartassal.

Latom, igen tigyetlen vagyok, hogy megtalaljam az ezt
a magatartast pontosan jellemzé szavakat. Hangsulyoz-
ni itt egyébként is azt akarom, hogy ez az elemi ereji
moralis példa az épitészet kozvetitésével lelt otthonra
benniink.

Van egy masik, valoszintileg még nehezebben kéralir-
haté magatartas, amirél pontosan ugyanez elmondha-
td. Az épitész Makovecz Imre révén egy széles kor
szamara az épitészet volt sajatos és hatékony terjeszto-
je, aktualitasat igazol6 példija az antropozéfianak.

A hailvanas évek vége ota ujabb és qjabb koérék
szervezodtek Makovecz kortil fiatal épitészekbol, akik
személyes példdja és gyakorlati tevékenységének ered-
ményei miatt tartottak fontosnak ezt a kapcsolatot.
Lakason tartott féllegalis mesteriskola, 6nképzé sza-
badegyetem, eléadassorozatok, a visegradi nyari tabor
immar 12 éve tarté kérnyezet- és kozdsségformaléd
programjai, végiill az épitészirodai kézés munka -
annak tébb lépcsdjével — és az orszag tobb épitész-
irodaja és egyéb cégei altal létrehozott, eszmei kozds-
ségen alapulo testvéri egytittmukodés (a Kos Karoly
Egyesiilés) ennek a kapcesolatnak az allomasai.

Ebben a folyamatban a két emlitett hatds szorosan
dsszefonodott és a Kos Karoly Egyestilés tevékenységi
formaiban (szabadiskola, vandoriskola, folyoirat- és
kényvkiadas) egyarant jelen van. Ez a két {6 impulzus
szakmai gyakorlatunkban és az azt altalaban kértlvevé
dramai folyamatok teremtette kapcsolatainkban. Az
Egyestilés tagjai és szervezetei szamara a hatdrainknal
tagabb foldrajzi régiéval toérténd egylttmitkddés —
annak minden jol ismert nehézsége ellenére — elemi
igény. Az egyes épitésziroddkban a vandoriskola
hallgatéin  kiviil kisebb-nagyobb rendszerességgel
dolgoznak kiilfsldi fiatalok is, kézéttik olyanok is, akik
a szomszédos orszagokbol érkeztek.

Folyéiratunkat is szeretnénk, — mindaddig remény-
kedve ennek lehetéségében, ameddig fenntartasanak
anyagi gondjai a kiadast lehetetlenné nem teszik —
ennek az egyiiltmiikédésnek, a kélesénds tdjékozta-
tasnak a szolgalataba allitani. Nem hissziik, hogy csak
nekiink volna kézélni valonk, szerény lehetéségeink
szerint igyekeztiink eddig is irasokat kérni a tagabb
kérnyezetiinkbél, hogy az egylittmtkédés valéban
kolesonés és alkoté legyen.

Kolozsvari konferenciankhoz tartozo elékésziileteink
része volt, hogy a rendelkezéstinkre allo kommunika-
ci6s csatornakon kértiik meghivéinkat, hogy részlete-
sen szamoljanak be sajat tevékenységiikrol, elsésorban
az 1j. kolozsvari Waldorf-6voda épitésérél. Masfajta
anyagokat kaptunk ehelyett, melyeket 6rémmel koz-
liink, és tovabbra is varjuk azokat az aktudlis gondola-
taikat, hireiket, munkaikat, melyek a politikai-hatalmi
manipulacioktol, Kelet-Kézép-Eurépaban mind-
annyiunkba mélyen belerégzédott eloitéletektol, gya-
nakvastol mentes ,orszagépités” tigyét szolgaljak. (G.J.)
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REFORMATUS TEMPLOM,
TEMESVAR

Makovecz Imre

Tékés Laszlo a romaniai forradalmat kévetden,
miutan plispokké vilasztottak, meghirdette azt a
nagyszert programot, ami ugy szol, hogy a magya-
rok épitsenek a gytlilekezeteiknek templomokat. Es
valdéban, elsésorban Erdély teriiletén, de a Banat-
ban is és masutt elkezd6doétt a templomok tervezé-
se, szervezése, sok helytitt az épitése is.

Ebbe a folyamatba tartozik a temesvari templom
is. Amikor a piispdk ir Magyarorszagon jart és az
emlékezetes balesetét elszenvedte, akkor mar
foglalkoztam a templom tervezésével és rendszere-
sen bejartam hozza a koérhazba konzultilni. Ez
neki nehéz helyzetében nagyon jé elfoglaltsagnak
bizonyult, masrészt nekem volt nagyon hasznos.

A templom tervezése végiil az engedélyezési terv
szintjéig jutott el és miutan a dokumentaciot
leszallitottuk, tobb mint két éve, azéta nincs
informaciém arrél, hogy mi lesz a sorsa. Valoszinti,
hogy a temesvari gytilekezet nincs abban a helyzet-
ben, hogy ezt a templomot megépitse. A megépité-
sével az volt a cél, hogy ott, Temesvaron egy olyan
épiiletet emeljiink, ami egyrészt emléket allit a
temesvari forradalmi eseményeknek és az aldoza-
toknak, mésrészt alkalmas az ottani reformatus
gyiilekezet befogadasara, a konyvtaruk elhelyezésé-
re, iskola beinditdsara, paplak meg egy kisebb
vendéghaz épitésére, hogy szellemi kézpont lehes-
sen nemcsak Temesvaron, hanem egy (dgabb
korzetben, s6t, nemzetkéziviszonylatban is, amiért
tehat érdemes a temesvariaknak lelkesednitik.

A templom olyan teriiletre épiilt volna, amelyet
egyéb szamitasba vett tertletek helyett adott a
varos vezetdsége az egyhaznak. Ezen a teriileten all
néhany épiilet, az egyikben lakott harom vagy négy
csalad, a tobbi tires. Ugyanakkor a kézepén huzod-
nak a varos jelentds kozmuvezetékei, szennyvizcsa-
torna, elektromos kabel és egyebek, aminek kovet-
keztében olyan tervet kellett késziteni, hogy az
épiiletek a teriilet kozepét ne érintsék. Ez meglehe-
tésen nehéz feladat volt, met egy ilyen egytittes
centrumaban az Ur asztalanak kellene allnia, nem
pedig fold alatti vezetékeknek. Ezért lett asszimet-
rikus az elrendezés, a kézmuvekkel teli teriiletre
csak olyan éptiletrész kerulhetett, ami nem boly-
gatja a kézmuveket, ez maga a torony. Az egyik
oldalon van a templomtest, a masikon a kényvtar
és a gyulekezeti terem és a teriilet sz€lén a mar
megépitett zartsorti, blokkos beépitési vonalhoz
csatlakozik félfoghij szertien a vendéghaz. Az egész
teriiletet magas fallal vettern kortil, mint a valami-
kori erédtemplomok, tehat az egytttest tulajdon-
képpen egy nagy cinterem-veszi kortil és az volt az
elképzelés, hogy az épitkezést ezeknek a falaknak
az épitésével kezdjiik, hogy egy biztonsagos, provo-
kacioktél védett teriileten folyjék a munka, ami
akkori feltételezéseink szerint hosszu idét igényel.
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A roman hatosagok azonban kézben valtoztak. A
hazban, ahol a néhany csalad €lt, most mar nyolc
csalad lakik és kozolték az egyhazzal, hogy ezek-
nek a csalddoknak az elhelyezésérdl nekik kell
gondoskodniuk, hogy a teriiletet hasznalhassak.

Kideriilt, hogy az ottlévo régi iskolaépiiletet, ame-
lyet tovabbra is iskola céljara hasznaltunk volna -
természetesen a megfelel6 feliijitas utdn — mégsem
adjak oda az egyhaznak, mint ahogy korabban
megigérték. Igy tehat olyan helyzetet teremtettek,




ami megneheziti, akarva-akaratlanul gatolja az
épitkezés meginditasat.

Vége a lorténetnek. Hirt nem kapok. Feltétele-
zem, hogy megvaltozott minden, a belsé feszaltsé-
gek stabilizalodtak €s nem tudhatom, hogy valaha
is sor keriil-e arra, hogy az altalunk ingyen elkészi-
tett tervdokumentaciot felhasznaljak.

Nem tudom azt sem, hogy mi az egész program
sorsa. Egy darabig eléfordultunk Xolozsvart,
segitendd azokat az épitészeket, akik ott 6sszegytil-
tek, akkor nagyon érdekes, valtozatos, sokféle
stilusii épuletet mutattak, amikor beszélgettink,
amiket az egyhaz szamara készitettek. Hogy ezek-
bol mi épult meg azdta, nem tudom. Még egyet
mondanék, hogy Erdélybdl nagyon sokszor keres-
tek meg, kiilénbdzo helyekrdl, Csikdelnérél, Csik-
szeredarol, Sepsiszentgyorgyrol, Kovaszna megyé-
boél és mashonnan is. Hol ezt, hol azt kellett volna
megtervezni, azonban a sajatos romaniai drama-
turgianak tudhato be, hogy ezekbdl soha semmi
sem lett és ez nem rajtam mulott. Valdjaban ezek
valami nehezen értelmezheté jeladasoknak tekint-
hetdk csupan, legalabbis innen, ahonnan én most
beszélek.

REFORMATUS TEMPLOM,
CSURGO

Makovecz Imre

Csurgora kell egy reformatus templomot épiteni.
Annyit kell tudni Csurg6érol, hogy hires reformatus
kollégiuma-gimnaziuma volt, egyike a nevezetes
reformatus kézpontoknak hosszu idén keresztiil,
Magyarorszagnak a dél-nyugati széléhez kozel.
1944-ben a visszavonulo csapatok a teriilet legma-
gasabb pontjat jelenté reformatus templomot
stratégiai okokbdl felrobbantottak. A haboru utan
az oltani reformatusok takaritottak el a romokat.
Aztan engedélyt kaptak - noha akkor mar a szovjet
megszallas ideje volt — egy 1j templom épitésére.
Ezzel el is jutottak majdnem a befejezésig, amikor
egyszercsak eloalltak egy olyan szakvéleménnyel,




ami a megepitett épiiletet életveszélyesnek nyilva-
nitotta €s a hadsereg hivatasos robbantéi a temp-
lomot felrobbantottak. Megint csak az a feladat
maradt a csurg6i reformatusokra, hogy elhordjak
a templomuk romjait. Most, hogy elmentek az
oroszok €s az egyhaz megprobal annyi tanitasi és
szakralis feladatot felvallalni, amennyit csak el bir
viselni, visszakaptak a kollégiumot és ujra indul a
reformatus kézépiskolai tanitas, mint Sarospata-
kon és szeretnének egy 0j templomot is épiteni.
Ezzel kerestek meg.

Alapitvanyt hoztak létre a templom felépitésére,
jelenleg egy csaladi haz méreti kis hazban gytilnek
Ossze a hivek, persze nem férmek be, de hat nincs
nagyobb. A reformatus egyhaz teriiletére épiilne a
templom, oda, ahol most a kis gytilekezeti haz all.
Tudjak, hogy mekkorat szeretnének, tudjak, hogy
milyet, remélem, hogy én ezt a kivansagukat
eltalaltam. A tanulmanyterv most lett készen.

Az Alapitvany teljes vagyona 500.000.- Ft. Ebbol
a csaknem semmibél kell tudniuk elindulni és
megkeresni azokat a tamogatékat, akik ezt a
gyulekezetet képesek segiteni. Egy ilyen megiju-
lasra kész gytilekezet anyagi szinvonala ugy fest,
hogy példaul az erdészet fakat akar telepiteni és a
gytlekezet elvallalja a tébbezer csemete eliiltetését
€s a bevételt felajanlja az Alapitvanynak. Ezek
rendkivil fontos és szép események, azonban egy
templom épitéséhez, ha abban 5-600 embernek el
kell férnie, minimum 60-70 milliéra van sziikség és
ahhoz ezek az akciok nem elegendodek, lelkileg
gazdagitjak a kozosséget, de anyagilag csak kis
meértékben.

Ezért ilyenkor a tervezének - nekem - az a
feladatom, hogy keressem azokat a csatornakat,
melyeken az épitkezéshez pénzt lehet keresni.
Egyelore még nem tudom, hogy hol vannak ezek a

csatornak, merl {ermészetesen a Nyugat, mely
korabban, amig itt Ggy nevezett szocializmus volt,
rejtett és nem rejtett csatormnakon at tamogatta a
magyarorszagi egyhazakat, most egyszerre elzarko-
zik a segitéstdl részben a recesszié miatt, részben
pedig azt mondjak - valéban igy is van - szabad
orszag vagytok, most mar segitsetek magatokon és
bizony pironkodnia kell az embemek, mikor ezt
hallja, mert ugyan ez igaz, de a masik oldalon
viszonl a Nyugattal valé viszonyunk talan most a
legelviselhetetlenebb. Az ide jovo toke, amelyrol
annyi szo esik, tébbet visz ki az orszagbdél, mint
amit behoz. A magyarorszagi alkalmazotti réteget
minden erdvel igyekszik alacsonyabb életszinvonal-
ra szoritani, hogy a rendkival magas intelligencia-
szinti munkasallomanyt olesén meg tudja vasarol-
ni. Azért vesz meg gyarakat és termékeket, hogy
mint konkurrenciat ténkretegye végleg. Ilyen a
szerencsi cukorgyar, a Lehel Hulégépgyar €s
masok.

Ilyen korilmények kozott, amikor kideril, hogy
mi tulajdonképpen szabadok vagyunk, de ,illegali-
san” negativ hatasokat fejt ki a Nyugat Magyaror-
szagon, meglehetésen nehéz helyzetben van egy
kozosség, ha épileni szeretne valamit, ami messze
meghaladja az anyagi lehetdségeit. Nemcsak
pillanatnyilag, hanem ez a jévében is igy lesz.
Ennek ellenére optimista vagyok. Miért ne volnék
optimista, ha Jézsa Martonnak elég volt 6t millio
forint ahhoz, hogy megépitse a ma mar legalabb
dtven millié forint értéki siofoki templomot és csak
egymaga volt, egy szorvanygytiilekezet allt a hata
mogott, mely kétségkivill nagy lelkesedéssel €s
ugyancsak egy fillér nélkiil dolgozott, akkor miért
ne sikeriilhetne a csurgéiaknak? Mi ilyen kiilénle-
ges .mintha-vildgban” éliink és a "mintha" szféra-
jaban tudnak valéra valni a dolgaink.
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Ekler Dezso:

A HADIGAZDASAGROL
(egy eloadas toredékei)

...Amenedzser tipusat az 1941-42-ben szervezo-
d6 CIA-nal alkalmazott szociologusok és szocial-
pszicholégusok talaltdk ki és maig az amerikai
tipusti menedzserképzés az itt kidolgozott modsze-
rek alapjan torténik. Igy képzik tehat azt a fajta
embert, akit barmilyen kérilmények koézé ledobva
idealis diverzansként lehet hasznalni Ggy, hogy
csak a feljebbvaldjanak lojalis, minden helyzetben
a talpara esik és kiméletleniil végrehajtja azokat a
feladatokat, amelyekre kiildték. A menedzserek
nyelveket beszélnek és a kommunikacié bajnokai
és moralis szempontbdl nincsenek aggalyaik a
célok végrehajtasa érdekében. Széval ezt a mo-
dernkori janicsart a 40-es években talaltak ki.

Hogy a hadiipar teremtette meg az autopalyat,
repiiléteret, nehézipart, nem kell részleteznem.
Tudjuk, hogy az elso .idealis” lakételepet a mult
szazad végén a Krupp mivek épitették Németor-
szagban, biztositando a haditermelésiikh6z a felke-
sziilt és biolégiailag j61 kondicionalt munkaerot.

A lakételepek témeges elterjesztését, elteritését
Eurépaban az els6 vilaghaborua hozta, mikor is az
itt nem részletezett dolgoknal fogva a civil tarsada-
lom gazdasagi szervezete, nevezziik igy: a maganto-
ke alkalmatlanna valt arra, hogy nagy mennyiség-
ben lakdsokat épitsen.

Budapesten az els6 vilaghabora elétt 95%-ban
maganertbol épiiltek a lakasok, ez a vilaghaboru
utan soha tébbé nem tudott igy lenni, allami fela-
datta, kézpontositott hadifeladatta valt a lakasépi-
tés. Ezzel egyidejiileg tehat hadtapi feladatta valt a
hadigazdasag munkaerejének biolégiai kondiciona-
lasa. Ez a lakotelep, amirél, ugye Le Corbusier €pi-
tészeti ideolégiava formalva kijelenti, hogy az épité-
szek és varosépitok baratai a bombazok, a bomba-
zopilotak, akik tiszta helyzetet, tabula rasat terem-
tenek a régi varosokban, hogy ideélis hadtaprend-
szerben szervezdédhessenek meg az 1j lakételepek.
A haditarsadalomnak vagy hadtaptarsadalomnak
tehat nem az a lényege, hogy ki tud t6bb és jobb
fegyvert gyartani, ez csak egy része a dolognak.

A hadtaptarsadalomnak a lényege a verseny,
hogy melyik nemzetallam, melyik szévetség rendel-
kezik a hadtapszolgaltatasok legnagyobb gazdasagi
és infrastrukturalis potencigjaval.

A verseny tehat a gazdasagi hatalomért folyik. A
habori kimenetele a hadtap infrastruktiira készsé-
gein mulik. A haboru csak gazdasagilag nyerheto
meg. Bizonysag erre az elsé vilaghaboru és a
masodik is. A doni magyar hadsereg hadtapilag
veszett el. A sztalingradi attorés a kaukazusi
olajmezokért folyt. Hitler tudta, hogy azokat az
olajmezoket kell elérnie ahhoz, hogy teljesiteni
tudja azt, amire az egész magyar hadbalépés
alapozva volt. Mert a magyar gazdasag képtelen
volt hadtapilag a sajat embereit biztositani, a
németek adtak igéretet arra, hogy a hadtapszolgal-
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tatasrol 0k gondoskodnak. De szallitidsban, auto-
mobilizacioban, ruhaban a németek nem tudtak
megadni, amit igértek, mert az olajmezdket nem
tudtak elérni.

Amasodik vilaghabori, a normandiai partraszal-
las sem masképpen, mint hadtapilag lett megnyer-
ve. A dolog lényegét tehat a gazdasagi erd, a gazda-
sagi készség, a barmely pillanatban eléallithato,
haborunyerésre alkalmas hadtapszolgaltatas
mennyisége jelenti. Vegyunk térténelmi példakat:
Ennek a hadtapszolgaltatasnak egyik lényeges
eleme nyilvanvaldan a szallitas. Napoleon a szalli-
tas hadtaphianyaval vesztette el a haboriit Orosz-
orszagban.

Amerikaban kéztudottan nagyon olesé a benzin.
Az amerikai hadtapgazdasag, nagyon okosan, az
olcso kozlekedésre van szervezve. A civil kozleke-
dés azért kell, hogy olcsé legyen, mert a civil
tarsadalom hadtaptarsadalom, a szallitas készégei
a civil gazdasag készségeire alapozédnak.

Koérmilbelal hat éve volt, hogy Varga Tamassal
Tiszakaradrol hazafelé autézvan mondtam neki,
hogy itt rendszervaltas lesz. Ma azt szoktuk mon-
dani, hogy senki nem tudta elére megmondani,
hogy rendszervaltas lesz. Gorbacsovrél beszélget-
tink €s én azt mondtam, lévén, hogy eré6sen ebben
az eszmekoérben gondolkodtam, mert akkor mar
néhany éve erdsen hatottak ram Paul Virilio
konyvei, hogy Gorbacsov hadtapilag el kell, hogy
veszitse a versenyt. Gorbacsov hadtépilag lett
megverve. Nem fegyverrel, nem is a fegyverkezés
komolynak mondhaté készségei altal, hanem a
hadtapgazdasagban lett lehetetlenné téve. Bebizo-
nyosodott, hogy a hadtapkészségeket illetoen ez a
rendszer ott hibazta el a dolgot, hogy azt hitte,
hogy a hadtaptarsadalmat agy kell megszerveznie,
hogy katonai tarsadalomra és civil tarsadalomra
kell szétvalasztani. Ugy gondolta, hogy politikailag
kell terrorizdlnia és mobilizalnia a tarsadalmat,
allando kesziiltségben, mozgositott allapotban kell
tartani, politikai eszkozokkel kell sokkolni az
embereket, hogy feljelentsék az apjukat, hogy
irtsak a kulakokat és hogy felvonulasokra jarja-
nak, és igy tovabb. Nem joéttek ra arra, hogy a civil
tarsadalomra kell alapozni a haditarsadalmat. A
kettét nem szétvalasztani, hanem egyesiteni kell,
hogy a hadtapgazdasag altal kell a tarsadalmat
mozgositani. A gazdasag altal kell allando tulfeszi-
tetts€g, allando sokkoltsag allapotaban tartani a
tarsadalmat. A bévitett ajratermelés altal kell
terrorizalni a tarsadalmat. A bévitett Gjratermelés,
tudniillik, a hadtapkésziltség okan van. A civil
tarsadalom negyedannyit sem igényelne, mint
amennyit a XX. szazad folyamatosan termel.

Mint ahogy a mai allapotban nyilvanvalg, a civil
tarsadalom szolgaltatasai nem volnanak képesek
mukddtetni a mai gazdasagot, mert egyszeriibb az
ember élete. Egy falu, ha behavazta a hé, 20 évvel
ezelott vagy 50 évvel ezelott, megsiitdétte a maga
kenyerét, volt papja, volt tanitéja és volt baba-
asszonya, aki segédkezett a szilésnél. Ma, ha
behavazza a hé a falut, akkor helikopterek és
kétéltt jarmuvek viszik a kenyeret, ha valaki
sziilni akar, akkor kétéltii jarmuvek szallitjak a
héfavason keresztiil a békéscsabai kérhazba és igy

tovabb. Tehat a civil igények sokkal egyszeriibbek
volnanak, csakhogy erre nem lehet haditarsadal-
mat alapitani.

Haditarsadalmat, hadigazdasagot, hadtapgazda-
sagot fenntartani csak felgerjesztett és a civil
tarsadalomra rakényszeritett talterheléssel lehet,
ahol a dolog mar hadtapilag értelmezi dnmagat.
Ennek csak kovetkezménye, hogy azt a mérhetet-
len sok javat el is kell fogyasztatni a civil tarsada-
lommal. Tehat kétévenként 1j hifitornyot kell
vétetni, 0j autét, dj mosdport, 0j tampont és
haditechnikailag kifejlesztett Gj pelenkat.

...Amikor tavaly télen az amerikaiak, angolok és
francidk eljatszottak azt a hisztit, hogy Moszkva-
ban és Szentpétervarott €hezni fognak az emberek,
akkor nagy katonai szallitogépekkel irdatlan
mennyiségn élelmiszert, gyégyszert és ruhanemat
kezdtek el szallitani Moszkvaba. Majd egy félév
mulva, vagy par hénappal kés6ébb kideriilt, nem is
volt éhinség Oroszorszagban és nem is fenyegetett
éhinség és a szakértok kielemezték, hogy a maffia
hogyan és mint tiintette el ezeket a szallitmanyo-
kat. Nem tud az ember masra gondolni, mint hogy
az amerikaiak tulajdonképpen demonstralni
akartak azt, hogy hadtapilag barmikor hazavagjak
az oroszokat, fontos volt talan nekik az is, hogy
kiprébaljak a muholdakkal felvett reptilétereket,
valamint feltehetoleg le kellett tesztelniiik azt, hogy
az elosztéhalozat, amelynek képesnek kellene
lennie elosztani az esetleg potencialisan mégis
éhezd népesség kozott ezt az irdatlan mennyiségi
anyagot, az nem muikédik Oroszorszagban. Mikor
mindez bizonysagot nyert, akkor abba lehetett
hagyni ezt a show-t és a dolog be volt fejezve.
Mindenesetre, ezzel az orosz kérdés hadtapilag
befejeztetetl.

Még egy igazan komoly kanyarba szeretnék itt
belevagni, ehhez nem igazan értek, csak adalék
lehet az eddigiekhez, ez pedig az, hogy végiil is
hogy kell ezt a hadtapgazdasagot megcsinalni és
tzemben tartani. Mert idaig talan nektek is logikus
vagy nekem legalabb is logikusan levezethetd, és
rengeteg adalékbol osszerakhaté a kép. A problé-
ma, amibe én belebotlottam, az a pénz problémaja
volt, mert nyilvanvald, hogy félépiteni és tizemben
tartani ezt a tultermelé és dnmaganak termeld
hadtapgazdasagot csak pénzzel lehet. A hipotézis,
amihez jutottam ugy hangzik, hogy ennek a me-
chanizmusnak az tizemeltetését a pénz higitasaval
lehet csak megoldani. A pénzt mesterségesen
higitani kell ahhoz, hogy a civil tarsadalom ige-
nyein és gazdasagan tul 1évé hadiigényeket ki
tudjam elégiteni és ezt a pénzrendszert kell a
hadigazdasag altal atvinni a civil gazdasagra is.

A szazadfordulé eldtt az inflacié jelensége isme-
retlen volt. Ma viszont az inflaciét ugyanugy termeé-
szeli jelenségként konyveljik el, mint a budapesti
szmogot, hogy jon és akkor a meteorologia jelenti,
és lesz holnap is. Az inflaciét mesterségesen
csinaljak a pénzhigitas technologiaja altal. Ha a
pénzt higilom, ugy jarok, mint barmely aruval:
minél tébb van beléle, annal olesébb, annal keve-
sebbet ér. Tehat egyre t6bb megtermelt aruval kel
ellentételeznem.
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Hogy Amerikanak kapoéra jott-e az els6 vilagha-
boru, és hogy Amerika csinalta volna azt, ez egy
nagyon nagy kérdés. Mindenesetre tény, hogy a
talgazdagodott, taltermelt és pénzzel tultdmott
Amerika az elsd vildghaboriban vezette le felesle-
gét és inditotta be és exportalta 4t Eurdpaba is a
hadigazdasagot. Ha nem lett volna az elsé vilagha-
bori, akkor Amerika magaba hullt volna, ugy,
mint a 30-as valsag idején. Az elsd vilaghaborm
elétt London volt a vilag pénzigyi kdzpontja. A
habori végére New-York. A habort soran Anglia és
Franciaorszag tengeriszallitasi irkdbmeéterkapaci-
tasa felére fogyatkozott, Amerikaé megduplazodott.
Ezek tények.

Olvastam a kévetkezé tényekrol is, amikel nem
tudok kontrolldlni, de szé szerint, tdbb irasban
térnek vissza rajuk. Valamikor 1913-ban hozta az
amerikai kongresszus azt a déntést, hogy létre kell
hozni az Oin. nemzeti tartalékalapot, ami nem mas,
mint egy bank, ami a hadikésziltség és hadigazda-
sag pénzigyi finanszirozasara hivatott. Ez a nem-
zeti tartalékalap nevi bankintézmény megkapta
Amerikaban 1914-15-ben a pénzkibocsajtas jogat.
Azért kapta meg a pénzkibocsajlas jogat, mert igy
tudta csak megoldani - feltételezésem szerint — azt
a problémat, hogy a civil tarsadalmi igényeken
talmend hadiigényeket finanszirozza.

Kérdés, milyen sanszaink vannak nekink,
magyaroknak ebben a folyamatban. Ez benniinket
bezabal. Ha csak az elmult 2-3 évet nézem és a
sajat személyes példamat, azt latom, hogy egy
amerikai ideje 10 évvel ezeldtt tizszer annyit ért,
mint az én idém, amit én ugy értek, hogy repiilo-
ben ult, autéban ult, egyszerre telefonnall harom
helyre, oda-vissza, egyszerre tobb helyen volt a
kumputereivel és a telefonjaival, az 6 napja dollar-
ban tizszer annyit ért mint az én napom dollarban;
a munkaja tizszer annyit ért, a szolgaltatasok,
amiket el kell fogyasztania, a rezsije, végiil az is,
amit fizikailag elfogyaszt, anyagot. idét, teret, az
tizszer akkora, mint az enyém. Most mar kb. csak
hétszer akkora, mert az én idém is felgyorsult,
egyfolytaban telefonalok, autéban alok, most mar
repulok is, szoval be lettiink mi is pdrgetve és még
jobban be lesziink pérgetve. De ezzel csak azt
akarom érzékeltetni, hogy ez a dolog mar béven
rajtunk van. Ha ebbe a ringlispilbe nem szallunk
be, akkor kipottyannank — mib6l? — a hadtapbdl. a
vilag sztenderdizalt hadtapszerkezetébdl. Tehat
szegény romanok azért kepesztetnek, hogy bent
maradjanak, hat bent fognak maradni. De hogy
aztan hogy lesznek bezabalva az ukranok és igy
tovabb, hogy ér Ossze a japan partok eldtt ez a
szennyes aradat? Hat meg fog oldédni. Be lesz
zabalva ez az egész.

Az amerikaiak kényszerhelyzetben vannak,
rakényszerilnek a pénziik kihelyezésére. Tehat
nem az a kérdés, hogy megéri-e nekik ide befeklet-
ni, nagyon olcsén is hajlandok, elsdésorban arra,
hogy megagyazzanak itt a hadiszerkezetiiknek pl.
itt Magyarorszagon, mert a dolog lényege az, hogy
a pénziiket ki kell nyomniuk. Olyan kényszer alatt
allnak, hogy olcson is kinyomjak a pénziiket. merti
kiildnben megfulladnanak téle. Hajlandék finanszi-
rozni ezért példaul az oktatasi meg a kérnyezetvé-

delmi programjainkat, mert a technikajukat csak
akkor tudjuk alkalmazni, ha rendesen megtanul-
juk nyomogatni a komputereiket és a gombjaikat,
és nincs mese, mivel ebbe belemegytink, belerant
benniinket az dsszes korénk font halé. Csak az a
megoldas, és itt jutok el odaig, hogy milyenek a
sanszaink, hogy ezzel szembe kell nézni. Ha van-
nak sanszaink, hogy megtartsuk magunkat,
megtartsuk azokat az értékeinket, azokat az
alapkészségeket, amiket a gyermekeinkben is
szeretnénk még viszontlatni, ahhoz szembe kell
nézniink ezekkel a tényekkel, mert csak ezaltal
tudjuk ezeket megtartani.

Ide tartozik még egy ujabb kérdés, amihez
megint csak nem értek, de mindenképpen ide
tartozik, és ez az aranyfedezet kérdése. Nagyon
érdekes dramaturgiaja van annak, hogy hogy tunt
el a dollar aranyfedezete, hogy tint el a 60-as
években az a felirat a dollarrél, ami agy szolt, hogy
ez a pénz barmikor aranyra valthaté. Mara gyakor-
latilag a dollar is atvalthatatlan, mint barmely
masik pénz, atvalthatatlan arannya. Ugy gondo-
lom. hogy az emberi képességeket €s munkat
megtestesité pénz csak akkor mikddik ebbéli
funkciéjaban, hogyha valamilyen médon az értéke
szavatolva van, mégpedig kilsd tényezo altal. Mert
mihelyt nincs szavatolva egy kilsd tényezd, az
arany altal, onnan kezdve az emberi képességeket
értékeld médium a hatalom altal manipulalt
helyzetbe keriil. Ehhez kapcsolodva egy nagyon
rovid kis idézetet felolvasnék. Ez egy konyvecske,
a Kérdezz, felelek, a 70-es évekbdl, gyerekeknek
szanva. Azt mondja, hogy ,Miért nincs nalunk
aranypénz? Amieért hatlovas postakocsi sincs. Idejét
miulta. Nemcsak nalunk nincs, masutt sem hasznal-
jak az aranypénzt. A pénz aranyfedezete, ha
egyalialan van ilyen, mindig az illeté orszag nemze-
ti bankjanak pancéltermében fekszik. De ez az
aranyfedezet sem igazi fedezet, mert nem fedeziazt
a bankjegy mennyiséget, amely az orszagban
forgalomban van. De minek is, kinek jutna eszébe,
hogy bemenjen a nemzeti bankba, lerakjon egy
szazforintost a pultra és azt mondja, kérek helyette
0.33333 gramm aranyat. Az ember egész mast
akar venni a szaz forintjaért. De ha éppen aranyra
Jaj a foga, aranyékszert kaphat. Nincs szilkség
aranypénzre, mar csak azért sem, mert a papirpénz
porszivdt, autét, lakast, ruhanemit, ennivalot,
egyszoval aranyat ér.”

Itt nem a munka és a pénz atvalthatésagardl,
hanem az arany és a pénz atvalthatosagarol van
sz6. Ez kardinalis kérdés. Az aranyfedezet kiiktata-
saval, ugy gondolom, — Hamvas Béla gondolatai ér-
telmében - az a bizalmi alap lett kiiktatva, ami az
emberi munka atvalthatésagat hivatott biztositani.

A nagy kérdés ezen apokaliptikus perspektiva és
a sanszaink dolgaban az, hogy fog-e még muakddni
ez a bizalom az emberi egylitt mikodésben azon
pénz altal, amely mogott nincs fedezet? Mert az €én
beallitasom szerint nem fog miikoédni. Csak egy
lélektelen és emberi viszonylatoktél megfosztott
menedzservilag fog mikodni...

(Elhangzott a Kos Karoly Egyesiilés 1993. marciusi
konferenciajan.)
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Kampis Miklos
SORSUNK: EUROPA

Barataim arra kértek, hogy Széchenyi Istvan
életével, muikodésével és haldlaval osszefiiggd
beszamolot (hozzaszolast, eldadast) tartsak. Ez
természetes modon felveti a magyarsag orokké
iddszer problémadit. Tisztelgd beszamolét tehat egy
mai atlagos magyartél a legnagyobb magyarnak,
aki sorsiaban riaszté példajat mutatja igyckeze-
teink, felemelkedéseink és bukasaink, egyszéval
életank torténetének, aki mintegy ésképéve valt a
tisztesség, a gondolatbol fakadd cselekvés, a
magyarsaggal valé azonosulas, az eurdpai térténe-
lem és az idében vald jelenlét egyidejii megragada-
sara valo térekveés fogalmainak.

Be kell vallanom, hogy ilyen beszamol6t tartani
nem tudok. Ha mai élettink, helyzetank, teendéink
hasonlésaga feltiing is, részemrél a parhuzamra
torténd hivatkozas nem a nagy példa ismeretén,
munkassaganak elemzésén, a tanulsag megfonto-
lasan alapuld tudatos valasztas, hanem a térbeli és
torténelmi helyzet hasonlésigan alapuld, inkabb
0sztonods kovetkezmény. Egyszoval: nem ismerem
Széchenyi Istvan muveit, gondolatait, nem épiilt
bele gondolkodasomba, érzéseimbe és homalyos
akarati viligomba, szamomra tiszteletre mélto
idegen.

Visszautasitani azonban ezt a megtiszteltetést
mégsem akarom. Ugy gondolom, az egyetlen
lehetséges, tisztességes magatartas az, ha most a
lehetd legbszintébb vallomast teszem a magam
magyarsagarol, arrol a viszonyrdl, ami engem a
magyarsighoz, annak a térténelemben megjelend,
sajat sorsunkban mutatkozd, cselekvéseinkben
takrozddo jellegéhez, a magyarsag szellemi és lelki
képéhez fuz. Ezzel roéhatom le tiszteletemet a
legnagyobb magyar emlékének, allithatok egyben
emlékoszlopot szaz évvel késdbbi korokban tortént
eseményeknek és életeknek; eziltal eltiinvén az
id6, tartamma nemesiil, s a tudat allandé jelené-
ben egy képpé magasztosul, all ssze sajat keé-
piinkké a torténelem. -

RoOgton meg kell mondani, hogy ez a viszony nem
egyértelmil, hanem kettds viszony, nem feltétlen
hédolat vagy rajgongas, nem odaadé hala vagy
dics6séges felmagasztalas. Sokkal inkabb a gy1ilo-
letnek €s a szeretetnek, a megvetésnek és tisztelet-
nek, az utalatnak és az imadatnak keveréke,
méghozza egyszerre é€s egyidejuleg, hozzavetole-
gesen fele-fele aranyban.

Meg kell ezt magyaraznom.

Kitérésképpen: ha magyarazokvalamit, akkor az
azt jelenti, hogy magyarra teszem, formazom,
gyurom, azonositom, megragadom, bekebelezem,
felfalom. Onmagaban elpusztitom, 1étét magamon
keresztiil biztositom. Ha mindezt nem teszem meg,
nem €rtem meg, tehat idegen marad, magyarazat
nélkiili, azaz nem létezd. Mindent, a kalsé és belsd
vildag minden jelenségét csak magyarsagomon

keresztiil tudom megérteni, tehat részemmeé tenni,
tehat szeretni. Igy viszont mindent, a lathaté és
lathatatlan vilag minden kiilsé és belsé jelenségét
képes vagyok megragadni, magammal azonositani,
féktelen dnzésemben magamhoz hasonléva tenni,
egyszéval megmagyarazni. (,Jaj. én vagyok az
Omega s az Alfa.” Babits)

Ebbél az alapallasbél nem lehet kiszakadni,
nincs meg az a képességiink, hogy valamit 6nma-
gaban szemiigyre véve, Onmaga massagat egyalta-
lan felismerjik, és igy szeressik, furcsa médon
ezaltal nincs meg az a képességiink, hogy dnma-
gunk maganyat megteremtsik, onmagunkban
egyediil létezziink, csupan a teljes megragadott,
felfalt, bekebelezett vilagegyetemmel vagyunk
azonosak, 6nallé létiink nincs.

Marmost ez az alapallas kivalé embereknél kivalo
eredményt hoz, kiilonds és egyedilallé eredménye-
ket, amelyeket tisztelni, szeretni lehet és kell is, a
magyar koltészet, az esszéirodalom, a zene és
legnjabban az épitészet ki1lonods szellemi vilaga ez,
amely képinkre és hasonlatossagunkra formalt
vilagegyetem képét tukrozi a bamuld vilagnak.
(.Sajat pofamat latom végiil.” Wedres)

Ez a magyarsagnak altalam tisztelt €s szeretett
jobbik fele, amely életem szellemi tartalmat meg-
adja, amely nélkal én nem lennék 6nmagam, olyan
mint egy mély t6, amelyben életem soran megme-
riillvén, hiivésebben és tisztabban kerilok ki
onnan, magammal vivén emlékeimben a mélység
homalyat és a viztiikor tiszta és pontos, vilagos
képét egyarant.

Van azonban egy masik magyarsag is, a gyilko-
sok magyarsaga. Magasztos szellemek birodalma-
ban megjelené gyilkos akarat, fiam gyilkosai, akik
kozvetetten megdlték az anyat is, s jomagamat
o6rok buskomorsagra, Jeremias siralmaira itéltek.
Ebben a cselekedetben nem a cselekedet 6nmaga,
hanem annak indokolatlansaga, indulatisaga,
dsztonossége a riaszt6. Ez a sorsesemény az, amely
engem a magyarsig gyuldletére, soha el nem
felejthetd atkokra kényszerit, alantas bosszuivagy-
tol a kiilénds onmarcangolasig minden lehetd
gonosz indulatot kivalt, és 6énmaga irant o6rokds
gyuloletet kelt.

Ebben a térténetben a magyarsag szerepe a
gonosz szerepe, ezek a gyilkosok, akik agyonverték
a fiamat, magyarok voltak, olyan arcot mutatnak
felém, a magyarsagnak egy olyan arckifejezését,
amelyet gytlolok és amelytél félek. Kinek az arca
ez? Kinek a képe ez?

Az antropozofia tanitasa szerint életink nem
véletlen események val6sziniiségszamitassal vagy
jatékelmélettel kovethet6 halmaza, hanem okszer
kévetkezménye eldzo Elettink - életeink cselekvései-
bél és torekvéseibdl szarmazo hatasok szovedéke-
nek. E hatasok egyfelél tovabbgytiriznek a tobbi
ember, a tarsadalom tovabbi életében, masfelél
sajat személyiségiink, gondolkodasunk, érzésvila-
gunk és akarati impulzusaink forrasava valnak. E
hatasok egyrésze épiti személyiségiinket és a
vilagot, masrésziik rombolja azt. Osszesseéguk képe
sajat valodi személyiségiink képe. torz és csokeve-
nyes emberarc, melyben allati lélekformak fedik el
szarmazasunk és fejlodésiink valédi formait.

10



E hatasok kdvetkezményeit kiegyenlitendd, épiil

fel a kovetkezd életiink sorsanak jellege, tényleges
eseménysora. E hatdsok kovetkezménye sajat
egyéniségiink jellege, egyben sorsunk jellege,
tényleges és elharithatatlan kovetkezménye ko-
radbbi tévedéseinknek és gonosz indulatainknak,
ez a torz arc képe sajat magunknak, egyben a
sorsunknak is, mely kiviilrol kozelit felénk. Kinek
az arca a magyarsag felém mutatott gonosz arca?
Kinek a képe ez?
. Sorsunk, sorsom tiikrézédik ebben az arcban.
Adam arc, gyilkos gonosztevd arc. Az én arcom, az
énvalédi arcom. Az a valédi arcom, amelyet gyals-
16k, és amelytdl félek, s amelyet a magyasag
gyllkos gonoszsdgaban, mint tikdérben megpil-
lanthatok. Ez az értelme ittlétemnek és magyar
voltomnak, erre a sorsra itéltettem, ez a sorsunk
nekem és csaladomnak, felismerni ebben az
arcban dnmagamat, felismerni, hogy a gyilkos
gazember, a gonosztévé én magam vagyok.

S ez a magyarsig szerepe az én szamomra,
megragadni és felfalni, bekebelezni mindent, a
magyarazat altal a sorssal azonosulva, a tiikdrben
dnmagamat felismerve, hogy létemet 6nmagamon
keresztiil biztositsam, erdt, bels6 erdét nyerve
altala.

Ha a magyarsdg szamomra gyilkos indulatok
tikre, amelyben magamat ismerem fel, van ennek
a torténetnek egy masik kiterjedése, dsszefiiggése
is. Ha a magyarsagot egyetlen személynek képze-
lem, arcat egy lény arcanak fogom fel, sorsat egy
lény sorsanak gondolom, amelynek eredete az
enyémhez hasoniéan az idék homalyabdl, régmult-
bél szarmazik és korabbi cselekedetei formaztak
szenvedéssé €s gyilkos indulatta egyarant, ugyan-
igy felismerhetem, hogy a magyarsag sajat sorsa-
ban, toérténelmében, szenvedéseiben oOnmagara
eszmélhet, ez a mérhetetlen gyildlet, idegenség és
csodalkozds, amely koriilveszi, amely sorsanak
kiilonosségében feléje tekint, az énmaganak, a
magyarsag valodi voltanak képe, sorsa, torténelme;
szenvedései ugyanugy takor, amelyben dnmagat
latja viszont, mint jomagam, az 6 altala felém
tartott tikorben.

S ennek a sorsnak, torténelemnek forrasa is van,
neve is van: Eurdpa. Kiilénds sors, kiilonos forras,
kiilonds torténelem: a magyarsag keletrél és az
idok mélyébol magaval hozott sajatsagainak 6ssze-
atkozése az idok mélyébdl, a kezdetbdl fakado
kereszténységgel, s ebben az iitkdzésben a feléje
forditott arckifejezés a gynldlet, az idegenség és a
félelem, sorsiaban tehat, amelyet Eurépa oly buz-
g6n kozvetit, 6nmagara eszmélvén, a tovabbiak az
id6k, a jovo végtelenjében tiinnek el, s igy valik,
valnak életlink és erdfeszitéseink részévé ennek a
hatalmas kalandnak, sorsunk igy értelmezhetd,
mert mai tetteink, akarcsak Széchenyi tettei, a
Jjovbben formaljak, alakitjak ezt a sorsot, a magyar-
sag sorsat, mely majd a jovo nemzedékek sorsanak
mutat ajabb takroket.

Bizonyara nem ezt vartatok télem, talan kevéshé
dramali, kevésbé személyes, de felemeldbb, lelkesi-
tobb szavakat.

Széchenyi €lete, térténete, sorsa azonban ugyan-
igy kettds arculatn, egyszerre tragikus és felemeld,

igyekezetében és tetteiben szamunkra példaként
szolgal, tragédidgjaban megrendit és -elérevetit
sorsszerii eseményeket. Emlékére, amely mai
életiink, problémaink és tetteink szempontjabdl
rendkiviil fontos, s karpotlasul az elmaradt feleme-
16 szavakért ajandékképpen szeretnék egy mai
példaval bucstizni, elmesélek egy torténetet.
Megépiilése utan egy-két évvel kirandulast tettink
a sarospataki mivelédési hazhoz, s ezen a kiran-
dulason sok volt a szép, megrenditd esemény. Ezek
koziil az egyik az én mostani térténetem. Meglato-
gatvan a hazat, kimentem a féhomlokzat €l€, s
leiiltemn a tanitoképzd .prepa” keritésére, hogy
szembenézzek vele. Meglepetve lattam azonban,
hogy a haz iivegszemei nem engem néznek, hanem
valahova a hatam mogé tekintenek. Megfordultam,
s azt lattam, hogy a .prepa” udvaran Jan Amos
Komensky, azaz COMENIUS, Eurdpa tanitéjanak
mellszobra all, s szembenéz az 0j €épiilettel, rajot-
tem, a haz ezt a szobrot nézi, ezzel néz farkas-
szemet.

A kép tehat, amellyel bucsiizom, mai magyarsa-
gunk, ertfeszitéseink és eszméléseink képe, tehat
a sorsunk jovobeni formaldasanak képe a kovetke-
z6: messze észak-keleten, egy kisvarosban, amely
évszazadok 6ta a miivelddés és a szellemi felemel-
kedés helye, a miivelddés 1j otthonanak féhomlok-
zata egy arcot formaz. Ez az arc - (a magyarsag
arca? felig foldbesillyedve? félig a {61dbol kiemel-
kedve?) — keletrdl nyugat felé tekint, s tivegszemei-
ben ott titkrézddik Comenius szobranak képében
a magyarsag sorsa, a sorsunk: Eurépa.




AZ ISKOLAZAS SZABADSAGANAK EUROPAI FORUMA

Vekerdy Tamis i
A SZABAD ISKOLA ES AZ
ALLAM

1989 marciusaban a Budapest f616tti Dunakeszi
kavicsos dunapartjan sétalgatturnik Eginhard Fuchs
urral, nagy fak alatt, néztiik a szarcsakat, a vadka-
csakat, €s én arr6l panaszkodtan, hogy jollehet
Magyarorszagon a sziilok és a szakemberek egy
korének sikertilt elérnie éppen az el6z6 év végén,
hogy allampolgari kezdeményezésbél létre jott
6vodat és iskolat nyithassanak a Budapest melletti
Solyméron — Waldorf-6vodat és Waldorf-iskolat — a
Miuvelédési Minisztérium és azon beliil is a minisz-
terhelyettes, Gazsoé Ferenc személyes tamogatasa-
val, de komoly gondok vannak a pénzszerzés koril.

Miért?

Eloljaréban még talan annyit, hogy amikor ez a
beszélgetés folyt, az 6voda mar megnyilt egy atala-
kitott hazban, 1989. januar 9-én és az iskola
éppen szervezédodben volt (majd meg is nyilt ugyan-
azon év szeptember 4-én a solymari Muavelédeési
Haz kolcsonkapott és a sziildk altal atalakitott
szobajaban).

Hogy a dolgok hogyan fliggenek 6ssze: az 6vo-
daul bérelt haz atépitését Makovecz Imre és terve-
zbirodaja végezte ingyen és ok vezették a sziilok
altal kivitelezett atépitési munkalatokat is. Egin-
hard Fuchs pedig ugy keriilt Budapestre, hogy
Makovecz Imréhez érkezett, hogy Wittenben vele
terveztesse a Waldorfpedagogiai Intézet tovabbépi-
tését, szinhazteremmel valé bévitését... — Es:
amikor a dunaparti beszélgetés folyt Gazso Ferenc
mar lemondott volt miniszterhelyettesi tisztségérol
mondvarn, hogy .dilettansokkal nem lehet egyiitt
dolgozni” - s ezen valdszintileg az akkori minisztert
is értette.

De térjunk vissza az eredeti kérdéshez: mibol
adodtak gondjaink? A fentiekhez még azt is hozza
kell tenntink, hogy a solymari Nagykozségi Tanacs
minden erejével - s6t sokszor erén feliil is — tamo-
gatta az allampolgarok kezdeményezéseit. 7 millié
forint értéku telket adomanyozott az 6vodat és az
iskolat életrehivé alapitvanynak 6vodaépités
c€ljara, s egy még nagyobb, mintegy 20 millié
forintos telket iskolaépités céljara akart atadni, de
ehhez elébb a telek tulajdonosi viszonyait kellett
tisztaznia.

Ha tehat a minisztérium - a Gazsoé Ferenc helyé-
be 1épd 1ij miniszterhelyettes Kelemen Elemér is! —
tamogatta az allampolgarok kezdeményezését, s
ugyanezt tette a helyi hatésag is, akkor miért
kiizdo6tt pénz-problémakkal az 6voda és az iskola?

Ennek magyarazata a kovetkezd: a pénz nem a
helyi hatésagnal és nemn is a minisztériumnal volt,
hanem ,kozépszinten”, a megyei hatésagoknal, a
megyei tanacsnal. (Igy volt ez akkor, azdéta a
helyzet természetesen megvaltozott — a rendszer
megvaltozasaval egytitt.)

A megyében pedig az ugynevezett kozépkaderek
altek, akik eredetileg a partkdzpont altal vezetett
felsébbség hiiséges kiszolgaldi voltak - és az alajuk
vetett hivatalok kemény rabtartéi — miutan azon-
ban az orszagos f6hatésagok fliggetlenedni kezdtek
a partkézponttdl, e kdzépkaderek - tovabbra is
parthuségben, htiségben a kézponthoz — most mar
felfelé” is harcot inditottak. Es mindent megtettek,
nemcsak az allampolgari kezdeményezések ellen,
hanem az allami iskoldk liberalizalasa, a tanari
szabadsag megvaldsitasa ellen is. A solymari
tanacsot megfenyegették, hogy ne merje tadmogatni
a minisztériumi engedély ellenére sem a Waldorf-
kezdeményezéseket, és ugyanakkor, vellink tar-
gyalva, folyamatosan ,tamogatast™ igértek, de
persze soha nem adtak. (Arra is kisérletet tettek,
hogy fenyegetéseiket letagadjak, de ez a helybeli
tanacsi vezetok derekassaga miatt nem sikerilt.)

Magyarorszagon akkor még az volt a helyzet,
hogy csak az allam tarthatott fenn iskolat — né-
hany, kilén szabalyozott egyhazi kézépiskola
fenniartasatél eltekintve. Ennek a szabalyozasnak
az attorését tette lehetévé szamunkra - s egy
masik, pedagogusoktol, Horn Gyorgytol és baratai-
tél kiindulé kezdeményezés szaméara - Gazsoé
Ferenc, amikor azt ajanlotta, hogy létesitsiink
alapitvanyt, melybe 1épjen be egy allami hatésag,
esettinkben a solymari Tanacs s igy megalapithato-
va lesz az iskola.

Eginhard Fuchs helyzetleirdsomat hallgatva a
kovetkezét vetette fel: szervezziink egy nemzetkozi
konferenciat, itt Budapesten, amelyik az iskolak
allami finanszirozasanak a kérdésével foglalkozna,
kiemelve az iskoldk egyenlé finanszirozasanak
fontossagat az iskolazas szabadsdaga és egyenldsé-
ge megualdsuldsa szempontjabol.

Ezt nagyszeru oOtletnek tartottam - annal is
inkabb, mert mar kiiszébén allt az Gj magyar
szabalyozas (a minisztériumban bekdvetkezett
személycserék kovetkeztében is) amely lehetové
tette nem allami iskoldk meginditasat is, ezt
azonban olyan anyagi feltételekhez kototte — pél-
daul: egyéves mukodési koltség elozetes letétbe
helyezése — melynek az allami iskolak sem tudtak
volna megfelelni. Ugyanakkor e szabad iskolak
egyenld vagy kozel egyenld finanszirozasat nem
garantalta.

Fuchs ur hazautazott Wittenbe s ott megtanacs-
kozta a dolgot barataival, Johannes Kiersch urral,
a Waldorfpedagégiai Intézet alapité tanaraval,
Christoph Gogelein urral, a jelenkori kérdések
antropozofiai akadémidjanak alapito tagjaval, Nana
Gobellel, a Freunde der Erziehungskunst munka-
tarsaval és masokkal. Kiderult, hogy Nana Goébel
és Christoph Gogelein mar egy id6 ota terveznek
valamiféle kelet-nyugati konferenciat az iskolazas,
a pedagogia kérdéseiben s azt javasoltak, hogy
tagitsuk ki a problematikat. Ne csak a {inansziro-
zas keérdéseir6l beszéljink, hanem tagabban a

12



szabad iskola és az allam viszonyanak problé-
mairol.

A bonni Heinrich Béll alapitvany is érdeklodést
mutatott a téma irant, s vallalta egy efféle kollok-
vium finanszirozasat, de csak akkor, ha ez Német-
orszagban keriil megrendezésre. Igy tevodott at az
elsd kollokvium szinhelye Budapestrél Wittenbe.

S 1989 novemberében - 27 és 30-a kozott -
Osszellt az elsd kollokvium, melynek szervezdi
voltak a witteni Waldorfpedagdgiai Intézet, a
budapesti Iskolafejlesztési Kézpont, a jelenkor
kérdéseinek bochumi antropozéfiai akadémisja, a
stuttgarti Freunde der Erzihungskunst és a bonni
Heinrich B6ll Alapitvany.

Eredetileg hiiszegynéhany ember Gsszehivasat
terveztiik. Ezt a szamot hamarosan 33-ra kellett
emelni, 42-nélvégleg lezartuk a jelentkezési leheto-
ségeket, — €s végiil 56-an voltunk. Kelet-Eurépabél
a magyarokon Kkiviil €szt, horvat, lengyel, orosz és
ormény résztvevdk voltak — hiszen a tébbi ,népi
demokracia” még allt, s a Szovjetunidbeli résztve-
vok is csak keriild utakon juthattak ki. De az
utolsé pillanatban beestek a falat éppen ledontd
kelet-németek is. Nyugat-Eurdpat a Német Szovet-
ségi Koztarsasagon kiviil ezen a talalkozon Nagy-
Britannia, Svajc és Svédorszag allampolgarai
képviselték. Persze, mindezt még igy is rosszul
mondom - hiszen itt nem allamok képuviseléi talal-
koztak, hanem kilonb6zé allamokbél érkezett
szabad dllampolgdérok, akik csak énmagukat vagy
az altaluk muvelt pedagoégiai iranyokat képviselték.
Kezdettol fogva az volt a célkitiizéstink, hogy
kitagitsuk és folyamatosan nyitva tartsuk a kollok-
vium kereteit minden szabad pedagégiai kezde-
ményezés felé. Mar az els6 talalkozon képviselve
volt a Freinet pedagodgia, a globalis pedagodgia, a
magyarorszagi alternativ kezdeményezések — mint
Horn Gyorgy alternativ kdzgazdasagi gimnaziuma,
vagy Winkler Marta személyiségfejleszto iskolaja és
Zsolnai Joézsef nyelvi-kommunikaciés kisérlete
illetve a képességfejlesztod iskola kiépitése érdeké-
ben folytatott kutatasa. Ez a koér — ugyanagy mint
a résztvevd nemzetek kore —~ minden kollokviumon
tovabb béviilt és, mint ez még elére lathato, boviil
a jovoben is.

Az els6 talalkozon az egybegyiiltek vizsgiltak a
szabad iskola torténelmi eldzményeit, jogi és
financialis feltételeit, antropolégiai és filozofiai
megalapozottsagat és sziikségességét. Beszamolo-
kat hallgattak meg konkrét esetekrol, ezen belal az
anglial helyzetrél, a magyar tapasztalatokrol, és a
nyugatnémet problémakréol. (Kalon is ki kell
emelniink Mannfred Borchert és Ingo Krampen
beszamolgjat a bochumi szabad iskola &téves
perérol és kalvariajarol, mely az iskola és a sziilok
gyozelmével végzodott.) Vizsgaltik a kollokvium
résztvevldi az eurdpai oktatasi térvények lehetdsé-
geit és alternativat dolgoztak ki a megfogalmazas
elott 4ll6 észt oktatdsi térvény szamara. S végiil
elhatéaroztik, hogy a kovetkezd kollokviumon - ha
addigra az elémunkalatok ezt lehetdvé teszik —
kimondjak az iskolazas szabadsaga Eurdpai
Forumanak megalakulasat. Egyben felkérték a
magyar kialdottséget, hogy ha lehetséges, tegye
lehet6vé, hogy a kovetkezd talalkozora Magyaror-

szagon keriilhessen sor — abban az orszéigban,
amelyik a keleti tombbdl a legnagyobb lépést tette
az iskolazas szabadsaganak megvalositasa fel€.

A masodik kollokvium ennek megfeleléen a
magyarorszagi Velencén ult 6ssze — koltségeit a
magyar Muvelédési Minisztérium vallalta magara
—és 1990. majus 14-t6l 19-ig ilésezett, 89 résztve-
vével, akik 12 eur6pai orszagbdl érkeztek. Itt mar
jelen voltak cseh, és roman barataink is, nyugatrdl
pedig osztrakok, és hollandok csatlakoztak a mar
elézdekben is résztvevokhoz. A plenaris tiléseken a
résztvevok attekintették az eurdpai kozdsség
oktatasi térvényeinek alapkoncepcibit €s a plura-
lisztikus iskolarendszer jogi €s pedagogiai konzek-
venciait. Ezen kiviill harom munkacsoport dolgo-
zott, melyek jogi, tandrképzési és onigazgatasi
problémakat vitattak meg.

A harmadik kollokvium ismét Wittenben ilt
6ssze 1990. november 26-t61 november 29-ig és a
Velencén megkezdett munkat folytatva el6készitet-
te az 1991. évi helsinki taldlkozot, melyen az
északi allamok és a szovjet tagkoztarsasagok
fokozott részvétele varhat6. Bar a harmadik kollok-
viumot a rendezok sztikebb kérii munkamegbeszeé-
lésnek szantik, a résztvevok kore meégis tovabb
béviilt, mind az ujonnan megjelent kollégakat,
mind az altaluk képviselt orszagokat és pedagogiai
iranyzatokat illetéen.

Terveink szerint a Forum rendszeresen rnyomort
kévetné Europaban az iskolazéas szabadsaganak
alakuldsat— az emberi jogok egyetemes nyilatkoza-
tanak és az Eurdopa Parlament idevonatkoz6
allasfoglalasainak megfelelden — és évi jelentések-
ben szamolna be ez allampolgari jog alakulasarol
az eurdpai allamokban.

Ezen kiviil: résztvevdi kdzos elméleti és gyakorla-
ti munkakat végeznének a fenti témakoérben,
melyeknek eredményeit ugyanugy publikalnak,
mint az egyes orszagokra vonatkozo kutatasaik
eredmeényeit.

Azt reméljik, hogy hamarosan - a dél-eurdpai
allamok csatlakozéasaval is —valoban egész Eurdpdt
behdalézoé Forumma szervezddhetiink, mely levele-
zési és informativ titkarsagot is tud majd miukod-
tetni, hogy gyorsan és hathatésan reagalhassunk
az iskolazas szabadsagat érintd kihivasokra,
korlatozasokra, vagy mas jogtalan fellépésre.
1991.
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Amnon Reuveni:

HAROM EVES AZ ISKOLAZAS
SZABADSAGANAK EUROPAI
FORUMA

Részletek Vekerdy Tamaés kiegészitéseivel

...Avelencei tanacskozas utdn évenként két kollok-
vium megtartasa tint kedvezé ritmusnak. Igy 1990
novemberében 1991 majusara tervezték a kovetke-
z6 talalkozot Helsinkibe, ahol egy t6bbé mar nem
névtelen szervezet nemzetkozi gynalésérodl volt szo.
A 14 orszagbol TV-stabok és nijsagirok kiséretében
érkezett 140 résztvevd - rendszerint politikusok,
sot, kultuszminiszterek is részt vettek a tanacsko-
zasokon, — ezuttal is hallhatott beszamolékat az
iskolatigy helyzetérol a kiilonb6zd orszagokban. A
munkat most inkabb azokra a szabalyozasi javas-
latokra 6sszpontositottak, amelyeket az iskolator-
vény szamara dolgoztak ki. A kelet-eurdpai orsza-
gokban a mivelddésiigyi és iskolaiigyi térvényeket
akkoriban készitették elo, részben mar el is fogad-
tak. A Forum munkija pont ilyen esetekben
mutathatta meg, hogy megfelel a céljanak.

A kollokvium elfogadta a helsinki Deklardcio
szovegét — az iskolazds szabadsagardl, mint az
alapvetb emberi jogok egyikérdl — és elfogadott egy
Memorandumot is a miivelédés és oktatds szere-
pérdl Eurdpa egyesitésének folyamataban. A két
dokumentumot a résztvevék alairtak. E kettd
egyutt, s kiléndsen a Deklaracié alapot teremt,
amelyre tdmaszkodni lehet a hivatalokkal és a
nyilvanossaggal folytatott vitaknal.

A Férum egyik elsé, valoban az Amnesty Interna-
tional stilusara emlékeztetd kozleményét a ,Sza-
badsdagot az iskolak sokféleségének” cimii kollok-
viumm alkalmaval mutattak be, amelyet 1992
maéjusaban tartottak a szlovéniai Poljce-ben. Az
~Orszagtérképek, 1991/1992” cimi fizetben
Osszefoglalo tajékoztatas talalhaté az elmult év
eurdpai valtozasair6él, melyek segitették, wvagy
gatoltak az iskolazéas szabadsagat.

Most, amikor az tittdérd munka elsé szakasza véget
ért, egyre jobban megformalédik a Forum szerveze-
ti felépitése és egyre vildgosabba valik, hogy volta-
képpen mi a kitizott célja. Idékozben tébb orsza-
gos irodaja megalakult és ezek mint nemkormany-
zati szervezetek vannak bejegyezve az EK-nal és
részben az Eurépa-Tanacsnal is. A hatésdgoknak
megkiildott allasfoglalasa tobb esetben is sikerrel
nyajtott segitséget a szabad iskolaknak, amikor
sulyos nézeteltéréseik voltak az allammal.

Az id6kdozben a novemberi Osszejovetelekrol jol
ismert helyen, Witten-Annenben megtartott hete-
dik kollokviumot elsdsorban a mivelédésiigyi
torvényeket érintd javaslatok kidolgozasanak és
elfogadasanak szentelték. Az okmany, az elébb
emlitett deklaracioval és memorandummal egyqitt,
megbizhaté munkaalapul szolgal a Foérumban
résztvevOk szamdara. Emlékezetes volt, hogyan
probaltak meg a vita folyaman athidalni a résztve-
vOk a ,javaslatokat” illet6 sulyos véleménykiilonb-
ségeiket.

...T6bb mint harom éve dolgozik igy az ,Iskolazas
Szabadsaganak Eurdpai Féruma”. Jelentés mér-
tékben novekedett ezalatt, ma kb. 500-an miikod-
nek benne kozre 25 orszaghol.

A Forum eszméivel tobb politikus is rokonszenve-
zik, koztiik miniszterek és allamelndkok. De e
rokonszenv mindezidaig csak a kollokviumok
megrendezéséhez nyujtott anyagi tamogatasban
nyilvanult meg. (Ugyanis: mind Magyarorszagon,
mind Finnorszagban, mind Szlovéniaban, mind a
most sorra keriild, csehorszagi, pragai kollokviu-
mon az allamok - s az egyetemek €s mas intézmeé-
nyek —jelentds tamogatast nynjtottak a kollokvium
megrendezéséhez. Most a cseh oktatasiigyi kor-
manyzat és a Karoly Egyetem a meghivé.) A Férum
védnokei kozé tartozik Milan Kuéan szlovén, és
Goncz Arpad magyar allamelnék. Vaclav Havel a
pragai tanacskozast nyitja meg el6zetes vallalasa
szerint.

(Forditas az INFO 3 1993/4. szamabol)

DOKUMENTUMOK

DEKLARACIO

az iskolazas szabadsagarol - mint az alapvetd
emberi jogok egyikérél
Helsinki, 1991. majus 30.

1. AJELENLEGI HELYZET: Eurépaban az iskola-

zas szabadsaganak sajatos tradicidja él. Utalva erre
az Eurépaban igen fejlett iskolazasi pluralizmusra az
Eurdpa Parlament a nevelés szabadsdagaval kapcso-
latos Hatarozataban (1984) kibdvitette az iskoldk
jogi kereteit: ,A szildk joganak meglefelben az 6
dolguk, hogy déntsenek gyermekeik iskolajanak
megudlasztasarél, amig azok elérik sajat dontoké-
pességiiket. Az dllamnak az a feladata, hogy leheté-
vé tegye az dllami vagy a szabad iskoldk ehhez
sziikséges mitkédtetését™. Egyidejiileg megerositi az
Eurépa Parlament Az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatanak a sziildk jogdra vonatkozo cikkelyét
(1948), valamint minden egyes ember jogat a kép-
zésre és arra a szabad lehetéségre, hogy iskoldakat
nyisson és vezessen, amint azt a Gazdasagi, Szocid-
lis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokma-
nya kimondja (1966). Tovabba: a Helsinki-i konferen-
cia 1989. évi bécsi utékonferencidjanak zaréokma-
nya is garantalja az oktatasban valé részvétel jogat,
fajtél, bérszintél, nemtdl, nyelutdl, vallastél, politikai
vagy egyéb nézetektdl, nemzeti vagy szocidlis
szarmazastol, vagyontél, szidetéstdl vagy egyéb
statusztol fiiggetleniil. Ma a kelet-eurépai atalakuld-
sok torténelmi kihivds elé dllitjak ezt a szabadsagfej-
lodést.

2. CELOK: Meg akarjuk honositani az iskoldzas
szabadsaganak emberi jogat egész Eurdpa iskola-
tigyében, és tamogatni kivanjuk az iskolaéletben az
akaddalyozott énmegvaldsité erdket. Az iskolaban is
érvényes a személyiség szabad kibontakoztatdsd-
nak a _joga; ezért nem szabad az emberjogi mozga-

lomnak az iskolakapuban megtorpannia: az iskold-
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zas szabadsdga ugyaniigy emberi jog, mint a vallas
szabadsaga, a tudomany szabadsdga, a mivészet
szabadsdga, a saqjté szabadsdga.

3. ISKOLAKULTURA: Ki akarjuk szabaditani az
iskolakat a burokratikus fliggéségbdl és gyambko-
dasbél, és a kulttira részeivé akarjuk tenni oket. Az
iskola az egyetem, a szinhaz, a templom és a sajté
szomszédsdgdba tartozik. Az abszolutizmus korabél
szarmazé dllamhatalmi — etatista — gondolkodds
maradvdnya az olyan vélt, ,legjobb megoldasok”
keresése, majd keresztiilerdltetése, melyeket szakér-
tok dolgoztak ki kdzpontilag. elgondolkodtaté, hogy
az iskolaszervezésnek ez az elképzelése sehol sem
volt olyan mértékads, mint a_fasizmus és a bolseviz-
mus politikai rendszerében. Ma kii1lénbozd iskolakul-
turaknak szabadsagban kell egymdas mellett élnitik,
az egyes szuldk, tandrok és diakok személyes
kezdeményezéseitdl tamogatva. Az egyénben élnek
ugyanis azok az alkotderék, melyek a kultirat
nemcsak dapolni, hanem létrehozni — produkalni — is
képesek.

4. AZ ISKOLAI PLURALIZMUS: Iskolai pluraliz-
must akarunk, valamennyi életképes — a sztildk altal
keresett és elfogadott — iskola jog- és esélyegyenld
kinalataként. Tehat: magatol névekuvé vegyes erdét,
tiltetett monokultiura helyett. Az iskolai pluralizmus
viszont csak akkor vdlik lehetségessé, ha tjrafogal-
mazdsra kertil az allami iskolafeliigyelet, ha megva-
losul az iskolak jogi és pénziigyi esélyegyenlosége és
ha biztositva lesz a pedagégusok szabad képzése.
Az iskolaszervezés alapelve az iskolafajtak sokféle-
sége legyen.

5. ISKOLABEKE: Az iskolatigyben is a tolerancia
utjat szeretnénk jamni és a kiilénbézé iskolai irany-
zatok kozdtt egymas megértésére iranyuld békét
teremteni. A masként gondolkodék tiszteletbentarta-
sa nem tiri a mindig ideologiai alapon alld egysége-
sitési kényszert. A tolerancidra nevelés is csak akkor
sikeriilhet majd, ha a kiilénb6zd iskoldk kézott is
kialakul a dialégusképesség, az elfogadott iskolabé-
ke talagjan.

Az EUROPAI FORUM e tandcskozason feladataul
vdllalta, hogy figyelemmel kiséri a szabad és plura-
lisztikus iskolarendszerben kibontakozé iskoldzdas
alapuveté emberi joganak megualdsuldasat a kiilénbé-
z6 eurdpai kultirdkban. Az EUROPAI FORUM
vallalta, hogy ezen jog egyes orszdagokbeli fejlodésé-
ol vagy korldtozasardl rendszeres jelentéseket ad
ki, melyekben nyilvanossdgra hozza a szabad
iskolazas eurépai helyzetét.

EUROPAISCHES FORUM FUR FREIHEIT IM BIL-
DUNGSWESEN

Annener Berg 15

D-5810 Witten-Annen

Tel. (49) 2302/699442

Fax. (49) 2302/699443

AZISKOLAZAS SZABADSAGANAK EUROPAI FORU-
MA

Iskolafejlesztési Kdzpont

Ko6nyves Kalman krt. 48-52.

H-1087 Budapest

Tel. (36) 1/1333-361

MEGALAKULT A TANSZABADSAG
TARSASAG

Ez év szeptember 13-an megalakult és oktéber
11-én vitat rendezett az iskoldzés szabadsagardl a
Tanszabadsag Tarsasdag Obuddn, az Alternativ
Kozgazdasagi Gimnaziumban.

A vita mottdéja az Eurépa Parlament 1984. évi,
marcius 14-én kelt hatarozatanak két mondata volt:
LA szillok joganak megfeleléen az é dolguk, hogy
déntsenek gyermekeik iskolajanak megvalasztasa-
rél, amig azok elérik sajat dontoképességiiket. Az
dllamnak az a feladata, hogy lehetévé tegye az
dllami és a szabad iskoldk ehhez sziikséges miikod-
tetését.”

A Tarsasdg a vitara az iskolatigy és az oktatdspo-
litika killénbézd nézeteket képuiselo személyiségeit
és Intézményeinek képuiselbit hivta meg. A vitan
képuiseltette magat — tébbek kéozott — a Mavelddési
és Kozoktatasi Minisztérium, a Févarosi Onkor-
manyzat és t6bb budapesti kertilet dnkormanyzata
is. Jelen voltak a sajté és a televizié képuiseloi.
Eddig mintegy 30 intézmény és tarsasdg jelentette
be csatlakozasi szandékat — ebbdl 20 iskola, kézot-
tiik dllami iskoldk is — és tébb mint 60 magansze-
mély.

A Tarsasdg egyfelol az alternativ és szabad
iskolak érdekvédelmi szvetségébél nott ki, kitagitva
keereteit az allami és egyhazi iskoldk — az ezekben az
iskoldkban jelentkezo alternativ és szabad pedagd-
giai térekvések — befogaddasara: masfeldl az iskola-
zas szabadsaganak Eurdpai Forumahoz csatlakozd
magyarorszagi tarsasagként definidlta magat.

Az iskolazas szabadsdganak Eurépai Féruma
1990 méajusaban mondta ki megalakuldsat a ma-
gyarorszdgi Velencén, 15 nemzet képviseléinek
egylittes hatdrozata alapjan. Ez év mdajusdban e
férum Helsinkiben tartotta meg negyedik kollokviu-
mat, melyen 15 eurdpai allambdl 140 résztvevé volt
jelen. Ez a kollokvium deklardciét és memorandumot
Jfogadott el az iskolazdas szabadsagarél. A magyar
Tarsasdg e dokumentumokat mitkédése alapjanak
tekinti és célia, hogy érvényt szerezzen az egyik
alapvetd emberi_jognak — az iskolazas (az iskolava-
lasztas, iskolaalapitas, a tanitas és tanulas szabad-
sagat magaban foglald) szabadsagjoganak.

A vitdban a résztvevdk elemezték a mai magyar
oktatastigyben fellelheté tendencidkat, a nemzeti
alaptanterv és a vizsgarendszer nem vagylagos,
hanem egyjiittes alkalmazasdanak és esetleges kotele-
zbvé tételének problémajat. Vizsgaltak azt a kérdést
is, hogy egyfelél az énkormanyzatok, masfeldl a
féhatésagok centralizalasi torekvései mennyiben
jelentenek jogsérelmet, és ezek ellenében hogyan
orizheté meg — pontosabban fogalmazva: hogyan
volna kiépitheté 40 év monolitikus és centralizald
iskolapolitikai déntései utdn — az iskolazas szabad-
saga Magyarorszagon.

1990

A TANSZABADSAG TARSASAG AL-
LASFOGLALASA AZ OKTATASI TOR-
VENYKEZESROL

A Tanszabadsag Tarsasdg az orszdag jelen és jovo
megujulasaért felelésséget érzd szakmai és dllampol-
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gari szervezet. Célja a minden személyiség optimdlis
Jejlodését biztosité tanulds szabadsdaganak megte-
remtése; a tanuld, a tandr, a tanintézmény lelkiisme-
reti szabadsdgra alapozott mitkédésének elbsegitése
az Emberi Jogok Nemzetkézi Torvénye és a Gyerme-
kek Jogairdl sz6lo Egyezmény szerint.
Tarsasagunk az Iskolazas Szabadsaganak Eurdpai
Férumdhoz csatlakozva, annak magyarorszdagi
dgakeént mutkodik.

Meggydzddésiink szerint a korszeri, az eurdpai
normdknak megfelels oktatdsi térvénynek 6sszhang-
ban kell dllnia az alabbi elvekkel:

1. Az oktatasban vald részuétel alapveté emberi jog.
Az oktatas koltségeit tehat — az allampolgarok
adéibél — az allam kételes fedezni.

2. Az dllamnak az iskolak felett térvényességi fel-
ggyeletet kell gyakorolnia, mégpedig kétféle irany-

arn:

— azokban az esetekben, amikor egy iskola nitkédé-
se térvénybe (az Alkotmanyba, a bevezetdben
Jelhivott nemzetk6zi egyezményekbe, stb.) titkézik;
—amikor az arra hivatott dllamigazgatasi szerv
(szakminisztérium, 6nkormanyzat) nem gondoskodik
az iskola normativ kéltségeinek fedezetérdl.

Az iskolak torvényes mitkédésének ellenérzését a
mindenkor illetékes szakminisztérium latja el, a
normativ kéltségfedezet meglétének ellenérzését
azonban a végrehajté hatalomtol fliggetlen allami
szerure sziikséges bizni (pl. Allami Szamvevdszék,
koztarsasagi megbizott).

3. Amennyire indokolt a térvényessegi felligyelet,
annyira elfogadhatatlan, hogy az allam (és intézmé-
nyei} az oktaté-nevelé tevékenység tartalmat és
modszereit meghatdrozo, illetve folyamatat iranyité
szakfeliigyelet lasson el.

A szakmai kérdésekben nem korldtozhaté a szabad
véleményalkotds, mert annak barmiféle , szabalyoza-
sa” (mint iranyitott tudomdny, iranyitott miweészet)
ellenkezik a gondolat-, lelkiismertei és széldasszabad-
sdg alapveté emberi jogaival. [emberi Jogok Nyilatko-
zata 18-19., Gyermeki Jogok Nyilatkozata 13-14.)
4. Sziikséges viszont, hogy az oktaté-neveld teve-
kenység tamogatasara szakmai szolgdltatd szerveze-
teket létesitsen, ezeknek azonban nem lehet kiemelt
Jelentéségi hatésdgi-szakvéleményezé  szerepiik,
mivel ez megsértené a lelkiismereti szabadsagjogo-
kat. (Lasd az Emberi Jogok Nyilatkozata mar hivat-
kozott 18-19. pontjdt.)

5. Aziskolazdas mindségének ellendrzése a demokra-
tikus tarsadalom jogu, amelyet elsésorban a sziilok
gyakorolnak, mindenekeldtt az iskola kivalasztasa-
val, (EmberiJogok Nyilatkozata 23/ 3.) ezen tul pedig
véleménytiknek, kivansdagaiknak a tantestiilet elotti
képuiseletével. Az iskolak azonban - mitkédésiik
tartalmat tekintve — szellemileg és gazdasdgilag
egyarant autoném intézmények.

6. Iskolat szervezni barmely személy (Emberi Jogok
Nyilatkozata 13/ 3.) vagy csoport jogosult, (Gyermeki
Jogok Nyilatkozata 29/2. - Eurdpa Parlament hata-
rozata 1984), akire (amelyre) legalabb egy tanulécso-
portnyi gyermeket oktatasi-nevelési céllal a sziilok
rabiznak. Az dllam akkor kételes iskolat szervezni,
ha egy telepiilésen nincs a sziildk igényeit kielégito
iskola, {vagy nincs ideolégiailag semleges iskola,
holott erre (is} van igény.)

HOZZASZOLAS AZ OKTATASI TOR-
VENY 1992. JANUARJABAN KOZZE-
TETT TERVEZETEHEZ
(OSSZEFOGLALO)

I. Az dllam nem vonhatja magahoz a gyermekek
nevelése-oktatasa tartalmi kérdéseiben vald dontés
Jogdt, mert ez a szlloket és az dltaluk megbizott
pedagégusokat illeti; és kételes finanszirozni minden
nevelési-oktatasi intézményt, amely meghatarozott
.minimalis kévetelményeknek” (lasd IIl.} megfelel.
I. Az allamhatalom sem kdzponti, sem helyi szervei
nem adhatnak — egyedi paktum keretében — egyes
iskolafenntartéknak olyan szabadsdgokat, amelye-
ket mas iskolafenntartéktél megtagadnak.

III. Az dllam a gyermekek védelmében csak valéban
~minimalis alaptantervet” irhat elé, az ehhez vald
igazodast pedig — amennyiben sziikségesnek latszik
— az iskolazas végéhez kotott vizsgaval ellendrizheti.
Az ellendrzés alapjan létrehozott szankcidkkal szem-
ben biréi uton jogorveslatnak van helye.

IV. A szlulok altal valasztott iskoldzds normativ
anyagi feltételeinek biztositasahoz az adott iranyzat-
nak megfelelé oktaté-nevelbképzés normativ anyagi
feltételeinek biztositasa is hozzatartozik.

Fazekas Annamdria, Horm Gyérgy, Jakab Tibor,
Ranschburg Agnes, Siklaky Istvan, Vekerdy Tamas
a Tanszabadsag Tarsasag szovivoy

A Tanszabadsag Tarsasdg varja azok jelentkezését,
akik elismerik emberi jogként a tanulas és a tanitas
szabadsagat, és ezért cselekedni is akarnak. Szemé-
lyeket és intézményeket (iskolakat) egyarant varunk.
A jelentkezéknek ismertetdt kiildiink. Cimiink: Alter-
nativ Kézgazdasdgi Gimnazium 1035 Budapest,
Raktar u. 1.

EFFE VI. KOLLOKVIUM

Az Iskolazdas Szabadsaganak Eurdpai Foruma
1992, mdjus 7-e és 11-e kozott megrendezte A
szabad iskola és az allam cimii hatodik kollokviumat
a szlovéniai Ljubjandban, illetve Poljceban. A kollok-
vium fétémdja a tanarképzés volt — az alternativ és
szabad tandrképzés lehetésége, mint a szilék
igényei szerint alakuld sokszinil és szabad iskolazas
egyik alapfeltétele. A bevezetd elbaddsok egyrészt
vizsgditdk a politikai és jogi alapkévetelmények
rendszerét, masrészt agyerek individualis fejlodésé-
bél falcadd szitkségleteket. A tovabbiakban a plena-
ris eldaddsok részletesen elemezték a mar kiépilt -
példaul hollandiai - plurdlis tandrképzésirendszere-
ket és a diplomék kélesénds elismertetésének leheté-
ségét. Bepillantast kaphattunk az orosz és ukran
szabadegyetemi halézat kiépitésének munkalataiba
és specidlis posztgradudlis képzési és tovabbképzési
formdk nyugat-eurdpai megvaldsitasaba is.

A kollokvium fontos melléktémdja volt a kisebbsé-
gek védelme. Az eléadok elemezték a kiilonbozd
lehetdségek (kétnyeluil iskoldk, anyanyelvil iskoldk)
problémait.

A plendaris eldadasokon kivil tiz munkacsoport
dolgozott. (Fé témdk: alternativ pedagdgia az allami
iskolakban; példas és problematikus oktatasi térvé-
nyek Eurépdban; nemzetkdzi tandrképzd intézet
tervezése; allami iskoldk és /vagy szabadiskoldk; az
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Eurépai Férum politikai akcidi; az iskola-felugyelet
Junkcibi a szabad iskolarendszerben; 1ij alternativ
iskoldk ~ a gyermeki szabadsdg problémaja; a
szabad iskolazas finanszirozasi lehetéségei; a sza-
bad iskolék és a kézponti tanterv; az Europai Foru-
mon beliili kommunikéacié szervezése.)

A kollokviumon 20 orszéag allampolgarai vettek
részt, a résztvevdk szama 134 volt; Németorszag és
Szlovénia mellett a legnagyobb kiildéttséggel Ma-
gyarorszdg képuiseltette magat.

A Férum meginditotta kétnyelvii (angol és német)
kényvsorozatat és a kollokviumon mar kaphaté volt
az elsb két kbtet: Siegfried Jenkner professzor nem-
zetkozi nyilatkozatokat és megallapodasokat éssze-
gyiijto kotete az iskoldzds jogardl és a nevelés sza-
badsdgarél valamint Eginhard Fuchs és Ingo Kram-
pen eset-tanulmany ésszedllitasa az iskolai 6nigaz-
gatasrol.

Budapest, 1992. junius 8.

nevelés és a személyiség kibontakoztatatdsanak
elso lépései a mindennapi iskolal prakszisban.)

Budapest, 1993. januar 14.

EFFE VII. KOLLOKVIUM

Az [skolazéas Szabadsaganak Eurdpai Féruma
1992. november 19. és 22. kézdtt Wittenben megren-
dezte A szabad iskola és az allam cimil VII. kollok-
viumdat, melyen hiisz orszag 96 allampolgara vett
részt. E kollokvium f6 témdja az Onallosag, felelds-
ség és szabadsag a megvalosulas folyamataban volt.

Tobbhénapos elokészité munka utdn — melyben
elsésorban német egyetemek emberi jogi és kézokta-
tasi térvénykezési kérdésekkel foglalkozd professzo-
rai és gyakorld jogaszok vettek részt — a kollokvium
(munkacsoportban és plenaris tiléseken) meguitatta
és elfogadta az Eurdpai Férum oktatasi torvényekre
vonatkozé Ajanlasait (a szdveget, magyar forditas-
ban, itt mellékeljiik). Ezenkiviil még 6t munkacsoport
dolgozott, melyeknek témai a kévetkezdk voltak: Evi
jelentés az iskolazas szabadsaganak eurépai hely-
zetrol; Iskolafeliigyelet; Kisebbségek; A Forum
politikai tevékenysége; Freinet-pedagogia.

Az 1992-es évben a Forum meghivast kapott —
tandcskozasi joggal — az Europa Tanacs és az Euro-
pai Biztonsagi és Egyuttmiikodési Ertekezlet okta-
taspolitikai kérdésekkel foglalkozo iiléseire, s ezeken
magat képuiseltette. A kollokvium plendris tilésen is
meguitatta a kdézoktatdaspolitikai tevékenység tovabbi
lehetoségeit és célkitiizéseit, tovabba kibouitett
szerkesztbbizottsdgot hozott létre, amely ez évben is
megjelenteti évi jelentését az eurdpai dllamok 1992-
es tevékenységérdl, az iskolazas szabadsagat
illetéen.

Végiil: a kollokvium a Férum szervezési kérdései-
vel és az 1993-as ismét tagabb kérinek tervezett
VIII. kollokvium elokészitésével foglalkozott. E VIIL.
kollokvium megtartdsdara a Forumot a cseh oktatas-
tigyi kormanyzat és a pragai Karoly Egyetem hivta
meg. Helye: Praga lesz; idépontja: 1993. jiinius 2-6.
Fétémaja: Az iskolazas altal megteremtheté béke.
(Ezen beliil: Milyen iniciativak szolgalhatjdk a sza-
badsdg megteremtését, a személyiség kibontakozta-
tasat és a felelbsségtudat kimunkdaldasat. A tervezett
munkacsoportok: Kisebbségek; Tandrképzés eurépai
kooperacioban; Beszamolok az egyes orszagos
oktatasi helyzetérol; Iskolafeliigyelet; A Férum okta-
taspolitikai tevékenysége; Két alapkategéria értelme-
zése: szabadsdag és személyiség; A szabadsdgra

AZ OKTATASI TORVENYEKRE VO-
NATKOZO AJANLASOK

1. Az oktatashoz fliz6dé jog ‘
Demokratikus jogallamot alkotni csak szabadsagban
és felelésségben él6 emberek képesek. A kélcséné-
sen garantalt, elengedhetetlen jogok kézé tartozik a
miivelodéshez vald jog is. Ez a jog képezi minden
oktatasi térvény alapjat.

A miwelédéshez vald jog nemzetkozi elismerését az
emberi jogokrol sz6l6 1948. II. 10.-ei ENSZ-deklardacié
26. cikkelye, a gazdasagi, szocidlis és kultiralis
Jjogokrél szolé 1966. XII. 19.-el nemzetkdzi ENSZ-
egyezmeény 13. cikkelyének 1. bekezdése és a gyer-
mekek jogairdl -szélé 1989. XI. 20.-ai ENSZ-egyez-
mény 28. és 29. cikkelye tartalmazza.

Az egyezmény 29. cikkelyének 1. bekezdése a kdvet-
kezobket mondja ki:

A szerz6dd allamok egyetértenek abban, hogy a
gyermek muvelédésének

a/ a gyermek személyiségének, adottsagainak,
valamint szellemi és testi képességeinek teljes
kibontakoztatasara;

b/ a gyermeknek az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagjogok, valamint az Egyesiilt Nemzetek
Chartajaban foglalt alapelvek tiszteletbentartasara
nevelésére;

¢/ sziilei, kulturalis identitasa, anyanyelve, a kultu-
ralis értékek, a sajatjatol kiilonbozo kultarak, azon
orszag nemzeti értékeinek, melyben él és esetleg
amelyb6l szarmazik, tiszteletére nevelésére;

d/ a gyermeknek egy szabad tarsadalomban a
megértés, a béke, a tolerancia, a nemek egyenjogi-
saga, a népek és az etnikai, nemzeti és vallasi
csoporiok kozotti, valamint az 6slakossag iranti
baratsag szellemében valo felelosségteljes életre
torténo felkészitésére;

e/ alermészeti kérnyezet tiszteletére valo nevelésére
kell iranyulnia.

.Az emberi személyiség teljes kibontakoztatasanak”
lehetbvé tétele az oktatasi térvényalkotas feladata.
Ez annak elismerését jelenti, hogy a vilagban tjat
alkotni csak egyének és ezek szabad tarsulasai
képesek. A jovo alakitasa az oktatds teriletén az
egyén ahhoz térténd hozzasegitését jelenti, hogy
képes legyen énmagat valamennyi adottsagaval és
képességével egyetemben kibontakoztatni, s képessé
vdljon a masokkal valé egyiittmitkédésre, osztozva
az emberi kézdsségben érvényesiilé szabadsagban
és felelosségben.

Az allamok nem képesek a mtivelédéshez valé jogot
tartalommal megtélteni. Az allami iskolakdtelezettség
éppily kevéssé alkalmas arra, hogy eleget tegyen az
ezen emberi joghdl fakadd kbvetelményeknek. Az
dllam feladata kizardlag az, hogy az oktatas teriile-
tén biztositsa a szabadsagot és soksziniiséget.

I1. Az oktatasi rendszer szabadsaga és soksziniisége
Az oktatasban érvényestld szabadsag és sokszinii-
ség szamos esélyt kinal a szabad, demokratikus
tarsadalmak léte ill. tovabbfejlédése szamara:
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- Biztositja a gyermek fejlodéshez és kibontakozds-
hoz valé jogat.

- Biztositja a sziildk, gyermekek, fiatalok és tanarok,
az etnikai, vallasi, vilagnézeti és pedagogiai kisebb-
ségek védelmét az iskolai nevelés és oktatds kérdeé-
seiben.

— Fonitos megel6zo funkciéval rendelkezik a gyamko-
do6 ideologidkkal és uralmi igényekkel szemben.

- Elosegiti az oktataspolitika és az oktatasi létesit-
mények innovdcidjat, masfeldl pedig a divatiranyza-
tokkal szemben is segit megérizni azt, ami a pedago-
gidban megérzésre érdemes.

— Megfelel a modern ipari és szolgdltatdsi tarsada-
lom fejlodési igényeinek, amennyiben elésegiti az
életvitel individualizalodasat és az életfelfogasok
sokféleségét.

- Az egységes dllami iskolarendszemél nagyobb
hatékonysdgot tesz lehetévé, mivel az énallésaggal
Jjaré felelosség és kezdeményezés az oktatasban is
gazdasagosabb, mint a kilsé adminisztrativ iranyi-
tas.

III. Alapvet6 kovetelmények

Az oktatasi térvényalkotas szabadsagat illetéen
ebbdl adbdd kévetelmények: a részvétel és a kibon-
takozas dltalanos joganak tiszteletben tartésa,
beleértve az oktatds szabadsagat is, valamint ezen
Jogoknak az dllami, énkormdnyzati és szabad
iskoldik egyenjogtl finanszirozasa révén meguvaldésuld
biztositasa.

1. A részvétel és a kibontakozas altalanos joganak
tiszteletben tartasa

A milvelédéshez vald emberi jogbél kbvetkezik, hogy
a tarsadalomnak elegendé olyan iskolarél kell gon-
doskodnia, amelyek az emberhez méltoé léthez elen-
gedhetetlentll szitkséges ismereteket és képessé-
geket kézvetitik, valamint gondoskodnia kell ezek
szabad és mindenki szamdra egyenlé hozzaférhets-
ségérdl.

A hozzaférés jogkérébe kifejezetten az alabbiak
tartoznak:

—-Az 1966. XII. 19.-ei ENSZ-egyezmények 13. cikkely
1. bekezdés szerint a sziilék joga a szabad iskolava-
lasztasra és

—-Az 1966. XII. 19.-ei ENSZ-egyezmény 13. cikkely 4.
bekezdése szerint a figgetlen iskoldk létrehozasa-
nak joga.

Az oktatasi térvények eddig hagyomanyosan az
dllamra ruhdztak a hozzédférés joganak garantala-
sat; az énkormanyzati (kozosségi) és fiiggetlen
(szabad) iskoldk az allami oktatdsi program megua-
lésitasa vagy kiegészitése terén tevékenykedtek. Az
Eurépai Férum dllaspontja szerint azonban a hozza-
Jérési jogok nem feltételezik az allami iskola elsédle-
gességét: Eurdpa szabad polgaraiként az oktatashoz
valé jognak nem csupdn kedvezményezettjei, de
cimzettjei is vagyunk. A hozzafarési jogok biztosita-
sanak kizarélagosan az dllamra térténd ruhazasa
ellentmond a modern polgari tarsadalom (civil
society) elveinek.

Az Eurépai Férum ezért a kbvetkezdket ajanlja:

Az oktatasi térvényeknek garantalniuk kell az
oktatas szabadsagat, valamint a (nyilvanos) allami,
dnkormanyzati és fliggetlen iskolak egyenrangusa-
gat.

A jovdt illetbéen egyre inkabb a szubszidiaritas elvé-
nek mds teriileteken madr bevdlt meguvaldsitasdara

célszeril tbrekedni az oktatdsban is: az dllamot csak
ott kell a garanciavdllalas kételezettjévé tenni, ahol
énkormanyzati vagy foggetlen kezelésti iskolak kelld
szamban nem dllnak rendelkezésre.

A mielédéshez fiizédd emberi jogbdl kévetkezik a
gyermek sajat egyéni adottsagainak és érdeklodésé-
nek szabad kibontakoztatdsara iranyulé joga, s
ezzel egytitt a megfeleléképpen differencidlt oktatasi
rendszer (iskolak sokfélesége) iranti igény.

Az Eurépa-Parlamentnek a nevelés szabadsdgdra
vonatkozé 1984. III. 14.-ei dontése 6. és 7. pontja-
ban foglaltak szerint biztositani kell a nevelés és
oktatds szabadsagadt, mely szabadsdg magaban
foglalja a lelkiismereti szabadsdg minden iskolaban
torténd liszteletben tartasat is. Az Eurdpai Forum
allaspontja szerint ez azt jelenti, hogy egy sokszinii
oktatasi rendszerben, amely kelld szabad teret
enged az egyéni adottsagoknak és érdeklodésnek,
minden dllami, énkormdnyzati és fiiggetlen iskola
esetében a kibontakozdshoz fiiz6do jogok kozé
tartoznak az aldbbiak:

— az oktatas céljainak, tartalmanak és moédszereinek
szabad megvdlasztdsa, beleértve a szabad tandarva-
lasztas jogat is; .

— annak joga, hogy a sziilék és a mindkét nemhez
tartozé tanuldk egytittmitkédése révén meguvalésuld
onigazgatasi rendszerben térténjen az adott iskola-
nak megfeleld sajat szervezeti formdak szabad
kialakitasa;

— a mindkét nemhez tartozé tanarok pedagoégiai
szabadsdaga sajat oktatasi munkdjuk kialakitdsa-
ban: ha ugyanis a cél massal 6ssze nem téveszthetd
egyéniségek kibontakoztatasa, ugy ez csak a tandri
egyéniséggel vald kélesénhatdas eredményeképpen,
nem pedig kizdarolag tantervek és iranyelvek alkal-
mazasa révén valosulhat meg.

Ezek a szabadsdagok azonban nem érvényestilhetnek
Icorlatlanul. A mindkét nemhez tartozo tanuldkat meg
kell 6uni a nem kielégité és/vagy doktriner oktatds-
tol. Ezt a problémat eddig minimum-sztenderek
alkalmazasaval és/vagy dltaldanos érvényti tanter-
vek eloirasaval oldottak meg az oktatdsi térvények.
A gyakorlatban ezek a megoldasok gyakran arany-
talanul korlatozzak a kibontakozdashoz fiizédd
jogokat és az iskolak sokféleségének ebbdl eredez-
tethetd elvét.

Az Eurépai Férum ezért a.kdvetkezbket javasolja:
Az oktatas céljait, tartalmat és modszereit az okta-
tasi térvényekben kizarolag az emberi jogok és
alapvet szabadsagjogok (alkotmany) betartasahoz
célszerti kapcesolni. Ebbél adédoan az iskolafeltigye-
letet a visszaélési tényallasokra kellene korlatozni,
eldirva egyben az iskolakat fenntartok szamara a
képzés céljaira, tartalmara és modszereire vonatko-
z06 nyilvanossagrahozatali kotelezettseget.

Ugyanez vonatkozik a tanarvalasztasra is: kovetel-
ményeik nyilvanossagrahozatala mellett és az
iskolafeligyelet visszaélés-ellenérzé funcidjaval
dsszekapcesolva biztositani kell az iskolak szamara
a nekik megfelelének latszo tanerok szabad megva-
lasztasanak jogat.

Az oktatasi rendszer szabadsdga és soksziniisége
megkoéveteli a tanarképzés megfelelé sokszinliségét
is, kiilonés tekintettel a specidlis pedagégiai karakte-
ru iskoldkra.
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Az Eurdpai Férum ezért a kévetkezdket ajanlja:

Az oktatasi térvényben biztositani kell a kiilonféle
pedagogiai iranyzatokat kovet6 tanarképzoé intézmeé-
nyek muikédtetésének jogat, beleértve a tanari
Jogositvany megadasanak jogat is.

Az iskolafeliigyeleti funkciékat ma dltalaban allami
hatésagok gyakoroljdk. Minthogy az dllam tébbnyire
egyben az iskolak legnagyobb mitkodtetdje is, érdek-
konfliktusok keletkeznek. Az dllamtél fiiggetlen
iskolafeliigyeletre van tehat szikkség egy olyan
iskolarendszerben, amely az iskoldk fiiggetlen,
énkormanyzati és dllami mikédtetdi szamara egyen-
16 elbdnast és esélyegyenldséget kivan biztositani.

Az Eurdpai Férum ezért a kévetkezdket javasolja:
Az oktatasi torvényeknek biztositaniuk kell a (nem
sziikségképpen allami) iskolafeltigyeletnek az allami
iskolak igazgatasatol valo kiilonvalasztast.

2. A hozzaféréshez és a kibontakozashoz fliz6do
altalanos jogok anyagi biztositasa

A hozzaférés joganak (létesitési garancia) és a kibon-
takoztatas joganak (sokféleség) méltanyos meguald-
sitédsa nem biztosithatd, ha az oktatasi térvényalko-
tas nem garantal pénzigyi esélyegyenléséget a
Jiggetlen iskoldk, kiilbnésen pedig a specidlis
pedagagiai iranyzatokat kévetd iskoldk szamdara is.

Az Eurdpa Parlament 1984. IIl. 14. déntésének 9.
pontjaban ezzel kapcsolatban a kévetkezdk dlinak:
-A nevelés szabadsagahoz fiiz6d6 jog lenyegébol
fakadoan sziikségszerien adodik a tagallamok azon
kételezettsége, hogy e jog tényleges gyakorlasat
pénzigyileg is lehetdvé tegyék, s hogy az iskolaknak
a kételezettségeik teljesitéséhez és feladataik ellata-
sahoz sziikséges koltségvetési tamogatasokat a
szervezdk, szalbk, tanulok vagy a személyzet min-
dennem diszkriminaciéja nélkil, ugyanolyan felté-
telekkel nyiijtsak, amilyeneket a megfelel6 nyilvanos
oktatasi intézmények is élveznek; ennek nem mond
ellent az sem, hogy a fliiggetlen alapitasn iskolaktol,
mintegy felelbésségtik és faggetlenségiik kifejezésre
Juttatasa képpen bizonyos 6nrész is megkévetelhe-
t6.”

Ennyiben tehdt nem megengedheté a kdzpénzekbol
torténd tamogatdsok nyujtasdanak bizonyos tartalmi
kovetelményekkel valé &sszekapesolasa. Ez a
minden iskolara érvényes, kibontakozashoz fiiz6do
Jogokbol kévetkezik.

Amennyiben az iskoldk mitkodtetsitol onrészt is
megkodvetelnek, ugy ennek mértékét tigy szitkséges
megszabni, hogy az ne okozhassa a tanuldknak a
sziildk jovedelmi viszonyai szerinti elkiilonillését. Az
érintett szuldk altal létesitett iskoldk esetében az
onrészre is tamogatast célszerti nytjtani pl. . oktata-
si értékjegyrendszer” formajaban.

Az Eurdpai Férum ezért a kévetkezdket javasolja:

Az iskolaknak mukédtetésiik jellegétol fuggetleniil
egyenrangu finanszirozast kell biztositani. A koz-
pénzekbdl nytijtando tamogatasokat az allami isko-
larendszer teljes koltségeinek ~ a bér -, dologi,
beruhazasi és igazgatasi koltségeket is beleértve —
szambavétele utan ezekhez mérten kell megallapita-
ni, s kikdtésektél mentesen, altalanos érvénnyel kell
biztositani az iskolak, illetve ,oktatasi értékjegy”
formajaban az egyes ember szamara. :

A tamogatas legkedvezobb médjaként az intézményi
alapellatas és a szilldknek adott oktatasi értékjegy
kombinaciéja kindlkozik. A két tamogatéasi rendszer
kombinacidja alkalmas arra, hogy az iskoldkat
megovja egyfeldl az dllamtol, masfeldl pedig az
egyéni sziildi érdekektdl vald tilzott fliggéstol.

A dokumentumokat o6sszeallitotta és részben irta
Vekerdy Tamas, a Férum szovivoje

A Kos Karoly Egyesiilés 1993-ban is palyazatot
hirdet vandoriskolai felvételre.

A pilyazaira beadandé a palyazd eddigi tevékenysé-
gét bemutaté dokumentacio és egy erre az alkalomra
tervezett tetszdleges funkcidjii épitmény (max. 1500
légkobméter), eszmei terv.

Beadasi hataridé 1993. szeptember 1. 12 ora,
személyes ismertetés a kuratérium el6tt: 1993.
szeptember 4. 10 ora.

A kuratérium nevében Salamin Ferenc (AXIS
Epitésziroda Kft, 1011 Budapest, Szilagyi Dezsé tér
6. Tel.: 115-8055, Fax: 201-7091




A PILISCSABAI KATOLIKUS
EGYETEM

Beszélgetés Schneider Janossal és Sik-
16si J6zseffel .

Orszagépité: Hogyan sziletett meg a gondolat,
hogy Piliscsaban katolikus egyetem legyen?
Schneider Janos: 1988 kozepetajan osszeiilt né-
hany értelmiségi, vilagi és egyhazi emberek és a
kozelgd rendszervaltast érzékelve intenziven neki-
lattak a magyarorszagi katolikus egyetem elékészi-
tésének. Az els6 megbeszélések eredményeképpen
létrejott a Katolikus Egyetem Alaptvany, ezt 1989
6szé€n hivatalosan bejegyezték.
Orszagépito: A kezdeményezés mogott intézmények
iﬂltﬁg’ mint a katolikus egyhaz, vagy maganszem-
ye
Schneider Janos: Az Alapitvanyt maganszemélyek
kezdemeényezték, kozottiik a legmagasabb egyhazi
meltosag Varszegi Asztrik volt, akkor a katolikus
puspoki kar titkara, kéztudomasu, hogy 6 is
pedagogus — mint egyébként az alapitok nagy része
— most pannonhalmi féapat. Mindegyikiik érezte,
hogy a felsdoktatasi kapacitas sziikdssége milyen
jelentds gond, egyébként scha nem volt még ilyen
mertéki taljelentkezés az egyetemekre, mint most.
A kulturélis tarca részérdl is megsziilettek az elsd
nyilatkozatok, hogy a felsGoktatas fejlesziése
hosszii tavon a legolcsobb beruhazas, és - ismerve
a nyugat-europai felséoktatasi aranyszamokat —
elengedhetetlen a fejlesztés.

A katolikus egyetemnrdl azt kell tudni, hogy né-
hanyszaz éves intézményi maltja van Magyarorsza-
gon, a vilagon 75-80 hasonlé miikédik, Kelet-
Europaban példaul meglehetdsen hires a lublini
katolikus egyetem. Vilagi, vagy pontosabban
dkumenikus intézmény, melybe barmilyen vallasu
hallgat6 felvételt nyerhet, az oktatéknak és a
hallgatoknak az altalanos keresztény erkolcséknek
kell megfelelnitik. Az egyhaznak annyi kéze van az

egyetemhez, hogy részt vesz az alapitdasban, min- -

den katolikus egyetemnek van egy teolégiai fakul-
tasa €s az illetékes egyhazmegye ellatja a lelkészi
szolgaltatast az azt igénylok szamara. Minden mas
intézménye a megszokott: egyetemi tanacs iranyit-
ja, van rektora, vannak dékanjai. A katolikus
egyetemek létesitését II. Janos Pal papa is szorgal-
mazta egy konstitutumban, amelyet Magyarorsza-
gon is terjesztettek a papalatogatas idején.

Avolt szovjet laktanyak hasznositasaval kapcso-
latban tobbféle palyazat jelent meg, a Katolikus
Egyetemi Alapitvany is megtekintett néhany lakta-
nyat, tobbek koézdtt a piliscsabait is. Az dnkor-
manyzattal hamar sikeriilt egyezségre jutni. Vila-
gosan kell latni, hogy avval, hogy az 6nkormanyzat
lemondott a laktanya hasznositasi jogarél az
egyetem javara, nagyon jelentds bevételtdl esett el,
mert a vételar fele oket illette volna. Az Alapitvany
palyazatat elfogadta a tarcakoézi egyeztet6 bizottsag

és a koltségvetés is és 1990 elején az egyetem meg
is kapta a laktanyat sajat céljaira.
Orszagépito: A tervezés az Alapitvany altal 6sszeal-
litott program szeint indult?
Schneider Janos: Amikor az egyetem létesitése
valésagga valt, két programot is kellett késziteni,
egyiket a kultuszminisztérium szamara, mert
maganak az egyetemnek az alapitasa meglehetésen
hosszadalmas eljarast igényel és csak a jovaha-
gyott oktatasi programot adhattuk oda a tervezok-
nek, hogy abbdél induljanak ki.
Orszageépitd: Hogyan valasztottak ki a tervezot?
Schneider Janos: Egyrészt személyes ismeretség
révén, masrészt Piliscsaba onkormanyzatanak mar
remek kapcsolata volt a MAKONA irodéval. Tud-
tuk, hogy az itt dolgozéknak nem lesz idegen a
katolikus egyetem problémajanak megoldasa. A
kollégak valéban a dolog nagyszertiségét éreziék
meg, azt hiszem egyébként sincs az épitész életé-
ben sok lehetdség arra, hogy egyetemet tervezzen.
Ez remek egymasratalalas volt. .
Orszdagépité: Mi volt ennek az egylittmukddésnek
a torténete?
Schneider Janos: llyen elékészitési folyamat megle-
hetésen hosszadalmas. Most, hogy az engedélyezé-
si szintig elérttnk, mar tébb mint masfél éve
dolgozunk egyutt. Eldszor egy beépitési tanul-
manyterv késziilt és ennek soran tisztazodott, hogy
melyek azok az épiiletek ezen a 23 hektaros tertle-
ten a meglévd korulbeliil harmincbél, amelyek még
gazdasagosan fehijithatok és hosszi tavon hasz-
nalhatok. Elébb elvi épitési engedélyt szereztiink,
aztan bontasi engedélyt az épiiletek nyolcvan
szazalékara. Az épitési engedély ugy késziilt, hogy
az a kivitelez6i palyazat alapjaul szolgaljon minden
részletében. i

A szerzodeést ugy kotottik a MAKONAval, hogy
barki is legyen a kivitelez6, a tervezés folytatasa-
ban a MAKONAE az elsObbség.
Orszagépito: A kiviteli és részlettervek megrendelé-
se mar a vallalkoz6 feladata lesz?
Schneider Janos: Az az elképzelésiink, hogy a
tovabbi sziikséges terveket mar ne az Alapitvany,
hanem az épitési vallalkozé finanszirozza.
Orszagépito: Mikorra késziil el az egyetem?
Schneider Janos: Legalabb két részre kell bontani
az épitést. Az id6 siirget benninket, mert a katoli-
kus egyetem mar mukédik, tal vagyunk az elsd
féléven, de az apacazardaban, ahova befogadtak
benniinket szivességhol, csak 1994 szeptemberig
maradhatunk. Itt két éviolyam tud tanuini, de '94
6sz£161 kezdve minden korilmények kézott szitksé-
gunkvan a sajat, nagyobb alapteriiletii épiiletiink-
re. Addig ot épiletet fogunk felgjitani, illetve
kiboviteni. Osszesen 6t épuletet talaltunk megtar-
tandénak. Ezzel ujabb masfél évig megoldjuk az
elhelyezési gondjainkat, aztan tovabb kell épitkez-
niink. Ha évi 300 milliét be tudunk fektetni az
épitkezésbe, 8-10 év alatt tudjuk kiépiteni a teljes
egylittest. A végso koltségeket mai aron 3 milliard-
ra becsiiljiik, ezzel 1500 hallgaté oktatasat tudjuk
majd biztositani, beleértve kollégiumi féréhelyeket,
konyvtarat, kapolnat, tanari lakasokat.
Orszagépitd: Milyen anyagi forrasokra lehet szami-
tani?
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6.sz. épilet (étterem és konyhatizem) atalakitisanak alaprajza és metszete az éttermen, éttermi teraszon at (Zsigmond Lasz16)
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Schneider Janos: Minthogy 1ij és 6ssznépi célokat is adtuk a palyazatunkat az 1993-as évi koltségve-

szolgalé intézményrél van sz6, természetesen téshez, biztatott minket a miniszterelnok Pécsett,
szamitunk a kéltségvetés tamogatasara. Iddben be a Janus Pannonius Tudomanyegyetem 250 éves
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9.sz. (23. old.) és a 6.sz. (25. old.) oktatasi épiilet talakitasi alaprajza és bejarati homlokzata (Siklosi Jézsef)
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éviorduléjan mondott beszéde is, ott elhangzott,
hogy ebben az évben a koéltségvetés egymilliard
forintot kivan forditani a volt szovjet laktanyak
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felsboktatasi intézményekkeé torténd atalakitasara.
Sajnos, a kultuszminisztérium a palyazatunkkal
nem tudott vagy nern akart mit kezdeni, mire



onnan tovabbjutott a Pénziigyminisztériumhoz,
mar javaban targyaltak a koltségvetést, mi nem
keriilhettink bele. Azéta targyalunk evvel a két
minisztériummal és bizunk benne, hogy az allami
tartalékosszegekbdl jut pénz a kezdésre idén.
Altaldban a koltségek felét szeretnénk allami
tamogatasként megkapni — hangsulyoznom kell,
hogy ez teljes mértékben beleillik abba a hosszu
tava oktataspolitikdba, amit lépten-nyomon hal-
lunk hivatalos helyekrdl. Folyik a kilfoldi ado-
manygyijtés €s azon is gondolkodunk, hogy a
teriilet egy részén olyan kiegészitd tevékenységek-
hez biztositsunk helyet, amelyeknél a vallalkozas
eedménye hitelfelvételhez is fedezetet nyajthatna.
Az id6 sirgetése miatt az els6 Gitemhez elsésorban
allami forrasra szamitunk.

Orszagépits: Az egyhaz maga mennyire tud vagy
kivan részt venni a beruhazasban?

Schneider Janos: A katolikus egyhaz természetesen
résztvesz a munkiaban. A kuratérium elndke a
puspdki kar elndke és a puspdki kar titkara is
aktiv kdzremiik6dé. Az egri érsek ur fépasztori
levelet fog kibocsatani, melyben felhivja a hivek
figyelmét erre az 0j tovabbtanulasi lehetéségre és
arra, hogy a beruhazas tamogatasahoz patronuso-
kat kerestink. De vilagosan kell latni, hogy a
magyarorszagi egyhazak anyagi helyzetét szamta-
lan 4j feladat mellett az egyhazi javak visszaszol-
galtatasa is neheziti. Ezek javarésze szintén okta-
tasi célokat szolgal és hasznositasuk komoly
terheket 16 az egyhazra.

Orszagépité: Hogyan jott 1étre a tanari kar?
Schneider Janos: Az alapitok kozdtt volt tobb
egyetemi tanar is. Ok maguk kéziil valasztottak ki
azt, akit aztan az egri érsek, az egyetem nagy
kancellarja kinevezett dékannak. A professzorok
megkeresték a maguk munkatarsait, kollégait.
Erdemes megemliteni, hogy nalunk nyugat-europai
normak vannak az oktatas hatékonysagat tekintve,
egy oktatora kb. 15 hallgaté jut, az ELTE-n ez az
arany, ugy tudom, 2-3 hallgato oktatonként, ami
iszonyu pazarlas.

Az els6 félévben a tanarképzés indult meg: ma-
gyar irodalom, magyar és vilagtérténelem, magyar
és szlovak nyelv. Az egyetem két fakultasbol all, az
egyik a régi, Papnevelde utcai teologia, a masik az
1j, bolcsészettudomanyi kar. A kozeljovoben az
utobbi keretében létesiil egy informatikai tanszék
és megindul az njsagiroképzés is. Kezdetben szb
volt egy egészségugyi-szocialis fakultas nyitasarol
is, erre nagy sziikség volna, de anyagi okokbél
lekeralt a napirendrél. Mindenesetre a 23 hektar
még sokféle bovitésre ad lehetéséget a késdbbiek-
ben.

Orszagépité: Mit jelentett tervezési szempontbél,
hogy laktanyabdl valik egyetem?

Siklosi Jozsef: Lényeges eltérések vannak Piliscsa-
ban mas laktanyakhoz képest. Eldszor is kiilonle-
gesen sz€p természetl kérmyezetben van és ez
viszonylag ép, az oroszok is megkimélték. Mint
tébb mas szovjet laktanya, ez is korabbi magyar
laktanya helyén és annak folytonos bévitésével jott
létre. Itt hiraddsok voltak, akik se a kérmyezetet, se
az épiileteket nem pusztitottdk olyan vadallati
modon, mint ahogy az a legtébb helyen tortént.

Mindenesetre hasznositani csak azokat az épile-
teket tudjuk, amelyek a két hdbora kozotti magyar
laktanyahoz tartoztak, ezek szét vannak szdrva a
teriileten, a volgyben, aminek az aljan patak is
folyik.

Schneider Janos: Az els6 titem végére a felajitasok-
kal, bovitésekkel 8000 négyzetméter hasznos
teriilet all az egyetem rendelkezésére. Ennek
megvaldsitasahoz kevesebb pénzre van sziikség,
mint amibe a Méricz Zsigmond gimnazium keriilt.
Siklosi Jozsef: Atelepitést alapvetden a megtartan-
dé épiiletek elhelyezése hatarozta meg. Minden
késobbi 11j épiiletnek ezekhez kell majd kapcsoléd-
niuk. A végsé litemben 18-20 000 négyzetmétert
tervez beépiteni az egyetem, de a rendelkezésre all6
hatalmas teriileten ez szinte elttinik. A megmaradoé
épuleteket jelentdsen atalakitjuk, termeészetesen
szeretnénk a laktanya megjelenést megszuntetni.
Az altalanos modszeriink az, hogy a sziikségletek-
nek megfeleléen toldalékokat épitiink a kozépfolyo-
s6s rendszeri épiiletekhez, melyeknek tobbnyire
csak a fofalait és fodémeit tudjuk megtartani. A
bolcsészoktatas kisebb szeminariumi termeket
kivan, ez a rendelkezéstinkre 4116 épiletekben jol
megoldhaté volt.

A megjelenitésben kezdettél nagy gondot jelen-
tett, hogy ugy éreztiik, a katolikus egyetemn meég
azon tul is kell hogy jelentsen valamit, hogy egye-
tem. Az emelkedettségét, szellemiségét ki szeret-
nénk fejezni, ugy tanik, talaltunk is megoldast. A
toldalékokat mint tornyokat alakitjuk ki, ezek
adjak meg a hangsulyokat a teriileten és feloldjak
a régi homlokzatok monotoniajat. A tornyok pedig
régi katolikus templomok tornyat idézik, olyanokeét
is, melyek mar régen elpusztultak. A két legjobb
allapotu épiilet 3-4 szintes, formajuk, ardnyaik,
meéretiik egyiltalan nem illeszkedik a tajba. Rideg-
ségilk megsziuntetéséhez ez megfeleld megoldast
kinal.

Schneider Janos: A legnagyobb koltséget, a legfobb
gondot az elavult kézmithalézat jelenti, azt az egész
teriileten ki kell cserélni a végso iitemnek megfele-
16 szintre. Olyan funkciok is lesznek, amit Piliscsa-
ba egész kozonsége hasznalhat majd, a gyonyora
park is alkalmas erre.

Orszagépitdé: Az egyetem egészen Uj szervezete
szemben &ll a meglévo, dnérdekbdl lobbizo felsdok-
tatasi intézményekkel. Az utébbi években sok 14j
egyetemi kezdeményezésrol lehetett hallani, kiala-
kult-e valamifajta szévetsége az Gj szellemii egyete-
meknek?

Schneider Janos: Az 1j felsboktatasi térvény maga
is radikalis valtoztatasokat kivan, de elokészitése
is keét és fél évet vett eddig igénybe és nem hiszem,
hogy a parlament rovid idén belal elfogadna. A
torvény korszerti, eurépai normativak szerint kell
hogy rendezze a hallgatok, oktaték és az allam
kapcsolatrendszerét. Ha ezt a torvényt majd elfo-
gadjak, akkor a meglévd strukiura biztos, hogy
nem maradhat fenn sem az allam tdalzott szerep-
vallalasat illetéen, sem az egyetemi autonomia
vonatkozasaban. A mi szervezeti forrnank mar
eleve az idedlisnak tartott, a régi szisztématol
gyokeresen kiilonbozé alapon jott létre. Ezt mi
magunk megtehettitk a térvény elfogadasatol
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fiaggetlenil is, mert abban a szerencsés helyzetben
voltunk, hogy az alapitaskor végiggondolhattuk,
hogy mi a legmegfelelébb szervezeti forma és a
tanaroknak és hallgatéknak ezt tudomasul kellett
venniiik. Semmi olyat nem tanitunk, amire nincs
sziikség, az egyetem fenntartasat az allam mellett
a hallgatoknak a komoly anyagi hozzajarulasa teszi
lehet6vé. Arra vigyazunk, hogy ebbdl a pénzbdl
csak annyit koltsiink el, amennyire feltétlenal
sziikség van, mert a tandij igy is magas, 45 000

77777

Forint egy évre. Mi, mint egyhazinak tekintett
intézmény, a normativ allami tamogatasnak csak
a felét kapjuk. Az allandé tanari létszam minima-
lis, 6raado tanarokkal dolgozunk.

Mas 10j felséoktatasi intézményrdl pedig nem
tudok, ami mar oktatna. Vannak a miskolci bdl-
csészek, de annak a diplomajat, mint magan-
egyetemét, az allarn nem ismeri el. Igy a mienk az
elso és eddig az egyetlen a rendszervaltas ota.
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Beszélgetés az épitészekkel

Siklosi Joézsef: Ez valahogy nekem mostandig
nagyon nagy kérdés maradt, hogy mitél lesz eqy
egyetem egyetern.

Zsigmond Laszlo: Amit Janos (Schneider) mond,
hogy mindig a kévetkezd lépést meg kell tenni elére,
az gyakorlatilag elére is viszi a dolgokat és biztos,
hogy mitkddni is fog, de ebhél valami hianyzik.
Siklosi Jézsef: Ugyan nem foglatkoztam komolyan
az egyetemek torténetével, de az a kép €l bennem,
hogy egy nagyon pici magbél indul és lassan né
egyre nagyobbra. Vannak bizonyos egyetemek,
amiket eleve nagyként alakitanak, de nekiink ez a
gondunk, hogy megvan a végleges program: 18 000
négyzetmeéter egyetem, ami egy kompakt egész. Azt
sejtettitk, hogy egy egyetem nem olyan, hogy
megtervezem és akkor &tven év mulva is gy fog
mukdodni. De a baj az, hogy gyakran két hét milva
se volt igaz, ami le volt irva. Mintha nem volna egy
kdzponti gondolat, ami a részleteket is meghatdaroz-
hatna.

Gerle Janos: Az a néhany allandé tanar nem tudja
ezt megfogalmazni?

Zsigmond Laszl6: Lehet, hogy tudjak, de valahogy
sosem volt médunk az oktatdsrol beszélni, nem ér
el hozzank az elképzelésitk. Ahogy Piliscsabara
koltoznek, meg kell hogy vdltozzon a jelenlegi
struktira, ott mar nem lehet 6raadé -tanarokra
épiteni. De hogy pontosan hogy zajlik majd az élet,
ezen senkinek sem jar az esze. Schneidernek az a
gondja, hogy biztositsa a megfelelé kérillményeket
és azt mondja, majd a tébbit maguknak elrendezik
akkor,

Siklosi Jozsef: Itt van példaul a nagy terem kérdé-
se. Volt nem tudom hany tervfazis, mindig részlete-
sen megbeszéliiik, mi legyen benne, t6bbszor
rakérdeztiink, nem kell-e egy terem, ahol egyszerre
legalabbv 250 ember le tud iilni. Nem, elég lesz a
szemindriumi terem. Aztan az utolsé hataridé elétt
egy honappal egyszerre eszébe jutott valakinek,
mintegy véletleniil, hogy bizony sziitkség van a
nagy teremre is az elsd ttemben. Mi mindig igye-
keztunk elérni, hogy részletes véleményt adjanak
oktatdsi szempontbél arrél, amit lerajzoltunk, de
ezt nem kaptuk meg.

Zsigmond Laszlo: Véartuk a részletekbe mend
kéréseket, hogy hova tegytink ajtot, elthiizhato falat,
mit hogyan akarnak hasznalni. Nyilvan foglalkoz-
tak az oktatas tartalmi kérdéseivel, de hogy az
milyen térbeli feltételeket igényel, avval nem. Igy
nagyon nehéz dolgozni, ha nincs ellendllas.

A struktira olyan, hogy itt van Janos, 6 reggeltol
estig mast se csindl most, mint pénz utan fut. O
inditotta be az egyetemet kezdeményezd néhany
baratiaval a Ménesi titon a jelenlegi oktatdst, 6
szerzett be mindent, amire szitkség volt. Akkor,
mondjuk, nem csoda, hogy mdasra nem jutott az
erejiikcbolL

A masik bazis az egyhdz, a dékan, a professzorok,
akiknek a véleményével mi nem szembesiiliink. A
harmadik, akivel rendszeresen tartjiuk a kapcsola-
tot, a beruhazo, Csiki Gabor, aki mémdk, akinek
viszont az a dolga elsésorban, mondjuk, hogy

milyen lesz a nyomds a gazvezetékben. Tulajdon-
képpen minden rank van bizva.

Altalaban, ha jén hozzank egy megrendel6, akkor
tigy gondbolja, hogy olyat csinalunk, amnit 6 szeretne
magdanak. Vagyis errdl van egy elég pontos képe,
hogy mit szeretne. Ebben az esetben nagyon kevés
volt az inspirald kezdeményezés a megrendeld
részérdl, és menet kdzben sem volt elég vissza-
jelzés. A ragjzainkkal valo tilzott elégedetiség
minket tett bizonytalannda.

Gerle Janos: Mi volt az, amit kdzponti gondolatként
ti magatok talaltatok ki?

Zsigmond Laszlo: Ugy kezdtem gondolkodni, hogy
itt van ez a vélgy a Pilisben, legyen olyan ez a
telep, mintha egy sziiz terilet volna, ami lassan
népesiil be. El6szor megérkezik egy kis csoport,
akik ott akarnak élni-tanulni Mondjuk épitenek
maguknak, mert hivék, egy kis kdapolnat. Aztdan
folyamatosan jonnek hozzdjuk emberek és kiilon
csoportok, akik belakjak ezt a vdlgyet, kialakul a
kézosségi élete. Ezt az aspektust prébaltuk végig-
vinni és ebbdl a fiktiv folyamatbol kdvetkeztetni
arra, hogy példaul hol van a kapolna helye, mert
egyébként hogy dontém el, hova tegyem?

Gerle Janos: A Pilisben — annak sajatos milfjGual,
a rendszervaltas kiiszébén létrejon egy teljesen tj
intézmény — akkor ennek a katolicizmusra vonat-
kozdéan is valami tij impulzussal kellene birnia. Nem
Jjelenhet meg stilusként mondjuk a Maria Terézia
féle barokk, hanem wvalami, aminek megvan a
hagyomanytartalma is (Pilis), de ami elsésorban a
_jovobol épitkezik. Mint tandrképzo, amigy is eleve
a_jévére vonatkozik itt minden. Ebbél a professzo-
rok aligha tudnak valamit formailag megfogalmaz-
ni, viszont éppen a terv inspirathatna oket.

Siklosi Jozsef: Szamomra az egyetern mindig egy
varosias struktiarat jelent, itt pedig egy hatalmas

A7.sz.(26. old.) adminisztraciés épiilet (Zsigmond LaszIo)
és a 2.sz. oktatasi épilet (Bata Tibor) homlokzata
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zold park koézepén van elszdérva néhany ronda
épiilet és ezek felijitdsaval kell megadnunk az
egyetem szévetét. Igy megprobaltuk a megmaradd
épiiletekre koncentraini az oktatdst, hogy legalabb
ezeken a pontokon jgjjén létre valami stiriisédés. A
kollégium lehet teljesen a természetbe agyazva.
Zsigmond Laszlo: A meglévd épiiletek — az elsd
ttem — mintegy a felét adjak a végleges teriiletnelk,
ebbdl is elsdsorban a két nagy épiilet, tehat amikor
elddlt, hogy ezeket meg kell tartanunk, ezzel mar az
egyetem térbeli rendszere is nagyjabol kirajzolodott.
Még azzal is szamolnunk kell, hogy valamilyen
okndl fogva nem keril sor tovabbi iitemekre.

A tornyok otlete csak egy mankét jelent ebben a
helyzetben. Adottak az oktatasi épiiletek. A vélgy
mélyére keriilhetnek, a kézéppontba a nagy kézés
terek, konyuvtar, eléadoterem. A vdlgy foldrajza is
sok mindent meghatéaroz, hogy hol legyenek laka-
sok, uszoda stb. Az atalakitasnal hasznalt formak
csak az utolso lépés ebben az egész folyamatban,
mert nyilvan fontos az is, hogy ne a kaszarmya-
architektira domindljon.

Elészor 1j terepalakulatok létesitésével akartuk
oldani a fesziiltséget, amit a természetbe nem ill6,
oridasi laktanyaépiiletek idéznek elb. Ezek a helyi
anyagokbol, kébdl, foldbol épild sancok, dombok
megoldottak volna azt a gondot is, hogy elkeriiljitk
a klasszikus stilusforméak hasznalatat a telepités-
ben, mert nem akartuk a varosiai jelleget vala-
milyen tengelyre felfiizéssel, szigorii struktiraval
megadni. Szamunkra sokkal fontosabb szempont
volt, hogy a kézépkori, els6 egyetemek szellemisé-
gét tartsuk szem eldtt. .

A tgj, a volgy megadja az ehhez sziikséges zartsa-
got. A wvolgy formajabol kévetkezik az is, hogy
egymastol elkiiloniil az oktatas és a szallasjellegii
épiiletek teriilete, a kézéppontban a kényvtarral, az
egyetern , lelkével”.

A tormyok egyuttal feloldjak a kaszamyaépiiletek
uniformizaltsagat is, .nevet” és személyiséget
adnak az egyes épiileteknek. A bévitésekre meg
mindenképpen sziikség volt — az 1j épiileteknél

nyilvan mar mas formai megoldasokra lesz sziik-
ség.

Siklasi Jozsef: Azt is meg kellett oldanunk, hogy az
elsé iitemm munkdai minél inkabb determindljdk a
tovabbi lépéselket, mert arra sem lehet biztosité-
kunk, hogy mi folytatiuk tovabb a tervezést és
szeretnénk igy is a sajat koncepcionk felé iranyitani
a késé6bbi lépéseket. Persze ez majdnem lehetetlen.
Zsigmond Laszl6: El6szor az Alapitvany készittetett
egy tervvazlatot valakivel, aki az egész egyetemet
egyetlen téglalap formdjii tombben helyezte el a
volgy mélyén. Akiktol pénzt kértek ezzel a tervvel -
elsé6sorban Amerikaban, — mikor meglattak ezt a
vazlatot, azt mondtdalk, ezt nem gondolhatjak komo-
lyan, nemcsak minden épitiletet lebontani, tomény-
telen fat kivdgni, de igy telepiteni egy gydényori
erdodben lehetetlen. Ezutan fordultak Imréhez.
Siklosi Jézsef: Persze most el6keriiltek a panaszok,
de azt hozzda kell tenni, hogy minden mds lak-
tanyahasznositasi tervvel 6sszehasonlitva, amit
ismertiink, itt remek szervezéssel folyik a munka és
egyediil ez all kozel a megvalésulGshoz a tobbi
egyetemi jellegii kezdeményezés kozil

Zsigmond Laszlo: Szamomra azért mindig érthetet-
len marad, hogy hogyan is _jon létre egy 1500 fés
egyetem abbol, hogy néhany jébarat Piliscsabdn ezt
elhatarozza. Mert kézben nyilvanvald, hogy erre
nagyon nagy igény van, az egyhdzi iskolak tantrait
ki kell képezni valahol. De hogy lehetséges az, hogy
a negyven évi orosz megszallas utan, ha a magyar
allam és a katolikus egyhdaz egyiitt létrehoz egy
egyelemet — ilyet nem szoktak mindennap alapitani
— akkor ennek nincsenek meg a_feladathoz mérheté
kérillményei. Hogyan keriil végiil éppen Piliscsa-
bara, egy elhagyott laktanyaba?

Gerle Janos: Vajon az isteni gondviselés — ha az itt
megjelent — akkor abban van-e jelen, hogy
Schneider Janos és bardtai, ahogy elmondtatok,
azért foglalkoznak szabad délutanjaikon, otthon a
kozség kbzpontjanak rendbetétele és mas kézdsségi
iigyek megbeszélése mellett egy katolikus egyetern
megteremtésének gondolatauval, mert igy van igazan
esély ebben a kiilonleges pillanatban arra, hogy az
megsziilessék, inkdbb mintha a gondviselés ezt az
illetékesekre hagyna? Mert a feladat silya miatt
indulhatott volna ez a terv egy megbeszéléssel a
hercegprimds és a kultuszminiszter kozott és
keriilhetett volna az egyetem Esztergomba, ahol
van ugyanitgy funkciét keresé laktanya. Ehelyett a
minisztérium a gondosan elokészitett anyagot
elfelejtette idében beletenni a kbltséguetésbe.
Siklosi Jozsef: Az a latszat, hogy csak a kdzvetle-
nitl érdekelteknek igazan fontos ez az egész. A
Vatikan kiildétte nyitotta meg az elsé évet, de az 6
Jelenléte csak arra volt elég, hogy tisztGzodjon,
hogy a teoldgia és az 1ij bolcsészkar alkotnak egy
1ij egyetemet — masképp nem is lehetett volna szb
egyetemi rangrol — és ne a keriiljén be az tj bol-
csészkar is az ELTE-re, de igazan nem tette a
helyére még ez sem a kezdeményezést.

Zsigmond Laszlé: A munka kbézben mégis folyik,
ahogy kell és az egyetemn mdris komolyan mitkodik.
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KORNYEZETFORMALAS 1. RESZ

TAJRENDEZES ES KULTERU-
LET-SZABALYOZAS

Beszélgetés Laposa Jo6zseffel és Lazar
Tiborral

Nlyés Zsuzsa: Biztos vagyok benne, hogy Magyarorsza-
gon nagyon kevesen tudnak a tajrendezé szakma
létezésérol, és azt is tapasztaltam, hogy az épitésterve-
zéssel, sOt a teriileti tervezéssel foglalkozo szakemberek
szamara sem teljesen nyilvanvalé tény ez. Az is igaz,
hogy a tajrendezok tervezési szemlélete sem egységes és
a tervezés metodikija sem igazodott még a megvaltozott
feladatokhoz. Vélemeényetek szerint mi a szerepe és
JjelentGsége a tajrendezési terveknek, és hol a helye a
terdleti tervezés rendszerében?

Laposa Jézsef: Hivatalosan eddig a tajrendezés a specia-
lis tervfajtidk kozott jelent meg a tertileti tervezés hier-
archidjaban, és csak killonleges teriileteken (nemzeti
park, tajvédelmi kérzet) volt létjogosultsaga. bar a
terdleti tervek mindig tartalmaztak tajrendezési és
kérnyezetvédelmi munkarészeket, oriasi a kilénbség
abban, hogy valami szakagként, fiiggelékként jelenik
meg, vagy az egész arra vagy abbol épil fel.

A tajrendezésnek az életet figyelembe vevd okologiai
szemlélet a meghatarozo pillére. A térségeket, teleptile-
seket meghatarozo termelési, gazdasagi, tarsadalmi és
esztétikai szempontok azonban épp oly fontosak. A
tajrendezeési terveket, melyek atfogoan a fenti szempon-
tok szerint késziilnek, egyben teriiletrendezési tervfajta-
ként el kellene ismerni, ennek meg kell teremteni a jogi
és gazdasagi feltételeit fohatosagi szinten is.

Lazar Tibor: A tajrendezési tervek egy tavlati, idealisnak
mondhat6 tajhasznalatot tikroznek, mely természetesen
nem lehet kotelezb érvényii. Az eddigi gyakorlatban a
tajrendezési tervlapok tartalma teljes egészében felkertilt
a jovahagyando tertiletfelhasznalasi és tertiletszerkezeti
tervre, mely ezaltal .komolytalanna” valt, hiszen olyan
elemeket hagyott j6va a tanacs, melyek nem az & hatas-
kdrébe tartoztak, illetve megvalositasukban csak kezde-

ményez6 szerepe lehetett (pl. javasolt mivelési ag
valtoztatasa, erdésités, természetvédelmi tertlet kialaki-
tasa stb.). Ezek a kezdeményezések — tehat a terv
megvalositasa — tobbnyire elmaradtak. Ennek persze
tobb oka is volt.

Az egyik igen lényeges az, hogy a telepilésrendezési
tervekben a kilterilet, a taj szerepe, jelent6sége ma is
még igen-igen aldbecsilt. Bizonyiték erre az Orszagos
Epitéstigyi Szabalyzat is, mely a kétetnyi paragrafusbél
csak néhanyat szentel a kultertileti tertiletfelhasznalasi
egységekre. Ennek megfelelé komolysaggal és sullyal
szerepeltek a tajrendezési problémak a rendezési tervek-
ben, és nyilvanvaléan a tanacsok is ennek megfeleléen
hanyagoltak el a kalteralettel valo torédést. A masik
lényeges ok az, hogy a kiltertiletnek nem volt igazan
gazdaja. Amig a beltertileten egyértelmiien a tanacs volt
a gazda, kiilteriileten a hatosagi feladatok az épitési
ligyeket kivéve megyei szinten voltak (f6ldhivatal,
erdofeliigyeloség, kozati igazgatosag, vizigyi igazgatosag,
kornyezet- és természetvédelmi feltigyel6ség stb.).

A szocialista tulajdonviszonyok is inkdbb gyengitették
mint erésitették a teleptilés bel- és kiiltertiletének szoros
kapcsolatat, szerkezeti egységét, hiszen a termel6szdvet-
kezetek, allami gazdasagok, erdbgazdasigok t6bb
telepiilés kiilteriiletén gazdalkodtak, igy az igazgatasi
hatar szinte jelképessé degradalodott.
Munkatarsaimmal a VATI-ban mar t6bb mint 10 éve
probalkozunk azzal, hogy a rendezési tervekben a
kulteriilet, a taj értékének, jelentéségének megfeleloen
nagyobb hangsuilyt kapjon, amelynek lényege a teljes
telepiilés (bel- és kiltertilet) egységes szabalyozasa.
Tehat a belteruleti szabalyozasi terv mellett kilterdleti
(k6rmyezet-, taj-) szabalyozasi tervet is készitiink. A
belteriileten az OESZ alapjan egyértelmtien szabalyozha-
t6, hogy a kulonbozé 6vezetekben mekkora telkek és
milyen mértékben épithetok be. Hasonloéképpen kiltera-
leten és meghatarozhato tajszerkezeti egységenként
kialakithat6 a foldrészletek mérete, és beépithetéségik
mértéke figyelembe véve a tajszerkezetet és hasznalatot,
a tajesztélikai, kornyezetvédelmi, t4j- és természetvédel-
mi szempontokat egyarant. Kiemelhetok azok a terme-
szeti és taji értékek, amelyek a taj hangulatat meghata-
rozzak, igy helyi természeti értéket képviselnek.
Szerintem a tajrendezési terv az elérhet6 legkedvezébb
tajhasznalatot célozza meg és meghatarozza az ahhoz
sziikséges hosszutavi feladatokat. A hozza kapcsolodo
kiiltertilet-szabalyozasi terv pedig az 6nkormanyzat napi,
hatosagi feladataihoz nytjt segitséget. Etyek altalanos
rendezési tervét e felfogas szerint készitettiik el 1991-
ben.

Nlyés Zsuzsa: Gondolom ebben nem kis szerepe volt
annak, hogy ezt maganvallalkozasban csinaltatok,
valamint, hogy mar onkormanyzat szamara készilt a
beindulo kulteriileti tulajdon atrendez6dés kozepette?

Laposa Jézsef: Még a karpotlasi folyamatok beindulasa
elétt késziilt el a TEAMPANNON Kft-vel kdzds munkéaban
a KORNYEZETTERYV bt. keretein beliil.

Lazar Tibor: Véleményem szerint nincs dsszefiiggés a
maganvallalkozasaink és a terv sikere kozott. Sokkal
lényegesebb, hogy egy olyan tervezoi csoport készitette
a tervet, melynek minden tagja megértette a taj és a
telepiilés szerves kapcsolatanak fontossagat. De legalabb




ilyen lényeges volt, hogy az etyeki képvisel6teriilet és a
polgarmester Ur is megértette ezt.

Laposa Jézsef: Az dnkormanyzat hozzaallasa nagyon
fontos! Van olyan tapasztalatunk, hogy éppen a tajsza-
bélyozas egyes elemeit pl. a kiiltertileti épitkezés feltétel-
hez kotését a képviselok rossz politikanak tartottak, nem
érezvén az engedékenység taji kovetkezményeit. A
kiltertileti épitkezésekrol sz616 OESZ méodositas (1992.
I. 6.) igen helyesen megteremtette a helyi szabalyozas
lehet6ségét. Tartalmilag ugyanakkor elhibazott, mert a
kilterileten igen kis foldrészleten (720 m? teszi lehetéve
az épitkezést. Ezaltal a tajat teljesen kiszolgaltatja a
tulajdonosok és az 6nkormanyzatok dontésének, és a
kivételes szépségli tajainkon, valamint a nagyobb
varosok kormnyékén, ahol igen nagy a nyomas a tulajdo-
nosok részérél, az 5nkormanyzatok nem tudnak ellenall-
ni. Ez a magyar taj ajabb, nem kivanatos, spontan
beépiilését jelentheti.

Egyetlen példa:

A zartkertek rendezési terveiben a Balatonfelvidéken
1500-2000 m?-ben szabtuk meg a beépithet6 foldrészlet
legkisebb nagysagat, s ezt az emlitett modositasig az
OESZis tartalmazta. A modositas megjelenését kovetden
tobb helyen - élve a torvényadta lehet6séggel! — 720 m?-
re modositottdk a beépithetd teriiletnagysagot. Nem
érzékelik, hogy ennek egy bodékkal telepotyogtetett,
keritéssel szabdalt elszlomosadott taj lesz az eredménye
éveken belnl, amely nélkiiléz minden vonzerét.

Lazar Tibor: De nemcsak az Orszagos Epitéstgyi Sza-
balyzaton és az 6nkormanyzatok hozzaallasan kellene
valtoztatni, hanem a varosrendezok hozzaallasan is, akik
altalaban felel6s tervezoi a telepiilésrendezési tervnek.
Az elmult évben egy Balaton melletti varos kiiltertilet-
szabalyozési tervének modositasara a varosrendezd
40.000.- forintot allitott be tervezési dijként. A kiltertile-
ti tulajdonviszonyokban varhaté valtozasok és azok
kdvetkezményeinek ismeretében 4-5 napnak megfeleld
tervezési dijért felelosséggel kulteriilet-szabalyozasi
tervet késziteni nem lehet, kiilénosen nem a Balaton
melletti telepiilésekre. A legszomortbb az, hogy az illet6
varosrendez6t nem sikertilt meggy6zném arrol, hogy a
balatoni taj veszélyben van, ezért nem lehet konzultacios
szinten foglalkozni a kultenilet-szabalyozassal.

Iliyés Zsuzsa: Valoban, a kiilteriiletek a szemiink el6it
formalédnak at. Mindendtt foldmérék dolgoznak a
hatarban, nagy lendilettel folyik a karpotlasi foldek
kijel6lése. Mennyire feligyelheté és szabalyozott ez a
folyamat?

Laposa Jézsef: A privatizacio, a karpdtlas soran az
elmilt évtizedekben nagytizem altal muvelt foldeket
adnak tulajdonba, mezégazdasagi muvelésre. Az a gond,
hogy az 6nkormanyzatok nem rendelkeznek hasznalhat6
kiltertilet-szabalyozasi tervvel, azaz nincsenek tisztaban
a killtertileten lévo kalonféle értékekkel, illetve a kiilte-
rileti értékekkel. Ezek ismerete nélkul pedig, hogyan
lehet a kalteriiletekkel gazdalkodni és az ott folyo
folyamatokat kedvezéen befolyasolni?

Lazar Tibor: Ez a folyamat egyaltalan nem szabalyozott.
Mindenki akkora foldteriiletet vasarol, amennyi karpot-
lasi jegye van. Ez persze 6nmagaban még nem lenne baij,
ha a foldeket a rendeltetésének megfeleléen miivelnék.

A probléma ott jelentkezik, amikor a miiveléshez sztiksé-
ges épitmények kezdenek megjelenni a tajban. 720 m*-es
foldrészleten mar az orszag barmely részén 22 m’-es
gazdasagi épiilet épithet6. Gondoljunk csak a legszebb
tajainkon, varosaink kortil 1évé zartkertekre, amelyek

rendezetlen, szabalyozatlan beéptiléstikkel jovatehetetlen
tajesztétikai karokat okoztak. A tajvédelem érdekeit
figyelembe vevd szakszerii altalanos kulteriileti épités-
szabalyozas nélkiil — az OESZ sajnos nem ilyen - és az
egyes teleptilések taji karakterét véds helyi szabalyoza-
sok nélkil ajabb tajrombolas elétt allunk.

Laposa Jézsef: A karpotlasi foldek tovabbi sorsa pedig
felettébb kérdéses. Ahol a magas arak miatt kis foldrész-
letek alakulnak ki, eleve nagy a veszélye annak, hogy a
tulajdonos gy gondolja, hogy ott valamit épiteni fog.
Sokan spekulalnak abban is, hogy majd 6t év malva - 6t
év az eléirt muvelési kotelezettség — felparcellazzak a
foldjiket. Ebben az a veszély, hogy az agglomeralodasi
folyamat olyan tertleten is elindulhat, ahol nem biztos,
hogy szervesen kapcsolodik a meglévo teleptilésszerke-
zethez. A spontan folyamatnak lehetnek kedvez6 vona-
sai, de a f6 jellemzéje, hogy nincs tekintettel a taji,
természeti teleptilési értékekre.

Az 6nkormanyzatokat 6sztonézni kellett volna karpotlasi
jegyek vasarlasara, igy az arveréseken tulajdont szerez-
hettek volna a karpoétlasi foldek kijelolésénél, és azokat
a foldeket, melyek a telepiilés szempontjabol fontosak,
azokat csere vagy vasarlas utjan meg kellett volna
szerezniuk.

Nlyés Zsuzsa: A beltertileten 01j beruhazasok, megvalto-
zott elképzelések esetén modositani kell a rendezési
tervet, az épitéshez hatosagi engedélyt kell kérni stb.
Lehet, hogy a kérdés naiv, de hogyan lehetséges az, hogy
a karpotlasi folyamat kapcsan nem volt kbtelezd kilteri-
let-szabalyozasi tervek készitése?

Lazar Tibor: El6szor is azt kell tisztazni, hogy a kulterti-
let-szabalyozasi terv nem is létezik még az altalanos
tervezési gyakorlatban. Nemhogy nem kételez6, de a
rendezési tervek tartalmi kévetelményei k6zott egyaltalan
nem is szerepel.

A VATI-ban dolgozo tajrendez6kon (illetve a korabban ott
dolgozd tajrendezékon) kivill szerintem senki sem
foglalkozik killtertilet-szabalyozassal. Ezt a tervmtfajt
tehat el6szor minisztériumi szinten kellene elfogadtatni
- ez eddig még nem sikertilt. Ezek utan lehet csak
osztonozni a telepiiléseket a kulteriilet-szabalyozasi terv
elkészitésére. Mivel oriasi késésben vagyunk, ugy tanik
egyre nagyobb a kapkodas, aminek az eredménye az
OESZ kiilteriiletre vonatkozoé néhany paragrafusanak
atgondolatlan, szakszertitlen mar emlitett modositasais.
(1/1992. szamn KTM rendelet.) Ezt a rendeletet, mieldtt
jovatehetetlen karokat okozna, hatalyon kiviil kellene
helyezni, és a tajvédelem érdekeit jobban érvényesit6 0j




rendeletet kellene alkotni. A kialakithato legkisebb
foldrészlet tertiletét, a beépithet6 foldrészlet tertiletét, a
kiltertleti lakasépités feltételeit joval szigoruibban, a
termelési hagyomanyokbdl! kiindulva kellene meghata-
rozni. P

Laposa Jézsef: Ez a probléma azzal is Osszefligg, hogy az
elmult évtizedekben a belteriileti hatar nagyon éles volt,
a kilteriilet gazda nélkal maradt, a féldeknek gyakorla-
tilag nem volt értékak. Igazgatasi szempontbél a foldte-
rilet a megyei jarasi féldhivatalhoz tartozott, az erddk az
erdéfeliigyeléségekhez és sorolhatnam tovabb.

Tyés Zsuzsa: Az emlitett hatosagok ma is miikédnek?!

Laposa Jézsef: Igen. Altalaban miikédnek, de az dnkor-
manyzati térvény sokkal nagyobb jogositvanyt adott a
telepiilések kezébe.

Nlyés Zsuzsa: Tapasztalataitok szerint ez jo vagy rossz?

Laposa Jozsef: Ha igazi gazda kezében van a terilet,
természetesen jobb, ha nem szolnak bele az irdasztal
mogil, de amennyiben a rablogazdalkodas 1j formaihoz
érkeztink, jobb lenne, ha a f6 iranyelveknek érvényt
lehetne szerezni. Sajnos tapasztalataink szerint az
onkormanyzatok 70%-a még nem érett arra, hogy
folismerje sajat értékeit, és ebbol sajatos helyzetek
alakulnak ki. Példaul a Somlohegy kérnyékén az egykori
Erd6di grofi és kézségi erdbket hektaronként 4000 forint
érteki jegyért vasaroltak meg. Elképzelhetd, hogy
micsoda értéket jelent egy hektar erdé, és mennyibe
keral egy fuvar tuzifa? Ha csak egy fat kivag a tertileten,
mar a féldjének 4ranal van. Nem véletlen, hogy ugyanott
a szant6 nem kellett senkinek. S ez nem csak a Somlo
kérnyékén van igy.

Lazar Tibor: Az is megfigyelhet6, hogy a vallalkozok sok
esetben az olesd kiiltertileti foldeken kivanjak megvalosi-
tani beruhazasaikat. Igen. gyakran védett tajainkon
szeretnének létesiteni olyan beruhazasokat, amelyek
jelentés tajkarositasokkal jarhatnak. Jellemz6 példa volt
erre a Tihanyi félszigeten kalfoldi beurhazok altal
megvalositani kivant golfpalya tigye. Ezt szivos munka-
val sikertilt megakadalyozni. A Balaton kortl azonban
egyre tjabb szalloda, kemping, adaléfalu stb. létesitési
igény jelentkezik kaltertleten, ami tovabb csékkentheti
a ,természeti” tajat, holott a kedvez6bb az volna, ha a
jelenlegi tdul6teniletek min6ségi atépiilése toérténne
meg.

Laposa Jozsef: Oriasi a kiildnbség abban, hogy a fejlesz-
tést iranyitjuk, vagy hagyjuk, hogy az menjen magatél és
elfoglalja a legolesobb foldeket ott, ahol neki tetszik.

A meglévo adottsagaink fejlédése igen nehézkes, mert
jellegzetességeinket t6bbnyire tonkretettiik, és alapveté
dolgok hianyoznak mindenitt.

A taj tovabbi sorsanak kérdése mégis az, hogy a mezo6-
gazdasagi termelés a piac hatasara milyen irdnyba
fejlodik. Meggy6zodésem, hogy az eddigi gyakorlat — az
er6teljes kemizaci6 — nem folytathaté tovabb. Ahhoz,
hogy a féldet életben tudjuk tartani, hogy terméképessé-
ge hosszi tavra meg6rz6djon, bizonyos értelemben
vissza kell térni a hagyomanyos gazdalkodas elemeihez.
A Korszerti biotermelés a kevesebb, vagy semmiféle vegy-
szert nem tartalmazd biotermékek eléallitisa tobb
eldmunkat fog igényelni, csokkenni fog a tertiletegységre
es6 termésmennyiség és egy ilyen mez8gazdasagi terme-
lés esetén nem lesz akkora a f6ldbéség sem.

Jelenleg a piac nem igényli az 6sszes mezbgazdasagi
termelésre alkalmas teriiletlink termelésbe vonasat.

Nlyés Zsuzsa: Ahhoz, amirdl most esett sz6, a fejlesztés
szabalyozasahoz, tigy érzem, elengedhetetlen, hogy a
tervezé a taj torténetét ismerje, bele tudjon helyezkedni
a fejlédésébe, és hogy megfeleld szemlélete legyen.
Hogyan alakult ki ez nalatok?

Laposa Jézsef: Az egyetemen a taj torténetérdl, sajnos,
keveset tanultunk. Amikor a magyar kertészek életrajzat
irtam, akkor débbentem ra, hogy voltak kitiind elédeink,
és a magyar taj formalasa évezredes folyamat, amelynek
példamutaté toérténeti értékei vannak.

Tervezési munkaink soran a régi térképek, kilonbozo
idékbol szarmazo légifotok és dokumentumok alapjan
folyamataban probaljuk koévetni a taj, a telepilés
valtozasat.

Illyés Zsuzsa: Tudom, hogy nehéz térképek és tervala-
pok, meg a helyszin ismerete nélkiil érzékeltetni, de
kérem probaljatok meg illusztralni hogyan tértént a
tervetek készitése Etyek esetében. Mik voltak a legfonto-
sabb javaslatok és eredmények?

Laposa Jézsef: Az egyik célunk az volt, hogy a t4j életét,
szerkezetét meghatarozo térségi, szomszédsagi kapesola-
tokat felélessziik, példaul a duléutak rendszerének
0jboli életrekeltése, fejlesztése altal. A t6bb évtizedes
1égifotokon, régi térképeken jol lathato, hogy tébbiranyu,
eleven kapcsolat volt a teleptilések kozott, a mai egyetlen
nyomra redukalddott helyett.

Etyek, Jozsef fohercegi uradalom volt, ahol vadgeszte-
nyesor kisérte végig az utakat, és kisebb gytimdlcsfaso-
rok voltak. A fasorok részben megmaradtak a telepiilés
hatarat kijelol6, orgonabdél kitiltetett mezsgyékkel egymuitt.
Ezek egész sajatos egyedi hangulatot és értéket adtak, és
mi is ennek a térténeti elozménynek megfeleléen tervez-
tilk az utak fasitasat. Vizsgaltuk a miivelési agazatokat
és kidertilt, hogy a sz616k mar bizonyithatéan tébb mint
kétszaz éve ugyanott vannak.

Kidertilt az is, hogy a templom el6tti téren volt az un.
Magyarkut kuthazzal, forrashazzal, ahonnan az ivovizet
vitték, és egy kis kikovezett toban mostak az asszonyok.
A kutat késébb vizmiibe foglaltak és a tavat betemették.
Most jén a regionalis vizellatas, és a helyi vizmu felesle-
gessé valik. Mi javasoltuk, hogy a to helyét kotorjak ki,
és a forrashazbol follyék a viz Gjra a toba.

Ilyen sajatos dolgok deriilhetnek ki a telepilés- és a
tajtorténetbél. Nem hiszem, hogy rajéttink volna, ha
csak a mai Féteret latjuk.




Lazar Tibor: A Kkiiltertileten tajszerkezeti egységeket
hataroztunk meg a mez6- és erdégazdasagi tertileteken.
Elknl6nitettik azokat a terileteket, melyek muvelésiik-
ben és hasznalatukban homogénnek tekinthetok.
Minden egységben meghataroztuk az optimalis mtivelési
agat, az ide telepitheté funkciokat, az elhelyezhet6
épiileteket és ezek szintszamat. A beépithetoség szaba-
lyozasanal az volt a célunk, hogy elkeniljiik a .bodéso-

dast”, lehet6vé tegynk akar a .kastélyépités™-t is, és a

nagytizemi, valamint a tanyas gazdalkodas épiileteinek
elhelyezését. A mrivelési agat csak ott szabalyoztuk, ahol
az feltétlennl szikséges volt.

A domb éleken, orrokon megjelené gyepek fennmarada-
sat tajvédelmi szempontok miatt kotelezé muvelési
agként javasoltuk.

Ilyés Zsuzsa:Ez szép, de ki gondoskodik példaul
ezekrol, a védend6 gyepekro6l?

Lazar Tibor: A helyi védettségn tertiletek kijeldlése az
O6nkorméanyzat hataskorébe kerilt, ez azt is jelenti, hogy
nekik kell az ilyen teriletekr6l gondoskodni (1991. évi
XX. torvény. A helyi 6nkormanyzatok és szerveik a
kdztarsasagi megbizottak valamint egyes -centralis
alarendeltségni szervek feladata és hataskore.)

Etyeken felismerve ennek jelent6ségét, felvettek egy
nyugdijas erdészt, akinak a fatiltetés és gondozas a
feladata. De nem kell azt gondolni, hogy ezek olyan nagy
dolgok, egy iskola siman rendben tud tartani egy gyepes
teriletet. Minden azon miilik, hogy fontosnak tartjak-e,
és Etyeken sikeriilt a figyelmet felhivni ezekre a dolgok-

ra.

Latszott, hogy rettentéen megfogta a testiletet, amikor
arrél beszéltiink, hogy milyen szép az a harom nyarfa a
soskuti 0t mellett, vagy a gyaroéi it mellett a mezsgye
megmaradt szakasza, mert mar el is felejtették, hogyan
nézett ki az régen, és ekkor débbentek ra, hogy mi
hianyzik. Az, hogy mi beszélttink nekik sajat teleptilésiik
€s a hatar térténetérdl, nagyon mély benyomast tett
rajuk, és egyben nagy bizalmat is keltett irantunk.

Van példaul egy gyeptertilet, ami Etyeken mindenhon-
nan latszik, javasoltuk nekik, hogy tltessenek oda
harom vagy akar csak egy tolgyfat, mert az csudaszép
lenne. Ez sem keriilne tdbbe harom-négyezet forintnal.

Ilyés Zsuzsa: Es valoban el is nltették?

Lazar Tibor: Abban, hogy eliltetik-e, vagy sem, nekiink
is nagy szerepunk van. Az etyeki munka abban is
kilonbozik a korabbi munkaimtél, hogy ottmaradtunk
a telepiilésen. Minden gondjukkal megkeresnek azota is,
ez amolyan tervkarbantartasi munka is.

lliyés Zsuzsa: Kinek a feladata az 5nkormanyzat részérol
a kapcsolattartas; a féépitésze?

Lazar Tibor: Etyeken van egy épitész, aki igen komolyan
foglalkozik a beltertilet és a kiilteriilet kérdéseivel is. O
a falugazda. Foglalkoztatasa egyértelmiien a rendezési
terv hatasa.

Niyés Zsuzsa: A falvaknak régen is voltak torvényeik,
melyek az életet szabalyoztak — az erd6kro6l mar az 1200-
as években hoztak térvényeket — melyek szigoriian
vedték az értékeket és meghataroztak, hogy kell és lehet
ott élni. A szabalyokat a kozdsség egésze betartotta. Mi
is tulajdonképpen mindenre kiterjed6 és biztos tamaszt
nyajté falutérvénykonyvet alkottunk, de azt gondoltuk,
hogy sziikség lenne valakire, aki élové is teszi.

Lazar Tibor: A fejlodeési tertiletek szerkezetének kialakita-
sanal az foglalkoztatott benniinket, hogyan lehetne az
Etyeken megjelend hagyomanyos teleptilésszerkezetet
tovabbvinni az 1j beépitések soran.

Taldn 0gy, ha nem szabalyozunk tal mindent, és egy
picit szabadon engedjik formalodni a belteriileti fejlesz-
tésre kijelolt foldtertileteket. Ha mar kezd a terilet
besurtisédni, akkor rendelédik hozza a gyujtéut, de
akkor mar biztos nem lesz olyan riasztéan egyenes, mint
ahogy az az ujonnan beépiilt tertileteken lathato.
Természetesen ahol sziikséges volt, az ut tengelyvonalat
behuiztuk (pl. dombtet6k ‘elkeriilésénél). A telkeknél a
miniméalmeéretet szabalyoztuk és nem adtunk telekosz-
tast.

Ilyés Zsuzsa: Nem tudom jol értem-e, hogy itt tulajdon-
képpen egy tajrendezési szemléletti szabalyozas, mely
megadta a teriilet struktardjanak alaphangjat, megeldzte
a beépitési tervet? Ez nem jellemz6 a hazai gyakorlatra.

Laposa Jézsef: Valoban eddig nem ez volt a jellemz6. Ezt
a munkat egy team csinalta, és az épitész, Koszoru Lajos
el nem milé érdeme éppen az, hogy ezt a szemléletet
elfogadta és képviselte.

A legfontosabb, hogy Etyeken eljutottunk oda, hogy most
a tulajdonosvaltasok idején felkérnek ra, hogy az egyes
tajrészleteket, a duloutakat, a tabla kiosztasokat stb. is
megtervezziik. Véleményem szerint ez adja meg egy
kovetkezetes tajépités igazi lehetbséget.

NEPFOISKOLAK
MAGYARORSZAGON

Korszeri-e?

Ha egy pillantéast vetiink az észak-eurdpai orszagok
valamelyikének népfdiskolaira, rogton vidgossa
valik eléttiink sajat kulturakozvetitd rendszeriink
alapveté ellentmondasa. Nalunk az allampolgar
kulturdlis beilleszkedését harom - egymastol
elkilléniilt - intézményrendszer hivatott segiteni. Az
ismeretadas az oktatasi rendszer, az iskola felada-
ta; az egyéni érdeklodés kielégitése, az onfejlesztés
lehetdségeinek megteremtése a kézmilvelédésé; a
szemeélyiség lelki és kozdsségi nevelésére pedig
kiilénféle mozgalmak vallalkoznak. E képlet torté-
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nelmi korszakok soran Gt lényegében valtoztatlan,
markans kiilénbségek csak a mindhdrom tertiletre
kiterjedni igyekvé uralkodo ideologitikban észlelhe-
tok. E szomori sajatossdg a mindenkori allamhata-
lom irGnyitasi torekvésének er6sségébdl és a
magyar civil tarsadalom fejlédésének nehézkessé-
gébdl adodik.

Am épp az erds kozegellendllas teszi fokozottan
értékessé azokat a hazai torekvéseket, melyek
kiilonbozé torténelmi korszakokban a miwelédés
természetesebbé tételére iranyultak. E torekvések
mindenkori képuiseldi az emberi személyiséget
szétdarabolhatatlan egésznek tekintik, s feladatu-
kat abban latjGk, hogy segitsék az egyéniségek
kibontakozasat s a kotédések létrejottét. A legneme-
sebb polgari eszményeket megtestesité nevelési
modellre bukkantak Eszak-Eurépaban a ,magyar
ugar” feuddlis orokségét felszamolni igyekvé kitlon-
Jféle hivatasti almodok és jobbitok.

A tizes és huszas évekbeli probalkozasok utan
végre a harmincas évek masodik felében kapott
labra Magyarorszagon a Danidban akkor mar
csaknem szaGzéves muvelédési forma meghonosita-
sara torekvo szellemi mozgalom. A kezdeményezok
a népnevelés tigyét szivitkkon viseld egyhazi szemé-
lyiségek voltak, de révidesen maguk melleit tudhat-
tak az egyre idbszeriibbé valé tarsadalmi reformok-
nak elkotelezett értelmiségiek és gazdalkodok
figyelemre mélto csoportjat.

E helyen talGn nem sziikséges elmeriilniink az
eseménytorténet részleteiben, elég lesz, ha mind a
kilfoldi elézményekre, mind a hazai hagyomdanyok-
ra csak oly mértékig utalunk, amennyire sziiksé-
gesnek latszik az életképesnek bizonyult modell
mitkédésének leirasahoz.

Mi is hit val6jdban a népfoiskola?

Mind hazankban, mind kiilfoldén tébbféle oktatdsi,
képzési és ismeretterjesztési format illettek mar és
illetnek ezzel a névvel. Nincs ebben semmi lealacso-
nyitdo sem a népféaiskolara, semn a tobbi milvelbédési
Jormara nézve, sét elképzelhet6, hogy a névhaszna-
lattal minden esetben egyiitt jar a népféiskolai
pedagégianak valamelyik modszere, eszkéze is.

Ennek csak oriilni lehet. Mégsem jo, ha mértéktele-
niil kiterjesztjtk a fogalmat, mert igy éppen a
lényeg sikkkad el. A népféiskola lényege pedig a
neveldk és a résztvevdk egyiittmitkodésének modja-
ban, kommunikdcigjuk mindéségében, nyugodtan
mondhatjuk: egyiittélésitk kéralményeiben és
légkorében rejlik.

Az egyes orszagokban és korokban kulonbozd
kézvetlen célok szolgalatara hoztak létre népféisko-
lakat, az alapvetdé pedagdgiai modszer mégis
ugyanaz, a mult szdzad kozepén és blcsuzd
szazadunk utgjan is. Ugyanaz Eszak-Eurépaban,
mint Kelet- vagy Nyugat-Eurépaban. Akar éretlen
agrartarsadalmak nemzetté valasat kell segiteni
demokratikus légkoril kiskozsségek teremtésével,
akar tilérett ipari tarsadalmak elidegenedési
Jolyamatait ellenstilyozni — ugyanezzel az eszkoz-
zel. Latjuk tehat: a népféiskola tartés haszndlatra
alkalmas nevelési rendszer.

N. F. S. Grundtvigot tartjak ,a népféiskola atyja-
nak”, de ne tulajdonitsuk teljesen neki a ,feltalalol
_jogot”, hisz a kivalé dan pap-kolté is kilfoldi baran-
golasai soran ismerkedett meg a diakok és tandarok
kozti szabad eszmecsere kollégiumi modszerével. A
cambridge-i egyetem kollégiumaban miikédo tanar-
diak énkormanyzat sem volt talan kizarélagosan
helyi sajatossdg. Szamunkra azonban a torténetbol
most csak az a _fontos, hogy a demokratikus neve-
léesnek ezt a buvopatakjat Grundtvig a felszinre
hozta, medrét kibdvitette — s a magyar nevelésiigy
is merithetett beldle.

Hogyan miitkédik?

Tekintve, hogy daltalaban vidéki fiatalok miiveltségi
és polgarosodasbeli hatranyainak lekiizdésére
szervezik, a ,klasszikus” népféiskola olyan vidéki
épiiletben rendezkedik be, amelyben néhany
tucatnyi fiatal (ritkabb esetben nem is fiatal és nem
is falusi) ember néhdny hétig vagy néhany hdénapig
zavartalanul egyiitt lakhat. régi tapasztalat ugyan-
is, hogy életre sz6ldo hatasok legbiztosabban
hosszabb-révidebb ideig tarté életkdzbsségekben
érik az embert. Jb, ha a tandrok is a di@kok kozott
élnek. EbbSl az egyuttélésbol olyan csaladias
fesztelenség kévetkezik, mely a tarsadalmi gatlaso-
kat is oldja, s természetessé valik, hogy a hallgaté
barmely pillanatban megszolithassa mestereit. Ez
az érintkezésbeli fesztelenség feloldja a gondolko-
das gorceseit, felszabaditja a szellemet.

Az eszményi népféiskola nem szakképzé tanfo-
lyam. Nem ad egzisztencidlis értelemben formalisan
elismert ismereteket, s nem is kéri szamon vizsga
formajaban a tanultakat. Mit ad hat akkor? A dan
népféiskolai mozgalomboél eredé megfogalmazas
szerint: legfébb feladata, hogy vilagosséagot gyiijt-
son az elmékben, hogy ralatast adjon az életiinkre,
a tarsadalomra, a torténelemre, a kornyezetiinkre,
melynek részei vagyunk lélegzésiinkkel és anyag-
cserénkkel, a vilGgegyetemre, amelynek részel
vagyunk érzékeinkkel és elménkkel

Természetesen ezt a vilagképet sem tantervsze-
rilen beiktatott elvont filozofalas keretében alakit-
gatjak, hanem a hallgatok altal valasztott kézzel-




foghatobb témahoz kapcsolédva. Az igazi népfoisko-

laknak ugyanis fontos sajatossaga, hogy a kurzu-
sok tantervét maguk a hallgatdk alakitjak ki érdek-
lodésiiknek megfeleléen. A kbzosség demokratikus
mukodésmoédjahoz tartozik az onkormanyzati
Jorma, amellyel a hallgaték a valésdgos énigazga-
tds szerepeit gyakorolhatjGk. A népféiskoldak egyéb
tekintetben is a helyi onkormanyzatokkal Glinak
kozelebbi kapcsolatban, az allamtél csak annyiban
Jfuggnek, amennyiben dllami szakképzési vagy
népoktatasi feladatot vallalnak, s koltségvetési
tamogatast nyernek.

A fentiekben vazolt eszményi modell a gyakorlat-

ban sokféle moédosuldssal jelent meg. Ez természe-
tes is, hisz a népfdiskola lényegéhez tartozik, hogy
mindig az adott tarsadalmi kihivasokra igyekszik
valaszolni. Igy példaul magyarorszagi héskoraban,
az 1930-as és "40-es években, a szitkséges foldre-
formra és a dan tipusit szévetkezésre probalta
Jolkésziteni a foldmives fiatalsdgot, az 1980-as
évek végén egy merbben mds vidéki tarsadalmat a
plurdlis demokracidra; napjainkban pedig ismét az
1j allampolgarimindség és korszeril termelési kultit-
ra terjesztésében kérvonalazédnak gyakorlati
feladatai.

Valdjaban szervezeti formai is sokfélék. Miként
korabban, ma is szerveznek néhany estébol allé
sorozatokat, tanfolyamokat, valamint népféiskolai
hétvégéket. Az allandd bentlakdsos forma nalunk
egyeldre inkabb csak megkézelitendd idedlicént
létezik.

Tarsadalmi tekintetben féleg az alabbi tipusok
honosodtak meg: honismereti, altalanos, kulturdlis,
onkormanyzati, kozosségi, kdzéleti, vallasi, vallal-
koz6i, szocidlis népfdiskoldi.

Itt és most

Minthogy a bentlakésos - kiilonosen pedig a t6bb
hénapos — népféiskola nalunk még inkabb alom,
mint valdsag, tobbnyire be kell érniink a néhany
napos és oras egyiittlétekre szabdalt tanfolyamok-
kal, beszélgetéssorozatokkal. Ennek oka ez ido
szerint nem csak az épiiletek és a mitkédési koltsé-
gek hianyaban keresendd. Napjainkban a hazai
népféiskolak fejlodésének az az itja a leginkabb
Jarhatoé, amely részben a szakmai képzési igények
kielégitésén at vezet az eszményi szinten megfogal-
mazott népféiskolai nevelési célok megvalosulasa-
hoz. Elétérbe keriil példaul a gazdaképzés. Nem
idegen ez az iranyzat klasszikus népféiskolai
hagyomdnyainktél, sét nagyon is rokona az egy-
kori, Somogyi Imre-féle, ,Kertmagyaorszag”™ -
eszmének. Ez az eszme az 1940-es évek elejétdl a
hazai népféiskolai mozgalom minden vonulata altal
elfogadott atfogd programja volt a magyar mezégaz-
dasag és a vidéki tarsadalom modernizdcigjanak.
Mindaddig kifejtette hatasat, mig az allamszocialis-
ta szdvetkezeti koncepcid nevében el nem némitot-
tak. Ma ismét alapjat képezheti a népfoéiskolai
egyiittgondolkodasnak.

A mai magyar népféiskolai mozgalom az egykori
tanarok és névendékek bardti tarsasagaibédl nétt ki,
amikor a civil tarsadalom fejlédésének gatjai

omladozni kezdtek. Az 1988-ban megalakult Ma-
gyar Népféiskolai Tarsasag elsésorban a sarospa-
taki reformatus népféiskolasok és a KALOT-osok
kezdeményezéseihez kapcsolédott szervezeti
kereteivel. Ma a Tarsasag tagszervezetek szovetsé-
geként igyekszik segiteni természetes és intézme-
nyesiilt tagsaganak munkdjat. A szervezd és
tajékoztatdé munkanak egyre névekvd részét veszik
at a teriileti egyesiiletek, szovetségek, tGji kdzpon-
tok és irodak.

A Téirsasdg és a kisebbségl magyarsag

A masodik vilaghdaborti elott a szomszédos orsza-
gokban él6 magyar kisebbség korében is kifejlodott
a népféiskolai mozgalom, de a '40-es évek végén
mindenhol betiltottak. A Tarsastg megalakuldsatol
kezdve torekedett a hagyomanyokhoz hii, ugyanak-
kor a mai, 1ij helyzetnek és kihivdasnak megfeleld
tjjaélesztésére.

E cél érdekében daltalanossa valt, hogy a kiilfaldi
tanulmanyutakon hatéaron tili szakemberek is részt
vesznek. 1988-ban kurzus indult az erdélyi mene-
kiiltek kulturalis beilleszkedésének elbsegitésére,
késébb a Tarsasdg szakmai segitséget nyijtott
negyven erdélyi fiatal budapesti oktatdsahoz.

A kisebbségi magyarsdg kulturdalis szervezeteinek
mindegyikével egyiittmitkédik a Tarsasag, az
erdélyivel (Erdélyi Magyar Kézmivelbdési Egyesiu-
let) és a szlovakiaival (CSEMADOK) régzitett megal-
lapodas alapjan. Egyre tobb hatarkozeli helyt
szervezet kozott alakul ki kbzvetlen munkakapcso-
lat.

A kozeljovo tervei a népféiskola-szervezdk hazai
képzésére, tanulmanyutjaira, magyarorszagi
vandortanarok biztositasara, valamint taji kdzpon-
tok (Kassa, Kolozsvar és Karpatalja) létrehozasara
iranyulnak.

(A Népfoiskolak Magyarorszagon c. kiadvanybol.
Kiad6: Magyar Népféiskolai Tarsasag, 1993.)

A 28-35. oldalakon Dékany Tibor balatonfelvidéki felvételei




Vasarhelyi Judit

A NEPFOISKOLA,
mint a helyi kozosség épitésé-
nek eszkoze

A népféiskola torténetébol

A népféiskola torténetét szemiigyre véve azt lathatjuk,
hogy felbukkanasa, elterjedése és megujulasa valsagban
vagy atalakulasban lévé tarsadalmakban lathato. Az
els6t a dan kolts-lelkész-reformer, Grundtvig (1783-
1872) alapitotta 1844-ben Roddingben, ez volt az Elet
iskoldja, a dan gazdasagi és tarsadalmi valsagra adott
valasz. Grundtvigra angliai utazésa soran 6sztonzoleg
hatott az angol egyetemi kollégiumok, bentlakasok
szellemisége és atmoszféraja, a koz6s tanulas, kozos élet
6sszemosod6 hatérai. Hazatérve télire osszegytijtotte a
.parasztfiatalokat, és néhany honapos egytittes tanulas-
ra, kozos €letre fogta Oket. A tanulas nem latinul, hanem
danul, akkor a romantikus nemzeti megnjulas jegyében
folyt, kiterjedt a korabeli legmodernebb mezégazdasagi
technikak atadasara is. A kozOsség festett és zenélt
egyatt, minden hazimunkat kozosen végeztek. Csak a
tavaszi munkak kezdete elott tértek haza, kozosségiik
ontudatosabb, képzettebb polgaraiként.
A dan példa hamarosan elterjedt egész Skandinaviaban,
késébb még kisebb eurdpai orszagokban. Furcsamod
sosem Valt igazan angolszasz jelenséggé, de példaul a
japanok 1926-ban kezdték tanulmanyozni ezt a szamuk-
ra is jelentds tarsadalmi modernizacios eszkozt.

Magyarorszagra viszonylag koran eljutottak a népféisko-
la csirdi, a legelsé népféiskola megnyilasat azonban
megakadalyozta az 1. vilaghaboru kitérése. A népi irok
mozgalma, a magyar falusi valosag szociografiai feltara-
sara iranyulo térekvések, a Parasztszovetség gondolko-
dasa 0jbal felszinre hoztak a népf6iskola szervezésének
szikségességét. A harmincas évek végén kiildnféle
keretek kozott - felekezeti alapon, a Parasztszovetség, a
Parasztpart vagy a Gyo6rfly kollégium, a KALOT és a KIE
altal - szerveztek bentlakasos népféiskolakat szamos
helyen az orszagban. Szamos akkori parasztfiatal,
népfbiskolai .polgar” napjainkig él és dolgozik azzal a
kulonleges mindséggel, gondolkodasméddal, amelyet a

ket vilaghaborui kozti népfoiskolakrél hozott magaval.
Ezek az elhallgattatott népféiskolak megujulasakor mar
id6és emberek nem hagytak kihtnyni a sajatos langot, a
hatvanas-hetvenes években informalis barati talalkozok
soran — Veszprémben, Sarospatakon, stb - tartottak
egymassal kapcsolatot. A mozgalomnak a nyolcvanas
évek elején bekovetkezett megijulasakor is érvényesek
voltak Benda Kalméannak, a tatai kozigazgatasi népf6is-
kola vezetéjének 1942-ben elhangzott szavai: a hallgato-
kat nem szabad szellemi jaromba fogni. A népfdiskolak
autoném szellemisége 6nmagaban is kihivas volt a
partallami vertikalis gondolkodas idején. 1984-ben mar
harom helyen — Bogyiszlon, Balatonszabadiban és a Kali-
medencében — volt helyi garanciakkal, a helyi kézdsség-
b6l és arra épuld népfoiskolai tevékenység. A Népmuive-
lési Intézet tamogatta a kezdeményezéseket, sorozatot
jelentetett meg népfoiskolaszervezok segitségére.
Késobb a reformszell6ktol megesapva a merev, centrali-
zalt szervezettel rendelkezé Tudomanyos Ismeretterjeszto
Tarsulat vallalta fel — a megyei szervezetek olykor
kisajatitani is megprobaltak — a mozgalom tamogatasat,
a valtozasok el6tt mar a Soros Alapitvannyal kardltve.
Téth Janos a népf6iskolak szamara 1987-ben irt ajanla-
sok kozott a felnottoktatasnak ezt a sajatos formajat az
~emberi er6forrasok felszabaditasara” tartotta alkalmas-
nak. Mar a kordbban irt ajanlasok ko6zétt is sokszor
szerepelt, hogy ajanlatos a népféiskolai egyesiileti format
felvenni, intézményesiilni, a folyamatos munka meg-
kénnyitésére. 1988-89-ben mar csaknem szaz népféisko-
la - vagy népfoiskolai tanfolyam - valt ismertié, palyazott
tamogatasra. Megalakult a Népfoiskolai Tarsasag, amely
szakmailag és kuilféldi kapcsolatokkal, tapasztalatokkal,
kiképzéssel segitette a leend6 népfoiskola szervezo6it.

A tobbpart-rendszer bevezetésével néhany, végal a
parlamentbe be sem jutott part foglalkozott népféiskolak
szervezésének gondolataval, de ezek a kisérletek elhal-
tak, elttintek. Nem szabad ugyanis a népféiskolai
szellemet jaromba fogni. Jelenleg buvopatak-szerien
letezik ez az oktatasi forma, tobbé-kevésbé kihasznalat-
lanul.

Milyen a népféiskola?

Természetesen nem allithatjuk, hogy a népféiskola
masfélszaz éves torténete soran, Eurdpan is tili elterje-
dése alatt megmaradt eredeti formajaban. Idében és
térben természetesen érték valtozasok — gondoljunk
példaul csak az agrarnépességnek az aktiv népességen
belul dramaian csdékkent aranyara, a szabadidé hianya-
ra, stb. Tartalmilag is gazdagodott — korantsem szoritko-
zik csak a korszerti mezégazdasagi eljarasok oktatasara,
a parasztifjusag— van még olyan? - fejlesztésére. Szamos
specialis csoportot is megcélzott - kisebbségeket, egyéb
hatranyos helyzettieket, bizonyos felekezethez tartozoa-
kat, intézeli nevelésbol kikertilteket, fiatal hazasokat, stb
stb. Mégis, maig is van néhany alapvonasa, amely
megkiilénbozteti mas felndttoktatasi formatol ezt a
.kozosségnek, nem pedig a kézénségnek” szolo oktatasi
intézményt.

A népfoiskola szervezésének mindig kell valaminé helyi
garanciaval rendelkeznie. Idealisan a kezdeményezés a
lakohelyi kozosség egy — altalaban értelmiségi - tagjatol
indul ki. Kivilrol-felulr6l lehet ugyan szellemi vagy
anyagi tamogatast nyujtani, de alapvetéen csak alulrol,
horizontalisan épitkezhet. A kozvetlen ismeretek atada-
san kiviil legalabb olyan fontos maga a kdzosségépités,
kozosségfejlesztés, az egymast ismer6 emberek kiscso-
portban folyd, kisugarzé munkaja.

Az idealis népfoiskolai légkér megteremtése nagyon
nehéz feladat, egyenesen miivészet. Els6sorban azert,
mert az oktatas nem tamaszkodik az iskolaban szerzett




ismeretekre, hanem ,jozan életmiiveltségbdl taplalkozik”.
Adnival6ja és mondandéja van a négy altalanost végzett
és a diplomas polgarnak egyarant. Uj ismereteket
csupan a mar meglévd tudasra, tapasztalatra torténé
hivatkozas, azok el6hivasa utan adhat. A népféiskola
szervezdje nem eldadot, inkabb olyan foglalkoztatasveze-
t6t kell keressen, aki interakcioba tud lépni a kiilonbdz6
muveltségl szinti emberekkel és 6ket is interakciora
tudja késztetni egymassal. A népféiskolai polgarok nem
versengenek hanem egyuttmiikddnek egymassal, a
szervezOkkel, a foglalkoztatasvezet6vel és a hattérben
lev6 kozdsséggel egyarant. Ha bentlakasos a népféiskola,
természetes, hogy egytitt f6znek, mosogatnak, stb. Azid6
egy részében kétkezi, kézmiives avagy mtvészi tevékeny-
séget is folytatnak. A népféiskolai polgarokat nem az
eléadoval szemben 1il6 néma hallgatosagként, hanem
vele egy kérben 116k csoportjaként kell elképzelni, akik
az alkalomrol testi, lelki és szellemi értékekkel gyarapod-
va tavoznak. Az oktatas alapvet6en oralis jellegn, tehat
beszédre, beszélgetésre, a mondottakra éptil, nem pedig
irott anyagra. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
szamuzné a kdnyvnyomtatis eredményeit, csupan az
oktatasi forma mukédésének donto jellegét jelzi. A
népféiskolanak az egész személyiséget megérinté él-
ményt kell adnia.

Népfoiskolak lehetdségei a politikai és gazdasagi
atmenet, a jogrend valtozasa idején Magyarorszagon

Olyan id6szakban, amikor a vilagszerte jelentkez6
értékvalsag kozepette egy orszag szinte valamennyi
strukturdja, mechanizmusa megvaltozik, s a valsagme-
nedzser nem talalja azt a szilard pontot, amihez viszo-
nyitva munkajat végezhetné, amikor nemcsak — gyorsan
tanulhatdo ~ 10j ismereteket, know-how-kat, hanem
lassan gyarapodé politikai és viselkedéskultirat kell
elsajatitanunk, a népféiskola mint kozbsségi forum
segithet az informacié aramoltatasaban és elmagyaraza-
saban, sajatos érdekek megfogalmazasaban, differencia-
lodasaban, az érdekcesoportok kézétti parbeszéd kialaku-
lasaban, kéztiik folyo egyeztetés gyakorlasaban, lehet a
konfliktuskezelés terepe, segithet a kézosségi és egyéni
Onismeret megszerzésében, a politikai kultira és aktivi-
tas gyarapitasaban, az érdekvédelem, szocialis onvéde-
lem kialakulasaban, egyszoval az integralt falu- avagy
kozbsségfejlesztésben.

Kérnyezetvédelmi népfoiskola a Dérogdi medencében

A Dorogdi medence dkologiailag egységes bakonyalji taj,
zart vizgymijtd rendszer. A kériilotte €16 5 falu 6sszesen
2100 lelket szamlal, gazdasagi potencialjuk rokon
vonasokat mutat. Az 1991/92-es tanévben a Fiaggetlen
Okologiai Kdzpont kezdeményezésére, az 6t falu értelmi-
ségének és fiatalsaganak bevonasaval kozos népfoiskolat
- szervezett. A tiz alkalommal kétszer korbejartak a
medencét, a témak allando forumot jelentettek a foldre-
form idején vajudé szandékok napvilagra hozatalahoz, a
termelészovetkezeti atmeneti torvény értelmezéséhez,
Jjovokép kialakitasdhoz. A korabbi telepiilésfejlesziés
mesterségesen kialakitott koncepciéjanak kudarca utan
ekiskozosségek, kistelepuilések 6nalloan keresik 1étfelté-
teleiket, azonossagukat, megélhetésiiket. A karpotlas és
reprivatizalas nehézségei kozt — téke- és eszkozhiany,
munkanélknliség - szinte 6nként adodo lehet6ség a
blogazdalkodasra valod fokozatos attérés, a Balaton
masodik vonaldban a ,szelid” turizmus feltételeinek
kialakitasa.

Ehhez azonban kissé messzebbrol kellett hozzafogni az
elvandorlastol, eloregedéstol, a korabbi szerep elveszté-
sétél leromlott kozdsségekben. 1992, januar 25-én

kezd6dostt a népféiskola a Dordgdi medencében, Taljan-
dorégdén dr. Tardy Janos helyettes allamtitkar, az
Orszagos Természetvédelmi Hivatal vezet6jének megnyi-
tojaval. A kornyezet és a kdzdsség kapcsolatanak uj
lehet6ségeir6l beszélt, az elfaradt, értelmiséget elveszitett
helyi kozosségekrol, amelyeknek nagy sziikségak van
arra, hogy az odaforduld, odakoéltozd szakemberekkel
egyntimukédjenek kozosségeik megnjulasan. A tovab-
biakban minden alkalom masik faluban volt, a népf6is-
kolai polgarok is utaztak — no csak néhany kilométert,
mivel e falvak kozel vannak egymashoz — minden szom-
bat délutan. A Pagony T&j- és Kertépité Iroda munkatar-
sai ismertették egy korabbi felmérésiiket és javaslatai-
kat, organikus fejlesztési elképzeléseiket. Ekkor hangzott
el el6szor, hogy a teljes megkozelités a Dordgdi medence-
ben is alkalmazhatd volna, ha a helyi kdzosségek is
elfogadnak és sikeriilne a munkahoz er6forrasokat
szerezni. A kovetkezd eloadasok az életmod és egészség
osszefiiggéseit, a szilet6 foldtérvéennyel, a szévetkezeti
atmenetrél szolo rendelkezésekkel, ezek hasznositaséval,
a biokertészet lehet6ségeivel, a régi-iijj ridegtartason,
szigorni, zart technologian alapulé allattartassal, a
vizszennyezés megel6zésének egy sajatos megoldasaval,
a humuszvécével foglalkoztak, az erd6k meg6rzésének és
Gjratelepitésének gazdasagi és okologiai szemszogerol
szoltak. A tizedik, zard alkalom Kapolcson volt. Az
egésznapos rendezvény kenyérsiitéssel kezd6dott,
amelyet a polgaroknak és a kérnyékrél valamint Buda-
pestrol érkezett magyar és amerikai vendégeknek Martha
Istvan pajtajaban stitdttek meg és kinaltak korbe, frissen
keészilt sajttal, zoldséggel, gyiimolccsel, meg a szomszéd
falvak jo boraival. Délelétt a Faluh&zan Fenyd Ervin
szinész-tanarnak Széchenyi Istvanrol szolo kilonleges
produkcidja hangzott el, a .legnagyobb magyar” és a
sajat Széchenyir6l valéo gondolatai 6tvozeteképpen. Az
ebéd székelygulyas volt korpaspogacsaval, de mielott az
idés parasztemberek csalodtak volna, még a legelsd
kanal emelintése el6tt Harmathy Ildiké, a fogas .meg-
komponal6ja” bejelentette, hogy hus helyett szojaval
foztek. Igy is mindenki haromszor kért a kondérbél.
Délutan fatiltetés volt, mindenki tett egy-egy asonyomot
a torokmogyord csemete korul. Végiil a szokasos kszon-
getések és felkoszontések utan videofilmen megtekinthe-
t6 volt, hogyan allitotta helyre a Papay csalad az Egere-
vize volgyében a tulajdonukban 1évé vizimalmot. (Eppen,
amikor a kereket is beemelték, ttnt el a viz a patakbol
a bauxitbanyaszat miatt.)

Kozvetleniil a foiskola tiz hetében, illetve utana szamos
olyan kezdeményezés jelent meg e falvak életében, amely
vagy mar régen folyo tevékenységekbdl kidagazo ujabb
otleteket, avagy lappangd otletek és erdk felszinre jutasat




Jjelentették. Az egyik legfontosabb gondolat ezek koziil,
hogy az organikus fejlesztési szemlélet be kell kertiljon
a Kapolesi Milvészeti Napok tervezésébe. Meginduit a
Volgyfutar, két falu helyi értesitéje. Megalakult a Kapol-
csi Vendégvarok Kore. Néhany palyazat is megirodott és
a térség taji-természeti komplex problémainak szakmai
kibontasara, a megoldasok koordinalasara az 6nkor-
manyzattal és az érdekcsoportokkal egyetértésben a
Pagony iroda munkatervet készitett.

Herczeg Agnes

A TAJFEJLODES LEHETOSEGEI
A KIS REGIOK SZEMPONTJA-
BOL A DOROGDI-MEDENCE
KAPCSAN

Ez a trténet a jelenben zajlik, a multban gyékeredzik és
a Jovoben valhat egy aj torténetté. Tobb szalon szovedik,
véletlen és véletlennek vélt események lancolataként. A
kusza halé csomopontjait szemlélve raismerhetiink
azokra a jegyekre, amelyek jellemzik helyzetiinket és
megoldasra varé problémainkat a mai Magyarorszagon,
a kisteleptilések szempontjabél.

A torténet helyszine a .D6rdgdi-medence”, ami ilyen
néven nem lelhet6 fel egy térképen sem, 6t kis falu, Ocs,
Pula, Kapolcs, Taljandérogd és Vigantpettend tartja
magaénak. A Balatonfelvidék és a Bakonyalja talalkoza-
sandl elterald, festéien szép, magas fekvésti medencét
kisebb-nagyobb dombok veszik kériil. A kapolcsi Kiraly-
k¢ bazaltsziklair6l letekintve a csertolgyes erdéségek,
szantok, legelok, felhagyott gytimoélestsok mozaikképébe
ékelédnek a kis telepiilések.

A habora el6tt a hagyomanyos paraszti gazdalkodas,
erdémiivelés, a helyi ipar és kereskedelem viragzott itt.
Az Eger-patakdnak b6 vizére szamtalan vizimalom épiilt.
A teleptlések gazdasagi- és lakossagmegtarto erejét jol
mutatja az, hogy példaul Kapolcson felekezetenként
kulén kocsmat tartott fenn a lakossag. A szellemi élet és
onszervez6dés gazdakoroket, egyleteket hozott létre.

A habort utan, mint mindenutt, a kényszeri téeszesités,
a tulajdonviszonyok megviltozasa, a kézigazgatas
allamilag diktalt atrendezddése az eltelt évtizedek alatt
a térség tertlethasznalatanak atstrukturalédasahoz,
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pontosabban egykori szerves strukturajanak elvesztésé-
hez vezetett.

Az egykori gazdalkod6é mezdgazdasagi munkassa lett, s
az 1j generaciok elvesztették kozvetlen kapcsolatukat a
folddel, eltint az aparol finra szallé tudas, amely a
természet és a benne tevékenykedd ember szerves
egyuttélésébodl taplalkozott. A lakossag egy része a
jobban fizeté iparba vagy banyaba ingazott, vagy vég-
képp elhagyta a falut.

A lakossag szamanak radikalis csokkenését és a fiatalok
elvandorlasat felgyorsitotta az a hosszitavii telepiilésfej-
lesztési koncepcid, amely megfogalmazta az egyes
teleptilések igazgatasi, gazdasagi funkcidit, intézményi
cllatottsagi szintjét és hierarchiajat. A szerepkor nélkiil
maradt falvak .buldézer” nélkili lerombolasahoz vezetett
ez.

A legnagyobb gond az orszagos telepiilésfejlesztési
koncepcioval az, hogy kiilsé célokat hatarozott meg, és
az ennek megfelel6 struktirat és miikédést alakitotta ki.
Nem vette figyelembe azt a torténelmi, tajfejlédési
folyamatot, amely az 6kologiai és tarsadalmi viszonyok
egymasra hatasaban él. Nem alapozott a tajban él6
ember tapasztalatara, érdekére, érdeklodésére és készsé-
gére, nem adott helyet a .hely szellemének”, vagyis
annak, hogy minden falu, hegy-volgy, patak, dalé és
erd6 kualdon jelenség, ami a maga egyediségével illesz-
kedik egy teljes Gsszefliggés lancolataba.

A kényszerti kiils6 rend megvaltozasa és a direkt politika
a belsé egyensiily felbomlasahoz, a kulturalis és tarsa-
dalmi 6nszervezbdés szétzalléséhez vezetett a Dorgodi-
medencében is.

Az ipar- és az infrastrukturalis fejlesztés elkerilie a
térséget. A Balaton fel6l érkez6, tomeges turizmus még
igazan nem jelent meg. Az elhagyott hazakat varosbol
érkezok vasaroltak meg. Az idetelepiildk, felismerve a
tajban rejlo szépséget, egy mas értékeléssel szembesitet-
ték az itt lakokat. Az ide szervezett kulturalis progra-
mok, és kezdeményezések lehet6séget jelentenek az
Oslakosok szamara egy 1ij onértékeléshez.

A politikai valtozasok utan, napjainkban a karpotlas és
a privatizacié valt a legfontosabb kérdéssé, amely a
telepiilések életében sorsdonté valtozast hoz. A f6ldtulaj-
doni viszonyok megvaltozasa, az oOnkormanyzatok
létrejotte, valamint az allam visszahtzodasa a direkt
gazdasagi iranyitasbél olyan helyzetet eredményeznek,
amelyben az emberek sorsanak iranyitasa sajat keziikbe
kertil, olyan kértilmények ko6zott, amikor ndé a munka-
nélkuliség, a fiatalsag teljesen elszakadt a gazdalkodas,
a vallalkozas hagyomanyos ismeretétél. Nincsenek
mezogazdasagi gépek, a hitelfeltételek nem aranyosak a
csaladi eroforrasokkal, a mez6gazdasag piaca bizonyta-
lan. Az idegenforgalom fogadasahoz sziikséges alapfelté-
telek hianyoznak.

Ebben a helyzetben az 6t telepilés kornyezetvédelmi
népfoiskolat hirdetett meg 1991 januarjaban a Fiiggetlen
Okologiai Kézpont tamogatasaval, és a helyi szellemi élet
képviseldinek Gsszefogasaval, arrdl, hogy hogyan lehet
megoldani a felmertilt silyos problémakat.

A mi irodank, a Pagony Bt ezen a ponton kapcsolodott a
torténethez. Felkértek minket a Pécselyi-medence
adilésfejlesztési tervpalyazatara keészitett korabbi
munkank ismeretében, amely hasonlé adottsagu telepii-
léscsoport természeti, taji és szocidlis dsszefliggéseit
vizsgalta, tartsunk eléadast a népféiskolan. A felkérés
tobb szempontbol is megtisztelt benniinket. E16z6 évben
madr jartunk a teriileten egyhetes tajmegfigyelési gyakor-
laton Jochen Bockemiihl professzorral és élvezhettiik a
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helybeliek vendégszeretetét. Akkor két ok vezetett minket
e térségbe. A Balaton-felvidék és Bakonyalja festoi
szépsége €s a Balaton mogotti régio helyzete és sorsa,
valamint a kivancsisag, miért valasztotta varosi fiatalok
egy csoportja Kapolcsot, Csérom-pusztat élete 0j szinte-
rének.

Nagy volt az izgalom, hogyan és mivel alljunk az itt lako
emberek elé, akiknek egy része még emlékezik a mualtbéli
dolgokra, a fiatalok pedig tele kérdéssel és szorongassal,
hogyan lehet e régioban megmaradni és jovét formalni.
El6adasunkban visszatekintettiink a tajfejlodés torténete
szempontjabol fontos csomépontokra, amelyek a jelenle-
gi helyzet kialakulasahoz vezettek. Az embernek a
természettel vald viszonyaban bekoévetkezett valtozasa,
amely a természettel szemben a linearis célok érvényesi-
tését jelenti, olyan kornyezeti allapotot hozott létre,
amelynek kévetkezményeivel nem tudunk megbirkozni.
Igy e térségben is gond az ivoviz, szennyviz kérdése, a
patakok kiszaradasa, a monokultirabél és nem az
6kologiai adottsagokbol kiindulé helytelen féldmuvelés,
erdémuvelés kovetkezmeénye, a foldek termoképességé-
nek romlasa. A mezbgazdasagi termelés és feldolgozas
elvilasztasa, a helyi ipar és kereskedelem elsorvadasa.
Erre az idés népféiskolai polgarok elmesélték, hogyan is
volt ez az 6 gyerekkorukban. A beszélgetés soran azon-
ban hangstlyoztuk, hogy a régi gazdalkodas és struktu-
ravissza nem allithaté. K6zos erofeszitésre van sziikség
az itt lakok és a szakemberek kozott, hogy a jelenlegi
adottsagokbdl kiindulva, megtalaljak a lehetoségeket e
problémak megoldasara. A fiatalok koézul sokan tiirel-
metlentll kérdezték, ha elkésziilne egy olyan munka,
amelyet bemutattunk, mikorra valésulhatnanak meg a
lefektetett elképzelések.

A tervek és elképzelések akkor valnak elevenné, ha
ennek létrejottében az érintettek akaratukkal, torekve-
siikkel, személyes és kozosségi aldozatvallalassal részt
vesznek, ezt oly moédon magukénak érzik, hogy ennek
felhasznalasaval és segitségével tudnak erdforrasokat
megmozgatni a gyakorlati megvalésitas érdekében. Ha
nem ez térténik meg, minden ilyen munka sorsa a
fickban porosodas. Ehhez annak felismerése sztikséges,
hogy ebben a helyzetben, amelyben vagyunk, a dolgok
nem felalrél oldodnak meg, e kistelepiilések sorsa az itt
€16 emberek kezében van, ehhez legfeljebb a szakembe-
rek ismeretét hasznalhatjak fel. Ami létrejon, az e dolgok
Otvozete.

Az el6adasunk utan kialakult beszélgetés hatasara
eldontdttik a szervezokkel egyiitt, hogy a népfdiskola
tovabbi rendezvényein is részt vesziink.

A népfbiskola befejezésekor megfogalmazodolt az az
akarat, hogy jo volna az 6t teleptilés 6sszefogasa, kozos
stratégia kidolgozasa, az egymashoz kozelitd célok
megfogalmazasa, ami arrdl szol, hogyan lehet tajilag
egységesen kialakitani a térség 0j arculatat, amelynek
alapjat az 6kologiai szemléleti gazdalkodas, a biologiai
mezbgazdasag és az erre szervezddd bioélelmiszer
feldolgozas jelentené. A telepuléseket veszélyeztets, a
Balaton fel6l érkezé iparszerti turizmus helyett hogyan
lehet kialakitani az 0idulés olyan formajat, amely nem
elpusztitja és atformalja e terilet arculatat, hanem
sajatos, egyedi karakterét er6siti. Ahol a turizmusbél
befoly6 jovedelem nemcsak a kiilsé befektetok zsebébe
vandorol, hanem a teleptilések fejlédésének alapja lehet.
Mindez csak idealizmus, ha ezek az elképzelések nem
illeszthetok be az skonomiai koérnyezetbe.

A problémak megoldasara a telepiilések 6nerobsl nem
képesek, kiilso erdforrasok sziikségesek.

A népfbiskola lezarasa utan az elhangzott elképzelések
alapjan kidolgoztunk egy programot. A térség komplex

tajvizsgalatara és értékelésére, amely a természeti,
kornyezeti, gazdalkodasi, teriilethasznalati, tulajdoni,
gazdasagi szocialis, igazgatasi, kulturalis, stb. viszonyait
elemzi térténeti folyamataban, és megmutatja a lehettsé-
geket, mely iranyba kell hatni, fejleszteni, befektetni, a
kitiz6tt célokat érvényesiteni, vagy 0j célokat megfogal-
mazni. Ezzel parhuzamosan pélyazati lehetdségek
merultek fel, ennek keretében az FM tamogatasaval a
balatonfiredi Natourplan elkészitette a térség komplex
fasitasi programtervét. Anemzetkozi, kis régiok fenntart-
hatosagat tamogat6 alapitvanyhoz benyiijtott palyazat
azonban nem jart sikerrel, ‘és a telepilések pénzhianya
is lelassitotta az eseményeket.

Ezen a nyaron irodankbol ketten részt vetitink Svajcban
egy tajrendezoknek tartott konferencian, ahol egy
el6adas keretében, egyik munkank ismertetése kapcsan
beszélttink a kis teleptilések és régioik gondjairdl és
lehet6ségeirdl. Ezt kévetben Dr Susanne Ziist ziirichi
biologusnéd felajanlotta anyagi segitségét egy ko6zos
munka elbkészitéséhez. A berni Biologiai Mez6gazdasagi
Kutato Intézet munkatarsaival egyttt létrejchet egy
szoros egyuttmiikédés a biogazdalkodasra berendezked6
gazdalkodokkal, ami a tajvizsgalat eredményeit figyelem-
be véve, segitséget nynjthat a szakmai ismeretekt6l a
piaci lehetdségek feltarasaig.

Ez alehet6éség ijabb 10kést adott a munka folytatasahoz,
és megfogalmazodott egy szandéknyilatkozat a telepiilé-
sek és a torténetben eddig résztvevok kozott az egyntt-
mukodeésre.

Az 6t telepilés mindegyike mas adottsagn. Mas a
lakossag dsszetétele, mas a foldek helyzete, a kiilteriileti
viszonyok, ki1lénbozé a tertileten kivill fekvo telepiilések-
hez és tertiletiikhéz valé viszonyuk. Egyben azonban
azonosak a tertileti egytivé tartozas tudatos felvallalasa
mellett, mindegyikiik olyan ,kicsi” és ,hatranyos helyze-
t1", hogy nagyobb esélytik van egy szbvetségi rendszer-
ben sajat céljukat elérni, mint egyediil, szik egyéni
kereteik k&zott.

A kis falvaknak meg kell oldaniuk a munkanélkiliség
kérdéseét, vallalkozasok, a gazdalkodas feltételeinek
megteremtését. Amennyiben a térség lakoi és az itt 1&vo
vallalkozok a piac, és a kornyezet természeti értékeinek
megbrzése érdekében, amely az 6koturizmus megjelené-
sének alapfeltétele, a biogazdalkodas utjat valasztjak,
ennek kereteit az dSnkormanyzatok egytittmuikédésével,
és a kozos cél érdekében hozott 6sszehangolt szabalyo-
zassal lehet elérni. Miutan e térséget érinti a Balaton-
felvidéki Nemzeti Orokség Park elképzelt teriilete, hol
hataraival, hol pedig teruletileg, a telepulések sajat
céljukat 6sszeegyeztethetik a nagyobb regionalis torekve-
sekkel.




A telepulések infrastrukturalis fejlesztésére nagy szik-
ség van. A fejlesztések Osszehangolasa, esetleg k6zds
megoldasa kifizet6dobb lehet, mintha minden egyes kis
telepiilés egymaga torekszik e beruhazasok elvégzésére.
A ternilet természeti, kulturtérténeti emlékeinek feltara-
sa, e pontok egymashoz valé felfiizése gyalogos, kerékpa-
ros turizmus szamdra elsegiti, hogy a falvakhoz kap-
csolhaté falusi turizmus t6bb napos, hetes itt tartozko-
das programjat hozza létre. '

Mar van kezdeményezés az orszagosan ismert Kapolcsi
Kulturalis Napok kiterjesztésére térben és idében, amely
a tobbi teleptilés kapcsolodasat eredményezheti.

E koz0s gondolkodas, kozds munka reményében allnak
e torténet szerepldi a jovo elé, s hogy ez az tigy utdopia
marad-e, vagy sem, az mindnyajunkon milik. No és
azokon, akik megtehetik, hogy anyagi forrasaikat egy
hosszutava jovébe fektessék.

A 36-41. oldalakon kozslt 1égifelvételeket a m. kir. térképészeti
intézet készitette Bierbauer Virgil: Magyarorszag reptilégéprol
c. kényve (Officina, Budapest 1937.) szamara. A képek a tihanyi
félszigetet (36), a Hernad folyo egy szakaszat (37), a Csorvas
tanyat (38), egy Nyiregyhaza kdérnyéki csoportos tanyat (39), a
Tolna megyei Toft (40) és a Baranya megyei Majs (41) kézsége-
ket abrazoljak. _

KULTERULETEK
HASZNOSITASA

Beszélgetés Angyan Jé6zseffel és Onodi
Géborral

Iiyés Zsuzsa: Tulajdonképpen mivel foglalkoztok és hogy
keriiltetek kapcsolatba a kiilteriiletek szabalyozasanak
témajaval?

Onodi Gabor: 1983 6ta dolgozom a Go6dollsi Agrartudo-
manyi Egyetem Epitészeti Tanszékén, épitészmérnok-
ként. A kulteruletek problémaival az alf6ldi tanyak
rekonstrukcidjara és fejlesztésére kiirt palyazat kapcsan
kezdtem foglalkozni. Ennek folytatdsaként minisztériumi
megbizas alapjan vizsgalatokat végeztiink konkrét alfsldi
tanyas térségek fejlesztési lehetéségeirdl. A tervpalyazat
ugyanis épitészeti tervpalyazat volt, de a benyujtott
tervekbdl, majd a vizsgalatainkbél is kideriilt, hogy az
alfsldi tanyak nem értelmezhetok az épuleteik alapjan,
hanem csak gy, ha a tanyahoz tartozé mez6gazdasagi
teriileteik hasznalatat is elemezzik. Ennek alapjan
kezdtiink dolgozni Joskaval, olyan tertileti vizsgalatokat
végeziink, melynek eredményeibbl a tanyasi gazdasagok
miikédésére is lehet kovetkeztetéseket levonni.
Erdekes, hogy tavaly tavasszal ki akartak irni egy ajabb
tanyai épitészeti palyazatot, amelynek a zsurijébe
meghiviak, de mar a program sszeallitisdnal megakad-
tunk, mikor kidertlt a programot &sszeallito bizottsag
szamara, hogy altalanossagban tanyai épiletr6l nehéz




beszélni, csak konkrét teriilet miivelésére alkalmas
tanyakrol. A palyazati kiiras igy még mindig nem tortént
meg, a programot még nem tudtak dsszeallitani.

INiyés Zsuzsa: A tervpalyazat kiirdsanak mi volt az
inditéoka, ki irta volna ki? Mi a gond a tanyakkal?
Onodi Gébor: Hat alfoldi megye, a Foldmiivelésiigyi
Minisztérium, a Koérnyezetvédelmi Minisztérium és
néhany bank lettek volna a kiirok. Erdekes médon a
gond a tanyakkal nem a tanyasiak feldl jelentkezik, nem
Ok fogalmaznak meg kérdéseket. Tulajdonképpen ez a
legnagyobb problémaja ennek a tanyas tigynak, irtoé
nehéz kozelkeriilni azokhoz az emberekhez, akik a
tanyan élnek. Nincs tanyatervezés olyan médon, mint
csaladihaz-tervezés, ami varosi és falusi kértilmények
kozott is megy. Sok oka van annak, hogy miért élnek
tanyasiak ilyen autonom életet, hogy fiitytilnek minden-
re és csinaljak a maguk dolgat, tobbek kozott az épiile-
teiket is, nagyon kevés olyan tanyat lattam, amit épitész
tervezett.

Iiyés Zsuzsa: Tehat az lett volna a baj, hogy a megyei
épitési hivatalok nem talaltak megfelel6 szinvenalunak
a sok tanyai épuletet, és azt akartak, hogy legyen valami
ami iranyt mutasson?

Onodi Gabor: Azt gondoljak, hogy iranyt kell mutatni, de
most inkabb a tanyas teriletek szabalyozasa jelenti a
gondot. A bankok meg arra voltak kivancsiak, hogy a
fejlesztésre forditott hitelek milyenek legyenek. De hat
mondja Joska is, hogy mit csinal.

AngydnJézsef: Agrarmérnok vagyok 1977-ben végeztem
Go6dollon, ott dolgozom azota is. A névénytermesziés és
a kornyezet kdlcsonhatasaval foglalkoztam, és kénytelen
voltam belatni, hogy ha csak egy sziik teriilet problémai-
val foglalkozom, akkor csak a sajat tertiletemen adhatok
a szakmam szerinti elfogadhat6 megoldast, de a részte-

rilleteken elballitott un. .optimalis megoldasokbol”
sohasem alakul ki semmiféle kép. Emiatt kezdtem el
kicsit altalanosabban foglalkozni a dolgokkal, a térhasz-
nalattal, a rendelkezésre allo teriilet hasznalataval és
azokkal a funkciokkal, amelyeket a térben el kell valami-
lyen modon helyezni. Ebben csak egy szelet a novényter-
mesztés, de csak egy szelet a mezégazdalkodas is, mert
egyéb funkcioi is vannak a térmmek. Nem az iparra
gondolok, ami gyakorlatilag zart térben miikadik szaba-
lyozott folyamatokkal, ahol minden fiiggetlenitve van a
kornyezetét6l, és semmilyen mas funkcié nem zajlik
abban a térben, csak a termelés. Ezt az idealt, nevezete-
sen, hogy a tér, ami rendelkezésre all, semmi masra nem
vald, csak a termelésre és eszerint kell a térhasznalatot
optimalizalni, kdvette az iparszerii mezégazdasag is. En
az iparszerii gazdalkodas cs6djét éppen abban latom,
hogy az ipar logikéja szerint probal eljarni olyan kézeg-
ben, melyben egyéb funkciok is megjelennek, — gy
fogalmaztuk - a tarsadalmi és biologiai élettérfunkciok.
Teljesen hibas az az elképzelés, mely egy adott funkcio
szempontjabol probal optimalis térkihasznalast megter-
vezni, legyen az akar a gazdalkodas, de ugyanigy hibas,
ha a gazdalkodast kivesszik bel6le, mint mondjuk a z5ld
ideologiak. Ok azt mondjak, hogy mindent meg kell
6rizni, tehat a bioldgiai — tarsadalmi élettérfunkciot kell
mindenaron el6térbe helyezni.

Nem hiszem, hogy az az idealis megoldas, ha nem
nyalnak semmihez, de az sem igaz, hogy a gazdasagi
novekedés érdekeinek kellene alarendelni mindent.

Na, ezen gondolkodgattunk és probaltunk olyan modsze-
reket talalni, amelyekkel alkalmazkodni lehet a kérnye-
zethez, illetve ahhoz a térhez, ami rendelkezéstinkre all,
és nugy tudjuk elhelyezni a kalonbdzo funkciokat, hogy
lehetéleg illeszkedjenek a kérnyezetikhoz.




A gazdasagi novekedés velejaréja, hogy elészor elhataro-
zok valamiféle funkciét, tevékenységet, feladatot, és
utana nézem meg, hogy a tér, ahol ezt meg akarom
val6sitani, milyen. Amennyiben a két dolog nem felel
meg egymasnak, akkor nem arra gondolnak, hogy talan
nem j6 a funkci6, hanem forditva: azt mondjak, at kell
alakitani a teret. Ez technikailag megoldhato, csak
Katasztrofdlis kovetkezményekkel jar. Lehet, hogy
bizonyos ideig fonn lehet tartani az olyan rendszereket,
melyek idegenek kérnyezetiikt6l, lasd Hollandia, de egy
id6 utdn ez nagyon sulyos problémakat okoz. Ezért
dolgoztunk ki egy téralkalmassagi vizsgalatot és egy
tajrehabilitacios modelit.

Nlyés Zsuzsa: Arra gondolsz, amit Kecskemét varos
killtertiletének altalanos rendezés tervéhez (ART) készi-
tettek? .

Angyan Jézsef: Az inkabb egy 6sszefoglalé volt, hogy
hogyan lehet egy konkrét tér esetében, legyen az példaul
Kecskemét kiiltertilete, a tervet a termelési, biologiai és
tarsadalmi életteret figyelembe véve az elébbi probléma-
kérhoz kozeliteni. Hogyan lehet ebben bizonyos stabili-
tast és bizonyos prosperitast és az érintett kozosség
torekvéseit is valamilyen modon megjeleniteni?

Abbdl indultunk ki, hogy ilyen térhasznalat kialakitasa-
nal t6bb szempontbodl kell kozeliteni a megoldashoz. Az
egyik mindenképpen a tradici6. Tradicién azt értem,
amit addig létrehozott a ko6zOsség, amig egy szerves
strukturdban élt, amig ki tudta fejezni azokat a dolgo-
kat, amik abbdl a térbol fakadtak, ahol élt. Van egy fixa
ideam, hogy az okologiai feltételek, a kérnyezet maga
milyen mélységesen athat mindent, és mindenben ki is
kell hogy fejezédjék, az épitészetben is. Valamilyen
médon iszonyu szoros kapcsolat van a kérnyezet és a
megjelenési formak kozott. A vegetacio, a novényzet is
ezt fejezi ki, de ugyanigy kellene, hogy érvényestiljén ez
mindenfajta emberi tevékenységben is, hogy az fejezze ki
azt a kérnyezetet, melyben folyik.

Vincze Attila: Milyen mintak alapjan, milyen metodikaval
dolgoztatok ki a sajat rendszereteket?

Onodi Gébor: A szempontrendszeriink olyan, hogy a
kérnyezet adottsagai alapjan, az 6kologiai viszonyok
torvényszeriségei alapjan probalunk egyfajta rendet
kialakitani. Elsédlegesen a természetes adottsagokbol
fakad6 rendet vizsgaljuk, itt még nem foglalkozunk a
tulajdonviszonyokkal, sem a piac igényeivel, sem a
Jovedelmezoség kérdéseivel, &s a konkrét tulajdonosck
konkrét szandékaival sem elsé menetben, hanem azzal,
hogy melyek azok az adottsagok, amelyek kihasznalasa-
val mar érdemes foglalkoznia annak, aki ott dolgozik.
Tehat a sorrendet probaljuk megforditani és megnézni,
hogy mik az adottsagok, és az utiana kévetkezd lépés,

hogy ezeket az adottsagokat a piachoz vald alkalmazko-
das, a jovedelemszerzés, az épitési tevékenységek, stb.
szempontjabol hogyan lehet kihasznalni. Vannak
kézgazdasagi megfontolasok is, hogy ez a sorrend a
jovedelemszerzés érdekeivel nem ellentétes, hanem
éppen a taji adottsagok kihasznalasabol fakado teve-
kenység hordoz kozgazdasagi el6nySket a termel6d
szamara is.

Iiyés Zsuzsa: Lehetne erre egy példat mondani? Amikor
beigazolodott ennek a helyessége?

Oneodi Gdabor: Jaszszentlaszlon példaul a pritamin
paprika nagyon jol megterem. Meg tudtak szervezni a
kozségben egy német kereskedbvel, aki nagyon jé
feltételekkel vallalta az értékesitést, hogy a fél falu ezt
termeli és ez komoly jovedelmet jelent nekik. Ez ugyan
nincs Osszefiiggésben a mi tevékenységiinkkel, de
nagyon jellemz6 torténet: amikor az étlet felvetédott, a
TSZ elnokot keresték meg, aki azt mondta, hogy 6 nem
fog ezzel a paprikaval foglalkozni, 6t nem érdekli a
német, sem a hiit6konténerje, 6t egyaltalan semmi sem
érdekli. Mert ezek bealltak bizonyos termelési iranyokba
és azt akarjak folytatni. Akkor a kultiirhaz-igazgato
szervezte meg helyette, leqilt targyalni, szerzett ethagyott
épiletet a hutdkonténernek, és beszervezett 10-15
termel6t, és megy az uzlet.

Tobb olyan esettel lehet az Gjsagokban is talalkozni,
hogy a hajdan profi médon és j6 nizleti eredménnyel
végzett termel6 tevékenység a helyszinre jellemz6 néve-
nyek termelésével nijraindul kiilonbo6zd vallalkozasok
keretein beltil, és nagy sikereket ér el, és nem a kom-
mersz és nagy tdmegben viszonylag gyenge mindséggel
termelt termékekkel, amikkel dugig van Eurépa 6sszes
élelmiszerraktara.

Angyan Jozsef: Elvileg elképzelhetetlen, hogy mas
modon is lehessen hosszu tavon fenntarthatéan gazda-
sagosan gazdalkodni. Arrél van szo, hogy egy termék
el6allitasahoz bizonyos mennyiséghi energiara van
sziikség. Tehat valami csak valamibdl lesz. Ez az energia
szarmazhat abbol, hogy én mesterségesen beviszem a
rendszerbe (mint tragyat, névényvédészert, gépi munkat,
lizemanyagot...), masrészt szarmazhat a természeti
er6forrasokbol. Namost, ha olyan tevékenységet valasz-
tok, ahol a természeti er6forrasok eleve kielégitik a
tevékenység energiaigényét, akkor nem vagyok arra
kényszeritve, hogy én magam poétoljam ezeket.

"Ahol a funkcié nagyon jol illeszkedik a kérnyezeti

adottsagokhoz, vagyis a kiilonbség ezek kémmyezeti
igénye és az adottsagok kozott nagyon kicsi, ott nagyon
kicsi az is amit nekem kell mesterségesen kiegyenlite-
nem.

Onodi Gdbor: Itt még egy elony van. Azaltal hogy ott
termelek azt, ahol erre természet adta lehet6éség van, és
azt, amire természetadta lehet6ség van, ebb6l egy egész
masfajta termék fog kijonni, és ez megint csak tizletileg
kamatoztathato.

Nemrég hallottam, hogy Németorszagban a zoldséges
mar azt reklamozza, hogy nem holland paradicsomot
arul, mert a salakgyapoton, tapfolyadékon nevelt paradi-
csomot piros gumilabdanak nevezik a németek. Izetlen
vacak, ami ugyan paradicsom, de egészen mas min6ségi
termék, mint amit az Alf6ldon termelnek, viszont nem
tudjak eladni, mert nem jon ide senki kereskeds. A
hollandok marha j6l megszervezik a kereskedelmet, 6k
meg nem.

Angyan Joézsef: A kétféle energia, amit a termelésre
forditanak, nem azonos min6ségli. Azt a szabalyozast,
amit a természet végez, egy mesterséges rendszer soha
az életben nem fogja tudni megesinalni.

Niyés Zsuzsa: A szemléletet és a célokat értem mar, de
milyen modszert dolgoztatok ki ehhez, és hogyan?




Angyan Jézsef: Az a kérdés, hogyan tudom azokat a
funkciokat meghatarozni, amik olyan modon illeszked-
nek az adott térhez, ahogy errol eddig beszéltiink...
Ebben is t6bb labra érdemes tamaszkodni, mert a
kulonféle kozelitések egymast is kontrollaljak. Mi tehat
részben vesszitk a hagyomanyos térhasznalatot régi
terképek alapjan és megnézzilk, hogy a kinlénbozo
korokban hogyan hasznaltak az emberek a teret. Ezt
kiegészitjiik azzal, hogy kerestink a falvakban embereket
akik még emlékeznek, hogy is volt régen. Ezt a vizsgala-
tot az Gtvenes évek koézepével zarjuk, mert eddig terjed
az a kor, mely még a szerves fejlodés nyomait mutatja.
Onodi Gabor: Itt azért van egy nehézség, ami a szerves
fejlédeés kérdését megbonyolitja. Igazabél az a dolog egyik
oldala, hogyan dolgoznak a kisparasztok. Néztik a két
vilaghaborii kozotti, illetve az 6tvenes évekig készilt,
meg a TSZ korszakbol valo térképeiket. A gazdalkodas
fejlédésében nagyon fontos a tulajdonviszonyok kérdése
is, ami nem vezetheté le egyértelmtuien az 6kologiai
viszonyokbaol.

A kiskunsagi tanyak nyilvanvaldan azért alakultak ki,
mert a torokok utan a német lovagrendtél a szabad
varosok szabad polgarai visszavasaroltak a féldeket. Itt
tehat sohasem alakult ki feudalis nagybirtok. Azok a
szabad, 6nalldo emberek meg nagyon buszkék voltak
arra, hogy van, mondjuk, tven kataszteri hold homok-
Jjuk, hidba nem tudtak rajta megélni. Osszehasonlitva
egy masik alféldi teralettel, Mezofalvaval, ott példaul
nagybirtokok voltak és nem is alakult ki tanyas gazdal-
kodas, hanem pusztak voltak. A pusztdknak nagy
uradalmi majorok voltak a kézpontjai és ezekhez a
majorokhoz cselédlakételepek kapesolodtak. Teljesen
mas modon alakult ki a gazdalkodas a tulajdonviszo-
nyok kalonbozésége miatt egyébként hasonlo jellegn
foldrajzi tajon.

Arra akartam itt a figyelmet felhivni, hogy a tradicionalis
gazdalkodas vizsgalata nyilvanvaléan ad tapasztalatokat,
meg tanulsagokat, de egyaltalan nem arrol van szo, hogy
a korabbi allapot visszaallitasat tekintenénk célnak.
Nlyés Zsuzsa: Tehat az els6 tampont a hagyomany
vizsgalata.

Angyan Jozsef: Igen. A masik ,1ab" az, hogy megprobal-
Juk a koérnyezet adottsagaibol levezetni a lehetséges
funkciokat. Tulajdonképpen megprobaljuk kifejezni,
hogy a kérnyezet mire milyen mértékben alkalmas.
Elvonatkoztatva attél, hogy ott ténylegesen milyen
tevékenységet folytatnak, azt megnézni, hogy a kérnyezet
maga mit predesztinal. Ez a rendszer azon alapul, hogy
primer produkcié¢ a mez6gazdasagi nivénytermesztés.
Ezt mindsiteni kell knilénb6z6 kulturak szempontjabél,
kiilénbéz6 foldhasznalati aranyok esetén, és meghata-
rozni, hogy mire képes a primer produkcié. Erre lehet
raépiteni, hogy az allattenyésztés milyen korlatok kozott
mozog a Kkilonboz6 flekkeken. Ha pedig a névényi
produkci6é — allati produkci6 lehetéségei a kiilonbozo
verziokban megvannak, akkor - ha csaladban, kiilénbo-
z6 munkaerd Kapacitasi egységekben gondolkodunk, —
ebb6l adédik egy birtokméret. Ez rettenetesen érzékeny
arra, hogy milyenek a kérnyezeti feltételek. Ezért teljesen
demagog pl. az a kijelentés, hogy Magyarorszagon 50 ha
az idealis birtokmeéret.

i Gdabor: A jaszszentlaszloi tanyas kilteriiletekre
vonatkoz6 modelltervben az volt a kérdés, hogy lehet-e
pusztan a tanyak meérete alapjan szabalyozni a tanyas
térségeket, és azt probaltuk megmutatni, hogy nem
lehet. Ahhoz, hogy egzakt médon igazolni tudjuk ezt az
allitast, azt vetttik alapul, hogy egy csalad, a munkaere-
Jére tamaszkod6, zart Skologiai rendszerben muikodé
gazdasag mekkora teritleten él meg. Zart rendszer, tehat
nem vesz pl. tragyat, hanem az allatainak tragyajaval
tragyazza a foldet, és sajat teriletrsl szarmazo termé-

nyekkel eteti 6ket. Ez alapjan valtak 6sszehasonlithatéva
a knlonbozo tertiletek lehetdségei.

Volt egy masik szamitasi alap is, a terméteraletek
tragyazasahoz sziikséges allatlétszam. Ezek a hagyoma-
nyos gazdalkodas szabalyozo elemei voltak. Bugacpusz-
tanak példaul nagyon szigorii rendje volt, és az igazgato
nagyon pontosan tudta azt, hogy a teruletének mennyi
az eltartoképessége, vagyis a tertileten termé fii és az ott
legelé allatok aranya milyen kell, hogy legyen. Tehat
azokat a szabalyozd Osszefliggéseket probaljuk most
szamitogépes modszerrel, az eddigieknél sokkal tobb
adat figyelembevételével megfogalmazni, amelyek régen
is szabalyoztak ezt az egyensulyt.

Ilyés Zsuzsa: Az Altalatok készitett munkak elméleti
tanulmanyokvoltak, vagy eljutottak valamiféle rendezési
tervig, kuiltertiletszabalyozashoz is?

Onodi Gabor: Tobbnyire ART-k alatamaszto munkarészei
voltak, melyek alapjan aztan kialakitottak a kiltertile-
tekre is a szabalyozasi eldirast.

Itt van az a nagy gond, hogy kultertileti szabalyozasi
eldirasokat nagyon nehéz most csinalni, mert az 6nkor-
manyzat nem tudja, hogy mit akarjon szabalyozni, és
hogyan, és maguk az 1j féldtulajdonosok sem tudjak,
hogy mit akarjanak, maguk sem tudjak, hogy mib6l
fognak majd megélni.

Tehat én ugy latom, hogy ezeknek a terveknek sokkal
inkabb az informaciétartalma a fontos, az orientilé
hattere, ami alapjan az 6nkormanyzat folyamatosan
hozhatja a dontéseit a konkrét eseményekkel kapcesolat-
ban. Az a fontos, hogy az 6nkorméanyzatok sajat tertile-
teik értékeivel tisztaba keruljenek, és ezek alapjan
6nekik kell meghatarozniuk a tertilettik hasznalatara
vonatkozo hossziitavi stratégiajukat, amit vagy megtesz-
nek vagy nem.

Angyan Jézsef: A teriilethasznalat vagy direkt vagy
indirekt modon szabalyozhaté. En szerencsésebbnek
tartom az indirekt szabalyozast, ezért koézgazdakkal
probalunk egytittdolgozni azon, hogy egy telepilés
hogyan tudna olyan szabalyozorendszert csinalni, hogy
iranyitsa a kivanatos tevékenységeket az egyes tertiletek-
re.

Onodi Gabor: Mondok erre egy egészen konkrét példat:
Kecskemeéten a tanyak korabbi szabalyozasa iigy tortént,
hogy tanyas teriiletek fejlesztésére kijeloltek rezervatum-
szerii teriileteket, azt mondtak, hogy az ott 1évé tanyak
fejleszthetok. Kijeloltek egy tertiletet, pontosan a leg-
rosszabb, homokos részen, ahol semmi nem né meg, és
oda senki nem is ment. Olyan médon probaltak szaba-
lyozni a tanyas tertiletek fejlodését, ami abszolut idegen
volt a valos igényektdl és az ott folyd gazdalkodasi
folyamatoktol, éppen azért hatastalan volt. 1975-t6l




kezdve érezhet6 fokozatosan a kézponti szabalyozas
visszavonulasa és 1987-re lemondott az OESZ arral,
hogy kézpontilag szabalyozza a tanyas tertleteket.
Angydn Jozsef: Visszatérve a metodikankhoz, eddig két
-labrél” beszéltunk, a tradiciokrol és a konkrét elemzés-
rol. Kell legyen egy olyan szempont is, hogy a k6zosség
mit akar. Itt jon a szociologia igazan. Komoly, megalapo-
zott vizsgalatokat kellene ahhoz végezni, hogy megtud-
juk, a kézosség hogyan képzeli jovdjét, milyen torekve-
seik vannak... Eddig ezt nem nagyon csinaltuk, ezt csak
altalanossagban fogalmazzuk meg.

A kovetkez6 dolog nyilvanvaléan az, hogy tudjuk, hogy
mi van. Kellene egy részletes felmérés minden dsszetevé-
rol. Tudni kell, hogy honnan akarok elrugaszkodni. A
~mivan"-ba beleértem a biot6phalézati tervezést is, tehat
egzakt folmérésre volna szilkség okologiai, zoologiai,
botanikai szempontbél. Utana ezeknek az eredmények-
nek a figyelembevételével kellene megtervezni a biotop-
halozatot. '
Kérdezted, hogy milyen forrasokra tamaszkodtunk, hat
nagyon sok német anyagunk van nagyon részletesen
kidolgozott metodikaval. Ok a megtervezett biotopoknak
a fdnntartasara kilon forrasokat szannak. Tudniillik a
paraszti tevékenység, a mezégazdakodas nem egysze-
rien termelést jelent ma mar Eurépaban, hanem jelenti
a tajapolast, az &kologiai egyensiily fenntartasat is.
Olyan tevékenységet, aminek nem termékekben jelenik
meg az eredménye, hanem egyéb haszna van a kdzosség
szamara, €s azt meg is fizetik. Killon gazdakorok szerve-
z6dnek a .tajolas” feladatara.

Onodi Gabor: Stuttgartban a tartoméanyi mez6gazdasagi
minisztériumban hallottuk, hogy ott nem tartjak elkép-
zelhetetlennek, hogy el6bb-utébb kulén zoldfeliletfenn-
tartd csoportok szervezésére fognak kényszertlni, akiket
a kormany azért fizet, hogy, mondjuk, ne telepiiljon
vissza a mezbre az erdd, hogy fenntartsak és fejlesszék
a zoldteriiletet, mert vészesen fogy a parasztok szama.
De visszatérnék oda, hogy a vizsgalatainknak fontos
része, hogy probalja megfogalmazni a kiilteriiletek
egyfajta szerves strukturajat, ami valaha létezett, és amit
az iparszert termelés jegyében megszervezett nagytizemi
foldhasznalat felboritott. Azokat a struktura-elemeket.
amik tagoltak és éltették a teriileteket, de megsziintették

azaltal, hogy kivagtak a védGerddket, a fasorokat, sokkal
nagyobb tablakat alakitottak ki, mint amik kordbban
voltak, mint amilyenek a természetes adottsiagokbol
fakadoan értelmesek lennének.Egy szerves strukturat
probalunk valahogyan visszaallitani, és a kecskeméti
munka soran az volt az egyik komoly eredmény, amit
dokumentélni tudtunk, hogy a talaj és hidrologiai
viszonyok és a régi foldhasznalatot mutato térképek
alapjan nyilvanvalé, hogy a kiiltertiletnek egy egészen
mas torvényszeriisége altal mikodo, felszini struktarija
van mint a varosnak. Igazabol a strukturaelemzés
lehetne alapja annak, ami a jovobeli kiiltertilethasznalat
stratégiajat iranyitani tudja és ami alapjan a struktura-
elemeknek - legyen az tanya, biotophalozat és kulteriileti
lakéhaz, tdildé — értelmet, helyet definial. Ezeknek a
strukturaknak az ismeretében elég jol meg lehet fogal-
mazni és értelmezni a tanyak épitészeti teriilethasznalati
és térformalasi tradici6it és térvényszeriiségeit is.
Altalaban a kultertileti épitkezéseket szabalyozni nem
lehet, és nem lehet olyan szabalyoz6 rendszert kitalalni
(pl: OESZ-ben) amelyik ugyanugy érvényes lehet mond-
juk Kecskemétre, mint Sopronra, vagy Zalaegerszegre,
mert masok a strukturak. Es a kialonboz6 strukturak-
nak megfeleléen egészen masfajta épitészeti kérnyezet
alakult ki.

Angyan Jézsef: Az a f6 baj, hogy a kérnyezet maga is
folyamatosan valtozé dolog. A szabalyozassal meg
diszkrét modon akarok kategorizalni. Valami olyan
szabalyozast kell csinalni, ami kifejezi a kdrnyezetnek ezt
a folyamatos valtozasat.

Myés Zsuzsa: Végul is most lehetéség van arra, hogy
onkormanyzatonként differencialt szabélyozas j&jjén
létre, ebben segiteni kell az 6nkormanyzatokat.
Angyandoézsef: Az 6nkormanyzatoknak kellenek az olyan
tipusu informaciok, mint amir6l beszélgettink. Sem-
milyen dokumentumuk nincs ugyanis a déntésekhez,
pedig donteni akkor lehet, ha vilagosan latom, hogy a
dontésemnek mik a kovetkezményei, elényei, hatranyai
és kockazatai. A mi felelésségiink az, hogy lehetoleg az
Osszes értelmes verziét mutassuk meg.

Onodi Gabor: Ami Kecskeméten felttint az az, hogy az
egész onkormanyzati testiilet a varos tigyeire koncentral,
arra szolgal az apparatusuk. Korabban voltak mezdgaz-




dasagi referensek, akik a varos és a nagynizemek kozott
kapcsolatot tartottak. Ahogy a nagytizemek felbomlottak
vagy atalakultak, megsziint a mezégazdasagi osztaly is.
Igy Magyarorszag egyik legnagyobb mezdgazdasagbal élo
varosanak 6nkormanyzataban nincs egy olyan ember,
aki értene a mezodgazdasaghoz. Biztos, hogy a kiiltertilet-
re vonatkozo problémak kezelésére nem képesek azok az
emberek akik a beltertilet problémaival vannak elfoglal-
va, erre csak egy kitlon apparatus képes.

A masik dolog az, hogy a kiilteriileti probléméak igazabol
nem lokalizalodnak egy telepiilésnek a kiltertiletére,
hanem ezek telepuilések csoportjainak problémai.

Ezzel kapcsolatos Jéskanak az az elképzelése, hogy
Okologiai régioként kellene olyan tajkdzpontokat letre-
hozni, amelyek az adott, j6l lehatarolhaté 6kologiai
adottsagokkal bird teriiletegységnek a mezdgazdasagi.
termelési problémaival foglalkozna. Ugyanakkor egy
ilyen kézpont végezhetne olyan feltaré minkat is, hogy az
ott éppen aktualis adottsagokbol milyen fajta egyéb
szakagakra vonatkozo kovetkeztetések vonhatok le.
Angyan Jozsef: Magyarorszagnak 35 kozéptaja van, erre
kellene raépiteni az orszagos rendszert. Ezeken a
tajegységeken meg kellene 6rizni olyan kincstari birtoko-
kat — régen voltak ilyenek — melyeknek alapvetéen az
volna a feladata, hogy a tajtermelés biologiai alapjait
eléallitanak - tehat ott lennének a térzstenyészetek —, és
ezen kiviil tobbféle funkciét hordoznanak. Mintagazdasa-
gok éptilhetnének itt, ahol mindenki nézheiné a gyakor-
latban is, hogyan mtkédnek a kiilonbozé stratégiakra
€pil6é mintafarmok. Harmadrészt ide lehetne koncentral-
ni egy képzbé-népfoiskola jellegii dolgot, amely oktatna,
tanfolyamot szervezne, és egy tajjal kapcsolatos szakta-
nacsadas is helyet kaphatna. Az els6 ilyen, amit megpro-
balunk megcsinalni, Mezofalva. Német pénz jonne be ide
egy biologiai farm létrehozasara, ami egyben a biologiai
gazdalkodas eurGpai kézpontja is lenne. Ez 500 ha
biodinamikus gazdasag lenne a vilag legnagyobb ilyen
gazdasaga. Konkrétan az Okologiai Mezogazdasagért
Alapitvany fogja ezt a mez6falvi biodinamikus gazdasagot
€s a hozza kapcsolodd oktatd kozpontot, a Mezdfold
Tajkézpontot 1étrehozni.

llyés Zsuzsa: Magat a modszert kik fogjak nalunk
betanitani?

Onodi Gabor: Haromféle tanfolyamot gondolunk német
és magyar résztvevokkel. Az egyik lenne a gazdasagveze-
tok szamara, a masik a szaktanacsadék , a harmadik a
termel6 parasztok szamara.

Angyan Joézsef: A tajkozpontok - az allami kézben
maradt gazdasagukra alapozva, — kisugarzd kdzpontjai
lehetnének az egész tajfejlesztésnek, és nem csak
mezégazdalkodasi szempontbaol.

Onodi Gabor: Ugy gondolom, hogy azaltal, hogy a
mezdgazdasag profilja szélesedik azzal, hogy egy tagabb
értelmii komyezetgazdalkodast probal megvalositani,
amihez a természet és kdrnyezetvédelem éppen olyan
szorosan hozzatartozik, mint az, hogy a kalteriilet
lakohely is, az épitészet elé is tijfajta feladatokat allit,
hogy a .hely szellemé™nek megfeleljen, megfogalmazva
a . Helyet™ az adott térben.

Angyan Jézsef: A Gddollsi Agrartudomanyi Egyetemen
létrehoztunk e gondolatvilag oktatasara egy intézményt,
aminek a neve: Kérnyezet- &s Tajgazdalkodasi Akadémia.
Az oktatas 1992 6szén indult meg és itt olyan agrarmeér-
nokok képzése folyik, akik a mez6gazdilkodassal,
vidékfejlesztéssel kapcsolatos djfajta gazdalkodasi és
teriileti folyamatok. hozzaérté szakemberei lehetnek

Racz Tibor

A ViZIMERNOKI TERVEZESROL
TELEPULESEINK VIZFOLYASAINAK
KAPCSAN

Aviz, mely hol jatékos, hol kegyetlen, mely jelenlétével
kilénos hatast képes gyakorolni kézérzettinkre, atszeli
teleptiléseinket, tehat megtalalhaté legtobbtnk kdzvetlen
kérnyezetében. Olyan rejtélyes kézeg, amelyben bonyo-
lult folyamatok jatszodnak le, teljes valojukban megis-
merhetetlennl, magukba rejtve az élet titkat. Mozgasa-
nak valosaghti leirasdhoz komoly matematikai ismeret
sem elegendd, és gyakorlatilag csak az empiria segithet
megkézelitésében. Igyeksziink megragadni a lényegét,




kiismerni a természetét, de nehezen kezelhet6 megolda-
sokra jutunk csupan. Igen fontos kézeg, jelent6ségével
mindenkor tisztiban voltak. Az élet kapcsolédik hozza,
igy minden korban el6szeretettel valasztottak kérnyeze-
tét lakohelytil. Mennyiségétol fiiggéen stratégiai szerepe
voit, direkt maddon ivovizként szolgalt, élelemforrast,
védelmet jelentett, egyszerre volt elvalaszté és dsszekap-
csolo szallitasi atvonal, és az 6sszes emberi tevékenység
melléktermékeinek jelentos részét fogadta magéaba nigy.
hogy aztan az élet erejével ajra megtisztuljon. Megnyug-
vast kinal a latvanya: szinte minden diszkertben szive-
sen felhasznaltdk a kezdetektdl fogva. Mindemellett
olykor teljes erejében nyilvanult meg, lerazva magarél az
erejét felhasznalni igyekvt emberek malmait, a rajta
atkelni igyekvék hidjait, csonakjait, hajoit. Olyan elem
tehat, amely a maga dsszetett voltaban szamos forma-
ban segitette a partjain él6ket, de mindig megnyilvanult
a benne rejl6 erd.

Az id6k folyamén a viz és ember kozotti kapcesolat
lassan lassan atalakult, atformalédott. Az egytittélés
egyre kényszeredettebb lett. A népesség novekedésével
egyre erbs6ddtt az igény: nem elég egyiittélni a vizekkel,
mind intenzivebben kell felhasznalni a céljainkra, nem
latva at, hogy ez sajat életiink ellehetetlentilésének
franyaba mutat. Szilkségszertivé valt a valtoztatas
kettejuk kapcsolatan. Az ember az élet forrasat akarta
uralni, nem felhasznalni, hanem kihasznalni. Hibaztat-
hatok ezért eleink? Nem, hiszen akkoriban az ember
hatalmaba vetett hit egyre er6s6dsben volt, az igények
exponencialis ndvekedésével aranyosan gyorsulo tudo-
manyos forradalom zajlott le, amely egy az emberiség
altal kormanyozhato vilag képét vettitette maga elé. Az
Oselem . termelSeszkdzzé valt, megregulazando, igaba
térend6 ellenfél lett csupan, amelyet majd a bontakozo
emberi értelem fog egyre tokéletesebben iranyitani,
terelgetni, megesapolni, lecsapolni.

Az utébbi idékben lett Gjra hangsilyos a vizek jelents-
sége, hiszen a kdrnyezet megovasa elvalaszthatatlan a
vizek védelmétol. Az utobbi évtizedekben tomegek fedezik
fel a partokat, mint a pihenés, a fizikai és szellemi
felfrisstilés zarandokhelyeit. Mindig halljuk, hogy egyre
fontosabb szempont a kérnyezetvédelem és az emberi
igények Osszehangolasa a tervezés soran. Az egyetemi
tankényvek és jegyzetek mindig els6 helyen emlitették a
taji adottsagok figyelembevételét és az élévilag védelmét.
Miért, hogy ezek az elvek a mai napig nem valtak igazan
elfogadott és kelléen stilyozott szempontta a mindennapi
tervezésben, néhany kivételto6l eltekintve? A gazdagabb
orszagokban biztos jele van annak, hogy a természetkd-
zeliség — igy .vizkozeliség™ — értékkeé valik, hogy a még

meglevo természetkozeli allapothl vizeket megérzik és a
mar szabdalyozott tavakat és vizfolyasokat megprobaijak
mintegy visszaszolgaltatni a természetnek. Idehaza,
eltekintve néhany kezdeményezéstol, tovabbra is ugyan-
azzal a szemlélettel bannak velik, amelynek kulcsszavai:
lecsapolas, vizelvezetés. Nagyon sok teriilete van a
miiszaki tudomanyoknak, ahol fontos valamely létesit-
mény koérnyezetre gyakorolt hatasanak vizsgalata, de
biztos, hogy a vizimémoki tevékenység az, amely a
legkomolyabb kortiltekintést igényli, ahol nem lehetne
elegend6 a mindennapi rutin. Ez az utols6 klasszikus
miuiszaki tudomanyag, amely szoros kapcsolatban 4ll a
természettel. Mégis a legtobb mémocki munka nem
mutat sok kapcsolatot a kornyezetével, legyen akar az
€16, akar a mesterséges, eltekintve a minimalis m{iszaki
kovetelményekt6l. Varhato-e valtozas ezen a téren? Ki
tudna megmondani, amikor egyszerre van jelen a
kérnyezeti gondokkal szembeni kiizdelem és a borzasztd
pénztelenség, a gondolkodas-valtas nyomasztod kénysze-
re.

A régi szemléletti vizrendezés markans példajat a

varosi kisvizfolydsok mutatjak. Amig egy viziolyas

varoson kiviil folyik, addig méltan nevezhet6 pataknak;
még ha szabalyozott mederben halad is, de 6riz valamit
avarazsabél. Mihelyst stirtibben lakott tertiletre érkezik,
a viszonylag széles artér (mar ahol nem sikeriilt szaba-
Iyozni a kiiltertileten is) besztikil, medre mély kanyonna
valik, megkézelithetetlen lesz, elszakad a k6rnyezetétdl,
az emberekt6l. Egyre inkabb lefolyo jelleget 6lt, csapa-
dékviz levezet6 arokka valik, szennyvizek folynak hozza,
mar nem tud olyan joél megtisztulni biologiai szegényes-
sége miatt, mint a teleptilésen kiviil. Vize mar nem viz
tobbé, hanem csak lé, zavarosan folyik a mesterséges
kanyont ,ativel6” bumfordi atereszek és .kecses” kdzmii-
atvezetések alatt. Nem csoda, ha el6bb-utobb felmertil az
ottlakokban a gondolat: meddig tiirjiik még, hogy ez az
aporodott levegbjii szennyfolyas rontsa a mindennapjain-
kat? Miért nem fedjik le, tegyék csak zart szelvénybe!
Legalabb megoldodik a szennyvizelvezetés egyszer s
mindenkorra... Ez a reakci6 az, amely a budai Ordég-
arok fels6 szakaszan Kisért, tovabbi szakaszait is be
fogjak fedni, ha nem torténik valami. A varos hataratol
jo6 darabon telkek kazott fut, kivalo lehetéséget kinalva
arra, hogy a kert természetes disze legyen, csak a vize
biidés, igy jelent6s hosszon fold ala kertilt, és a lakossag
a tovabbi beboltozasat igényli. Es hogy mi tdrténik
akkor, amikor egy vizfolyas elhagyja az ilyen vészterhes
szakaszokat, arra is az Ordogarok szolgal példaval. Ott
ahol a Hiivosvolgyi buszvégallomasnal kilép a nemrég
készitett zart szelvénybol, néhany kilométeres erdei
szakaszt fut be. Remek hegyipatak a févarosban! Csak
a viz min6sége és a lakott tertletrol lesodort hulladék
figyelmeziet, hogy ez nem egyértelmiien az a hely,
amelyet felidulést keresve meglatogatnék. aztan kovet-
kezik a Pasaréti .kanyon”, meredek flives rész, beton és
betonlap mederburkolat, csévek, hidak, szennyvizkiém-
I6k. aztin egy g6z6lg6-dibrogd Niagara, és egy luk.
Aztan joval késobb egy masik, az ismert, siralyos, habos,
szurke, az Erzsébet-hidnal.

Ugyanez torténik egy kisebb esésii dombvidéki,
sikvidéki vizfolyassal is. A Rakos-patak, mely a G6doll6i
dombvidék vizeit szallitja a Dunaba a belteriileti szaka-
szon sziik, mély vélgybe lett szoritva. Vize az utébbi
idokben tisztanak latszik, szine régebben 6rardl orara
valtozott a pillanatnyi szennyezésektél figgéen. Ezen a
patakon kulénosen cstunyak a keresztez6 létesitmények.
Ez a hosszi egyenes szakaszokon titkozik ki leginkabb.
Kiilén pusztité elem is csatlakozik a képhez: hatalmas
acéltraverzeken nagyfesziiltségii vezetékek futnak a
patak mentén, legalabbis a zugloi szakaszon. Természe-
tesen itt is valtozatos a kép, a torkolat és a Csdmori it




kozott sOriin beépitett teriiletet lathatunk, feljebb
valamelyest lazul a telkek szoritasa. A Kerepesi ut felett
izgalmas szakasz taldlhatd: igazi ontdzott kertészet a
patak mindkét oldalan, az egykori bolgarkertészkedés
maradvanya. Itt a Rakos-patak toltések koztot fut, ezek
egykori artérl rétek, melyeket szeliden emelkedd dombok
kisérnek. Ez az a hely, ahonnan ujra patak a Rakos,
ettdl feljebb egyre szebb és szebb, bar er6teljesen hat a
szabalyozottsag,.

Az emlitett két példan keresztiil vizsgaljuk most meg,
hogy mik a kdzds tiinetek, amelyek a taj és az egykor 6t
formalo vizfolyas elszakadasat okozzak. A tervezési
elbirasok szerint a mértékadé vizhozamot (az id6éegység
alatt elfoly6 vizmennyiséget) kiéntés nélkul kell a vizfo-
lyasnak elvezetnie. Mivel lakott teriileten ez az 6tven-
szaz évente el6forduld arvizeket jelenti, igy a patak teljes
hosszan nagy vizvezet6 szelvényt kell épiteni. Ez parosul
azzal, hogy a partokat egyre sziikebbre szoritjak a
telekhatarok, a f6ldmunka minimalizalasa, az egységes,
hosszii kilométereken azonos mintakeresztszelvény
kialakitasa és tulajdonképpen a kisebb tervezési munka-
igény miatt, igy igen mély medret alakitanak ki, meredek
partokkal, vagy ahol a terepviszonyok kedvezotlenek, ott
toltések kozbtt biztositjak a megfeleléen nagy kereszt-
metszetet. Igy adodik az a kép, hogy a mértékadonak
tekintett arviz évtizedes visszatéréséig a puszta medret
kell Jatnunk, melyben alig csordogal valami. Az arvizet
a lehetd legkisebb vizmélység mellett igyekeznek levezet-
ni, ezért a meder surlodasat csdkkentendd, beton vagy
betonlap burkolatot kap. Ezzel megoldodik a kimosasok
elleni védekezés is: a néhany tizévente el6forduld, (a
vizgynijté teriilettdl fiiggben) néhany oran at tartd arviz
nem mossa ki a partot. Vonalvezetése egyszerti lesz, jo
esetben legalabb enyhén kanyargds, de sajnos, igen
gyakran hosszii egyenes szakaszokat latni, Kkirivod
esetben kissugara ivekkel Osszek6tve, ami mar nem
pusztan esztétikai ellenvetésekre ad okot. Nem a meérték-
ado nagyvizek ellen agalok itt, hiszen az miiszaki-
természeti adottsag, nem is az azt meghatarozo szaba-
lyok ellen, hiszen az emberek természetes dhaja az arviz
elkertilése, egyszeriien csak arra szeretnék utalni, hogy
a nagy keresztszelvény biztosithat lenne példaul széles
artérrel is, nem a lefolyas gyorsitasaval,” hanem az
arhullam részleges tarozasaval. Itt jelenik meg a vizfo-
lyas fenntartdjanak markans igénye is: legyen a meder
olcson gondozhaté. Ez a félmondat legtobbszor azt
takarja, hogy a kaszalast igénylé fiives rézstik méreteit
csOkkenteni kell, és a mederbe burkolatot kell épiteni,
amelyen a novényzet nem tor at (legalabbis az els6 o6t
évben). Ide tartozik a kotras lehet6ségét biztositd kezels-
utak, betonpadkak terveztetése is. Es végezetiil jonnek
a keresztez6 kozmuvek, ahol a latvany alapjan tébbnyire
~haknizd” tervezbk gyakoroljak mesterségiiket, félretéve
az esztétikai érzékiket.

Milyennek képzelek egy varosi kisvizfolyast? A jelenleg
szokasosnal szélesebb, fasitott artérrel kialakitott
patakot latmék szivesen, amelynek kisvizi medre az
artéren belal kanyarog, 1igy, hogy csak a legsziksége-
sebb mértékben burkolt a medre. A hidak egyszeri,
esztétikus kialakitastiak volnanak, a kézmuveket pedig
vagy fold alatt, vagy Osszefogva, kozds kozmuihidon
vezetnék at a patakon. A fenntartast egyszertisitené a
fak adta armyék: kevés gaz né a lombkorona alatt.
Eletteret kellene engedni a pataknak, aholis kialakulhat-
na egyfajta atmeneti zéna a telepiilés és a viz kozott.
Termeszetes szelok és huirok hiizdédnanak a varoson,
telepiilésen keresztill, a lakott teriilettel egyenrangnian
€s ugyanakkor elkulontlten. Mit kell ezért adnunk?
Alapvetben tertiletet, de igazan azt sem. Ugyanis ez a
tertilet nem elkeritett hatarsav, hanem szabadon atjar-
haté zéna, ahol mod nyilik az ember és viz kozotti,

mindennapos, természetes kapcsolat er6s6désére. Egy
ligetes sav, amely kihasznalja a viz dltal mindig nyujtott
adoméanyokat, amely esetenként valtakozod szereppel bir,
kedvez6 biologiai feltételeket teremt az Ontisztulashoz,
szinesiti a telepiilés képét. Hogy ez almodozas, és nem
megvalosithat6? A VITUKI adott ki egy fiizetet a vizépités
Qj irdnyait felvazolandoé a nyolcvanas évek végén. A
szennyviz hozzafolyasok helyett valamilyen mas, akar
csatornan torténé elvezetés, akar helyi részleges vagy
teljes tisztitast képzelek el.

De miért talalkozunk talnyomérészt csak az ismerte-
tett megoldasokkal, miért nem tudunk jobban élni a
vizrajzi adottsagainkkal? Mik azok a koralmények,
melyek elforditjak a figyelmiinket ezekr6l? Vizimérnoki
oldalrél, eddigi tapasztalataim szerint leggyakrabban az
okozza azigénytelenséget, hogy a tervezés rutinmunkava
valt, esetenként favagassa mindsilt vissza, kiveszett a
természettel szembeni alazat, altalanossa valt az a
vélemény, hogy barmi megépithetd. Ezt fokozza a .megél-
hetési kényszer™, amilyen munka csak akad azt gyorsan
el kell végezni, nincs id6 és pénz a ,szdszblésre™. Gyak-
ran a megrendel6k igénytelenek. Az 6Snkormanyzatok se
tamasztanak kiilkondsebb esztétikai vagy koémnyezeti
kovetelményt a tervekkel szemben, s6t esetenként,
amikor méd nyilna valahol a beleszolasukra, épp 6k
kényszeritenek ki technokrata megoldasokat. Pedig ezaz
egyik olyan pont, ahol szembe lehetne szallni a hagyo-
manyos megoldasokkal.

A koémyezetbarat vizitervezés elofeltétele az, hogy az
emberi, a természeti és a vizi kornyezettel foglalkozo
emberek egymasra talaljanak, megértsék egymas
munkajanak lényegét. Ennek soran, egymassal kélesdn-
hatasban dolgozva varhato a legkedvezébb megoldas. Ez
a varosi vizfolyasok helyzetére vonatkoztatva azt jelenti,
hogy a tertiletfejlesztési tervek készitése soran a vizfolya-
sok szerepét a korabbinal nagyobb siillyal kell figyelem-
be venni, elemezve a funkcionalis szerep mellett a
hidrologiai és biologiai kapcsolatokat is, épitésigazgatasi
részrél a felszini vizek potencialis értékén valé szamon-
tartasat jelenti, 6rkodést, hogy ne tehessenek akarmit
veliik, és ez jelentés mértékben az adott telepiilésen
tevékenyked6 épitészeken is mulik. Tudatositani kell a
vizek értékét. Nem szabad elsiklani a .mederrendezés” és
.meder jokarbahelyezése” kifejezések takardsaban
megbnvo kibetonozas és lefedés felett, hanem 11j megol-
dasok alkalmazasara kell dsztokélni a vizitervezéket. A
tervezési szemléletben varhatd valtozasok siettetése is
fontos feladat, ugyanis a hatésagok is koncepciovaltasra
késztethetik a tervez6t, amennyiben eléggé nagy tarsa-
dalmi nyomast éreznek egy-egy tervezési feladat kap-




csan. Erre a lakossag meggy6zésén keresztiil van mod,
ezt elérend6 pedig fel kell vazolni a patakok olyan 1j
varosképi és kornyezeti szerepét, amely szamukra is
elfogadhaté és kivanatos. Es ez mar nem vizimémoki,
hanem tertletrendez6i, tertletszervezoi feladatkor, mely
valéjaban csak az épitett kérnyezettel foglalkozo emberek
k6zds munkajaként lehet eredményes. Teljes szivvel
remélem, hogy az altalanos tervezéi gondolkodas forra-
dalma el6tt allunk és meggyorsithatjuk a szemléletval-
tast kérnyezetiink és voltaképpen sajat érdekiinkben.

Szucs Gabor

TAJFORMALO ELKEPZELESEK
EUROPABOL

Jochen Bockemiihl a Goetheanum természettudoma-
nyi szekcidjanak vezet6je immaron negyedik éve szervez
nyari kurzusokat Dornachban tajrendezoknek, dkologus,
biologus szakembereknek, tanaroknak és olyan embe-
reknek, akik valami oknal fogva nem érzik teljesnek a
természettudomany ma ismert megismerési fogalmait,
ill. megismerési utjait.

A délel6tti elbadasok és a délutani kdézds muhelymun-
ka utan az esti 6rakban a résztvevék alkalmat kanak
arra, hogy beszélhessenek a tarsasagnak munkaikrol,
elképzeléseikrol. Most a két éve elhangzott gondolatok
kéziil elevenitek fel példaként kettét.

PETER HENN: A kiilénbézé biotépokban él6 névények, s
allatok értékelhetéségérdl

Szerte a vilagon - a természeti egyensuly megbomlasa-
nak konstatalasaként - a természeti Okoszisztémak
elszegényedésének megallitasara, a fontosnak itélt vagy
megfogyatkozott szamn él6lényeket az ember megprobal-
ja megvédeni. A védelem jellemz6 formaja, hogy helyt6l
és természeti, kornyezeti feltételektdl figgetlentil - az
orszag teriiletén belil egységesen - ad az éllényeknek
egy pénzben kifejezett értéket.

Németorszagban egy hasonlé statikus rendszer
hasznalhatatlansagat felismerve kidolgoztak az él6lények
értékelhetdségének egy mas szempontili rendszerét.
Lényege abban all, hogy egy élélény értékét mindig az
adott éléhelyre vonatkozoan hataroztak meg. Eloszor
megvizsgaltak a szukcesszib fejlédési fokanak megfele-

l6en betoltott szerepét, fajgazdagsagat, egyediségét, a
nem természetes fejlodési tendencidkkal szembeni
tiroképességét, stb.

A vizsgalati szempontokhoz értékkategoriakat rendelve
osszegszertsitették egy-egy €lolény értékeét, egy .eredeti”
biotop allapothoz viszonyitva. Ezzel a modszerrel megka-
pott értékeket nemcsak a védett él6lények esetében
érvényesitették, hanem praktikusan a gazdasagi élet
mas teriiletén is. Pl.: egy novénytakaroval fedett helyen
létesiild (1j beruhéazas esetén a teriilet egészére hataroz-
nak meg egy értéket, amelyet markaban (DM) fejeznek
ki. A természet karositasaért ezt az OGsszeget kell a
beruhazénak természetvédelmi célokra, rekultivaciora
forditani. Ezaltal kénytelen az ember tudomast szerezni
arrol, hogy nemcsak az altala hasznosnak itélt dolgok-
nak van értéke és szerepe a vilagban.

ULF WAGNER: Elésévények a tajban

A nyugat-eurépai racionalis teruletkihasznalas, a
kelet- és kozép-eurdpai nagy tablas monokulturds
gazdalkodas azt eredményezte, hogy a régen oly fontos
és magatol értetodd hatarmezsgyék, sovények eltintek
a tajbol.

Ma kiilonféle hatasokra és meggondolasok alapjan
ezeket Ujra eloszeretettel ilteti az ember, de valodi
jelent6ségiiket, s a benniik rejlo lehetéségeket még csak
most kezdi ujra felfedezni. Ulf Wagner felvillantott
néhanyat azokbél a szempontokbdl, amelyek iranyt
adoak lehetnek szamunkra.

Az élosovényeket valodi élettérként kezeli, s nemcsak
mint hatarproblémat, hatarolé képz6édményt, vonalas
létesitmeényt. Mint élettér felépitésénél fontos figyelembe
venni a talaj szerkezetét, kémiai 6sszetételét. Minimum
30-40 cm mélységbél kell talajmintat venni, mert ez ad
igazan fontos informaciokat szamunkra. A novények
gyokere tiltetés utan ebben a kozegben talalkozik eloszor
0j otthonaval, mely egész életére kihatassal van. A
novények kivalasztasanal a talaj dsszetétele az egyik igen
fontos meghatarozé elem.

Lényeges a fényviszonyok valtozatossa tétele, a kornye-
zetiikkel 6sszhangban torténé kialakitasa.

A novények kivalasztasanal a természeti szemponto-
kon kiviil fontos, mit mire lehet hasznalni, milyen a
kulturalis kotodés — milyen fat és a koré mit dltettek.
Felhasznalhatjuk még azon ismereteinket, melyek a
magnetizmus, elektromossag, radioaktivitas és a nove-
nyek kapcsolatara vonatkoznak.

Egy-egy vezérndvény kivalasztasanal a talajjal Ossze-
fiiggésben arra is figyelhetiink, hogy milyen novények
szeretnek élni alatta, koriildtte, s azon a teriileten milyen
novényeknek a megjelenése lenne kedvez6, mind a
szanték életében, mind az egyes gazdalkodasi médok
szamara.

Az igy kialakul6é gazdagabb élettér kihatassal van a
szantok életére, vizhaztartasara, és a tagabb kdrnyezet-
re.

A 44-47. oldalakon (és a cimlapon) lathaté felvételeket Hevesy
Ivan készitette, akinek Magyar tajképek cimi kétetében (Kner,
Gyoma. 1941)) jelentek meg.




Mezei Mihaly

A BIOLOGIAI MEZOGAZDASAG-
ROL

(Mezei Mihdaly okleveles biodinamikus agrarmémék
tanulmdnyt készitett hagyomanyos miwelést alkalmazéd
mezdgazdasdgi tizemek biologiai miwelésre térténd
dtdllasdara. A tanulmany részletesen taglalja az atallitas
megtervezésének lépéseit, stratégidjat szakmai és
gazdasagossagi szempontok szerint. Az alabbiakban a
tanulmany bevezetd, dltaldnos elveket ismertetoé részét
kozodljik.)

A biologiail mezbgazdasag — gynjté neve az alternativ,
organikus, oOkologiai, biodinamikus, bio-organikus
fogalmaknak - olyan, a természeti er6forrasokat megorzo
termelési-termesztési rendszer, amelyben a termelés
alapvetéen a helyi erdforrasokra alapoz és minden
tevékenységet, amely e rendszerben zajlik, a biologiai,
okologiai szemlélet hataroz meg.

A biologiai mezdgazdasag célja, hogy egészséges,
szermaradvanyoktol mentes élelmiszert allitson el6;
megorizze a talaj termékenységét; a haziallatok részére
olyan kérnyezetet és gondozast igyekezzék megteremteni,
amely megfelel az allatok természetes igényeinek;
takarékoskodjék a természeti er6forrasokkal, kiiléndsen
a meg nem Ujuld energiaforrasokkal; megakadalyozza a
kérnyezet szennyezodését; esetenként a jové mezégazda-
sagi termelésének megfeleld Gj, szocialis egyuttélési —
kozbsségi — formakkal kisérletezzék.

A biologiai mezdgazdasag természetszemléletében a
természet, mint egész szerepel a maga sajatossagaival.
Az ember a természett6él nagy mértékben fiigg, igy
moralisan felel6s azért, hogy az altala végzett tevékeny-
ség, a letrehozott kultirtaj a kérnyezo természet pozitiv
része legyen. A sokoldalu és valtozatos vetésforgdo — a
pillangds névényekkel - fontos része a biologiai mezogaz-
dasagnak. A talaj termékenységének fenntartasa elsésor-
ban organikus anyagokkal torténik: szimbiotikus
nitrogénmegkotés a pillangdos novényekkel egyuttéld
baktériumok altal, elemek felszabaditasa a talaj asva-
nyaibél a mikroorganizmusok, valamint a névények
aktiv feltaroképességének segitségével.

A zdldtragyanévények termesztését tisztan, vagy koztes
allomanyban alkalmazzak. Az esetleg hianyz6 tapanyagot
nehezen oldédé és minél természetesebb formaban
Jjuttatjak a talajba. Miitragyakat, elsdsorban nitrogénmii-
tragyakat nem hasznalnak. Talajmuvelési rendszertik a
talaj szerkezetét és élévilagat messzemenéen kiméli.

Az allattartas és a mivelt tertilet nagysaga egyensuly-
ban kell legyen. Azaltal, hogy a biologiai mezogazdasag
a helyi erbforrasokra alapozva minimalisra igyekszik
szikiteni a kilsd termelési segédanyagok bevitelét, a
mutragyakat és a szintetikus novényvédoszereket
teljességgel is kizarva, a termelési rendszer kérnyezetki-
mélod, energiatakiarékos és eziltal biologiailag és 6kond-
miailag is kevésbé sebezhet6.

A vetésforgd
A mai konvencionalis mezdgazdasagban a vetésforgo és
az allattartas — mint tragyael6allitas — szerepe csokkent,
els6sorban a mutragyak és a kémiai névényvéddszerek
felhasznalasa miatt.

A biolégiai mezdgazdasagban a sokoldalii, egyen-
silyban lévd vetésforgd a mukodés alapvets feltételei

kozé tartozik. A gazdasag vetésforgoja flvesherékre,
gabonafélékre és kapasnovényekre épil. Ez az alap segit
a kémiai szerek kizarasban. A sokoldala vetésforgd
potencialis gyomszabalyoz6, tapanyagcsdkkentd, tap-
anyagdusito, szerkezetjavitd, mikrobiologiai aktivitasno-
velé és humusztartalom ndvel6 hatasu. Mindez terme-
szetesen a helyi idéjarasi, foldrajzi, talajbeli adottsagok-
hoz illeszkedik. Ugyanigy a megfeleld allatfajta, egyalta-
lan az allatfajok kivalasztasa is a helyi adottsagok és
nem a vasarolt takarmanyok fiiggvényében toérténhet. Az
allattarto tizemek valtd gyeptermesztéssel mar eleve jo
feltételeket teremtenek a megfelel vetésforgé kialakita-
sahoz. Egészen mas feltételek allnak el6 a vetésforgo - és
az egész gazdasagi organizmus - tekintetében, ha az
tizem gyeptertilet és kérodzo allatfaj nélkali. Hosszabb
tavon az ilyen tizemek a legtobb bio-termesztési mindsi-
tési feltéteinek nem tudnak megfelelni. Természetesen
specialis egyéves zoldtragyandvényekkel részben javitha-
t6 a helyzet és a talaj biologlai aktivitasa is 1étrehozhato.
Mindenesetre az egyéves zoldtragyanovenyeknek nincs
olyan jo talajszerkezet javito hatasa, mint a tdbbéves
gyepeknek.

A névények tapanyagellatasa

A biologiai mezégazdasag igyekszik takarékoskodni a
meglévé tapanyagkészlettel, ami a tapanyagok lehetd
legteljesebb, a rendszeren belli forgatasaval, az ezaltal
kialakulo egyensullyal valosul meg. Igy lehet minimalis
a kulso6 forrasbél bevitt tapanyag.

A biologiai aktivitas altal a levegob6l (nitrogénmegkd-
tés) és a talajbdl (szerves anyagok lebomlasa és a
kézetbdl torténd feltarodas) tovabbi tapanyagok valnak
hozzaférhet6vé. Nagy jelent6sége van annak, hogy a
szervestragyak tapanyagkészlete megorzodjon. A cél egy
stabil, lassan lebomlé allapot elérése, a humuszképzo-
dés, ami kiilénésen vonatkozik a konnyen felszabadulo
nitrogén vegytletek megkotésére. Ennek érdekében a
szerves hulladékot, a tragyat a legtobb biogazdasagban
komposztaljak, érlelik. Ez a biodinamikus gazdasagok-
ban a tragyaoltd preparatumok segitségével torténik.
Tapanyagmeg6rzo szerep jut a talajtakar6 névényeknek
1S.

A gazdasagot elhagyo tapanyagok mennyiségét szami-
tasokkal meg kell hatarozni, hogy a tapanyagegyensuly-
hoz sziikséges utanpotlas - megkozelitéen — szamithatd
legyen.

Bizonyos talajtipusoknal valamely tapanyagbol hiany
allhat el6, amit kiilsé forrasbol kell potolni. A felhasznal-
haté anyagokat a mindsitési szabalyzatok - igy a
Demeter Szovetségé is — rogzitik. A nitrogén bevitele a




biologiai gazdasdgokban els6sorban a szimbiotikus,
levegbbdl t6rténd nitrogénmegkotéssel, mig a foszfor,
kalium és egyéb tapanyagok bevitele a talaj asvanyainak
feltarodasabol is torténik. E folyamat intenzitasa novel-
hetd nagy gyokértémegli névények termesztésével és
kalénbdz6 agrotechnikai eljarasokkal a talajmivelés
soran.

Talajmiivelés

Az apromorzsas, stabil talajszerkezet kialakitasa alapve-
t6 fontossagu. Elsédleges a gyokérzet és a talajlako
élolények szamara megfeleld talajallapot biztositasa.
Ezért nagy sulyt helyeznek a lehet6 legkiméletesebb
talajmiivelésre, ezen belil is maximalisan igyekezve
keriilni a k6t6tt, nedves talajon térténd munkavégzést,
ami a kialakult talajszerkezetet tobb évre tonkreteheti.
Mivel tobbféle elgondolas és végrehajtasi mod létezik,
azonos bio-iranyzaton bell is eléfordulhat a talajmun-
kéak minimalisra csékkentésének elve és a konvenciona-
lis mezégazdasagban alkalmazott - a biodinamikus
tzemek ezt az utat kovetik — szantasos, talajforgatasos
elvek egytttes alkalmazasa.

Gyomszabalyozas

Gyomndvény a Kkonvencionalis gondolkodasban és
termesztésben minden névény, amelyik az adott tertile-
ten tdbb kart okoz a gazdalkodénak, mint hasznot. A
gyomnédvény leginkabb azaltal negativ hatasi, hogy
konkural a szantofoldi kultarnévénnyel viz, fény és
tapanyag tekintetében; terjeszti a betegségeket; a
kartevéknek bavohelytl szolgal. A biologiai mezégazda-
sag ezeket részben elfogadva igyekszik a gyomnévények
pozitiv tulajdonsagait is hangsilyozni és - mivel a
gyomnovények teljességgel nem irhatok ki és ez nem is
cél — ezeket hasznositani. Hasznos tulajdonsagai a
gyomnévényeknek humuszszolgaltatasuk; talajtakaro
szereplik, mely védelmet ad a viz- és a szélerozioval
szemben és jelentéségiik van a sok rovar- és madarfajt
tartalmazé 6koszisztéma megteremtésében. A gyomsza-
balyozas ezen belul a vetésforgoval és mechanikai
modszerekkel torténik. Mind a talaimiivelés, mind a
gyomszabalyozas tertiletén a technikai, gépesitési
kérdésben igen sok a megoldasra varé probléma, ame-
lyeket a biologiai mezégazdalkodas varhato terjedésével
a hazai viszonyok kézott kell kisérletileg és a termelés-
ben is megoldani.

Noévényvédelem

Abiolégiai mezdgazdasagban szintetikus névényvédésze-
reket nem hasznalnak és a gyakorlatban igen kis
mértékben keriilnek felhasznalasra az engedélyezett
novényvedo készitmények is. Sokoldaliisaga altal maga
a termelési rendszer biztositja a novény védelmét. Az
egyensulyban lévé 6koszisztéma kevésbé tdmadhatd és
kevésbé érzékeny egy esetleg felleps betegség vagy
kartev hatasaira. A betegségek, kartevok elleni védeke-
zésre kulonbozo, foként a megelozést szolgalo készitmeé-
nyek hasznalhatok, amelyeket a mindsitési szabalyzatok
jovahagytak. A szarazsag miatt gyengén fejlodé névény

hajlamosabb a betegségre, konnyebben valik a kartevok
aldozatava; a magas humusztartalmn talaj jobb vizhaz-
tartast, nagyobb szarazsagtirést eredményez. Az aktiv
mikrobiologiai talajélet kevésbé enged teret a kérokozo
gombak és baktériumok elszaporodasanak.

Allattartas — mit jelent a biolégiai allattartés?

A biologiai gazdasagban egy bizonyos mennyiségt allatra
sziikség van. Az allattartassal a rendszer teljessé valik,
megteremti a lehetdségét egy egyensnlyban 1évé organiz-
musnak. A mindsité szervezetek altal kiadott eléirasok
a novénytermesztésen kiviil az allattartasrol is rendel-
keznek. Magyarorszagon a Biokultiira Egyestlet az
ellenérzé és mindsité szervezet. E szabalyzatok meghata-
rozzak, hogy az allatok takarmanyanak sajat termesztés-
b6l kell szarmaznia, és egy adott mennyiségnél tobb
vasarolt takarmany nem etethets. A takarmanyok
hozamfokozokat, antibiotikumokat nem tartalmazhat-
nak. A vitaminokat és az asvanyi kiegészitoket is kritiku-
san kezelik, ha azok nem sajat készitéstiek. Az allatok
mozgasanak biztositasa és a természetiiknek megfelel6
tartasmod szintén el6iras, mint a legelés, kapirgalas,
vagy a turkalas. Minden allat sajat életteret igényel
Meghatarozott az egy adott teraleten tarthaté szamosal-
lat mennyisége. E ponton keril értékelésre a tertilet
allateltarto képessége is. Lehettleg tébb kiiloénbdzod
allatfaj legyen egy gazdasagban. A kér6dzoknél a takar-
many alacsonyabb koncentracidja, mint a konvenciona-
lis gazdasagokban; a tomegtakarmanyok nagyobb
hanyadban kertilnek etetésre. A megel6z6 gyogykezelé-
seknél antibiotikumok hasznalata nem engedélyezett.
Elényben részesiilnek a sajat gazdasagbol szarmazo
alomanyagok, els6sorban a gabonaszalma. A csérkurti-
tas, faroktalanitas nem engedélyezett. A szarvtalanitast
lehetdleg mell6zni kell.

Ezek csak koérvonalai azon szempontoknak, amelyek
az allattartast biologiaiva teszik. Ritkabban hangoztatott,
de igen jelent6s tényez6 az allatok apoldja és az allatok
kozott 1étrejové kolesonds bizalom.

Kertészet

Ha mod van ra, minden gazdasagban jo, ha legalabb az
ott dolgozok zoldség és gytimoélcsszitkségleteit a sajat
termesztésb6l fedezni tudjak. Mivel a kertészet joval
kisebb tertiletet igényel, lehetséges az intenzivebb
termesztés is. A biogazdasagok igyekeznek tajjellegn, a
nagytizemi gazdalkodas miatt hattérbe szorult fajtakat
0jbol termesztésbe fogni. A biodinamikus muvelésben
ajanlott az an. kombinalt gazdasag létrehozasa, amely-
ben a szant6foldi névénytermesztés és az allattartas
mellé — azokkal szerves egységet képezve, a tragyafel-
hasznalas és esetleg a vetésforgoba torténd beépilés
révén - zoldség- és gyumolcstermesziés is tarsul. A
gazdasag szerves hulladékaibol készilt komposzt - az
istallotragya komposzttal kombinalva —fontos Osszetevo-
je a gazdasagi korfolyamatoknak, amely a biodinamikus
preparatumok felhasznalasaval és a mezbgazda alkoto
munkéjaval segiti a mezégazdasagi organizmus kialaku-
lasat.

Helykitolto

Megjelent idén tavasszal két kényuv. Ilyen_fontos
kényvekbél nem szokott megjelenni sok egy évben,
van idd gondolkodni rajtuk. Ezeket akarom most
ajanlani mindenkinek.

Mind a két kényv arrél széol, mi az igazi térténe-
lem. Az egyik (Trevor Ravenscroft: A végzet
landzsédja. Edesviz kiadd) a huszadik szazad

legmeghatdrozobb évtizedeirdl, a masik (Vekerdy
Tamas: Almok és lidércek. T-Twins kiad6) a maso-
dik vilaghaborii utani Magyarorszag eqyik legfonto-
sabb eseményérdl szol. A két konyvet dsszekap-
csolja az, hogy mindketté kézéppontijaban Rudolf
Steiner személye all. Steiner, mint — az elsé esetben
- akit Hitler leqfébb ellenfelének tekintett, valaki-
nek, aki — a huszas évek elején! - vilagos attekin-
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téssel rendelkezik arrol, ami Eurépat fenyegeti a
nemzetiszocializmus képében; Steiner, mint — a
masodik esetben - akinek nevéhez a szabad
iskolazés teriiletén a legdéntobb kezdeményezés és
legmesszebbre hatd gyakorlati példa kétodik.

Tartalmilag persze tobb minden is 6sszekapcsolja
a két konyvet, mert a fenti azonossag egytttal azt
is jelenti, végsé soron mind a ketté a huszadik sza-
zad legégetobb kérdésérdl szol, amivel szazadunlk-
nak duldre kellett volna jutnia. Most mar aligha ke-
rill erre sor. Vagjon mi lesz az ara annak, hogy véget
ér ez az évezred anélkill, hogy az individualis sza-
badsag kibontakozdasa szamara utat nyitott volna?

Avégzet landzsaja megrazo, felkavard, félelmetes
olvasmany. Kézzelfoghatb kbzelségbe hozza a leg-
paranyibb részletekig lebontva a vilagtérténelmi
eseményeket mozgato er6k mitkodését. Mintha egy-
szerre, hirtelen érthetdé vaina daltala mindaz, ami
korabban inkabb csak értetlenséget, iszonyatot,
szorongast keltett, megvéalaszolhatatlan kérdéseket
ébresztett. Most, mintha nem volna tébb kérdés. A
szerzb a legmagasabb rendil beavatottaktél nyert
okkult ismeretek elképesztd bdségeét tarja fel. hogy
a vilaghaborii elokészitését, elokészitdit és végre-
hajtéit bemutassa. Mintegy ,megoldja” az emberi-
ség torténetének talan leghatalmasabb és legrette-
netesebb , krimijét”, azt az 6sszeeskiivést és tomeg-
gyilkossagot, mely az emberi fejlédést majdnem
végleg (vagy legalabbis nagyon hosszit tauvra)
kitéritette menetébol.

Elolvasva ezt a mindennél hihetetlenebb és min-
denre meggy6z6 magyarazatot adoé kényvet, elbészor
valéban elhallgat minden kérdés. Hiszen az érezhe-
t6, hogy a legmagasabb szellemi tirdas forrasa
nyilik meg itt, hogy a kéznapi ismeretszerzés
modszereivel elérhetetlen titicokat leleplezze. Aztan
— a kdznapi kétkedés szintién — mégiscsak kérdé-
sek tolulnak fel az olvaséban. Kérdéseket tesz fel,
amelyekre éppen tugy nem tud valaszolni, mint
ahogy nem tudja a szerzé allitasait ellendrizni vagy
cafolni. Kérdéseket, melyek nem is a kényv allita-
saira vonatkoznak, hanem arra, amirél nem szél.

A kdnyv avval a képpel zarul, hogy 1946 janudr-
Jjaban visszakerill eredeti helyére ,a végzet
landzsdja”, a bécsi Holfburg kiallitbtermébe, ismét
egy lesz a milzeumi targyak soraban. A haborii
ezzel végképpen véget ért. Csak a bevezetbben
emlit a szerzb egyetlen konkrét eseményt, mely a
haborit utan tértént, 1957-ben. Amikor Johannes
Stein, akitdl a szerz6 legtobb ismerete szarmazik
(aki Rudolf Steiner kbzvetlen kéréhez tartozott),
nekilatott, hogy megirja ezt a kényvet, varatlanul
meghalt. Az elsé kérdés tehat, amelybdl a tbbbi
kbvetkezik: vajon ennek a kényvnek az irasaba
fogott bele az az ember, aki valéban kézvetlen,
autentikus ismeretekkel rendelkezett a Gonosz
huszadik szazadi mitkédésérol és mithelytitkairol?
(Ha a kényv hatborzongatoé tényeinek szellemében
gondolkodom tovabb, ki kell-e zarnom azt a kér-
dést, hogy nem azért halt-e meg Stein, hogy az 6
kényve helyett jelenjék meg ez?)

Es mi tortént a tdbbi emlitett és nem emlitett
szereplével, akik Japanba és Amerikaba kerilltek a
haborit utan? Mi tortént a titkos eurdpai és japan
paholyokkal, vannak-e 1j, a gyilkossagoknal haté-

konyabb médszereik? Az amerikaiak, akik latszo-
lag naivan, ugyanakkor rendkiviil felkésziilten és
gyakorlatiasan intézték a landzsa visszaszolgalta-
tasanak tigyeit, vajon az eredeti landzsat juttattak
vissza a Hofburgba (akkor szouvjet megszdallasi
bvezetbe)?

Ravenscroft kényvének jelentésége az, hogy ele-
mentaris erével, kikeriilhetetlen és tdébbé el nem
tagadhaté modon (az elsé megjelenése ota eltelt
hiisz év ezt nem latszik alatamasztanil szembesit
a ténnyel, hogy a tdrténelemn, és killbndosen a
huszadik szazad térténelme szellemi erok iszonyta-
to birkbzasanak visszatitkrézdédése, vagy inkabb a
foldi szféraba torténd kivetillése (amihez persze
hozza kell tenni, hogy ez a kiizdelem az emberért
Sfolyik, mint azt annyi koltéi mibdl tudjuk). A Go-
nosz eléggé til nem becsiilheté erejii ellenfele a
Jonak, az Embermnek, az emberi képességek és
lehetéségek csiicsarol manipulal. De akar pontosan
ilyen formaban térténtek az emberiség eddigi
legnagyobb ardanyit dnpusztitdsanak eseményei,
akar nern, azt a kényv csendes, meg nem fogalma-
zott tanulsaganak kell tekinteniink, hogy ez a
folyamat, ez a kiizdelem a legkevésbé sem fejezéd-
hetett be, semmi okunk feltételezni, hogy a vilag-
habortt eléidézé erék igazi vereséget szenvedtek
volna és ne készillnének nagyobb intenzitdssal és
nagyobb koriltekintéssel az ij fellepésre.

A niirmnbergi per, aminek eredményeképpen a
konyv témajat érinté tényeket hozzdaférheteilenné
tették és a . foblindsék” hamuvait szétszortak Eurépa
felett /!/, nyilvan nem lezarasa ennek a rettenetes
dramanak, hanem mélté inditasa annak a korszak-
nak, amely rminderrél megfeledkezni, az eseménye-
ket a legszimplabb magyarazatokkal elintézni
akarja. ‘

Az Antikrisztusrol csak azt tudjuk, hogy a vilag
jotevjének képében jon el. Hogyan késziil fel
benniink az, aki ezt til akarja élni szabad ember-
ként, a . jotevd” fogadasara?

Talan ehhez szolgdal adalékul a masik kinyv,
mely abban viszont killbnbozik az eloéz6tol (nyilvan-
vald, hogy kevésbé dramai és kevésbé vilagtirténel-
mi méretil folyamatrol szol), hogy amit leir, az
csupan a szemeélyesen datélt, kozvetlen tapasztalat.
Viszont ugyanolyan paranyi részletekig bontja le a
LJO" miikodésének technikdjat, mint a masik az
ellenkezbét. Arrol szol, hogy hogyan mitkddik az
emberi szabadsagot szolgald eszme megualosulésa
apré véletlenek és sorsesemnények, az emberi
kapcsolatok lélelgelenlétiel és szeretettel atitatott
mozzanatai altal. Hogy a Gonosz viharfellege alatt
aproé, torékeny, védtelen kezdemények mint ka-
paszkodnak dssze lassi folyamatban hatékony,
igazi valtozasokat eldidézé térténelmi eseménnyé.

Az egyensiily kedvéért mindkét kényv elolvasasat
ajanlom mindenkinek.

Gerle Janos

Részletek Trevor Ravenscroft A végzet ldandzsé-
ja c. kényvébol

Az okkultizmus eme hatterének ismerete nélkiil lehetet-
len megérteni, hogy a vezetd nacik miért éppen a Szent
Gral minisztériumaiba beavatast nyert titkos embercso-
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portban taldltdk meg legnagyobb ellenségeiket. Ez
megmagyarazza, hogy az SS és a Gestapo miért kutatott
olyan hosszasan utanuk, s miért itélt el és kinzott meg
olyan embereket, akik politikailag jelentéktelennek és a
ndcik szamdra veszélytelennek tintek.

Némi okdeult betekintés nélkal hihetetlennek tinik, hogy
a Németorszagban legfelsébb hatalmat szerzd Adolf Hitler
— aki kis hfjan meghéditotta az egész vilagot — egy
ismeretlent, Rudolf Steiner nevil osztrék filozéfust tekin-
tett legfébb ellenségének.

Am ha szézadunk térténetét valsdi perspektivajéaban,
az emberi tudat fejlédésében vizsgdljuk, mégis egyértel-
miien kideriil, hogy a Hitler lelkét megszalld luciferi feje-
delemséy a faji doktrindk eszkozét haszndlta fel, hogy az

az individudlis emberi szellem énmagédban
vald felismerésétél eltéritse. Azt is értékelni fogjék, hogy
dr. Steiner korunk Kozmikus Krisztusénak préfétdja volt,
és a korunk emberének lelkében megsziiletni vagy szelle-
mi én 6rok jelentdségének magdanyos hirmdke.

Adolf Hitler nagy hangon beszélt dr. Steiner ellen a
ndci part korai politikai gyilésein, és hirdette, hogy
Steiner hdborts biinés, aki kézvetlenil felelés a Schlie-
Jfen-terv bukdsdéért, és ezdltal a vildghaboru elvesztéséeért.
Rudolf Steiner Helmuth von Moltke tdbornok személyes
J6 barétja volt, és Hitler azzal védolta 6t, hogy a fekete
mdagia erdinek segltségével megzavarta a _féparancsnok
elméjének egyenstlyat az 1914-es belgiumi és franciaor-
szdagi invdzid kritikus iddészakaban.

Hitlernek ennél gonoszabb, személyes okai voltak arra,
hogy Steinert félredllitsa az ttbél Dietrich Eckarttél
tudta, hogy Rudolf Steiner A Grél-beavatottak egy
kiterjedt csoportjanak a vezetdje, aki a Thule-csoport
satdani természetét felismerve az asztrdlis magassdagokbol
minden gytiléstiket és beavatdsi szertartdsukat figyelte.
Eckart meg volt gyézddve arrél, hogy Steiner.athatéd
okkult képességei elbtt semmi sem maradhat titokban.
Miutén Steiner nyiltan figyelmeztette Németorszdagot a
ndci part titkos céljaira, nevét az elsd helyre tették a
Thule-gyilkosok déltal azonnal likvidalanddk listdjan.

Rudolf Steiner kozmikus kereszténység-koncepcisdjat a
svdjci Dornachban épltett Goetheanum épftészeti formai-
ban testesitette meg. A kétkupolas épiilet belsd része a
fametszés mestermive.

Dietrich Eckart végakarata volt, hogy az éptletet,
melyet eredetileg Minchenben akartak felépiteni és
~Johannesbau"-nak akartak elnevezni, porig égessék, és
hogy dr. Steiner adaptusainak kézvetlen kére a langok
kézott haljon meg. A Goetheanumot 1922 szilveszterén
gyujtottak fel, mikézben dr. Steiner 800 ember elétt esti
eléaddst tartott. A gytjjtogatdst egy német-svdjci oras-
mester kovette le, aki fanatikus naci és a megalapitott
egyhdz szenvedélyes tagja volt. A néhany aranypéntz,
amit tettének jutalmaként kapott, mdsnap reggel elszene-
sedett teste mellett, az épiilet romjai kézt talaltak meg.
Dr. Steiner és tarsai csak azért menekiliek meg a

- tizhaldaltél, mert a gytjtészerkezet nem miikodott olyan
gyorsan, mint tervezték.

Domach, az elsé Goetheanum
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A Goetheanum felgytjtasanak leqfdbb oka az volt, hogy
megsemmisitsék a 30 ldb magas szilfa faragdst, mely
Jézus Krisztust, az emberiség képuviseldjét abrazolta,
amint legyézi Lucifert és Ahrimant. Dr. Steiner tébb éven
at dolgozott ezen a szobron. Mind nyilvdnos, mind
maganeléaddsain beszélt annak a démoni Landzsanak
a természetérol, amely Adolf Hitler lelkét megszallta és a
ndei Weltanschauungot sugalmazta. A fafaragds igen
jellemzé helyzetben abrazolta Lucifert, ami feldtihitette
Hitlert, mire Eckart meggydzte vezérét, hogy probaljak
megsemmisiteni. Ez a faragas, amelyet Steiner a tiz
idején még nem fejezett be, a lakdsaban volt a Goethea-
num also szintjén, és megmenekilt a tiztél. Ma az 0j
Goetheanum kézponti darabja.

Részletek Vekerdy Tamés: Almok és lidércek c.
kényvébol

Hazaérkezésem utdn nem sokkal felhivott Eginhard
Fuchs ur — Budapestrol.

Harman érkeztek ide, hogy a tervezett witteni épitkezé-
sekrol targyaljanak Makovecz Imrével. Engem azért
keresett, mert autéjaban mintegy ét-hat kilényi, altalam
készitett féenymasolatot hozott magaval, ami nekem mar
nem fért be a béréndémbe.

Hol adhatna ezt ide?

Kicsit szorongva — de meghivturm magunkhoz, vacsora-
ra.

Kérdezte, hogy magaval hozhatja-e azokat is, akik vele
jéttek, Piitz tanar urat és Hodina Magdat Svajcbél, akit
tolmdcsolasra kért meg a Makovecz-féle targyalasok
idejére.

Persze — mondtam, és szorongdsom egy kicsit néveke-
dett.

De mindenképpen azt szerettem volna, hogy jéjjon el
dunakeszi lakételepi lakasunkba, a kényvek és a gyere-
kek kézé, hogy egy kicsit érzékelje, ki is lehetek, hogyan
is élek - és oldodjon (altalam feltételezett) enyhe gyanak-
vasa ez idoésodd kelet-eurépai irant, aki talan a KGB
tigynoke is lehetne.

{Mar Wittenben elhatdaroztam, — ahol az intézet tandaral
kéziil senki nem hivott meg magahoz, és mindig egyfajta
kicsit figyeld, kicsit értetlen, de igen udvarias tavolsagtar-
tast érzékeltem —, hogy egyszer majd, ha médom lesz ra,
meghivom, aki Pesten jar kézulitk, hogy a magam
kérmyezetében ,leleplezhessem™ magam.)

Taldlkoztunk és kiautéztunk Dunakeszire.

Pitz tr nagy hangon magyarazott — a szék is besza-
kadt alatta —, feleségem szemét dicsérte, mondvan, hogy
Waldorf-6véndnek kellene lennie, Fuchs tr csendesen fi-
gyelt, és csak a paradicsomos makaréninal jegyezte meg:

- Nagyon finom! Az én feleségem is mindig ezt késziti,
ha varatlanul sok vendég jon.

Majd még egyszer:

— Egészen otthon érzem magar.

A hangulat lassan feloldédott.

Ereztem, hogy a gyanakuvdsok lassan eloszlanak.

Beszélgettiink.

Hogyan is lehetne a Waldorf-pedagégiabél valamit
Magyarorszagon is érvényre juttatni, tigyszélvan életmen-
té — gyerekmentd — médon bevezetni.

Hodina Magda — Svdjcbél, Dornachbél, ott a Weleda
gyégyszergyarnal dolgozik —~ hozzam fordul:

— Ismeri Jakab Tibort?

— Nem, nem ismerem.

- Nem? Jakab Tibor és a bardtai most akarnak
Waldorf-6vodat alapitani.

- Hol?

— Itt! Budapesten!

- Ki az a Jakab Tibor?




- Egy fiatal orvos. Belgyogyasz. Nemrégen jott haza
Svdjcbél. Egy évig tanult kint. Hazajétt, és elhatdrozta,
hogy Waldorf-6vodat csindl a gyerekeinek. Keresse meg!
Megadom a cimét.

~ Jo! Készénsm!

- Ugy hallottam, hogy éppen most elakadtak. A minisz-
térium valamiféle szakvéleményt kér az engedélyezéshez,
és nincs senki, aki szakvéleményt adjon.

- Szakvéleményt azt én éppenséggel tudnék adni, azt
hiszem, mert ahol én dolgozom...

— Igen! Nekem is ez jutott eszembe. Az valami Iskolaku-
taté Intézet, nem? Mindenesetre hivatalos...

- Igen. Iskolafejlesztési Kozpont. Vagyis most éppen:
oglz?taly. De ez mindegy... Maga taldlkozik Jakab Tibor-
T

- Igen. Es éppen azt akartam kérdezni, hogy megadha-
tom-e neki a maga cimét és telefonszamadt.

— Persze!

Nem telt bele egy-két nap, és hosszura nyult, magas,
sovany fiatalember jelent meg a munkahelyemen, ha_jél
emlékszem, hosszil lédenkabatban és tréfas, elegans
kalapban. Jellegzetes, magyaros arc — amit még a bajusz
is hangstlyoz.

Jakab Tibor.

Mi tortént eddig?

Megtudtam, hogy midta hazajétt Svajcbél, mar masfél
év telt el. Azdta egy csoportnyi szild tanulja egy kis
kérben a Waldorf-pedagégiat. Hamarosan varjak egy
stuttgarti 6vénd, Anette Stroteich érkezését, aki talan
vdllalja, hogy Magyarorszdagra jén, mindenesetre kériilnéz
itt, és taldlkozni fog a szuldkkel.

Es mi tértént hivatalosan?

Az deriilt ki, hogy allampolgarok nem alapithatnak
dvodat, csak .gyermekmegérzét™ hozhatnak létre. O
azonban helyesnek latna, ha ez az intézmény kezdettdl
fogva hivatalosan is évodanak mindsiilne. Ovodat az
allamon kiviil vallalatok, iizemek, szévetkezetek hozhat-
nak létre...

Jakab - mikézben folytatta rendelését Budapesten, a
XI. kerilletben — nekiindult, hogy valamiféle szévetkezetet
keressen, amelynek neve, emblémdja alatt a Waldorf-
6voda megalapithatd volna.

Kézben kidertlt: Solymar nagykézség tandcsa, ahol a
szuldi kor egyik tagja, Czitan Gdbor lakott csaladjaval,
tamogatna a Waldorf-intézmények — 6voda, iskola — létre-
hozasat, a késdbbiekben taldan telekadomdnnyal is.
Ugyancsak tamogatnd a dolgot Solymdéron az ottani
nagytizem, a PEMU - a Pest Megyei Muanyagipari Valla-
lat. Jakabék mar régéta kerestek egy helyet, ahol csaladi
hézat épithetnének. Most eladtdk varbeli lakasukat, az
arabdl telket vettek Solymdron, és mar hozza is kezdtek
- Makovecz Imre tervei alapjan — az épitkezéshez.

Ami a .fedbszervet” illeti, hosszabb keresgélés utdn
Jakab Tibor el6szér a Lares human-szolgaltato kisszovet-
kezettel probalkozott. Itt, ugy tint, szivesen fogadjak a
dolgot - de aztan mégsem haladt elére a szervezodeés,
egy tapodtat sem.

Ujabb keresgélés kévetkezett,

A természetgyégydszatban amilgy is érdekelt Jakab
doktor igy bukkant ra az Eletvéddk Vitalis Eqyestiletére.

Egyestlet tarthat-e fenn évodat?

Irqen. Ma mar igen.

gy alakult meg az Eletvédok Vitalis Egyestiletének
Waldorf-pedagégiai Tagozata, amely hozzdlatott az 6voda
létrehozasdhoz.

Ekkor nem vart akaddalyba botlottak.

A Mivelddési Minisztériumban megtudtdk, hogy ugyan
a minisztertandcs 41/1985. (X. 5.) szamii rendelete sze-
rint 6vodat a gazdalkodé szervezetek, az allami kéltség-
vetési szervek, valamint a tarsadalmi szervezetek a mii-

vel6dési miniszter egyetértése nélkil létesithetnek és
tarthatnak fenn — és ez nagy elérelépés volt a miilthoz
képest -, de: ugyanez a jogszabaly kimondja azt is — és
ez példa az akkori térvénykezésben megnyilvanuld
visszahtizd erére -, hogy az 6vodai nevelési programban
foglaltak alkalmazasa fenntartéra vald tekintet nélkil
kotelezo.

Miutan pedig a Waldorf-6voda mitkodése az évodai
nevelési programtél eltérd tartalmi munkat kivan, gy e
kezdeményezés meguvalésitasa — az oktatasrél szold
1985. évi 1. (egyébként rendkivili elérelépést jelentd!)
térvény 24. §-a alapjan engedélyhez kotott.

Az engedély kiadasdhoz pedig a minisztériumnak
szakért6i véleményre van szitksége, amelyik ismerteti és
elemzi a Waldorf-6voda mitkddésének feltételeit, ossze-
vetve azokat az 6vodai nevelési programban foglaltakkal.

Az OPI - Orszagos Pedagégiai Intézet —, ahol dolgoz-
tam, ahol a mar néhdny ott toltétt év folyaman is oly sok
névvdltozason atment iskolakutatdsi és -fejlesztési koz-
pont {osztaly, féosztaly) is az intézet részeként tevékeny-
kedett, a Muvelédési Minisztérium szakmai hattérintéz-
ménye volt, s igy Jakabék keresve sem taldlhattak volna
jobb férumot a szakmai vélemény megaddsdra. (En ma-
gam ezekben az években az évodai és az alsé tagozati
nevelés afféle pszicholégus-szakértdjének szamitottam,
akitél a minsztérium mdr t6bb {zben kért szakvéleményt
évodai és dltalanos iskolai kérdésekben. Igy hat - Ja-
kabék szempontjdbél - mintha engem is arra talaltak vol-
na ki, hogy nekik a hianyzé szakvéleményt megadjam.)

Néhany szorongd, fohdszkodo6 nap — és megsziletett a
szakvélemény.

(Ekkor még nem tudtam, hogy ezzel életemben egy
olyan maig tartdé — tehat mar 6tédik éve tarté — periodus
veszi kezdetét, amikor idém jelentés részét szakvéleme-
nyek és az ezekhez tébb szempontbdl is hasonlé pénzhaj-
kuraszé palydzatok irasaval fogom eltdlteni, sokat
szorongva, gyakran az utolsé pillanatokban hajszolodva,
de eddig - altaléban — nem egészen eredménytelentil.)

A Miwelddési Minisztérium alapfokii nevelési féosztalya
a 25 401/1988. Vill.-as szamii tgyirattal értesitette a
. Vitalis Eletvédék Egyesiiletének titkarat, Szauder Tamas
elvtars™at, hogy engedélyezi a kisérletet a Solymdron
alapitandé évoddban, az 1988/89-es dvodai nevelési
évtdl kezdbdden. Sot: az tgyirat azt is kimondja, hogy a
minisztérium a Waldorf-pedagégiai tevékenység hazai
kiprébalasat tamogatjal

Ne feledjiik: ekkor Gazso Ferenc az illetékes miniszter-
helyettes.

Az engedély engem jelolt ki arra — nyilvan szakvélemé-
nyem alapjan -, hogy a neveldi munkat folymatosan
kisérjem figyelemmel, s szakmailag segitsem.

Ennek megint csak formai szempontbél volt nagy

Jjelentésége — ezért is javasoltam szakvéleményemben,
hogy az Iskolafejlesztési Kézpont gyakorolja a szakmai
Sfeligyeletet —, mert igy kivédhet6 volt a megyei szakfel-
tigyeleti — illetve akkor mdar csak szaktandcsadéi -
szervek varhaté tamaddsa és akadékoskodasa.

Es itt aljunk meg egy pillanatra.

Hadd jelezzem réviden — és most még csak elvontan,
dltalanossagban — az akkori oktataspolitikai helyzetet.

A szervezbdd Waldorf-6voda példajan szdlva: Jlent”, az
allampolgarok, a sziildk, a helyi hatésdgok — a solymari
nagykoézségi tandcs — tamogatasdval hozzalatnak, hogy
évodat — majd késébb: iskolat — szervezzenek gyerekeik-
nek.

JFent". a minisztériumban, Gazsé Ferenc — kiillonosen
intenziv médon az 1985-6s oktatdsi torvény elfogadtata-
sa 6ta — azon dolgozott, hogy az iskoldk autonomidgjat a
kézépszinti — megyei, varosi stb. — vezetéssel szemben is
biztositva lehetévé tegye a pedagdgiai szabadsdag és
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pluralizmus valddi kibontakoztatasdt, az intézménycentri-
kus kozoktatdsi rendszer lassit atformalodasdnalk
meginditdsat egy gyerek- és embercentrikus szemlélet-
méd felé, az ideologiai jelszavak felvaltasat szakszerti
adaptdciokial és innovacitkkal. Azaz: a teljesen halott —
holttd merevitett — alattvalé-idomité, gleichschaltold (és
modjuk ki batran: lélekgyilkos, és nemegyszer testi
gyilkossagokban és megnyomoritasokban is vétkes)
hatésag-iskola felvdltasat egy allampolgari szitkséglete-
ket kielégitoé szabad szellemi mithellyel.

Gazsé Ferenc és munkatarsainak nyitdsa az oktatds-
politika felsé szintjén, és az allampolgari — sziil6i, 6vénodi,
tanitéi, tandri és (mint Solymdr esetében) hatésagi -
kezdeményezések az oévoddk, iskoldk, kozségek és
keriletek szintjén, rettenetes ellendllasba fitkéztek
~KOzZépen”.

Ezek az emberek a tandcsi elndkhelyettesektsl és
miwelédési osztalyvezetoktdl kezdve ,lefelé”, sokszor
egészen az iskolaigazgatokig jol érezték, hogy hatalmuk
- ami nélkil egzisztencigjukat elképzelhetetlennek
tartottak — sziinbben van. (Tisztelet a kivételnek! Mert
persze kivételek is szép szammal akadtak.) J6l érezték
ezek a kiprébalt kaderek, hogy megkezdddott a partallam
monolitikus, centralizalt iskolarendszerének szétverése.

Ok azonban nem az életlehetéségek megualdsitasdat
érzékelték ebben a kriptabontasi folyamatban, hanem az
anarchia feltérését.

Persze: a temetdk halotti nyugalmaval szemben az élet
mindig kaotikus és anarchikus.

Valgjaban persze organtkus térvények érvényesiilnek
benne, mig a haldl a maga nyugalmaval és latszélagos
rendjével a folytonos bomlds és megsemmisiilés dllapota.

Meg kell itt emlitenem: Daniaban tébb mint szazhiisz
éve - és a kezdetek szdazhetven évnyi multba nytlnak
vissza - semmi mas nem kell egy iskolaalapitdshoz, mint
hogy az iskolaalapiténak legyen tizenkét beiratkozott
novendéke. Senki nem vizsgalja, hogy van-e diplomdja,
hogy hogyan és milyen tanterv szerint tanit, hogy fejlod-
nek és okosodnak-e gyerekei.

Es csoddk csoddja: még nem robbant ki semmiféle
botrany az elmult szazhiisz évben a daniai iskolarend-
szerben, mig a mi oly nagyszeriuen és kézpontilag
szabalyozott, tantervekkel - &s még pontosabban kidolgo-
zott, iszonyatosndl iszonyatosabb tantervekkel — bdven
ellatott iskolarendszeriink a folytonos botranyoktdl, az
inkompetenciatél hangos.

Ugy latszik: nincs tizenkét egyforman hilye szilépar
egy-egy lakokdrzetben, aki olyan helyre iratnd be gyer-
mekeét, ahol a gyerek nem fejlédik, nem tanul - hanem
ellenkezdleg: korcsosul, satnyul, megbetegszik.

(Myen iskoldkba csak nekiink Kkellett, volt kotelezo
beiratnunk gyerekeinket.)

ABITARE IL TEMPO
Makovecz Immre terve

Ugo La Pietra mavészettorténész szervezé€sében
az évente rendszeresen megrendezésre keriild
veronai nemzetkozi belsdépitészeti kidllitason idén

. oktoberben is késziil egy kortars muvészeti bemu-

tato. Ennek keretében 12 muvészettorténészt —
teoretikust kértek fel, hogy egy altaluk kivalasztott
mirivész - akit 6k fognak bemutatni a katalégusban
és a kiallitast kisérd konferencidn — mutassa be
erre az alkalomra tervezett installacigjat. A mave-
szeti csarnok egyforma 6x4 méteres falkékre van
osztva, ezekben sorakoznak egymas mellett a
meghivott muvészek munkai, melyek témaja ,a
korunkra jellemzé 11j gondolati megkozelitések™. A
megkotottség nélkal megtervezett enteriéroket a
kiallitast szponzoralé cégek kivitelezik.

Egy szobat be kell biitorozni. A gyanutlan kézén-
ség elvonul a szoba el6tt. A méret adott, az ablak,
a nyilas ugyanolyan, mint a tébbié. A mitvészek
rendelkezésére dall a XX. sz. végi ipar teljes arzendl-
ja. A hadtap tarsadalom ij seregszemléjére készil-
litnk. A meghivottaknak minden eszébe juthat, csak
a szoba mérete azonos a tébbiével, csak a milvész
maga determinalt gy, ahogy van, azzal egyutt
persze, amit kitalal. Egymasra taldl itt az andalgod
fogyaszto a determindlt termelbvel. Minden perc,
minden pillantas latszatvilagban kapja meg a
valbésagot.

A valésag a valdésdgos vilagban, ha van még,
rendkiviil kockazatos. De ez a kockdzat egyre
kisebb. Irak, Bosznia, Szomdlia egyre kevésbé
valbésagos.

Hol van mar Van Gogh széke, mely izz6 parazsa
a hianyzé ember lenyomatdnak? Kit érdekel ma
mar Mozart arulasa és halala? Kit érdekel Artus
kerekasztala, Krisztus utolsd vacsordja; ki kérdezi
meg, miért iltek 12-en az asztal kéré és miért
keriilt vér helyett bor, és emberhiis helyett kenyér
az aszial kbzepére?

Az emlékezet kiveszett. Ma mdar az emberiség
nem emlékezik, az emberben egy sohasemvolt 1j
dllat emlékezik.

Alarcok az asztalon a serleg kériil. A serleg telve
vérrel, a kenyér tjra hits, a marvany falak szétha-
sadtak, és beomlik az iddig tavoltartott talaj és
szennyezett viz.

Mégis, ebben a dobgletes szobaban van annyi
feéligazsag, hogy emlékezni lehessen, legalabb a
semmi dlarcdt lehessen laini

A Neve mind a tizenikettének székére van roa. A
betiiket Osszekevertem. A nevek alteregbikban
szétoszlanak, elegyednek egymassal, ahogy a
Nevek visel6i sem voltak jelen sehol, csak annyit
éreztiink és érziink, hogy életiink eseményeibe,
legtitkosabb gondolatainkba is befészkelték magu-
kat, hogy .porunk is neki szolgal” (Illlyés Gyula)

Makovecz Imre
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0SZ0 TEATRUM
Makovecz Imre terve
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Makovecz Imre

SZENTSEG A SZAZAD TEMPLOMABAN
Tervek a Szent Gellért hegyi sziklakipolna berendezéséhez

A mindennapi élet atlépi-e a szakralitas hatarait, és vannak-e ilyen hatdrok, atlépi-e a szentség a
misztériumok hatérait, van-e mitikus személy vagy targy manapsdag, egydltalan redlis-e ezeket a kérdéseket
Jeltenni, sét kinyomtatnimost, a mocskolodas, hit- és kedélyrablas, burkolt és nyilt hatalomdriilet és pénzbiiz
vilagaban?

Ugy vélem, éppen emiatt aktudlisabb, mint valaha, barmikor.

Az épitészet, mely olyan nagy targyakat hoz létre, melyekbe halandd emberek bemennek, ott élnek,
talalkoznak, az épitészet hogy fogja fol az életet, ezt a személyre szabott rovid id6t? Az épitészet vajon a
mindennapi életet gy szolgalja-e, hogy atlépi a szakralitas lathatatlan hatarait, vagy nem? S ha atlépi, van-
e fogalma, képe arrol, amit nemrégen még életszentségnek neveztek?

Nemrég a szinhézba napfelkelte elott mentek az emberek, irja Ingmar Bergman napléjaban. ,A nézék mar
Jjoéval napfélkelte elétt gyiilekezni kezdtek. A hajnali sziirkiiletben jelentek meg a maszkot visel papok is.
Amikor a hegyek mogiil felkelt a nap, sugarai a szinpad kbzepére értek, ahol egy kis oltar alit. Az aldozati
allat vérét egy nagy talban fogtak fol. Az egyik pap rejtve maradt a tébbiek hata mégétt. Arany istenmaszkot
viselt. Amikor a nap kissé magasabbra emelkedett, a megfeleld pillanatban két pap a magasba emelte a
talat gy, hogy a nézdk megpillanthattak az istenmaszk tikorképét a vérben... Néhany perc millva a szertar-
tasmesterek leengedték a tdlat és ittak a vérb6l.”

Urfelmutatas. A pap a nap alakit ostyat a kehely bor folétt tartva a magasba emeli, majd megtorve az ostyat,
megeszi, és a bort kiissza. Eszik és iszik az asztalndl testében osszekotve eget és foldet.

Egy dombot utanzd hazat, melyet a mellkas bordaira emlékezteté belsé vaz tart, hét torony dof at. A hét
emeletes torony atlosan, hosszdaban osztja két féltekére a domb belsejét. Az egyik oldalon lefelé, mintegy
titkkorképként megismétlodik az épiilet. A két tikérkép kozott tivegfddém van, melyen jarmak az emberek.
Az iwegpadlé kbzéppontiaban hibdtlan, de halott fa all gydkerestiil. Az tivegfodém ala latunk, ahol lefelé gy
all a fa gydkere, mint folfelé az Ggai. A magas hangok a fejiink folétt, a mély hangok a gydkereknél szblnak.
A fény és a zene Gtviszi a latogatokat a tornyokon tuli féltekébe, ahol hét hatalmas fekete maszkot latnak,
melyeken a zenével szinkron fény fut végig. Olyan torony alatt hagyjdk el az épiiletet, melyet elhagyva
latiak, hogy a kijarati torony két ablakszemébdl szarmyak ndnek ki, s a torony csiicsa sarjadé rigyekben
végzbdik.

Az épilet 1992 aprilisatol szeptember végéig fogadta a latogatokat. Hosszi sorok alltak elétte. Volt, aki négy
és fél ordat vart arra, hogy bejussorn.

Az épitészeti beszéd épitészetbdl van és nem leirhatdé szavakbol

Szerettem volna hazahozni ezt a dombhdzat, hogy a magyarok megismerjék. Tokajban allitottuk volna fol
a Bodrog és a Tisza taldlkozasandl, a félszigeten, hogy akinek igazan szol a hdz beszéde, megismerjék. Nem
stkertilt. A t6bbi néma csénd.

Hitet, kedélyt csak az élet altal athatott munka, a masoknak végzett munka adhat. Bizom abban, hogy a
mocskolédast, a piszkot az igy feltamasztott hit és kedély kitakarithatja az orszagboél.

Bizom abban, hogy a mindennapi élet Gtlépi és atlépheti a szakralitas hatarait, és nem céltalan s
reménytelen errol imi sem.

(Vilagszovetség 1993. 5. szam)

Hogy is van ezzel a Kelen-heggyel, Szent Gellért heggyel, Boszorkdny-heggyel? Mi tortént ott? A
nagy Jénos-napi linnepen miért is ment oda Gellért? Mi volt akkor a nyari napéjegyenléség
linnepén? Hogy iinnepeltek? Ki dlte meg és miért a taljan Gellértet? Hogy keriiltek a hegybe a
pélosok, miért robbantottdk tovdbb a mér 1étez6 barlangot? Mi van azokban a jaratokban, melyek
a sziklatemplom alatt és mellett vannak? Van-e dsszekottetés a Villdnyi Gti katonai sziklakézpont
és abarlangtemplom kdzétt? Van-e metafora értéke, hogy a tébbméter vastag betonfallal elzdrt bels6
tér a Fovirosi Fiirdbigazgatosdgé volt tobb évtizeden dt, hogy a Weichinger tandr Gr dltal tervezett
g:loskolostor a Balettintézet kollégiuma volt, az androgin-szerelem otthona?"

most, mikor a pidlosok, néhdnyan tijrakezdik, vajon ki Arva Vince, s mit kezd Gjra, mi lesz a
szellem val6sdga, mit fog be a felvetett kérdésekbol, mit vallhat be, és mit fedezhet fel a maltbél,
8 mi lehet az értéke hdnyatott, kegyetlen életének és iide Ozirisz-szellemének?
Mi lesz a sziklatemplom meg(juldsdnak szellemi tartalma? Megjelenik-e benne a Napba Oltozdtt
Asszony, Istar lednyaként a Boldogsdgos Sziiz, Nagyboldogasszony, Magyarorszig Nagyasszonya vajon
mennyire hatja it a keresztény-zsidé megijulds gondolatit, mennyire taldl egymésra gyilkos és
dldozat a barlangban, Horthy Istvdn pilmas szobra alatt, a zaj és biiz folott?
Ezekre a kérdésekre keres vdlaszt az a néhédny terv, melyet aldibb mellékelek, azokkal a gondolatok-
kal, melyek vilaszként eszembe jutottak.
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Kravar Agnes

EGY_SOPRONI LAKOHAZ TER-
VEZESENEK ES KIVITELEZESE-
NEK TORTENETE

1992 nyarara késziilt el az épiilet, amelyet bemu-
tatok.

A megbizast Makovecz Imre kapta 1986-ban, aki
legnagyobb meglepetésemre a feladatot ram bizta.
Sopron - majdnem belvarosaban - a Varkeriilet
toszomszédsagaban, a Széchenyi Palota mégé egy
kozel 1 ha-osteriletre kellett lakoépiiletet tervezni.
(Méricz Zsigmond u. 1-3.)

A meghbizd - a Belvarosi Lakasépité és Fenntarté
Szovetkezet akkori elndke 25-30 lakas tervezését
kérte, utcafronton fizletekkel, az épilet alatt fedett
parkold ldalakitasaval.

A feladat mérete, jelent6sége szellemileg, fizikailag
maximalisan igénybevett. Minden erémre, 6nbizal-
mamra €s optimizmusomra sziikség volt ahhoz,
hogy megbirkézzak a tervezéssel. Ugy gondoltam
sokszor, hogy erre képtelen leszek, vagyok. Maga-
mon kellett tapasztalnom amit Imre sokszor
emleget, hogy az emberben sokkal tobb rejlik, mint
amit hisz magaro6l, s tény hogy ma mar - a tervezés
idészakara visszanézve — az a rengeteg kétségbe-
esés, erdfeszités, elszantsag, munkaszeretet ered-
ményt hozo6 folyamatta all 6ssze. Eredményen azt
értem, hogy elégedett vagyok az épiilettel, sok
hibaja ellenére is, szeretem ezt a hazat, s ma sem
tudnam masképp elképzelni, mint ahogy eredetileg
megterveztem.

Ez természetesen csak az én igazsagom, de az,
hogy a feladatot tdn 6nmagamat meghaladé szin-
vonalon oldottam meg, szamomra megnyugvast
jelent.

Ugy érzem, hogy sikertilt olyan épiletet 1étrehozni,
mely léptékében, téraranyaiban, hangulatdban

—-

Péterfy Laszlé szobra anyagi okokbél nem keriilt elhelyezésre

A kivitelezés 1989-ben kezdddott, 3 kiilonbozd
kivitelezdje volt a haznak, kdzben csaknem egy évig
teljesen allt az épités. A megrendel6 — a Szdvetke-
zet elnoke is cserélddott.

Megvaltozott kozben a vilag is. Sopron teljesen a
nyugati kereskedelemre rendezkedett be. Az épit-
kezés elhnizdédasaval az arak is egyre magasabbra

szoktek fel. Sok lako felmondta a lakasat, gjak .

jottek, 1j igényekkel, akik mar komolyan diktalni
is kezdtek a pénziukeért.

Igy tortént meg, hogy menet kozben a kétszintes
lakasokbol sok helyen két egyszintes lakas lett, a
belsé udvaron a féldszinti lakasok helyét Gzletek
foglaltak el, sét a gépkocsibehajté helyére is butik
keriilt, biciklitarolok és kukatarolok irodakka
vedlettek at.

Ekézben a hazat allandéan menteni kellett, hogy e
valtoztatasok ne menjenek az épitészet rovasara.



Geleta Laszl6 felvételei
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Az épitkezés végére természetesen elfogyott a pénz,
s az id6 is, s igy jott a szokasos kapkodas. A fa
viragladak helyett készen kaphato, a Blaha Lujza
térre sem ill6 beton viragvalyukkal szértdk tele az
arkados folyosokat, a kertészeti tervekben megje-
181t hars-, di6- stb. fak helyett cserje, tuja, drokzold
torpefenyodkkel telepitették tele a zodldfelileteket,
melyek bantéan idegenek ebben a kérmyezetben.
A legfajobb talan az, hogy a Péterfy Laszlo altal
tervezett szobrok sem keriltek a helyiikre, de az
ehhez szlikséges pénzt mar nem sikeriilt kiharcolni
az épitokozosségbol.

iy 3 T TR PR AT
TR TOAL FRST M WAREL Lol Yl
——mmnemTIT L

Hogy ezeket az arra jaré tan nem értékeli, az
egyrészt egy 2-3 éves idegorlo harcnak koszonhet6,
amikor minden miivezetéskor Osszecsaptak a
tervezd és épittetd ellentétes érdekei. Kdszdnhetd
még névszerint Németh Géza épitésvezetonek, aki
sajatjanak tekintette az épiletet, s velem vallvetve
harcolt. Aki komolyan vette a kis ,csip-csup” rész-
leteket, osztoparkanyokat, vakolatkereteket, ives
homloklapokat stb...

Mindezeknek elorebocsatasaval ajanlom az én
szeretett hazamat az olvasok figyelmébe.




SOPRON, NEMETH LASZLO
NEPI AKADEMIA VAZLATTERVE

A Népi Akadémia létesitésére adott teriilet Sop-
ron kozelében, Gorbehalom kdzség hataraban van,
fokozottan védett kdrnyezetvédelmi teriilet. Ezideig
a Hatarbrség kezelésében volt, igy elzart, a civiliza-
ciotol nem érintett tertilet. Egyik hosszoldalat a
kézat hatarolja, a masikat a Rak patak zarja le.
Korben hegyek ovezik, fenyd- és biikkerdskkel, al-
latokkal, madarakkal. Napkeltétél napnyugtaig
vegigkisérhetjiik a Nap utjat. Mintha csak arra
teremt6dott volna a Foldnek ez a kis darabja, hogy
rajta a szellemnek épiiljenek hazak.

Akozel 2,8 hektaros teriileten jelenleg is talalha-
t6 néhény épilet, amelyeket iskola céljara haszno-
situnk. A tovabbi épiileteket egy E-D-i hosszten-
gelyre fuztik fel. Az E-D-i fotengely legészakibb
pontja a terilet fébejarata, melyet egy toronnyal
hangsilyozunk. A bejarattél dél felé haladva

kovetkezik a konyvtar és eléadéterem épiilete,
majd a tiiz szamara kijelolt teriilet. A tengely
legdélibb pontjan a viz jele, egy vizimalom talalha-
t6. A keresztiranyu tengely keleti pontjan all a
zenepavilon, a nyugatin a meglévd épiilet, amit
fogado - és szallasépiiletté alakitottunk al, benne
étteremmel, szazadagos fézokonyhaval.

A két tengely metszéspontjaban, az épiiletek
kozotti centrumban all majd egy balvanyfa, melyre
a részvevOk orszagainak zaszloit, szalagjait lehet
elhelyezni.

Az épiletek kozrezarnak egy teret, az agorat.
Innen kiindulva D-Ny-i iranyban, kozel a patak-
parthoz telepitettiik a miihelyeket, D-K-i iranyban
pedig az istallé épaletét és a biokerteket. A tertile-
ten 1évo két lakoépiilet atalakitasaval €s a kozottik
1évod teriilet beépitésével alakitottuk ki a tanari
lakasokat és a vendégtanarok széllashelyét. Ezek
kiilén is megkozelithetéek az orszagnt feldl. A
teriilet gazdasagi bejaratanal helyeztik el a fedett,
de nyitott gépkocsitarolokat. A teriileten beliil
sportolasra alkalmas helyet is biztositunk. A
kertben lugasokat, padokat helyeziink el, lehetosé-
get adva az egyedali elmélkedésre, az elvonulasra.

A teljes beépités madartavlati képe.
Epitészek: Kravar Agnes, Szentesi Aniké
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Kényvtar és eléadéterem
(Kravar Agnes)
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Kund Ferenc

UZLETHAZ ESZTERGOMBAN

Tervezd: E-11 Kft. Epitész: Karacsony Tamas
munkatarsak: Bartfai Tamas
Kund Ferenc
DUNATERYV Kft. Gépészet: — villany: Kovéacs Karoly
- bels6gépészet: Sasvari
Gébor
STABIL Kft. Statika: Varga Emé
Beruhazé: G & G Kft.
Kivitelezo: STABIL Kft.

Az tzlethaz tipikus példaja lehet gyakorlati
mikodéstinknek. E munkan keresztiil megfogal-
mazhatok azok a vezérld elvek, melyeket fontosnak
tartunk, melyeket igyeksztink minden munkanknal
érvényre juttatni.

Komnyezetiinket orokségként kaptuk. Ezt az
orokséget nekitnk is tovabb kell hagyomanyoz-
nunk. Ezzel a feleldsséggel tartozunk énmagunk-
nak és az utanunk jévéknek. Ezért azt vallaljuk,
hogy a tervezési fazis elsd lépéseként a helyszint a
legmélyebben meg kell ismerni. A megeldzo idok
rétegzddesi folymatat feltarva, a valosagrol le kell
hantani mindent, ami meggyéz6désiink szerint
felesleges, és mindent meg kell tartani abbél, ami
ugyanezen meggydzddésiink szerint lényeges.
(Legyen sz6 a természet kihasitott darabjardl, vagy
egy muemléki varos szdvetérdl) Ez az analitikus
folyamat a megismerésé.

Masodik mozzanatként a Megbizd szandékat kell
Osszekapesolni a feltart — a tervezési helyszint
jelent6 — valosaggal. Ha mindez sikeriilt, gondosan
végig kell kisérni a megfogant gondolat matériaba
ontését. Ez a teremtés folyamata.

Hogyan példdzza mindezt az Gzlethaz terve?

A helyszin: memléki kérnyezet. A Szent Tamas-
hegy labanal, uitkanyarulatban, magaslatokrol jol
attekinthetd, tehat madartavlatbol is expondlt
helyen all az épiilet, mely udvart zar koéral. A
tulajdoni viszonyok alakuldsanak oly sokszor
tapinthaté anomalidi folytan a targy részekre esett,
és a részeken kalon-kilon érvényesiltek az eltérd,
egymast figyelembe sem vevd érdekek. Ennek
megfeleléen .levalasztottak™, ,toldottak”, .elépitet-
tek”, .kibontottak”, - tehat atalakitottak sok
mindent e hizon, ami nem valt elﬁnyére

Szerencseés tulajdonos-valtas révén a részek
integralodtak, és megfogalmazodott az tizlethaz
tervezési programja.

Az épiilet szisztematikus visszabontésa elkezdo-
dott, ami az eredeti feltarasat is jelentette. Ennek
eredmeénye: az épiilet utcai f6-tdmegének megtarta-
sahoz, mig az udvart keritd szarnyrészek elbonta-
sahoz vezetett.

Az elfalazasok feltarasa folytan idében a kdzép-
korig visszavezetd pincerészeket taladltunk, melyek
megtartasan tal, a funkciéba-illesztését javasoltuk.

A tervezés olyan egységes, udvart keritd épiilet
megfogalmazasat adta, mely épiletben arnyalt
kiilldnbség valasztja el a megtartott régit, a terve-
zett Gjtol.

Miben érhet6 tetten az arnyalt kiilonbség?

A kiilsé jegyeiben barokk izlést tiikrozd {6-tome-
gen, arégifényképek alapjan hitelesen helyreallit-
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haté homlokzati profilirozast Gjraépitettiik. Ujra-
szerkesztettiik az ablakokat, és ezzel egy felnjitott
muemlék-épiletrészt kaptunk.

Az 1 épuletszarnyon olyan elemeket (kapukat,
nyilaszarokat, profilléceket, stb.) alkalmaztunk,
melyek egyértelmiien maiak, de egy dologban ha-
sonlitanak a térténeti eldképek részleteihez: mives-
ségiikben.

Karicsony Tamas vazlatai az udvarrél

Itt befejezdddtt tevékenységiink. Az épiilet elke-
sziilt, atadtak, hasznaljak. Felelosséggel tegyen
hozza, vagy értékelje at az utdnunk jovdé nemzedék!
Az 1d6 rostaja miikddik, és nem mindig a lyukbo6-
séggel van a baj...




WORKSHOP LONDONBAN

Charles Wales-i Herceg — a leendd angol kiraly -
nagy érdekloédést mutat az épitészet irant. Konyve-
ket ir, rajzol, akvareleket fest, kritizalja a mai angol
épitészetet, melynek nagy részét rossznak tartja.
Szerinte ez a business-épitészet tette ténkre Anglia
varosait. Egyik kényvében miilt szazadi és korabbi
festményeket latunk Londonrél és bemutatja
ugyanolyan nézépontbdl a mai allapot fotéit is.
Epitészeti intézetet alapitott Londonban, mert az
angol épitészet megnjitasanak egyik médjat az
oktatas megvaltoztatasaban latja.

A Herceg kedveli Makovecz épitészetét, ismeri
éptleteit és irasait, meglatogatta a Magyar Pavilont
Sevilla-ban, s személyesen is talalkoztak budapesti
ittlétekor. Célja, hogy az intézetében Makovecz is
tanitson, ill. magan-mesteriskolain és a Visegradi
Taborban bevalt médszereit ott is alkalmazzak.

Ennek a kapcsolatnak elsé lépéseként a Kos
Karoly Egyesiilésbél harman voltunk két hénapig
Londonban, ahol egy didkokbdl &llé csoportot
vezettink. Kb. 15-en voltak az intézet egyéves
épitészeti alapképzd kurzusardl és 10-15-en egy
masik londoni épitészegyetem negyedik évfolyama-
rol. London egyik kiilvarosaban — Rotherkithe-ben
- egy parkban kaptunk lehetdséget arra, hogy a
parkot kezeld alapitvany részére esdhazat épit-
siink, ahol beszélgetéseket, kisebb eldadasokat és
kiallitasokat lehet rendezni.

Minden didk készitett egy tervet és makettet,
majd kdzdsen - szavazissal — valasztottuk ki a
megépitendot. Ezutan 6 hét alatt, heti 3-5 napot
dolgozva, a csoporttal megépitettiik a kivalasztott
épitményt.

Sokan tapasztalatlanek és kezd6k voltak, ott
tanultak meg szdgezni, farészelni. Az is kideriilt
mindenkirdl, hogy képes-e 6nalléan dolgozni, elére
gondolkodni, tud-e masokkal egyattmukoédni,
ko6zdsen, csoportban csindlni valamit, tud-e egyal-
talan dolgozni, vagy csak a szaja nagy, atlatja-e
dnalléan, hogy mit kell csindlnia, vagy minden
1épését iranyitani kell, stb.

Lejatszodott tehat az a .drama”, amiért igazabol
mentink, és a végén kudarcokon és éromékon ke-
resztil eljutottak oda, hogy létrehoztak, felépitettek
valamit, amit débbenettel és csodalkozassal néz-
nek, hiszen oly hihetetlen, hogy 6k maguk hoztak
létre, €s ami ezekutan kalonvalik, mint halott targy
elszakad att6l a térténettol, amit végigesinaltak és
ami tovabb él benniik és egy idé utan fontosabb
lesz, mint maga az épulet.

Szandékaik szerint az Intézet a késodbbiekben
tovabbi kapcsolatokra torekszik az Egyesiiléssel,
nemzetkdzi vandoriskola létrehozdsa és egyéb
tevékenységek terén.

Salamin Ferenc
Bata Tibor
Tusnady Zsolt

The Prince of Wales's ¢

2 Apeil 1953 Institute of Architecture

Imre Makovecz

Makona

Epitétz Tervezd és Villalkezs Kft
1011 Budapest

Szildgyi Dezsé tér 6

Hungary

Dear Imre

It has been a delight to have Salamin, Bata and Tusi over here with us for the last two
months. The project they carried out with our students was everylthing—and more—
that T had hoped for. When I went up there earlier this week lo cut the ribbon and
open the building I was extremely proud of what had been achieved by the three of
them and by our group of students, most of whom have had little, if any, experience of
building in the past.

There is lremendous interest and enthusiasm here for the waork of the Kos Karoly
group. This morning I read a report of one of Salamin’s lectures in a leading building
magazine. It was considered by the wriler lo be the “pick of the week™!

1 am pleased that three of our students, including the one whose design was adopted for
the building project, are coming to Budapest over the Easter period. As you know, I
had hoped to come myself, but I am afraid it will now have to wail until later in the
year. Needless to say, [ am still extremely keen to come and see your office at first hand.

My experience of the last two months has confirmed my feelings about the
effectiveness of the teaching methods employed by your people. I am strengthened in
my determinalion to work with you to enlarge your circle within Eurcpe. We can talk
about this further when I come to Hungary.

Thank you again for your support for our efforts. The Frince of Wales would also like
me to pass on his greetings.

Yours sincerely

Brian Hanson
Director of Studies

A Walesi Herceg Epitészeti Intézete

Kedves Imre

Orém volt, hogy Salamin, Bata és Turi velunk tbltotiek az
elmilt 2 hénapot. A terv, amit a diakjainkkal kézdsen megvalé-
sitottak minden - és t8bb - volt, mint amit reméltem. Mikor e
hét elején odamentem, hogy atvagjam a szalagot és megnyissam
az épiiletet, kivételesen biszke voltam arra, hogy ezek harman
mit értek el a didkesoportunkkal, ahol a tbbségnek semmilyen
korabbi épitési tapasztalata nem volt. :

Oriasi az érdeklodés és a lelkesedés itt a Kos Karoly Egyesiilés
munkai irant. Ma reggel olvastam egy beszamolét Salamin
eloadasarél az egyik vezetd épitészeti lapban. (BUILDING
DESIGN 1993 MARCIUS .ORGANIC MATTERS" André Viljoen
irasa) A szerzb .a hét szenzaciéjanak™ mindsitette azt.

Megtisztel, hogy harom didkunk, kéztik az is, akinek a terve
alapul szolgalt a megvaldsitott munkahoz, hiasvétkor Budapest-
re utazik, Ahogy tudja, én magam is reménykedtem az odauta-
zasban, de most ugy tanik, késébbre kell ezt halasztanom.
Komolyan mondom, valtozatlanul rendkiviili médon szeretnék
utazni és sajat szememmel latni az irodat.

Az elmult 2 hénap tapasztalatai megerésitették az érzéseimet
az On munkatarsal tanitasi médszerének hatékonysagat
illetben. Megerdsitik elhatarozasomat, hogy egynttmikddjink
az On eurdpai kapesolatainak bévitéseképpen. Errdl bévebben
beszélhetiink, amikor Magyarorszagra érkezem.

Mégegyszer kdszéndm az erdfeszitéseinkhez nytjtott timoga-
tasat. Karoly Herceg is kildi tidvézletét altalam.

Udvézlettel

Brian Hanson
oktatasi igazgato
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Lupescu Radu

A TOROCKOSZENTGYORGYI VAR
TORTENETE

Erdélyi vartipusok

A kozépkorral foglalkozo éptészettérténet legjelen-
tésebb kutatasi targya a templom. Mellettik a varkuta-
tas jelent6s mértékben hattérbe szorult. Ennek oka
nemcsak a stilusjegyek sokasaga és er6s karaktere
amiket a templomok meg6riztek, hanem az is, hogy
megmaradtak t6bbnyire sértetleniil mind a mai napig. A
kozépkori varak az an. varkorszak letelte utan clhagya-
tottan maradva épitéanyagul szolgaltak a kozeli falube-
lieck szamara. Figyelembe véve ezt a tényt, a varak
torténetének feldolgozasa az épitészettérténet egyik
els6rendni feladata volna. Kiilénésen az erdélyi varkuta-
tas mutat erSs visszamaradast, noha még a nyugati
tipusii lovagi kultira teriiletén vagyunk.

A castrologia egyik megoldatlan feladata egy olyan

vartipologia 6sszeallitasa, amely a varak idébeni megjele-
neését vagy szerkezeti felépitését titkrozze. Magyar
vonatkozasban Ger6 Laszl6 tipologiaja uralta jelentésebb
sikerrel az idevonatkozo szakirodalmat. Véleményem
szerint egy ilyen tipushalézat meghatarozasanal, a
kalonbozd erdditmények funkcionalis szerepét kell
elotérbe helyezni és ezeken beliil meghatarozni az
altipusokat szerkezeti felépitésiik szerint. Figyelembe
véve ezt az érvet, a kdvetkez6 tipologiat tartom elfogad-
haténak a tiizifegyverek hasznalata el6tt:

I. - kozbsségi varak: szemben a nemesi varakkal,
ezek egy emberi kézdsség védelmét biztositottak.
Lehetnek:

1. - dllandéan lakott varak: ellentétben a nemesi
varakkal ezek allandoan lakottak voltak. Tébb-
nyire kénnyen megkdézelitheté magassagokon
vagy sikvidéken talalhatok. Védéfaluk korkors-
sen zarta be a telepiilést. Ide tartoznak:

a/ — foldvarak

b/ - kévarak: a szabalyos alaprajziiak sikvidéken

épultek és csak ezek esetében tudjuk pontosan
meghatarozni, hogy kiils6- vagy bels6tornyos
varak. A szabdlytalan alaprajzn varak védéfala
mindig a hegytet6 szintvonalat kéveti.

2. - menedékvdrak: nagyon nehezen megkozelithets
hegytet6kon épultek. A védéfal vagy fal és torony
egytittes azon az oldalon talalhaté ahonnan a
hegytet6 a legk6nnyebben megkézelithets volt. A
védofal lehetett szakaszos vagy korkordsen
zarodo, kézponti toronnyal.

II.-nemesi varak (lovagvarak): a tulajdonos csalad az
Orség és a szolgalok tartozkodtak benne. Eleinte egy
lakétoronybol allott és ezt védévonal hatarolta
kéril. Ha sor kertilt a tovabbi épitkezésekre kibovi-
tették egy palotarésszel. Kiilondsen a XV. szazadban
torténtek ilyenszerti épitkezések.

II. - eréditett templomok

* Xk X

A Thoroczkay-csalad és varai

A Thoroczkay csalad tulajdonaban a XIlI. szazadban
egy nemzedékvar majd a XIV. szazadtél egy nemesi var
volt. Miel6tt ratémeék az elsé var ismertetésére, réviden
szolok a csalad eredetér6l és birtokairol.

A Thoroczkayak Erdéy legrégibb csaladjainak egyike.
Az Akos nemzetségh6l szarmaznak masik hat ag (Bebek-

ag, Cselenfi-ag, Erne-aga, Micsk-aga, Pocsaji-ag, Almos-
di Csire-ag) mellett és a nemzetség legkeletibb agat
képezik. Leszarmazottaik ma is élnek Magyarorszagon,
valamint Kanadaban. Uradalmuk magvat valdszintileg
Torockéd és Torockoszentgyorgy alkottak, melyeknek
eredete a tordai kiralyi varispansag kialakulasanak
korara teheté. Megjegyzendd, hogy Torocké helyzete
kérdéses a XIII-XIV. szazadban. Bizios adataink arrol,
hogy a Thoroczkay uradalomhoz tartozott, csak a XV.
szazadbol valék. A birtokaik gerincét képez6 tobbi nyolc
falu: Bedel6, Gyetyanos, Also-, Felsdszolesva, Podsaga,
Ujfalu, Vidaly és Borrév mind a Thoroczkay csalad
jobbagytelepitési tevékenységének eredménye. Behazaso-
dasok révén tébb Torda varmegyén kiviilre esé birtok
kenilt a tulajdonukba, ezeket azonban csak ideiglenesen
birtak.

A Thoroczkayak tulajdonaban levé elsé var, Torockd
délkeleti hataraban fekvé sziklabérc (ez a székelyek
letelepedése utan mint Székelyké ismeretes) Varszikla-
nak nevezett részén épiilt. Epitési ideje a XIII. szazad
6-7. évtizedeire tehet6, mikor a nagy tatarjaras és az azt
kovetd lappangasi idészak utdn Erdélyben is ujjaéled a
varépitészet.

A var fekvése (kb. 1120 m magassagban €s nagyon

nehezen megkozelitheté tetén), valamint szerkezeti
felépitése (Orban Balazs adatai szerint egy kor alaprajzil
toronyb6l allott és ehhez kapesolédott két, kb. 120 1épés
hosszi fal északkeleti és délkeleti iranybél) a menedék
minden feltételét kielégiti. Az els6 oklevél, amely emlitést
tesz rola, mint a Thoroczkayak 6si varat jeloli meg, ez
azonban nem azt jelentette, hogy a csaldd mindennapi
élete ott folyt volna le. Az ilyen tipustu erdditéseket,
amelyekre a legjobb analdgiakat Erdély keleti részén
talaljuk (pl. a csikrakosi Poganyvar), csak veszély esetén
hasznaltak. Esetleg 4llando 6rség jelenlétét feltételezhet-
jak.
! Szitkség esetén a var védelmezése a Thoroczkay
csaladnak gondot okozhatott és ezért tortént, hogy
Thoroczkay Ehellds, aki a XIV. szazad elején Erdély
alvajdai tisztségét is bet6ltotte, atengedte k6zos haszna-
latra az éppen akkor betelepedd kézdi székelyeknek.

A XIV. szazaddal kezdédéen a Thoroczkay csalad
Erdély vezetd nemesi csaladjai kozé tartozik. Uj falvakat
alapitanak, Thoroczkay Ehellés 13031308 koz6tt Erdély
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alvajdaja, Thoroczkay Mihaly 1321-ben kolozsi féespe-
res, tehat olyan tehet6s csalad, mely képes 6nkoltség egy
nemesi var épitésére. Thoroczkay Ehellés magas hivatali
rangja teremthette meg azt az alkalmat, hogy a csalad
felépitse Torockoszentgyorgy mellett egy kézel 500 m
magas tetdn az 11j torockoszentgyorgyi varat.

Forrasanyag hianyaban csak feltételezhetjuk, hogy
kiralyi beleegyezéssel torténtek az épitkezések valamikor
a XIII. szazad utols6 vagy a XIV. szazad els6 évtizedében.
A ma lathaté varnak északi részén fekvd lakotornya
jelentette az épitkezések els6 fazisat.

A romantika koréra jellemz6 els6 lakotornyok Norman-
dia tertiletén éptltek a X-XI. szazad folyaman. Létrejot-
tikben t6bb tényezd jatszott kozre: a hadi-épitészeti
technika fejlédése, a faépitmények gyengesége (ti. a
lakotornyokat hasoni6 formaja fatornyok elézték meg) és
nem utolsé sorban egy vagyonos fénemesi réteg kialaku-
lasa. Mivel viszonylag konnyen felépitheté védelmi
megoldas volt, gyorsan elterjedt egész Eurdpaban.
Magyarorszagon a XII-XIIl. szazadban jelennek meg,
Erdélyben valamivel kés6bb a XIII. szazad 6-7. évtizedé-
ben (Déva vararol elsé hiteles adatunk 1264-bél vald).

A lakotorony vastag falakkal épiilt, rendszerint négy
emeletre osztédé z6mok épitmény. Védelmi okokbél az
also emeletek szintjén csak szell6z6 nyilasok, feljebb mar
ablakok toérik at a falak vastagsagat. Pincéjiik boltozott
és itt talalhato a kut vagy ciszterna. A foldszintet rend-
szerint raktarnak hasznaljak. A lakétorony legvédettebb
szintje az els6 emelet. Ide nyilik a torony bejarata, ehhez
pedig kuls6, veszély esetén eltavolithato falépcs6 vezet.
Az Orség is itt kap helyet. A fels6 emeleteket a tulajdonos
csaladja és a szolgalok hasznaljak. Az egyes szinteket fa
vagy falbamélyitett kélépcsok kotik ossze és tobbnyire
porfodém valasztja el egymastol.

A torockoszentgyorgyi lakétorony megegyezik a fenti
leirassal, igy csak jellegzetességeire térek ki. Egyedili
falbamélyed6 1épcstje a masodik és harmadik emeletet
kéti 6ssze. Helyét most is pontosan meg lehet hatarozni
a délnyugati és délkeleti fal szogletében. A lakotorony
els6 emeletének délnyugati oldalan maradt meg legépeb-
ben egy télcsérbélletes 16rés. A masodik emelet észak-
keleti oldalan két, a harmadik emelet északnyugali és
délkeleti oldalan egy-egy nyilas talalhaté nagyon rosszul
megbrzott allapotban. A legfels6é emelet keleti sarkaban
egy félig falbameélyedé fiilke nyomai talalhatok.

A lakotorony alap nélkiil egyenesen a kompakt szikla-
ra épult nagyon stabil épitmény. Mind kiviilr6l, mind
beliilrél vizszintes sorban helyezett durvan faragott lapos
kovek bélelik a falat. A torony tetején lathato gerenda-
fészkek a torony sikjabol kiugré védopartazat létezését
bizonyitjak, amelyre a tet6zet nehezedett.

A lakétornyot kévet6 1ij épitkezések az elkévetkezd két
évszazadban torténtek parhuzamosan mas nemesi varak
atalakitasavai.

Az els6 bovitési fazist, Kelemen Lajos véleménye
szerint a lakétorony délkeleti oldaldhoz kapcsolodo
éptiletrész jelentette, amely két parhuzamosan futé
hosszanti fal altal kdzrezart harom helyiségbdl all,
valamint egy Gjonnan kialakitott udvarbél. A nyugati fal
eredeti magassaga kb. 7 méter volt és az oldalaban most
is megfigyelheté gerendafészkek arra utalnak, hogy a
harom helyiség két szintre osztodott. A lakotorony és a
torony utan épithették még a XIV. szazad folyaman.
Kelemen Lajos ezt a XIV. szazad 6. évtizedére helyezi,
kovetkeztetését a Thoroczkay csalad harom agra vald
szakadtaval indokolja.

...A fenti elméletnek egyetlen ellenérve az, hogy az 0j
épitkezések elzartak a lakotorony bejaratat és az igy
atalakitott var ellentmond sajat védelmi szerepének.

...A palota kialakitasanak a kovetkezé menete lehe-
iett:eloszor felépitik az 0j tornyot, majd egy kisebb
helyiséget és az Orban Balazs altal feltételezett lovagter-
met. Ezt osszekétik a toronnyal és kialakul egy ujabb
lakrész. Az épilet egyiittest tovabb bévitik nyugati
iranyban egy el6udvarral valamint egy helyiséggel. Ezzel
zarul le a palota épitésének els6 fazisa. Az 0j torony
oldalhossza, Orban Balazs adatait atszamitva, kb. 8,5m
lehetett. ...A tovabbi épitkezések déli iranyban a hegytetd
széleig bovitik a palotat és talan saroképiilet mivolta
miatt nevezte Orban Balazs az 0ij palotarészt bastyanak.
Végiil egy nagyobb udvart hatarolnak kériil, amely
bezarta az 1ij palotarészt is.

Az (ij épitkezések az 1460-as években fejezédhettek be,
azonban a Thoroczkay csalad nem sokaig élvezhette a
var birtokat, mivel egyes tagjai résztvettek az erdeélyi
nemesek 1467. évi Osszeesklivésében. Matyas kiraly
erdteljes fellépése a torockoszentgyorgyi var tulajdono-
sainak sem kedvezett. Elveszitették nemcsak uradalmuk
nagy részét, hanem a varat is. Egyediil Thoroczkay
Laszlonak kegyelmezett meg a kiraly 1467 oktoberében.

Az 1ij tulajdonosok, akiknek birtokéba kertilt a var,
ennek csak délkeleti részét vagyis a palotat birtak. A régi
lakétorony megmaradt a Thoroczkay csalad tulajdona-
ban. E kett6s birtoklast bizonyitja Szentgyorgyi Péter
erdélyi vajda 1499. évi rendelete a Thoroczkay urada-
lommal kapcsolatban, amelyb6l megtudjuk, hogy
monoszl6i Csupor Miklos elfoglalta a varat kivéve az
elotte levé tornyot, amely Thoroczkay Elek tulajdonaban
maradt.

Az elkobzott varrész elso tulajdonosa Csupor Miklos
erdeélyi vajda (1468-1472). Ellene Thoroczkay Ferenc és
Zsigmond inditanak pert, ezt megnyerik és Magyar
Balazs, Erdély iij vajdaja (1473-1475) Csupor Miklost f6-
és joszagvesziésre itéli (1473 januar). A beiktatast
Gyorgy barat kolozsmonostori konventi tag és Oroz
Istvan vajdai ember végezte, de megjegyzend6, hogy a
volt vajda emberei nem engedték be oket a varba,
Csupor Miklos ezt halalaig birtokolvan (meghalt az 1473-
as év folyaman). A kovetkezd évben Matyas kiraly
Magyar Balazzsal hozott kozos itéletlevelét érvényteleniti
és még ugyanazon év juniusaban utasitja a torocko-
szentgyorgyi var két varnagyat, Huszar Jankot és
Lukéacsot, hogy a Thoroczkay Laszlot megilleté birtoko-
kat adjak vissza. A var mégsem kertil a régi tulajdonosok
birtokaba, mivel Csupor Miklos halala utan Dézsi Péter,
majd dengelegi Pongracz Janos vajda, az 6 halala utan
pedig fia, Matyas tulajdonaba keril. Az Gjabb pereske-
dést Thoroczkay Laszl6 és fia Ferenc inditottak el még
Dragffy Bertalan vajdasaga (1494-1498) idején, viszont
avégleges dontést csak utoda, Szentgyorgyi Péter erdélyi
vajda (1498-1510) hozta meg, aki az alperesként szerep-
16 Matyast, mivel semmi igazold oklevelet nem tudott
felmutatni a jogos birtoklassal kapcsolatban, 6 €s
joszagvesztésre itéli. A torockoszentgydrgyi var tartozé-
kaival egyitt dengelegi Pongracz Matyas halala utan
Corvin Janos herceg fiara, Kristofra szallt, kivel szemben
Thoroczkay Ferenc ugyancsak megnyerte a pert és 1510-
ig biztosan az egész var tulajdonosanak tekinthette
magat.

1. Lajos 1516 november 9-én Budan kelt okleveleébol
megtudjuk, hogy a Dozsa Gyorgy vezette felkelés a
torockoszentgyorgyi varat sem kertilte el. A var védelme-
zésével megbizott parasztok arulasa koévetkeziében a
felkelok elfoglaltak és felégették. Ezeknek a pusztitasok-
nak esett aldozataul, tobbek kozott, a csaladi levéltar is.
Hogy a legfontosabb oklevelet pétoljak, Thoroczkay
Ferenc 1. Lajos kiralytol kért (1j adomanylevelet és ekkor
mutatott fel néhany levél és pecséttoredéket a jogos
birtoklas alatamasztasa érdekében. Torockd egyik
torténetirdja, Borbély Istvan, ebben Thoroczkay Ferenc
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cselét véli felfedezni allitasat azzal tamasztvan ala, hogy
az 1514 eldtti dokumentumokon semmi égésnek vagy
mas rongalasnak nyoma nincsen. Végil II. Lajos uj
adomanylevelet allit ki.

A beiktatast a kolozsmonostori konvent végzi el és
errdl oklevelet bocsat ki 1517. okt6ber 26-ai keltezéssel.

A XVI. szazad 0j életinodot, 1Gj ideologiai felfogast
hozott a tavoli Nyugat-Eurdpabél. Elérkezttiink a nemesi
varak hanyatlasi korszakahoz, amikor az 1j életstilus
kastélyok, palotik, udvarhazak épitését igényelte és a
kozépkori varak hideg falai kézé a tulajdonos csalad
csak veszély esetén tért vissza. Ez a folyamat bekdvetke-
zik a Thoroczkay csalad esetében is.

A Torockoszentgydrgydn épilt udvarhazakrol szolo
elsé hiteles adatunk 1489-bol valo. A behazasodott
Bogatiak egyik tagja, Bogati Laszlo birta ezt az udvarha-
zat, és az akkori szentgydrgyi vartulajdonosnak, Pong-
racz Matyasnak adja zalogba.

Thoroczkay Ferenc halala utan a csalad harom agra
szakad. Az unitarius hitre tért bardi ag koltozik le
el6szér a faluba és épiti fel udvarhazat a mostani
erdészlak helyén a XVI. szazad derekan. Oket koveti a
késobb katolikus hitre visszakeresztelkedett nemesi ag,
akiknek udvarhaza ma is all a reformatus templommal
szemben, valamint a grofi ag. Ez utobbiak egy palotat
épitettek maguknak, amely a reformmatus templom
hatanal allott. Mindkett6t a XVI. szazad végén vagy a
XVII. szazad elején épithették.

A Torockoszentydrgyl var tovabbi sorsardl nincsen
td6bb adatunk. Ez is bizonyitja, hogy elveszitette régi
jelentdségét és mint a régiségeket, csak gondozni kellett.
Esetleges utols6 szereplése II. Rakoczi Ferenc szabad-
sdgharcanak els6 felében tortént. Két kortars, Cserei
Mihély és Bethlen Miklos, emlékirataikban hiiségesen
ecsetelik az akkori erdélyi eseményeket és szblnak br
Tige Guthi oszirak ezredes kegyetlenkedéseir6l is, aki
nem kimeélte a kurucparti Thoroczkay Istvan generalis
csaladi birtokait sem.

A meggyokeresedett hagyomany az 1704. évre helyezi
a szentgyorgyi var elpusztitasat. Err6l egyenes informa-
cioink nincsenek ugyan, de csekély bizonysagtételt tesz
rola a ferencrendi templom melletti temet6ben fekvé
Kovacs Mozes féhadnagy epitafiuma, aki ,Rakéczi
Ferencz 6 Nsga mellett™ vitéziil elesett és akinek ereszes
sirkdve ma is lathato, valamint egy emléktabla, amely az
unitarius templom szoszéke ala van befalazva. Ez
ugyancsak emlitést tesz az itteni ,német” pusztitasokrol:
-POST TRISTEM AC MEMORABILEM COMBUSTIONEM
PER GERMANOS FACTAM". Az emléktablan az 1704-es
datum szerepel és a templom régi szoszékének egyik
alapjat képezte. A torockoszentgyorgyi var lakétornyanak
délkeleti falaba helyezett emléktabla a var leégetését az
1707. évre helyezi.

Faggetlenill attol, hogy ez mikor tortént, annyi bizo-
nyos, hogy az osztrak agyuk nem romboltak rajta annyit,
amennyit az utana eltelt k6zel haromszaz év.

A torockészentgyorgyi var viszonylag gazdag ismere-
teink és épsége miatt mas nemesi varak szamara
alapvetd analogiat képez. Kialakulasanak torténetét csak
régészeti asatasok altal lehetne jobban megismerni, amig
ertl;?incs alkalom, a jozan kévetkeztetéseinkre vagyunk
utalva.

Erdélyi Janos

A NEMZETISEGI EGYENLOSEG
ALAPJAI

Altalaban az elvont fogalmak konkrét értelmezése az
egyén értelmi szintjétél, kultarajatol vagy a tarsadalom-
ban elfoglalt helyét6l fiigg. Igy van ez a nemzetiségi
egyenldség eszméjével is. A kulonféle felfogasokbol vagy
meggybzédésekbdl fakadnak tulajdonképpen azok az
etnikai konfliktusok, amelyek a kortars vilag egyik
legsuillyosabb problémajava nétték ki magukat.

Mikor beszélhetink két kulonbdz6 nemzetiség
allampolgar egyenléségérodl? Vilagos, hogy nem akkor, ha
csupan a tobbségben levok képviselbi nyilatkozzak ezt,
hanem abban az esetben, ha a felek valoban érzik, hogy
6k egyenléek és a tarsadalmi élet mindennapjai is ezt
bizonyitjak. A kisebbségi statust sehol senki nem fogadja
szivesen, mert akarhogy allitjak a i6bbségi nemzetisé-
giek, hogy minden jogot megadtak a kisebbségieknek,
mégsem cserélnének velik.

A Kkisebbségben levd egyén hatranyos megkilon-
boztetettségben érzi magat elsésorban azért, mert az 6
anyanyelve nem olyan értékil, mint a t6bbségié. Ennek
atélése mar gyermekkorban kellemetlen felismerésként
hat. Az ifji szorongasa csak fokozédik, amikor megtudja,
hogy az anyanyelve nigynevezett ,nem hivatalos™ nyelv,
ami tulajdonképpen azt sugalmazza, hogy 6 maga sem
hivatalos, tehat alacsonyabbrendi, hiszen sajat nyelve
jellemzd ra, és szervesen hozza tartozik. Ezt a kvetkez-
tetést egy onérzetes egyén soha nem tudja elfogadni,
mert lelke mélyén érzi, hogy nem igaz. Minden vallas azt
tanitja, hogy az emberek Isten el6tt egyenloek, és az irott
jog is az egyenloséget hirdeti, hiszen azt ma mar egyetlen
allam sem meri megtenni, hogy a kalénbségeket t6rvé-
nyesen szentesitse. A valosagban azonban a kisebbségi
lépten-nyomon tapasztja a hivatalos szervek részérél,
hogy a tobbséghez tartozok elonyhéz jutnak minden
téren, amit 6k természetesnek is tartanak. Ez a megki-
l6nboztetés a nemzetiségiben kisebbségi érzéseket szil,
ami ha befele fordul, akkor dnrombold, ha kifele, akkor
feszultségkivalto. Ha viszont valaki teljes mértékben
elfogadja a hivatalos allaspontot, vagyis azonosul vele,
akkor megfosztja 6nmagat gyokereitél, ami karos kiha-
tassal van egyénisége fejlodésére.

Ismeretes, hogy mindenki az anyanyelvén tud a
legjobban tanulni. Az alapvet6 fogalmakat anyanyelven
lehet a legmélyebben megérteni és atérezni. Az utélag
megtanult nyelveknek lehet pontos informacios jellege,
de érzelmileg nem azt jelentik, mint az anyanyelv. Ezért
az oktatasban az anyanyelv felcserélése mas nyelvvel
abban az életkorban, amikor az egyéniség még nem
fejloédott ki teljesen, érzelmi torést is jelenthet. Igy tehat
a nemzetiségi problémak nem tinnek el soha, mert a
valosagos tarsadalmi helyzet halmozza fel &ket. A
tarsadalom békés fejlédése érdekében a nemzetiségi
egyenlbség valosagos megoldasa az egyetlen helyes ut,
mert az elégedetlenség erdszakos elfojtasa vagy a beol-
vasztasi politika csak fokozza a potencialis erdszakot.
Napjainkban a megoldatlan nemzetiségi problémak realis
veszélyhelyzetet hoztak létre és véres konfliktusokat is
eredményeziek. Szazadunk torténelmi atalakulasai, a
két vilaghaborii, s végil Jugoszlavia és a Szovjetunio
szétesése bonyolitotta ezeket a gondokat azaltal, hogy az
addig kisebbségben levok hirtelen t6bbségi nemzetté és
korabban elényds helyzetben levék kisebbségiekke
valtak. A konfliktushelyzetet az hozta létre, hogy a volt

75



kisebbségiek nem tanultik meg a toleranciat és azt,
hogy sziikséges masoknak is megadni mindazt, amit
jogosan kéveteltek dnmaguk szamara, vagyis az onren-
delkezési jogot és a teljes nyelvhasznalatot. Ehelyett az
utodallamok sietve kijelentették magukat nemzeti allam-
nak, anélkiil, hogy szamoltak volna a kovetkezmények-
kel. Azok kéziil pedig, akik kisebbségi statusba kertltek,
egyesek azért nem tudtak elviselni helyzetiket, mert
tudtak, hogy azt fogjak visszakapni, amit 6k adtak: a
névleges egyenléséget és a realis elnyomast. Ebb6l
kifolydlag vérmérsékletaktol fiiggoen és fejlodési szint-
Juknek megfeleléen reagaltak, esetenként véres konflik-
tusokat hoztak létre. Mindezen jelenségdeknek az eredete
az, hogy a nemzetiségek kozott valédi egyenléség
ezekben az allamokban soha nem létezett, mert a
mil?denkor hatalmon lévd t6bbség elnyomta a kisebbsé-
geket.

Felvetdik az a kérdés, hogy megoldhatdk-e valojaban
és teljes mértékben a nemzetiségi problémak. A valasz
erre Svajc példaja. Ez az eurdpai allam, ahol tobb
nemzetiség is €l, és ahol a két vilaghabora idején nem
letezett nemzetiségi konfliktus akkor, amikor ugyanezek
a nemzetiségek mas orszagokban véres habortt folytat-
tak egymassal. Svajcban minden allampolgar realis
egyenl6séggel bor, els6sorban azért, mert az évszazadok
Ota egytittélé valamennyi nemzetiségnek a nyelve
hivatalos. Igy négy hivatalos nyelv létezik: a német, a
francia és az olasz, és mellettiikk a negyvenezres lélek-
szamu rétoroman népcsoport nyelve, az utobbiaké
termeészetesen azokban a korzetekben, ahol 6k élnek.
Vajon miért tartottak fontosnak megadni a svajciak
1938-ban a rétoromanoknak is a hivatalos nyelvhaszna-
lat jogat? Azért, mert tudtak, hogy enélkil valosagos
nemzetiségi egyenléség nem létezik. Ugyanabban az
orszadgban két allampolgar kozott az egyenloség csak
akkor létezhet, ha mindkett6jiik anyanyelve ugyanolyan
értékn. Nem lehet senkit megfosztani anyanyelvétol, ami
alelkiidentitasahoz szorosan kapcsolodik és egyenlonek
deklaralni azzal, akinek a nyelve hivatalos. Tulajdonkép-
pen ebbdl a helyzetbo6l fakad minden nemzetiségi megkii-
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l6nbdztetés. Ezt az alapvet6 igazsagot nem tudjak, vagy

nem akarjak megérteni azok, akik mindent a nemzeti
allam szemszOgébol néznek, ugy gondolvan, hogy ebb6l
kifolyblag helyesen cselekszenek, amikor mas nemzetisé-
glieket masodrendi allampolgaroknak tartanak. Ezek az
egyének elfelejtik, hogy a kisebbségi vagy tobbségi relativ
és valtozé fogalmak, és hogy az egész emberiséghez
viszonyitva barmely nemzetiség — kisebbség. Maguk a
nemzetek vagy nemzetiségek lassii és alland6 atalakula-
son mennek Kkeresztiil és tiszta nemzet nem is létezik,
mert mindegyik t6bbé-kevésbé keveredett mas nemzeti-
ségekkel. Azt is meg kellene érteniiik a tobbségieknek,
hogy az olyan fogalmak, mint az autonémia és a hivata-
los nyelvek pluralizmusa a realis demokracia kifejezodi és
a tarsadalmi fejloédést szolgaljak, mert elosegitik az egyén
képességeinek eloitéletek nélkili hasznositasat a kdzds-
ség szamara.

Az egyenl6ség megvalositasanak egyik el6feliétele az,
hogy a nemzetiséginek ne legyenek kisebbségi érzései,
hanem onérzetesen becsillje meg dnmagit és sajat
nemzetét. Tehat éljen és érezzen gy, ahogy az mélt6 az
egyenlok kozott. Ugyanakkor fontos, hogy a t6bbségi
nemzettel szemben tisztelettel legyen, s a legjobb kap-
csolatok kiépitésére torekedjék. Ez viszont nem jelenthet
alarendeltséget, mert aki alarendeltként viselkedik, meg
is érdemli, hogy annak tekintsék. Az igazi baratsag csak
egyenlok kozott johet létre, a realis egyenl6ség csak ugy
valésulhat meg, ha az alarendeltség helyett létrejon a
kélcsonos tisztelet, bizalom és baratsag. Ez maga utan
vonja a feltételek, lehetoségek, mércék és eértékek
egyenl6ségét. Minden allampolgart teljes meértékben
elismerve nyelvével, kultirajaval, vallasaval egyutt.
Tehat ahol milliés tdmegekrol van sz6, ott a problémak
realis megoldasat csak az jelentheti, ha az autondém
igazgatas mellett a hivatalos nyelvi egyenl6ség is megva-
l6sul. Minden mas elrendezési mod csak részleges és
ideiglenes megoldast adhat, mert barmikor johet egy
intolerans vezetés és az engedményeket visszavonjak.
Ugyanakkor a kisebbségi problémak ilyenforman valé
rendezb6dése hosszi tavon biztositani tudna azt, hogy a
nemzetiségek kozott a béke és baratsag létrejbttének
feltételei megvalosuljanak.
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Molnar Géza: . .

AZ ARTERI GAZDALKODAS

A Karpat-medencei gazdaségi-politikai
kontiunités alapja. Hatodik rész.

Az artéri gazddlkodds és az egyes artéri
haszonvételek

B./ Halaszat:

A magyar halaszat egyes eszkozeinek, modszereinek
feltarasa, rendszerezése Herman Ott6 nevéhez fiizodik.
Herman Ott6 a magyar halaszat rendszerének felvazola-
sakor az egyes eszk6z6ket aszerint csoportositotta, hogy
azok a halakat mely tulajdonsagaiknal fogva ejtették
csapdaba, a halaszat bemutatasat igy természettudoma-
nyos alapokra helyezte. Bizonyos szempontbél ez a
megkdzelités helytallé is lehet, ha pedig arra akarunk
ramutatni, hogy az egyes .6si” mesterségek milyen
altalanos, a szakman talmutaté ismereteket igényeltek,
egyenesen nélkulozhetetlen, a halaszat rendszerének
felvazolasara azonban alkalmatlan. Figyelembe Kkell
ugyanis venniink, hogy az esetek tobbségében .nem a
nyul viszi a puskat”, azaz nem a hal halaszik. Ha valaki
ennek ellenére csak a hal, azaz a zsakmany viselkedésé-
re épit, €s a halaszathoz kapcsol6dé emberi tevékenysé-
get csak ebbdl a szempontbol értékeli, akkor az ered-
mény garantaltan a lehet6 legegyszeriibb, a .legprimiti-
vebb” rendszer lesz, és maris megkapta az emberiség
egyik .6sfoglalkozasat”, amely mukodé koviletként
maradt fenn az .emberiség homalyos 6skorabol”, ily
modon tiszta lelkiismerettel szégezheti le: ... a mai
népies halaszat még mindig az 6sinek képét viseli:
szervezetében, mesterszoban, eljarasban egyarant.”
Ennek megfeleléen a magyar halaszathoz semmilyen
vizrendezés nem kapcsolodhat, a kérdést akar végleg le
is lehet zarni. (Herman 1887. 73. oldal) Amennyiben
Herman Ott6 kovetkeztetés helytallo volna, mar 6nmaga-
ban is cafolna a fokrendszer létét, épp ezért nem eléged-
hetiink meg azzal, hogy csak a szemléletbeli hibakra
mutatunk ra, tételesen is cafolnunk kell azt.

A kozépkori oklevelekben szereplé .piscina” jelenté-
sével kapcsolatban Herman Otté a kovetkezoé megallapi-
tasokat tette: .Nem egy torténetironk foglalkozott mar
Magyarorszag régi vizrajzaval és igen természetes, hogy
a halaszat nem kertilhette el a figyelmiiket, mert a régi
okiratban a vizek a legtébb esetben a haldszattal kapcso-
latosan emlittetnek.

Az okiratokban igen suriin eléfordulé piscina — halas,

clausura - rekesztés, captura — fogohely, laqueus — tér, -

lacuna - tocsa; tovabba szamos helynév, melynek
végzidése «té& mindinkdbb a halastavak rengetege felé
vitte e btiwdarokat.

Az egyik harom-négyezerre teszi az arpadicori halastavalk
szamat; a masik, ugyane nyomon haladva, kimondja,
hogy a halastavak sokasdga — egy-kettd kivételével —
mind a folyévizek mellett fekiidt s nem egy, kilén-killén
elrekesztés altal a folydbban vagy toban készill. A
torténetirok mindinkabb oda jutnak, hogy ez a sok
halasté mind mesterséges voit.

Tagadhatatlan tény, hogy mesterséges halastavak voltak
s ugy késziltek, hogy a forrasok és folydsok vizét
alkalmatos helyeken gatakkal elfogtak, ezeket zsilipekkel
lattak el, a hol azutan rendesen malom is épiilt, mely a
Jolos vizet haszndlta...

Kezdetben az irék nyomdn haladva magam is a halasta-
vak rengetege hitében éltem... de a midon a Czége,

Vejsze és Varsa jelentds voltdra redjéttem s a halasvizek
felosztasat tisztaba hoztam, azonkivil a piscina sokértel-
mi voltarél meggydzodtem, ez a hit szertefoszlott,
mégpedig szikségképpen...

Akkeént vagyok meggyébzddve, hogy a régi okiratainkban
eléfordulé sok ezer név legnagyobb részének nem a
halastavakra, hanem azokra a tanydkra van vonatkoza-
sa, amelyekre az egyes té, vagy folyé minden kozség
hataraban fel volt s ma is fel van osztva.

E meggydzddésemet csak megszilarditja az, amit Ortvay
az idézett helyen nyomatékkal kifejez, hogy t.i. azok a
«halastavake mind — egy-kettd kivételével — a folybvizek
mentén fekidtek...

Es fel lehetne vetni azt is, hogy a régi okiratok betiizése
mindig helyes volt-e? Vajon a sok «tauar nem «tanar-e?”
(im 71-78. oldal.)

Hermann Ott6 legalapvetdbb tévedéseire mar Andras-
falvy Bertalan is ramutatott. Idézzik most fel az 6
véleményét: ,Herman Otté dllaspontjaval vitatkoznom
kell. Elsdésorban a mesterséges halasok és halastavak
fogalmat igen mereven értelmezte: csak a gatakkal
duzzasztott és zsilipelt 1étesitményekre gondolt. Maga a
piscina szé valéban tébb esetben jelenthette egy nagyobb
viznek a halfogasra alkalmas részét, a tanyat vagy a té
rekeszét, de tébbségében nem az volt. Ami pedig az
oklevelek tova-tava szavak tana, értsd tanya olvasata-
nak valésziniiségét illeti, ebben Herman Otté tévedett. A
halasté vagy fok és ennek latin megfeleldi egyszertien az
drtér mélyebb részleteit jelentették, melyekbe arvizkor
bevezették és apaddskor kivezették a vizet. Természete-
sen a megaradt folyéviz szétvezetése nem csak a halgaz-
dasag érdekében tértént. Egyszeriien egy adott, meglévd
és minden kéridmények kézt szétteriilo viztémeg célszeril
és hasznos szétvezetésérol volt sz, de az ez dltal
létrejott halastavak mesterségeseknek tekinthetdl:, mert
be- és kivezetésérdl, hasznositasarél emberi munkaval
gondoskodnak. Ennek sordn jult fel a halédllomany is.
Ezért nem jogosult az az érvelés sem, hogy «wizeink
akkori halbésége mellett valdjaban nem is lett volna
sziikség a mesterséges halastavak olyan nagy szamil
létesitésérer. Ezt a halbdséget tobbé-kevésbé a mestersé-
gesen kezelt és fenntartott arterek biztositottak, igy a
természetes és a mesterséges halivadék-nevelés akkor
nem volt szétvalaszthaté. " (Andrasfalvy 1975. 179. oldal)

Az artéri halaszat alapja ugyanis az volt, hogy a halak
ivasi ideje egybe esett a folyok aradasaival. A halak az
arado viz nyoman az artér sekély, gyorsan felmelegedo
laposai felé igyekeztek, ahol a felnévekvs ivadek
konnyebben talalt taplalékot maganak. Az apadas
kezdetekor azutan a halak a visszahuzodo vizet kovetve
usztak az élovizek medrébe. A viz szétteritése és vissza-
vezetése tehat jol szolgalta a halaszat érdekeit is, hiszen
minél nagyobb tertletre vezették ki az arvizet, annal
nagyobb életteret biztositottak a felnovekvé halnemze-
déknek, a biztos fogas érdekében pedig csak azt kellett
megakadalyozni, hogy a halak az artérrél az élévizekbe
jussanak. Ennek megfeleléen a rekeszek, illetve azok egy
része nem egyszert halfogd csapda volt.

Herman Ottdé a cégét, a varsat és a vejszet, mint a
rekeszté halaszat eszkozét, csupan ilyen csapdanak
tekintette, melyek egyetlen célja a hal elfogasa. Vélemeé-
nye szerint a ,...rekeszté halaszat a halnak iranytarté
tulajdonsagra szamit, t.i. arra, hogy bizonyos ir@nyban
elindulva, csak akkor vdltoztatia meg azt, ha le nem
gyodzhetd akadalyra talal. A hal, orraval végig tapogatva
az akaddlyon, atjarét vagy atbuvét keres. Erre épit a
halasz, amidén a rekeszté szerszamok tereloit messzirdl
kezdi, menedékesen mind sziitkebbre fogja s egy szilk
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nyillasban végzi, tudva, hogy az atbtiwét keresé hal ezt
okvetlenill fel haszndlja.” (im. 228-229. oldal.) igy tehat
épp a rekeszté6 halaszat lényegét nem értette meg,
~amidon a Cége, Vejsze, Varsa jelentds voltdra redjétt”,
azt ti., hogy ezek az els6 pillantasra azonos rendeltetésii-
nek tiné eszkozok a magyar népies halaszatban kiilon-
boz6 célokat szolgaltak. A cégék az esetek nagy részében
az artér ereinek, tavainak és a fokoknak torkolatat
zartak el, ezzel gatolva meg, hogy az apado vizzel egyiitt
a halak is visszajussanak a folyokba.

A rekeszté szerszamokon beltl tehat a cegek kalon
csoportot képeznek. Hogy ezek a rekeszek nem csupan
egy célt szolgaltak, az kittinik a kdzépkori gazdalkodas-
hoz kapcsolodé értékrendszerb6l is. A halaszat egyes
targyait és eszkozeit ugyanis kiilon felertékelték, Esze-
rint: ,40. § Tovabba a kifolyo és el nem apadd halasta-
vat 10 girara, A ki nem folyé és szarazsdyg idején elapa-
dét pedig 5 giréra.

41. § Nagy halastavat, melynek rekeszei vannak és
amelyet Gyalmosténak vagy Morotvanak is neveznek,
nemkiilénben a Dundan, Tiszdn, Szdvan és Drauvan lévé
f_zgyéb halaszatot, melyet Tanydnak hivunk, ha bizonyos
- évi jovedelmet hoz, tizszer annyira becstiljik, mint
amennyi annak évi jévedelme. Ha pedig szamba vehetd
Jovedelme nincsen, amint ez rialunk dltalaban van, 50
girara becstiljik.

42. § Tovdbba a varsdk helyét, melyet vésznek hivnak
10 szamig egyenként 1 girara, 10 szamon feliil pedig az
egészet szazig, sét azon is felil 10 girdra.

43. § Tovdbba: azt az elzarast, melyet vizaradas idején
készitenek, amelyet rekesznek hivnak, ha kiilénés vagy
sajat jovedelme van egyenként 100 dénarra.” (Werboezy
Triptitum, L. rész, 133 cim, az ingod és ingatlan javak
becstjérél. 100 dénar = 1/4 gira.)

A torvény szdvege alapjan a cégéket két csoportba
oszthatjuk. Az els6be a tavakhoz tartozo cégéket sorol-
hatjuk, amelyeket 6nmagukban nem értékeltek, de
amelyek jelentdsen emelték a halasok értékét, hiszen a
.Gyalmost6” egyik kritériuma, hogy .rekeszei vannak”.
A masodikba az arviz idején készitett rekeszek vannak,
melyek nem kapcsolodnak mas targyakhoz, emiatt
Snallo, kiilénds jovedelmik van.

A tavakhoz tartozd cégék allando jellegtiek, szemben
az 6nallo rekeszekkel, melyet csak arviz idején allitottak
fel. E rekeszek szerepe azonban igen hasonlo lehetett.
Aradaskor a kapuik nyitva alltak, hogy a halak akadaly-
talanul jussanak ki az artérre, illetve be a tavakba. Az
apadas bedlltakor azonban a kapukat bezartak, a folyo
medre felé igyekvé halakat részben fogsagba ejtették,
részben az artéren rekesztették. Erre utalnak Georgius
Wernherus 1551-ben irt sorai: ,A Tisza, amidén a sikra
kiont, minden helyet nem csak vizzel t5lt meg, hanem
halakkal is. Ahol pedig tavakat képez, mieldtt leapadna
és vize visszatérne a folyé medrébe a parasztok bizonyos
rekeszek allitasaval akadalyozzék meg azt, hogy a halak
is visszamenjenek. Tehdt éppen tgy fogva tartdk itt a
halakat, mint a halastavakban. Megeseik, hogy a vonulé
halaknak akkora témege ttkézik a rekesznek, hogy azt
attérve megszoknek, és ezzel tonkreteszik a parasztok
munkdjét és reménységét.” (Karolyi 1975. 65. oldal)

Ahalastavak rekeszei azonban egész évben mukadtek,
hiszen a fokokon keresztill a viz egész évben aramlott a
folyd fele, igy ezek kidgazasait allanddan zarva kellett
tartani. A rekeszeknek tehat ebben az esetben is kettos
célja volt, de a lényeg, ami miatt ezek a cégék jeletdsen
mtlegemelték a tavak értékét, a to kijaratanak elzarasa
volt.

A magyar népies halaszat rendszerében tehat a cégek
nem egyszert csapdak voltak. Segitségiikke! biztositot-

tak, hogy a halasok halallomanya rendszeresen megujul-
jon, és hogy a halak e tavakban fogva maradjanak. A
rekeszek azonban nem témor falként alltak a halak
atjaban. Az &sszeillesztett lécek, adgak koézdtt akkora
nyilast hagytak, hogy az ivadékok visszajussanak a
mederbe, ezaltal a szaporulatot elvalasztottak a kifejlett
példanyoktél. Ilyen kortlmények kozott valéban nem
lehetett elkiloniteni a természetes és a mesterséges
halivadék-nevelést. Es ez az artéri gazdalkodas egyik
leglényegesebb mozzanata, amely a rideg allattartasnal
éppugy felismerhet6, mint a gyamélcstermesztésnél, az
erdégazdalkodasnal vagy az egyes névények gondozasa-
nal és felhasznalasanal.

A fentiek alapjan az egész arteret egyetlen hatalmas
halgazdasagnak (is) tekinthetjiilk. A halgazdalkodas
érdekében sziikségszeriien el kellett valasztani egymasitol
az egyes folyoszakaszokat, tigyanis ha ez nem tortént
volna meg, a halaszat a halallomany vandorlasa miatt
esetlegessé valt volna. Az egyes tertletek elvalasztasa
nélkiil a ,szomszéd gondatlansaga” mellett a hasznosi-
tatlan, lakatlan vagy gyéren lakott teriiletek, gyepiik felé
iranyulé mozgas befolyasolhatta volna a zsakmany
alakulasat. Ugyanakkor azt is figyelembe kell venniink,
hogy halasz6 helyek nem csak a tavakban, illetve az
artéren voltak, hanem a folyokban is. E halaszd vizek
alloméanyanak megtartasat csak a teriiletiik elrekesziésé-
vel lehetett biztositani. Ervként felidézhetnénk ez ellen,
hogy . a vizeirk akkori halbésége mellett ez sziikségtelen
lett volna”, de meghatarozott nagysagi folyoszakasz
elzarasara nem csak az itt felsorolt mozzanatokbdl
kovetkeztethetiink.

A vizrendezésekre utald jelek targyalasanal mar emli-
tettiik, hogy a Tisza mellett a .Cseke” nevek a Tiszat
keresztbe atfogo rekeszekre, cégékre utalnak. Ezen a
véleményen van Karolyi Zsigmond is (Karolyi 1975. 59.
oldal), de a cégével azonositotta a .cseke”, .csege”
szavunkat Herman Ott6 is amikor a Pannénia megvételé-
16l 52016 ének alabbi sorait elemezte:

JArpad jut a magyar néppel,
Kelem foldnél a Dunan elkelének,
Az Cseken 6k csekének...”

Amit Herman aztan a kévetkez6képp magyaraz. »Ez nem
mas, mint az hogy a Dundn dtkelve, annak egész medrét,
vagy annak valamely agat cégével atfogtak, és ezzel az
Osi szerszammal ott haldsztak.«” (Jank6é 1900. 184.
oldal.) (Jankodnak ezzel szemben az a véleménye, hogy a
cseke, csege itt gazl6 jelentésti. A kérdést elddnteni nem
tudjuk, annyit azonban leszdgezhetiink, hogy a Tisza
menti ,Csege”, illetéleg .Cseke” nevii helységekben
kivétel nélkil megtalaljuk a folyo medrét teljes egészében
atfogod cégéket.) Ezek az egész medret atfogo rekeszek a
hajozo6 utat is elzartak, tehat gy kellett kiképezni 6ket,
hogy nyithatoak legyenek és a hajokat atereszthessék.
Hogy ez valoban igy volt, arra egy 1452 szeptember ho 8.
napjan Budan kelt oklevél szolgaltat bizonyitékot. E
szerint ugyanis az egri kaptalan Palkonya hataraban
mar 6sidoktol fogva halfogo szegyét Clausura piscium”
készitett és tart fonn, és a soszallité hajok atbocsatasa-
nak a fejében s6vam cimén hajonként 40-40 darab sot
szokott beszedni. A jelzett idében azonban e hajok a
szegyét avam megfizetése nélkil attdrték, megrongaltak.
(Sugar 1980. 337-339. oklevél.) Ezt kdvetden, a ronga-
lasra valo tekintettel a sovamot felemelték 50-50 db séra
(1486 marcius 16.) (uo. 364. oklevél), majd e vamtételt
II. Ulaszlo6 meger6siti, arra valdé hivatkozassal, hogy a
szegyét a hajok athaladasakor meg kell nyitni. (Buda,
1496. augusztus 11.) (uo. 375. oklevél). Ez a halfogd
szegye vizafogasra is alkalmas volt, melynek értéke a
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vamtételek tanusaga szerint az 6kor és a 16 értékével volt
azonos, azaz 1 gira lehetett (Karolyi 1975. 65. oldal))

Az altalunk vizsgalt Tiszaszakaszon Tiszacsege mellett
volt hasonldé cége. De attol valamivel alabb Poroszlo
térségében is felallitottak egyet. (Karolyi 1975. 59. oldal)
A palkonyai cégérol az imént emlékeztiink meg. Palko-
nya é€s Poroszlo Tiszacsegét6l egyarant 18-20 km-nyi
tavolsagra fekszik és bar ilyen kevés adatbol messzeme-
ndé kovetkeztetéseket nem vonhatunk le, e jelek arra
utalnak, hogy a Tisza az adott térségben valoban tébbé-
kevésbé egyenld nagysagn tertiletekre volt felosztva.

Emellett az artéren voltak haltartd helyek is. Ezek
mélyebb természetes godrok, kopolyak, kisebb tavacs-
kak, illetSleg mesterséges arkok, vagy ezeknek elkeritett
része, Ezek is, miként az artér tavai arviz idején teltek
meg hallal, melyek a talajon keresztul allandéan meg-
1juld mély viznek, illetoleg az arkok esetében a folyama-
tos vizcserének kdsz6nhetben sokaig életben maradtak.
(Andrasfalvy 217. oldal.)

Az artéri halaszat és a fokrendszer kapcsolata mind-
ezek alapjan nyilvanvalo: A folyokbol kilépé vizet az artér
nagy tertiletein szétteritették, vizzel és hallal t6ltve meg
a laposokat, mélyedéseket, holtagakat, kisebb-nagyobb
tavakat. Tehat az artér valamennyi vizzel borithato
részletét halastoként hasznaltak. Apadaskor a vizet
lehetdség szerint a mederbe visszavezették, a halak atjat
azonban elzartdak. Az artéren rekedt halakat azutan a
halaszo vizek elapadasanak sorrendjaben szedték ssze.
A Kerité haldszat zsakmanyat tehat a folydban és az
egyéb halaszévizekben egyarant a rekeszekkel fogvatar-
tott halallomany jelentette. A két halaszati mod, bar a
halak mas-mas tulajdonsagaira épitett, szorosan dssze-
tartozott, ennek megfeleléen a fokok é&s a rekeszek
karbantartasa, illetéleg a tavak és a halovetésre alkal-
mas vizek lehaldszasa az adott esetben ugyanazoknak az
embereknek a feladata volt.

Herman Ott6 nem ismerte 6l a magyar halaszat rend-
szerét, kovetkezetetései ennek megfeleléen mer6ben
elhibazottak, mielébb szilkség lenne tehat az altala
Osszegynijtott anyag feltilvizsgalatara s ismételt rendsze-
rezésére. Herman Otto tévedése a mi esetinkben igen
sulyos kovetkezményekkel jart. A magyar halaszat
eredetét kutatd szakemberek, els6sorban Munkacsi
Bernat és Janko Janos ugyanis az 6 eredményeit alapul
véve Kkeresték a magyar halaszat nyomait a délorosz
sztyeppén, illetve legkézelebbi (nyelv)rokonaink az obi-
ugorok kozott, igy eleve hibas alapokrél indultak el.
Janké Janos ezt fel is ismerte, azonban a rendelkezésre
all6 adatok alapjan a kérdést nem tudta eldénteni. Erre
utalnak legalabbis a kévetkezd sorai:
~Azt nem kell kalén bizonyitanunk, mily nagy jog és
haszon az, ha valaki a folyon cégét allithat azért, hogy a
halak felvonuldsat megakaddalyozza s anndl nagyobb
prédat biztositson maganak; éppen ezért a magyar
oklevelekben adomdnyozott cégék épp tgy lehettek
halfogék, mint halfdltartok, tehat egyszeriien mesterséges
gatak; melyik volt a kettd kozill, arra sem a halaszat él6
anyaga, sem az oklevelek sovany adatai nem felelnek.”
(Janko 1900. 183. oldal.)

Nos a Herman Otto féle értelmezésben valéban nem,
hiszen & els6sorban a halakra tigyelt, de még azokra sem
elég alaposan, mert az ivasi szokasok és az Aartéri
halaszat kdzott fennallo kapesolatra mindenképp fel
kellett volna figyelnie. Azzal, hogy ezt nem tette meg,
hosszii évtizedekre téviitra vezette a kutatast. A helyzetet
csak tovabb silyosbitja, hogy az azéta eltelt idészak
alatt a délorosz sztyeppen bekdvetkezd valtozasok,
els6sorban a nagyobb folyokon épiilt viziépcsék, minden
nyomot elttintettek, amiért is a tovabbi kutatasok csak
a Korabbi szakirodalomra korlatozédhatnak.

C./ Gyiimélcstermesztés:

Mai értelemben vett elkeritett gynimdlcsdsdket hidba
keresnénk a kozépkori artereken. A gytimoélcstermesztés
szorosan kapcsolodott az erdok hasznalatdhoz fiz6d6
joghoz. .Ahol széles nagy az drtér és benne bdviben
voltak az artéri erddk, ott sokaig az erddhaszndlatot és
a gyimodlesfak szaporitdsat sem nehezitették meg.
Legrégiesebbnek tinik az a forma, amikor az erdén jarék
a tobbszor latogatott széllashelyeik kérmyékén talalt
vadalma és vadicortefakat beoltottdak valamelyik kedvel-
tebb fajtardl szedett oltédggal, s azutdn ennek a gyimol-
cseit 6k szedegették, mivel tudtdak, hol vannak a fak és
kilénben is arrafelé tanyéaztak. E fak gyimolcseit, éppen
tgy, mint a vadfakét, tulajdonképpen az elsé foglalds
_jogan élvezték. Nemcsak itt, hanem masutt is —~ Erdélytél,
Moldovatol Albanidig — fennmaradt az emléke annak,
hogy voltak olyan emberek, akik szenvedélyes FA-
OLTOGATOK voltak: mindenfelé, ahol csak erre alkalmas
fat talaltak, beoltottak, anélkiil, hogy a gyiimolcsére
igényt tartottak volna.” (Andrasfalvy 1973. 37. oldal.)

Az artér nedves talajan els6sorban alma, korte és
szilva termett. Nem véletlen, hogy a Tisza és a Szamos
kézén fekvd szatmari taj gyiimoélesdseiben ma is legin-
kabb az almat és a szilvat talaljuk meg, bar a folyosza-
balyozasokkal jaré kiszaradas megvaltoztatta a taj
jellegét. A magasabban fekvé, ,szarazra kerult™ gyimol-
csosok kiszaradtak, tobb helynitt ki is vagtak oOket.
.Tudoményos vizsgalatok igazoljak, hogy éghajlatunk
almdra és kortére til szdraz, mind csapadékban, mind
paratartalomban magasabbak lennének az igényeik, mint
hazénkban adva van. Az drterek mozgé, friss talajvize és
az artéri erddk mikroklimdja azonban. kiegyenlitette
ezeket a hatranyokat. Igen tanulsdgos az, mint erdsiti
meg ezt a megadllapitast a tényleges népi tapasztalat.
sMikor ma aztan a lecsapoldas kezdbdétt, mek sziint ebbdl
a halaszatbtil minden. Akkor kezdodott nalunk aztan az,
hogy nem a lapokat vitte el a viz, hanem elvitte a goron-
dét, mert tényleg igy dllt. Elvitte a gérondét. Van nekemn
egy széb gyimblcsdésom. Ott van a Dunaszélen. Amiuta
ot nincs viz, szaronnak ki a fak. Hdat azt ez igy ment jé
darabik. Kézbe gyiitt a Kizsdunaba viz, kesztek ety
kicsikét a_féak is levelesenni, minden. De hat annak mar
nem vot értelme azért, hogy elvétte erejit, a tébbinek az
erejit.«” (Andrasfalvy 1975. 251. oldal)

A gyumolesfak tehat a nedvesebb, paradusabb éghaj-
latot kedvelik, ugyanakkor a tart6s elboritast éppolyan
nehezen viselik, mint a keményfa ligetek. Ennek megfe-
leléen a faik részben a magasabb fekvésii terileteken
alltak, részben pedig kalonds gondot forditottak arra,
hogy amennyiben elboritotta ezeket a viz, gyorsan
lefolyjon roluk. Az adott esetben tehat kettds kovetel-
ménynek kellett megfelelni, hiszen egyszerre kellett
gondoskodni a vizriil, illetve a felesleges viz elvezetésérol.
Epp ezért a gyimolcsosdket arkok szabdaltak. Ilyen
arkokat Andrasfalvy Bertalan is megfigyelt a batai
szilvasban. Ott a .gyimélecsdskerteket arkok hataroltdk,
melyek vizvezeté fokokként is mitkédtek.” (im. a 224. és
a 225. oldal kozott lathaté képek kozal sorrendben a 4.
és az 5. kép alairasa). Hasonlo jellegi arkokat mi is
megfigyeltiink a Kisar hataraban fekvé gyimolcsésben.
Ezeknek az arkoknak, mint altalaban a fokoknak, kettés
céljuk volt; a viz szétteritése aradas idején, &s OsszegyQj-
tése apadaskor. A gyamolcsosokon és az erdbkén
atvezet6 fokok és arkok elsSsorban a faknak otthont ado
magaspart, artéri sziget atvagasaval a mogottak fekvd
mélyebb tertiletekre vezették a vizet. Az artér egészének
vizhaztartasat befolyasolo fokrendszer mitkédtetése ilyen
korulmények kozott a gytimolestermesztés nélkilozhe-
tetlen eléfeltétele volt. Felszamolasa utan a hagyoma-
nyos gyamdlcsésdk eltiintek az artérrdl, helyiiket és
szerepiiket a monokulturalis tiltetvények vették at. Ezzel
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egyidében azonban a gytimdlesok szerepe is csokkent.
Ma mar joval kevesebb fajtat ismertink és termesztiink,
mint az artéri gazdalkodas fénykoraban, ugyanakkor a
hasznositott gyiimélesfajok szama is csokkent. A régi
almafajtak kozil pl. Andrasfalvy Bertalan 64 nevet sorolt
fel, hasonléan nagy lehetett az ismert kértefajtak szama,
ugyanakkor szamos ma mar nem, vagy alig ismert
gyumolcs nevet is felsorolja, igy a somét, a berkenyéét,
a lasponyaét és az egresét. Ezeknek azonban nem volt
nagl))r szerepik sem a gytimolesosokben sem a taplalko-
zasban.

D./ Erdogazdilkodas

Kordabban mar utaltunk arra, hogy az artér vizjarasai-
nak egyensulyat a mikodo fokrendszer mellett elsésor-
ban az erdék biztositottak. Az artéri erdék kiirtasa vagy
kipusztuldsa a magasabban fekvo teriletek kiszaradasat
és a mélyebben fekvd vidékek elmocsarasodasat vonja
maga utan. A viz szétteritésével és Osszegytjtésével
ezeket a hatasokat mérsékelni lehet, de megsziintetni
nem, ennek megfeleléen az erdék az artér legértékesebb
tertiletei voltak, (s nem csak a természet egyensiilya,
hanem a gazdalkodas szempontjabol is.) Kiterjedt
erdéségek hijan az Alfold kiszaradasa és elvizesedése
meég a muikodoé fokrendszer mellett is bekdvetkezett
volna. Hadd utaljunk itt az erek feliszapolodasaval
kapcsolatban elmondottakra. Az erd6k talaja nagysag-
rendekkel t6bb vizet képes lekotni és visszatartani. mint
az egyeb talajok. Arviz idején a fakkal boritott magaspar-
tok és artéri szigetek megszivjak magukat vizzel, apadas
idején pedig - mivel a korulsttuk fekvd tertletekrol
lefolyt a viz, igy a .felszivott™ vizoszlop relativ nyomasa
no - fokozatosan elszivarog a tarolt nedvesség, biztositva
a fokok és erek egyenletes vizellatasat. (Kalén érdemes
itt utalni Ferdinand Marsigli tudoésitasara, aki szerint a
~mocsarak névényzete nedvleaddssal pétolja a fokok
vizét™) Az erdék tehat igen jelentds szerepet jatszottak
abban, hogy az Alféldet behalozo erek és fokok allando
vizfolyasok legyenek. Ilyen koralmények kozott az
erdégazdalkodas a fokrendszer fenntartasa és mukodte-
tese melleit az artéri gazdalkodas leglényegesebb mozza-
nata volt.
Az erddgazdalkodas, az erd6k haszonvétele igy nem-
csak, és nem is elsdésorban a favagasbal allt. Jellegetol
faggoen hasznaltak az erddket legelonek, makkoltattak,
vadasztak bennuk és emellett természetesen a fait is
hasznositottak. A hasznositas azonban a mait6l lényege-
sen eltért. A tarvagas és az ,altetvény erd6”™ az adott
korban ismeretlen fogalom volt. Az erd6 ugyanis akkor
a legéletképesebb, ha kalénboézé koru fak a megfeleld
tarsult névényeikkel vannak jelen benne. A tarvagast
kovet6 ujratelepités esetében viszont azonos koru fakat
Gltetnek. Az ilyen erdé hosszatavon életképetelen.
Ugyanakkor a tertilet a lecsupaszitasat kévetd iddszak-
ban ki van téve a szél és a viz erejének. A megnéovekedett
erozio elhordja a talaj fels6 rétegét, igy a felnovekvo
sarjerd6 nehezebben tud megkapaszkodni. A favagasnak
ilyen viszonyok mellett az egyetien megengedheté modja
az un. szallalo vagas, ami azt jelenti, hogy az erdobol
csak a .fejszeérett” példanyokat vagjak ki. Az artéri
erdok fainak hasznositasa ennek megfeleléen tortént.
Ugyanakkor a favagas idében is korlatozott volt. Altala-
ban tél végén és kora tavasszal dontotték ki az idésebb
fakat, amikor a térzsiikben még nem indult meg a
nedvkeringés. Ha az erdé mélyebben fekvé puhafa-, vagy
ha révid ideig viz alatt allo keményfaliget volt, akkor a
fak kivagasa utan megvartak a tavaszi arvizet és a
kivagott fakat lenisztattak a fokok segitségével a folyohoz.
és onnan tovabb oda, ahol éppen sziikség volt rajuk ott,
ahol a viz nem boritotta el az erdéket, a legkozelebbi

arokig, fokig kellett elvonszolni a térzseket, onnan mar
vizi Giton lehetett tovabbszallitani azokat.

Erdemes felfigyelntink arra is, hogy a kozépkorban a
tarvagas nemcsak a természet évszazados egyensulyat
veszélyeztette, hanem a korabeli értékviszonyok mellett
a fold értéket is csdkkentette. A kozépkori szokasjog
szerint ugyanis az orszag legértékesebb tertiletei a
nagyobb erddk és a halasok voltak. Erre mutat, hogy a
kozépkori joganyagot GOsszefoglalé Tripartitumban
Werb6czi az ingatlan javak értékelésének altalanos
modjatol, ti. hogy szamszerinti becsértékeket ad meg,
csak két esetben tér el: az artéri tavak és az erdok
esetében az értéket a jovedelem tizszeres szorzata
hatarozta meg. E tekintetben a gyalommal halaszhatd
nagyobb tavak és a nagyobb (3 ekealjnyi, azaz kb. 150
ha tertilet) fejszés vagy makkos erd6k egyarant igen
értékesnek tiinnek, mert ha szambavehet6 éves jovedel-
milk nincs (azaz hasznalaton kivil allnak!), akkor az
értékiitk 50 gira. (Az erd6k esetében ekealjankéntl) A
kisebb erdécskék, ligetek és bokros csalitok értéke a
szaniokéval azonos, e szerint 150 hold, (kb. 46-47 ha)
becsértéke 3 gira. A szamszerinti meghatarozas alapjan
a legériékesebb ingosagok, a varak és a klastromok 100
giraba kertilnek. (Werboczy: Tirpartitum. az ingatlan
javak becsiijérol szolo, 1. 133 cim és a korabbi fejezetek
vonatkozo részletei.)

Az eddig elmondottakboél vilagosan kittinik, hogy mind
a halaszat, mind az allattartas, mind az erdégazdalkodas
jelentésebb gazdasagi ag volt a kozépkori Magyarorsza-
gon, mint a foldmuvelés. E szempontok alapjan tehat
tévesnek kell tartanunk azt a szemléletet, mely szerint az
erd6irtasok egyik célja a szantotertiletek novelése lett
volna a kézépkorban; ha valaki szantora cserélte volna
fel az erdejét, vagy a halastavat, értékesebb javait
valtotta volna fel értéktelennel, ugyanez vonatkozik arra
az esetre, ha valaki csak az erdejének egy részét irtja ki,
hiszen a kisebb erdék értéke egységnyi tertiletenként 47
giraval kevesebb! Nem véletlen, hogy a korabeli okleve-
lekben a halasok, és nem a szantok kialakitasanak jogat
adomanyoztak. Az itt elmondottakbol az tinik ki, hogy
a Karpat-medence erdéinek kiirtdsdhoz sziikség volt a
fenti ,elavult”, feudalis viszonyokat" takrézé értékelési
forma megvaltoztatasara. (Csak zardjelben merjiak
megjegyezni, hogy ma a koérmyezetvédok egy jelentds
része az itt ismertetetthez hasonléan .elavult, feudalis”
értékelési forma kidolgozasaban latja a kornyezet-
szennyezéssel kapesolatos gondok megoldasat.)

E) Névénytermesztés

A novénytermesztésen ma elsésorban szantofoldi. vagy
kertmiivelést értiink. Természetesen mindkettének volt
szerepe az arléri gazdalkodasban. A magasabb tertilete-
ken mar igen koran alakitottak ki irtasfoldeket. Kezdet-
ben feliehetéen csak a kisebb ligetek, bokros cserjés
csalitok helyén létesitettek szantokat, hiszen mint lattuk
ezek értéke a szantofold értékével volt azonos. A gazdal-
kodas jellegének megvaltozasa utan a keményfa ligetek,
s6t a nagyobb erddségek is sorra kertltek.

A kertmuvelés az artéri gazdalkodas mellett soha sem
korlatozodott az armentes szintre. A megtermelt nove-
nyek nagy részét az arhullam levonulasa utan tltették
el, igy a kerteket az id6szakosan elboritott szinten is
kialakithattak. A Bodrog-kézben emellett megfigyelheto
volt a .valtogazdalkodas™ egy jellegzetes formaja is. A
hatarban talalhaté természetes mélyedések, laposok
vizét az arhullam levonulasa utan visszatartottak, és a
tertiletet kacsausztatonak hasznaltak. Egy-két évig ezen
a helyzeten nem is valtoztattak, de azutan a vizet
apadaskor ismét visszaengedték, és az egykori kacsatsz-
tatd termékeny, megtragyazott fenekét kertmtvelésbe
fogtak. Hosszabb-rovidebb id6 eltelte utan ismét viz alatt
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tartottak ezt a teriiletet. Feltehetd, hogy az adott laposok
ilyen jelleghi hasznositasa az éghajlat valtozasait is
nyomon kévette, nedvesebb id6szakokban, amikor a
lapos egyébként is vizenyds maradt, toként, szarazabb
id6szakokban pedig kertként hasznositottak.

A nbvénytermesztés azonban az artereken nem
korlatozodott a szantokra, illetve a kertekre, s6t, az artér
ndvényeinek hasznositasa sokkal jelentésebb volt. A
szakirodalomban, mint arra mar utaltunk, az artéri
novények hasznositasadval kapcsolatban, a .mocsari
novényzet gyQjtogetése” kifejezést szoktak hasznalni.
Ezen elsésorban a nad, a gyékény, a flizfavessz6, a
sulyom és mas noévények osszegyujtését és felhasznala-
sat értik. Az adott esetben azonban nem egyszert
gytjtogetésrol van szo. A folyo életét bemutato fejezetben
utaltunk arra, hogy az artér felszine természetes koriil-
mények kéz6tt allandoan valtozik. A folyd meanderezése
kézben at- és atformalja partjait, szigeteket emel és
holtagakat hoz létre, melyek aztan ismét eltiinnek,
elhordja azokat az ar, illetve feltdltédnek. A valtozo
terepviszonyoknak megfeleléen valtozik a természetes
novénytakaro is. Jellegzetes példajat-talaltuk ennek a
valtozasnak a Korés mentén, Gyoma hataraban, ahol az
egykori sulymos t6 mar annyira feliszapolodott, hogy
nyilt vizfeltilete alig maradt, sulymot pedig mar nem is
lattunk benne, helyét a gyékény és a nad vette at. Az
allando valtozasnak kitett artéren tehat esetlegessé-
gektol, pontosabban az artéri medervaltozasok mértékeé-
tol és adott allasatol fiigg, hogy egy adott teriiletrs]l mit
lehet begytijteni. Teljesen masképp alakul a helyzet ezzel
szemben a fokrendszer miikortetése esetén.

A korabbiakban mar utaltunk ra, hogy a fokok segitsé-
gével jelentds mértékben csokkenteni lehet az artéri
medervaltozasok mértékét és titemét. Az artér adott
allapota igy allandosithato. A viz szétteritése s visszave-
zetése a folyokba emellett az egyes terepalakulatokon
mas-mas novénytarsulasoknak kinal terméhelyet. A
fokrendszer miukodése soran tehat az egyes névényfélék-
nek allando jellegti termohelyet biztositanak, melyekrol
azutan rendszeresen 6sszegyUjthetik azokat. A helyzet
ebben az esetben is ugyanaz mint a halaszatnal. Ahogy
a viz szétteritése révén kialakitott halasokat mestersé-
gesnek tekinthetjlik, igy mesterségesnek kell tekinte-
nink ezeket a termoéhelyeket is, mert természetes
kériilmények ko6zott nem maradnanak fenn, jellegiik
megvaltozna, mas névényféleségek boritanak el 6ket. Az
egyes artéri haszonvételek ennek megfeleléen kozvetlentil
is kapcsoloédnak a fokok miikddtetéséhez, azaz a fok
kialakitasa, karbantartasa, tisztitisa valamennyi ha-
szonvétel érdekében torténik. Az egyes konkrét haszon-
vételek érdekében kifejtett killén munka emellett eltér-
pul - bar egyes esetekben, (pl. rideg allattartas) jelentés
lehet -, és els6sorban a hasznok szedéséhez, illetve az ily
fgdéion ~-megtermelt” alapanyag feldolgozasahoz kapcso-

ik.

Az egyes artéi haszonvételek attekintése utan meger6-
sithetjik a korabbi megallapitasunkat: a kézépkori
Magyarorszagon nem a (szént6)f6ld birtoklasa jelen-
tette a gazdasigi élet alapjat. Igy tehat azok az
adatok, amelyek a telkes, fél-, illetve toredéktelkes
vagy teleknélkiili jobbagyok szamira vonatkoznak
féelrevezetéek, mert az a ,telek nélkiili”, csupan
hézhellyel rendelkezé jobbagy, akinek halaszati joga
volt, az artereken kéborolt néhany joszaga, fat
termelhetett ki a kézos erdébél, nadat, gyékényt,
fiizfavesszot, sulymot stb. ,gyiijthetett”, jéval
médosabbnak szamitott annal a telkes gazdanal, aki
csak a sajat szant6it miivelhette.

Az artéri gazdalkodas mellett a vagyont a termé-
szettel vald egyiittmiikédés lehetdsége biztositotta,
nagysagit pedig annak mértéke szabta meg. Az artéri

gazdalkodas leglényegesenn jellemzojét ezek alapjan
egyetlen mondatban 6sszefoglalhatjuk: e gazdasagi
forma az ember és a természet egyiittmiikodésén
alapult; az ember a természeti folyamatokhoz alkal-
mazkodott, ez azonban nem azt jelentette, hogy a
természet erdinek kiszolgaltatva élt, hanem azt,
hogy veliik azonosult, azaz ténylegesen a természet
részeként élt (és éppen mint ,miiveltséget és mester-
séget hordozd, teremté és allamot alkotd minoség™),
a gazdasagat a természetes onfenntarté rendszerek
mintajara épitette ki, azaz a természet folyamatait
nem a leépiilés, hanem a kibontakozas iranyaba
befolyasolta.

A fejlodés mamoratél megrészegalt kutatd persze
korantsem tulajdonit tiul nagy jelentSséget ennek a
kérdésnek. AZ egészet elintézi azzal, hogy a korabbi
korok embere a sziikségb6l csinalt erényt, amikor e
folyamatokhoz alkalmazkodott. Ezzel szemben nekiink
azt kell latnunk, hogy az arterek lakéi, a kordbban
jellemzett gyor- és fokrendszer kialakitéi tudataban
voltak annak milyen folyamatok jatszédnak le a
kérnyezetiikben, azaz ismerték és elore lattak
cselekedeteik kivetkezményeit. Ennek igazolasara
idézzuink fel ismét egy részletet Andrasfalvy Bertalan
miivébsl: ....»Tekintetes Nemes Varmegye nékink kegyes
Atydink, és Patronus uraink! Midén a Felséges kiralyi
Comisarius tr ed Nagysaga T(e)kiin)t(ete)s Nleme)s Pest
és Tolna Varmegyék érdemes Deputatus ural, az Duna és
Sarvizének meguizsgaldasa végett Szegény Helységiink
Hatdrjait is meguizsgaltak volna, értettitk az Ingenierek
tellyes szandékat, azon lenni, hogy minden Dundbél
kiszolgdlé fokok és erek eltdltessenek és tellességgel el
zéarassanak ezen felill a Duna mentében oll téltés vettes-
sék, hogy annak kidaradasa azzal meg gatolhassék és e
szerint az fold az viz jarasoktol és kiontésektdl megmene-
kedjen. Valéban, ha mind ez tgy megtérténhetnék és
végbe vitethetnék, talan valami hasznot lehetne remélni;
de még akkor is az a munkdnak szdzad részét alig
érhetné fel, sétt minékiink nyilvansagos karokat és majd
utolsé pusztulasunkat okozvan félelemmel varhatjuk. Mi
pedig kik Gyermekséguinktél fogua itt lakunk, és mind
nagyobb, mind kisebb arvizeket értiink, és az fold csinjat
is legjohban tapasztaltuk és tudjuk mindenkor az vizeket
(és tudjuk, hogy a vizeknek) képesint, vagy rendes
daradasa hasznunkat szerzi, mert szarazsdg idején
béséges kaszallast és marha legeltetést tapasztalunk, az
Halbul pediglen nem csak élelmiinket és ruhazatunkat,
hanem minden adéinkat és portid fizetéstinket szerez-
hetyiik. Mondhatna ugyan valaki, hogy ezek helyet
szanté foldjeink lesznek, melyekbill valami kevés hasznot
varhatunk; de valéban aki ezt meglatia (ti. a valédi
koriilményeket) tapasztalni fogja, hogy oll sikeres és
munkalatos, hogy emberi munka akki ezt haszonra
fordithassa (nincsen), sét inkabb a Marha és s.v. sértés
neveléstill és_jarastul megfosztatunk; de lehetetlen is azt
veliink elhitetni, kik a _foldnek mivoltdat legjobban tudjuk,
hogy az rend kiviil vald arvizek ellen ol téltések gatok és
rekszek, sot zugok tétetédhessenek, hogy azzal a Dung-
nak kiéntését rélunk elforditsa, a rendes kiontések ellen
pedig, melyben inkdbb hasznunk hogy sem kdrunk
vagyon, nem szikkséges, az nagy araddas ellen vald
munka pedig oll karos lenne, hogy a viz rajtunk maradna
posvdnnyd valna, és mind minékiink, mind pedig Mar-
hdaink(na)k Dégletességet nemzené és midén hirtelen
vissza nem mehetne utolsé veszedelmiinket és pusztula-
sunkat okozna. Kényérgiink ezért alazatosan és Insta-
lunk a Tkts Ns Varmegyei Atyai Irgalmassdga elott, hogy
meéltéztassék abban moédot taldlni, hogy mi az kovetke-
zendé nyomoroddastul megszabadulhassunk és végso
pusztuldsra ne juthassunk Melyet is az hatalmas Isten
hallgassa meg ami kényérgéstinket, és az mi hasznunkra

81



Jorditsa a Tkts Ns Varmegye Nemes szivét, hogy békes-
ségben megmaradvan lehessink, a Tkts Ns Varme-
gyé(x:le}k megfélemlet szegény fiai, Nyéki, Pilisi és Detsi
szegeénység.«

A levelirék ontudattal hivatkoznak arra, hogy ok
ismerik a vizek jarasat, nem egy kis és nagy darvizet éltek
at és elsajatitottak az elédok tapasztalatait is, tudjdk,
hogy a rendes, dtlagos dradasok hasznukat szerzik.
ismerik a fold csinjat, vagyis tudjék azt, hogy az dartér
vizzel megtelésének és kifolyasanak mi a modja, lefolya-
sa...” (Andrasfalvy 1975. 163-164. oldal), és természete-
sen az elontés hatasaival is tisztaban vannak. ,Szdraz-
sag idején boséges kaszdllast és marhalegeltetést
tapasztalunk” - irjak. Tudjak tehat azt is, hogy az .....
artér alacsony vizallasandl, szaraz és csapadékszegény
idében végzetesebben kiszdarad, mint az drvizmentes
szint. Az alacsonyabb drtérnek nincs még talajszerkeze-
te. Ha a talgjt kdzvetleniil nem nedvesiti a viz, az kdke-
ményre sél és megrepedezik.”

Elére lattak, hogy ...a gdtak a nagy drvizeknek
egydltalan nem tudnak ellendllni, csak felduzzasztjdk
erejét, mely majd hirtelen és eddig nem ismert médon fog
rajuk térmi, ha pedig az drviz dithét megszelidité és
levezetd fokokat mar feltsltik, nem lesz hol megiijuljon a
halallomany, s a gaton keresztal betért viz nem tud majd
tavozni. »A viz rajtunk maradna és posvannya valtozna.«
A posvany a rohadé viz. Ott, ahol a viz levegdt igénylé
névényzeten, réten, gazon, bokron hosszabb ideig megdll,
stagndl, felmelegszik, oxigéntartalma rohamosan fogy és
csdkkenti a viz oxigéntartalmat. Ez a viz oxigénjével
taplalikozd éloszervezetek pusztuldsahoz vezet, az
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elpusztult dllatkdk, halak bomlé fehérjéi megmérgezik a
vizet. A tovdbb apadd posvany dogletes budos vizével
megfertézi a kaszalokat, a legeldk legeltetésre alkalmat-
lanna valnak.” (Andrasfalvy 1975. 165-166. oldal)

A levél szerz6i tehat nagyon is j6l tudtak, mi jatszodik le
koruléttak. Vilagosan lattak, hogy minek kell térténnie,
ha a fokokat mégis eltomik, lattak, de legrettent6bb
rémalmukban sem fordult meg, hogy Tkts Ns Varmegye
ezt veliilk megteheti. Pedig megtette. A levél 1774-ben
kelt. Az 1800-as években készilt leirasok pedig pont
olyan posvanynak festik le a Duna-mentét, mint a levél
szerzoi azt elorevetitették. Szamos ilyen leirasban még
azt is megemlitik, hogy a mocsaras posvanyokbol
gyumolesdsok, erdok, sot néhol falvak csonkjai meredez-
nek elé. Nem tévedtek a levél szerzoi sajat sorsuk
megitélésében sem. A fokok eltdmése végsd romidsukat
eredményezte. Kozel kétszaz év kellett ahhoz, hogy az
artér buzatermoé szantofolddé valjek. (S azt ki tudna
megmondani meddig maradhat az?) Ez alatt a kétszaz év
alatt az arterek lakossaga nagyrészt kicserélodott. Az
Oslakosok — tudasukkal, gazdasagukkal, muveltségiikkel
egyetemben - 6rokre eltiintek, ma mar csak a térténelmi
emlékek tanuskodnak réluk. A szantok pedig tényleg
jelentenek valami kevéske hasznot a most ott él6knek,
de azt, hogy e haszon ardnyban &allna azzal a munkaval,
amely létrehozta, és azzal a karral, amely feltételeinek
megteremtésébol eddig szarmazott és fenntartasabol a
joévoben szarmazni fog, azt akarcsak a nyéki, pilisi és
detsi szegénység, magunk sem hissziik.

(folytatjuk)

Széchényi tér




Helyes Gabor
A HAZAK VALOSAGAROL

Arrol a valésagrél, amit mindnydjan megéliink a
hazakkal kapcsolatban, am az épitészek tébbnyire
mégis figyelmen kiviil hagynak...

I. Ironikus bevezett

Ha valaki érdeklédik a hazak irant, és eziranya
Oszténds vonzdédasat idével olthatatlan tudasszomj
véltja fel, akkor kénnyen bekovetkezhet egy fajdal-
mas baleset: az illetd épitésszé képezi ki dnmagat.
Ez a folyamat valéban emlékeztet egy olyan agyraz-
kédasos sériilésre, mely utan az ember mar alig
emlékszik korabbi énmagara, és kénytelen megta-
nulni djra beszélni, jarni stb. Am a legtébben nem
is ébrednek ra szomort allapotukra. Az éveken at
folytatott megfeszitett tanulas — vagyis felejtés —
teljesen kitorli beldlitk a normalis szemléletet. Ettél
kezdve szamukra egy haz inkabb alaprajzok,
homlokzatok, metszetek halmaza, melyek egyiitt
alkotjdk az Epitészetet. Ez az a teriilet, amire az
epitésznek befolyasa lehet, igy a haz valésagos
folyamataival mar semmit se tud kezdeni. Ezek
tdbbnyire valéban nem az épitészen, hanem a
lakékon miilnak, am igy legalabb kénytelen az
ember feltenni a kérdést:

N —(Yan-e valami koze az Epitészetnek a Valosag-

oz’

E kérdés megvalaszolasahoz két dolgot kell
ismernink: az épitészetet meg a valosagot. Az
épitészet mibenlétérdl konyvtarnyi irodalom all
rendelkezésre, igy ennek vizsgalatat az Olvasora
bizzuk. A tovabbiakban szerényen a kérdés masik
felét tanulmanyoznank, vagyis azt a dolgot, amit
egy haz valosidganak nevezhetlink. Természetesen
a valésagot szamtalan oldalarédl megkozelithetjiik,
igy a teljesség megragadasa eleve reménytelennek
tinhet. Kénytelenek vagyunk énkényesen kivalasz-
tani egy szempontot, ahonnan a jelenségeket
nyomon kévetjiik. Mivel a hazakat emberek épitik
€s emberek lakjak, igy figyelmtinket ide dsszponto-
sitva a hazak valosagat az emberekkel val6 viszo-
nyukban prébaljuk feltarni. Ez a viszony azonban
meég mindig talsagosan osszetett jelenség. Megpro-
balunk tehat ramutatni a haz legjellemz6bb dssze-
tevéire, szinte inkabb kérdezve, semmint valaszol-
va. Szandékosan azokat az 6sszetevoket keressiik,
amik szinte kozhelyszerti evidencidk, €és mint
ilyenek, kiviil esnek az épitészeten. Megfigyelésiik
mégis hasznos lehet a képzett épitész szamara,
amennyiben a korabbi agyrazkédasos hasonlattal
élve ismét meg kivan tanulni beszélni, jarni...

II. A haz fizikai val6séiga
Havalésagos képet akarunk kapni mindarroél, amit

egy haz fizikai mivoltanak neveziink, akkor elsd
léepésként az épitési anyagokat kell kozelebbrol

szemiigyre vennink. Abban az allapotban, aho-
gyan ezeket beépitjiik, mindjart fel kell hogy tiinjon
valami. Nem talalnank egy anyagot sem, amelyet
a természetben megjelend alakjaban épitenénk be.
A homokot szitaljak, a kovet apritjak és faragjak,
a foldet kiégetik, a meszet oltjak, a fat gyaluljak és
méretre vagjak. Egyediil a vizet hasznaljak fel
tisztan, de ez az anyag az épités utan el kell tavoz-
zon a szerkezetbol.

Megfigyelhetjik tehat, hogy noha a haz fizikailag
az asvany- és a noévényvilag elemeibdl épil fel,
ezekel bizonyos valtoztatasok érik beépités elétt.
Ez a valtoztatas lényegében valamilyen meglévo
struktiira szétbontasat jelenti. Megérthetjiik, hogy
a természet strukturai olyan zart egészet alkotnak,
ahol minden csak a maga helyén és a maga forma-
jaban létezhet. Az épités nem természeti folyamat.
Az épitési anyagokat ezért felhasznalasuk elott ki
kell ragadnunk a maguk allapotabol. Ha ezt meg-
tessziik, akkor egy vissza nem fordithat6 folyama-
tot inditunk el. Ezek az anyagok tobbé nem térhet-
nek vissza az eredeti struktarajukba, igy beépités
elott egy koztes allapotban lebegnek. Pusztan
onmagukkal azonosak, és semmilyen egy€b Gssze-
fiiggésben nem allnak a vilaggal. Pontosan ez teszi
6ket alkalmassa a felhaszndlasra. Barmilyen
strukturaba beépithetdk lesznek, ami figyelembe
veszi sajat anyagi termeészetiiket. Ez az tj struk-
tara, mely lehet at, haz, vagy egyéb ember alkotta
targy, bizonyosan nem lesz a természet resze. Ezzel
ellentétben, egy 6nmagara iranyulé szandék hozza
létre. Az épitési folyamat tehat elébb a természet
anyagainak egy elemi szintre valé lebontasat, majd
ezen elemeknek egy 1j rend szerinti ismételt
Osszerakasat jelenti.

Ez a modszer lényegében azonos barmely €l61ény
felépiilési metodusaval. A kiilonbség a felhasznalt
anyagok mindségében rejlik. Az élélények olyan
anyvagokat hasznalnak fel épitokévekként, amelye-
ket eldzbleg mas €16lények mar kiragadtak korabbi
allapotukbol, és a maguk képére atformaltak oket.
Minél magasabb rendii egy €16lény, annal tobbszor
atalakitott, kifinomultabb elemekbél épitkezik.

Az élovilag taplalkozasi lancolatdhoz keépest
rendkiviil egyszertinek tiinhet az a néhany atala-
kitasi eldkésziilet, ami az épitést megelozi. Ne
feledjiik azonban, hogy végeredményként nem egy
€16 organizmusra, hanem egy 11j asvanyi struktura-
ra toreksziink. Marpedig a természetes asvanyi
formakhoz képest egy haz rendkiviili 6sszetettséget
jelent.

Az érzéki megfigyelés szamara vilagosan elkiilo-
niil egymastol az asvanyvilag, a novényvilag, az
allatvilag és az ember. Am annak ellenére, hogy lat
bizonyos eltéréseket mondjuk egy fa és egy kutya
kozott, lényegében nincs betekintése e kiilonbseé-
gek okara nézve. Azért nincs, mert csak a fizikai
test mutatkozik meg az érzékek szamara. Amikor
egy fizikai testet érzékeliink, akkor annak asvanyi
valosagal kapjuk. Az, amitél élonek latunk egy
1ényt, az egy lelki atjartsag kovetkezménye, megje-
lenése az asvanyi valosagban. Ettél a lelki atjart-
sagtol el kell vonatkoztatnunk, amennyiben valo-
ban szeretnénk megfigyelni egy testet. Ez az allapot
nem mas, mint amivé egy test a halal utan valik.
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Ilyenkor, megsztinve az életet jelentd lelki atjaro-
erd, a fizikai test tisztan a maga asvanyi valosaga-
ban tarul elénk. Ekkor egy bomlasi folyamat indul
meg, mely a struktira eltiinéséhez vezet.

Semmi okunk feltételezni, hogy azok a bomlaszto
erok, amik a halott szervezetet lebontjak, nincse-
nek folyamatosan jelen egy €l6 szervezetben is. Itt
ugyanugy folyamatosan lebomlik a fizikai test,
mint a halal utdn. Azonban ezzel ellentétesen
allandoéan jelen van egy épitési folyamat is. Ezaltal
képes a szervezet fenntartani alakjat.

Az eddigiek alapjan kijelenthetjiik: téves lenne a
haz fizikai valéosagat az ember fizikai valosagatol
eltérének hinniink. Mindkettét akkor szemléihet-
juk tényleges mivoltukban, ha a felépiilésiiket és
fennmaradasukat szolgalo erdk mar nem mukod-
nek bennuak. A lakéitdl elhagyott haz ugyanugy
felbomlik, mint a lelkétdl elhagyott test. Ebbol
kovetkezik, hogy a haz latszolag élettelen struktii-
rajat is atjarja valamilyen lelki tartalom, amely
biztositja fennmaradasat. Mas széval a haz fizikai
valosaga ugyanugy egy lelki atjartsag kovetkezmé-
nye, mint egy ndéveénye, egy allaté, vagy egy emberé.
Amennyiben ez a lelki atjaréeré elhagyja a struk-
tarat, akkor mindegyik esetben azonos folyamatot
figyelhetiink meg. Az eddig oly eltér6 mindségek
kozds mintséggé alakulnak at - asvanyi szintre
bomlanak le. Ezen a szinten a dolgok 1étezése nem
tobb térbeli mivoltuknal, ezért — a fogalmat nem a
megszokott ,Grességként” hasznalva - azt mond-
hatjuk, hogy a haz (mint barmely egyéb struktuiira)
anyagat tekintve Térbol jon létre. Ahaz anyagainak
ezt a valosagat a haz tértémegének nevezhetjiik.

II1. A szerkezetek val6ésdga

Amikor egy hazat épités kozben szemléliink, akkor
a szemunk elé tarulnak a nyers szerkezetek, a
falak, a fédémek, mindaz, amit az épitémesterség
létrehoz. Minél tisztabban, leplezetlen formaban
érjitk Oket, annal valésziniitlenebbnek hat, hogy
ezek az egymadsra halmozott anyagok valaha egy
hazat fognak alkotni. Lelkiinkben egy képet kell
magunk elé vetitenunk a leendé épiiletrél, hogy
valamelyest tdjékozodni tudjunk. Ez a kép azon-
ban nem a leendé valésagon alapul, hanem sajat
korabbi tapasztalatainkon. Az emlékeinkre tamasz-
kodunk tehat, és el6z6 hazak formait alkotjuk Gjra
€s ujra. Lényegében a haz 6sképét ismételjitk meg
koronként és helyenként valtozé formaban.
Hasonlit ez a névény megformalédasahoz. llyen-
kor az egyed a formajadban szintén egy odsképet
kovet, egy tokéletes ideat. Az adott kériilmények
szoritdsaban aztdn ez az idea tébb-kevesebb
sikerrel testet 61t a tényleges egyedben. Ez az idea
jelentkezik lelki atjartsagként az €16 szervezetben.
A névény egész fizikai mivoltardl leolvashato,
milyen szinten sikertlt kitéltenie a névénynek ezt
az idealis format. Tehat a névény idedja ugyan-
olyan realitas, mint maga a névény, és fejlédése
soran a névény szinte ,belensl” az idealis forméba.
A héaz esetében az alkotokban él egy idealis
forma, a haz 6sképe, amit igyekeznek megalkotni.
Ez az dskép nem stiluskérdés, és egy kisgyerek is
le tudja rajzolni. Négy fal, ablak, ajt6, tets. Ilyen

egyszerii dolog egy haz, mégis milyen keserves
dolog felépiteni! Az épités ugyanis az anyag ellené-
ben, annak ellenallasat lekiazdve zajlik. Az anyag
magatol sosem allna Ossze hazza, ellenkezdleg:
legszivesebben meég az is sz€tesne, amit az ember
Osszerakott. Ezért nélkiilézhetetlen egy olyan erd,
ami a szerkezeteket osszetartja, és ami révén a haz
format tud olteni. Ez latszolag csak az épitd elhata-
rozasatol fiigg, és olyan formaju hazat épit, amilyet
csak akar. Mégis, ha nem tartja be az €pités
szabalyait, akkor a haz hamarosan szétesik ele-
meire. Ugy latszik ezek a szabéalyok hordjak ma-
gukban a haz 6sképét, és a szerkezetek egymashoz
kapcsolédasanak ugyanolyan szigoru rendje van,
mint egy novény formajanak.

Végiil elérkezik egy pillanat, amire azt szoktak
mondani, hogy a haz felépilt. Ekkor bekoltéznek
a lakdk, és el6bb vagy utébb egy furcsa dolgot
tapasztalnak. Az épitkezést ugyanis csak abba-
hagyni lehet, de nem befejezni. Helyesebb tehat
elkésziilés helyett azt mondani, hogy a haz lakha-
tova valt. Mindig akad Gjabb tennival6, amit eleinte
az épitési munkak elhuzédasanak fognak fel.
Késobb az idé mulasabél fakadé allagromlas, vagy
a megvaltozott igények tesznek sziikségess€ be-
avatkozasokat. Csak a haz hosszu térténete soran
dertil ki az ilyen kisebb-nagyobb javitasok, atépité-
sek valodi természete. Ugyanis a haz szerkezeteibe
beleivodik a lakok élettorténete. Ezt a torténetet
nem mindig tudjuk kézvetleniil olvasni, ahogyan
egy emberi arcbdl is nehéz felismerni a megeélt élet
részleteit. Mégis, amikor egy oreg hazat lebonta-
nak, és visszafelé lezajlik a haz épitése, valojaban
a haz torténete vonul el a szemiink el6tt.

A szerkezetek ismét elvalnak egymastol, mivel
megsziinik az 6ket egybefogd erd. Vele egyiitt tinik
el a haz torténete is. Ezt Ggy is mondhatjuk, hogy
a haz térténetét ugyanaz az erd hordozta, amely
korabban egybetartotta az épiiletet.

Ennek az erének a természetét kell tehat megfej-
teniink. Mint lattuk, a térbeli szerkezetek alakjuk-
ban érzik a haz egész torténetét, vagyis egy bizo-
nyos elmult id6t. Arra a kérdésre, hogy mi az Id6
- helyesebben szo6lva hogyan jelenik meg az érzéki
szemlélet szamara - ezt felelhetjiik: az Id6 a Térbeli
valtozasaként nyilvanul meg. Vagyis az id6, mely
nyomot hagy a szerkezeteken, ugyanolyan realitas,
mint a térbeli. Az idd azonos a szerkezeteket dssze-
tarté erdvel, ezért a haz csak addig képes 1étezni a
térben, amig az id6é .benne mukédik™. Ugyanaz a
mindség, amely a névény esetében a forma létreho-
zojaként és fenntartéjaként mint életerd nyilvanul
meg, ugvanez tartja ossze az épuletszerkezeteket,
és réviitkén hordozza a haz térténetét. A szerkeze-
teknek ezt a valdsagat a haz idétémegének nevez-
hetjtk.

IV. A kozrezart terek valdsaga

Akivalaha is két kezével résztvett épitési munkala-
tokban, az megtapasztalhatta, milyen rengeteg
anyag van egy hazban. Sokkalta tobb, mint amit
ranézésre feltételeznénk. Am ha lezamank a
szobakat, és az egészet medence modjara vizzel
toltenénk fel, nos akkor a sziikséges vizmennyiség
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lattan jogosan débbenhetnénk meg. Pedig ekkor
nem térténne més, mint, hogy a tudatunk szamara
is megjelenne valami, amire eddig nem forditot-
tunk tudatos figyelmet. Rajéhetink arra, hogy mig
a formakrol érzéki aton kielégitd képet nyeriink,
addig a térr6l igy csak a hatarokat tudhatjuk meg.
Egy szobaban a négy falat latjuk, — a teret magat
sohasem. Az érzékekre alapozott tudat szaméara
ezért csak a falak léteznek, és koztiik az anyag
hidnyat, egy Grességet tapasztal. Ez a szemlélet
végsbsoron képtelen kiilonbséget tenni egy belso és
egy kilsd tér kozott. Ugyanis itéletét teljes egészé-
ben 6nmagara alapozza, és ott valéban nem torté-
nik lényegi valtozds egy kiils6 utan egy belséd
format tekintve. A valtozast az ember az érzelmei-
ben figyelheti meg. Egy belsé térbe belépve az
ember kalénds dolgot tapasztalhat. Eddig el tudta
magat valasztani a megfigyelt targytol, am egyszer-
csak belal keriil a forman, és igy kénytelen egész
lényével reagalni ra. Ekkor az is hatni kezd ra, ami
a forman belal van, nem pusztin a felszinen.
Mindez az érzelmekben nyer kifejezést. A felszint
latjuk, de a teret érezzitk. Szemiink csak egy-egy
részletr6l képes tudoésitani, érzelmileg mégis a
teljes térformat meg tudjuk ragadni. Ilyenkor
érzelmeink mondhatni kitdltik a rendelkezésiikre
allo teret. Az érzelmeknek ezt a kidradasat élhetjilk
at egy tagas csarnokban jarva egyfajta felemel6
€rzés formajdban. De ugyanez sugallhatja a védett-
ség benyomasat egy kisebb lakoszobaban.

Egy tires szoba csak egy lehetdsége a térélmény-
nek. Ez akkor valik valésagga, ha ebbe a szobaba
valaki belép. Ekkor a tér életre kel, amennyiben
teljesiil mégegy feltétel: tudniillik a szobaban ne
legyen sotét. Ez latszolag magatél értetédd, ezért
pontosabban kell fogalmaznunk: az embernek
ontudatanal kell lennie ahhoz, hogy érzékelje
helyzetét a vilagban. Az alvas soran ez az éntudat
idészakosan megszinik. De éber allapotban min
alapul az 6ntudat? Ontudatunk a kiilvilag érzéke-
1ésén gyullad fel - vagyis pont azon, amik nem mi
vagyunk. Ez az érzékekre alapozott tudat segit
tajékozddni a térbeli vilagban. Ugyanakkor tuda-
tunk révén van lehetdségiink észlelni sajat bels6
értelmi, érzelmi és akarati életiinket is. Igy hétkoz-
napi esetben folyamatos kapcsolatban all a kiils6
térbeli vilag €s a belso lelki vilag. Ezt a kapcsolatot
az érzékek biztositjak, koztiik elsdsorban a szem.
Am fény hianyaban a szem énmagaban értelmetlen
lenne. Igy maga a fény az, ami létrehozza a szemet.
A fizikai fény a térbeli feltiletekrol visszaverodve a
szembe jut. A térbeli felismeréséhez azonban ez
még kevés — szitkség van a tudat vilagossagara is.
Ezt egy belst fénynek tekinthetjik, amely ugyan-
agy vilagitjia meg a lelket, mint a fizikai fény a
kiilvilag targyait. Tehat egy kozbezart tér hatarait
a fizikai fény kézvetiti a belépének, mig magat a tér
»belsejét” egy lelki fény vilagitja meg az emberben,
](‘;s ez utobbit érzelmekként figyelheti meg énmaga-

an.

Az emberi testben a vér élettani szerepén til
egyben a k(lonbozd érzelmek megnyilvanulasi
eleme. Az erre utalé megannyi kifejezés, példaul
-clhiilt a vére”, .vérmérséklet”, felforrt a vére” stb.
mind ezt tikrdzi. A vér mindent kitsltd, folyékony

eleme reagal a tér hatasaira is. A két alak egyazon
dolognak kiilénb6z6 kériilmények kozott megjelend
formaja. Az egyik egy asvanyi strukturaban, a
masik egy fejlett élélényben t6lti be ugyanazt a
szerepet. Ugy is mondhatnank, hogy a tér a haz
vére. (Ez a vérrel telitettség kiildonbozteti meg mas
targyaktol, példaul egyes jarmavektdl, amelyek
szintén rendelkeznek hasznos belsd tériséggel,
mégsem keltenek benniink térélmeényt.)

Avér tehat reagal a térhatasokra, azonban ebbol
semmit se érzékel. Ezt csak az képes érzékelni,
ami a vér mozgatdja — a sziv. A sziv és az €rzelmek
kapcsolatara szinte koézhely lenne utalni, am e
szervet érzékszervnek ma még kevesen tekintenék.
Valdjaban a sziv a mai allapotaban még megleheto-
sen kialakulatlan szerv. A mas lények altal érzettek
kozvetlen atélése ma még csak tokéletlentil sikerul.
Am ha valakita ,szivtelenség” vadja ér, akkor nem
kell magyarazni ennek az ismérveit. Mindenesetre
tudnunk kell, hogy értelmiinkkel csak a dolgok
felszinét ragadhatjuk meg, viszont érzelmeink
révén azok belsejébe hatolhatunk. A térérzékeléssel
kapcsolatban tehat a tér forméajat az érzékeink
kozvetitésével a tudatunkban latjuk viszont, mig
magat a teret a sziviinkkel érezzik at. Ezért ami-
kor pl. egy kihallgatasi szoba levegojét .fagyosnak”,
vagy egy koncertet .forrd” hangulatinak tapaszta-
lunk, ezek ugyanugy hozzatartoznak a tér minosé-
géhez, mint az épitészeti formak. Egy tér karaktere
doéntoden fiigg a benne tartozkodé személyek lelkd
allapotatol, szellemi szinvonalatol.

Amikor o6sszehasonlitjuk a kilvilagban haté
fizikai fényt és a belsében haté lelki fényt, akkor
egy fontos megfigyelést tehetiink: a til erés fény
elvakit, mig a tal gyenge fény nem tajékoztat
kelloen. (Gondoljunk lelki értelemben is az .elva-
kult” tudatallapotra!) Ezért mindkét fajta fény csak
periodikusan lehet jelen a vilagban, kozepes
mennyiséghen. Amint a nappalok és éjszakak
valtozasa nem az ember elhatarozasan mulik,
ugyanugy a tudatat sem képes korlatlan ideig
ébren tartani. Ezaltal megérthetjiik, hogy a kiilsd
fizikai fény és a belsd lelki fény voltaképpen ugyan-
annak a dolognak a két oldala. Csak az érzékekre
alapozott tudat szamaéra tinik a ketté kiilonbo6z6-
nek, kiilsének és belsének. Amikor tehat egy haz
kozbezart tereirdl beszéliink, latnunk kell, hogy a
tér anyaga maga a fény. Ezért a koézbezart terek
valosagat a haz _fénytémegének nevezhetjik.

V. A hdz lényisége

Mindaz, amirdl eddig beszéltiink, tobbé-kevésbé
valamennyi hazra érvényes. Minden haz egy
asvanyi struktura, mely szerkezetek révén teret zar
kozre. Ez az ember primer életsziikségleteinek a
szintje. Ahhoz, hogy elemi médon védettnek érezze
magat a ktilvilaggal szemben, fedélre van sziiksége.
Azok a hazak, melyek csak ezt képesek nyujtani,
hasonlatossa valnak egy ruhahoz, amit viseldik
halala utan tazre dobnak. Természetesen egy haz
nem pusztan egyetlen emberhez kapcsolhato,
hanem inkabb egy embercsoporthoz, itt a lényeg a
lakok életviteléhez kotddés. Amikor ez az életvitel
alapvetéen megvaltozik, akkor az emberek lerom-
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boljak vagy elhagyjak ezeket a hazakat, és Gjakat
épitenek a helyiikbe.

Vannak azonban olyan hazak, amelyeket inkabb
atépitenek, mint elbontananak, noha kériilsttiik a
vilag gyokeresen megvaltozik. Ennek magyarazatat
a szerencsés véletlenen tul a haz szépségében
kereshetjiik. Lathatéan a szépség védelmezi a
hazat a pusztulastél. Az emberek érzik, hogy egy
sz€p hazzal valami olyat is elpusztitananak, amit
semmiféle 0jabb épiilet nem képes poétolni. A
szépség tehat a szemiikben a formak és a terek
szépségét jelenti. Azonban minden kor mast tekint
szépnek. Eppen ez latszik az egyes korstilusok
eltéré formaiban megnyilatkozni. Teljesen mast
jelent szamunkra egy forma vagy egy tér, mint
mondjuk par szaz évvel ezel6tt. Marpedig amennyi-
ben az értékitélet ugyaniigy a mulandésag rabja,
mint az anyagi vildg, akkor miként lathatunk
bizonyos dolgokat mégis mindenkor szépnek?

Belathatjuk, hogy egy haz szépsége bar az anyagi
valésagban o8lt testet, lényegében az idén kiviili
dolog. Mindaz, ami a kiils6 formakban igy megjele-
nik, egy belsd tartalombol ered. Ez a belsé tartalom
pedig kiviil all az id6 keretein, tehat ez utébbi
valtozdsa ra nem hat. Mindezt, mivel az érzékelhe-
to valoésag mogott talalhato, a haz belsé szépségé-
nek nevezhetjik.

A belsd szépség kozvetlen megragadasara a
hétkdznapi fogalmak alkalmatlanok. Igy réviikén
csak utalni tudunk valamire, ami az alkotasi
folyamatban élményszeretien jelentkezik. Ez az
élmény egy bizonyossagérzés, ami varatlanul
atjarhatja az alkotot. E nélkal mindig kétkedést
kell érezzen a munkajat illetéen. Nem tudhatja,
hogy amit alkot, az valéban szép-e. Ett6] kezdve a
kérdés mas format kezd odlteni. A szépség fogalmat
az igazsag fogalma valtja fel. Az valik széppé, ami
azonos dnmagaval. Ilymddon az alkotas a materia-
lis szintrél egy szellemi szintre emelkedik. Az
ember érezni kezdi, hogy amit alkot, abban egy
szellem realizalodik az anyagban. Eddig a sajat
gondolatait prébalta realizalni, &m mostantél a
gondolatai is az anyagi vilag részeinek szamitanak.
Ekkor az ember azt mondhatja maganak: Legfonto-
sabb gondolataimat nem én gondolom, hanem
ezeket valaki gondolja altalam. Az ilyen gondolatok
nem az erz€ki vilag tikroézodései, hanem valosagos

szellemi realitasok. Ezek megvalositasakor az
érzékek felett 4116 szellem jelenik meg abban, amit
a haz szépségének latunk.

Az elozo fejezetekben megfigyelhettiik, miként
kapcsolodnak a haz egyes elemei az élélények
vilagdhoz. Az asvanyi szerkezet a fizikai testhez
kotédik, a szerkezeti osszetarto erd az €leteréhoz,
tovabba a kozrezart terek a tudat formaihoz.
Mindezek egy hierarchia lépcsofokait jelentik,
melyek egy vonatkozasban azonosak: mindegyikiik
mulandé. A haz egyszerre tértémeg, id6tdomeg és
fénytomeg. Am ebbe a sorba a belsd szépség
fogalma nem illeszthetd be. Ez az elem kozvetlenil
az ember sorsaval all kapcsolatban, mely sors
talmutat az egyes é€let keretein. A hazak sorsa
maga a bels6 szépség, meghatarozva megjelenésiuk
helyét, idejét, formajat és torténetét a vilagban.

Ami ezek utan egy idétallé haz képében elbtttink
all, arrol tudhatjuk, hogy messze tébb a puszta
anyagnal. Szerkezetei €s terei révén ugyanugy
magaban hordja az Idét és a Fényt, mint egy
€l6lény, emellett egy sorseré formajaban olyan
belsd szépség uralja, amely akkor is megmarad, ha
a haz fizikailag elpusztul. Ilymédon vilagossa
valhat, hogy az alkotds soran megidézédik valami,
ami egy lényiség képét mutatja. Ezt az ember altal
teremtett asvanyi éI6lényt nevezhetjitk a haz
teljességeként Hazlénynek.

Az mindenki el6étt egyértelmd, hogy a hazak
kalénbozéek. Vannak szépek és csunyak, egysze-
ruek és rafinaltan 6sszetettek. Am a kiilsédleges
szempontok alapjan keveset tudhatunk meg a
hazlényroél. Vele kapcsolatban nem tamaszkodha-
tunk a tapasztalatainkra sem. Kizarolag arra kell
figyelntink, amit 6nmagébol a haz megnyilatkoztat.
Ilymédon lassan megtanulhatjuk érzékelni az
egyes hazak kozti szellemi kiilonbségeket. Egy
olyan hazban, amely a fizikai funkci6jan kivil
semmit se tud hordozni, a hazlény nagyon mélyen
alszik. Mas hazaknal ennél joval €berebb, szender-
gésre emlékeztetd allapotot tapasztalhatunk. Végil
bizonyos hazaknal a szellem eleven jelenlétével
talalkozhatunk. Csak ez utébbiak esetében beszél-
hetank a hazrél egy él6 organizmusnak megfele-
l16en.
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Karoly Sandor

A Sz0
(Koérkép és gydgygondolat)

Elvesztettiik, elfelejtettiik, elvétetttik a teremtést.

Ma a szét (= gondolat, kép, hang-zas) altalaban
Jelnek tartjuk; a tudomanyban és hétkdznapi
gyakorlatunkban is eszerint hasznaljuk.

ELTUNT A TEREMTO SZO.

Ado-vevokke valtunk: jeleket, jelzéseket veszink,
tovabbitunk; jeleket .adunk le”. Es ekozben mi
magunk — latszdlag persze! — valtozatlanok, allan-
doak vagyunk-maradunk. Mintha engedelmes
szamité- vagy forditégépek lennénk. — Ezért szeret-
nénk a .miivészi” alkotasokat is .modellalni”,
~Lormalizalni”, .konstruilni”, matematikai-logikai
szerkezetként megragadni: elemezni vagy megal-
kotni. Ilymoédon létiik lényegétdl (= Wesen) meg-
fosztani.

Hol rejtozik a fekete forras?

*

Tudatunkban a vilag titkérképével talalkozunk.
(A thkor sokféle lehet, de végil is csak tikor.)
Ennek a tiukoérképnek létrejotte — allando sziileté-
se-elhalasa! —, élete akaratunktdl fiiggetlennek
latszik. Adott vilag szamunkra. Mint ahogy sajat
lenyiinket is adottsagként észleljik, tudjuk. Ez a
vilag — a tukorvilag! - elnyom, megnyomorit,
szamunkra helyet nem hagy. Hatalma rendkivili-
nek tiinik; talan mert a kép kialakitasaban tudatos
tevékenységiink szinte semmilyen szerepet sem
jatszik. Nem sajat erdnkbd] hozzuk létre.

Szeretnénk megismerni a ,viligot”. Ez elemi
kényszeriink, igényiank. Ehhez tébbnyire a renden
keresztiil tudunk, helyesebben vélunk eljutni.
(Innen a rendszer-imadat.) De tikorvilag-képuink-
bol hiGnyzik teremtd jelenlétiink. Ezért megisme-
réstinkben sem tudunk teremto-erdvel részt venni.
Takréziank. Es szinte szeretnénk minél pontosabb
tilkdrré valni. (Vajon kinek?, miért?!) Igy lett

eszményképpé az elemzd-induktiv eljaras, az
épitokocka-gondolkodasméd: am az egész tudasa,
ismerete, atélése nélkul.

Honnan ez a kétségbeesett igyekezet?

Mivel a vilagnak nem teremté-tarsa vagyunk
(vagyis hianyzik beldlink a léttel egyenértéka
6sforras vagy principium), ezért a ,vilagot™ — a
titkorképet! — csak mechanikai médszerekkel
tudjuk megkézeliteni. Nem szervesen. Mindenben
azt keressiik-talaljuk, ami halott, ami csak meg-
nyilatkozas, megnyilvanulas, megrogzodés, kime-
revitett”; egyszéval: élettelen. Mert nem
tudunk a vilag-lét sodraban élni, egytitt az €l16-
elhalé6 folyamatokkal, a szervesre jellemz6 allando
atalakulasban. Az igazi megismerésben!

*

Hisz nincsen biztos vilagképiink — nem vilagne-
zetiink.

Nem teljességében latjuk és éljik at a .vilagot™
s igy a részek, a kihasitott szeletek helyét nem
talaljuk. Az él6ben a .szerkezet”, a ,modell” éppen
masodlagos, legfébb eleme 1évén a folytonos alak-
valtas, megijulas. — De belélink hianyzik a vilag-
kép bizonyossaga (emiatt a bizalom is); arnit
élettelen, megmerevedett ,bizonyossagok"-kal
probalunk potolgatni.

Végiil e torzitd egyoldaliisag miatt nem is tudjuk
- nem akarjuk?! - a .vilagot”™ megismerni (vele
azonos létbiztonsaggal). Sajat - sajat?! — gondolko-
dasi eljarasainkkal talalkozunk szembe, mikozben
ugymond megismerink.

Ez lehet egyben létértékii haszna is: rajovink
hogy végzetesen teremtettekké (manipu-
laltta) valtunk, s végre vissza kell kanyarodnunk a
vilag szétliktetd kozéppontja felé!

*

A vilagnak nem tiikrozdi, hanem mindenek el6tt
TEREMTOI vagyunk.

Most mintha magunk is jellé valnank: megjelol-
juk azt, aki nem vagyunk.

A teremtd szo6 pedig kimond minket: aki
lehetink!

(A szerzorél lasd ORSZAGEPITO 1991/1)
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Koés Kiroly legkordbbi munkai kézé tartozik két csalddi hdza, mindkett6 régéta csiszolt csalddi héz
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az ezt megeldzden sziilei részére épitett kis haz Kolozsvirott a Brétfii negyedben. Mindkett6héz sok
korai rajzviizlatot ismert abbél az idébél, amikor még nem tudhatta, milyen feladathoz fogja hasz-
nélni a terveket. Sziilei hdzdnak eredeti 4llapotar6l egyetlen fot6 maradt fenn, az j61 mutatja, hogy
pontosan a régi terv alapjdn késziilt el. Mai dllapota (Gerle Jénos 1983-as felvételei) tébbszbrs
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