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Cimlap: a sarospataki 1ij gimnazium (Makovecz Imre terve) auldja, ahol szeptember 1-én az orszagos tanévnyitd
tinnepséget tartottak (Foto: Geleta Lészl6)

E szimunktél kezdve rendszeresen kézliink beszimolét a kisebb-nagyobb
telepiilések f6épitészeinek munkajirél. Reméljiik, hogy ez a rovat hasznos lesz
mind az 6nkorményzatok, mind pedig a f§épitészek szamara.

Az atalakitott pulai ravatalozdkapolna, Krizsdn Andrds terve
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A KOLOZSVARI TALALKOZOROL

Junius 18-20-4n a Romén Antropozéfiai Térsasig
és a Bretter Gyorgy Irodalmi Kor meghivasira a Kés
Karoly Egyesiilés Kolozsvart tartotta nyari konferen-
ciajat. Magyarorszagrél 70 f6 indult pénteken reggel
két menetrend szerinti busszal, s egy kirdlyhigéi pi-
hené utin kora délutin érkeztek meg Kolozsvarra.

A talilkoz6k a Zenemitivészeti Féiskola kamarater-
mében zajlottak. Péntek este egy hallgatoi vizsgael6-
adds meghallgatdsa utdn keriilt sor a bevezets elé-
addsra. Kilmdn Istvdn - igen réviden ésszefoglalva -
arrdl beszélt, hogy az Egyesiilés iniciativdja az 1956-
ban huszonévesek, az akkor legérzékenyebben érin-
tettek nemzedékétdl szdrmazik. Ennek a generdcié-
nak a tagjaira altaldnosan jellemz$ volt, hogy nem
tudtak hinni a forradalom elbukasaban, nem tudtak
elfogadni azt, ami a megtorlés utin kovetkezett. Ot-
venhat utin 33 évvel, 1989-ben valéban bekévet-
kezett a rendszer varatlan és gyors 6sszeomlasa, és az
embereken olyan lelkesedés lett irrd, ami a szazad-
fordulé kort jellemezte. Ujjasziiletett az a kézhan-
gulat, amelyben mindenki egy gyokeres viltozast6l
varta az égetS problémék megoldasat, természetes és
altalanos elvaras volt tehit, hogy az élet minden te-
riiletének meg kell valtoznia.

Otvanhatot 33 évvel megelSzéen, 1923-ban volt
egy masik nagyfontossigii esemény; Rudolf Steiner
akkor alapitotta meg az Antropozéfiai Téarsasagot,
melynek céljat azonban kortarsai nem ismerték fel. Az
elsé vilighdbort elsopérte az emberek szdzadfor-
dulés lelkesedését és tdjat akarisat, elsépérte a szo-
cidlis kérdések megoldésara kindlkozé lehetSségeket.
Steiner 1919 utin még ramutatott az 1j, igazsagos
curépai rend kialakitdsianak ttjira, de szocidlis de-
magégidjukkal ezt az utolsé esélyt is félresoporték a
kialakulé Gj 6nkényuralmi rendszerek. (Steiner utol-

s6 sziiletésnapja egybeesett a Nemzetiszocialista Part
németorszdgi megalapitisival) Az Antropozéfiai
Térsasag arra hivatott, hogy mintegy intézményes
forméban fenntartsa azt a szellemi forrast, mely min-
denkor bazisa lehet a val6sig megismerésének, és az
abbél fakadé cselekedetnek.

1989 - az attorés éve. A nemzetkozi politikai élet-
ben spontin médon egészen 1Gj formik jonnek létre;
férumok, kerekasztalok; a kézos felelSsségvallalas je-
gyében. Ezen az 1j, és tjra eurépai reményeket éb-
resztd helyzeten hamar trra lesznek a régi, levitézlett
formak. Partok alakulnak (6tven évvel ezel6tti par-
tok), a férumok darabjaikra szakadnak, a politikai-
gazdasagi életben val6 spontin, kézvetlen, demokra-
tikus részvétel illtzidva valtozik.

Ez a mai helyzet, amelyben benne allunk mind-
annyian, és amellyel szemben az elsé 1épés a helyzet
kozos attekintése.

A szombati napon az Egyesiilés tevékenységeit
iranyiték szamoltak be részletesen munkdjukrél és
céljaikrél. A nagyszamii érdekléds elétt Zsigmond
Laszl6 ismertette a szabadiskola, Salamin Ferenc a
vandoriskola mikodését. Valamennyi eléadas és hoz-
zaszOlas romdn, illetve magyar nyelvi forditdssal
hangzott el, mert sok volt a romén anyanyelvi részt-
vevd is. Gerle Janos beszélt az ORSZAGEPITO-rél
(amelyr6l egyébként az elsé Gsszefoglalé értékelés és
ismertetés éppen Kolozsvart jelent meg az Erdélyi
Muzeum cimii folyéirat ) folyamanak mdsodik sza-
méaban Balogh Ferenc tollabél: Epitészek folysirata Kés
Kdroly nyomdban...)

A program kétetlen beszélgetéssel folytatédott,
délutan pedig a TRISKELL iroda tagjai, Siklési Jézsef
Es Turi Attila tartottak vetitettképes, videéval kisért
el6adast a szerves épitészet magyarorszagi eredmé-
nyeirdl és el6zményeirdl, valamint a sevillai pavilon
épitésérdl.

Vasirnap reggel Bréda Ferenc kolts, a Bretter
Gyorgy Irodalmi Kor mikodését, és az irodalmi




életben betdltott szerepét elemezte. A Kor, akarcsak
elédje, a Gaédl Gabor Irodalmi Kér rendszeresen
szombatonként tart Gsszejoveteleket, fennillisa 6ta
azonos dramaturgia szerint. A Kérnek nincs formalis
tagsaga; aki az ilésen jelen van, teljes jogu tagnak
szamit. Az Osszejovetelek alkalmat adnak a bemutat-
kozéasra egy-egy irodalmérnak, aki bevezetésképpen
felolvasast tart a munkaibél. Ezt egy elére kivilasz-
tott, erre gondosan felkésziilt személy véleményezi,
majd nyilvdnos vita kovetkezik, mely a tapasztalatok
szerint nagyon élénk, mélyrehaté és kiszimithatat-
lan. Az utolsé sz6 joga az alkotét illeti -meg, hogy
beszdmoljon réla, hogyan élte meg a mivei altal ki-
valtott indulatok megnyilvinulésait.

A beszamolét a Koér munkédjdban rendszeresen
résztvevd, és azt szervez$ fiatal koltSk személyes be-
mutatkozdsa kovette; verseiket olvastak fel (ezekbdl
adunk vilogatast) Sdntha Attila, Fekete Vince, Laszl6
Noémi bolcsészhallgaték, és Kelemen Hunor, a ko-
lozsvari magyar tévéstidié munkatirsa, aki el6z6 nap
interjit készitett az el6ad6kkal a helyi misor részére.
A Kor tagjai altaldban a bolcsészkar irodalmi-kozéleti
lapja, az Echinox szerkeszti és szerzéi. Ez a lap
romdn, francia és magyar nyelvi oldalakat tartalmaz;
igy jelenik meg mar 25 éve. A kiilonb6z6 nyelvi
részeket egymastél fiiggetlen szerkesztdi tarsasagok
allitjdk 6ssze, de mindegyikre jellemzd§ a mindenkori
avantgard magatartds, a hivatalos szemlélettel valé
szembendllas. Az Echinox koltéi rendszeresen és
hagyoméanyosan a kitagadottsigbdl vélnak elismert
mivészekké; ezt a szerkesztSk igen tiszteletremélts,
hosszi névsora igazolja.

A déh visszaindulasig beszélgetés folyt, amelynek
koézéppontjaba mindinkabb a Waldorf-pedagégia ko-
lozsviari és roméniai helyzete kerilt. (Az el6z6 sza-
munk belsé boritéjan bemutatott kettés kupola épité-
se még nem fejez6dott be és a nagy lelkesedéssel és
siteséggel elkezdett munka 4tgondolatlansiagabdl ere-
dé kovetkezményekkel most kell majd szembenéz-

nitik a szil6knek. A szakszerd, i1dGjarasallé épiilet-
szerkezeti megoldisok még jelentds munkat és anya-
gi raforditast igényelnek. Ugyanakkor a jelenlegi
kétcsoportos 6voda, mely egy csaladi haz atalakita-
saval és toldozgataséval jott létre, maga is javitasokra,
atalakitasokra szorul. A hatalmas, gydnyord kert -
elvadult gyiimolcsés - melyben az 6voda all, és
amelynek kozepén a két fakupola emelkedik, valé-
ban alkalmas tobb évodai csoport izgalmas jatsz6-
helyének alapos tisztogatés és kertgondozas utan.)

Altalanos panasz volt a sziil6k kezdeti lelkesedését
kéveté lanyhulé érdeklédés, minden munka az
amugy is talterhelt 6vénékre héarul. Labanc Zoltan, a
konferenciameghivis kezdeményezSje és gyakorlati
lebonyolitéja az iskoldk helyzetét ismertette. Az or-
szag 27-28 varosiban oOsszesen 50-52 kisérlen Wal-
dorf-osztalyt inditottak az elmult két-hdrom év sorén.
Ezek a kisérleti osztilyok rendes tantervi iskoldk
keretében miikédnek, tanaraik az iskolai tantestii-
letbe tartoznak. fgy ‘ezekben az osztilyokban a Wal-
dorf-pedagégiabél csak a tananyagra vonatkozé ele-
mek jelennek meg egyéb osszefiiggéseikbdl kiragad-
va. Hasonléan nagy gondot jelent a bizonytalansag a
jovét illetéen, mert a jelenlegi szabélyozis szerint
szabad iskola egyaltalan nem miikédhet az orszagban
(az egyhazak egyéb javaik mellett iskolaikat sem
kaptak vissza), a kisérlet csak addig folytathaté, amig
annak elénye az allami oktatassal szemben bizonyit-
haté. Az els6 négy év utdn allami vizsgabizottsag (1)
feladata lesz megallapitani ennck az elénynek a fenn-
allasat. Természetesen ez a vizsgalat barmikor ered-
ményezheti (el6szér 1994-ben) a kisérlet azonnali
besziintetését annal is inkabb, mert a Waldorf-tanitas
nem teljesitményorientalt, kilénésen nem az elsé
négy évben, a valddi elényt pedig a hivatalos vizsgéaz-
tat6k akar negativan is értékelhetik.

A jelenlegi szabalyok egyéb nehézségeket is ta-
masztanak. Az osztilytanité csak 4 évig kisérheti a sa-
Jat osztalyat, szaktirgyat csak szaktanar oktathat, stb.




Kilman Istvin a szil6k megnevelésének kérdésé-
re valaszul kifejtette, hogy a Waldorf-pedagégia nem
épiilhet "fentrél" j6vé propagandéira. Az igénynek a
sziil6t6l kell kiindulnia, nekik kell ezt a nevelési tipust
tudatosan valasztaniuk gyermekiik sziméra. Az igény
a meglévé rossz tapasztalatbél indul, az azzal szemben
megjelend  kindlat, ha az egészséges, j6zan
személyiségfejleszté nevelést igér, akkor a sziildk
fogjak a targyi feltételeket megteremteni, akdr sajat
erébél, akar kiilsé tAmogatds megszerzésével. Ha ez
az aktiv sziilé1 hattér hianyzik, az intézmény maga
sem tud tartésan fennmaradni. A pedagégusok dolga
a tanitas, az hogy valaszoljanak a sziil6k neveléssel
kapcsolatos igényére. Folyamatosan igazolnuk kell,
hogy ez az az iskola vagy 6voda, amit a sziil6k téhik
vartak, és amelyért hajlandék folyamatosan dldozato-
kat hozni. Ez az egytittm(kodés az iskolaépités, és -
fenntartds alapja, és ennek példdja az, ami tovibbi,
normalis nevelést 1gényld sziil6k szdmara o6sztonzést
adhat.

Az ingadozé létszami és aktivitisi, elsésorban
szombaton igen nagy szdmu helyi kézonség soraiban
sok volt az épitész. Tébbek kozott igy esett szé -
programon kiviil - az ugyancsak az el6z6 szimunk-
ban, a temesvari templom kapcsdn érintett temp-
lomépitési akciérél.

Balogh Ferenc épitész mutatta meg és adta at a
Mivelédés cimi folybirat 1992/6 szamat, amely az
"Epﬁlﬁ templomaink Erdélyben" cimi, 1992. februar
tervkiallitast kovet6 szakmai beszélgetés jegyz6kony-
vét tartalmazza. Daréczy Miklés, a kolozsvari refor-

mitus egyhazkeriilet templomépitéseit iranyité épi-
tész sorolta fel a munkik jelenlegi allasa szerinti
csoportokban az j templomokat. Eszerint elkészilt
mar a brasséi, Moldva utcai templom (épitész: Renel
Marian), és a marosvasarhelyi bévités (Kali Ellak).
1994-ben fejez6dik be az épitkezés Kolozsvar
Bulgéria-telepen (Zakarias Attila). Folyik tovabba az
épitkezés a Kolozsvar melletti Kisbacson és Kolozs-
var-T6k6zén (Muradin Beyer Katalin), Detrehem-
telepen (Beyer Daréczy Gabor), Sepsiszentgyérgyon
(Zakarids Attila), Csikszereddn (Keresztes Szabolcs).
Epiil6félben van a sikl6di templom is, melynek ter-
veit valaha Kés Kéroly készitette, s most a hivek Ggy
déntéttek, hogy ha néhdny évtizednyi késéssel is, de
cz a terv valésuljon meg.

Kiilonféle okok miatt (pénzhiany, engedélyezteté-
si nehézségek) kész kiviteli terv ellenére sem épiil
egyelére a Brassé, Bukaresti tti (Ornstein Emil)
Kolozsvar-Tokvagas-i (Daréczy Julianna), székelyud-
varhelyi (Miiller Csaba), szabédi (Koszta Arpad) és a
segesvari (David Gyula), ami Alpar Ignac temploma-
nak bévitése.

Az unitirius egyhaz is hasonlé épitési programot
inditott: befejezés el6tt all a Kolozsvir Monostori
negyed temploma (Nonn Tibor), és elkezdédott az
épitkezés Bardton (Kovacs Kazmér). Csak a terv
készillt el Sepsiszentgyérgyre (Biré Gabor), és
Székelyudvarhelyre.

(Kévetkezd szimainkban be szeretnénk mutatni a
terveket és a megépiilt templomokat.)

6.1

LASZLO NOEMI

Villédzas

Volt anyam, ki egy visszafojtott
hajnalommal elutazott:

megillt a varfal csonka ormadn,
felh6k nyoméban elfutott.

Volt istenem,

mert sosem volt s nagyon kerestem,
volt istenem,

de meghajolt és elment csendben.

Voltam.

Elvétve fel-felbuktam
iranytévesztett
emberekben.

Mostansag egy tenyérnyi vizbe
szédiilt abrakat r6 a nap,
nincs senki, semmi elveszitve,
az 6sztonok 1s alszanak.

Villvonogaté

Veliink is hdrman jitszanak.
Az id6 all és megadén
leomlanak a kéfalak.

Nem léteziink, csak ziig veliink
az ismeretlen 1ég dala,

hogy menthetetleniil megyiink,
szomjunk cipeljiik mashova,

megyiink, mint fény mit sose littak,
levél szegiil ellen az drnak
felsebezvén tekintetiink,

mi pedig méldn meg-meg-allunk
megvonjuk vékony, csonka villunk,
mert végiil minden dlmatag,

veliink is harman jatszanak:

az elsé ajkan hordja anyjat
a masik széba vésve hangjit
s mig utunk ttta valik,

vizet fakaszt a harmadik.




FAZEKAS VINCE
Labirintus

Csuklé kdvek. Alkonyat van.
Indulni? (A repiilék délre szillnak.)
Zuhog a'rés a mozdulatokban.
Rozsda karcolja a fikat.

Korom-csend. A kékben mir csont-§j;
rezeg pSrén, a talban kocsonya.
Voros permet hull. Lenge fliszer
arcomon a kényszer. Nincs hova.

Fbl6s'ornamentika szavaimrdél, mint
ékezet csorompol ald. Benne gazolok.
Hangodat hallom, latni képedet.
Kozelednél. De tavolodsz.

Amfitriion

Fogak hianyos csontkeritése,
gyfiréte vall, remegé arnyalak.
Egyként kovet a fény biintetése.
A mélybd6l fojtott nydgés szakad.

Alig hiszem, hogy néman hordoztalak,
tehetetlen lenyomatod. Karéval jottél,

nem kenyérrel. Csikorogtak a talpad alatt

a nappalok, keverve éjjel.

Nem tehetem rad €16 kezem,
szemembe szemed karcol, ha néz.
A félelem van csupan. S5tét nézése.
Suhognak beliil ércpikkelyfi halak.

SANTHA ATTILA
Ha az 6szirozsa elvirit

A nagy éjszakdban

az Gszirdzsa lassan elvirit,
fuzfik levelével takarézik,
fazik a viz.

Elszivirgok halkan,

vérem szagira gyilik az éj,
felfalnak az éjjel téged is -
halj meg, ne félj.

A biztos pont
"Egy biztos pontot adjatok"

kiiltozott a mocsarban Miinchhausen,
mikor mir csak keze és feje volt.

Lebegett a halott Isten szelleme

a viz felett egy lepedében,

és lihegte, hogy "Bossziit, bosszit!"
siivoltott és sikoltott a szellem,

hogy "cikk, cikk" és hogy "hogy volt!"

Falta be a mocsar az embert,

haja égnek all6 fd volt,

s mar vizigét lovak jottek lelegelni,
mikor Miinchhausen igy bugyborékolt:
"Heuréka! Isten halott, ez biztos!"
majd megfogta magat hajinal fogva

s a mocsdrbdl kiugrott.

Vizigét lovak és Isten halott.

KELEMEN HUNOR
(Valahol bennem...)

valahol bennem &4csorogsz

a higanynehéz sziirke lazban

a sziven cséndben atcsorogsz

az arcokon makulitlan méz van

a titkkrékben a tér lakatlan

a smink alatt az 1d6 telik
szemembe a forditott katlan
mélyén halil leselkedik

a hajszalerekben leragadsz
mar csak 1igy van mint a t8bbi
éber bennem a bérténér
hidba probalnal székni

a sejt lathatatlan tagas 61
nem érkezel - nem tavozol

(Itt mindenki tud valamit...)

hova az 1t oly serényen?

6n mo6gott van még valaki?
susztergbrnyedt igyekvés ez

ily fiirgén mely célhoz haladni?

hény figura egy révid élet?
hény zsebcselre telik belsle?
békések vagyunk mind ahinyan
mégis csak menekiil elle?

itt mindenki tud valamit
majd hozzi adja a masikét
ettdl lesz stird a tudis mint
télen az orrban a nitha

miért e furcsa reszketés?
jon a tavasz és megannyi hatha




Séntha Attila
A TRANSZKOZEP IRODALOM

Motté: akir Kelemen Hunor hires sorais lehetne:
"reszkessetek!”, ami igy igaz, ha valaki fél azoktél,
akiknek nem kunszt a nihil, és hisznek az irodalomban.

A./ 1989. december 22-én meghal Beckett, az eurépai kulttira
szemetesembere, a modernizmus szimbdluma, és ezzel "vége van
valamilyen, mindegy, milyen érdekes vagy érdektelen, de nagyon
valamilyen, csak tudnénk, miféle el6addsnak, amely a modernség
kétezer éves kifejl6dését és végkifejletét jelentette, s amely 1914-
gyel, 1945-tel, 1989-cel Gsszeomlott.” (Balassa Péter). Egyetlen
"nem" széra Ssszeomlik a modernitds kétezer éves felépitménye,
& ezen belil, mint az eurépai (nyugati) kultira jellepzetes
termékei, a modernizmus és a posztmodernizmus is megsziin-
nek. NEM, és e tagadis azt jelenti, hogy az egyén tébbé méir nem
a pusztulison hiippdgve siré magyar tarka, sem az érték-
relativizmus pocsoly4jdban kidbrandultan, de viddman éldegéls
jellegtelen valaki. NEM, & ezzel egy csapasra 4j helyzet 4l el§,
mely egy viligkezdet lehetGségét igéri.

Az irodalomban ennek a "nem"-nek a neve, minthogy éle az
éppen uralkod6 szemlélet ellen irdnyul: antiposztmodern. Am ez
nem jelent visszatérést a modernhez, mint ahogy ezt a kizérélag
antinémidkban gondolkodék feltételezik. Az antiposztmodern
egyarant modern- és posztmodern-ellenes, a posztmodernséget a
modernitis ziréakkordjaként értelmezi. A NEM szaltészabad-
sdgot nyidjté lazaddsa jelen esetben egyarint irdnyul a
modernitisnak az egymasba jatszé6 mindkét véglete, a modern és
a posztmodern ellen. Az irodalmi antiposztmodern egyidében
veti el a Nagy Torténet, illetve a Nagy Torténet Hidnyanak
mitoszat, az Isten felé tortetés végletesen raciondlis, méar az
irracionélist is tudatosan felhasznilé, és az istennélkiiliség tavla-
tokat nélkiiloz6, 6nmagaba visszafordulé miivészetét. Voltaképp
az emberi lényeg eurbpai leszikiilése ellen lizad, mely a
modernitds kétezer éve utin szerinte sziitkségszerdien torkollott a
modernizmus és a posztmodernizmus szérnyképzédményeibe.
Lazad, nem fogadja el, hogy tovibb folytassa az Arnyékbok-
szolast egy lesziikitett viligértelmezés alapjarél.

B./ E NEM-et kimondva megtérténik az elszakadas, mely

lehetSséget nyidijt a felillemelkedésre, a tivlati ralatisra. fgy szii-
letik meg, vagy inkébb visszatér a létezésbe a transzkozép iroda-
lom. A transzkézép irodalom nem 1ij irodalmi irdnyzat (hisz
maga az "irodalmi irdnyzat" fogalma is kitérélhetetleniil kétsdik a
modernizmushoz, hanem az ember, a vilig é a létezés egy
masfajta, teljesebb megkozelitésén alapul6 viligszemlélet talajan
all6 mivészet. A transzkdzép nem valami djnak a megnevezése,
hanem egy miris létezének az emberi dimenziéba valé belépése,
és tudatosulasa azaltal, hogy nevet adunk neki. El6bb volt (és
mindig volt) transzk6zép irodalom, mint megneveztiik, de most
szé6lal meg emberi nyelven.
A kezdeti NEM folott lebegve a transzk6zép tébbé nem tagad,
territbriuma  voltaképpen a tagaddson til kezd&dik. A
transzkozép egyszerre allit és tagad, egyszerre nem allit é& nem
tagad, hanem ott lebeg e fogalmak folétt, és kozépen all. K6zép,
mert nem tud feketében és fehérben gondolkodni, hanem
mindkettében és egyikben sem. Nem tagadja a nyugati fejlédést,
mint ahogy nem igenli a keletit sem, ezzel szemben ott all valahol
Kelet és Nyugat, de Eszak és Dél kozott js- Mindegyikben benne
van, és mégis, tulajdonképpen egyikben sincs. Am nem valik
. |formétlan amalgimma, hisz létezik egy ralatisi pont, fld- és
vilidgcentrum, gémbkoézéppont, melyhez viszonyitani lehet, mely
értelmessé teszi szimara a viligot. A transzkézép alapja nem a
kozépszerliség, hanem a transzcendentilis kozép, mely az
értelmesség érzése mellett kiindulépontként az értékelhetSség
leheiSségét is nyidjtja.

Transzkozép, mert nem a végletek egymaselleniségébél, ha-
nem azok egymasértlevségébdl taplilkozik. A fogalomban a
"kozép" nem a nullat takarja, hanem azt, ami a Semmi & Vala-
mi egyidében, nulldn tdli transznulla, legfébb érték.

A transzkozép alapja a legmélyebben és legkSzépen 1éve ré-
teg, a tradicié. Ez a tradicié nem tévesztendG Gssze, mint ahogy
arra Monica Spiridon felhivja a figyelmet, "a balladai juhlegel-
tetéssel, vagy a harsogd nacionalizmussal (melyet naivan allita-
nak szembe az vigynevezett kozmopolita dramlatokkal)". Ennek a
tradiciénak a jellemzdi a lényegiség, a mélység & a kozépiség;
tulajdonsagok, melyek megvédik attél, hogy egyoldali legyen. A
tradicié egyszerre Orzi magaban az egyéni é&s iltalinos jegyeket,
és mégis til van rajtuk: nacionalista és antinacionalista, indivi-
dualista és kollektivista, és mégis, egyik sem, hanem valami tili.

Ugyanakkor a transzkézép nem feltétleniil misztikus vagy
ezoterikus szemléletet jelent, mint ahogy az eddigiekbdl taldn
kovetkeztetni lehetne. A transzkdzép egyszerre lehet misztikus és
vaskosan foldhozragadt, ezoterikus é mindenki szdmdra elér-
het§, Am minden esetben tart a kdzéppont, a transznulla felé. A
transzk6zép nem tagad. Még a modernizmust és a posztmo-
dernizmust sem tagadja meg, hanem folotte 4ll, és mint 1étezé
(mint létrejott) szellemi képz6dményt, ezt is szemléli. A transz-
kozép ugyan atemporilis, de nem tagadja meg a kort, amiben él.
Ugy atemporilis, hogy egyben korszerdi, egyarant szélva a
tudéshoz, &s a tévékultiirdn feln6tt emberhez. A transzkézép-
hoz el lehet jutnt kézéprél ugorva, de kérbemenni is lehet, ugy,
mint a "javithatatlan korhely, aki egyre kés6bb és kés6bb fekiidt
le, mig oda nem ért, hogy most mar este fekszik le és reggel kel
fel, mint a j6zan ember. Od4ig jutott a forradalmisigban, hogy
most mir a Rendet tiszteli" (Szerb Antal) Az a tény, hogy a
transzkdzép korhely is tud lenni, nem zirja ki, hogy komoly
legyen és a tradicié alapjan alljon. A transzk6zép nem a vég-
leteknek a tagadédsa, hanem azok egyensilya: egyszerre komoly
és komolytalan, logikus és illogikus, hisz tiil van.

Tl az élet és a halal kérdésein, a létezésben helyezkedik el.
Ezért nem fél a haldltél sem (noha nem tagadja a halil tragi-
kumit), és szivesebben beszél a halilon tilir6l. Mégis, nem a
szférdk zenéje a transzkozép irodalom, hanem a létezés miivé-
szete, élet és halal leképezése. A halalrél beszél, és benne van az
élet, és az €letrSl beszél & benne van a halil, és mégis til, a
létezésben van, és mégis emberiil szél. Egyszerre lehet morbid,
parodisztikus, vagy megdibbentSen félkegyelmd, és véresen ko-
moly. Tisztdban van a létezés paradox (Hamvas), és mégis
értelmes voltival, azzal, hogy "a humor titkos forrasa a szomo-
risdg" (Twain), azzal, hogy a szomorisig mit sem ér 6rém
nélkiil, é az 6rém is értéktelen pusztin 6nmagaban. Vidim
létezésben levés ez, mint Nietzsche vidim tudoménya, Gt a végss
felszabadulashoz és felelStlenséghez, "a nevetéssel szovetkezett
bélcsességhez" (Nietzsche).

Nem gégds irodalom ez, mely a vilig ismeretlen nyelvét
prébélja megtanulni, se nem aldzatos, hogy az isteni kegyelemtd]
varja a mindenség kommunikaciéjdba valé bekapcsolodast,
hanem egyszerfien viddm, mert kinyitotta magat a vilig és a
létezés szamara. Nem megtanulja a vilig nyelvét, csupdn rajon, a
vilag is emberi nyelven beszél, mint ahogy anyagul és szellemiil
is, és nevet az egyszerd megoldason.

Szamara a létezés és a vilag Ggy van, ahogy van. Akdr azt
mondhatni, hogy gy van jél, ahogy van, még ha hinné, hogy a
j6 jobb, mint a kézép, és sokkal jobb, mint a rossz. Egyszeriien a
létezésben van, s mivel létéhez nem fér kétség, 6nbizalma hatar-
talan. Lehet, hogy titkon hisz az irodalomban, és annak lehets-
ségeiben, noha a hitnek itt mar semmi jelentSsége.

Végezetiil a transzkézép irodalom "nem konzervéil semmit”,
de nem is hoz semmi Gjat, egyaltalin nem liberélis, de nem
totalitarius, "nem dolgozik a haladésért", de ellene sem, "nem
dugja be a fiilét a piac jovét énekl§ szirénei el6tt’, de ném is
részegiil meg t6lilk. A transzkozép kozépen dll, a végletek
egyensiilyfban, é& megmarad emberinek.




TEMPLOMEPITES ERDELYBEN

Daréczy Miklés:

1990. clején a Kolozsviri Reformatus Egyhaz-
keriiletnek 6ridsi feladat szakadt a nyakidba: husz
egyhizkozség is bejelentette templomépits szandé-
kat. Az 6rom pillanatai utidn - "most mar végre épit-
hetiink templomokat" - atéreztiikk, milyen nehéz fel-
adat elé dllitja ez épitészeinket. Murddin Katival,
kivel el6zéleg tobbszor is dolgoztam, prébaltuk ezt a
feladatot elemezni. Mindeneckel6tt onnan indultunk
el elképzeléseinkben: olyan templomokat kell tervez-
niink, melyek megfelelnek a XX. szazad végének és a
XXI. szizad elejének, de ugyanakkor legyenek
kimondottan erdélyi templomok is. Nem azt akarom
ezzel mondani, nem arra gondoltunk, hogy csak a
hagyomanyost vessziik figyelembe, s igy visszalép-
nénk 50-60 évet; modern templomokra gondoltunk,
erdélyi jelleggel. Ez igy kimondva elsé pillantisra nem
is tinik nagy dolognak, csak a problémakérsk alapos
atgondolasa utin mérhetjiik fel a feladat nehézségi
fokat. Ezt egy ember vagy két ember megoldani nem
tudja... - és innen sziiletett az otlet: 6ssze kell fog-
nunk a feladat megoldasira. Gondolatunkat megpré-
béltuk népszerisiteni, és toborozni kezdtiik az erdé-
lyi magyar épitészeket. Megkértik Gket, mindenki
hozza el 6tletét, gondolatit, tervét - hogyan nézzen ki
a szazadvég vagy az 1j szdzadel6 erdélyi reformatus
temploma? Az elsG taldlkozéra mar 1990 janiusiban
sor keriilt... akkor csak tizenhatan voltunk, de ez is
nagyon Orvendetes volt. Mindenki kész elkép-
zelésekkel jott. Beszélgetéseink soran kialakult az
egyontetii vélemény, hogy konkrét megrendelés nél-
kil nehéz templomot tervezni. Egész Erdélyre gon-
dolva kiszélesitettiik a kort, munkankba a két Refor-
mitus Egyhézkeriilet egyiittesen kapcsolédott be...
most is egyiitt vagyunk itt Balogh Lajos mérnok-
kollégdmmal, aki a nagyvéaradi keriilet épitésze. A
tervezéknek csak egy része reformaitus, igy megpré-
béltuk kezdeményezésiinket 6kumenikussa tenni, de
ez csak prébalkozas maradt, més vallast tempomterv
nem is sziiletett itt. Tovabbra is Kolozsvaron talal-
koztunk, maximilisan két hénaponként; Sepsiszent-
gyorgyr6l, Vasarhelyrdl, Varadrél, Nagybanyarél,
Szatmiérrél, Brassébél, Temesvarrél jottek a szak-
emberek, mindenki elhozta a tervét és bemutatta.
Teljesen bariti szakmai megbeszélés kovette ezeket a
bemutatékat, ellenséges hangulat egyszer sem alakult
ki. Talalkozésainkat a kollegidlis hangnem jellemez-
te, mindenki 6rémmel jott el ide.

A két Reformitus Egyhazkeriilet megegyezése-
ként csak akkor terjesztettiink egy tervet a hivatalos
j6vahagy6 szervekhez, miutan ez az épitész-kozosség

rabdlintott a tervre. Azt nem mondom, hogy a kitd-
z6tt célt meg tudtuk valésitani; nem is érzem magam
arra hivatottnak, hogy most kijelentsem: egy 4j erdé-
lyi templomstilust alakitottunk ki... ett6l még tavol
dllunk, de mindenképpen pozitiv eredménynek
kényvelem el azt, hogy ez a mihely megalakult és
miikodott két éven keresztiil. Egyontetd vélemény,
hogy tanacskozasaink j6l sikeriiltek, érdemes volt
ezen a férumon résztvenni, és folytatni kell.

Azonkiviil, hogy megprébéltunk egy 4j templom-
stilust kialakitani, én tgy érzem, hogy az igényszin-
ten is emeltiink; a véleményezésre benyijtott mun-
kak is nagyobb gonddal késziiltek el. Az is az ered-
ményeink kozé tartozik, hogy a bukaresti j6vidhagya-
sokon tébbszor ért minket dicséret, mint elmarasz-
talas, és ez munkank komolységat bizonyitja.

Beyer Déczy Gabor:

J6 lenne egy olyan 6nallé kiadvanyt megjelentet-
ni, amely ezeket a tervrajzokat tartalmazna, masok-
kal kiegészitve és a megfelel6 szovegkisérettel, s ezt
széles korben terjeszteni, hogy az egyhdzkozségekhez
is eljusson. Mi torténik jelenleg? Nagyon gyakori eset,
hogy a papok épitkezni akarnak, s még a piis-p6k
véleményét sem kérik ki. Ennek pont Visarhely a
legjellemzébb példaja - negativ példa. Van egy "j6"
mesteriik, az "olyan templomot rittyent nekik, hogy
hétfanfiityils..."

Mindenképpen &ssze kellene gytjteni ezt az anya-
got egy fiizetbe - a Miivel6désnek ez plusz bevételi
forrasa is lehetne - s ezzel felhivni a figyelmet arra:
létezik ez a tervezémiihely, épitészei ilyen-amolyan
templomokat terveznek. Az épittetd kozosségek meg-
tudjik, hova forduljanak, hogy ne az utols6 mes-
terrel épittessenek... nagyon sok gyenge munka szii-
letik Erdély-szerte. Tudatlanul az elsg tervet, az elsé
ember munkéjat elfogadni és megépiteni szerintem
feleldtlenség. Aranylag kevés templom épiil, kultu-
ralis-esztétikai szerepe egy-egy kozosség életében
egyre nagyobb, egy ilyen fontos kérdést nem szabad
felel6tlentil és esetlegesen kezelni.

Abrahiam Simuel:

Mint lelkész s mint épittet6 javaslom: ne csak
Nagyvéradra kiildjik le ezt a kiallitist; az egyhaz-
keriileteket, a lelkészi hivatalokat is kérdezziik meg -
ide is el kell jusson. Ugyanazt a célt szolgalna, mint az
emlitett kiadvany. Az emberek felfigyelnek, megis-
merik a tervezémiihely munkijanak szinvonalat, s
majd ha egy kozosségnek pénze lesz, tudja kihez
forduljon.

Salvanu Virgil:
Végignéztiik a rajzokat, talan a kiviildlléknak fel-
tint furcsasdguk, szokatlansiguk.A kidllitott tervek. -




‘ennek a munkakoézosségnek a felfogasat, stilusat tiik-

rozik. Most ilyen templomokat épitiink. Bonyolult
kérdés eldénteni, megfelelnek-e a célnak esztétikai-
lag is. Azt nem tagadhatjuk le, hogy modernek... Az
elsé benyomis nem mindig mérvadé. A tervezd-
munkiban létezik egy kisértés a tilzott egyénies-
kedésre, az épiilet minél divatosabb, elsé pillantdsra
megkapé, szokatlan legyen. Ezt a hullamot meglova-
golni nem szabad! A divat nagyon formilis... A
templomépitésnek értékes hagyoményai vannak, erre
tekintettel kell lenni - hogy ez mennyire sikerilt
nekiink, ezt majd a késébbi genericiék, az utékor
fogja a legelfogulatlanabbul eldénteni.

Muradin B. Katalin:

Nem lehet addig templomtervezéshez fogni, amig
nem jovink r4, mit is jelent a tér, tengely, sily a
reformatusoknal, mit jelent az drasztal, hogy miért
van pont ott az trasztal, hiny bejdrata kell legyen egy
templomnak, hiny van a Farkas utcai templomnail,
hiany van a Kés Karoly templomain. Tervezésiinkben
a szerkezeti, szellemi, ritualis problémékat prébaltuk
feloldani.

Egy olyan kapacitasi ember, mint Kés Karoly nem
sziiletik minden évsziazadban, munkdjit még most
sem tudjuk pontosan felértékelni. Nekink nincs
jogunk, még ennyi év tavlatibél sem, lemasolni, vagy
ismételni stilusat. Szelleme, felfogasa

Az el6z6 oldalakon az épiils kolozsvari Waldorf-6vodarél, és a
talalkoz6r6l késziilt felvételek (Tusnady Zsolt és Gerle Janos fotéi) ..

viszont iranyithat, vezethet minket, s ebben mind-
annyian egyetértiink. Nem tudunk és nem is aka-
runk kis Kés Karoly-templomokat épiteni... A stilust
keressiik. Az erdélyi épitészeti stilus még nem alakult
ki, id8re van szikségunk...

Daréczy Miklés:

Mihelyiink alakuldsakor is megbeszéltik, Kés
Kiroly nyomdokain haladunk, de maésolni nem
akarunk. A szellemét tanulményozni, lesz@irni, alaki-
tani és moderniil tovibbvinni, azt lehet... minden
tervezd erre térekszik.

Beyer Déczy Gabor:

Hogy milyen mértékben kotédiink a hagyoma-
nyokhoz? Az erdélyi templomok magasztos mennye-
zete jelentkezik a tékozi templomnal, csak vasbeton-
szerkezetben, ugyanigy jelentkezik az aszimmetria,
ami Kos Karoly épitészetének is jellemzdje volt,
templomtervemen én is utalok a fiatornyos megol-
d4sra. Uj épit6anyagok jelentkeznek, Zakarids Attila
vasbetonszerkezetre helyezi a faszerkezetet - ez egy
tovabblépés. A kovet, mint épitSanyagot, nem hasz-
nilja, vasbetonszerkezetben gondolkozik, és ezt Kos
Kirolyosan faszerkezettel fedi le. Muradin Katalin a
betonszerkezet kozti részeket festett kazettikkal de-
koralja. A példakbél kivilaglik: Kés Karolyt nem for-
mailag, hanem hangulatiban utdnozzuk.




BESZELGETESEK FOEPITESZEKKEL

SAROS LASZLO - VECSES

Két éve, amikor nckem a KOR Kft. mar nagyon nem
tetszett, munka ligyében kerestem meg Molnar Imrét,
a mostani polgarmestert, aki egyébként épitész.
Gondoltam, hogy - mint minden kézségben, ahol az
0] polgarmesterségek, 1j testiiletek feldlltak - ott lehet
valami munka. Igy is volt, mert kideriilt, hogy éppen
egy meghivasos palyazatnak nevezhet§ felhivast adtak
kézre, s Molnar Imre kitalalta, hogy akkor minket is
meghivnak. Egy falusi iskoldnak nevezett iskola
tervezése volt a feladat. Azért falusi, mert Vecsés
legrégebbi részét "falu"-nak hivjak, és erre a részre
keriilt az altalanos iskola. Meghivtak ot tdrsasigot,
pontosabban mi lettiink volna az 6tédikek. Abszolit
jellemzé volt arra a korra, hogy a dekonjunktira
miatt a palydzatot ugy irtdk ki; 6k nem fizetnek
semmit, se meghivasi dijat, se téritést, a nyertes pedig
megkapja a megbizast. Erre én irtam egy levelet,
hogy mennyire nem tartom ezt etikus-nak, és kértem
Imrét, hogy a kovetkezd testiileti iilésen olvassa fel.
Kideriilt, hogy az 6t meghivott kozott volt' Makovecz
is, és 6 ugyanilyen levelet irt. Ez volt végiil is a nyitas,
de még akkor, amikor elészor taldlkoztunk, mondtam
Molnar Imrének, hogy ha egyetért vele és a testiilet is
sziikségét latja, voltaképpen nagyon j6 lenne ha ott
Vecsésen f6épitész lehetnék. Jéval késébb egyszer

csak lizent, és akkor egy rakids tervemmel
felszerelkezve eclmentern egy testileti  iilésre;
bemutatkozisra, meghallgatisra. Aztin megint

tizentek, hogy rendben van. En mindenféle stétusztél
j6 ideje irtézom, és mondtam, hogy ezt nem tudom,
és nem is akarom allasként csinalni, csak megbizasi
szerz6déssel. Ebben termé-szetesen benne van az is,
és hit ez nagyon lényeges - ha nem a leglényegesebb
- része a f6épitészkedésnek, hogy magam is
tervezhessek. J6l tudod, hogy papiron a f6épitész a
sajat teriiletén gyakorlatilag semmit nem tervezhet.
Ezt ugyan senki sem fogadja el, és kiilénbozd
formaciékat taldlnak ki, hogy hogyan lehet kijatszani,
de tény az, hogy elvileg egy f&épitész a sajit
terilletére  legfeljebb  kisebb rendezési terveket
(beépitési tervekkel bezirdlag) csinalhat. Azzal persze
én is egyetértek, hogy ha a f6épitész a teriletén
beleszél - ez nem lenne kotelessége - a magantervezdi
tevékenységbe, akkor & sajat maga ugyanilyen
munkikat ne csiniljon. Az egész vecsési létem, azt
kovetSen, hogy elfogadtak, és megkotottiik ezt a
szerz6dést, azzal kezddédott, hogy a tervtarban
visszamendleg megnéztem legaldbb szaz tervet. Vala-
mi elképesztd volt a szinvonal - félreértés ne essék,

nagyon sokat E2-es besoroldsti tervez6, tehat épitész-
mérndk készitett. A polgarmester jévihagyésaval ezt
kévetSen Osszehivtam a Vecsésre rendszeresen dol-’
goz6 magantervezéket, €s elmondtam nekik, hogy hat
mitél kezdve nagyon rossz vildg lesz itt, mert jéllehet
semmilyen rendelet nem irja elé az esztétikai
szinvonalat, de ezen j6 lenne javitanmi. El&szor
rettentSen nem értették, aztan azt kezdték gondolni,
hogy ez most nyilvan a sajit embereit akarja el6térbe
tolni, az Osszes tobbit pedig valamilyen mondva-
csindlt uriggyel visszautasitani. Azdta talan mar
kiderilt, hogy nem igy van. Visszatérve a sajit
tervezdi teriiletemre: volt egy megallapodasunk, hogy
én ott semmiféle magantervezdi tevékenységet nem
végzek, s ha a szinvonal - adja az Isten - lithatéan
javulni kezd, akkor majd lehetséges, hogy egy idé
mulva méar nem kell a magéntervezéi tevékenységbe
beleszélnom.

Kapcsolatom magukkal a magantervezékkel elég

valtozé: van akivel j6 viszonyban vagyok, noha az
altala produkalt szinvonal a vildigon semmit nem
valtozott - és van akivel nagyon nem jé a viszonyom.
En tényleg azt hittem, hogy ez a szinvonaltalansig
valamiféle esztétikai kérdés, de hat szé sincs errél.
Olyan elemi, primitiv, alapveté hibak vannak a ter-
vekben, amik az 4brdzolasi készség, a térlatas silyos
hidnyét mutatjak.
. Egyre inkabb azt tudom mondani, hogy retten-
tden sziikség van a kamarara, mert egész egyszeriien
tényleg a legképzetlenebb, a legkevésbé ratermett,
legkevésbé alkalmas pasik kapnak és csinalnak déb-
benetes mennyiségi munkit. Ezek a munkik persze
igazandibél nem nagy horderejiick, de éppen Vecsé-
sen latni nagyon j6l, hogy milyen mélyen a gyokerek-
nél pusztitanak, rombolnak. Tudod, hogy Vecsés az
orsiég legnagyobb faluja? Nagy kiterjedésd, de valo-
jaban borzasztéan belterjes, tehat rettenetesen sdri.
Uj épitési telkek nemigen vannak; ami van, az na-
gyon dréga, és ezen a sziil6k a korabbi nagy portdk
felaprézasaval prébalnak segiteni, kialakitjak a nyeles
telket a régi hosszi telekb6l. Miutdn a kapcsolat nem
tart 6rokké, ezek a telkek idSvel gazdat cserélnek,
attél kezdve pedig jon a perpatvar, a nyeles telek
okéan, és mindenféle egyéb. Olyan elképeszté épitési
stirdség jott létre, ami toviabb mar nem folytathaté,
illetve csak Ggy, hogy beépitik a tetdt, a padlasteret.
Eppen ezek azok a nem nagy munkédk, amikbdl
viszont rengeteg van, s amik aztan olyanna formaljak
az egész varosképet, amilyen. Nem hiszem hogy volna
még egy falu Magyaroroszagon, amelynek rondabb
lenne a féutcija, mint Vecsésé.

A tervezékkel tértént megbeszélést kovetSen kér-
tem és kaptam lehetdséget, hogy a beadvanyi terve-
ket az engedélyeztetés soran, de mindenképpen az
engedély kiadédsa el6tt megnézhessem és szignaljam.




A helyi épitési hatésag bizonyos fokig oriil is ennek,
aminek az a teljesen egyszerid oka, hogy ezek a ma-
géantervez6k zommel helybeliek, és nehéz azt monda-
ni nekik, hogy éreg, mar megint valami szart hoztl.
Viszont akkor ott van a Saros, aki magira villalja ezt
is, meg még néhany egyéb kinos dolgot, hogy igenis
mondjuk ki: nagyon szép, hogy szeretjiik, mert na-
gyon kedves ember, de amit csinal, az nem j6. Mara
ez a dolog eljutott odiig, hogy egyfajta korrekciés
beszélgetések vannak, hasonléak, mint amilyenek az
egyetemen a korrigilasok voltak. Eljon, megbeszél-
jik a tervet, hogy mit kéne igy-ugy-amigy tovabb-
alakitani, 6 aztin vagy megcsinalja, vagy sem, vagy
olyanni sikeredik, vagy nem - altaldban nem. Ezen-
kozben ha van egy-egy olyan pofa, aki j6, az nagyon
udits, és tényleg csak oriilni lehet neki. A dolog masik
oldala, hogy van egy rakias dolog, ami tényleg
kifejezetten - ha agy tetszik - fGépitészi feladat. Ilye-
nek a kisebb beépitési tervek, tanulmanyok, amelyek
egy tovabblépés lehetdségét taglaljak. Ezek nagyon
fontosak, és hal’ Istennek, clég sok van beldliik. Per-
sze hat ez is olyan, hogy ezt csinilni kell, fel kell is-
merni, hogy oda sziikséges egy ilyen el6készité mun-
ka, ki kell hajtani az igenlé dontést, ki kell rad
pedalozni a pénzt, és akkor el lehet indulni. Akkor
van egy terv, aminek alapjin ki kell taldlni a konkrét
tennivalékat.

Vecsésnek részletes rendezési terve nincs, altala-
nos rendezési terve van, ezt akkor hagytik jéva,
amikor én Vecsésre keriiltem. Abba lényegileg bele-
sz6Ini nem tudtam. Megmondom §&szintén, nincs vele
olyan sok bajom, néhdny van, de azokat nem tudom
kifejezetten a tervezék nyakaba sézni, mert egy j6 par
elég szerencsétlen koériilmény az, amm bizonyos
dolgokat lehetetlenné tesz, masokat pedig meghata-
roz. Alapvetd gond, hogy a 4-es f61it felibe vagja
Vecsést, és ha ez még nem elég, hat kicsivel tavolabb
téle ott megy 4t a vasiit, és mindennck tetejébe ott
van Ferihegy; az l-es és a 2-es kifut6palyak bizonyos
teriilete kozigazgatasilag Vecséshez tartozik. E pilla-
natban talan a 4-es 1t a legborzasztébb; elképeszté

forgalmat visz keresztiil a falun, tényleg csak az tudja,
hogy mit jelent, aki prébélt hirom gyerekkel, két
cekkerrel mondjuk péntek délutin dtmenni azon az
dton. Hat ezek a prébilkozdsok nem mindig vég-
z6dnek happy end-del. Nagyon gyakoriak a balese-
tek, a haldlos balesetek is, és a veszélyeztetettségen til
iszonya kosz, zaj és biiz is szarmazik a forgalom-bél.
Misr a rendezési terv, tehit az ART is foglalkozik
azzal, hogy egy elkeriilé tton vigyiik ki a 4-est a
telepiilésrdl, és erre azért van is esély. Most elkésziilt
erre a tanulményterv, pénz kell ra, elég sok pénz, és
azt csak a minisztériumtél lehet kérni és varni. Hogy
mikorra lesz pénz, nem tudom, de reményeink azért
vannak. Ez a viltozis érdekes j6v6t is prognosztizal;
van j6 néhiany példa arra az orszigban, hogy egy
telepiilésen végre megnyitottak egy elkeriilé féutat,
és minden, ami addig erre az ttra tiilekedett, tehit a
kereskedelem, a vendéglatis, a szolgiltatis; féleg
manapsag a vdllalkozdi szféra - az egyik naprél a ma-
sikra vakuumba keriill (Mez6kovesd, Szolnok), mert
kideriilt, hogy az i4tmend forgalombél nagyon sokat
lefogtak. Ez az a dolog, amit én megproébalok - pon-
tosan az eddigi tervekkel is - mar most feltirni, és
elékésziteni, mert abban a pillanatban, ahogy a 4-es
elkeriil§ szakasza megépiil, nagyon sok dolog atérté-
kel6dik majd. Atértékelédik a FS utca, s abbél, ami
most elviselhetetlen, lehet egy nagyon j6 telepiilési
gytijtéat, ahol meg lehet 4llni, parkolni, ahol nincs ez
az elmebajos forgalom, de az is igaz, hogy abban a
pillanatban a F6 ut melletti hazak, kereskedések is
atértékel6dnek. Egyrészt csdkken majd a kiilsé forga-
lom, masrészt viszont egy ottani vendéglé végre nyit-
hat teraszt az utcira, amit most nem tchet meg.
Olyan nagy a kosz, a biiz, hogy nincs épeszii ember,
aki kiiilne oda. Azzal, hogy az elkeriil§ Ut megépiil,
osszekotési pontok, meg 1j bekotések is kellenek. Az
egyik ilyen az tgynevezett "régi" Ecseri dt, amit a
Ferihegy 2 pdlydjanak épitésekor egyszeriien elvag-
tak és kész. Az at megsziint, és nyitottak egy mésikat.
Most majd ennek a csonka tutnak, ami éppen az 1j
elkeriil§ utra jén ki, biztos felértékelédik a szerepe,
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ahogy minden mellette 1évé teriletnek is. Ezek a
beépitési tanulmanytervek pedig - eléggé szisztemati-
kusan, azt hiszem - ezt a helyzetet prébaljak koriljar-
ni. Tehat, hogy - mondjuk - a telepilés feltaré ttja
lesz az Ecseri 1t, és ez azt jelenti, hogy minden, ami-
vel ennek az Gtnak a mentén taldlkozunk, az lesz az
els6 benyomast jelentS elem minden érkezé szdmaira.
Példdul ilyen a temetS. A temet§ itt elég kiilonos,
furcsa hely - 4ltaldban persze mindeniitt, de itt
tényleg elég furcsa. Nem emlitettem még, hogy Ve-
csés alig 200 éves, és barmilyen hihetetlen, de ezen a
telepiilésen egyetlen mdemlék, vagy miemlék-jelle-
gl épiilet sincsen. A legrégibb emlék néhany svib
sirk6. Hala Istennek megérizték, osszegytjtotték, és a
temetében  kiallitottdk &ket. A temetS fejlesztési
tervében a javasolt 1j ravatalozd terébe gondoltam
ezeket elhelyezni. Ott ugyanis elég nagy nyitott,
fedett tér volna a ravatalozé elétt, és nyilvanvalg,
hogy kiilonb6z6 méret temetések vannak - meg-
probaltuk a teret Gigy osztani, hogy a nagy térlefedést
tarté falak elé egy-egy sorba beillitanank ezeket a
kéveket. Olyan ez, mintha a halottak kéztiink 4llna-
nak. A temetével szemben pedig van egy kubikgé-
dor, amibdl valamikor Vecsés legrégebbi része, a
"falu”, a svab rész épiilt. Képzeld el, hogy ott, a
Ferihegyi repiil6tér mellett, egy ilyen telepiilés szélén
van egy nadas, amiben még van vadkacsa, de az is
igaz, hogy ebbe a téba hordja bele a kérnyék, de
nemcsak a kornyék az &sszes szemetét. Valami egé-
szen elképeszt6, ha megkérdezed az ott lakét, hogy ki
hordja ide a szemetet. - O, hat azt nem lehet tudni,
ilyet mi nem csindlunk... Es odamész a szeméthez, és
kiveszed a gyerekének az iskolasfiizetét. Szdmomra
az, hogy egy faluban papirt, de egyaltalan barmi
elégetheté dolgot kidobnak, még most is meg-
dobbenté. A fejlédéssel persze egyiitt jar az clképesz-
t6 pazarlas. Példaul amibta szervezett szemétgyiijtés
van ott, ahol gyermekkoromban laktunk, a névérem a
kukiba hordja a gazt, amit mi korabban kigyomlal-
tunk, és komposzttd gyijtéttiink 6ssze, és amikor
raszélok, megdobben, és nem érti. En meg clrostel-

lem magam, hogy most mit piszkdlom &t ezzel. Mert
hiszen a gazt mindenki a kukaba hordja. Es ez valami
baromira nem j6 dolog.

De semmiféle olyan elméletben, vagy olyasféle el-
méletesdiben nem hiszek, hogy hogyan lehetne ezen
altaldnossagban segiteni. Természetesen lehet ilyet
kreédlni, meg kredlnak is, reggeltdl estig. Vecsésen ez
pontosan a kubikgéddr - Lanmyi-nak nevezik egyéb-
ként - kapcsdn merilt fel. Létrejott a Lanyi ad hoc
bizottsag is és hat mentek a jobbnal jobb otletek, hogy
akkor be kell keriteni, 6rt kell 4llitani, mindenféle
olyan szigort kell alkalmazni, amit unalomig jél
ismeriink. A bekeritésrél annyit, hogy ez korabban
mar megtortént. A keritésb6l hidnyzik, mondjuk
negyven méter. Valakinek sziiksége volt ra, a tydk-
udvarat, vagy valamijét bekeriteni. Széval még a
keritést is ellopjak. En azt gondolom, és abban hiszek
egyediil, hogy ha valamiféle j6 példa megvalésul,
akar csak egy is, annak van értelme. Tehat ha ezt a
fejlesztési, vagy beépitési tervet sikeriil most 1épésen-
ként elinditani, marpedig biztos, hogy el fogjuk tudni
inditani, akkor az valamelyest kételez. Sikeriilt maris
elérni azt, hogy a Lanyi nem lesz betemetve - mert
ilyen abszurd szandék is volt. Egy bizonyos részt ter-
mészetesen fel lehet tolteni, és ez pontosan az elébb
emlitett, Ecseri t1ti teriilet, ahol lehet vallalkozéi
teriiletet, olyan épitési telkeket létrehozni, ahova a
viszonylag tehetdsek, villalkozék, iparosok oda tud-
nak telepedni, és abban a pillanatban, hogy egy terii-
letnek van igazi gazdaja, a helyzet megviltozik. Aztan
ki lehetne alakitani, ami a tervben szerepel; kispalyas
labdarigé, meg teniszpilyit, és egy kis sérozét. Es ha
sikertil a tavat kitisztitani - ehhez persze kell még j6
néhany év - még csénakhazat is létre lehetne hozni,
ahogy valaha volt is ilyen.

En ezt a féépitészséget, egyiltaldn, egy telepiilés
arculatinak a meghatdrozésit, ezt olyan tdvolinak
érzem béarmiféle politikétél, legalabbis a napjaink ér-
telmezésében vett politikatél, hogy amennyire lehet,
igyekszem ez utébbitél tavol keriilni. Vannak persze
helyzetek, amikor ezt mégse lehet. Erre nagyon j6é

Tervek és vazlatok a temetShoz
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’56-0s emlékmii terve

példa volt, hogy csinaltam egy tervet egy '66-os em-
lékmihoéz Vecsésre. Ezt a tervet tobbszori targyalas
utdn, és voltaképpen abszolut politikai szintre érve
végil is elutasitottak. Tehét nem lesz beldle semmi.

Elég furcsa volt. A tervet a-mai napig valtozatla-
nul jénak tartom, természetesen fenntartva, hogy ez
borzaszté6 kemény dolog, de én ma sem tudok mais-
ként gondolni ’56-ra, meg azokra az idékre. Minden-
esetre azért elég j6 figyelmeztet§ jel volt, noha két-
ségtelen, hogy korabban elég sok mindent sokkal sza-
badabban és egyszeriibben keresztiil lehetett vinni,
mintsem reméltem. Egyébként az eddigi 6sszes el6-
terjesztésemmel kapcsolatban semmi panaszom nem
lehet, mert harom ellenszavazat volt a legtobb, amit
valaha is kaptam.

A héabori végén, illetve még a haboru alatt a
svabok elkezdtek a Fé6 utcan épiteni egy templomot,
de a falakat valami elég szerencsétlen médon nem
merevitették ki épités kozben; jott egy nagy szél-
vihar, és az épiil6 templom &sszedélt. Aztan - ez mar
vastagon az b0-es években volt - megtiltottdk az
épitkezés folytatdsat. A mar emlitett falukdzpont-
beépitési tervben van egy javaslatunk, hogy ennek a

li

Képolna metszet és homlokzat

BB

templomnak a helyére épiiljon egy 4Gj kapolna; egy
icipici épiilet, tulajdonképpen csak egy jelkép,
mondjuk szdrnyasoltirhoz hasonlité6 dolog, és ha
ennek a kicsiny épiiletnek a kapujat kinyitjuk, akkor a
kozéps6é kép lesz maga az oltir. Ezen a téren zajlik
tudniillik a svab bucsi, és miutdn ez Gsszel van, a
tervezett kis épiilet szabadtéri templomnak, isten-
tiszteleti térnek tokéletesen megfelelne. Ugy gon-
doltam, hogy ez az emlékkapolna szél egyrészt errél a
soha el nem késziilt templomrél; és emlékkapolna-
ként szél a kitelepitettekrdl, elhurcoltakrél, mind-
azokrél az uldozottekrsl, akik ehhez a teriilethez
kotédnek - szindékosan nem hangsilyozom, hogy
svabokrél. Egyébként a dolog szimomra nagyon ér-
dekes, mert soha nem hittem volna, hogy ilyen ellen-
tétek tapasztalhatdk, és azt kell mondjam, hogy nem a
svabok oldalarél, legaldbbis az én olvasatomban és
ismereteimben nem onnan indultak ki. A svibok most
koriilbeliil 6tezren vannak a huszonotezer lakoson
belill, és tényleg nem hittem volna, hogy van el-
lentét, de van. Az megint mas kérdés, hogy ha az em-
ber ezt tudomasul veszi, akkor mi kévetkezik beléle.
Szerintem az, hogy nem az ellentétet kell hangsi-
lyozni, hanem pontosan annak kell elébe menni, hogy
hogyan lehet hasznélni ezeket a kilonbozdségeket és
hasonlatossdgokat. Példaul Ggy, hogy létezik egy svib
favoszenekar, aminek elég nagy hagyoméanya van.
I’ng gondoltam, hogy wugyanabban az emlitett
falukézpontban végre legyen egy olyan hely, ahol a
zene magaért a zenéért sz6l, tehat nem mert

Zenepavilon tavlati képe

lagzi van, nem mert temetés van vagy biicst, hanem
legyen térzene. Es tigy néz ki, elég nagy esély van
arra, hogy megval6suljon a dolog. Amikor legutébb
meghivtak a zenekari kuratérium ilésére, ott
felajanlottam, hogy ha szindékukban all megépiteni a
zenepavilont, akkor ennek a kiviteli tervét ingyen
megrajzolom. Nagyon j6 lenne, ha jévére, mondjuk a
bticstira elkésziilhetne.

A megval6sulatlan terveknél tartottam. A 60-as évek-
ben a svabok épitettek a faluban egy mésik templo-
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Az (ij templomtorony terve

mot, Arkay Bertalan tervezte, és az eredeti tervhez
(t6bbféle valtozatban) torony is tartozott. Hat torony-
16l akkoriban aztin sz6 sem lehetett, és nem i1s olyan
nagyon régen kaptam egy megkeresést a rémai kato-
likus plébanostél, hogy terveznék nekik egy tornyot a
templomhoz. Megint csak lokélpatriéta lelkesedéssel
mondtam, hogy hogyne terveznék, hit ez az én dol-
gom. Természetesen ingyen. A terv egy hosszi be-
szélgetéssor utin elkészalt. Lattam, hogy a plébanos
trnak nem tetszik. A torténet hossz, nem kell
minden részletét elmondjam, de az biztos, hogy ha
egy pap nem akar templomot, vagy tornyot épiteni -
mindegy hogy milyen oknal fogva - akkor abbél nem
lesz semmi, ahogy egyébként a forditottja is igaz.
Mindenesetre clég érdekes feladat volt, és oriiltem
volna, ha netan elkészil.

Mondani akartam még, hogy van a falunak egy
kéthetente megjelend tajékoztaté djsigja. Most mar
j6 ideje van ra lehetéségem, hogy minden szamban
egy tervet vagy elképzelést ismertessek. Ez
gyakorlatilag egy népszer(sité sorozat, de nagyon
orilék, hogy igy az emberek hallanak a munkankrél.
Van persze ennck mis formdja 1s. Volt egy lakosségi
féruma a harom beépitési javaslatnak: a temet6, a
Lanyi és a falukézpont voltaképpen teriletileg is
osszefiigg. Nagyon megddbbentem, és oriiltem, hogy
milyen sokan eljéttek. Ez azt jelenti, hogy van ér-
deklédés a fejlesztési tervek irant. Nagyon sok értel-
mes, j6 hozzéasz6las volt. Ezt kovetSen latta és fogadta
el a terveket az Onkormdnyzati testiilet, igy e
pillanatban ez a harom elképzelés hala Istennek él; az
ezeket a teriileteket érint6 tovabblépés ezek
figyelembe vételével torténik. Itt tartunk most.

KRIZSAN ANDRAS - PULA

Orszagépits: Hol és hogyan lettél f6épitész?

Krizsan Andras: Pula Nagyvézsony kozelében fek-
v&, kb. 200 lélekszamu és kb. 200 éves telepilés til-
nyomoéan svab lakossaggal. A faluban régi, telekha-
taron épiilt jellegzetes dundntili, vakolatdiszes hazak
allnak, kézéppontjaban van egy szép kiria, amit 4j
bérlgje szépen felajitott. Alig van 1j héz, a régiek ko-
ziil sok a diiledez8, leromlott. 10-15 éve épitettek fel
egy j utcaban egymas mellett vagy 6-8 csaladi hazat.
Ez mar a kockahdz-korszak utdni divat idejében tor-
tént; emeletes, erkélyes, hivalkodé épiiletek, elretten-
t6 példai annak, hogyan lehet a t4jrél, hagyomany-
6], kérnyezetrdl teljesen elfeledkezni.

1990. végén a polgarmester megkereste Makovecz
Imrét, hogy az ugyancsak a kézpontban volt egykori
major teriiletén, ahol ma csak hasznilaton kiviili ha-
zak vannak, szeretnének most mar a falu arculatidba
illeszkedd hazakat épiteni. Készitettem egy rendezé-
si, parcellazasi tervet a teriletre. Eszerint nyolc
hézhely alakult ki, és a régi épiiletek kozil kettdt, a
teriilet két szélén megtartdsra javasoltunk, atalaki-
tassal Gigy, hogy az egyikbél vegyesbolt, a masikbél
panzié-fogad6-vendéghiz lehessen, ha akad beruha-
z6. A terv részletes szabalyozast tartalmazott, és
emellett késziiltek tanulmanytervek is, elsésorban a
kézmiproblémédk megoldasira, amelyek nemcsak a
telepiilést, hanem a tagabb korzetet vették figyelem-
be. Az hamar kiderilt, hogy nincs értelme konkrét
ajanlati terveket késziteni az egyes telkekre; a haza-
kat tgyis a személyes igényeckre kell majd igazitani.
Az egységes megjelenés és a kivant szinvonal érvé-
nyesitésére talaltuk azt a megoldast, hogy én, mint a
rendezési terv készitdje, fGépitészként feliigyeljem az
indulé épitkezéseket, és segitsek az egész folyamatot a
kivint mederben tartani. Egyeldre két telek kelt el,
tovébbi kettére pedig igényt jelentettek be.

Orszégépité: Van-e redlis kilatas egy ilyen kis
faluban tovabbi épitkezésekre?

Krizsan Andras: Biztos, hogy lassan fog beépiilni

ez a kozpont, és ezért nehezebb is lesz odafigyelni

erre az évekig elhizédé folyamatra. Tartottunk egy
szakmai napot a faluban, ismertettitk az elképzelé-
seinket, és felvilagositdsokat adtunk a csaladi haz-
tervezés, engedélyeztetés kérdéseirdl.

Orszagépits: Voltak Pulan egyéb munkaid 1s?

Krizsin Andras: A telepiilés vezetSivel és néhany
falubélivel nagyon j6 viszonyba keriiltem. Tavaly
nyiron a szabadsagomat is ott toltdttern. A falu szé-
lén haz6dé gyonyord pincesor egyik, korabban mir
clég szerencsétlenil nyaraléva alakitott pincéjének
tulajdonosa megbizott, hogy neki ott id6s korara
allandé lakéhelyiil szolgélé hézat tervezzek. Miutan a
pincéknek mar majdnem a fele idegen, azaz nem
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falubéli tulajdonban van, visszafordithatatlan az a
folyamat, hogy bortarolas helyett részben vagy egész-
ben nyaralénak hasznéljak. Rendeletekkel ezt vissza-
csinalni nem lehet. Ijgy gondoltam, inkébb elébe kell
menni ennek a valés igénynek; szimomra ebben a
feladatban az volt az izgalmas, hogy példat adjak egy
lehetséges j6 megoldasra.

=

A pinceatalakitas modellje

Mindenesetre azt javasoltam a polgarmesternek,
hogy készuljon felmérés a sz6l6hegy egész teriiletére,
nézziik meg, milyen épiiletek vannak, mire hasznal-
jak &ket, hany van még eredet allapotban, milyen
foka az atépités; és ennek alapjin részletes ajanla-
tokat lehetne kidolgozni. Az &tlet tetszett, és kaptam
1s ra meghizast.

A masik dolog, hogy tavaly &sszel szélt nekem
Téni bacsi - vagyis a polgarmester, Reményi Antal -,
hogy "gyere ki a temetébe, mutatnék neked valamit".
Elmondta dtkézben, hogy gyaldzatos ravatalozéja van
a falunak, amit kb. 20 éve épitettek, amikor o&sz-
szeddlt a Méria Terézia korabeli, a telepiilés alapita-
sanak idejébdl valé halottashaz. A falunak most nyi-
lik lehetSsége rd, hogy kozponti céltamogatast kap-
jon valamilyen lerobbant kézépiilet felajitasira. Miu-
tin a faluban a kocsmin, vegyesbolton kiviil - nem
szamitva bele a most 200 éves templomot - nincs
semmilyen kézépiilet, erre a ravatalozéra gondoltak.
A pénz is ilyen nagysigrendd épiiletekhez illett -
600.000 forintrél volt szé.

Az eredeti dllapot

Amit végiil megépitettiink, az persze tébbe keriilt,
de mar a vazlattervek littan mindenki egyetértett
abban, hogy érdemes igényesebb megoldast keresni.
Toéni bacsi a tudtom nélkiil kérbeadta a faluban a
vazlattervet ugy, hogy az egy héten at kézrdl kézre
jart a faluban, minden este masok dugtik ossze a
fejuket folotte és aztin megtirgyaltik a kocsmaban.
Olyan nagy volt az egyetértés, hogy minden ribe-
szélés nélkil megszavaztidk a hidnyzé pénzt az 6nkor-
mianyzat részérdl, és az emberek maguk jottek az
ajanlataikkal és otleteikkel, hogy mit tudunk megta-
karitani. Mondték, hogy szerezhetiink ingyen bontott
kévet a toronyhoz, az erdégazdasig vezetGje ingyen
adta a fat, stb. - igy valt lehetségessé az épitkezés.

A régi ravatalozé tulajdonképpen teljes egészében
bent van az 4j hazban, egyrészt, mert a pénzt fel-
Gjitas cimen kaptuk, masrészt elemnte olesébbnak téint
az épitkezés ugy, hogy minden falat felhasznalunk.
1992. oktéberében kezdédétt a munka, és a rossz
1d&jarasi viszonyok miatt eltartott tobb, mint fél évig.
Egy kornyékbeli vallalkozé volt a kivitelezd, aki na-
gyon j6 szandékkal fogadott minden menetkézbeni
utasitdst vagy tanicsot. Amikor mar latszott, nem lesz
akadalya annak, hogy a ravatalozé az elsé elképze-
lésnek megfeleléen egynttal temetSkdpolna is legyen,
mindenki egyetértett azzal, hogy villaljuk egy ha-
rang tobbletkoltségeit. Népes kiildottség utazott el
Orbottyanba a harangénté Gombos Mikléshoz, hogy
a kis harangot tinnepélyesen atvegyék, maga a mes-
ter pedig eljott Puldra, hogy a kivitelez§ segitségével
sajat kezileg szerelje be.

Mikor készen lett az épiilet, amit végiil szabadtéri
misézésre is alkalmassa tettiink, legalabb tiz kozség-
bél érkeztek plébanosok, hogy jelen legyenek a szen-
telésen. A szertartast a balatonfiiredi apat ar végezte.
Nagyon kiilénés, hogy mostanaban soha nem miilt el
gy tél, hogy el ne vitt volna valakit az 6regek koziil
Pulédn, de a ravatalozéra most nem volt szitkség, amig
el nem késziilt. Egy hétre rd méar onnan temettiink
egy 1dds asszonyt, aki még ott volt a szentelésen.

Az () temetSkapolna
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REMENYI ANTAL - PULA POLGARMESTERE

A Db6rdgdi-medence kozségeinek (Kapolcs, Ocs, Pula, Vigant-
petend és Taliandérégd) egyiittmdkédése a Dordgdi-medence
Kérnyezetvédelmi NépfSiskola keretében, 1991-92 telén alakult ki.
(Orszagépits, 98/1,2) A rendezvény eredménye az volt, hogy az &t
kozség vezetSi; polgirmesterek, képviselSk, lokdlpatridtak rajottek,
hogy ez a medence szerves teriileti egység, s az elGbbrejutis egyetlen,
vagy egyik feltétele a kdzos Gsszefogis. Most ott tartunk, hogy az &t
kdzség tervezett Ssszefogasival komplex terv késziil; mit, s hogyan
lehetne - telepiilésenként, vagy kozosen - megvalésitani. Anndl is
inkabb, mivel teljesen kusza a helyzet, s nem latunk kiutat. Egyelére
csak az elGkészités van folyamatban. A Pagony BT. tervét a kozségek
kiilon-kiilén, s azutin természetesen egyiittesen is megvitatjak. Az
Orszigos C')kolégiai Kozpont timogatisival, s az &t kozség
dsszefogasaval remélhetSleg olyan terv készill, melyet a Berni
Természettudomanyi Intézet szellemi és anyagi segitségével meg is
tudunk valésitani, s végre el tudunk indulni egy, a jelenleginél
biztatébb jovét garantalé titon; megélhetést, foglalkozasi lehetSséget
tudunk biztositani az itt él6knek. (Negyven-6tven évvel ezelStt a
jelenlegi 1élekszam duplijat tartotta el ez a térségl)

Az Gj.8nkormanyzat legsiirgGsebb és legjelent&sebb feladatnak a
lakossig megtartasat és a jelenlegi lélekszam novelését tartotta. A falu
belteriiletébe ékel6dik a valamikori gréfi, majd TSZ major teriilete.
Sajnélatos, hogy a nagyvézsonyi székhelyd TSZ nem akart itt a
faluban semmiféle fejlesztést. Miutdn r4j6ttiink, hogy a volt major
terillete 45 utin a kdzség tulajdona lett, minden igyekezetiink arra
irdnyult, hogy tisztdzzuk ezt a tulajdoni helyzetet. A képviselGtestiilet
tigy hatrozott, hogy a volt majorségi teriileten hizhelyeket alakittat
ki. A testiilet egyértelmien gy foglalt dllast, hogy a szokvényostél, a
hétkoznapitdl eltérs, de a magyar falvakra, és napjaink épitészetére
jellemz8 legyen az itt kialakitandé és megvalésulé falunegyed.
Ismertilk Makovecz Imre elképzeléseit és alkotdsait. Beke Pil
kozvetitésével felkerestiik, s 6 nem zarkézott el a kérés el8l. 1991.
januarjdban eljott hozzank, elmondtuk elképzeléseinket; a Makona
pedig elvallalta, hogy megcsinalja a parcellazasi tervet - hozza kell
tenni: szinte bagéért. Megsziiletett az irdsos egyezség is, és elkésziilt a

A kozség jovsijét illetSen csak elképzeléseink vannak, s oly homa-
lyos a jov6, hogy ezek is inkdbb csak sejtések. A termelSszévetkezet
szerencsére még mindig jél midkodik, s viszonylag jol fizet is. Nagy
baj viszont, hogy itt helyben semmiféle tizeme, {izemegysége nincs.
Az emberek egyelére elégedettek, de az is igaz, hogy a munkaképes
emberek koziil csak mintegy féltucatnak ad munkét, keresetet. A
lakossdg nagyobb hinyada ingézé; a szomszéd virosokba, s néhiny
fiatal Ausztridba jar dolgozni.

Sok oka van annak, hogy az ifjabb nemzedék nem a mezé-
gazdasdgban litja a jovgjét. Hidnyzik mindenekelStt az induldshoz
szilkséges minden feltétel; gép, épiilet, hitel, stb. Falunk jévdje
csupan azért nem kilatistalan, mert hirom-négy varos (Veszprém,
Ajka, Tapolca, Balatonfiired) vonzéskorzetében helyezkedik el. f}j
lehetdség volna, ha Nagyvazsony, e kozépkori mezvarosi miiltra
visszatekintS telepiilés lenne az 1) gazdasagi centrum, de jelenleg
ennck még csirai sincsenek meg.

Van még egy alternativa: az idegenforgalom, a falusi vendég-
latas. Szerencsére az utébbi idSkben épiilt - s dtépitett - hazak mér
akkordk, hogy ennek megvan a lehetSsége. A gyesen, gyeden lévé
kismamak helyben aligha taldlhatnak mas munkat. A csalid szem-
pontjabdl is az lenne a jobb, ha otthon maradhatninak; kevés
"képzéssel" nagyszerd vendégfogadé haziasszony valhatna belliik.

Béven van a kérnyéken latnival6. Erds, kézépkori kolostorrom,
bévizi, friss forras, Eurépa legnagyobb bazaltbarlangja, a lignitba-
nya négymillié éves leletekkel, lenyomatokkal, a tihanyival veteked6
gejzirkip, s a sz6l6hegy gylimolcsokkel és j6 borral.

Pula imméron - kbzépkori 1étét nem szamitva - kétszazétven éve
bizonyitja létjogosultsagat. Szivés nép lakta, s lakja ma is. Ha csak egy
kicsikét is kedvezébben alakul a j6v6 - s miért ne alakulna? - ez a kis
bakonyaljai falu is meg fogja taldlni a maga helyét.

CSERNYUS LORINC - CSENGER

Orszagépits: Milyen regionalis szervezet alakult
Csenger kornyékén?

Csernyus Lérinc: A Hatdrmenti Teleptilések Szo-
vetsége magyarorszagi, romaniai és ukrajnai telepi-
lések részvételével alakult. Az otlet a csengeri iskola
avatasakor meriilt fel tavaly augusztusban. A csengeri
polgarmester rengeteg vendéget hivott meg, nem-
csak Szabolcs-Szatmér megyébél, hanem a korzet ha-
taron tdli teriileteirdl is, ahol régi j6 kapcsolataik vol-
tak: Beregszdszrél, Szatmarnémetibél, de tavolabbi
vidékekrél is, példdul Kovasznarél. Az iinnepségen igy
sok polgarmester gytlt 6ssze, és az allé6fogadas soran
alakult ki egy spontin beszélgetés a csengeri
polgarmester, a nyirbatori alpolgidrmester, Makovecz
Imre és énkéztem; hogy nem éllhat meg az a folya-
mat, ami olyan jél halad Csengerben. Ki kell terjesz-
teni elészér a koérnyékbeli kis falvakra, aztan haté-
roktél fiiggetlentil a tigabb kérnyezetre.

Ennek alapjin aztdn okt6éberben 6sszehivtunk egy
talalkozét Csengerbe: a Makona, a Magyar Intézet, és
a csengeri polgirmester. Elég sokan eljottek a
meghivasunkra. A masodik, decemberi taldlkozén
kérvonalazédott az egyittm(ikodés formaja, az, hogy
kettds: onkormdnyzati és villalkozéi szervezet lesz.
Januérban, a harmadik 6sszejévetelen elfogadtak az
alapszabalyzatot és alairtik a belépési nyilatkozatot.
El6tte az énkorminyzatok megszavaztattak sajit la-
kossagukat a részvételrél. A vallalkozék persze egy-
szerlbben és rugalmasabban tudtak reagélni a kez-
deményezésre.

Orszagépitd: Hany tagja van a szervezetnek?

Csernyus Lérinc: A szovetségnek korilbelal negy-
ven telepiilés lett a tagja. Ezt nem tudom napraké-
szen, mert mi a kezdeményezésben vettiink részt, a
szovetség mar a maga utjat jarja. Féleg Magyaror-
szagrél vannak benne thepﬁlések, de van tébb ukraj-
nai is, ezek magyarlakta kozségek, a roméniaiak koé-
zott pedig akad néhany roman falu is. Ezt egyébként
hangsiilyoztuk is, hogy nem etnikai, hanem f6ldrajzi
alapon szervez6dé szovetségrdl van szé. A villalkozéi
egyuttmiikodés Gsszetétele mds; tobb a romdn és az
ukran véllalkozé, mint a magyar. Felting, hogy egy
szatmarnémeti romén vallalkozé sokkal felkésziil-
tebb, tdjékozottabb, mint egy csengeri magyar. Job-
ban ismeri a rendeleteket, a két orszag elSirasai ko-
zotti eltéréseket, sét még az osztrak viszonyokat is.

Orszagépits: Milyen tervei vannak a szévetségnek?

Csernyus Lérinc: Felmerilt az a gondolat, hogy
kozos gépparkot hozzanak létre a mezdgazdasigi
munkikra. A roméanoknak kevés a gépiik, a magya-
roknél magas a rezsi, ezért érdemes bérbe adni. Fon-
tos célkitlizés, hogy a térségben tobb hataratkelShely
nyiljék, mert a csengersimain nem mehet teherfor-
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Modellfoték a csengeri varoskdzpontban felépiilt egészséghdzzal és a
befejezés el6tt allé polgarmesteri hivatallal (Heil Tibor tervei)

galom, igy a Csengertél légvonalban tiz kilométerre
fekvé Szatmarnémetibe almat szallitani jelenleg csak
Nagyvaradon ét lehet, ami koriilbeliil 500 km-es it. A
telepiilések a sajat kormanyuknal igyekeznek szor-
galmazni a hataratkelési lehetdségek bévitését.Régen
volt itt vastt is, amit Gjra meg lehetne nyitni, bar a
sineket mar felszedték.

Orszagépits: Hogy folyik koézben a csengeri
varoskozpont épitése?

Csernyus Lérinc: Kozel all a befejezéshez az étte-
rem. Ez eredetileg az iskolai étkeztetést szolgilta vol-
na, de a terv mar gy késziilt, hogy normal éttermi
igényeket is ki tudjon elégiteni, mert Csengerben
egyébként nincs szinvonalas étterem. Most itt meg
lehet tartani barmilyen komolyabb rendezvényt,
lakodalmat. Az éttermet Vincze Laszlé tervezte
(Orszdgépits, 1991/3.)

Ugyancsak majdnem kész a Polgarmesteri Hivatal
épiilete - ez a feldjitds és jelentSs atalakitas Heil Ti-
bor tervei szerint folyik. Rajzoljuk mar a jovére indu-
16 beruhdzasokat, én terveztem a ravatalozé feldji-
tasat, és egy régi iskolaépiilet (eredetileg valami més
funkci6ja volt) dtalakitasat varrodava.

Orszagépits: Ki ennek az épittetSje?

Csernyus Lérinc: Egy féti vallalkozé. Kériilbeliil
hatvan @j munkahelyet létesit a virosban. Eppen a
miar emlitett szovetség léte dszténdzte erre a beruha-
zasra, mert eddig is kulfoldre termelt, és most kedve-
26 feltételekkel tud bekapcsolédni az egyiittmiko-
désbe. Vannak ilyen vallalkozasok Csengerben, pél-
d4ul egy pesti ember vette meg az ottani cipdgyarat,
és kifejezetten a hatéron tilra termel.

Ezenkiviil elkészitettiik egy nagy szabadidékoz-
pont tervét, ami varhatéan kapni fog kézponti tamo-
gatast. Ebben benne van a meglévé strand rendbe-
tétele, és egy Gj fedett uszoda épitése is. Van egy en-
gedélyezési terviink egy a megye 4ltal tervezett didk-
szalléra is, mert jelenleg nagyon rosszak a kollégiumi
szallaslehetSségek.

A telepiilések szovetségének Csengerben van a
kézpontja, az & résziikre alakitjak it a Szuhanyi-ka-
ri4t, egy nagyon szép régi épiiletet, amelyre egyéb-
ként mas tervvaltozatok is késziiltek kordbban.Most a
szovetség szamitégépes informdaciés kézpontja nyer itt
elhelyezést, itt barki megtudhatja az éppen érvényes
arakat, szallitasi lehet8ségeket, kivehet vendégszobit,
targyalét. Ezt a vallalkozasi szovetség egyik tagja - a
nyiregyhdzi PRIMOM VillalkozasélénkitS Alapitvany
finanszirozza, - legaldbbis egyel6re vallalta a tervezés
koltségeit. Jelenleg is van iroddjuk Csengerben és
Szatmarnémetiben, a szolgéltatisaik ingyenesek,
valéban segitik a vallalkozast.

Orszagépit6: Milyen hatassal van a csengeri
lakossagra ez a rendkivili véltozds, ami néhany év
alatt italakitotta a varost?
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Csernyus Lérinc: Az 1j épitkezésekre is hatéssal
vannak a kézpont 1j épiiletei, egyre-masra megjelen-
nek az onnan ismert apr6 motivumok. Szerinterni ez
nem baj, akkor se, ha esetleg diszfunkcionilisan hasz-
nalnak valamit, vagy nem tgy, ahogy azt én képze-
lem. De fontos, hogy megsziintek a tizszer tizes koc-
kahizak.Csengeren tulajdonképpen két épitész van,
akik a magéantervezéseket végzik, 6k a helyi kivite-
lez6 cég alkalmazottai, akik akik a miiltalunk terve-
zett épiileteket épitik. Ebbdl 6hatatlanul kovetkezik,
hogy rengeteg részletet atvesznek, amik mar csengeri
sajatossagoknak szamitanak.

Az emberek ma mér pontosabban meg tudjik fo-
galmazni az igényeiket, és altaldban is igényesebbek.
Példaul jobban o6ltéznek, és egyre kevésbé taldlkozni
avval a lemondé mentalitdssal, ami itt 4ltaldnos volt,
hogy ugyan, itt tigyse valtozik semmi...

Orszagépits: Milyen messzire terjed ez a valtozas?

Cserhyus Lérinc: A kérnyék kis falvaiban nem
latni nyomat, de Fehérgyarmaton elkezdtiink dolgoz-
ni - itt a csengeri példa nyoman komolyabb épitkezé-
sekbe fognak bele. Ebben nyilvan szerepet jatszik a
két varos korabbi rivalizdlasa is. F6épitésznek Heil
Tibort valasztottak meg, aki sokat dolgozott Csenger-
ben, segitett nekem itt, én meg segitek neki ott.

Volt mar Fehérgyarmaton egy hiromnapos kon-
ferencia a telepiilésfejlesztés helyi lehetdségeirdl, a-
mit népmiivel6k, épitészek részvételével szerveztiink,
és koézben mértink, fényképeztiink, amit tudtunk. A
konferenciat koveté beszélgetéscken egyre tisztidbb
lett, hogy mit akar az 6énkormanyzat; ez a targyalas-
sorozat most is intenziven folyik tovabb, és ennek
lehet olyan eredménye, mint a csengeri.

A varosfejlesztésben a legfontosabb tényezd, hogy
milyen a vezetés. Latom Csengeren - mert tébb he-
lyen is dolgozom -, hogy mit jelent egy j6 polgar-
mester és egy j6 testillet. Pénzt ebben a palyazati
rendszerben csak gy lehet szerezni, hogy a minisz-
tériumba kell jarni hetente, és minden eszkozt meg
kell taldlni, amivel pénzhez juthat az 6nkormanyzat.
Csengeren nem is volt rendszervaltds, mert ott ez a
kizdelem folyt a telepiilés érdekében kordbban is;
ugyanaz a polgarmester, aki a régi tanacselnok volt,
és remélhetdleg 6 is marad. Az apparitusban is a régi
emberek tlnek, de a testilletben nincs partpolitika,
ott azok az emberek vannak, akiknek egy ilyen tele-
piilésen egyébként is meg kell hozniuk a déntéseket:
benne van az evangélikus és a reformitus pap, a he-
lyi kivitelez8 vezetSje, az éllatorvos, a korzeti orvos,
az iskolaigazgat6, a mizeumvezetS. Ezek az emberek
nem partemberek, hanem lokalpatriétik.

70. sziiletésnapjan, augusztus 25-én a finn koztarsasagi elndk adott fo-
gadast tiszteletére.-Masnap szédzadunk egyik legnagyszer(bb épitésze,

Reima Pietild varatlanul elhGnyt.

Kampis Miklés
HOMO ARCHITECTUS

Azt kértétek télem, hogy az antropozéfiarél adjak
ismertetést, mondjam el, mi ennek a lényege, milyen
osszefliiggése van az épitészettel, miért fontos ez
szamunkra, épitészek szamara - ha fentos.

Megoldhatatlan feladat - de mér nem ez az elsé
eset, hogy ilyen feladat elé illitanak; a Kés Karoly
Egyesiilés kertészei kértek fel példaul, hogy a kovet-
kezékrél beszéljek: TER, IDO, UT, HATAR, KERI-
TES, KAPU, KERT - egyetlen alkalommal. Eltekint-
ve attél, hogy a TER-161 valészinileg Imhotep kollé-
ganknak volt valami fogalma utoljara, teljességgel
lehetetlen ezekrél az 6sszefiiggésekrdl egyetlen estén
kovethets formaban el6adédst tartani. Ugyanilyen
lehetetlen az antropozéfia lényegét, jellegét, jelen-
téségét, Osszefiiggését a vilaggal és az épitészettel
egyetlenegy alkalommal kifejteni, mert lehetetlen 25
év belsé kiizdelmeit, kinlédasit, a megértés és
ellenallas, a feltarulkozas és elzarkézas, a felismerés és
értetlenkedés pillanatait felidézni, én legaldbbis nem
vagyok ra képes. Marpedig errdl csakis a legdszin-
tébben és legszemélyesebben szabad szélni, ha egyal-
talan megkisérlem ezt a lehetetlent, az ismertetés leg-
alabb annyira rélam sz6l, mint amennyire az antro-
pozétiardl, s az ebben valé elmélyedés esetén legalabb
annyira Rélatok van sz6, mint valamely kiilsé
ismeretrdl.

Az elsé szempont, amelyrél szélni kell, az, hogy
idegenkedem az "antropozéfus" jelz6tdl, mihelyt egy
tényleges emberi lényre vonatkozik. Sok van pedig
beléliik, jellegzetes fogkrémmel és szappannal, jelleg-
zetes (novényi) ételekkel, jellegzetes arckifejezéssel
felszerelt, alazatos géggel felruhazott emberek, homo
antropozéfus, férfiak és nék, akik szemmel lithat6an
rabjai valaminek, s valamelyest a vildgtél elvonultan,
magukba meriilve léteznek. Valahogy nélkiilozik azt a
robbané belsé erdt, azt a lazas igyekezetet, azt a
tevékeny stirgést-forgast, ami pedig a teremté élethez
sziikséges, s amit sokkal inkdbb megtaldlunk gyilko-
sokban, banditikban és uzletemberekben, no meg
sajit magunkban. Egyszéval, ezt az emberfajtit nem
kedvelem, szimomra nem ezek jelenitik meg az
antropozéfia lényegét.

Az antropozéfia szamomra a tudast jelenti, a
megismerés egy formajat, a megértés eszkozét, a
korilsttem 1évé dolgok és a bennem lévé erdk
okdnak fokozatos felfejtését. Osszcﬁiggé’ képet jelent
a mult, jelen és jov6 jelenségeirdl, lizenetet a multbol,
cselekvést a jelenben, és igyekezetet, torekvést a
Jovore nézve.
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Ez a kép tehit tzenet, cselekvés, torekvés for-
maja, valéjadban egy belsé erdvé vilik, amely nem
valik kiilén ett6l a képtdl, nincs is értelme ennek a
megkilénboztetésnek, mert a megismert kép s az
iizenet okava lesz a cselekvésnek és igyekezetnek, a
megismerés és cselekvés nem ellentétes erd t&bbé,
hanem a megismerés altal inspiralt cselekvés valik
fokozatosan fontossa, - fontosabbd, mint a megszo-
kott, és valéjaban kivilrél, masok altal vezérelt
életiink.

Megkisérlem felvazolni, hogy melyek azok a
pontok, ismérvek, amelyek jellemzik ezt a megisme-
rési format, vagy eredményét. Tisztiban kell lenni
azzal, hogy képtelenség ezt teljességgel leirni, mert
allandéan alakul és formalédik, most is, ahogy itt
elmondom, mar mds, mint tegnap, és holnap ismét
maéssé valik - mégis néhany jellemzé vonasit megproé-
balom megragadni, pusztin azért, hogy Bennetek
keletkezzen valamiféle belsé kép errél, valamit meg-
sejtsetek abbél, hogy mi ennek a jellegzetessége.

Az elsé ilyen hatirks, a megismerés kiindulasi
pontja, maga az ember. Ez az a jelenség, amelyet -
sajat magunkat - nem tisztan kiilsé formajegyek alap-
jan, kiilsé jelenségként észleliink, hanem egyszerre
kiviil és beliil, egyszerre testként és lélekként, kiilsé
vildgban 1évS viszonylatokban és sajat belsé vilagunk-
ban tapasztalunk. Nincs még egy olyan jelenség, a-
mely hasonlé tapasztalatot nyijthat, nincs a teremtett
vilagnak egyetlen fiiszéla, szikldja, vizesése, amelynél
hasonlé lehetdségiink lenne, csakis sajat magunk, akit
emberként tételeziink fel és emberként éliink at. S
ennek a megismerési folyamatnak a kezdetén nem
tamaszkodhatunk semmire, amit sajit magunk atla-
gos emberi mivoltunkban at ne élnénk, ne tapasz-
talnank - legfeljebb annyira természetesnek tartjuk
ezt a tapasztalatot, hogy egy percig sem gondolko-
dunk el 6sszefiiggésein, eredetén, okan, értelmén. Az
antropozéfia torténelemszemlélete a példa erre: a
jelenbdl, az ltalunk 4télt jelenbdl indul visszafelé az
ismert jelenségeken, s nem nyulik vissza azonnal,
egyetlen gesztussal a kezdetekre, mint az altalunk
tanult és ismert toérténelemszemlélet teszi. S ezzel két
dolgot tesz velink: szilird talajrél .indit, amelyhez
mindig visszatérhetiink, s megtanit az id§ viszony-
lagossdgara, a tudatunkban egy irdnyba folydogilé
végtelen irdnya most az ellenkezgjére fordul. Nehe-
zen lehet ezt megszokni, és kezdetben roppant ellen-
allas keletkezik az emberben - ez egészséges és ter-
mészetes is - de ha bizonyos tartam - évek, évtizedek -
eltelik, otthonosabb lesz az ember az idében, és ké-
pes lesz sajat életét is egyfajta torténelemként értel-
mezni, a jelen cselekedeteivel egyetemben.

A masik jellegzetessége ismét egy tiikorforditds: a
kauzalitas, az ok-okozati Gsszefliggések megszokottél
eltéré értelmezése.

A kauzalitds szokasos formaja, megszokott értel-
mezése szerint A és B jelenség kozotti osszefiiggésbdl,
korrelaciébél indul ki, ha A jelenség fellép, ezt B
koveti - az esetek dontd tobbségében - s ebben a
kérdésben, tehat a két jelenség kozotti sszefiiggés
kérdésében az antropozéfia felfogasa azonos a
megszokottal. A két jelenség Osszetartozdsanak pusz-
ta tapasztalatan tdl azonban egy - nehezen igazolhaté
- tovabbi kovetkeztetést is levonunk, nevezetesen azt,
hogy az iddben korabbi A jelenséget az idében késébb
megjelend B jelenség okdnak tekintjik. Ez az a pont,
ahol az antropozéfia felfogiasa ettdl eltéréen forditott
elvet vall: B jelenséget jeloli meg okként, és A
jelenséget tekinti okozatnak. Na ezt persze még sok-
kal nehezebb felfogni, vagy megérteni, mint az els-
z6t, azonnali ellenkezést vilt ki a jézan ész nevében,
sokkal nehezebb is megmagyarizni. Bizonyos elé-
nyink itt van nekiink, épitészeknek, akik alkoté
folyamatként €ljik meg egy épiilet tervezési és
kivitelezési torténetét, de még igy is nehéz belatni,
hogy az épilet joudbeli képe, melyet belil éliink meg,
okozéja az idében elétte megjelend tervrajznak, és az
egész kivitelezési erdlkodésnek, vitdknak és veszeke-
déseknek, sikereknek vagy bukédsnak. Ez az atélt
folyamat - homalyosan bér - de hozzéasegithet ennek a
tikorforditisnak a megértéséhez, amelynek sordn
meglepetve tapasztalhatjuk, hogy ez akkor és csakis
akkor lehet igaz, ha az egész életet, az Gsszes jelen-
séget alkotd, teremtd folyamatban észlelem, tétele-
zem fel, akkor viszont méar érthetévé valik. Valé-
szintileg ez az - egyik - oka annak, hogy épitészek
viszonylag nagy szamban foglalkoztak antropozéfiai
tanulméanyokkal, és nem eredményteleniil. Ugyanak-
kor r4 kell mutatni arra, hogy az idé fogalmanak -
el6zéekben vazolt - forditott értelmezése, pontosab-
ban - irdnyultsiganak megfordithatésiga is alapjaul
szolgil a fenti felfogasnak.

A harmadik jellegzetessége e szemléletnek, hogy a
kiilvilag - vagy sajat bels§ vilagunk - 4ltalunk tapasz-
talt jelenségeit nem a filozéfia szaknyelvén szélva
dologként, hanem lényekként értelmezi és tételezi fel.
Ha tehat én az altalanos jellemzésben a "koéralottiink
lévé dolgok" okdnak megértésérél beszéltem,
val6jaban a lényck okanak megértésérdl széltam, s a
kép, amely osszefuggden ezt felfedi, a lények okanak
képe. Nincsenek tehat dolgok, targyak, semleges
jelenségek tébbé, hanem az egész kiilsé - és bels -
viligunk gondolkodé, érzé akaré lények
hierarchikus halmazata, amelybe az emberi lény, sajat
magunk, gondolkodasaval, érzésével és akaratdval
beletagozédik, és igy nincs tobbé egyediil. Sajatos,
furcsa szemlélet ez, amelyben megfordul a tér és az
idé, elevenné wvalik a halott vilig, s a sajat
clevenségiink, atélt életiink révén a vildgegyetem
rokonaiva, a jelenségek testvéreivé vilunk, vagy a
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vildig valik a mi testvériinkké. Nagyon nehéz meg-
kiilonboztetni a kilviligot magunktél, s ebben a
szemléietben egészen természetes, magatdl értetddés a
masik embert testvérként, rokonként tidvozdini,
érdeklédéssel fordulni sajatossdgai, egyedisége. és
sorsa felé. Vildgossd vilik tarsaink, az dllatok, a
novények és dsvanyok veliink valé rokonséga, felfejlik
annak az oka, miért vagyunk vagy lehetiink otthon a
vilagban.

Mindezek utan azonban mégis fel lehet tenni azt a
kérdést, hogy mindezek miért fontosak szamunkra,
miért fontos ez a Karpat-medencében €16 emberek-
nck, nekiink, épitészeknek, mit eredményez ez a
szemléleti véltozas benniink, mire j6 ez?

Csak a magam példajan tudok erre valaszolni, s ez
a vélasz kordntsem teljes. Volt fiatalabb koromban
egy problémam, hogy tudniillik bizonyos témdkat, igy
példaul a hindu mitolégiat egyéltalin nem értettem
meg, s6t kifejezetten ellenséges érziilettel viseltettem
iranta, képtelen voltam elolvasni akéar egy fejezetnyit
beléle.

A Pindavdk és Kauravak testvérhdborijiban
példaul, Kurukshétra mezején Ardzsuna, Indra fia,
akinek Krisna maga a kocsihajtéja, végigtekint a
felsorakozott hadakon, szembe vele a XKauravdk
seregében négy nagy tanitdja, és keserd szavakra
fakad, tulajdonképpen nem akar harcolni, - holott 6 a
Pindava hercegek legnagyobb harcosa - nem akar
ebben a végzetes hibortban résztvenni. Ekkor Krisna
mintegy harminc oldalas szézatot intéz hozza -
gondoljak meg, a hadseregek feldlltak és harcra
késziilédnek - amely "A Magasztos Szézata" néven a
Bhagavad Gita részeként ismert, rabeszéli Ardzsunat
a harcra, jéllehet a csatdval veszi kezdetét a Sotétség
Uralma, mely azéta is tart. Tapasztalhatjuk. Krisna
szovegét én sohasem értettern kordbban, értelmetlen,
irracionalis, ellentmondésos gondolatmenetnek tiint,
nem beszélve arrél, hogy késébb Krisna - kiilénosen a
Kauravik legnagyobb hésének, Bhisménak el-
pusztitasakor - kifejezetten aljas, erkolcstelen, csalas-
sal parosult galdd tetteket sugalmaz Ardzsuninak,
ezzel segitve a Pandavak végsé gydzelmét.

A gyomrom felfordult ekkora erkélcstelenség
lattan, ami egy foldreszéllt Istenség részérél eurépai
eszemmel elképzelhetetlen volt, képtelen voltam
val6jaban végigolvasni, tigy ahogy volt, beviagtam a
sarokba.

Mintegy tiz-tizenot év mulva, mikézben kiisz-
kodtem az antropozéfia- rejtelmeivel, véletleniil
kezembe kertiilt Gjbél ez a kotet, s benne ez a jelenet.
Lassatok csodat: a jelenet mar nem volt nevetséges
tébbé, tudvan tudtam, hogy Krisna ezt a 30 oldalnyi
gondolatot a pillanat tort része alatt képes volt
Ardzsunédnak é4tadni, tehat tudtam a gondolatitadas
végtelen sebességérél, annak lehetSségérsl. Sét, a

korabban erkélcstelennek, ellentmondasosnak tiiné
Krisna-gondolatokat is - megismervén a szellem ok-
sagl torvényét, a SORS torvényét, s az erkélcs
viszonylagos és teremtett voltit, - viligosan megértet-
tem, nyoma sem volt annak az ellenkezésnek bennem, ami
megakaddlyozott abban, hogy valamit megértsek.

Fontos pontjdhoz értiink tehit az antropozéfiai
gondolkodds eredményét vizsgils, kovetkezményeit
taglalé beszamolénak, nevezetesen ennek - szdmom-
ra legaldbbis - az az eredménye, hogy a tdlink,
kialakult belsé vilagunktdl teljesen idegen, térben és
id6ben, kultirkérben és szemléletben tdvolesé jelen-
ségeket 6nmagukban képes vagyok megérteni - s ez
az els6 1épés, a megértés az, ami dintd, ami elvezet a
rajtam kiviilalls vildg szerkezetének, térvényszeri-
ségeinek megismeréséhez, a korilottem 1évé és ben-
nem miikods erdk, 1ények megismeréséhez, végss fo-
kon szeretetéhez.

De egy olyan példat is szeretnék bemutatni, amely
hozzank, eurépai, keresztény alapokon nyugvé gon-
dolatvildagunkhoz j6val kézelebb 4ll, hogy bemutas-
sam, mire képes ez a szemlélet. Valészintleg ismeri-
tek az Evangéliumokbdl azt a jelenetet, amikor Jézust
elviszik tanitvinyai egy kis izraeli faluba, ahol a
lakosok eléretuszkolnak egy &sz, 6reg embert,
Nathanaelt. Ekkor Jézus igy szél: "fme, egy igazi
izraelita." Az 6reg meghokken, és kérdi: "Honnan
ismersz te engem?" Jézus valaszol: "Lattalak, amikor a
Fiigefa alatt voltal." Az 6reg ekkor leborul Jézus elétt
és igy szol: "fmé, Izrael kiralya,"

Legyiink &szinték egymashoz, ebbél a jelenetbél
mai értelmiinkkel, megszokott, mindennapi gondol-
kodasunkkal egy szét sem értiink, az egész teljes-
séggel érthetetlen. T6bbszaz zsidéember kézott-elstt
all Nathanaél, miért pont & az "igazi izraelita"? Miért
hokken meg az oregember, s miért borul térdre,
amikor Jézus valaszit meghallja, s miért vallja ezutan
6t "Izrael kirdlydnak"? Szimbolikus beszédnek értel-
mezziik legfeljebb, amelynek értelme szamunkra
fatyol mogé rejtézik.

Ha azonban az ember antropozéfiai tanulményai
soran megtanulja azt, hogy az &kori beavatasi
szertartdsok, tényleges beavatasi médszerek, amelyek
eszkozok voltak az emberi bels§ vilag és a szellemi
vilag kozotti kapcsolat tjrateremtésére, hierarchikus
felépités beavatasi fokozatokat eredményeztek - az
elsé a vandor, vagy holl6, a mésodik a harcos, vagy
oroszlan, stb. S az 6todik fokti beavatottat mindig
azon a néven nevezték, amely nép vagy torzs sziilotte
volt, tehat a perzsit perzsanak, a szlovakot szlovak-
nak, a magyart magyarnak, a zsidét izraelitinak -
akkor mindjart vilagos, pontos értelme lesz a jelenet
els6 részének, Jézus els6 mondatinak.

Ha még azt is megtanuljuk, hogy a beavatasi
szertartds fokozatait nalunk Egigérﬁ fanak, Eletfa- .
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nak, Vilagoszlopnak, Keleten Bo-finak, a Kbézel-
Keleten pedig Fugefinak hivtak, akkor mindjart
vildgos, pontos értelme van az 6reg meghokkenésé-
nek, s Jézus vilaszanak is.

Sét, a teljes jelenetre is feleletet kapunk, ha azt is
megtanultuk, hogy a szellemi viligban jelenségeket
észlelni kvazi csak feliilrél lefelé lehet, egy magasabb
hierarchia sikjan kell tartézkodnunk ahhoz, hogy
észlelni tudjuk az alacsonyabb sikokat, igy ha valaki
az 6todik hierarchia lényeinek észleletére képes, ami
a veliik valé azonosulas képességét tételezi fel, ebben
az esetben a népszellem lényszerdségével valé azono-
sulds képességét, akkor valéjdban mér a hatodik
fokon kell tart6zkodnia, léteznie, s ezt csak a hetedik,
utolsé fokon 4llé, vagy annal is feljebb val6, felsébb
sikon 1étez6 lény képes megtenni, az utolsé fokozat
elnevezése pedig: a Kiraly, akkor mar érthetd, vila-
gos, pontos értelmet nyert az egész jelenet, az elsé
betiit6l az utolséig. S ez a példazat, melyet az
antropozéfia heurisztikus, felfeds jellegérdl mond-
tam el, még valamit mond nekiink: azt, hogy a nép-
szellem nem a legmagasabb fokozat, amely megra-
gadhaté, sohase felejtsiik el, hogy bar kotelességiink a
népszellem lényével taldlkozni, 6t megismerni, végul
is le kell borulni, térdre kell ereszkedni a Kirily,
mindny4junk Kirdlya el6tt, minden népek folotu
Kiraly elétt, aki az tt, az igazsag és az élet.

Miért fontos tehdt szamunkra, a Kézép-Euré-
paban, a Karpat-medencében, él8 embereknek, itt
alkoté épitészeknek az antropozéfia gondolkodas-
médja, ami maga is K6zép-Eurépaban sziiletett?

Fontos, mert emberi mivoltunkat, méltésagunk és
létezésiink eredetét felfedi, raviligit a benniink él6
erék, a gondolkodas, érzés és akarat erdinek termé-
szetére, az emberl egyéniség és kozosség erdinek, az
embei tarsadalomban mksdé erdk természetére.

Fontos, mert az épitészet mivoltit felfedi, annak az
épitészetnek, amely méar-mar felszivédni latszik a
résztudomanyok halmazatdban, s amelyrél még a
latin mondas pontosan szélt: ARCHITECTURA EST
MATER ARTIUM - az épitészet a mivészetek sziil6-
anyja. De akkor még nem a mai értelemben vett
miivészetrsl van sz6, a septem artes liberales, a hét
szabad mivészet sziilGanyjit tisztelhetjuk benne,
amelynek nagy részét ma tudoménynak mondjuk, s
felfedhets, hogy koze van az archékhoz, az arkan-
gyalok feletti hierarchia lényeihez. Ezaltal sajat tevé-
kenységiinknek szilird alapot és soha nem sejtett
tavlatokat ad.

Fontos, mert az emberi térténelem mivoltit
felfedi, altaldnos, hihetetleniil nagyivii képet ad a
teremtés kezdetét6l a teremtett vildg végezetéig,
okokat is pontosan megjelélve és indokolva, ugyan-
akkor a kisebb lélegzett, regionalis jelenségek vilaga-
ban is eligazitdst nyGjt. Most egy eseményrdl illik

beszamolnom, ami délelétt tortént: egy kis faluban
jartunk, egy szlovak kolléga vitt el egy templomhoz,
melynek padlasterében, a barokkori boltozat folétt
kozépkori freskékon Szent Liszlé legendariuma volt
lathaté. A toronyba felmaszva egy harangot talaltunk,
szép, régi, nagy harang volt. Oldalin egy felirat
domborodott, s a viligosabb oldalara érve kibetiiz-
tem: ..ORA PRO NOBIS - s ekkor mindhirman,
szlovakok és magyarok, akik eddig csak mutogatassal
beszéltiink, egyiitt folytattuk - PECCATORIBUS,
NUNC ET IN HORA MORTIS NOSTRAE. AMEN.
Ezt a helyzetet, hogy mit tettek itt tonkre, mi a kozos
benniink, miért nem értjiik egymas nyelvét és gondo-
latait, elemezni, feltdrni szintén segitségiinkre van és
4], kézos nyelvként, kozos gondolati alapként szolgal-
hat.

S a torténelem valédi mivoltat, az emberi lelkek-
ben lezajlé val6di térténelmet, a belsS vildgnak torté-
nelmét csakis ezen a médon rajzolhatjuk meg,
teremtve térténelmi tudatot sajat életiink szamdra a
jelen s a jové torténelmi feladataihoz.

Fontos, mert felfedi a jelen és j6v6 tennivalSink
jellegét, azt, hogy a mi korunkban az emberi szabad-
sag a tét. S ezzel valik a legfontosabba, mert jévénk
formalasanak, tevékenységiink alakitdsinak erejét és
biztonsagat megadja, inspiralva és reményt adva éle-
tiinkhéz, megvilagitva az egyéniség, az "én vagyok"
egyediil lehetséges kibontakozdsanak ttjat.

Az antropozéfia segitséget nydjt a vilag eréinek
ismeretéhez, s eligazitast nydjt ebben a tébolyult,
értékvesztett vilagban. A vilig er6i, a korilottiink és
benniink 1évé erék épité és rombolé erdk, angyalok
és démonok eréi, s ezek mikodésébe nyijt
betekintést, ad olyan lehetdséget, amellyel az egyén
szabadon, sajit tudatos akarati tevékenységével
tovabb teremti, tovabb viszi a megismerésre valé
torekvését. S ravilagit: a valddi, szabad cselekvés
forrasa csakis a megismerés lehet. A vilag erdinek, az
épité és rombolé eréknek ismerete az épitész szamara
déntési helyzeteket ad: le kell tennie a voksét az épité
er6k mellett, hiszen a maga tevékenységével ezt
jeleniti meg. Nem egyszer( kérdés: mikor Moézes
lején a hegyrél, s latja az aranyborja koriil tincol6 és
azt imadé sokasagot, dithédten raront, Osszetori a
térvénytablikat és a szobrot. Vajon
rombolt-e, avagy épitett - gondolkozzatok el fajta,
vessétek Ossze sajat életetekkel, vajon a mindenéron
valé akarmit épitésnek van-e értelme, vagy valami
masrél, tobbrél van szé. Kosztolanyi Dezsé, a szdzad
magyar koltGéridsainak egyike, Ady Endrérdl irt
tanulményaban azt mondja, hogy lényegében kétféle
ember van: a Homo Politicus és a Homo Aestheticus.
Az el6bbi a vildg kormanyzdsira, igazgatisira, a
masik a szemlélésére torekszik. A tanulmény végén
onvallomast tesz ilyenforman: Homo Aestheticus

gy -
SZ€tzuzza
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Sum. I’ng vélem, remélem veletek egyﬁ‘tt, hogy van
egy harmadik is: Homo Architectus, az Epit6 Ember,
aki a vilig teremtésén faradozik. Feszit§ igyekezet
van benne, épiteni, hizat, hazit, orszidgot, embert
Isten, vagy ahogy Hermész Trisz-megisztosz mondta:
az ng Orszag képére és hasonlatossigira - végsé
soron sajat képiinkre és hasonlatossigunkra, mert az
Epit(ﬁ Ember maga is, a vilig épité erdinek, az égi
er6knek mésa, ha gyenge és erdtlen 4rnya is csupan.
S ennek az igyekezetnek végss értelme nem csupén a
targyiasult épiiletek, falvak és virosok, hanem egy
nagy, lathatatlan épilet, amely gondolkodisunk,
érzésink és akaratunk téglaibél épil, s ezt egytitt
épitjik Imhoteppel, Kallikratosszal, a kézépkori
mesterekkel, Vignolaval és Palladiéval, Wright-tal és
Le Corbusier-vel, Kisho Kurokawaval és Makovecz-
cel. Ez az épiilet - taldn egyetlen, hatalmas templom,
taldn ‘ezt nevezte William Blake 14j Jeruzsalemnek -
kozods ‘ alkotdsunk, kozés kincsiink, mely épil a
kezdetektsl és épul a végitéletig - s ebben a
munkdban mindnyédjan akarva-akaratlan résztve-
szink, de még sokkal jobb, ha tudva és akarva, a
megismerés Utjan jarva épitjiik a mivet. Ebben a
munkaban valé tudatos részvételhez, mindezeket
végiggondolva, egy valloméds megtétele, sajit belsé
életiinkrdl sz6lé vallomdstétel kimondédsa sziikséges.
Remélem, Ti is valljatok velem egyitt, amit most én,
Kosztolanyi példajara Nektek megvallok: HOMO
ARCHITECTUS SUM.

(Ez az irds a szerzd 1991. jiniusdban, Szepesvdraljdn /Spsské
Podhradie/ a Képtalanteremben, cseh, morva, szlovdk és magyar épitészek
taldlkozéjdn elhangzott referdtumdnak alapjdn késziilt.)

A KOS KAROLY SZABADEGYETEM FEJLESZTESI
KONCEPCIOVAZLATA

Bevezetés:

A Kés Kiaroly Egyesiilés Szabadiskoldja tobbéves
mikodésre, és az azt megeldz6 idGszakban tébb évti-
zedes multra tekinthet vissza. A feljlesztés sziikséges-
ségét egyfeldl a Vindoriskola tapasztalatai, masfel]
annak felismerése indokolja, hogy rendszeres és
szorgalmas foglalkozasok hijdn az organikus épité-
szet szellemi forrasterilete elapadhat, s hossza idébe
telik, mig 4j impulzusok hasonlé eredményt hoznak.
Tudatidban vagyunk annak is, hogy - bar fontos,
litvanyos és jelentSs az organikus épitészeti mozga-
lom - sokkal tobbrél van szé, mint egy szakmai kér-
désrél; az orszég szellemi életének és a valédi megis-
merés forrdsanak tartés Osszekotésérdl, a szellemi
megujulds zalogarol beszélhetiink.

Megallapitasunk szerint tehét a szervezeti rendet
szigoritani, a végzett munkit magasabb szintre
emelni, a munkaban résztvevék korét tigitani sziik-
séges, és mindezt oly médon, hogy kialakult intéz-
ményeinket ne veszélyeztesse, hanem 6sszhangot
teremtsen a mir meglévé és mikdds konferencia-
rendszer és a megajulé szabadegyetem kozétt.
Ugyanakkor tekintetbe kell venni a mozgalomban
résztvevék teherbiréképességét, természetes és jogi
személyekét egyarant. A jelenlegi gazdasigi és pénz-
tigyi kdoszban a puszta fennmaradas is jelentds
eredmény, s ennek biztositdsa is sokszor igen nagy
erdfeszitésbe keril. Tartés, hossza tavra iigyels
megoldasoknal nem szamolhatunk a jelenlegi terhe-
lés erdteljes névekedésével; sem anyagi erénk, sem
belsé energiank nem végtelen, ezért az indulaskor
tulajdonképpen ezeknek-a tényezéknek a koncent-
réildsarél kell gondoskodni, egységes szervezeti ke-
tetbe, egységes miikodési formaba foglalva a jelenleg
széttagolt, vagy egyiltalin nem mGkods szabad-
iskolai rendszereket.

Mindazonaltal a szellemi és szervezeti megujulis
altalanos értelemben sziikségessé teszi az egykoz-
ponti, egységes témakérrel és témakkal foglalkozé, a
tanari grémium és a hallgatéi grémium egységén
alapulé, egyéves és hiroméves ciklusban miik6ds 1j
intézmény létrehozisit, amelynek tanitasi-tanulasi
rendje és moddszerei is - a taniték és tanitvinyok
személyiségjegyein til - bizonyos' egységességet mu-
tat fel. Ez sem a konferencdk 1étét nem kérdéjelezi
meg - lévén a konferencidk témakérei altaldban a
tényleges napi-aktualis problémékhoz kétottek, - sem
nem akadalyozza a helyi kezdeményezéseket, csupian
viligossd teszi a mar egyszer, az alapitaskor
megfogalmazott  témakorok  értelmezését, a
szabadiskola és az Egyesiilés szellemni alapjainak
természetét.

A lebonyolitds és szervezeti mitkodés rendjérdl

A szabadegyetem foglalkozasainak javasolt lebo-
nyolitdsi és miikodési rendje alapvetSen eltér a
szabadiskola eddigi szervezeti és miikdési rendjé-tél,
amennyiben  egyetlen, koézpontilag  szervezett
foglalkozascsoportrél van sz6, amelynek szinhelye -
koltségkimélés, és a kozponti fekvés, elérhetdség okan
- Budapest. Stilyos dontés ez, s a jelenlegi forma
kritikdja, amely forma tartésan mikoédésképtelennek
bizonyult, a vidéki varosokban nem teremtédstt meg
az a szellemi kézpont, szervezési-médszertani géc,
illetve azok sokasiga; nem forditottak az erre hivatott
emberek kell6 energiat és idét arra, hogy ezeket
megteremtsék, fenntartsik és iranyitsak. Nem
sikeriilt a helyi tirsadalom egyéb rétegeit -
pedagégusokat, egyetemistikat, egyéb érdeklédéket -
kell6 mértékben bevonni, minden igyekezetiink
ellenére zartkérd maradt az esetleg folyamatosan.
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mikéds, vagy  esetenkénti  rendezvényeckkel
elérukkol6 helyi csoport. Ez éhatatlanul kifiradassal,
ismétlddésekkel, a munka esetlegességével jar, s
hosszabb tdvon - bar ennek ellensiilyozisa a konfe-
renciakon megtortént - a szabadiskola teljes elsorva-
dasidhoz vezethet. Ki kell mondani, hogy a k&zos
szellemi alap megteremtését, annak tartés fenn-
tartasat, iranyitdsat sokan nem tekintik olyan fontos-
saginak, mint amilyen val6jaban; elsérenditinek a
gazdasagi életben valé helytillast, a sajit, mar meg-
teremtett kordbbi szellemi allapot megdrzését tekin-
tik, s mindezt elegendének vélik a jovére nézve is,
amellyel egyre kevesebbet gondolnak. Tévedésnek
tekintem a szabadsag olyan értelmezését, amely a mar
meglévé allapotnak megfelel6 gondolkodéast és
cselekvést tekinti szabadnak, nem pedig a megisme-
résre valé szakadatlan torekvést, illetve az azon
nyugvé, dinamikus, valtozé és inspiracién alapulé
tetteket. Fokozottan jelentkezik ez az - egyébként
igen j6l mikédé - véandoriskola és szabadiskola
osszefiiggésében. Itt az alapvet6 kérdés az, hogy a
vandorépitészek részére kotelezévé tett, és egyre
inkabb elmaradé szabadiskolai foglalkozdsok nyjta-
nak-e szdmukra 6sszefiiggs, akar a szakma szellem-
térténeti hatterével, akiar egyéb, az organikus épité-
szet szellemi forrasteriileteithez kot6dS ismeretekkel
foglalkozé attekintést, vagy pedig csak fokozzik az
amugy is meglévé belsé kdoszt - s erre a kérdésre
hatarozottan az utébbit kell vilaszolnunk. Ez a kri-
tikai elemzés hatirozottan alitimasztja azt az indit-
vanyt, hogy a szabadiskola megijuldséval felelGssé-
gink teljes tudatdban kell foglalkoznunk. Nem
pétolja ezt sem a jelenlegi graduilis vagy posztgra-
dulis allami képzési formak megujitasaval torténd
kacérkodas, sem az egyéb formilis intézmények ki-
alakitisiban valé részvétel; mindezeket tévutaknak
latom, amelyek az oly sziikséges energiat és szellemi
erét osztjak meg, teljesen feleslegesen pazarolva
erdinket. Ezt a felelSsséget, mely az organikus épité-
szeti mozgalom kapcsian benniinket terhel, s amely a
mozgalom jovgjét, ezenkiviil az édltalunk megterem-
tett, a szabad szellemi élet intézményes formajaként
létrehozott szabadiskola jelentSségét tekintve oriasi,
senki nem veszi, nem veheti le rélunk, kotelességiink
tehat mindent megtenni, ami a fennmaradas, a jové
érdekében torténhet, s megalapozhatja hosszabb
tivon a mozgalom és a szellemi megijhodas
lehetSségét.

A kritikai elemzés utidn a lebonyolitds rendjének
javasolt formajat ismertetem. A foglalkozasok rit-
musa két kovetelménynek igyekszik eleget tenni, az
egyik a folyamatossidg fenntartisa, a masik, hogy a
résztvevék az egyébként folyé munkakbél minél rit-
kabban essenek ki, s koltség szempontjabél is kedve-

z6 legyen. A tagszervezetek a veliik folytatott egyez-
tetés szerint a hétvégeken kéthetenként megtartott
foglalkozasokat még lehetségesnek tartjak, ezért ezt a
megoldast javasoljuk. Az év egészében harom kisebb
ciklust terveziink, legaldbb négy, legfeljebb hat
alkalommal. A ciklusok idején tdl egy-egy indité és
befejezé taldlkozast terveziink, ahol a tanarok és
tanitvanyok a végzett munka értékelését, illetve a
kévetkezd ciklusok tartalmanak meghatarozasat vég-
zik el. Ez utébbinil - véleményem szerint - mar csak a
véglegesitésrdl lehet sz6, egy esztenddre ugyenis elére
kell tervezni a tandrok elfoglaltsiaga, idében valé
értesitése, idébeosztisa okan. Egy-egy ciklusban
egyazon témakorrél van szé, tehiat legfeljebbb egy-két
tanar foglalkoztatasardl, igy a tandrok grémiuma
sziikségképpen nagyobb, mint az egy esztendSben
foglalkoztatott 3-6 (esetleg 9) tanité. A lebonyolitis
rendje szerint tehit egy témakorhéz 4-6 alkalom -
hétvége - kapcsolédik, ami délelétti és délutani fog-
lalkozasokat figyelembe véve esetenként 6-7 érat
jelent. Egy ciklusban egy témakérrel négyszer 6-7,
azaz 24-28 érai foglalkozést lehet szamitdsba venni;
gy gondolom, ez az eddigi tempdhoz képest komoly
elérehaladédst jelent, és a mindség emeléséhez
megfelel keretet nyijt. Ez a szdmitis egynapos
foglalkozasok esetén igaz, tehat kétnepos foglalko-
zasok bevezetésével akar kétszeresére is névelhetS az
1dé - ugy gondolom, ezt a késbbbi fejlédés részére kell
fenntartani. A ciklus els6é hirom alkalma a té-
makérben valé elmélyedést szolgilja, a negyedik egy
osszefoglalé értékelésre, kozds tanulmanyra, kialli-
tasra, vagy eseményre, zar6aktusra ad lehetéséget.

A fenti leirds egy éves ciklust tételez fel. A sza-
badegyetem azonban hirom ilyen ciklust tartalmaz,
ugy gondolom, egységes menetrend szerint, de
bizonyos szempontbél egymasra épiils, az egyes
témakérdk egyre magasabb szintd tirgyalasat célozva
meg. Ezért a témakorok altalanos koncepciéjat harom
évre kell végiggondolni és kialakitani, valamint
megfontolas tirgyava tenni a kovetkezéket:

- sziitkségesnek latszik a vandoriskola 2.5 éves
tartama és a szabadegyetem 3 éves ciklusa
kozotti ellentmondés megsziintetése.

- probléma a szabadegyetem inditasa és a
folyamatban 1évé vandoriskolai csoport
részvétele, mert biztos, hogy a 3 évet nem
tudjak elvégezni, de legalabb egy éves
ciklussal végezniik kellene.

- célszeri lenne egyiitt inditani (pl. 94-ben)

a szabadegyetemet és a teljes vandoriskolai
ciklust, 12 fével egyszerre, mert problémat
jelenthet a 3 éves ciklus atfedésekkel teli
sémija, ugyanis az 1j belépék esetleg azonnal
$ évre szdllnak be, alapozas nélkiil,
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- ez a probléma sziikségessé teszia
vandoriskolai ciklus egyértelmd 6sszhangba
hozéasat a szabadegyetemmel, ezért a
javaslatot nem lehet kelléen alapos szervezés
és dtgondolas nélkiil bevezetni.

A témakdrokrdl és a témavdlasztds rendjérdl

A ‘szabadegyetemn alapvetéen hirom témacso-
portra dsszpontosit, az ember, a tarsadalom és a kor-
nyezet témacsoportjaira. Ezért van évente hirom
kisebb ciklus. Az &szi kurzus mindig az emberrdl, a
téli a tarsadalomrdl, a tavaszi a kérnyezetrdl szél; egy
kiscikluson belil tehat mindig csak egy téma-
csoportrél lehet beszélni. A témacsoporton belil
témakorokrdl és témakrél beszéliink; a kisciklus be-
inditisakor ezeket el kell donteni. A déntés alap-
vetéen a tanari grémiumtél indul el, az egyes tana-
roknak kell ajinlatot tenniiikk egy adott kisciklus
témakorére, vallalva a foglalkozasok levezetését. Egy
kisciklusra tobb tandr egyiittesen is véllalkozhat, de a
részvétel szdmukra is kotelez6 volna (példaul
parbeszédes formaban, parhuzamos el6adasokkal,
vagy szeminariumok forméijiban). Egy kisciklusra
tobb ajanlat is tehetd, s ekkor léphet be a hallgatéi
grémium, akik vilaszthatnak az ajanlatok koézétt.
Attdl tartok, hogy ezt a munkat a tanirok csoportja-
nak a foly6 év kozben folyamatosan kell elvégeznie, s
janiusban a hallgatésag elé kell keriilnie a kovetkezd
év ajanlatanak, akik ezt a nyar folyamén eldontik, s
szeptemberben végleges programot kell kézésen elfo-
gadniuk az egész évre, mindhirom kiscklusra, vagy
kurzusra.

Felmeriilhet a parhuzamos kurzusok vezetésének
kérdése is. Ez részben az alapozé és haladé képzés
tigyét is elintézné, illetve a valasztist szabadabba tené;
az az érzésem, hogy ezt a problémat is a belsé fejlédés
késébbi lehetdségeinek kell fenntartani a foglalkoza-
sok idStartaméanak novelésével egyetemen.

A témacsoportok legalibb az elsé hirom évre
sz6léan meghatdrozottak. Meghataroziasuk abbél a
megfontolasbél fakad, hogy ezek a témik felelnek
meg leginkdbb az Egyesiilet altal képviselt szellemi
felfogasnak, s nincs, vagy nehezen taldlhaté olyan
fontos téma, amely valamelyik témacsoportba ne
lenne besorolhaté. Ezek a tidg meghatdrozasok
ugyanakkor lehet6vé teszik azt, hogy az Egyesiilés
alapitdsakor meghatdrozott 6t f6iranyt (az antro-
pozéfia, a magyar gondolkod6k 6réksége, a magyar-
sagkutatds és torténelemszemlélet, a megismerési-ta-
nulési-tanitisi folyamat, és a kornyezetalakitas-éko-
légiai szemlélet szempontjait) az adott témakérékben
érvényesiteni lehessen, nem lévén mas elhatdro-
zasunk, amely ezeket megkérdgjelezte, vagy helyet-
tesitette volna az elmult néhany évben. Hirom év
elmiltdval természetesen tdjra it lehet gondolni az

egész kérdést, s a harom ciklust tjabb, vagy masfajta
témacsoportokra felépiteni, de bevallom, jelenleg
nem latok mas lehetSséget. A stabilitis igénye, az,
hogy az egymis utdni ciklusok valamely kontinui-
tasban legyenek egymaissal, tehit az egymas utin
kovetkezd generaciék ugyanazon témacsoportokban
kapjanak hasonl6 szemléletd foglalkozdsokat, min-
denesetre azt sugallja, hogy csak igen indokolt
esetben médositsuk az dltaldnos témacsoportokat.

A tanitds és tanulds modszerérdl és rendjérdl

A szabadegyetem szervezeti médosuldsidnak egyik
legfontosabb teriilete a taniték-tanarok csoportjinak
valamint a hallgatéi tanitvanyi csoportnak atgondolt
kialakitasa. Els6ként a tanarok csoportjarél szélunk.

A tanarok csoportja az Egyesiilés eme villalkozé
tagjaibél kialakitott zartabb, 4llandé magbél, kb. 3-6
f6bdl all. Ezt béviti ki az altaluk meghivott, a mun-
kaban folyamatosan részt venni sziandékozé tovabbi 3-
6 munkatars, ezek egyiittesen alakitjdk a tanarok
grémiumat. A tanari kar elvileg nyitott; az Egyesiilet
tagjai koziil egy-egy kurzus levezetésére, vagy kozre-
miikodésre felkéréssel, vagy anélkiil is barki jelent-
kezhet - a téma felvezetése és elfogadisa esetén a
tanitids lehetdsége adott. Felkéréssel, vagy egyéni
Jjelentkezésre ugyanis a tanéri kar barkit - bel- vagy
kilfoldi személyt egyarint - megbizhat egy-egy kur-
zus levezetésével. Ennek rendszeressé tétele valészi-
niileg ugyancsak a belsé fejlédés esetére tartalékol-
haté lehetéség, mert anyagi vonzatai lehetnek.

A hallgat6sag csoportja szintén tagozédik. Leg-
belsé, zart magja a vandoriskoldsok mindenkori csa-
pata, résziikre a szabadegyetem litogatasa, elvégzése
kotelezé.

A kovetkezé csoport az Egyesiilet tagszerveze-
teinek tagjaibél verbvuvilédhat, beiratkozis esetén
ezeknek is kotelez a részvétel és a befejezés.

A kovetkez6 csoport a nyitottsig elvébdl kovet-
kezik: barki beiratkozhat, aki a meghirdetett ciklu-
sokra jelentkezik, a beiratkozis egy évre szdl, itt a
kételem lazulhat; és végil az ad hoc érdeklédék cso-
portja is megjelenhet, ezek egyes kurzusokat, fog-
lalkozasokat latogatnak szabadon és kételezettség
nélkiil. E grémium alsé hatarat 20-30, a felsét 40-50
f6 koriil becsiilém, ha kellé propagandat, hirdetést és
plakatot alkalmazunk.

A tanitas-foglalkozdsok médszere elvileg teljesen
szabad, és a tanir, valamint a hallgatésag étletein és
készségén alapulhat. Elveink szerint a hangsilyt a
passziv befogadas:képzetalkotas helyett a kreativitas-
ra, a hallgatésig aktiv részvételére kell helyezni,
ugyanakkor nem titkolhat6, hogy a cél a kialakult-
kialakitott téves képzetek és az ezek alapjan terem-
tédott téves értékrend és szemlélet helyreigazitasa, a
személyiség tényleges értékeinek kibontakoztatasa, az.
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imagindcié és inspiracié allapotinak megragadasa,
kialakitisa kellenc hogy legyen, ezért nem feltétlen
kévetelmény a fenti elv, de tlgyelni kell a megfelels
egyensilyra. Itt a tanitis médszerének pléldaul
rajzoltatdssal vagy kozremidkodéssel, onallé kutatés-
sal, vagy az 6nképzés egyéb formdinak bekapcso-
lasdval kellene a kérdést megoldani - szimos egyéni
otlet alkalmazhaté.

A misodik évt6l a hallgatésig el6adésokat, foglal-
kozasokat tarthat, kb. az alkalmak felét; a harmadik
évt6l onélléan vezetik a foglalkozasokat, felvaltva,
vagy kozosen kialakitva egy-egy eseményt, vagy kur-
zust. Itt a tanar szerepe inkabb koordinativ tevé-
kenységgé vilik, és egyre inkdbb hattérbe szorul;
féleg a puszta jelenlét, az értékelésben valé részvétel,
a biztonsag bizonyos foku érzése a fontos, és egyre
inkdbb a hallgaté sajit szellemi tevékenysége, alkoté
részvétele vilik jelent8ssé.

Ez a felvezetés magaban rejti annak a lehetSségét,
hogy a kés6bbiek sorin a ciklusok hiromévenkénti
inditasét, ezaltal parhuzamos ciklusok - kurzusok -
lehet6ségét  teremtsiik meg, emelve a hallgatéi
létszdmot, és kibévitve az idéraforditast. Ez az elsd
indulé ciklus sikerén vagy sikertelenségén, a fejlédés
szerves a valésagos sziikségleteken val6é alapuldsin
mulik.

Fontos része a tanitasnak és tanuldsnak a tandari és
hallgat6i grémium kilén és egyiittesen tartandéd
tiléseinek rendje, amelyen kialakulnak a kurzusok
programjai, és a kévetkez6 ciklusok menetrendjei.

(Az Egyesiilés Igazgattandcsa a fenti vdzlatot jovd-
hagyta, és meghizta Kampis Miklist - a vdzlat készitojét -
tovdbbd Kdlmdn Istvdnt, Salamin Ferencet és Zsigmond
Ldszlot, hogy a részleteket dolgozzdk ki.Elsé lépésben az
aldbbi témdkban tortént megdllapodds:

Iddrend, témakirok, tandrok, tanitvdnyok, hely, gazda-
sdgi hditér, szervezeti rend, tennivaldk sorrendje.

A szabadiskola oktdberben indul, meghirdetésének széles-
koriden szeptemberig kell megtirténnie. Az elhelyezéssel
kapcsolatban az Epitészkamardval és a Magyar Mivelédési
Intézettel indulnak megbeszélések.)

Egy gondolat a Kés Kdroly Szabadegyetem
fejlesztési koncepcisvdzlatdhoz

Azok a személyek, akiknek kezdeményezésébdl és
munkajébél a Kés Karoly Egyesiilés - mint cégbiré-
sag altal bejegyzett intézmény - létrejott, elhataroza-
sukkal hdrmas célkitizést akartak megvalésitani:

- az Egyestilést alkot6 cégek gazdasigi

egyuttmiikodése szamara korszerd format
teremteni

- - apolni a miltat a j6v6 kultirajival 6sszekotd

szellemi forrast (szabadiskola)

- megvalé6sitani egy kreativitast kibontakoztaté

posztgradualis képzést (vandoriskola)

A ma mir az id6sebb generici6hoz tartozé ala-
piték abban a reményben hoztik létre ezt az intéz-
ményt, hogy segiteni fogja az utinuk kovetkezd
genericiénak abba a szellemi mozgalomba t6rténd
integraldsit, amely mozgalom a bolsevizmus uralma
alatt "tobb évtizedes partizinhiborit folytatott a ma-
gyar épitészet és kultira jovébe valé dtmentéséért”

Amit eddig nem sikeriilt megvalésitani, az az
Egyesiilés cégei kozti egyiuttmiikodés. Hidnyzik az a
korszerd szervezeti forma, struktira, mely a gazda-
sagi egyittmikodés szimara is teret teremtene. Ha
ezt elhanyagoljuk, akkor olyan emberi problémik
keletkeznek, melyek okait a hagyomdinyos formak
tialélésében talalhatjuk. Ez az oka annak is, hogy
sokak szdméra az érvényesiilés, a gazdasagi sikerek
elérése valt elsédlegessé, ami pedig az 1j hatalmi
struktira létrehozasit segiti el6.

A megalakuldskor azt gondoltam, hogy a szodilis
organizmus hirmas tagozédisinak gondolata épp a
Kés Karoly Egyesiilésben talil majd megértésre, és ez
segiteni fogja egy val6sidgos vallalkozéi szellem
kifejlédését.

A Szabadegyetemnek, mint posztgraduilis kép-
zésnek, a mai allami egyetemi oktatas hianyossigai-
bél kell kiindulnia. A didkoknak a szakma gyakorla-
sdhoz sziikséges képességek mellett modern szociilis
ismereteket is el kell sajatitaniuk; tudnunk kell
azonban, hogy ilyen képességekkel eredendéen nem
rendelkeziink, ezeket csak a masokkal val6é egyitt
dolgozas sordan alakithatjuk ki. A didkokat hozza kell
segiteniink annak megértéséhez, hogy a modern
kozosségalkotas formaja nem lehet az dllami struk-
tira, hanem csak az odnigazgatds. Az Onigazgatis
azonban az élet minden &sszetevSjét magiaba foglalja,
vagyis a szellemi (szakmai), jogi és a gazdasigi
teriileteket is. Csak ebben a formaban keletkezik
permanens lehetdség individudlisan felelds kezde-
ményezések szimira, melyekbdl az egész kozosség
taplalkozik.

A SZELLEM A FORRAS, A SYNERGIA (egyiitt-
miksdés) TEREMT A SZELLEM SZAMARA TE-
RET (=élettér), INTEZMENYES STRUKTURAT.

Ugy tiinik szémomra, hogy ezt nem eléggé is-
mertiik fol, ezért keletkezett diszharménia az Egye-
siilés szellemi térekvése és a tagszervezetek gazdasagi
egyittmikodése kozott.

A Szabadegyetem inditasanél ezt nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, mert ennek kiegyenlitése az uta-
nunk j6v6 genericié feladata.

Kalman Istvan
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KORNYEZETFORMALAS II. RESZ

Herczeg Agnes
VAROSOKOLOGIA

Varos? C)kolégia?

A

Kamaszkoromban végigsétdltam a vdroson, a Duna
mentén. Osz volt, a Bem rakparton a gesztenyéket rugdostam
- ma is fdjdalmas emlék ez az dszild, libabdrds movemberi
kép. Furcsa kiviildllésdggal hallgattam a hireket a Nyugat-
berlini szmogriadokrdl, mikozben Kelet-Berlinben mindenk:
szelloztetett. Néhdny éve még augusztusban, idén mdr jilius-
ban kezd dsziilni a vdros. Most minden este megnézhetem a
szmoghireket a TV-ben, vagy a Moszkva téren.

Hogyan van jelen a vdrosban a természet, hogyan élnek
mellettiink észrevétleniil a movények, az dllatok, hogyan
dllunk mi, vdroslakdk exzel a kérdéssel? Hogyan, amikor épi-
tési engedélyiinkhoz fakivdgdsi engedélyt kériink, és hogyan,
amikor tiltakozunk a rossz levegd ellen?

Irigykedve forgatom a "Vdrosokoldgia Berlin példdjdn"
cimil komyvet, amely a vdrosi természet és okoldgia ossze-
fliggéseit vaskos kitetben foglalja dssze. A vdrosi parkoktdl a
kiiludrosi tszegélyekig teljes képet ad egy olyan "ldthatatlan
dsszeftiggésrol”, amelyrdl nem is tudjuk, hogy milyen fontos
sajdt vdrosi létezésiink szdmdra. Ez a kérdés azomban nem
csak fizikai létiink lehetdségének alapja, s ennek érzékelte-
tésére ajanlom figyelmiikbe Flermann Seiberth egyik irdsdt.

Szakmai korokben ismert, hogy a német kertészeti kultira,
a wvdrosi zildfeliletek  kialakildsdnak, fenntartdsdnak
mindsége példaszerd, és nagy hagyomdnyokkal rendelkezik.
A meglévd zildfeliileteket jelentds anyagi eszkozokkel ren-
delkezd intézmények rendszere védi. A vdros névekedésével, a
beépitettség sirdsodésével, az infrastruktira kifejlesztésével,
a forgalom névekedésével pdrhuzamosan nd az dkoligiailag
aktiv feliiletek igénybevétele, s gyengiil ellendlloképességiik és
kiegyenlitd szerepiik. A szakemberek felismerték, hogy a
hagyomdnyos vdrosi kertészet és a parkok mellett fontos min-
den olyan tényezd szdmbavétele., amely a vdros természetes
okQoldgiai eleme. Evtizedes kutati-feltdré munka eredménye-
ként késziilt el igy Nyugat-Berlin Gkoldgiai térképe. Szak-
mailag 4ttord médon hivia fel a figyelmet a vdros életének
eddig fel nem fedett dsszefiiggéseire.

Ma mdr elfogadott tényként él a kiztudatban, hogy
nemcsak az ember dltal tervezett, épitett és fenntartott parkok
szerepe fontos, hanem a spontdn kialakult, vagy kialakuls
vegeldcid is, mely beavatkozdst mnem igényel, csak specidlis
gondozdst, amelyben a szakembernek fontos feladata van.

Ez a meghozelités eldrevetiti azt a kérdést, ami taldn még
a berlinieknek is 1ij. )

H. Seibert felhivja a figyelmet arra, hogy az eddig még
be nem épitett, un. “"hulladék"-teriileteknek milyen értékiik
van, mind okolégiai, mind szocidlis szempontbdl. Az okold-

giai szempontok fontossdga mdr a koztudatban van, a szo-
cidlis megfontoldsok azomban eddig még mem keriiltek
nyilvdnossdgra.

E gondolatsor bemutatdsdt azért tartom fontosnak, mert
ndlunk - sapnos - még a hagyomdnyos kertészeti tevékenységet
is mostohagyermeknek tekintik. Vdrosaink jelenleg robbands-
szertd dtalakulds eldtt dlinak, melyben a pénzre hivatkozva a
beruhdzdsok szdmszerisithetd oldaldval foglalkozunk.

Mdsodlagos dolognak tartom a rossz levegd elleni
tiltakozdst. A figyelmet arra kell felhivni, hogy a vdrosi élet
okologiar alapjdt képezd tényezdk - a vdrosi fasorokidl és
parkoktol a még be nem épitett grundokig és erdokig - alapos
felmérésére. értékelésére és védelmére van szitkség. Ez az
ditekintés segitheti a mindenkori dimtéshozatalt.

Hiszen ma fasorok timnek el a sziikségszeri infrastruk-
turdlis fejlesztés nyomdn, s egy plakdt elhelyezésére alkalmas
teriiletté degraddlddnak a vdros "hulladékteriiletei”. A termé-
szetes zold infrastruktira eltdnése a kelld dttekintés hidnyd-
ban még tovdbb veszélyezteti a felbolydult biologiai és szoci-
dlis egyensiilyt.

Hermann Seiberth _
KI GONDOL VEGRE A GYERMEKEKRE IS?

'A gyermek még gyenge a magasabb szellemi teljest-
toképesség teriiletén. A gyermek leginkdbb dsztonszerd, jdiszé
lény. Ezért sziiksége van magdhoz hasonlé lényekre, példdul
dllatokra, elementdris élményekre, lényekre, vizre, kicsinysé-
gekre, vicik-vacakokra, bozdtosra, csalitosra, jdtéktérre. Az
ember mindezek nélkiil is engedheti felnéni a gyermeket. A
gyermek tiléli ezt. De mégsem lehet azon csoddlkozni, ha a
gyermek bizonyos szocidlis alaphészséget nem tanul meg soha,
mint példdul egy bizonyos helyhez vald kitédést, hovatarto-
zdst, vagy cselekviképességet." (Alekszander Mitcserlih)

A gyermeckek 40 %-a testvér nélkil né fel. 40 %-
nak egy testvére van. A fiatalabb és id§sebb gyermek-
kel valé kozvetlen kapcsolat a csalddon beliil tehat
tomegesen eltlinik. Ugyanez vonatkozik azokra a
tapasztalatokra is, arniket a gyermek a vele ellentétes
nemi gyermekekkel kapcsolatban szerezhet. A kap-
csolat tobbnyire szabalyozott keretek kézt torténik,
latogatasok alkalmaval, vagy egymdsnal valé éjsza-
kazas formajaban, mely a kozéposztilybeli csaladok
kozott a leggyakoribb. A masik jelenség az, hogy a
német gyermekek jelentSs része nem lakik az any-
javal és az apjaval. A varosokban az ilyen "csaladok"
aranya 20 % felett van. Atlagosan minden harmadik
hazassig 6t év utdn felbomlik. A csonka csalddok
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ardnya olyan méreteket 6lt, mint amilyen a haboris
1dékben volt. Egy haboraban elesett csaladfé azoban
mégiscsak mas, mint az elvalt, elkoltozétt apa. A
sziil6k vilasa jelentSs pszichikai megterhelést jelent a
gyermek szamara. Az utébbi évtizedekben a har-
madik jelenség, amely a gyermeki elszigetelgdés
veszélyét hordozza, az utcan kialakulé tirsas kapcso-
latok eltlinése; ezeket tébbnyire oktéber és aprilis
kozott, de gyakran nyéron is a zart térben valé, belsé
izolacié helyettesiti. A gyermekek, legalabbis a varo-
siak, az ismert okok miatt alig tartézkodnak "kézés
térben". Az 6vodakban, a napkéziben, iskolaban, sza-
badid6kézpontokban és egyesiileti hizakban peda-
gogiailag szervezett és ellendrzott terekben tartéz-
kodnak. A belsé téri izolicié kényszeriti ket a mo-
dern viselkedés elsajatitisdra. Ez a helyzet meg-
kivanja a talalkozasok el6zetes megbeszélését az isko-
laban, vagy telefonon. Ez biztos partnereket, jatszé-
tarsakat kovetel, akik elérhetSk telefonon; megkivan-
Ja az id6pontok egyeztetését az egyesiiletekben, hob-
bykorokben. A modern, beprogramozott gyermek-
nek felnéttként kell viselkednie, racionalisan és cél-
tudatosan, ha nem akar a tarsas életbél kimaradni,
teljesen elszigetel6dni. Vitathatatlan, hogy ez a visel-
kedés a német kézéposztilyban a legerésebb. Eppen
a proletdr rétegek gyermekei kotnek még utcai ba-
ratsigokat az udvarokon megrendezett focimeccse-
ken; a viros egyre szilkiil6 szabad teriiletein. A
folyamatos vérosi atépités azonban éppen ezekre a
teriiletekre terjed ki, és csokkenti e spontan kapcso-
latok kialakuldsanak lehetSségét.

Magitél értet6dé szamunkra, hogy a vildgot a
sajat, felnétt perspektivinkbél szemléljik. A techmi-
kailag megval6sithatét és a gazdasiagilag fontosat
mindig egyiittesen vizsgiljuk. A szabad teriileteket
mint hulladékfeliiletet definidljuk, negativ elgjellel,
mint egy szabasmintabél leesé fecnit. Amikor az
infrastruktararél beszéliink, puszta szimokki redu-
kaljuk a lakossédg "nem produktiv" felének igényeit. A
kozlekedési ttvonalak iranti igényeket azonban gon-
dosan analiziljuk, tervezziik, pontosan szimoljuk,
rendkiviili tervezési és adatfelvételi koltségeket fel-
emésztve. A véros, a varosi élettér ugy jon létre, mint
az akart cél produktuma. Ami nem cél, az nem
valésul meg. A keletkezé valésig azonban nem
mindig csak az akartat tiikrézi, hanem azt is, amit az
ember nem akart, vagyis az akart dolgok egyaltalan
nem tervezett mellékhatésait.

E mellékhatdsok hatirozzak meg a messzemenék-
ig mindazt, ami az életmindségeket jellemzi, ami a
dolgok kozt, az akart, épitett, elrendezett dolgok kézt
hizédik. Micsoda elvesztése ez a tapasztalati vilag-
nak! Annak, ami az alkot6, Kiin fiainak felszines
figyelmén kiviil reked! Ide sorolandé minden, ami
szelid, ami meghatirozhatatlan, de ami magit a

figyelmes, megfigyel6 tekintet szimara megmutatja.
Ez az a vildg, amelybél mi az éber tudati allapotba, a
mi vilagunkba keriiltiink. Egy éber tudatillapotba,
mely még csak félig fejlédott ki, és még csak az érzé-
kekkel megragadhat6 dolgokra korlatozédik. Ez tesz
minket "tiichtiggé".

Kezdjiink el hit nyitni ebben az irdnyban. A Ke-
let- és Nyugat-Berlin kozétti elhagyott pélyaudvar
vastati sinek altal hatarolt, tin. hulladékteriiletének
jelentSségét a nyilvanossidg és a politikusok elé kell
tarni; létezését és jelentGségét a tudomdsukra kell
hozni.A meggyézéshez természettudomanyos alapon
nyugvé oOsszefliggések gazdag tdrhdza all rendelke-
zésre a klima, a vegetacid, a fléra és fauna, valamint
a talaj szempontjaib6l. A nevelési, a szodiilis és orvosi
szempontok érvrendszere viszont még erdtlen. Ezen
az oldalon még kemény érveket kell felsorakoztat-
nunk. A szempontok kidolgozisinil vegyiik igénybe
a megfelel6 szakemberek; gyermekorvosok, pszicho-
légusok, szocidlis dolgozdk, stb. segitségét, hogy
gytjtsék &ssze azokat az alapvetd fontossaga kovetel-
ményeket, amelyek hozzisegitik a politikusokat, kor-
nyezetink alkotéit és tervezéit ahhoz, hogy példiul a
hébord 6ta iiresen 4llé6 belvdrosi grundok egyediil-
all6 jelentGségét és megdrzésiik fontossagat felfogjak.
Végiil is micsoda vilag, milyen varos lehet az, amely
elészo6r a fejekben sziiletik meg, és ennck alapjan
épiil fel? Kinek teremthet egy ilyen véros életteret? A
35-55 éves felelds vezetdk, uzletemberek, politikusok
szamara, akik vilagképében és valasztasi plakatjain a
fiatalok csak mint bin6z6 bandék jelennek meg. En-
nek a probléminak a kezelése nemcsak szakmailag
1), erre fogékony virosépit6 és teriiletfejleszté szak-
emberek érzékenységét igényl, hanem azt is, hogy e
megmaradt szabad teriiletek, mint Gj kategéria jelen-
jenek meg a varosokban.

Meg kell emellett emliteni, az ckoldgiai természetesz-
tétika fogalmat, amit I. Kowarik negyedik természetnek
nevez. I1dézem: "Okoldgiai természetesztétika eddig mem
létezett. Hamarosan eljon azonban az az idd, amikor sziik-
ségszeriien fel kell ismerniink, hogy a természetben és a
természettel egyiitt kell hogy élyiink, és legfoképp, hogy sziiksé-
giink van a természetre. Es ez éppen eszétihai szempontbol
fontos, mert az dkoldgia csak a tiszta és hasznos kizegek
létfontossdgdt tdrja elénk, itt a kirnyezet mindségérol érzelmi,
vagy ahogy Goethe mondand, érzéki, erkilcsi értelemben
nincs szo. Az okologiai természetesziétika feladata ezzel szem-
ben azt hangsilyozni, hogy az egészséges, és nemcsak annak
mondott jé élethez a kirnyezet meghatdrozott esztétikai mind-
ségben torténd tapasztaldsa szikséges. Ez a megkizelités vi-
ldgossd tehetné, milyen lesz az ember életérzése kirnyezetének
érzékekkel torténd, emociondlis dtélése dltal, valamint hogy
aw ember alapuetd életsziikségleteihez nemcsak a szép kor-
nyezet tartozik hozzd, hanem hogy az embernek a természetre
van sziksége. Arra, ami inmagdtsl létezik, inmaga dltal
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van jelen a vildghan. Az embernek mély szitkséglete van az
onmagdn kivili, a mdsik irdnt. Az ember nem olyan
vildgban akar élni, amelyben csak onmagdvalé taldlkozik."
Es még hozzafliz egy gondolatot: "Az emberi kirnyezet
kialakitdsdndl a legutolsd sorban van szé arrél, hogy hogyan
is létezik az ember ebben a térben, pedig mem lehet csak a
természettudomdnyra hagyatkozni, amikor itéletet elkotunk a
természet mindségérol."

J6 példa lehet erre a mar emlitett, vasiti sinek
4ltal kimetszett "hulladékteriilet". Ez éppoly differen-
aalt, mint a természetben taldlhaté mas élShelyi vi-
szonyok: palyafeliletek, valték, homok- és sitthal-
mok, kabeldarabok, aszfaltfeliiletek, és ezekkel ossze-
fiiggésben kialakulé vegetéci6, amelynek megjelené-
se képileg tiikkrézi a helyet. Az idelatogat6 a valé-
sagkép kiilénés hangulati formajaval talalkozik, az
adott hely és az ott 1évé vegetacié egymdsnak valé
megfélelésével, Gsszhangjaval.

Mirél van sz6? Milyen més dologgal talalkozik itt
a varoslaké, mint az éltala megszokott parkokban?
Megkisérlem ennek a képnek a leirdsat, olyan képét,
melynek megragadasa a tdj- és kertépitészek jové-
beni feladata, és a varosi életkorilmények egészsé-
gessé formalasianak feltétele. A taj- és kertépitészek
tervezd, kivitelezd és fenntarté "céhének" hallatlan
mértékd higgadtsigit és figyelmét kivanja meg. ha
ezen teriiletek fennmaradésa érdekében dolgozik. A
kertész a fejlédést csak tapogatézva iranyithatja, a
tanulsdgok alapjin folytonosan tisztazva, alakitva, és
évatos korrekcidkkal, a hasznélatbé6l fakadé Gj 1sme-
retek alapjan, s mindenkor a hely szellemének meg-
feleléen. A viroslaké szamara mindez lehet6séget te-
remt, hogy sajat koérnyezetében felfedezze és na-
gyobb figyelemmel kisérje a természeti osszefiiggése-
ket és a harméniét a névényvildgban, és a hozza kap-
csolédé allatvilagban. A mesterségesen kialakitott ve-
getdci6ban nincs ilyen Osszefiiggés, és ilyen jellegid
érdekl6dés az emberben sem meril fel. A természeti
osszefiiggések iranti érdekldés felkeltéséhez fontos
a természetes illapot fenntartisa. Nem véletlen, hogy
a gyermekek és a mivészek vonzédnak olyan megha-
tirozott identitisi helyekhez, ahol az alkoté és
fenntarté kéz munkija lathatatlanul van jelen. Az
olyan kertészeti kezelés, amely egy helyre csak sajat
akaratat ilteti, kevésbé éri el, hogy az élet irant
szeretettel teli érdeklédés jopjon létre, mint ha a
Iétesiilés, a fejlédés és az elmulds természetes folya-
matait az évszakok viltakozdsinak megfeleléen, az
adott hely karakterével 6sszhangban kifejezésre jut-
tatnd. Mintha az érdektelenség elsé hullima meg-
torne a viltozds és az elmulds természeti Osszefiig-
géseinek finom rezdiilésein. Nem az én feladatom a
figyelmet a gyermekek vildgira forditani, ezért
Khalil Gibran szavait idézem a Prdfétd-bél:

Gyermekeitek nem a ti gyermekeitek.

Ok az Elet inmaga irdnti vdgyakozdsdnak fiai és
lednyai.

Altalatok érkeznek, de nem beldletek.

Es bdr véletek vannak, nem birtokaitok.

Adhattok mékik szeretetet, de gondolataitokat nem
adhatjdtok.

Mert nekik sajat gondolatatk vannak.

Testiiknek adhattok otthont, de lelkitknek nem.

Mert az ¢ lelkiik a holnap hdzdban lakik, ahovd ti
nem ldtogathatiok el, még dimaitokban sem.

Prébalhattok olyannd lenni, mint ik, de ne
probdljatok ket olyannd tenni, mint ti vagytok.

Mert az élet sem visszafelé nem halad, sem meg nem
reked a tegnapban. _

Ti vagytok az i, melyrdl gyermekeitek eleven nyilként
roppennek el.

Az fjdsz ldtja a célt a végtelenség wtjdn, és § feszit
meg benneteket minden erejével, hogy nyilai sebesen és
messzire szdijanak.

Legyen az ijdsz kezének hajlitdsa a ti 6rometek
forrdsa;

Mert O egyként szereti a repiild nyilat, és az fjat, mely
mozdulatlan.

(Edesviz Kiadé, 1993., ford.: Révbiré Tamds)

Nem tudom, hogy emlékeznek-e erre. A gyerme-
kek olyan vilagban élnek, amelyet mi, felnéttek, 4l-
mainkban sem ériink el. Arra szeretném felhivni a
figyelmet, hogy a virosrendezés és -alakitas kovetel-
ményrendszerén belil szimolni kell a gyermekek és
fiatalok szdmara sziikséges élettérrel, ahol minden
alapvet$ tapasztalatot megszerezhetnek, és minden
alapélménnyel taldlkozhatnak, amelyeket a fejlédés-
sel foglalkozé pszicholégusok a késébbi felfogoképes-
ség alapfeltételének tekintenek. Taldl6an jellemzi ezt
Barbara Tenstat Végre kontroll nélkiil cimd irasaban,
amelyben sajat gyermekkoranak szinhelyét, a berlini
Graben-t irja le:

Ha megkisérlem leirni a Grabent, az csak az én Gra-
benem lesz. Testvéreim, és minden mds gyermek szdmdra ez a
hely mds-mds jelentéssel bir. Mindnydjan mds életkorban és
mds konstelldcidban ismertiik meg és fedeztiik fel. Es maga a
Graben sem maradt vdltozatlan. Az évek alatt, amig hasz-
ndltuk, dltalunk is vdltozott. Biztos vagyok benne, hogy sok
gyerck szdmdra, akik itt Berlinben, a Lichtenfelder utcdban
és kornyékén laktak, évekig kiilondsen fontos hely volt.

Az els6 héten csak a Graben széléig merészkedtem.
Mélyebben fekiidt valamivel, mint az wutca, és
eredetileg t&bb kertbél 4llt; kortilbelil sziz méter
hosszd, és 30-40 méter széles nadrégszijparcellakbél.
Ezeket a folddarabkakat nemrég hagytak el, de
mindenki szdmdra vilagos volt, hogy senki sem jon
ide vissza soha. Akkor mar tobb mint tiz éve volt ez a
teriilet a kérnyékbeli gyerekeké. Otven, vagy ennél is
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tébb gyermek tartézkodott ott &llandéan vagy
alkalmanként, mint tSsgyokeres "helyiek"; figk és
lanyok, kicsik és nagyok egyarant. A Graben
kiilénb6z6 tevékenységeknek adott teret egyidében,
néha azonban két gyerektabor harcanak tirgya volt.
A felnéttek alig hasznaltik, legfeljebb utjuk lerovidi-
tésére vagtak at rajta nagyritkin. A mamak altaldban
a Graben sz€lén alltak meg, kidltva hiva “haza
gyermekiiket. A fik, a bozétok, az avaros lehetéséget
adott az embernek, hogy visszahiazédjon az i1débél,
eltdinjon a vilagbél.

Batorsagot kell meriteniink ebbél a térténetbél.
Fontos és hangsiilyos tényezékként kell kezelniink a
varosban spontin médon megmaradt "természetes"
zoldfeluleteket, és ezeket figyelembe kell venniink a
tervezésnél és teriiletértékelésnél. Ki kell térniink a

defenzivabél a politika elé ezekkel a kivinsidgokkal,
éppagy, mint tizenkét évvel ezeldtt tettiik, amikor
sikeriilt elérniink azt, hogy Berlinbél ne téinjenek el
végérvényesen a gyomok és vadon termé névények.
Most Gjabb szovetséget kell létrehoznunk minden
érintett teriilet képviselGjével. Egyre jobban el kell
vetni az egységes varosi kontextusban valé mechani-
kus gondolkodist. A tervezdi gyakorlat 1) vizi6jat
kell létrehozni, amely a varos egészére vonatkozé fej-
16désosszefiiggésbe az egyes elemeket a maguk igé-
nyei szerint szabadon tudja beépiteni.

(Részletek a berlini Vidrosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Sze-
ndtusban elhangzott beszédbdl. Forditotta Herczeg Agnes)

Jochen Bockemiihl
AZ ERDOK PUSZTULASA TUDATI KERDES
(részletek)

(.--) T4jr6l beszélni csak akkor van értelme, ha az életosszefiiggés
egy hely hangulataként az emberi tudatban tiikréz&dik, és az ember
intenciéi ezt az dsszefiiggést tobbé-kevésbé atalakitjak.

Allatok esetében mindig csakis az adott lény vildgardl beszélhe-
tiink, melybe beleszervesiilt. Az érzékek altal adott Gsztonzéseket lelki
organizaciéjanak megfeleléen, mintegy 4lomban szévi bele maga
vilagénak képeibe, s ezeknek megfeleléen tevékenykedik. fgy pél-
daul a poszatit, aki tavaszi vagy szi vonuldsakor éjjelente a csillagos
égbolt alapjan tdjékozédik, megtéveszthetjiik egy planetirium
fényeivel, s méis-mas médon szdmos allatot ugyanigy félrevezet-
hetiink. Az ember azonban képes szembehelyezkedni érzéki megfi-
gyelése tirgyaival; rd tud kérdezni, hogy valédi, vagy mesterséges
csillagos égbolttal van-e dolga, s6t ilyen mivi képmasokat is csak &
tud képzetei alapjin a viligba helyezni. Képes tudatossi tenni a
természetben miikodé kapcesolatokat.

Egy hely életosszefiiggése, amelyben az ember megismeréként
és cselekvSként all, vagy amelybe belehelyezkedik, csak ilyen szem-
benallas 4ltal ismerhetS fel. Magat6l a szemlélGt6l fiigg azonban,
hogy mennyire tagitja ki a kereteket, amikor ezt az életosszefliggést,
mint t4jat sz6litja meg. Ekkor nem pusztin valami kiviil 1étez8r6l van
sz6, de nem is olyasvalamirél, ami csupén a szemlélében él. A belsé
és a kiils6 abban taldlkozik, amit a szép iranti érzéknek nevezhetiink.
Ez tdlnyilik az egyes tényeken, és afelé fordul, ami a jelenségkép-
ben belsS egységként tdbbé-kevéshé jelen van. Arrél a szellemi egy-
ségrdl van szé, ami a természeti folyamatok és az emberi intenciék
kozott valésagosan miikédé kapcsolatokban él.

A mai &kolégia gyakran tigy gondolkedik, hogy csupan az
asvanyi vilag, a novények, az allatok és az emberck kozotti kapcso-
latokat kell tanulmanyozni, s aztin a fogalmak "haléjabél" el lehet
jutni az egységhez. Ez azonban eleve lehetetlen anélkiil a torekvés
nélkiil, hogy egy kivélasztott részletben is az egységet talaljuk meg,
ami csak egy eszme lehet. Kdnnyen belathat6, hogy ez a torekvés az
egység, az eszme meglétébe vetett hiten alapul; annak 1étezését elre
feltételezi. Egy tdj sajatossagainak els§ atélésében egyfajta eldzetes
ismeret van, ami ebb&l az eszmébél szirmazik, és a megismerés
vezérfonala lesz. Minthogy azonban a képzet értelmében ez a tudas
rendkiviil hatirozatlan, az ember kénnyen el is felejti, vagy szeret-

né letagadni. Kiilonb5z6 okok miatt nem szivesen kovetjiik a meg-
ismerési folyamat effajta dbrézolasit. Egyik ilyen ok a szubjektiv
Snkénytél valé félelem, ami jogosult is, ha eszmén egy meghatirozott
képzetet értiink, s az eldzetes ismeretet tigy fogjuk fel, mint az észleleti
tartalmak elfedését ezzel az el6re megragadott képzettel. Az eszme
azonban eleven marad, s egyben észlel§ szervvé is fog valni, ha meg-
van benniink a bizalom, hogy egy kivilasztott részletben is megta-
lilhaté a benne miikédé és egységes szellemi GOsszefiiggés, ami
azutin - megfeleléen kitigitva - a vildg egységének egy aspektusa-
ként jelenik meg. fgy egy adott t4j eszméjének specidlis tartalmit az
egyes Osszefiiggéseket az eszme fényében vizsgilva tudatosithatjuk.

A t3] képeiben nemcsak a természeti folyamatok jutnak kifeje-
zésre, hanem az adott helyhez k6t6d6 emberek gondolkodédsmédja
és élményei is. Mindeniitt, ahol az ember és a kornyezet kélcsén-
hatésa létrejon, ebben az értelemben alakul a t4j. Koriabban keveset
gondolkodtunk ezen. Szép tdjképek a természetben valé tevékeny-
kedés eredményeként egyediil az emberek lelki eréibél sziilettek. A
természettudomanyos korszak kezdetével azonban gondolkodédsuk
révén lassan kioldédtik a természeti Ssszefiiggésekbdl, s technikai
képzetek alapjan gépeket kezdtek konstrudlni, melyek atvették télik
a munkit. Ez a folyamat a varosban kezd&dott, és eleinte inkdbb a
szocidlis teriiletre hatott vissza. Részben a kiilsé megkétottségek alsli
felszabadulast jelentette, de a kételezettségek egyfajta hidnyanak 1ét-
rejottét is. Ezutan fokozatosan kezdték belevinni a természet életfo-
lyamataiba a technikai képzeteket. A természet ugyanolyan érte-
lemben vilt termels hellyé, mint az ember éltal konstrudlt gép. Ugyan-
olyan vératlan mellékhatasokkal reagélt, mint kordbban az ember
szocidlis életének viszonyai. A kdvetkezményeket itt nem sziikséges
részleteznem, mint ahogy azt a tényt sem, hogy mindez bizonyos
kévetkezetességgel keriilt bele az emberiség torténetébe. Vildgos
azonban, hogy a tij képében egyre inkdbb tiikrozédik ez a gondol-
koddsméd; a monoton, lehetSleg fak nélkiili agrarteriileteken, s a
nyilegyenes hatirvonali monokultirdkon. A kétetlenség (kotelezett-
ség-nélkiiliség) abban fejez&dik ki, hogy a tijképbdl eltiinik a hely
torténete - minden személytelenné vilik.

(-..) FelelSsség csak szabadsagbol sziilethet, mert ahol az ember
csupin kiviilrél adott, kiils6 térvényeket kévet, ott a felelSsség a tor-
vényhozé€. A kiilsé természeti torvényszerlség és a morilis atélés
szétszakadasabol sziiletett meg a szabadsig. Ugyanakkor azonban a
feleldsségnek az a feltétele, hogy az ember - szabadsigabél kiindul-
va - bels6leg Osszekosse magat azokkal a természeti vagy szociilis
osszefiiggésekkel, melyekben térvénykezni akar. Ez azt jelenti, hogy |
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ki kell fejleszteniink egy észlelSképességet nem csupén sajit gondo-
lataink és intenciéink érzékelésére, hanem azon atfogé Gsszefliggés
irant is, amelyben a dolgok, a lények, é maga az ember éllnak. Ezt a
tud4sként kdzvetitett természettudomany nem biztositja. Hogyan le-
het tgy 4talakitani a természettudomanyos eljarismédot, hogy ben-
ne a szabadsagbél kiindulva egy térgyszerd és emberhez mélt6 at-
tekintés, ugyanakkor a tettekkel valé belsé kapcsolat is megszii-
less¢k? Hogyan lehetiink képesek az egységes Osszefliggéseket min-
denkor felismerni, és tudatosan beléjiik helyezkedni?

Az értékmentesség idedja ott jogosult a természettudomanyban,
ahol felmeriil a veszély, hogy egy tényallast pusztin személyes vagy
tarsadalmi haszna felél itéljenek meg. Ebbél azonban olyan meg-
ismerési magatartds adédik, melynek kovetkeztében az ember alap-
vetSen értékidegen valésigot konstrudl bele a természetbe. Minden
természeti jelenséget Ggy interpretdl, hogy azok kiilsé er6k hatésa-
bél szarmaznak. Ekézben - a mechanika el6képe alapjin - feltételek-
bél indul ki, melyek kozott a folyamatok végbemennek. A val6sig-
ban azonban nemcsak ez a kiilsé mechanizmus létezik, hanem min-
den kiindulasi helyzet benne all egy sszefiiggésben, amit az ember
hallgat6lagosan eléfeltételez. Ez mar fizikai teriileten is igy van, csak
itt ez dz egységes Gsszefiiggés olyan é4tfogé, hogy nem vessziik észre.
Mégis fagitdl értetddSen bizunk benne, hogy létezik, s hogy leg-
alabbis gondolkodisunkkal, melyet 6nnén bensénkbél hivunk élet-
re, részesei vagyunk. Masként nem faradoznink azon, hogy gondol-
kod4dsunkkal megragadjunk valamit a vilagbdl. A szerves természet-

ben, a névényeknél, allatoknal, embernél talin még nyilvinvalébb,
hogy a mechanikus-kémiai folyamatok benne foglaltatnak egy folé-
jiik tendelt relativ egészben, és ennek megfeleléen hatékonyak.
Mechanikus-fiziolégiai képzetekkel csak az €16 organizmus 4ltal pro-
dukalt jelenségeket ragadjuk meg, s nem azt, ami § maga. Ha egy
névényt valamilyen anyaggal a megfelel6 médon bepermeteziink,
akkor egy id6 mulva a névény taldn virdgokat fog hozni, ami az
adott feltételek mellett egyébként nem tértént volna meg. Nem a
réspriccelt szubsztancia alakitja azonban ki a virigokat - ezek abbél
az egységes-atfogd bsszefiiggésbdl keletkeznek, amit névénynek ne-
veziink. Az anyag csak egy - talan sziikséges - feltétel. Ilyen esetek-
ben igen kénny( a feltételt és az okot Gsszetéveszteni.

Az életben nemcsak kiils6 erSk kiilsé mechanizmuséval, vagy
adott organikus képz&dményekkel van dolgunk, hanem olyan irdny-
adé6 hatasokkal is, melyeket az ember gyakorol a természeti folyama-
tokra, s amelyek 4ltal a kiils§ tényeket hatékony Gsszefiiggésekbe
allitja. Az etika és a felelSsség abban ill, hogy ezt milyen médon
tessziik.

Ha csak a mechanikus aspektusokat vessziik figyelembe, akkor
elkeriilhetetlenek az elére nem latott mellékhatisok. Ha azonban
egységes szemléletméddal igyeksziink megragadni a természetben
miiksds teremtS erék sszefiiggését, akkor sajat cselekvésiink egyre
inkabb bedgyazhaté a dolgokban rejlS szellemi Ssszefiiggésbe. Ebben
az értelemben vilhat morilissé a cselekvés.

(Kddas Agnes forditdsa)

Buella Ménika
TAJTERVEZES AMERIKABAN

Tavaly a Kertészeti és Elelmiszeripari Egyetem
Téjrendezési Tanszékének vendégeként tobb hetes
eldadéssorozatot tartott Fabos Gyula tdjépitész, re-
gionalis tervezd, az amerikai University of Massachu-
setts professzora. Az aldbbiakban vele folytatott be-
szélgetésiink néhany idevagé gondolatat idézziik fel.

Fabos professzor az amerikai tijtervezést a New
York-i Central Park tervétdl eredezteti. A XVIIL.-
XIX. szdzadi parkterveket Anglia romantikus
irdnyzata hatotta 4t. A mai napig is érvényesilé elvek
jelentek meg a parkok, temeték kialakitisiban, a
kozépiiletek jellegzetes z6ldbe helyezésével. Amerika
egyik legjelent6sebb tijtervezdje, F. L. Olmsted egyik
angliai Gtja soran ellatogat Birkenheadbe, Anglia elsé
népparkjaba. Hazatérve a témér6l irt kényvben
feltette a kérdést; vajon a demokratikus USA-ban

miért nincsenck népparkok? Ez az élmény is
hozzéjarult, hogy Olmsted 1855-ben Vaux épitésszel
kozosen elkészitette a New York-i Central Park ter-
vét. A kb. 3 km? nagysigi néppark megsziiletésétél
szamitjak a tajtervezés kezdetét Amerikaban.
Olmsted masik jelentés terve a Boston park
system (1878-1890). E terv célja az volt, hogy meg-
oldja a varos szennyvizzel terhelt, pangé vizd
foly6jdnak probléméjat, megsziintesse az Aarvizes
teriileteket, és kielégitse az udiilési sziikségleteket.
"Hozzunk vissza egy kicsit a természetbdl" - e gondolat
jegyében formilt a problémakbél lehetSségeket. Az
eredmény a varoson keresztil kanyargé 16 km
hosszi parkfolyosé volt.
Boston varosiara az els6é metropolis-z6ldhalézati
tervet Olmsted tanitvanya, I. Eliot készitette. A terv
létrejottét az indukalta, hogy hidnyzott a kijaras a
"vadonba", a természetbe, alacsony volt a parkok,
jatsz6terck és egyéb zoldteriiletek ardnya, és ivéviz
mennyiségi-mindségi gondok is jelentkeztek. Eliot
meg akarta oldani mindezeket a problémakat, s en-
nek érdekében létrehozott egy az eddigieknél tébb
informaciét tartalmazé adatbazist a teriiletrél, és a
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tervezéssel parhuzamosan kézremikodott egy park-
fenntart6 intézet megalapitasiban. Az elkésziilt terv
egy 650 km?2-es metropolis-zldhélézat lett, a viz-
gyijté teriilet megvédésére kidolgozott javaslattal.
Eliot elérte, hogy a siiriin beépitett tengerparton le-
bontottak az épiileteket, hat természetvédelmi teriilet
jott 1étre, és sok park, sétany és jatszétér alakult.

Olmsted és Eliot készitették el az elsé parkhalé-
zat-terveket, amelyeket ma a GREENWAY - (zéldha-
l6zat; regionalis és varosi szintd zoldfelileti rendszer)
mozgalom kezdeti 1épéseinek tekinthetink. Erre az
id6szakra tehet§ az dgynevezett parkutak megjele-
nése (Olmsted, Cleveland), ezek azonban nem valé-
sultak meg. Az elsé parkit (1919-22) a Bronx River
parkiit, melynek tervezdje Gilmore Clark volt.
Koézben elkésziiltek az elsé regionalis szintd tajter-
vezési munkdk. 1928-ban megjelent Benton MacKay
kényve A regiondlis tervezés filozdfidja cimmel. Ugyan-
ebben az évben késziilt el Massachusetts dllam elsé
zoldteriileti terve, amely Eliot II. nevéhez fiizédik. A
cél a gyors névekedés miatti kritikus tertiletek feltér-
képezése, s megfelel6 zoldhélézat kialakitasaval a no-
vekedés megillitdsa volt.

A tajtervezés kovetkez8 nagy fejezete az 1932-45
kozotti ‘idSszak (Roosevelt elndksége). Az allami
munkak gycrs fellendiilésébdl a tdjtervezdk elényt él-
vezhettek, hiszen évente t6bb mint 400 allami park
épilt, mintegy 90.000 munkanélkiili foglalkoztatasa-
val. A regionilis tervekben megjelent a tengerpartok
és folyok tidiilési célu értékelése; parkutak és zold-
hilézatok tervei késziiltek el.

A II. vildghdbori utini decentralizaciés folyamat
nyoman indult el a tijtervezéssel irdnyitott telepiilés-
rendezés, tajbaillesztett lakételepek, bevasarlékoz-
pontok, ipari és kutatéintézetek, iidils- és regiondlis
teriiletek tervezése.A folyamatot inspiralta az is hogy
mig a varosok teriilete évente 1 %-kal csokkent, a vi-
déki lakéteriletek 25-30 %-kal novekedtek.

Tervek késziltek az utak, foly6k vizualis-esztétikai
tajképi értékelésére és megvédésére; a tajértékelési
szempontok kozott elsédlegesek a természetvédelmi,
udiilési, torténelmi és kulturalis értékek voltak.

A GREENWAY lassan mozgalomma fejlédott, és
megerdsodése esctén Fabos professzor véleménye
szerint az orszig egyharmadit magaba foglalé zold-
hélézat alakulhat ki.

Egyik el6adasiban a professzor a tajtervezés jové-

beli lehetdségeirdl, mint a tervezési tevékenységek
kozott a leggyorsabban névekvé szakteriiletrdl be-
sz€lt. Ennek okait a telepiilések decentralizici6jaban,
az Okolégiai tudoméany hatdsinak erdsédésében, a
kérnyezet mindségének megdrzése, a mindségi élet
megteremtése iranti vigyban, a lakossig vizuilis téj-
esztétikai igényének megjelenésében, valamint a va-
rosok novekvs kérnyezeti problémaéiban latja.
Az Egyesiilt Allamokban évente 1-1.5 millié hek-
tarnyi terilet hasznositasa valtozik meg. Ez a folya-
mat a professzor szerint a nemzetkozi er8k hatasara
Magyarorszagon is be fog kévetkezni. A mezdégaz-
dasagi teriiletek egyharmada vilik foloslegessé, s
rogton jelentkezik majd a probléma, hogy mely terii-
let maradjon mez8gazdasagi hasznositési, illetve m
torténjen a parlagteriiletekkel.

Elsé és legfontosabb 1épés egy teriilet adatbazi-
sinak elkészitése, mely minden felmerilé munka
alapjaul szolgilna. Magyarorszigon legelGszor azok-
nak a varosoknak kellene az adatbazist megteremte-
niiik, ahol a legnagyobb a névekedés, a kdrnyezeti
probléma.

A decentraliziciés folyamat soran felszinre keriild
problémak adjik a legjobb lehetdséget a megfelels
terilethasznélat kialakitisdra. Ebben 6ridsi lehetGsé-
giik van a kézhaszni teriileteknek, hiszen a foldek
eladdsaval lehetetlené valik barhol is egy z6ldhalézat
kiépitése. Az atfogé zoldkoncepcié nélkiil viszont a
kérnyezet gyors tonkremenésével kell szimolnunk.

A Central Park (légifelvétel, 29. 0., és Olmsted tervének részlete)
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Dr. Radoé Dezsé
125 EVES A FOVAROS KERTESZETE
(részletek)

Bevezeti

A 125 esztendd inmagdban is okot adna visszapillan-
tdsra. Am ehhez a sziiletésnaphoz éppen 1992-ben érkezett el
a Kertészet, amikor a dintéshozdk az dtalakulds mikéniét
fontolgatjdk, igy elhatdrozdsukat seg"ztheta a milt ismerete,
annak tényszerid elemzése.

Tanivallomdsomat hzteleszthetz hogy 22 éuig (1962-t51
1984-1g) a Févdros Kertészetének igazgatdja voltam.

Pest-Budén a fatiltetés a Vérosligetben kezdédott,
amely! a nemzetkozi szakirodalom szerint a vilag elsé
kozkertje. Az Okorddlének, majd Viroserdének
nevezett teriillet kézpark-karrierje 1755-ben kezdd-
dott. Ekkor rendelte el Maria Terézia, hogy a nem-
régen Pesthez csatolt teriileten fakat dltessenek.
Elgszor fizfik, utina szederfik kovetkeztek, majd
megjelent az amerikai bevandorld, az akic is. Ezzel a
Varoserdé mar iuidiil6teriiletnek szamitott.

) 1785-ben Hiilf Méric polgarmester rendeletére az
Ujvaroserdébél Lagyményosra koltoztették a vasaro-
sokat és mutatvanyosokat. (Ma is megszivlelend§ in-
tézkedés!) A parkositis gondolata Bordros Janos va-
rosbiré nevéhez flizédik, aki 1794-ben tette meg erre
vonatkozé javaslatat, és aki a végrehajtasban is lelke-
sedéssel vett részt. 1795-ben az § javaslatara létesitet-
tek a park koézéppontjiban vendéglét, és 6 szorgal-
mazta a tovabbi fasitast is.

1808-ban lépett a Liget életébe Jézsef nador, aki
az éltala létrehozott Sz€pits Bizottsdgon keresztiil pa-
lydzatot irt ki a rendezésre. A palydzaton Nebbien
Henrik francia szarmazasi kertész, gazdasagi tana-
csos tervét fogadtik el, s kétszdz arannyal jutalmaz-
tak meg. Nebbien terve a Magyarorszdg Népkertje
elnevezést viselte.

Nebbien terve (BTM.)

A Nebbien-terv 700.000 forintot iranyzott el a
Liget parkositisira, de ennyi pénze a virosnak nem
volt, igy 300.000 forintra médositottdk a koltségeket,

tiz évi megvalésitasra. Az 1820-ig tarté munkalatok
soran a talajt feltoltotték és kiszaritottdk, tovabba
kivagtik a régi akicfakat, és ) fakat telepitettek.
Ekkor keriiltek a platinok a Ligetbe Jézsef nador
alcsiti birtokarél.

A viarosligeti parkositdssal csaknem egyidében
misutt is megkezdédétt a faiiltetés. 1783-ban az
Orczy-kertben tltettek fakat, majd fasitottdk a Varos-
majort az érdégérok J6 termétalaji partjan. (Vala-
mikor itt 4llott a budai akaszt6fa, ezért az itt létesitett
faiskolat még 1925-ben is "Ecce homo"-réti faisko-
lanak nevezték.)

Az 1789-es évhez fliz6dik az elsé Duna-parti fasor
telepitése a mai Roosevelt tér helyén. E fasor egyet-
len hirmondéja, egy 203 éves akic, roskatagon,
mankéval aldtAmasztva még lathaté a tér fai kozott.
E fikat tltetésiik utdn - kertészet még nem lévén -
rabokkal gondo-ztétték.

Jozsef nador 1796-ban angolkertté alakittatta a
Margitszigetet. A Sziget parkositdsival egyidében
megkezdték a Varhegy fasitasit is. E korszakbdl is
van még él6 emlék; a Varhegy déh rondelldjanal
lithaté, impozdns méretd japanakic. Beliil tireges,
odvas, de délceg tartasa reményt nyijt, hogy megéri
1996-ot; kétszazadik sziiletésnapjat.

1808-ban megalakult a Kiralyr Szépité Bizottsag,
amely szép kertekkel ajindékozta meg Budat. 1810-
ben Pesten eliltették a Vilma kiralyné uti fasort,
amely alatt ‘a pesti polgdrok kikocsikazhattak a
Varoshigetbe.

A torténeti hlség megkivinja, hogy megemlékez-
ziink réla: Pest-Buddn mar a reformkorban is dol-
goztak kertészek, és ezt Jézsef nddornak koszonhet-
jiik. A nador a bécsi Schonbrunn és a Burg Tost nevil
kertészének hirom fidt hozatta Pestre; koziiliik Tost
Karoly (1789-1852) 20 éves koratél halaldig, tehat 43
évig volt a Margitsziget f6kertésze. Két fivére szintén
kertész: Antal a varban, Vencel a Nadorkertben, ami
a Budafoki t kérnyékén fekiadt, a déli vasati &ssze-
kotéhid tajékan. Tost Karoly kitling szakmai tudéassal
és tervezdi tehetséggel igyekezett 6sszhangot terem-
teni az akkori szélGiltetvények, és a feliidilést szol-
gal6 diszkert funkcié kozott. A szemtanik, és az egy-
kori szakirodalom a legnagyobb elismerés és bamulat
hangjan irt a paradicsomi szépségi, csodalatos szigeti
névényegylittesrdl, amely mar magén viselte az an.
tdjképi kert elemeit, szimidzve a torténelmi, vagy
barokk kastélykertek mesterkélt, a névények termé-
szetével ellenkezé alakra nyirt mértani formaciéit.

Tost Karoly tchetségét az 1838-as, a Margit-
szigeten is nagy pusztitist okozé pesti 4rviz tette
prébara. Az arviz utan eltiintették a karok nyomait.
Tost Kéroly - mint szimiara értéktelen csecsebecsét -
beszolgaltatta a godrokbdl elSkeriilt kincseket, éksze-
reket, és nagy kertésztiirelemmel hozzalatott a Sziget
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novényallomanyanak tjratelepitéséhez. Megalkotta
mai helyén a rozériumot - Rézsakertet -, és az iltala
telepitett fak koziil még ma is lithaté a Viztorony
mellett all6 fenséges platan.

Az 1840-es években gréf Széchenyi Istvan - meg-
unvin Pest poros, piszkos utcéit -, fasor telepitését
hatarozta el. A villalkozds nem volt kénnyd, mert a
tervezett fasor helyén a Neugebaude ("Ujépiilet")
allott, mely - mint katonai létesitmény - sem iiltet-
vényt, sem épiiletet nem trt meg a kornyéken a
glacis-ban, azaz puskalovésnyi tertleten. Széchenyi-
nek Bécsben, a K6zés Hadiigyminisztériumban kel-
lett engedélyért talpalma a fasor érdekében. Végre
1846-ban felesége "Virulj!" jelszéval, mozsardurrogas
kézepette eliiltette a fasort a mai Szabadsag téren. A
helyen Teles Ede szobraszmiivész alkotisa emlékez-
tet az eseményre. Széchenyi f4i taléleek az Ujépi-
letet, amelyet 1897-ben lebontottak, hogy helyére
keriiljon a szépen parkositott Szabadséag tér.

1849-ben parkositottdk a Ferenc Jézsef (a mai
Roosevelt) teret. Ez nyilvidn 6sszefiiggott a Lanchid
megnyitasaval.

A Szabadsagharc leverése utini elsé ajulasbél fel-
ocsiidva, 1853-54-ben 1jabb sétanyt telepitettek az
Erzsébet térre, majd a kovetkezd évben megkezdték
a népligeti homok megkotését akacfak telepitésével.
Ezzel megtortént a legnagyobb févéarosi koézpark
"alapfa-letétele”.

Ezekhez az évekhez més események is kapcso-
l6dnak. fgy példaul 1855-ben iinnepélyesen eliiltetik
az els6 fit a Mizeumkertben, majd 1862-ben parko-
sitottdk a Horvith-kertet; 1866-ban megnyitottdk az
Allatkertet, és parkositottik a Vigadé6 teret és a szom-
szédos Petéfi teret.

1865-ben - egyeldre varosligeti munkdkra - Pest
varosa szerzédtette Fuchs Emil kertészt.

Pest véros fejlédése, a vele szaporodé parkokkal
és fasorokkal 1867-ben mar sziikségessé tette egy
varosi kertészet megalapitasat. Ezért a varosligeti Pa-
va-szigeten névényhazakat és kertészfeliigyel6i épii-
letet létesitettek. Fuchs Emilt ekkor | nevezték ki

fékertésznek, és ekkor biztak meg a pesti parkok és
fasorok gondozasiaval. Pest, Buda és Obuda csak
1873-ban egyesiilt, és ekkor lett Fuchs Emil az egész
Févaros fékertésze.

Az els6 szdz esztendd (1867-1967)

A Népligetben mar a Févarosi Kertészet megala-
kulisa idején faiskolat létesitettek, mely alapjit ké-
pezte mindmdig legnagyobb parkunk (112 hektar)
kialakitdsanak. 1870-ben megalakult a Kézmunkak
Tanécsa, s ez lendiletet adott a két varos, majd az
egyesitett Budapest parkositisinak. 1873-74-ben
megtortént a Gellérthegy elsé fasitdsa, valamint a
Linchid budai hidf6jének, és a Varbazdrnak a
parkositdsa.

A szazad utolsé évtizedei Févarosunk hatalmas
fellendilését eredményezték. Sok nevezetes épiileté-
vel ekkor épiilt ki az akkor Sugér (ma Andrassy) tt.
Ezt az utvonalat mar Kossuth Lajos is kdvetelte. A
Pesti Hirlap 1841. évi 18. szdméban igy irt: "Mindenek
felett a Viroserdsig (ma Varosliget) nagy fasorok dltetése
kivdntatik. Mi szép és kényelmes leend a pestickre nézve az
drnyas fasorok kozitt, @ Lanchidtil kezdve egészen a Vdros-
erddig mintegy parkban sétdini, s kocsikdzni, kikeriilve a
szitk, ronda Kirdly utcdt, s annak unalmas, vég nélkiili hdz-
sordt." Az Oktogonig a szerény levélzetd, 4m a varost
j6l tlré ostorfat telepitettek, majd az Oktogontél a
kedvelt, és nagy diszité értékii platinfak szegélyezték
az utat. Amerikaban ekkor mar gyartani kezdték az
autékat, a platinok majdani legy6z6it, 4m itt, az
Andriassy uton ez a kiizdelem csak 70 év milva dél el
- az aut6k javara.

Fuchs Emil, és 1912-t6l utéda, Ilsemann Keresz-
tély nemcsak hirdette a fak és kertek hasznat, hanem
j6cskan kivették résziiket azok iltetésébél, létesitésé-
bél. Néhany adalék:

1880 a Szervita tér, a Korond, és a Mizeumkert

parkositasa

1882 a Stefania uti kocsikorzé megépitése

1886 a Varosmajor épitése

1892-95 a Débrentei tér parkositasa, varosligeti
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parkfeldjitasok, Almassy tér, Széna tér,
Bem tér, Matyas tér és Varhegy parkosi-
tasa. Ekkor alakitotta 4t Ilsemann
Keresztély a Népligetet angolkertté és
dendrolégiai gytdjteménnyé

E korszak egyik legjelentdsebb munkdja a mai
Koztirsasiag tér megépitése volt. E térnek sok neve
volt; hivtdk mar Baromvasar térnek, Széna piacnak,
Ijjvésértérnek, majd 1902-t6l Tisza Kidlman térnek.
Mai nevét 1946 6ta viseli. E helyen létesiilt 1856-ban
Pest elsé Gazgyara. Ekkor még vilagitégazt gyartot-
tak, és a kezdetleges kohdszat még nem igényelte a
gazgyartas melléktermékét, a kokszot. Ezért azt elte-
mették, és a kokszmezék ma is ott hizédnak a
Koztarsasag tér alatt.

A két vilaghdbori kozotti idszakbél a Szent

Istvan park és a Tabani park megépitése kivankozik
kiemelésre.
A IL vilaghabortban a parkok 90 %-a, a kertészeti
épuletek és felszerelések 40 %-a tonkrement. A felbe-
csiilt kar értéke kozel 22 millié6 aranypengé volt. A
habort utani években a kertészek szomortu koteles-
sége volt a parkokban eltemetett halottak kihantolasa
és eltemetése. Ez féleg a varosmajori és népligeti
parkokban adott munkat a kertészeknek. Amikor a
szomoru feladattal végeztek, a beteg fik gydgyitdsa
kévetkezett.

A VL. KER, VARDSLIGET PARKOZAS! TERVE
Teridte: 10 ebir
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Az 1950-es esztend6ben Budapesthez csatoltdk a
peremkeriileteket, s ezzel ugrasszerien megnétt a
Kertészet munkija is. Olyan terek keriiltek a féviros
fennhatésaga ala, mint az egyedi szépségili Szentls-
rinci Kossuth tér, az tjpesti Istvan tér, a rakosligeti
H&sok tere, a pesterzsébeti Emlékezés tere, a csepeli
Tanacshaz tér, a Nagytétényi Kastélymuizeum kertje,
a matyasfoldi Matyas kiraly tér, és a rakoskeresztiri
Népkert. Ez utébbi a Podmaniczky Kastély parkja
volt. '

Az 50-es években még a jatszéterek is kaszarnya-
szerlien egyforméak voltak: betonlabakon 4ll6 piros
pad, harom hinta, két libikéka és homokozé. A
korszak szellemének megfelelelSen "FURE LEPNI
TILOS!" tablak tarkitottdk a fésitott tereket. Ezidé-
ben tortént meg a Vérmezd feltsltése és parkositasa,
valamint a Népstadion parkositisa is. A monumen-
talis Felvonuldsi tér kialakitisa érdekében megkurti-
tottdk a Varosligetet, és lebontottik az ott 4ll6 Reg-
num Marianum templomot.

1953-54-ben épiilt az elsé lakételep a Béke tton.
1956 utdn egymas utin létesiiltek a lakételepek és a
hozzajuk tartozé zoldfeliiletek. 1962-ben a Févérosi
Kertészet, a Budapesti Parképité Vallalat, valamint a
Disznovénytermeszt6 és Ertékesits Vallalat (90 virag-
tizlet) 6sszeolvasztasdval megalakult a mammutintéz-
mény, a Févarosi Kertészeti Vallalat. A tobbprofila

Ride Karoly
févarosi fékertész
terve a Vdarosliget
parkositasira
(1927))




véllalatnal elsé perctél kezdve iigyeltiink arra, hogy
f6 feladatunk a varosi parkok és fasorok fenntartisa
legyen. Tahiban a F&kert széméra 100 hektiros
teriiletet szereztiink faiskola céljaira. Ez fontos
feltétele volt a Févaros fasitasanak.

Fellendiilés és hanyatlds (1967-1992)
Visszatekintve az utolsé 25 évre, ennek elsé fele
volt a fellendilésé, masodik fele pedig a hanyatlasé.
A fellendiilés azzal a nagyardnyG lakasépitéssel
volt kapcsolatos, amely 1956 utan vette kezdetét. A
lakdsok eldszér hagyomiényos technolégidval, majd

blokkos médszerrel, végil hazgyan panellel épiiltek. -

Budapest 815.000 lakasabél mintegy 230.000 a laké-
telepeken taldlhaté. A kertészek szimara a lakételep
a témeges parkositast jelentette. Ekkor vezettiik be a
nagy fak épitGipari médszerckkel vald atiltetését.
1970-ben példaul, amikor elkésziilt a Metré Blaha
Lujza téri allomasa, egyetlen éjszaka 20-30 éves fakat
iltettiink ki a térre.

Témegesen, gyari médon épitettiik a lakételepi
parkokat, igy ma, a 125. évfordulén a budapesti -
dsszesen 2.000 hektarnyi - zoldfelilet mintegy fele a
lakételepeken taldlhat6.

Am nem csupén a lakételepeken dolgoztunk. Az
1970-es évtizedben elvégeztiik az évszdzad két legna-
gyobb parképitését. Az elsé a Varosliget volt. Innen
1972-ben kitelepitették a Nemzetkozi Vasart, igy 23
hektar, eddig clfoglalt teriiletet lehetett visszaadni a
kozonségnek. 116 millié forintos koltséggel atépitet-
ték az egész Virosligetet; ilyen nagy osszeget még
soha nem forditottak nilunk parképitésre.

Ezzel egyidében mar dolgoztunk maésik nagy
munkankon, az ébudai Hajégyari sziget parkosita-
san. A sziget nyugati oldaldn a galériaerdé mar év-
szazadok 6ta létezett, am a sik teriileten - mintegy 60
hektaron - cukorrépit termelt az Obudai Termelé-
szovetkezet. Mintegy 80 mullié forint koltséggel itt
kellett parkot épiteni. A 66.000 faval és természeti
egyiittesével megildott park a nyugalom és a
feluduilés szigete. ’

A hanyatlas elsé jelei mar a siker éveiben meg-
mutatkoztak. Azzal kezdédoétt, hogy a panelhdzak
"motorjai", a hdzgyarak ontottak az 6sszeszerelni valé
elemeket. Ezt az iramot a F&varos Tanicsa nem
tudta teriiletelkészitéssel kovetni. Nem gyézte ren-
delkezésre bocsatani a kozmivesitett teriileteket. A
Févaros vezet6i viszont a megépitett lakasok szama-
val elszdmolni tartoztak a fels§ partszervek felé. A
Viroshazin ekkor megsziiletett az Gj talalmany, az
"intenzifikalas". Ez azt jelentette, hogy a megépiilt
zoldfelilletekre épitették az 0j hazakat, azzal a
jelszéval, hogy "ott mar tigyis van kézm@". A szakem-
berek azonban jél tudjak, hogy a kézmiveket 8 %-os

ratartassal tervezik, igy az 0j hazak ellatisira nem
lehettek elegend6k. Az intenzifikalas tehat azzal jart,
hogy fel kellett szedniink a mar megépiilt park-
felszereléseket, ki kellett 4snunk a mar eliiltetett vira-
gokat, majd az oda épitett hdzak miatt ki kellett cse-
rélni a kézmiivezetékeket is. fgy tértént ez az Gjpalo-
tai, Lakatos utcai, békdsmegyeri, kelenfoldi, és majd
mindegyik lakételepen.

1980-ban éreztiik el6szor, hogy nincs mar pénz 1j
parkok létesitésére, és egyre kevesebb jut a meglévék
fenntartasara is. A parkok fenntartasit a Févaros
minimalis anyagi fedezettel kiadta a kertileteknek.
frtam én ekkor fiinek-finak; a valasz mindenhol az
djonnan felfedezett demokracia volt, melynek széla-
mai elsétaltak szakmai érveim mellett.

Az elmult tiz esztendében mindenki tapasztalhatta
a parkok leromléasit. Ez nem az én utédaimon mi-
lott, mert 6k nem felejtették el szakmajukat és fele-
l6sségérzetitket. Nem kaptak azonban pénzt, és meg-
jelentek a versenytarsak is. A becsiiletes vallalkozas
még nem terjedt el ndlunk, és akadtak, akik csak a
pénzt vették fel a tanicsoktdl, késébb az énkor-
manyzatoktél, s nem adtak érte tisztességes munkat.

A jovd

A Févaros zéldfelilleti rendszere egységes egészet
alkot a varos széveteiben. AlapvetSen szigetes elren-
dezési, s ezt - most nem részletezendd okokbdl - egy-
re inkabb ki kell egésziteni sugaras és gytirls elemek-
kel. A rendszer elemei - példaul a parkok és fasorok -
atfogé6 hatasuknil fogva nem szabdalhat6k szeletekre
mesterséges kozigazgatasi hatarok éltal. A Koztarsa-
sig tér, a keleti Véroldal beépitési szindéka, a
Hajbgyari sziget tervezett épitkezései, a Nehru park,
a tabani tervek és hasonlé szdndékok ellem tiltakozas
megmutatta, hogy a lakossag egyre nehezebben viseli
el a zoldfelilletek beépitését. Egy véros, amely ha-
zank teriiletének fél szdzalékan a levegdszennyezés
25 szazalékat kénytelen elviselni, érzékenyen reagil
minden fa, vagy akar egy cserje elvesztésére is.

Szakmai okokbdl, és a mdr vazolt egyéb koriil-
mények miatt nem lehet eltekinteni a Févaros egysé-
ges zoldfeliilletgazdalkodasat6l. Ezért a a tébbi euré-
pai varos és a régi Budapest mintéjara ki kell alakita-
ni a Varoshazin a fSkertészi intézményt, és be kell
vezetni a zoldfelilletek megévasanak, fenntartasanak
és fejlesztésének egységes szabalyozasat. Az e téren
tapasztalhat6 igazgatasi szétaprézottsig nem tilirhetd
sokdig, mert jévitehetetlen karokat okozhat.

Ezek utan ki kell alakitani a fent vazolt feladatok-
ra alkalmas szervezetet. Itt mar figyelembe lehet ven-
ni a budapesti kerilletek 6nallé jogallasat, mert
egyetlen Kertészet valéban nem alkalmas 2.000 hek-
tar (20 millié6 m?) parkfeliilet, és té6bb mint félmillié
utcai sorfa gondozasara.
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A feladatot és az ennek megfelel6 szervezetet a
kovetkezé médon lehetne meghatarozni:

A kiemelt zoldfelileteket - kortilbehiil 500 hektért
- és a f6varosi jelentSségi utcak fasorait - kb. 60.000
sorfat egy koézponti kertészeti szervezetnek kellene
fenntartania. E kézponti szervezet felkésziiltségénél
fogva - megrendelésre - villalhatna keritileti feladato-
kat is. A parképités tizleti vallalkozasként levilaszt-
haté. A parkfeldjitast azonban a kézponti szervezet-
nek kellene végeznie, mert ez alig kiilonitheté el a
fenntartastél. A kozponti kertészet nonprofit villal-
kozis lenne, koltségvetésb6l miikodne, mert szolgil-
tatdsait nem arutermelésként végezné.

A 125 éves Févirosi Kertészet tehit jelentSs sors-
forduléhoz érkezett. A Févarosi Onkorméanyzaton
mulik, hogy mit hoz ez a sorsfordulé. Nem tehetik
tonkre a kertészetet, mert ezzel 125 évvel utaznanak
vissza a multba, s nincs az a pénztelenség, amely erre
mentséget adna. Nem szabad elfelejteniink, hogy egy
varos rendezett, vonzé képét legolcsébban az apolt
novényzettel lehet megteremteni, nem beszélve most
a novényzet elsérendl kozegészségligyi és esztétikai
jelentGségérdl. Az sem hagyhaté figyelmen kiviil,
hogy a Févarosi Kertészet legnagyobb kincse a
meglévé szakmai-szellemi kapacitas.

Bizom a bolcsességben, amely a 125 éves Buda-
pesti kertészetet nem itéli pusztuldsra hanem meg-
adja neki az Gjjasziiletés lehetdségét.

Budapest, 1992. jalius

A ZOLDFELULETGAZDALKODASROL
(Beszélgetés Radnoczi Péterrel, a Fovarosi
Polgarmesteri Hivatal féel6adéjaval)

Illyés Zsuzsa: Kevés polgdrmesteri hivatalban taldlunk
zéldfeliiletekkel, illetve kirnyezetvédelemmel foglalkozs
szakembereket. Budapest keriileteinek tibbségében
vannak szakemberek, de taldn a Févdrosi
Onkormdnyzatndl dolgozik legrégebben az a tdj- és
kertépitészmérnik, akit sokan fokertésznek gondolnak.
Midta is dolgozol hivatalnokként, és mi a feladatod?

Radnéczi Péter: 1987 6ta dolgozom az azéta
tobbszér atszervezett Kézmd Ugyosztalyon. Kezdet-
ben - mivel tobb megiiresedett munkakért sépértek
Ossze szamomra - a f6varosi temetdk, kézparkok, a
koztisztasagi és kéményseprési feladatok egy része
tartozott hozzdm. Ma madr tisztdn a kertészeti felada-

tokkal foglalkozom, mint féel6adé. Tehit nem én
vagyok a fékertész, de ilyen tisztség nincs is a polgar-
mesteri hivatalokban. A kertészeti hivatalok és a
fokertészség ugyanis tobb mint harminc éve nem
léteznek. Azonban a varosi kertészeti vallalat, illetve
a kézterileteket gondozé szocialista nagyvallalatok
tevékenysége a szakszer(d fenntartassal és az egységes
apolasi normakkal bizonyos értelemben helyettesi-
tette a hivatalt.

Illyés Zsuzsa: Késobb feldlltak az inkormdnyzatok és
megalakultak a szakbizottsdgok. A kertészeti
nagyvdllalat eredeti monopolhelyzete az erdsodd
magdnuvdllalkozdsokkal egyiddben ugy ldtszik,
véglegesen eltint. Ki feliigyeli ma a telepiilések parkjai,
zildfeliileteit?

Radnéczi Péter: A mindennapos teendéket a polgar-
mesteri hivatalok szakemberei latjak el; a fejleszté-
sekrdl és pénzeszkozokrdl a képviselStestiiletek don-
tenck. Budapesten a helyzet azzal bonyolédik, hogy a
keriiletek mellett a Févarosi Onkormanyzat is feli-
gyel bizonyos teriileteket, és igyekszik egy egységes,
az egész varost atfogé koncepciét érvényesiteni. Saj-
nos sajat tapasztalataim alapjan azt kell mondanom,
hogy a hivatalnokok és képvisel6k tevékenysége na-
gyon kevéssé épiil 6ssze, a gyakorlatban szinte nincs
is atjaras a két tdbor kozott. A hivatalnoki felterjesz-
tések csak hosszadalmas 1t utdn juthatnak a testiilet
elé; a szakbizottsagokban, ahol a déntések sziiletnek,
nem mindig vannak ehhez a kérdéshez is érté szak-
emberek. Azt kell mondjam, a képviseldk kevéssé ta-
maszkodnak a hivatalnokok szakértelmére, és arra a
tapasztalatra, amit a mindennapi munka soran sze-
reztek.

Illyés Zsuzsa: Egy rendezési terv készitése kapcsdn mi is
tapasztaltuk, hogy a hivatal és a képuiselok kizott az
egyetlen dtjdrdsi lehetdséget a tervezd személye jelentette.

Radnéczi Péter: Ez 1) feladat a tervezé szamira.
Hogy mennyire tudja a kézvetitd szerepet felvallalni,
persze alkat kérdése is. Erdekes, hogy a Margitsziget
rendezési tervének. kapcsdn éppen az épitésztervezd
volt az, aki ezt remekiil csinilta! (Péterfia Borbila -
BUVATI) JelentSsen elésegitette, hogy a févaros és a
XIII keriilet kozott megallapodasok sziilessenek.

Illyés Zsuzsa: Miért, kié a Margitsziget?

Radnéczi Péter: Jelenleg még tébbnyire tiszta-
zatlanok a tulajdonviszonyok, nem tortént meg tel-
jeskorden a parkok tulajdonba adéisa. Budapest
parkjait, és a fasorok koziil a kiemelt jelentSségtieket
a f6varos tartja fenn. Ebbél a helyzetbél olyan lehe-
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tetlen helyzetek adédnak, hogy amig a févaros allja a
fenntartas koltségeit, addig a helyfoglalasi dijakbdl a
keriilet részesiil, és nem kotelezé ezt a parkra fordi-
tania. Itt nem is a pénzrél van sz6, mert az 6nma-
gaban nem is olyan jelentSs, hanem arrél, hogy a
fenntartast és a bérbeadast mas érdekeltség moz-
gatja, s ez sok visszdssaghoz vezetett és vezethet még.
1991-ben sziiletett az tgynevezett vagyontirvény
(1991. XXXIIIL.) mely nyolc parkot nevesitett, és utalt
a févéros tulajdonaba. Ahhoz, hogy ezek ténylegesen
a f6varos tulajdonéba keriiljenek, vagyonatad6 haté-
rozatra van sziikség, és ilyen eddig csak harom park-
ra sziiletett meg, ezek koziil is csak egy jogerds.

Illyés Zsuzsa: Mekkora vagyont képuvisel egy kozpark?

Radnéczi Péter: A vagyonatadas csak a parkositott
teriiletre terjed ki, a létesitmények nem keriilnek
atadasra. A parkok, zoldfeliiletek vagyonértéken valé
nyilvantartdsarél egy 1992-ben sziiletett rendelet
sz6l, mely 1994-ig ad id6t az Snkorményzatoknak
arra, hogy a nyilvantartasukat felallitsik, és abba a
parkokat értékiikon vezessék fel. Tehét ez egy masik
dolog, bar kétségkiviil osszefiigg az el6zével. A Bel-
ugyminisztérium egy korminyrendeletben szaba-
lyozta, hogyan kell a zoldfeliletek nyilvantartasat
el6késziteni egy adatlapminta segitségével.

Ezzel kapcsolatban meriil fel élesebben, milyen gon-
dot okoz a f6kertészség hianya. Valakinek ugyanis el
kellene dontenie, hogy melyik médszert hasznaljak
az értékeléshez. Amikor a Beliigyminisztérium ezzel
foglalkozott, kértiik, hogy mindjart adjdk meg az ér-
tékelési médszert is, mert igy elkeriilheté lenne a
vita, és orszigosan Osszehasonlithat6k lennének az
adatok is. Ez elél azzal zarkéztak el, hogy az az 6ndl-
16s4agot sértené, tehat kimaradt a médszer a rende-
letbél.

Késébb hazon beliil prébalkoztam, hogy ehhez hoz-
zalassunk, mert ez nem kis pénz. Itt azt mondtik,
hogy a meglévé kevés pénzt inkibb a fenntartésra
forditsuk, és ne adminisztrativ célokra. A masik in-
dok az volt, hogy jobb, ha nem hatirozzdk meg a
parkok értékét, mert olyan példa is volt mér, hogy a
befektet6 megvasarolta volna a parkot azért, hogy
késébb beépithesse. Ezért ugy gondoljak, hogy ha
csak névleges értéket kap, akkor nem teremteneck
lehetéséget az ilyen esetekre.

Illyés Zsuzsa: Ha jol tudom, egy érvényes rendelet szerint
a vdrosi zoldteriilet forgalomképtelen, tehdt nem eladhats.

Radnéczi Péter: A 7l-es és 72-es ovezetbe sorolt
teriileteket valéban nem lehet eladni. Ez alél kibavét
jelenthet az 6vezetmédositds, az 4tmindsités. Ezért a
févaros olyan rendeletet adott ki, miszerint Buda-

pesten dvezetmédositast csak a Févarosi Onkormény-
zat Kozgyllése hagyhat j6va. Ez a fék megneheziti a
zoldteriilet csokkentését.

llyés Zsuzsa: Amennyiben a zoldteriiletek és a fdk nem
értékelddnek fel, illetve csak egy mévleges értéken tartjdk
nyilvdn iket, elvész az a lehetdség, hogy megfeleld értékil
kdrtéritést lehessen kivetelni az dhatatlanul eldforduls
fakivdgdsok és parkrongdldsok miatt. A jelenleg érvényes
fapotldsi kotelezetiség szerintem nevelséges és nem
mikidoképes. (Budapesten minden kivdgott fa utdn
dtmérdje 120- 150 Yo-dt kell kiiiltetni)

Radnéczi Péter: Amennyiben a zoldteriilet a val6-
sagos értékén lenne nyilvantartva, ez az érték az
amortizaciéképzésben is szerepet jatszhatna. A park-
fenntartas egyik rikfenéje éppen az, hogy az inflaciés
rata olléja egyszertien kovethetetlen. Ha az 1990-es
raforditast veszem 100 %-nak, akkor ennek idén csak
64 %-at tudom felhasznalni parkfenntartasra. Ez meg
is latszik a parkok allapotin. Tulajdonképpen a 70-es
évek kozepétdl kezdédott meg az a folyamat, hogy a
tanicsok nem tudtik kévetni az inflaciét. Ennek ha-
tisa egy darabig nem nagyon latszott, mert a par-
kokban voltak még tartalékok, de ezek most mér tel-
jesen kimeriiltek, és a romlasi folyamat hatvanyozott
sebességi.

Illyés Zsuzsa: Szerinted honnan lehetne a parkokra
pénat keriteni?

Radnéczi Péter: En erre alapvetéen hérom lehets-
séget latok. A koltségvetésbsl automatikusan el kel-
lene kiiléniteni erre egy meghatirozott szazalékot.
Nyugaton ez 1-2 %.Budapest esetében legyen ez csak
szerény 1 %, mar akkor is j6l jarnank, mert a jelenleg
rendelkezésre 4ll6 Osszegnek ez is a kétszerese. Ebbe
a képviselSk azért nem mennek bele, mert félnek az
automatizmusoktél; még a szociilis teriileteken sem
maradtak meg ezek a rogzitett szazalékok.

Illyés Zsuzsa: Itt nyilvdn a szakmailag megitélhets
minimdlis Gsszeg biztositdsa lenne a fontos.

Radnéczi Péter: Igen, ez lenne az 1 %. Mig nyugaton
50-70 forintnyi valuta jut minden négyzetméterre,
addig nalunk csak 11-12 forint.

A miasodik forras egy elkiilonitett kartéritési-karpét-
lasi pénzalap volna. Mikor valamit megrongélnak, el-
kopik a hasznilat soran, vagy egy fa kivagasra keriil -
akir engedélyezett forméban is - akkor az eszmei
értékét meg kellene tériteni. Amennyiben engedély
nélkiil térténik ilyesmi, ehhez jon még a szabaly-
sértési birsag is, és persze pétolni kell a fat. Bécs
onkorméanyzatanak helyi rendeletei példaul erre
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vonatkozélag nagyon szigortak. Az engedély nélkiili
fakivagasért még bortonbiintetés is kiszabhaté.
Probaképpen az tgynevezett Parkanyi-féle médszer-
rel kiszdmoltuk az Andrédssy uti ostorfak értékét.
Akkora 6sszeget kaptunk (600-800.000 Ft), hogy
sokan azt mondtéik, ennek nincs is értelme, mert ezt
senki nem tudja megfizetni. Szerintem az Andrassy
uti fasornak tényleg szinte megfizethetetlen az érté-
ke, és kell is, hogy ez visszatart6 eré legyen.

A harmadik forrist az emlitett helyfoglalasi dijak
kozvetleniil parkfenntartisi célra forditasa jelentené.
Persze ahhoz, hogy a pénzek befolyjanak, talpalni
kell, ki kell épiteni a feliigyelSi rendszert, a parkéro-
ket nem is emlitve, mert ma csak a szomszédok j6in-
dulatéan, illetve a lakossag éberségén mulik minden.

- Mllyés Zsuzsa: Az elmondoitak alapjin rendkiviil
tiirelmesnek tiinsz. Miben bizol, mit szereinél a
kizeljsviben megualdsitani?

Radnéczi Péter: Osszehivtam egy teamet, hogy ho-
gyan lehetne a Kertészeti Hivatalt felallitani. Sokakat
megkerestem. Az kristilyosodott ki beléle, hogy amig
a hivatal nem tud feldllni, addig ne legyen fékertész
sem. Amig nincsenek megfelelé jogositvinyok és
pénzeszkdzok, csak lejaratédna ez az intézmény.

A hazon belill most viszont egy j alosztalyt hozunk
létre. Arrél van sz6, hogy mindenki, aki a zolddel igy
vagy ugy foglalkozik (természetvédelem, erdészet,
kdzpark), a Kérnyezetvédelmi Ugyosztalyon beliil a
Zsldfeliletgazdalkodasi Alosztilyba keriilne. Ez nem
a klasszikus értelemben vett Kertészeti Hivatal lesz,
de taldn ésszerdsiti a dolgokat.

A kozelmiltban egy olyan tarsulds, vagy egyesiilet
alapjait raktuk le, mely reményeim szerint a kép-
visel6k és a hivatalnokok kézti bizalmatlansigot lesz
képes athidalni. Minden kornyezetvédelemmel és
zolddel foglalkozé hivatalnokot és képvisel6t meg-
hivtunk a keriiletekbdl és a févarosbél. Az elsé talil-
kozis mar megvolt. Remélem, ez a kezdeményezés a
késébbiekben életképes miikodése révén lehetévé
teszi a szakmai érvek megértetését és a varoson beliili
osszehangoltsagot. Sokat varok attél, hogy szakmank
aktivizalédik olyan tertileteken is, melyeket eddig
még nem érintett. Tébbek kozt a szabvanyokra, az
iranyelvekre gondolok. Mondok egy példat: a kéz-
miivek fektetésére vonatkozé eléirasok arrél szélnak,
hogy milyen tévol kell essen a fa a vezetékektsl. Egy
meglévd utca esetén ez a szabviny jogszerd fakiva-
gasokhoz, illetve a fik gyokereinek kiméletlen 4tva-
gasdhoz vezethet. A megindult kézmdfejlesztések
szamos példat szolgaltatnak erre. Szerintem ezt meg
kellene forditani; egy meglévé fasor esetében azt
kellene szabélyozni, hogy milyen tavol kell mennnie
a fatél a kézmivezetéknek.

A hivatalokban és a végrehajté apparitusokban is
clenyészéen kevés a kertész. Tébbeknek kellene val-
lalniuk és felkésziilniik az ilyen tisztségekre. Ugy
tiinhet, hogy az utébbiak szakmank kevésbé latva-
nyos oldaldhoz tartoznak, de ezek nélkiill nem te-
remthet§ meg egy szakma val6siga sem.

(Budapest, 1993. jinius 24-én)

Buella Ménika )
SZEGED FEJLGDESE AZ ALFOLDI TAJBAN
(részletek)

Szeged élete a multtél egészen napjainkig ele-
mentéarisan kotédott a vizhez. A Tisza és a Maros
torkolatdnak kedvezé adottsdgai kinéltik a lehetd-
séget a megtelepedésre.

A t4) karakterét akkoriban. a siksigon lomhan
szétteriilé Tisza hatirozta meg, amely a vizjarastél
fiiggen hol elontotte az Alfsldet, hol pedig
mocsaras, nadas zsombékokkal szegélyezve folyt to-
vabb. Mindenféle koézhiedelemmel ellentétben az
Alfold felszine akkor sem volt, és ma sem teljesen sik.
A hegyi ember szamara jelentéktelennek tiiné 4-5
méteres szintkiilonbségek lehetdséget adtak arra,
hogy a szabélyozatlan folyé legmagasabb vizalldsakor
is max. | méterrel emelkedve sziraz szigeteket hagy-
Jjon, ahol biztonsaggal lehetett letelepedni. A vizjirta

- vidék halbésége, a legeltetésre alkalmas fiives pusz-

tak biztositottik a megélhetést. (A kilteriileti hatéro-
kat tekintve Szeged legalacsonyabb pontja az Adria
tengerszintje feletti 80 m, mig a legmagasabb 131 m.
A torténeti kutatisok a hal4sztanydk minden-
napjaitdl indulnak, ahol a halaszat mellett ttzokra,
gémre, kécsagra, vadlidra, vadkacsidra "madaraszva"
élték a vizivildg kiilénés, nehéz életét. (Halasz, va-
dasz, madaréasz - éhenkérasz, kaparasz) - mondja a
szegedi ginynéta.) Fehér-t6, Bakté, Ballagi-té, Maty
ere, Szillér ere, Annus ere, Janos ere, Sebesfok, Kis-
Tisza, Tompai-Tisza, (")reg-Tisza és a Maros vizjirisa
hozta létre a vidéken a tankat, morotvait, kopolyat,
hattyast, csoporkét, s még ki tudja, mennyi elfelejtett
sz6t, amellyel az ideiglenes vizeket illették.
A mai Szeged 6si haldsztorzsének élete egy tiszaparti
szigeten kezdddott, s akar itt is végzédhetett volna,
ha nincs a s6. Az Erdélybsl az Alfoldre irdnyulé
kereskedelem f6 kozlekedési és szallitisi ttvonala
volt a Maros, amely a legnagyobb mellékfolyéként
Szeged hatiriban, Tapé alatt 6mlétt a Tiszaba. A
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késészallité hajok itt kotottek ki és rakodtak 4t, innen
szallitottdk tovabb az orszdgba vizen, szérazfoldén
egyarant.

A tatérjaras utdn IV. Béla a séhaz védelmére ké-
bél, téglabdl varat épittetett, igy alakult ki a halasz-
tanyabél egy véras telepiilés. Id6vel a varon kivil is
megjelentek letelepiilSk, s ezt a nétt, nyilt varosrészt
a XV. szazadban védelmi foldsanccal és vizesarokkal,
a sanc tetején sovényfonatos colopkeritéssel vették
koriil - ez volt a Palank. Szintvonalas térképeket étte-
kintve lithaté, hogy a Palink helyén kiviil még két
szigetszerd kiemelkedés volt A vartél lefelé keletke-
zett Al-Szeged (Alsévaros), ahol az éllattart6-foldmd-
ves gazdédk éltek. Szent Erzsébet tiszteletére emeltek
templomot, s a teleptilés a XIV. szizad els6 felében
vérosi rangot kapott. A vartdl felfelé, Fel-Sziget nevd
helység alakult ki, templomot Szent Gyorgy tisztele-
tére emelt. Ez az iparosok szigete volt, varosi rangra
nem emelkedett.

Ezutdn lassan kezd kérvonalazédni Szeged szabad
kiralyi varos és vidékének rajzolata. A kézponti mag
a Var a tiszai atkelével. Félsévaros az iparosok, hajé-
sok, keresked6k utciival, majd Alsévaros a mezdgaz-
dik életével. A séhordis, halaszat, Allattenyésztés,
gyumoélcstermelés, hajézas, borkereskedelem (a sze-
gediek sz6l6i a Szerémségben voltak), a vérost a
kozépkori Magyarorszag egyik legelSkelbb virosava
tették. A varos koriil kézvetlentl a belsé legelSk fe-
kiidtek, ahova a jészagokat télire elszalldsoltdk, majd
a szant6k dvezete kovetkezett, legszélil pedig a pusz-
tak olelték koriil a varost. Ezeken a pusztikon he-
lyenként széllasok is keletkeztek, - féleg ott, ahol té-
len is legeltethettek, illetve szénét gydjthettek - mint
els6 tanyik. Feltehets, hogy a vizfolyasokat kisérs
fakon kiviil bizony igen erdésziikében lehetett a téj.

A torok uralom a virdgzé véros pusztuldsit hozta.
Sokan elmenekiiltek, a népesség megfogyatkozott,
akik itt maradtak, egyszerre haromfelé adéztak: a

A szegedi vér 4llapota 1747-ben
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torokoknek, a magyar kirdlynak és a bécsi udvarnak.
A polgérok a nomad éllattartdsra tértek vissza, csak a
legkdzelebbi szdntékat miivelték.

A berendezkedett hédoltségi idSszakban azonban
lassan nekilendiilt a mezdgazdasag, s az elveszett
szerémségi sz8l6k helyett kozvetlenil a varos hata-
rdban és a belsé kertekben iiltettek sz6l6t és gyi-
molcsfat. Ekkor kerilt Szegedre a paprika, mely ma
is legnevezetesebb novénye. A felszabadité habordk
Ujabb csapést jelentettek; kiirtott fak, tonkretett viz-
védelmi alkotdsok, a kietlen pusztin emberma-
gassagu fi, elnéptelenedett kézségek maradtak.

A torokok kitizése utan indult meg a vissza-
vandorlas az Alfoldre, a varos ismét benépesiilt és
terjeszkedett. A Tisza melletti szigetek mind lakotta
valtak. A gabonatermelés mellett nagyardnyd do-
hinytermelés indult meg, a 16-, tehén- és- juhal-
lomany szaporodott. Az egykori szalldsokon, tanya-
kon ismét megjelentek az emberek, sz6l6t és gyiimol-
csost telepitettek. A homokon elterjedt még a kuko-
rica és a burgonya is.

A szegedi tajat tovabbra is a fatlan tdjon vandorlé,
nagy kiterjedésti homokbuckék uraltak. frasos emlé-
keink kozill az elsé, amely felhivta a figyelmet az
Alfold fasitasara, Kramer Janos Gyorgy tabori orvos
és botanikus tollabél szarmazik. (Consilium de clima-
te Hungariae, 1739) A fasitast kozegészségiigyi és
harcaszati szempontbdl tartotta fontosnak, javaslatai
kozott vizes teriileteken a fiiz és a nyar, szarazabb
helyen pedig az akac szerepelt. O az elsé, aki az aka-
cot ajanlotta.

1755-ben Skopek Ferenc, az akkori Pest virosa-
nak jegyzdje azt a javaslatot tette a magyar udvari
kancelldridnak, hogy az Alfsld nedvesebb teriiletein
fiizeket tiltessenck. A helytartétanics el is rendelte az
iiltetést. (A javaslat abb6l a német irdnyzatbdl szar-
mazott, amely gyorsan névé fak iiltetését helyezte
el6térbe tlizifatermelés céljabél.)

Szeged 1848-as tervezett védelmi rendszere (Mardti M. térképe)
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Feltehetden ettdl fiiggetlentil, az 1760-as években
Dugonics Andras polgarmester Félsévaroson fiizdug-
vanyokat telepitett "a virosnak mind diszére, mind
hasznara". Valészintleg ekkor is voltak mar erdei a
varosnak Szeged kornyékén, mert a csészok XVIIL
szazadi eskiijje a kovetkezSképpen szolt: "Szdldkre,
mezdkre, szdntdfoldeken lévd vetésekre és erdokre s fiizesekre,
a nemes vdros tilalmas mezeit, fioldeit, szigettyeit, kerttyei,
erdeit és fizeseit megduvja."

1769-ben Maria Terézia.féle erdérendtartds a
kovetkezdket irta elS: "Minthogy pedig azt tapasztaljuk,
hogy az erdék éurdl éure megfogyatkoznak, a fahidny pedig
nd, az a mi kegyelmes parancsunk, hogy minden hdz lakosdt
addig, amig hdza, telke, kertje, csiirje kiriil vagy eldtte iires
rétek, vagy faiiltetésre valé mds teriiletek vannak, minden
évben legaldbb 20 fa, éspedig nedves helyeken nyirfdk, fizek
és égerek, agyagos, de szdraz foldeken szilek, és végil five-
nyes (homokos) de szdraz teriileteken fenydk, vagy eperfa
tiltetésére kell kitelezni. E célbil az egyes vdrmegyekben cse-
metekerteket, vagy mint mondjdk, faneveldket kell létesitens,
hogy a kiiiltetésre alkalmas csemetéket onnan mgyen szolgdl-
tassdk ki." (A fenyS gyors novekedési ereje, az eperfa
pedig a selyemhernydtenyésztés miatt keriilt be a ja-
vaslatba.) E rendelet hatisira - amelyet ugyan j6részt
nem hajtottak végre - Alsé- és Folsévaroson tolgy,
makk és szilmagvetések torténtek, tobbek kézott a
mai napig is Makkos erd6 néven szerepld teriiletet
ekkor tltették be elszor.

1788-ban II. Jézsef két okiratot is kiadott a
homokfisitas tigyében, rendelete azonban hatastalan
maradt.

A szegedi var a mellette fekvé telepiilésekkel, a XVIII. sz-ban.
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Szeged virosinak 1848-ban készilt térképén a
véarostesten beliil zéldteriilet nem taldlhat6. A folyé-
menti szigetek erdein tdl harom erddfolt figyelhetd
meg: Als6virosi Makkos erdd, Fels6varosi Makkos
erdéd, és a Vedreshazi erdé.

A var déli oldalan, 1846-ban sétilékertet (prome-
nadot), majd ﬁjszcgedcn a polgar Géllovéhaz, és a
Goly6fogé-halom koriil ligetet tltettek. Ez ut6bbit a
hatésag 1858-t6] 1867-ig Népkertté bévitette. A TI.
katonai felmérésen a mar emlitett varosszéli erdék
mellett a vérosszerkezeten belil is szépen megfhi-
gyelhetd a zéldteriilet.

A promenid és a Népliget fordulatot jelentett a
varos zoldfeliileti szerkezetében. A viros kérnyéki er-
dék telepitésének gondolata a fatlan Alféldon valéja-
ban mindig is szébeszéd tirgya volt, ha a gyakor-
latban a térképek szerint ezen idGszakig nincs is til
nagy hatasa. A varoson beliili z6ld megteremtésének
csirdi azonban itt jelentek meg el8szor.

Mindeddig a Tisza, amelynek partjin megtele-
pedtek az emberek, nem szélt bele a viros terjesz-
kedésébe. A harom sziget dsszeépiilése bizonyara jart
vizrendezési, lecsapoldsi, feltdltési munkadkkal, 4rvi-
zek 1s pusztitottak. A legnagyobb vész azonban a
Tisza szabalyozasa utin kovetkezett be, 1879 madrcius
12-én. A viz egyetlen nap alatt rombadéntétte a va-
rost, 5800 héza koziil 5458 megsemmuisult.

Szeged véros Wjjaépitése nemcsak orszagos lgy
volt, az egész kontinensrl érkeztek segélyek. A
kormény Tisza Lajos kormanybiztos kinevezésével
mdszaki tanacsot hozott létre, és hihetetlen gyorsa-

Szeged a nagy arviz el6tt (katonai felmérések)
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saggal, még az év szeptemberére elkészitette a varos
4j tervét Lechner Lajos, aki az 1871-ben kiirt Buda-
pest altaldnos szabélyozisi terv palyéazat elsé dijasa
volt.

Valéjaban két terv késziilt az wjjaépitésre. Az
egyik a mai Nagykérit vonaldn egy széles zold savot
1étesitett, amelyen beliil a vérosi élet indulhatott vol-
na meg kozépiletekkel, csatornézassal, vizvezetékkel,
kozvilagitassal, mig a kiilsé részén falusias jelleget
hagyott. A masik, megval6sult terv a szabalyozést az
egész egykori varosra kiterjesztette.

Az 1j vérosterv elsédleges feladata az Gjabb arviz
clleni védelem volt. A legmagasabb vizillaskor is
helytdllé kortsltés megépitése mellett a kortoltésen
beliilre egy eszményi magassagot allapitottak meg.
Az eszményi szint pontos meghatirozisa kemény
vitikat hozott, ma mar gyakorlatilag jelentSségét
vesztette. Végiil a tervezett Gj fébb koérutakat és
sugarutakat feltoltotték erre a bizonyos eszményi
szintre, mig az igy kozrezart mélyebb teriiletek
feltoltése egy késdbbi idGszakra tolédott el. A véros
szintkiilonbségei gyakorlatilag eltiintek. "Az embernek
az erdfeszitését jelenti ez a tdj a természet erdivel szemben.
Mesterséges telepiilési teriiletnek az eldteremtésérdl van szd,
horizontdlis terjeszkedésril a tdjban, mindig tekintettel az
drviz mai szintjére. Ha elejtik az eszményi szintet, a kirgdton
beliil mesterséges telepiilési szigetet létesitenek az drviz szintje
alatt, ha fonntartjdk, a horizontdlis terjeszkedés az eredeli
térszint folott valdjdban a levegdben torténik, a viz dital
meghatdrozott szintben" (Varmegyei szociografiak I,
Csongrad Varmegye, Bp., 1938.)

Az arviz uténi beépités (katonai felmérés)
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fgy .a korgat adott a varosnak egy furcsa, az
Alfoldtsl szokatlan jellegzetességet, behatarolta ter-
jeszkedését a hatartalanul elteriils siksdgon.

Az Gj terv a két korit és a 12 sugarit rendszerével
egy tiszta, kénnyen attekinthetS nagyvarosi szerkeze-
tet rajzolt fel a megmaradt hizak figyelembevételé-
vel. A régi telepiiléssel 6sszehasonlitva a korutak
teljesen Gj nyomvonalat vigtak, mig a sugarutak
gyakorlatilag a régi szerkezetek irdnyait kovették.
Elsé ranézésre akad egy furcsasdg: a korutak a vizen
futnak. Ekkor ugyanis Szegeden a vastti hidon kiviil
csupan egyetlen hid allt, 6sidék 6ta ugyanazon a
helyen, a virosmagtél vezetve, a felrajzolt dj véros-
szerkezetet tekintve teljesen rossz helyen. A misik
furcsasag, hogy a terv 200.000 lakost telepiilésre
késziilt. Az arviz idején kb. 100.000 ember élt a va-
rosban, az 4j terv néhany kisebb -kiegészitésen tul
mégis megtartotta az eredeti hatarokat, meginditva a
vertikalis terjeszkedést.

A varostervben a koézparkok, nyilvanos kertek
szama igen csekély volt, egymastdl elszigetelten jelen-
tek meg, s ebbdl a kevésbél meg kevesebb épiilt meg.

Végiil négy év alatt épiilt 4jja Szeged. A torvény-
szék, a posta, a pénziigyi palota, a s6hiz, a szinhiz, a
kérhéazak, templomok, a varoshaza. I. Ferenc Jézsef
visszaadta a varat a varosnak, lebontatta, helyébe
keriilt a Stefinia-sétiny (ma Virkert), és a Kultir-
palota (ma Méra Ferenc Mizeum). Kettds kdszad-
falb6l megépiilt a tiszai rakpart, rajta az allandé tiszai
vashiddal (a parizsi Eiffel-cég és Feketehdzy Janos
tervei alapjan), amely régen a Torontidl megyéhez
tartozott, Szegeddel 1880-ban egyesiilt Ujszegeddel
kototte Gssze a varost.

A Délvidék kozpontjaként mikods varos fejlédé-
sében 1jabb szakadis kévetkezett be Trianonnal.
Szeged végillomas, hatdrvaros lett, elvigva természe-
tes mogottes orszagrészeitsl, Torontalté]l és Bacska-
t6l. Hirtelen eredeti adottsdgain tIndtt varossa valt,
amelynek se vidéke, se piaca.

Intézményei ugyanakkor a megvaltozott hatarok
miatt béviiltek. Ide koltézott a kolozsvari Ferenc
J6zsef Tudoményegyetem, a Csanad-temesvari piis-
pokség, a temesvari posta- és tdvirdaigazgatésig, a
jezsuitdk nagyszombati rendhéaza.

Az ) Szeged tervei az arviz utin rendkivili
gyorsasaggal késziiltek el, az elsé elemzd vizsgélatra
j6 otven év multin, 1934-ben, az altaldnos varos-
rendezési terv készitésekor rendezett szakmai anké-
ton keriilt sor.

Mir az elsé terv készitésekor is felmertilt a falu és
a véros szétvalaszté gondolata. Szeged véros torténeti
kutatdsai koézott térsadalmi vonatkozasokban nem-
egyszer taldlkozhattunk az Un. "nem véarosképzd
elem" fogalméaval. Ezen gyakorlatilag az &sterme-
18ket, a gazdalkodékat, a foldmivelSket kellett érte-
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niink. Az 1920-as népszamlaldsi adatok szerint a
varos lakossaga 119.109 £6 volt, ebbél kb. 40.000 f6 a
hatarban, a tanyikon élt.

Nos, ez az emlitett szakmai ankét hibaként sorolta
fel, hogy a varos tilméretezett, nem szadmolt a lakos-
sag foglalkozas szerinti megoszlasaval, azaz nem va-
lasztotta szét a falusi és a varosi részt, hidnyolta az
4tl6s utakat, a feltsltstt korutakat foléslegesnek tar-
totta, s végiil az Gvezetbeosztast elavultnak titulilta,
mert nem alkalmazta azt az elvet, hogy a varosmag-
tél kifelé az épitkezések folyamatosan kénnyitendék.
(A kortoltésen beliili telep azonos besorolasba esett a
nagykorit sz€lsé oldalaval.)

Zoldfeliileti rendszerét tekintve a "szabad teriile-
tek" és "zoldteriletek" elnevezést hasznalta, amelyen
a kovetkezdket kellett érteniink: zoldteriiletek, viz-
feliiletek, jaték-sport-gyakorléterek, temeték, magan-
kertek, nagyobb telepek kevés épiilettel, kertészetek,
faiskoldk. Nem tartoznak ide a forgalmi terek és za-
jos utcdk. A felsorolds mai szemmel is pontosnak
tiinik.

Az elemzés készit6i a szomszédos kézségek (Do-
rozsma, T4apé, Széreg, Ujgyal) és a varos kozétti terii-
let beépitését nem tartottiak kivanatosnak.

Szeged varosa a szadzadfordulén az orszag egyik
legnagyobb foldesura volt, foldjeit még jéval a hibo-
i elétt kishaszonbérletbe adta. Két nagybirtokon
kiviil egészséges kozépbirtok nem is alakult ki.

A kozigazgatasilag és gyakran tulajdonjogilag is
Szegedhez tartozé tanyavildgban Alsétanyén és Fels6-
tanydn a varos két kozigazgatasi kézpontot hozott
létre. Tulajdonjogival élve sokaig akadalyozta, hogy
a térségben a tanyak falvakka strdsodve onallésul-
janak. Végil 1924-ben a témoériilés gécpontjaiban
maga bocsétotta hazhelyeit 4ruba, elallva a magvaso-
das 1tjabol.

A varosi foldtulajdon a miltban és a jelenben is
kardinélis kérdés volt, s hogy hogyan gazdalkodnak
vele a varosatyak, csak nagyobb 1dé tivlatibél itélhe-
té meg. '

Sok szé6 esett eddig az erdékrél, fakrél, azok
szitkségességérdl, faiiltetési rendeletekrél. A valésag
pedig 1927-ben, ahogyan Kain Kairoly lefrja, a
kovetkezd volt:

"Fatlan mezdtenger, amelyet a nagy messzeségbe ldtha-
téan erdok és rétek nem tarkitanak. Ahol nincsenek fasorok
az utak és tdblamezsgyék mentén. Csak Ul-til, egymdstol
tdvol és elszdrtan fehérlik egy-egy tamya. Kietlen elhagya-
tottsdgban révedez, minden lomb és drnyék nélkiil. Végtelen-
ségbe nyild, kiélt, kiaszott sziirke legeldk. Vizdlldsok, kivirdg-
zolt, szikes foltok. Itt-ott egy-egy szikdr gémeskiit. Elvétve
mellette a legelészd nydj. Még taldn egy-két gélyamaddr a
ldtéhatdron. Egyébként a néptelen, élettelen tdj. Mintha
szunnyadna minden. Ugyszélvdn semmi mozgds. Kevés

ember, kevés dllat. Kevés ere az életnek. Csak elvétve egy it
vagy vasit.

Falvak, vdrosok, tdvol egymdstol. Jirészt csak gyéren
vont vasutak mentén. Igen megnyugtats a képiik a néma
egyhangisdg wutdn. Szinte ldtvdnyos odzisok! Gyémyori
sz6lo- és gyiimoleskultirdval. Kertgazdasdggal és belterjes
foldmatveléssel.

Kézben megint tobb-kevesebb pusziasdg. Homokbuckds,
stvdr Tészek egyhangii tarkasdga. Evszdzados kezdetleges-
ségben, szdmbajohets kultira nélkil... Majd fds koszorival
Guezetl, kedves tanydk, z0ld ékkovek az aranykaldsszal ékes
rénasdgon. A messze végtelen hatdrdn egy-két sétét folt,
amely erddt sejtet...

Ez az Alféld, ha mnem is minden részében. Mert vannak
stiritbben lakott, ldtvdnyos belterjességgel miivelt tdjai. Ahol
mdr eltinnek a mérhetetlen pusztasdgok, és nincsenek, vagy
ritkdk a talajuizek. Ahol nagyobb erddfoltok, szép erddk meg
fasorok tarkitjdk a tdjat. Ahol buja és jol mivelt a fold, és
sdriibben lakott a vidék. Ahol kultiira és elérehaladds dicséri
az emberi fdradsdgot." (Idézi: Magyar Pal - Alfoldfasitas,
1959.)

Az 1923. évi XIX. tc. az alfldi erdéSk telepitésérél
és fasitasarél az akécot, a feketefenyét, a kanadai és
fehér nyérat, a rezgd nyarat és az eperfit terjesztette
el.

A varos megbizasabdl Alsétanyén 8 holdas faiskola
létesiilt, amely a nemes gytimélcsfacsemetéket 6n-
kéltségi 4ron adta a tanyaknak. Akkoriban Ujszege-
den miér 140 holdnyi teriileten miikodtek faiskolak,
amelyek forgalma miatt Ujszegeden allomast étesi-
tettek. A varosnak sajat kertészete volt Szabé Kalman
fékertész vezetésével.

A IL vilaghaboriban az (egyébként tjja azéta sem
épitett) hid megsemmisiilésén kivill a varos jelen-
tésebb, maradandé kiart nem szenvedett. A varos
megkezdte horizontilis terjeszkedését.

Szeged jelenlegi kiterjedése az 1ij telepekkel (Buella M. vazlata)

41



Induljunk el keleti iranyb6l, és hasonlitsuk 6ssze
az 1970-es évek Szegedjével az drviz utani Szegedet.

A fels6varosi toltés tiloldalan az egykori (1935.)
Somogyi, ma Petéfi-telep taldlhaté, teljesen 6sszen6-
ve Tapéval. A kértsltésen kiviil még a 20-as években
kialakultak a nincstelenek telepei, akik a draga varosi
telkeket nem tudtak megvasarolni.

A toltésen beliil Tarjan egykori sz616i helyett ma
mér lakételepek hizai dllnak viszonylag rendezett és
megfelel6 mértékben beiiltetett zoldben. Ugyanitt a
toltésen kiviill Bakté utcii néttek ra a valahai Kétér-
koze mocsaraira. Makkoserdd tovabbra is tartja kiter-
jedését, déli oldalan azonban az Eszaki vArosrész
emeletes hazai 4llnak, meg nem épilt zoldterd-
letével. A Béke-telep és az egykori Aigner-telep kiter-
jedése nagyjabél fedi egymast, azonban a Dorozsmai
it mentén 1j iparvaros nétt a rékusi foldeken. A
Kossuth Lajos sugérit, Tolbuchin sugarit, kortoltés
4ltal hatarolt teriiletet megette a varos. Moraviros és
a kortoltés kozottl egykori katonai gyakorlotér, tégla-
gyar, Herny6-hegy mint szabad teriilet megmaradt,
a Sagvéri-telep (régen Kecskés-telep) azonban egé-
szen a toltésig nétt. A Ballagi té helyén all Hattyas, a
ballagi téi sz616k teriilete pedig ma is kert, gytimél-
csds. A Boszorkany-sziget és a Tisza menti zéldsav
kiterjedésében szépen megmaradt. Ujszegedet te-
kintve az egykori faiskoldk telkei jérészt beépiiltek,
bir hagyominyosan sok faiskola miksédik ma is
Ujszegeden és Széregen. A Holt-Maros kacskaringéit
is hdzak sorai szegélyezik, a Maros-t6 helyén kis-
kertek htiz6dnak 8sszenéve Szdreggel.

A véros terjeszkedése gyakorlatilag a kornyék koz-
ségeivel val6 6sszenovést jelenti, amelyet elémoz-
ditott az a tény is, hogy 1972-ben ezeket az akkor
6nallé kozségeket kozigazgatasilag Szegedhez csatol-
tak. (Péld4ul a Szegedhez soha nem tartozé, valaha
szebb napokat €élt, varosi ranggal is biré Kiskun-
dorozsma is ekkor keriilt Szegedhez.)

A tovabbi folyamatot az 1979-es és az 1991-es
térkép osszehasonlitdsa példazza. A Petéfi-telep mel-
lett Gjabb kiskertség jelent meg; Janoserehit. A
Baktéi kiskertek teriilete mar egészen a vasitig
terjed. Ujabb lakételep épiil Makkoshaza néven, s
vele egyiitt a harmadik majdnem korit is kialakul. A
Ballagi-té alatt a Boszorkdny-szigetnél megjelenik
egy kereskedelmi kikots, Ujszeged pedig bekebelezni
késziil a Holt-Maros utolsé darabkait is. A Nagykérit
folytatasaként megéptl a Félsévarosi hid.

Az idegen, aki ma Szeged belvarosénak utcait jar-
ja, kellemes, fasorokkal, kisebb parkokkal tarkitott
képet lat. Azonban kifelé haladva a kép egyre kietle-
nebb.

Valéjdban a varosnak nincs megfelels zoldfelileti
szerkezete, bar adottsdgai megvannak. A Tisza ad
egy gerincet, egy z6ld folyosét sétanyaival, vizi sport-

telepeivel, iidiilételepével, strandjival, s a Boszor-
kény-szigettel. Ezt az alapot egészithette volna ki a
kortoltés mentén sétadttal, kerékparittal feltart
z6ldgytrd, mely a MakkoserdS és a Sancer-tavakhoz
hasonlé &blésddéseivel, a holtigak természetvédelmi
teriiletté valé nyilvanitasival lehetett volna teljes.

A varos épiileteivel azonban belenétt a kortdl-
tésbe, sét, talfolyt rajta. Vizes, mocsaras részeket
feltoltve terjeszkednek a kiskertek is, a Holt-Maros 1s
lassan elttinik. Kézben megfeledkeziink a fakrél, j
varosrészeink az egykori kietlen puszta képét
mutatjak.

A térképeket vizsgalva az iréasztal mellett persze
konnyi itéletet mondani. Nem is itélkezni kivinok,
hiszen ezt sem korom, sem -helyzetem nem engedi
meg. Csupién a figyelmet szeretném felhivni egyrészt
az Alfoldre, melyhez kimondhatatlanul és kiismerhe-
tetleniil két6dém, masrészt azokra a jelenségekre,
melyek meghatirozzak egy varos zoldteriileteinek
fejlédését, s a kiizdelmet amely €letet teremt és tart
meg ezen az istenverte vidéken.
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Helyes Gibor )
A NAGYVAROSROL

Bevezetés

Oka van annak, hogy valaki hova és mikor sziiletik
meg. Maga az iddpillanat és a helyszin nagyban
befolyasolja az egész életutjat, azt, hogy miféle haté-
sokkal, eseményekkel fog élete ‘sorin szembetalal-
kozni. Ezeket, kiilonosen a negativ hatdsokat hajla-
mosak vagyunk énmagunkon kiviil esé okokbél ere-
deztetni, és a sors "csapdsaiként" felfogni. A j6 dol-
gokat viszont gyakran maguktél értet6dSknek tekint-
jiuk, fel sem vetve, hogy vajon megérdemeljiik-e
azokat. Mindennek sajit teremtettségi allapotunk az
oka, ‘az a tény, hogy az idének egy rendkiviil szik
szelete folott van attekintésiink, mikézben a mult és a
jovo tényleges valésagatdl el vagyunk zarva. A miltat
és a jovét olyan szinten hordozzuk énmagunkban,
melyhez tudatunk képtelen hozzéférni. Ez a tertilet
az ember valédi belsé vildga. Minden egyéb a kiilsé
vilig része. Nem csupédn a fizikai testen kiviili kor-
nyezet, vagy maga a fizikai test, hanem a lelki miké-
dések gondolatként, érzésként vagy akaratként fel-
meriild megnyilvanulasai is kiils6 teriiletek: okoza-
tok, és nem okok. Az ember lénye tehat kettSs: belss
és kiilsé emberbdl 4ll. A kilsé embert éré hatiasokban
tiikroz8dik mindaz a jelenben, amit a belsé ember
mint multat és j6v6t hordoz 6nmagiban. Az ese-
ményekben e két utébbi keveredik. Akkor kovet el
hib4t az ember, amikor a mualt hibait a j6v8 rovasara
akarja megoldani. Ilyenkor a multbél kézvetleniil a
jovébe 1ép, atugorva a jelent. A kilsé viligban
nemcsak a tényleges miilt és jové nyilvanulhat meg,
hanem ezek démonna torzult viltozatai is. E démo-
nok csak a kiilsé emberhez férnek hozzi, ha ez
sikeriil, a démonok valésiagga vélnak, és kiszoritjdk a
jelen erdit az adott teriletrsl. A jelenlét elvesztése
mulasztast eredményez, amitél Gr keletkezik. Ebbe a
feladott térbe nyomul be a démon. Ettél kezdve a
folyamat mas irdnyba halad, mintegy elterelve a fi-
gyelmet az eredeti torténetrél. Am ez a belsében 4l-
landéan formal6dé lehetdség képében toviabb alakul,
és ennck elbb vagy utébb a kiilsG ember is tudatara
ébred. Egy ismételten megszerzett jelenléttudat ré-
vén eliizheti a démont, és az igazi torténetet djra
megjelenitheti. Amennyiben ezt elmulasztja, a dé-
mon fogja 6t sorscsapésaival tanitani. A tragédia ak-
kor koévetkezik be, amikor az ember a mult démona
elél a jovébe, a jov6 démona elél a midltba menekiil.
Bizonyos mértékig eltizheti a démont, és igazi tér-
ténetet jelenithet meg. felismeri a gondokat, de a
"megoldas" még nagyobb bajt okoz. Mindez abbdl
ered, hogy nem mer szembenézni 6nmagaval, vagyis

sajat mulasztdsaival. Ezért a mai ember élete folya-
matos menekiilés. Ezt a folyamatot kivinjuk bemu-
tatni a modern nagyvaros és kornyezetének viszo-
nyéban, ahol mindez atfog6an jelentkezik.

A torténeti varos

A modern nagyviros megértéséhez elfszor azt a
format kell megismerniink, amibél létrejott; a torté-
neti varost. A térténeti varosok eredete a muilt homsa-
lydba vész. A materialista megkozelités szerint a
mennyiségi valtozasok id6ével mindségi valtozasokat
eredményeztek - azaz az elsé telepiilések holmi kez-
detleges falvak voltak, melyek aztdn varossa nétték ki
magukat. E nézet téves mivoltat éppen korunk ad-
minisztrative varossd nyilvanitott nagykozségei pél-
dazzak. Nézetiink szerint a folyamat éppen ellenke-
26 iranyu volt. A térténelmi kor hajnalan az emberek
egymastdl nagy tavolsigokra elhelyezkedd varosok-
ban éltek, melyeket az alig atjarhaté természet va-
lasztott el egymastdl. (Ezekhez némileg hasonlé
képet mutatnak ma egyes erédszerd sivatagi varo-
sok.) A természet egészen més arcot mutatott, mint
ma. Vad és ellenséges erdi kénnyen elpusztithattdk
volna az embereket, ha egymastél szétszértan prébal-
nak meg boldogulni. Az embereknek ezért osszetett
védelemre volt sziikségiik. Az egyént a ruhdja védte,
a csalddot a héz, a kozosséget pedig a varos. A fizikai
hatasok képében val6jaban olyan erék tdmadtik az
embert, melyek az 6szt6nck vilagabél szarmaztak, és
le kivantak hizni 6t a maguk ember alatti szintjére.
igy a ruhdzat, a haz és a varos a fizikain tdl szellemi
védelmet is jelentett szimukra.

Ebben az idében még az ember alatti és feletti
hatalmak, s a lathaté vildgban a formakat létrehozé
er6k is fizikailag érzékelhetSk voltak; az ember
érzékelése ugyanis a mainal sokkalta atfogébb, belsé
jellegii volt, és gondolkodédsaban jéval kevésbé ti-
maszkodott érzékszerveire

Idével a varosokbél indult ki a természet megsze-

. liditése. Falvak hal6zata jott létre, és a természet

fokozatosan tijja alakult. Mara nagyon kevés olyan
teriilet maradt Eurépaban, ami eredeti értelemben
természeti koérnyezetnek tekinthets. A természet
megszeliditésével parhuzamosan az ember érzékelése
atfogé jellegli belsé érzékbsl mindinkabb helyi jel-
legd kiilsé érzékké alakult 4t. Eppen ez az eltolédas
segitette hozza, hogy kimerészkedjen a természetbe.
Egyre kevésbé latta az érzéken tali lényeket, kik
koribban elriasztottdk. Errél a korrél ma a mitoszok,
mondék, népmesék adhatnak hiteles képet.

Egy nép, egy varos eredete éppoly mitikus, mint
az egyén szamara a sajit sziletése. fgy ekkor még a
kollektiv eredetre vonatkozé ismeret szolgélt magya-
razatul az egyén eredetére is. Ma az egyén érzi, hogy
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személyisége van, és ebben kiilonbézik a sziileitsl. Az
els6 varosok idején az ember nem mindig tudta
megkiil6nbéztetni magit az elSdeitsl, mivel sorsat
azok egyenes folytatéjaként élte meg. Ezaltal szemé-
lyes élete részeként fogott fel olyan eseményeket,
amik évszizadokkal koribban jitszédtak le. Ily mé-
don a kollektiv eredetre vonatkozé ismeret lénye-
gében magyarazatul szolgilt az egyéni eredetre is. A
faj, a vérségi kotelék volt a meghatirozé a sors szem-
pontjabél, nem az egyéniség. A vérosban ezért a ha-
zak nagyon hasonlitottak egymdsra, az dGjakat ponto-
san a régiek mintajara épitették.

Amikor elmilt egy kor, azaz eltlint egy faj, vele
tlintek a varosok is. Bar fizikailag eltdntek, a termé-
szet mégsem tért vissza korabbi vadsigdban, hanem
szelidebb formakat mutatott. A volt varosok, falvak
helyén lassan megjelent valami, amit a hely szelle-
mének nevezhetiink. Ez a szellem az 4svany-, né-
vény- és allatvildg megjelenésében egyarant hordozta
az egykor ott éltek hatasat. igy rakédtak egymasra a
taj kozvetitésével az egyes korszakok. A régi varosok
helyén jak épiiltek a hely szellemének megfelelden.

Am tortént itt még egy fontos mozzanat, ami
nélkil nem johetett létre véros, csak falu. Lényegbe
vagd ramutatnunk: egy vdrost alapitani kell! A mai
eurdpai varosokat nagyjabdl ezer éve alapitottik. Az
utolsé nagy varosalapitasi korszak tehat a korai ké-
zépkorra, azaz a szentté avatott nagy kirilyok korira
esett. Ebben a korban a kirdly méar nem jelentette
ugyan Isten foldi megtestesiilését - amint az korab-
ban, példaul a firadk esetében még igy volt - am
olyan vilagi személynek szamitott, aki hatalmat kéz-
vetleniil a szellemi vilagbél kapta. Az alapitds mindig
aldozathozatal, melynek révén kolcsonhatasba keriil
a foldi és az égi vilag. A kirdly foldi hatalmét aldozta
fel az égiek kedvéért, s ezzel megidézte azt, amit a
varos lelkeként érzékelhetiink. Egy magas fejlettségii
szellemi lény aldozza fel 6nmagit a varos mulandé
formajaért, mintegy egyéni arcot adva ncki a tele-
piilések sordban. Ez az egyéni jelleg aztian lépésrél
lépésre kibontakozva eredményezte a virosi polgar
ontudatit, melyben a faji hovatartozasnal fontosabba
valt az egyéniség kérdése. Ez az eredendden szellemi
fejlédés a f5ldi hatalom tudatos énkorlitozisa mel-
lett volt csak lehetséges - ezért a vérosok bizonyos ki-
véltsagokat kaptak, amint azt neviik is mutatta: "sza-
bad kiralyi varos".

Az alapitds tehat megidézett egy 1ényt, aki a fold-
re érkezve konkrét formit 6ltétt a varos képében. A
varos fizikai valéja ezéltal nem véletlenszeriien ala-
kult ki, hanem e lény magasabb tulajdonsigainak
megtestesiiléseként. Ezért a torténeti varosok valéja-
ban él6 organizmusok, vdroslények voltak. Kiviilrél
kdzelitve barmely €l6lényt, az elsd, ami szembetiinik,
az az él6lény formija. Ez a forma sajtosan jellemzé

rd. A lény a forman beliil €], a vilidg a forman kiviill. A
kozépkori vérosfalak vilagosan megadtik a varos tér-
beli kiterjedését, a varosi €let a falakon beliil zajlott.
Vagyis a falak nem egyszerdien a varoslakékat védték
a kolsé tamadasokkal szemben, hanem a format leha-
tarolva az egész organizmust. Belathatd, hogy a for-
ménak csak az €16 organizmusok esetén van kulcs-
szerepe; egy élettelen dsvanyi struktira a forma mé-
dosuldsaval nem vesziti el dsvanyi jellegét. A kés6b-
biekben litni fogjuk, milyen dramai valtozisokat
eredményezett a varos tillépése a virosfalakon.

A varoslény a pontosan kériilhatarolt formén be-
lal dllandé mozgasban volt, és az évszdzadok soran
Jjorészt teljesen megjult. Az Gjabb épiileteket szerves
médon tudta magéba felvenni, mivel a hagyomanyos
épitésméd kozos alapul szolgélt a véltozd stilusoknak.
A varoslény athatotta a szerkezeteket. A legjellem-
z6bb virosias beépitési méd nem véletleniil volt a
zértsora beépités. A gazdasagos tertiletfelhasznélison
tdl ily médon oOsszeértek a régi és az 1j épiiletszer-
kezetek, és kozosen alkottak, a varoslény testének szi-
lard elemét. Ennyiben egy vérosi hdz egy magasabb
rend részeként védte lakéit. Atjérta a varos egész tor-
ténete, alaphangulata.

Ez a hangulat még inkabb kitapinthaté volt a
hazakbél az utcdkra kilépve. Az utcik és terek karak-
terében nyilvanult meg legtisztidbban a varoslény
egyénisége. Voltak kereskedévarosok, egyetemi varo-
sok, mezdvarosok, stb. - mindnek mas volt a levegdje,
masra inspirdlta polgarait. A legtébb varosnak volt
egy jol meghatarozhat6 kozpontja, a vérosi f6tér. Ez
helyenként terek lancolatat jelentette, kereskedelmi,
egyhiézi és igazgatasi alkézpontokkal. Az alarendel-
tebb részeken is, ahol erre csak méd nyilt, szive-
sebben alkottak tereket, mint utcakat. Altaldnos érte-
lemben a vérosi tér inkabb statikus jellegl, mig a va-
rosi utca irdnyultsiginal fogva inkdbb dinamikus. A
kozépkori virosban a terek sokszor szinte egymisbél
nyiltak, hasonl6an a hagyoményos alaprajzi rendsze-
rekhez. Ezaltal kevés "kozlekedé6folyosé" felhaszna-
ldsaval a kiils6ben is véltozatos "szobdk" jottek létre.
A terek igy csillapitottik a varosi mozgasokat. A va-
roslény tehat egy belsé egyensily révén tudta meg-
6rizni évszazadokon it magit, és a mindenkori igé-
nyekhez alkalmazkodva képes volt egész tér- és utca-
hélézatat atformalni anélkiil, hogy a befoglalé for-
min tallépett volna.

A XIX. szazadi varosfejlédés

Mindaz, ami a XIX. szdzadban lejatszédott, legin-
kabb egy ij fokozatos kifeszitésére emlékeztet. Az ij
teste az egész teremtett vilag volt, beleértve az ember
altal addig létrehozott "masodik természetet" is, a
nyilvessz6 pedig az emberek gondolatai, érzései és
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akarati impulzusai dsszeségeként foghaté fel. Az ijat
felhizé kéz a Miilt, az ellentarté pedig a J6v6 volt.
Mielstt ezt a képet részletesebben elemeznénk,
azt kell megérteniink, hogy mi eredményezte az ij
kifesziilését, azaz az egyre mélyild szakadékot miilt
és jov6 kozott. Ezt az allapotot a természettudo-
méanyos gondolkodas t6bb évszdzados fejlédése elézte
meg. Ennek lépcséfokait, részleteit most nem tdr-
gyalva inkébb azt a tudati valtozast szeretnénk ki-
emelni, ami ennek hatdsira az emberiség egészében,
kollektiv értelemben lezajlott. A kézépkorban az em-
ber tudata déntSen befelé fordulé volt. Minden cse-
lekedete a belsé vilagabdl eredt, 6nmagitél képtelen
volt a kiilsé vilagban orientalédni. Mindenre, amit a
kuls6ben a létfenntartds érdekében tennie kellett,
megtanitottdk. A taniték az egyhaz soraibél keriltek
ki, t6liik szirmazott minden praktikus gondolat, a
gyermekneveléstdl a hazépitésig. Az embereknek éle-
tiik minden pillanatdban megmondtak, hogy mit kell
tenniiik, mi az, ami helyes, mi az, ami helytelen. Az

egyhédz nem kitalal6ja, hanem kézvetitGje volt a Tu-

dasnak, és csak a legsziikségesebb mértékben szolgil-
tatta ki a titkokat. Hasonléan viselkedett a gyermekét
félts szuléhoz, aki latva gyermeke éretlenségét,
igyekszik 6t megévni a feln6vés veszélyeitdsl.

Az egyhaz lelkek feletti hatalma csaknem teljes
volt a XV. szazad kozepéig, amikor hirtelen tébb
iranybél hasitottak bele a viligba a jové impulzusai.
Kopernikusz, Kolumbusz, Galilei és tarsaik voltak az
elsé nagy MegthigyelSk. A legjobbak hatalmas szellemi
erdfeszités aran kitortek a belsé vildgbél, és lassan
elkezdtek 6nalléan tijékozédni a kilsd vildigban. A
kilsé vilag kutatdsdnak eredménye a természettudo-
mény. Ahhoz, hogy kifelé képes legyen figyelni az
ember, fokozatosan el kellett hogy halvinyuljon a
belsérdl sz616 kép. A folyamat egy misik szinten le-
jatszédva sokban emlékeztet arra az évezredekkel
kordbbi térténetre, amikor az emberek elészor me-
részkedtek ki a varosokbdl, majd megkezdték a
természet megszeliditését. Egy dologban mégis 6riési
volt a kiilénbség: a virosok sohasem vesztették el je-
lentéségiiket, ugyanakkor a tudat atfordulasa a kiilsé
felé a belsé impulzusok degradalédasihoz vezetett.
Az ember a megfigyelés sordn csak az érzékszervei-
re, és az ezekre alapulé gondolkodésira tdmaszkod-
hatott, ugyanakkor magat a gondolkodasi folyama-
tot mar nem tudta megfigyelni. Eppen ezért nem
érzékelhette vildgosan, hogy maguk a gondolatok
honnan is erednek. Ontudata a kiilvildgon gyulladt
fel, igy a gondolatait is onnan vélte szdrmazni. Az ész
mindenhatésagaba vetett hit parosult azzal a szemlé-
lettel, hogy csak az realis, ami érzékileg felfoghaté.

A természettudomanyok elSretorése nagy valtoza-
sokat hozott a termelSeszkézok vonatkozisiban.
Megjelentek az els6 gépek. A belélik szdrmazé, ko-

ribban soha nem latott ardnyd hasznot elsdsorban az
a tarsadalmi réteg tudhatta magaénak, akit nem ké-
tottek a malt szalai til nagy erével, ugyanakkor ren-
delkezett a sziikséges tékével: a polgarsag. A XIX.
szazadi polgar egész élete mult és jov6 kettSssége. A
hagyomiény szellemében élt, valldsosan nevelkedett,
igyckezett az arisztokratdk példéjat kovetni, ugyan-
akkor egzisztencidja a modern iparon és kereskedel-
men alapult, egy materialista viligszemlélet eredmé-
nyeként. Modern ipar és kereskedelem elképzel-
hetetlen volt korszer koézlekedési halézat nélkiil,
aminek révén lehetségessé valt a termeléersk kon-
centrildsa. Azok a varosok, amelyek eleve a keres-
kedelmi tdtvonalak ésomépontjaiban voltak, s igy mar
kordbban is fontos szerepet jatszottak, hirtelen néve-

kedni kezdtek.

(Foto: ATLANTIC)

A meghatdroz5 varosformal6 réteg magat6l érte-

tédden a polgarsig volt. Az a kettsség, amit élet-

médjaban, illetve jévedelmeinek forrasaiban hordo-
zott, tisztdn leolvashaté volt a leendS nagyvarosok
korabeli arculatarél. A XIX. szazad masodik felére
mar hatalmas téke halmozédott fel a polgarsig kezé-
ben, igy lehetSsége nyilt annak egy részét épiiletek-
ben lekétni. A polgarsig multhoz valé kotédése
abban a kérnyezetben nyilvanult meg tisztan, ahol
élt. A polgéri otthon, a historizalé bérpalota, az 1j
1d6k kozépiiletei megjelenésiikben mind az elmailt
Korokat idézték. Idézték, 4m kapcsolatuk a malttal
csak latszélag volt szerves. A torténeti varos koriil
gylrd alakban fejlédott ki az eklektikus sav. A hazak
még a hagyominyos épitdmesterség szabdlyai szerint
épiiltek, egymashoz zartsorGian kapcsolédva, a varos-
szerkezetben mégis donté valtozas allt be. A torténeti
varosban - amit 4thatott a véroslény szelleme - a leg-
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magasabb rendd virosalkot6 elem a varosi f6tér volt.
Ebben testestlt meg legtisztdbban a varoslény, ez volt
a véros szive. Az eklektikus varosgyiird nem képez-
hetett igazi tereket, csak koziti csomépontokat.
Ezeket igyekezett a lehetd legszebben kialakitva idéz-
ni az igazi tereket. Am ezek a csomépontok csak ad-
dig hatottak redlisnak, amig létrehozéjuk, a mozgas,
egy latszatéletet lehelt beléjiik - vagyis nappal. Ejsza-
ka mir a mozgas démonai vették it a terepet. Ennek
igazolasara alljon itt egy rovid idézet Csith Géza
egyik novelldjabél, mely leirja egy ilyen hely egy
napjat. (A Kalvin téren - 1908): .

(Foto: Griinewald)

.Késé' éjszaka, joval éjfél uidn,amikor mdr csendes
minden,a Kdlvin tér, mint egy fiilledt barlang dsitozik a
fénytelén égbholt félelmétsl megzavarodva. A hazatérének ta-
ndcsos sietni. Ilyenkor a kit mellett elhaladva esetleg gy
hallani, hogy valaki a neviimkon szlit. Egyszer hdtra lehet
nézni, hogy: ki az? Senki. Es mem tibbet, de futni dm hazd-
ig. Mert a sok elhalt, elpusztult, sdrba taposott, elvéniilt erd,
amelyet az emberek, a sietd, dolgozd emberek, lednyok és fuik
it elhullattak, a kivek hasadékai kiziil, a stnek nyildsai ko-
ziil kibukkan, dsszestriisodik, és dldozatokra les...

Ettél a kortdl kezdve a varoslakék félni kezdtek az
éjszakatdl, ami felett az érzékekre alapozott nappali
tudatnak nem volt hatalma. Igazabél ezért volt sziik-
ség a kozvilagitas bevezetésére. Ha nincs vildgossig,
nem lehet kozlekedni, marpedig a modern nagyva-
rosba a kézlekedés vitte bele az életet.

Az eklektikus varosgyiird tehat mér csak alkotéré-
szeiben tudott a varoslényhez kétédni, kéztes terei-
ben "kiilsé segitségre" szorult a mozgas eréinek képé
-ben. Itt tehat a miilt és j6v6 keverten jelenik meg.

Am ha tovabb tivolodunk a varoskézponttél, akkor
hamarosan elérjitk azokat a teriileteket, ahol mar
egyértelmiien a jbvé’ az Gr. A gépek, a gyarak vidéke
ez. A gépeknek nincs tényleges kapcsolatuk a malttal,
a hagyoménnyal. Uzemeltetésiik elképzelhetetlen lett
volna a hagyoméinyokhoz ko6t6dé munkasokkal.
Ezért nagy tomegeket kellett kiszakitani az évsza-
zados paraszti életmédbél, akik immar a multtél el-
vagva alkalmasak voltak erre a szerepre. Szdmukra a
polgéarsag semmit sem tudott kbzvetiteni abbél a ha-
gyoményos kultirabél, amelyet hordozott, de amely-
ben mér maga sem hitt. Ezért a proletarok tudatédban
Ur keletkezett, amibe teljes erével be tudott hatolni a
JOv6 - tisztdn materialista alapi szocialis ideolégiak
képében. A XIX. szdzad mésodik felében az ilyen
ideolégidk még nem tudtak akadélytalanul megnyil-
vanulni az épitett kérnyezetben, mivel a hagyoma-
nyos vilig - még ha csupan kiilsédlegesen is - még
mindig létezett. Az emberek 6ntudatlanul is érezhet-
ték, hogy a milt napjai meg vannak szamlilva. Ez
magyarazza azt a példitlan igyekezetet, hogy a
rendelkezésre 4116 néhiny évtized alatt felépitsék a
modern nagyvérosokat a milt elemeibdl. A XIX. sz4-
zadi {j pattanasig fesziilt.

A most kovetkez6k megértéséhez kiilon kell vi-
lasztanunk két dolgot, ami val6jdban egyazon érme
két oldala: a XIX. szdzadi polgér nappali és éjszakai
tudatallapotat. A nappali tudatban ekkorra a belsé
ember helyét maér teljesen a kulsé vette at, ezaltal az
ember elvesztette jelenléttudatat. Helyébe a jové, a
fejlédés tudata lépett. Nappal a polgar a Tudomdény
embere lett. Ejszakai dlmdban &si emlékek tortek fel
benne, melyek addig tudata mélyén nyugodtak.
Ilyenkor a jelen helyébe a miilt, az emlékezés lépett.
Ejszaka a polgar a Miivészet embere lett.

A jelenben a miilt és a j6v6 démonai, mozgésként
testesiilnek meg, mint tivolodas és kozeledés. fgy az
ij egy masik képpé alakul at: a kifutépélyan felszal-
lashoz késziil6d6, fokozatosan gyorsité repiilégép
képévé. Vagyis a térbeli vildg hatrafelé sziguldva
tavolodni, az ég, vagyis az idébeli vilag pedig egyre
kozeledni latszik. Ez a néhény felfokozott pillanat je-
lent meg a szecesszié miivészetében. A szecesszié 1é-
nyege a mozgas, az aramlé formék, vonalak meg-
jelenése a térben. Mindig a térben, a hagyomanyos
térre alapozott vilagban. Ezért ez a kor az épiilet-
szerkezetek vonatkozisiban még mindig az évezre-
des tudasra tAmaszkodik, mikozben a feliletek, a for-
mék mintha a hagyomanyos formak megolvadasa, at-
kristilyosodadsa révén keletkeznének. Ugyanekkor e
formikat olyan &si mintik, jelek boritjak, amelyek
jéval a gorog-rémai kulttra el6ttrél szdrmaznak.
Alom és valésig egymasba fonédik a miivészi for-
maba 6nt6tt mérnoki létesitményekben.

e
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Javitjak a vilig legnagyobb 6r4jét - Jersey City (Foto: Zeitbilder)

A szecesszi6 az elszakadas eldtti utolsé pillanat
volt. Egy szempillant4ssal késébb a repiildgép kere-
kei elemelkedtek a foldtsl, és a gép egy 1 kozegbe
keriilt. A felszallas pillanata 1917 volt, amikor az em-
beriség a hagyomanyos térbeli vilagbol kollektiv érte-
lemben atlépett az Idébe, és ezzel nagykoravi valt.
Azok a szellemi hierarchidk, amik a hagyomanyos
vilag képében ttjin eziddig kisérték és védték, ettél
kezdve sajat kezébe adtdk a sorsat. 1917-ben 1Gj nagy-
hatalmak viltak meghatirozéva a vilagfejlédésben,
és veliik a varosfejlédésnek is egy ) korszaka kez-
dédott.

A modern nagyvaros

A torténeti varosok sziiletésekor lattuk, hogy a
véarosalapitas lényegében éldozat. A modern nagyva-
ros létrejotte szintén egy aldozatot kivant - a véros-
Iény felaldozasat. Az dldozat formija kétféle lehetett,
végs6 soron azonos végeredménnyel. Az eurépai
nagyvarosok esetében fizikailag meg kellett 6Ini a va-
roslényeket. Budapesten ez szinte szertartdsos pon-
tossaggal zajlott le. Az Erzsébet hid megépitésekor a
leend6 nagyviros legfontosabb f6utjat pontosan a
varoslény szivén, a f6téren és a viroshdzdn vezették
keresztiil, egyszerre megsemmisitve igy mindkett6t.
Ez a nagyformétumi tett mélté volt a kor véros-
alapitéihoz, visszavonhatatlanné téve egy kor leziru-
lasat. Més eurépai nagyvirosok esetén ilyen radikalis
szembenézés a j6vdvel csak ritkdn fordult els. Ehe-
lyett "hagyomanytiszteletbsl" latsz6lag megkimélték a
torténeti varosmagokat, ugyanakkor a varoslényeket
igy vagy tigy mégiscsak felaldoztak.

Az amerikai nagyvéarosok egészen sajitos moédon
sziilettek meg. Amikor arrél beszéltunk, hogy a sza-
zadfordulén az emberiség kollektiv értelemben 4tlé-
pett a térbdl az idébe, nem arrél volt szé, hogy a tér
megszdnt létezni. Létezett tovabbra is, de ezutan az
id6ének, a mozgésnak lett aldrendelve. Amik addig
térben elkiiloniilten léteztek, ett6l kezdve képesek
voltak az idében &sszekapcsolédni. Megjelentek a
tavkozlési és a korszerd kozlekedési eszkozok, révii-
kén pedig 1épésrdl 1épésre kialakult a modern vildg-
gazdasig. Ezutdn a folyamatok lényegében az idében
Jatszédtak le, a térbeli torténések csak ezek vetiiletei
voltak. A repiilégép-hasonlatnil maradva: a gép a le-
vegdben szall, ugyanakkor drnyéka ravetiilhet a féld-
felszin targyaira. Ily médon valt lehetségessé, hogy
az a torténet, ami Eurépédban jitszédott le az id§
sikjan, térbeli médon Amerikiban jelent meg. Bizo-
nyos varoslények tigy haltak meg, hogy mégsem tud-
tak eltinni a viligbél. Ettdl kezdve démonikus for-
méban léteztek tovibb. Ezek a formak mindenaron
meg kivintak testesiilni a térben, de ez az eredeti
véroslény helyén mar nem volt lehetséges. Igy sziilet-
tek az amerikai nagyvarosok. Jellemzé médon sokuk
nevében szerepelt az eredeti varoslény neve, gyakran

az "4j" elStaggal.

Teniszez6k

Aké4r az eurépai, akdr az amerikai nagyvarosok
kifejlédését tekintjiik, a fejlédés lényegi meghatéro-
z6ja mindkét esetben a mozgés volt. Csak a dinamika
mértékében volt a kiilonbség. A térténeti vdrosok szinte
kifordultak. Mindaz, ami korabban belsé volt, most
kiilsévé valt, aminek lehatirolt alakja volt, az elvesz-
tette korlatait. A dinamika a varosok esetén a kifelé
valé terjeszkedést jelentette. Telepiilésformalé erévé
valt a mozgés, az egyre intenzivebb forgalom. A va-
ros ebben az idében nem gyiirdszerden fejlédétt, ha-
nem a kivezet§ utak mentén sugariranyban. Feliilrél
nézve az egész leginkabb egy robbanashoz hason-
litott. Pedig ekkor, a harmincas évek végén még csak
artatlan csecsemdkorit élte a viroslény démonikus
utéda: a vdrosszérny.
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A véarosszérny

. A modern nagyvarosban néhiny évtized alatt
rendkiviil felgyorsult az élet. Mégis volt egy jelentés

kialonbség a harmincas évek tipikus varoslakéja és az.

ezredfordulé emberei kézdtt. Abban a korban az
emberek szivesen laktak a vdrosban, a dinamikat
mint feltétlen jét tekintették. Orommel Gdvozolték a
technikai tjitdsokat, amelyek szé szerint a j6v6bdl
érkeztek. A tirsadalom motorja, a gazdasag lényegé-
ben egyetlen dogmara épiilt: a szakadatlan fejlédés-
be vetett hitre. Ez a jovében valé feltétlen bizalom
alapjaiban rendiilt meg a harmincas évek viliggaz-
dasagi valsagdban. Eurépa és Amerika torténete ettdl
kezdve kiilon utakra kanyarodott, melyek éppen
napjainkra latszanak tjra 6sszeérni.

Eurépaban a hagyomany létezé realitas volt, igy a
jovébdl valé kiabrandulas szinte térvényszertien ve-
zetett a mult szélsGségesen démonikus megjelenésé-
hez. A fasiszta, nemzetiszocialista ideolégidban a
tébbezer évvel kordbbi, vérségi alapi tdrsadalom-
szerkezetet tiltették 4t a XIX. szazadbél ered6 mate-
rialista szemléletii szoaalis ideolégidba. Alapfelfoga-
sat tekintve hasonlé t616l eredt a bolsevik, kommu-
nista felfogis, azzal a kiilonbséggel, hogy tarsada-
lomképét a tavoli jov6bél vitte bele a jelenbe. Az
eredmény mindkét esetben azonos volt: a személyes
jelenlétet az dllamapparitus jelenléte valtotta fel. A
fasizmus és a bolsevizmus a nagy témegekre egyarant
az 6kor leny(igozé formdinak felidézésével kivant
hatni - paradox médon a sztilinizmusban a bolse-
vizmus 6nmaga ellentétébe csapott 4t, amikor a cari
Oroszorszag szerves folytatéjaként lépett fel. Ez is azt
példazza, milyen kevés kell, hogy a j6v6 démona a
milt démonaként jelenjen meg. Mig a néci épitészet
id6hidny miatt jérészt csak tervek formdjaban ma-
radt fenn, addig a sztlini kor épiiletekben, sét Gj va-
rosokban is itthagyta lenyomatéit. Ezek diszletszerd
megjelenésiikkel az 6rokkévalésagot igyekeztek meg-
ragadni, 4m tényleges funkci6juk a "szeretett népve-
zérek" kiemelése volt a f6ldi halandék sorabdl. Abban
a pillanatban, amint Sztilin halalaval megsz(int 1étiik
értelme, egyszerten clhagyta ket a milt démona.
Ma ezek a hézak és varosok tetszhalott illapotban,
latszblag teljesen artalmatlan médon élik tovabb fizi-
kai életiiket. Ami Eurépéaban, keleten és nyugaton
egyardnt a totalitirius épitészet igazi tovabbélése
volt, az egy latszblag tokéletesen mas irdnyzatban, a
nemzetkdzi modernizmus lakéépiileteiben  jelent
meg. Az inga, melyet a diktatirik a szélséséges mailt-
ba huztak ki, ekkor a tévoli jovébe lendiilt. A laké-
telepek ott jelentek meg a nagyvarosokban, ahol mar
évtizedekkel kordbban a jové erdi el6készitették a
terepet: az ecklektikus virost 6vezd gyarvidékeken.

Ezek keletkezésiikkor, a XIX. szizad masodik felé-
ben még a hagyominy szellemében épiilt, inkabb
kisvarosias karaktertiek voltak, am szerkezetiiket
szétszabdaltdk a kialonbozé tizemek, gyarak. Tehat a
hatvanas években a jov6 lappangé eréi felszabadul-
tak, és minden kordbbinal nagyobb pusztitast vittek
véghez a koenyezetben. A varosszorny ekkor kezdte
megmutatni az igazi arcat. Minden, amibdl a térténe-
ti viros allt, most dnmaga ellentétébe csapott at. A
hézak szabadon alltak, egymastél olyan nagy tavol-
sagra, hogy koztik az utak és a terek csak absztrakt
médon léteztek. Viszont ez az absztrakt elvontsig na-
gyon 1s valésdgos volt - a varosszorny kitapinthaté
lelkiilete. A hizak lényegiiket tekintve elszakadtak a
foldesl, a foldszinteken sz6 szerint nem volt semmi.
Semmi olyan, amitél kapcsolat jott volna létre a
kérnyezettel. Igaz, hogy "kérnyezet" se volt. Minden-
fajta kozosségi funkciét a lehetséges minimumra re-
dukiltak, és ezt is koncentraltan helyezték el. Mindez
logikus kovetkezménye volt annak a szaz évvel ko-
rabbi pillanatnak, amikor a materializmus kiiktatta a
belsé embert, és helyébe a tiszta ésszel megragadhaté
kiils6 embert allitotta. Mindaz a tartalom, ami a laké-
telepbdl hidnyzik, irraciondlis. Az emberek &ntudat-
lanul is megérezték, hogy a varos egy szérnyeteggé
valt, igy aki tehette, kiutat keresett bel6le. Ez a me-
nekiilés nem pusztan fizikai természeti volt - val6ja-
ban az édllam el6l menckiiltek az egyének. Magénerds
épitkezések téomege indult meg a még rendelkezésre
allé6 szabad teriileteken. Budapest esetében ez a bu-
dai hegyvidéket, illetve az agglomeraciés gydriit je-
lentette. Ezeknek a teleptilésforméknak a létrejotté-
vel az eurépai nagyvirosok a nyolcvanas évekre sok
tekintetben az amerikai nagyvarosok problémaival
taldltak szembe magukat, ezért megértésiiket célsze-
1l az amerikai telepiilésfejlédéssel 6sszekapcsolnunk.

Amerikidban egységes hagyominyrél a lakossag
heterogén 6sszetétele miatt nehéz lenne beszélni. It
a jové erdi valtak a térsadalomban meghatirozéva.
Ezért a harmincas évek valsiga utan a "New Deal", a
jovébe vetett Gjbéli feltétlen hit tiint a kilabalas
egyetlen Gtjanak. A masodik vilighaboribél gyézte-
sen kikeriilve igazolédni litszott ez a politika. El-
méletek sziilettek az iparositott tarsadalmak elkeriil-
hetetlen valsagciklusairél, melyek megprébiltik elfo-
gadtatni a legnagyobb tabut, a recessziét. Ugy vélték,
hogy a gazdasag stabilitisa az dltalinosan magas fo-
gyasztason mulik, ezért 6szténdzni kell az embere-
ket a leheté legtobb termék megvésarlasira. Ameny-
nyiben elérik anyagi lehet&ségeik hatarat, akkor hi-
telekkel kell ebben Sket segiteni. Latunk kell: Ame-
rika lényegében hitelekbdl éptl fel. Mara az USA
nemzeti adéssiga a legnagyobb a vildgon. Itt valé-
Jjéban arrél van sz6, hogy egy hatalmas gazdasag tisz-
tin a jov§ tartalékaira, munkéjara épiilt fel, igy az 6t
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miksdtetd t6ke mogott nincs fedezet. Ezaltal ennek
a tirsadalomnak nincs is més vélasztdsa, mint a kény-
szeres fogyasztis révén a jelenbdl az egyre tivolabbi
J6vébe menekiilni.

A kényszeres fogyasztas ténye legtisztabban éppen
az amerikai telepiilések szerkezetébdl olvashaté ki.
Mint lattuk, a mult szazad masodik felében sziiletett
amerikai nagyvarosok mar kezdetben démonikus jel-
legliek voltak. A jové szélséséges formaban jelentke-
zett a felhSkarcol6k vildgaban. Tehat mig Eurépaban
a harmincas években a mult, addig itt a j6v6 démo-
naval taldlkozhatunk. Az emberek hamar atérezték
ezt az erét, de mivel ellene tenni csak j6létiik fela-
désa aran tudtak volna, mds médon kerestek megol-
dast. A természettudoményos gondolkodéssal parhu-
zamosan mar évszazadok 6ta jelen volt egy idilli malt
képe: Arkidia. Arkadianak semmi kéze a tényleges
multhoz, valéban csak egy kép. A XVIIIL. szdzadtél
kezdve kedvelt témdja volt a festészetnek, ahol mint
idedlis allapotot, bizonyos életen tili életként 4bra-
zoltak. Ez az 4rkadiai kép vilt fizikai valésiggd az
amerikai kertvdrosokban. A harmincas évektdl kezd-
ve éllainilag tdmogatott hitelpolitika tette lehetévé a
hatalmas teriileteket elfoglalé csaladihdzas beépité-
sek létrejottét. Mara az USA lakossagédnak kétharma-
da ilyen formaban él. Ennck a litszélag nagy viv-
ménynak a tényleges szerepét csak Osszefiiggéseiben
értékelhetjiik. A kertvarosok létrejottével az emberek
nagy tévolsidgra keriiltek mindatt6l, ami nem lakés-
jellegii funkcié. A munkahely, a kereskedelem, a kul-
tira, az egészségiigy intézményei ettdl kezdve mar
csak autéval valtak elérhetévé. Két polaritds alakult
ki tehét: a nagyvéros és a kertvaros. A nagyvarosban
a j6vé élt démonikus médon - a kertvarosban a mult.
Maguk az emberek allandé ingazasra kényszeriiltek e
kettd kozott anélkiil, hogy a jelenben meg tudtak vol-
na kapaszkodni. Az 6sszek6t6 kapocs, a mozgésban
lévé auté ugyanis kiviil esik a tényleges téren, és csak
sajat terét viszi magéaval. Kozlekedéskor a jelenlét he-
lyett a mozgas, vagyis a jovébeliség valik jelenidejd-
vé. Igy az ember a kertvéros és a city kozott ingazva
ugy lendil a milthél a jovébe, hogy kézben kiviil
keriil a tényleges térbeli viligon. Ezt jelenti ugyanis
az aut6palya. Annak idején megfigyeltik, miként ala-
kul 4t a vérosi f6tér az eklektikaban forgalmi cso-
mépontta. Azt is lattuk, hogy az ilyen csomépontok
csak nappal hatottak valésigosként, éjszaka mar els-
Jjott az igazi természetiik. Az autépalya-csomépontok-
kal mar 1jabb 1épés kovetkezett a fikcié vilagédba.
Ezeket a csomépontokat mar nappal sem tekinthet-
Jik tényleges varoselemnek. Teljes mértékben a va-
ros felett 4ll6, tisztan idébeli elemek ezek, a mozga-
sok térbeli kivetiilései. Létrejott tehat egy rendszer,
amely minden elemében démonikus. A kertvarosok a
mult idilljeként sziilettek, ugyanakkor nappal telje-

sen elnéptelenednek, mintha kihaltak volna a lakéik.
A cityben napkézben éridsi a nytizsgés, am éjjel kide-
riil, hogy a hizakban senki sem lakik, mindeniitt csak
irodak és szalloddk talalhaték.

Onmagéban sem a kertvéros, sem a city nem len-
ne feltétlentl pusztité a kornyezetre nézve. Az igazi
veszély a totalis fikcié vildgaban, az autépalyak men-
tén kovetkezik be. Ez a két zéna kézti teriilet a varos-
szorny igazi eleme. Mindaz, amit a varos kiszorit ma-
gabdl, idetelepiil. Az autdépilya-csomépontok mellé
épiilnek fel a killonb6z6 diszkontaruhazak, az "aru-
véarosok", mindenféle "telepek”, itt rakédik le az ipari
tarsadalom mocska. Ez a kornyezet teljesen alkalmat-
lan é&llandé emberi tart6zkodasra. A kiil6nb6zé
szennyez6forrasok képében egy masik szinten, de ha-
sonlé céllal timadjik az embereket bizonyos termé-
szetfeletti és -alatti lények, mint sokezer évvel ezelétt
a szeliditetlen természet esetén. Ezeknek az erdknek
most az a céljuk, hogy az embert teljes 1ényével bele-
allitsak egy fiktiv vilagba. Ha ez bekovetkezik, akkor
végérvényesen elfelejti a belsé embert, és a varos-
lényekhez hasonl6an 6nmaga démonéva vilik.

A jelen kérdései

Mivel az eurépai fejlédés - kiilonésen a Kelet-
eurdpai - idében éppen napjainkban tart ott, ahol az
amerikai az 6tvenes években, ezért latszélag mas dol-
ga sincs, mint végigjarni a kitaposott utakat. Erre
6sztonzi Kelet-Eurépit a bearamlé nyugati téke. Egy
ilyen magatartds azt jelentené, hogy semmit sem ta-
nultunk az elmilt évtizedekbél, ugyanakkor kritikat-
lanul itvennénk az amerikai modellt. A pénzhianyra
apelldlva latszélag mas lehetSsége nincs ennek a tér-
ségnek, mint elfogadni a nyugati t6két annak min-
den elényével és hatranyaval. Pedig érdemes lenne
kozelebbrél megnézni, hogy ki hitelez, és kinek! A
legnagyobb pénzhiiny éppen Amerikaban van, de az
egész nyugati viligban 4ltaldnos a recesszié. Kelet-
Eurépa és Oroszorszag csupan mint lehetséges piac
fontos a Nyugat sziméra. Nyersanyag és munkaerd
szempontjabél kivinja felhasznalni ezt a térséget. A
pénzvilignak tehat iizleti érdeke fiiz6dik ahhoz,
hogy keleten a diktatirdk okozta eszméletvesztés to-
vébb tartson, csak ebbe tud belépni tevélegesen. A
véarosfejl6dés terén ezek a tendencidk leplezetlen mé-
don megnyilvanulnak.

Budapest mai arculatdnak kialakuldsit mar ko-
rabban érintettik. Itt is létrejott a city és a kertvaros
magyar valtozata; a Belviros, és a budai hegyvidéki
beépités, valamint az agglomeracié. "Helyi speciali-
tasként" ezek mellett a lakételepek témege is a milt
silyos oroksége. Lényegében egy elem hidnyzik -
amit sietve igyeksziink pétolni - az agglomeraciét be-
kapcsolé autépalya-gytird. Ez az a pont, ahol napja-
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ink igazi varosfejlédése eldél. Ahhoz, hogy valaki
vildgosan lasson ezekben a kérdésekben, a probléma-
kat ketté kell valasztani. Egyrészt vannak azok a
problémak, amik a multbél erednek, mésrészt azok,
amelyek a j6vébél. Ez utébbiakrél szoktunk elfeled-
kezni, holott létrejottiik éppen jelenlegi magatarta-
sunk figgvénye!

Lassuk elébb a multhél ered§ problémak lénye-
gét. Az elmult évtizedek fejlédése mara hatalmas
kéltségvetési hidnyként jelenik meg az énkormany-
zatoknal. Az altaldnos infrastrukturélis elmaradottsag
természetszertien még nagyobb az agglomericiéban,
ami lényegében magénerds alapon épiilt fel az el-
mult évtizedek sordn. Ehhez jarul szimos kérnyezet-
szennyez6 beruhézas beékelédése az agglomeracié és
a varosmag kozé. Az infrastruktira fejlesztéséhez
csak egy médon tiinik elSteremthetének a téke - a
még megléva tertiletek értékesitésével.

Itt jelennek meg azok a problémak, amik a j6vé6-
bél erednek. Az az erd, ami korabban a hatalom,
most a pénz révén folyamatosan hat, azt sugallja,
hogy a mult hibiit a j6v6 rovasara korrigéaljuk. Vagy-
is adjuk el a jovét. Igy kévetkezhet be az, hogy egy
lakételep kézepére, ahova annak idején egy tudatos
politika csak papiron épitette meg az uszodét, most
sem uszoda keriil, hanem bevasarlékézpont. A
legnagyobb veszélyben a leendé M0-4s kérgy(rd cso-
mépontjainak kérzete van. Itt redlis kozelségbe ke-
riilt egy olyan ipari-kereskedelmi sivatag megvalésu-
lasa, mely tokéletesen démonikus jellegénél fogva
megsokszorozza a vérosszorny erejét. Az emberek
mar most is kényszerbdl koézlekednek annyit a va-
rosban, armi rengeteg energiat kot le. Lattuk, hogy a

dinamikus elem minden esctben varosrombol6 hata-
sq, ezért elsédleges kérdés a kezelése. Ma az agglo-
meracié és a varos kozott sok helyilitt még mezd-
gazdasagi teriiletek huzédnak. Amennyiben a dina-
mikus elem teljesen atjarja Sket, Ggy sorsuk megpe-
csételédik. Ahhoz, hogy ezt elkertiljiik, a telepiilések-
nek tudatos énmérsékletet kell gyakorolniuk fejlesz-
téseikben. A koztes teriiletek sorsa sohasem lehet egy
telepiilés magéaniigye. Még elemi szinten sincs kom-
munikécié az egyes szomszédos 6nkormanyzatok ko-
zétt. Marpedig az 6nmérséklet csak a masik fél szem-
pontjainak figyelembe vételétsl varhaté. A felmeri-
16 problémikra ugyanis semmiféle elézetes valasz,
ideélterv elére nem adhaté. Ezek sziikségszertien
racionalis megoldasok lennének, azaz a kiilsé ember-
t6l szarmaznanak. igy esetleg "megoldunk” egy hely-
zetet, a megoldas azonban még nagyobb problémak
forrasa volna. Tényleges megoldas csak a belsé em-
bertél eredhet. A belsé emberbél szarmazhat egy je-
lenléttudat, amely megmondja, hogy mit tegyiink
egy adott helyzetben. Ez a jelenlét azonban a véros-
fejlesztés esetén mindig a tébbi emberhez valé vi-
szonyban 6lt testet, ezért érezziik kulcskérdésnek a
kommunikiciét, az egyiitt gondolkodast. Csak ezen
az Gton van esély szemébe nézni a j6vé és a muilt
démonainak, Ahrimannak és Lucifernek.

(1993. jalius hénapban)

(Az elsé harom illusztracié Moholy-Nagy Laszlé: Festészet,
fényképeszet, film c¢imd kényvébsl valé - Bauhausbiicher 8. -
Corvina Kiadé 1978.)

Paul Virilio
TISZTA HABORU

A viarosépitésrél valé gondolkoddsnak két nagy iskoldja
van: az els§ szerint a véros kikristilyosodasdnak, a varos-
ban valé megtelepiilésnek a keresked6 hajlam az oka, a
kisebbséghen 1évé masik felfogds szerint - melyet Philip
Toynbee is képvisel - a kivalté ok a hibori, a kereskede-
lem csak azutdn jon. Nyilvanvalé, hogy én a kisebbséghez
tartozom, amely azt allitja, hogy a varos a hdborid
eredménye, legaldbbis a hdbortira valé késziilsdésé.

Ugy érted, hogy a vdros nem a tulajdonképpeni

hdbori eredménye?
Természetesen milliok haltak erdszakos halilt a neolitikus
kortél kezdve a varosdllam haborijiig; ezeket az eseteket

azonban a régiek csak "zavargasok'"-nak (tumultus) titulil-
tik, nem voltak egyebek, mint pusztitisok, olyan éllapotok,
melyek még nem érték el a habori szintjét. S6t, egyetértel
Pierre Clastres-ral, aki azt mondja, hogy éppen a torzsek,
vagy ha tgy tetszik, a gerillik "zavargasa" volt az, ami
akadalyozta az dllam kialakuldsat. Mikor az 4llam létrejott,
a haborudt szervezetté fejlesztette, teriileti gazdasiggid, a
t6késités, a technolégia gazdasigava. Mindez magaval hoz-
ta az eréditett varost, és a hajitogépekkel folytatott hibo-
rit. (A katapultra és a tébbi furcsa szerkezetre gondolok,
amelyek a mai dgyt megfeleldi.)

Tehdt nem a gazdasdg az dtfogdbb jelenség,

hanem a hdbori?
Nevezziik hadieszkéz-mozgatisnak, vagy mds széval logisz-
tikdnak. A logisztika a haboriis gazdasig kezdete, ami aztdn
egyszertien gazdasigga valtozik, és végiil teljesen dtveszi a
politikai gazdasdg szerepét.
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Ami tehdt meghatdrozé a vdros létrejittében, az nem az

titkéizet, hanem annak eldkésziileter.
Az 6kori hadviselésben a védelem nem a gyorsitison,
hanem a lassitdson alapult. A hdbortdra késziilédést a fal, a
foldsanc, az eréditmény jelentette. Es az eréditmény, mint
tartds erddités volt az, ami a varost dllandéva tette. A va-
ros, mint tartézkoddsi hely dllandésuldsa ezért az akadily
tartdssagaval fiigg Ossze. AKAr az oppidum - a spontin méd
erdditett Dél-itdliai falu - f6ldsancarél van szd, akar az 6ko-
ri varosérél, a koriilvevs fal a habord megszervezésével,
mint térszervezéssel kapcsolatos.

Vdrostervezdi munkdd révén kezdtél tehdt érdeklidni

a stratégia, még pontosabban a geostratégia irdnt. Mégis

azt irod a L'Insécurité du territoire-ban, hogy a

teriilet manapsdg mdr nem geostratégiar kérdés.
A kérdés egyszerien hangsilyeltoléddson ment it. Az
Gkori tirsadalmak benépesitették a teret. A kereskedelmi
pontokon, majd a virosokban, aztin a f6virosokban témé-
riilltek. A’varosillam viszonylagos koncentriciét jelentett,
amely a falvakat egyesitette. Ez a koncentracié ismétlgdott
nagyobb léptékben a nemzetillamban, és févarosanak 1ét-
rejottekor, mely a vdrosok vdrosa volt. Akkoriban arrél
volt sz6 - s még ma is gyakran eléfordul -, hogy felosztot-
tak a f5ldrajzi teret, vagy megszervezték egy teriilet népes-
ségét. Ez geopolitika volt.

Es milyen politikai térban éliink ma?

Ma kronopolitikdban éliink. A foldrajz a tér mérése. Most,
a masodik vilaghdborid utani id6szak vektorai 6ta atalakult
a foldrajz. A tér analizisének j fizisiba értiink, mely a
téridével fiigg Ossze. Az, amit mi azimutdlis ekvidisztans veti-
tésnek neveziink, nem egyéb, mint az idé féldrajza. Ez mar
egy adott nap sebességgel mért geografidja, nem pedig a
meteoroldgiai napé. Mar most is, amikor Los Angelesbél
vagy New Yorkbdl az év bizonyos szakéban joviink haza
Parizsba, a sarkvidék folott lathatjuk az ablakbél, ahogy a
Nap lemegy és f5ljén a lathatdron. Hajnal és naplemente
ugyanabbdl az ablakbdl. Ezek a sztereoszképikus képek jol
mutatjik a foldrajzi viroson tdl felsejls valésigot, és az
utazasi idében valé emberi koncentralédas eljovetelét. Ez a
fsldrajzon tdli varos a holt id6 vérosa.

Az urbanista az, aki hivatdsa révén megjeleniti a

vdrost; a sebesség nivekedése ma eltiinteti azt. Nem

kétséges; az urbanista érzékenysége kellett ahhoz, hogy

djra megmutasd a vdrost, dnmagdn kiviil, tilzé

formdkban, a hdbori hatékirében
Ez a politikihoz és a halilhoz valé viszonyombél kovet-
kezik. Ne felejtsiik el, hogy az dkorban, ha bevettek egy
varost, elpusztitottdk, leromboltik, lakéit lemészaroltak. A
hibord a varos haldla volt, a kéveké és az embereké egy-
arant. A hiboris gépezethez valé viszonyuldsomnak min-
dig is volt egyfajta mitikus dimenziéja.

Miben dll egy vdros rejtélye egy vdrostervezd
szdmdra? Azt dllitod, hogy a vdrosok a jivdben el
fognak tiinni a sebesség vektordban. A foldrajzi vdros
azonban nem maga is a sebességnek kiszinheti
létezését?

A viros mindig is kiilénbdz6 gyorsasiggal mozgé emberek
osszefiiggésrendszere volt, egyfajta sebességvalté-doboz. A
varos szervezete: utciinak rendszere. Ks mik az utcak? Egy
merS rohands. Gorogorszigban az utcit Ggy mondjik
"futds" (dromosz). Mindaddig, amig csak csekély gyorsulasi
lehetSség volt, és a viros jellegét inkdbb a badstydk hata-
roztak meg, mint a gyorsforgalmu autéutak, a virost nem
tekintették sebességszervezének. Azonban ha megnézziik a
gordg varostervezést (példaul Milétosz varosit), a gyarmati
varostervezést, vagy a rémai hadi tiborokét, j6l lathatd,
hogy az utak egyenes vonaliak. Ez nem mas, mint sebes-
ségszervezés: a népet, amilyen gyorsan csak lehet, oda kell
szivni a vdroskapukhoz, a kiilvdrosokhoz. A vdros nem
egyszerfien lakéhely, hanem mindenekelstt is titkereszte-
zG6dés.

A gyorsulds tehdt csak jbdl eléhozza a vdros

lényegét: azt, hogy a tarsadalmi teret egyfajta iddbeli

sebességudlidud alakitja dt.
Eért van az, hogy mdira a repiil6tér lett az dj viros. A
Dallas Fort Worth-i repiilstér évente 30 millié utast szolgil
ki. A szdzad végére ez szazmillié lesz. Mar nem viaroslakék
vagyunk, hanem taranzitutasok, egy vildig koriili tton.
Amikor tudjuk, hogy naponta tébb mint szdzezer ember
van a levegSben, ez mar a j6v6 tirsadalméanak képét vetiti
elére, melyet nem a helyhezkotottség, hanem a tovahala-
dés fog jellemezni. Nem lesz nomdd tirsadalom a nagy
népvindorldsok értelmében, hanem egy olyan, amely a
szallitasok vektordban fog koncentrilédni. Az dj févaros
nem térbeli, mint New York, Parizs vagy Moszkva; egy
konkrét ponton, utak keresztez6désében lokalizalhaté
varos, hanem egy olyan, amely hasznilhaté id6k talilko-
zasiban fekszik, mds sz6val a sebesség varosa. Taldn ez ma
az Orék Varos. Nem egy térség, birodalom vagy hit féva-
rosa, mint Réma vagy Jeruzsidlem, hanem az id§ végének
févarosa.

Ha a repuldtér lett az 4j vdros, s lakdi dtutazik,

marad-¢ valami is a térbeli vdrosbol? Nem folytatddik

mdshol, olyan telepiilésformdakban, amelyek ugyanolyan

szélsdségesek és erdszakosak, mint poldris eltirlésiik?
Amennyiben a jov8 vdrosdnak inercigja nem a mozdulat-
lansdghdl, hanem a mozgds dz'ktamrdjdb'ﬂ' fog fakadni, nem le-
hetetlen, hogy silyos katasztréfaknak kell térténniiik ah-
hoz, hogy az emberek visszatérjenek eredeti telepiilés-
formaikhoz. Ugy tlinik, ez torténik ma Dél-Amerikaban és
szimos mds térségben, ahol a csodés repiilSterek kozvet-
len szomszédsdgdban kalyibavdrosok nének ki a fsldbél.
Ezeket infra-urbanizmusoknak is nevezhetnénk. Létezésiik-
kel azt bizonyitjék, hogy az abszoldt mozgas szétesik, nem-
csak az energiavilsig miatt, hanem azért is, mert képte-
lenek vagyunk igazi vektoriilis politikat kialakitani; valami-
féle demokratikus sebességet.

(A fenti idézetek a
beszélgetéseit  tartalmazd  kitetben  jelentek meg -
Tartéshulldm Kiadd, Budapest [993.)

Sylvére Lothringer és Paul Virilio
BAE
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Molnar Géza

AZ ARTERI GAZDALKODAS

A Karpat-medencei gazdasagi-politikai kontinuitis
alapja. VIL rész

A kézépkori vizrendszer 6sszeomlisa
és az Alféld elmocsarasodasa

A korabbiakban attekintettiik a kézépkori vizren-
dezések eredetével, mikodésével és a velilkk szoros
osszefuiggésben kiépiilt gazdilkodési méddal kapcso-
latos kérdéseket. Ezek koziil most egy, a korabbiak-
ban csupéan érintélegesen tirgyalt mozzanatot szeret-
nénk kiemelni.

Miképp arra rdmutattunk, a kozépkorn Alféldon -
tekintve, hogy teriiletének csaknem kétharmada ar-
tér volt - nem a szant6fold, hanem a fokrendszer mi-
kodtetése, és az ehhez kapcsolédé drtéri haszonvéte-
lek jelentették a gazdélkodas alapjat. A mai mezégaz-
dasidgunk tehit nem a magyar hagyomanyokon ala-
pul, és a magyar paraszt "ezeréves dlma" a f5ldrél
csak a XIX. szazadi folyészabélyozasokig megy vissza.
Ilyen korilmények kozott igazdn meglepd, hogy
napjainkban szinte semmit sem tudunk az artéri gaz-
dalkodasrél, s6t a magyar torténelmet sikerilt agy
tanitani és - kevés kivételtdl eltekintve - gy targyal-
ni, hogy errél a gazdilkodasi formarél egy szé se
hangzik el.

A korabbiakban mar utaltunk ra, hogy a magyar
mezégazdasig "fejlédése” egy bizonyos ponton meg-
torik; az addig szerves, a természet folyamataihoz il-
leszkedd rendszer fokozatosan elszervetlenedik, el-
kezdédik a Karpat-medence természeti jellegének
lasst atformaldsa, a természethez valé alkalmazko-
dast a "természetitalakitas" viltja fel, amit - biztos
tavolbél szemlélve eredményeit - nyugodtan nevez-
hetiink természetrombolasnak is.

A folyamat els6 lépcsSjének az alfoldi erddk kiir-
tasit tekinthetjiilk.Ezt kovetSen, helyenként ezzel
parhuzamosan, az erddirtis kiterjed a medence
hegyvidékeire is, elinditva azt a lancreakci6t, aminek
vége, mint azt latm fogjuk, a Karpat-medence végle-
ges kiszaraddsa, elsivatagosodéasa lehet. Az elsivata-
gosodds, az Alfold kiszdradasinak réme az 1860-as
évek aszélyos idGszakai 6ta vissza-visszatérd témdja a
szakirodalomnak.

A XIX. szizadban, a Karpat-medence folyéinak
szabalyozésakor olyan médszert vilasztottak, mely-
nek 1ényege az arhullamok 'gyors, és lehet8ség sze-
rint teljes levezetése. Méarpedig ez a médszer egye-
netlen csapadékeloszlds mellett, tehat ha az adott
térségben esds és szaraz iddszakok valtogatjak egy-
mast, sziikségszerien a terilet részleges kiszaradésa-

hoz vezet, még abban az esetben is, ha kézben az évi
csapadékmennyiség valtozatlan marad.

A nedvesebb 1d&szak csapadékfeleslegét - amely a
szarazabb idGszakban kiegyenlithetné az ott jelentke-
z6 hidnyt -, 6sszegydjtjiik és levezetjiik. SzélsGséges
esetben - ha a két id8szak kozott igen nagy az eltérés
- a nedvesebb periédusban belviz, a szirazabban
pedig aszaly stjtja majd a vidéket. Ehhez jarul még
az is, hogy az egyenes mederbe kényszeritett folyék
munkavégzésének megvaltozik a jellege. Mig korab-
ban a viz 4t- meg atszantotta az egész arteret, a foly6
most egyre mélyebbre dssa be magit, elsziva és leve-
zetve ezaltal a talajviz egy tekintélyes részét - minél
nagyobb a szérazsidg, minél alacsonyabb a folyé viz-
dllasa, anndl nagyobbat. Ezt végiggondolva sajnos
arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy az Alféldet
fenyegetd kiszdradas még akkor is a megvalésulis
kiisz6bén &ll, amikor az egykori artereket jelentés
részben belviz boritja.

Hogy végil is mi tértént, mi valtotta ki ezt az
“elszervetleniilést”, ma még nem latjuk tisztin. E kér-
dés kutatdsa a kezdet kezdeténél tart, tébb lancszem
is hidnyzik. E fejezetben nem vallalkozhatunk tébbre,
mint hogy az egyes, vilagosan lathaté jeleket &ssze-
gyljtsiik, egymas mellé rakjuk, s ennek segitségével
tobbé-kevésbé kézzelfoghaté alapot teremtsiink a
tovabbi vizsgilédisok szdmira. FElsédlegesen a tdj
jellegének megviltozasaira 6sszpontositunk.

A Tisza-volgy sajitossagait bemutaté fejezetben
Alfsldank két, ma mar feledésbe ment jellegzetes-
ségére hivtuk fel a figyelmet. Az elsé az Alf6ld erdé-
stltsége volt, a masodik a teriiletet behal6zé erek és
vizfolyasok nagy szama. Ezek a vizfolyasok a rendel-
kezésiinkre all6 adatok tanisaga szerint allandé
jellegtiek voltak; vizutdnpétlasukat az arvizek, és a
vizet Osszegytijté és fokozatosan kiszivarogtatd erdés-
ségek biztositottak. Az erd8k és az erek sorsa igy
osszefonédott; a kérdés targyaldsakor erre érdemes
odafigyelni. Ennek megfelelden, ha azt latjuk, hogy
az Alf6ld jelzett vizfolyésai eltlinnek, vagy jelentSsen
megvaltoznak, érdemes megvizsgilni, mi tortént koz-
ben az erdékkel.

Az Alfold vizhaztartiasiban az egyik legjelent8sebb
valtozas a XV. szazad korili id8szakban kovetkezik
be. Szamtalan ér, vizfolyis tdnik el, vagy vélik egyre
jelentéktelenebbé ezidStajt. A Kordsok volgyében
példaul a Hajdy, ff)svény, B6z, Olivam, Biing6sd, It-
ce, Vecker, Kérogy folyék kisebb erekké zsugorod-
nak, az (")svény a XV. szizadra mar el is vesziti 4llan-
dé jellegét, s ett6l kezdve mar Nyarosvény néven
ismerik. Ugyanekkor szdmtalan kisebb ér végleg ki is
szarad, igy Fiizesgyarmat hatdrdban az Edes-ér, mely
1405 tajén; valamint a Macskas-ér és a Ledny-ér,
melyek a XV. szazad vége felé tlinnek el. (Kadn 1939.
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163. oldal ldbjegyzete, valamint Galacz 1896. 1. kitet, 166.
oldal) Galacz Janos, és hatdsara Kadn Kiroly is az
egyre jelentdsebb vizrendezéseknek, lecsapoldsoknak
tulajdonitja az erek eltinését. Allaspontjukkal azon-
ban vitatkoznunk kell. Es nem is elsésorban azért,
mert a korai vizrendezések ismeretében meg va-
gyunk gyézédve arrél, hogy az adott korszakban a
vizimunkalatok célja nem az artér felszdmolasa, ha-
nem annak kiterjesztése volt, hanem sokkal inkébb
azért, mert ez a folyamat egyiitt jart az artéri erddk
kiirtasdval (vagy kipusztuldsaval), és a mély artér
elvizesedésével. Kadn Kiroly és Galacz Janos egy-
arant megemlitik, hogy ebben az id&szakban még a
Sarrétek kornyékén is szaradnak ki erek, pedig ez a
teriilet vizben és vizfolydsokban igen gazdag volt.
Ezeknek a vizfolydsoknak az eltiinése tobb szempont-
bol is érdekes szamunkra.

(...) Az erek eltiinését kovetd 1ddszakban kezdddik
meg a sarrétek kialakuldsa a K6rosok és Berettyd vi-
dékén. Ez elég alapot szolgaltat ahhoz, hogy felté-
telezzitk: a két folyamat egymissal is Osszefiigghe-
tett. A fokokrél sz6l6 fejezetiinkben jellemeztiik az
allandé vizfolyasok idGszakossa valasianak folyamatét.
Eszerint az allandé vizfolydsok medrében nem tud-
nak megtapadni a vizi névények. Megvaltozik azon-
ban a helyzet, ha az ér vagy folybag az év egy részé-
ben kiszdrad, vagy vizillisa nagyon alacsony lesz.
Kiillénosen veszélyes, ha ez az allapot éveken keresz-
till vissza-visszatér. Ilyenkor a névényzet méar meg
tud kapaszkodni a mederben, s lassan eltimi, eldugitja
azt, természetes gdtatl alkotua, amely a késcbbiek sordn mdr
nagyviz idején is gdtolja a lefolydst. Az eldugult ér egyre tobb
helyen fullad dlldvizbe, mocsdrba; vilgye pedig feliszapo-
l6dik, elvizesedik.

Galacz Janos és Kaan Kéroly tehat nem a kezdédd
vizimunkalatok, hanem a Tisza menti ta] valtozasai-
nak elsé jelére bukkant. E jeleket Karolyi Zsigmond
is hozzdnk hasonléan értékelte:

"A Tisza-vélgy, de dltaldban az egész Alfold kizépkori
vizrajzdban rendkivil felting e teriiletek ma mdr ismeretlen
nevil, de akkor jelentdseknek mondott vizfolydsokban, mellék-
dgakban, dlldvizekben vald gazdagsdga. Oklevelemk - me-
lyeket vizrajzi szempontbdl Ortvay Twadar tdrt fol - szdmos,
a XI.-XII1. szdzadban ismert, de azdta eltimt folyordl adnak
hirt. Ilyenek voltak példdul Csongrdd megyében a Durha és
a Hueno, Jdsz-Nagykun-Szolnokban a Cundura, Pest-Pilis-
Soitban a Finzeg folys, stb. A Mosztonga a XV. szdzadban
még Bdcs vdrdt a Dundval dsszekitd vizidt volt. Hadn Lajos
Békés varmegye hajdana cimid midvében a Kordsik
eldgazdsainak, ereinek egész sordt ismerteti. Ugyanilyen ké-
pet rajzol Galacz Jdnos i a kirnyék vizrajzdrdl. Kilondsen
figyelemremélts az a megdllapitisa, hogy a Kirisik és a
Berettyé kornyékén lévi kisebb folyck - mint példdul a
Hajdii, Osvény, Veker, Krdgy - a XV. szdzadtil kezdve zsu-

gorodtak erekké. Az erek, vizfolydsok megsziinése, elapaddsa
- ellentétben a mocsarak, dllévizek lecsapoldsdval - aligha
tudhaté be a vizépitési munkdlatoknak, a mezdgazdasdgi
teriiletek kiterjesztésének. Ez - tekintettel arra, hogy koriil-
beliil ugyanabban az idében (a tirok hidoltsdg kezdetén) egy
mdsik folyamatnak: a mélyen fekvd folyouolgyek, laposok
elmocsarasoddsdnak, sdrrétek, bozétok kialakuldsdnak s
tanii lehetiink - inkdbb az erddirids hatdsdnak, a kordbban
erdds, vagy parktdj jellegil teriiletek ennek kivetkeztében
meginduld kiszdraddsdnak tulajdonithatd.

A talaj vizhdztartdsdban szabdlyozo szerepet betiltd,
a csapadékot visszatarté erdok kiirtdsa, a lefolydsi té-
nyezd novekedése sziikségszeriien vezet a magasabban
fekvd, mezdséggé alakulo teriiletek kiszdraddsdhoz, és
az alatia fekvé kordbbi drteriiletek elmocsarasodd-
séhoz." (Kdrolyi 1962. 19. oldal, kiemelés téliink.)

A képlet tehat egyszerli és vilagos. Valamikor a
XIV. szdzad végén és a XV. szazad elején megvalto-
zik az Alf6ld arculata. Erdéi megfogyatkoznak, vizei
clapadnak, illetve a mélyebb teriileteken pangé
mocsarakat, holt lapokat alkotva gytilnek o6ssze. A
folyamat a XIX. szdzadra egy osszefiiggd vadvizor-
szag kialakulasihoz vezet, melynek elsé 1épése ezek
szerint az erddk kiirtdsa volt.

A honfoglalds koril az Alfsld tekintélyes részét,
kozel kétharmadat, de mindenképpen tébb mint
felét kilénbozé erdék boritottak. A folydkat kisérd
galériaerd6k részben keményfa, részben puhafa
ligetekbdl alltak, a hossszabb-révidebb ideig elontétt
teriileteken bokorfiizesek, illetve a magasabban fekvd
részeken filiz-nyar-ligetek néttek, az armentes szintet
az erdds sztyepp jellegzetes tolgyerddi boritottak.
Ezek az erdéségek kulcsszerepet jatszottak az Alféld
vizhdztartasaban. A talajuk, illetve az azt borité avar
namcsak nagymennyiségd vizet tartott vissza, de
megsziirve a beszivargé folyadékot, gatolta a tertilet
feliszapol6dasat, a talaj eltémédését. Arvizek idején
az erdétalajok, mint megannyi 6ridsi szivacs, telesziv-
tak magukat vizzel, majd az apadis bealltaval foko-
zatosan szivargott el belélik a felesleg, biztositva az
Alfoldet behalézé szamtalan ér és vizfolyas utanpétla-
sat, egyenletes vizjarasit. Ezenfelil az erddségek a
levegé péaratartalmat is névelték, csokkentve ezzel az
Alfold - ma kozismerten nagy - paraéhségét. Eazt
tudva értetlentil llunk a kérdés eldtt: miért irtotta ki
az Alfold népe a nagykiterjedésii erddségeket?

Azt a mai torténelemszemléletiink alapjan teljesen
magétél értet6dé valaszt, miszerint azért, mert fogal-
ma sem volt arrél, miféle folyamatokat indit el, nem
tudjuk elfogadni. Espedig azért nem, mert szdmtalan
jelét lattuk annak, hogy a Karpat-medence lakéi tisz-
tiban voltak a koriiottik lejatsz6dé folyamatokkal.
Valészintinek tartjuk, hogy a fokokért ‘kényérgé
"nyéki, decsi és pilisi szegénység" nemcsak a toltésezések
kévetkezményeit litta elére, hanem 4ltaldban volt
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tisztdban a természeti folyamatok menetével. Hogy
ténylegesen errdl van szé, megerdsiti a kézép-kori
értékrend, melyben - miként az a Tripartitum-bél
egyértelmien kitdinik - a nagykiterjedisd erdék az
orszag legértékesebb teriiletei voltak.

Arra a kérdésre tehat, hogy mi allhatott az erdé-
irtasok hatterében, ma még nem tudunk megnyugta-
t6 vélaszt adni. Nehéz elképzelni, mi késztethette az
Alfold lakosait arra, hogy fejszével essenek azoknak
az erd6knek, melyekkel korabban j6l megfértek. Ha
azonban az erdék kiterjedése egy meghatarozott
teriilet (3 ekealjnyi) ald csokkent, értéktelenné valtak
(az értékik 150 girar6l 3-ra esett). Ilyen koril-
mények kozott az erdSségek egészére kiterjedd tar-
vagias ésszerfitlen és gazdasdgtalan. Hasonlé a helyzet
a ndvénytermesztéssel is; a szant6fold maga jéval
kevesebbet ér mint az erdd, és jovedelme is kisebb.

(...) Az erdéirtassal parhuzamosan megviltozik a
telepiilésszerkezet és a mezégazdasigi termelés jelle-
ge is. A m{ik6dé artéri gazdilkodas viszonyai kozétt a
jellemzd telepiilésforma az artéri szigeteken, a folyé-
volgyekbél kiemelkedS hatakon meghtizé6dé apré
telepiilés. Ennek tobb oka is van, ezek kézil a két
leglényegesebb a vizjaras kényszerits ereje, illetve az
artéri haszonvételek rendszere. Ezek kéziil az elsé
nem igényel bévebb magyarazatot. Nyilvanval, hogy
az idGszakosan eléntétt laposok nem lehettek alkal-
masak falvak kialakitasara, mert ebben az esetben a
viz évente tdbbszér hosszabb-révidebb idére eldntét-
te volna a hazakat. A masodik mozzanat mar nem
ilyen egyértelmii, de ha kévetkezetesen végiggondol-
juk, amit az artéri haszonvételekrél tudunk, teljesen
logikus.

Az artéri haszonvételeket lehetdvé tevd fokrend-
szer folyamatos miikodtetése és a legkozvetlenebbiil
kapcsol6dé halaszat egy kisebb kozdsség 6sszehangolt
munkajat igényli, emellett helyhez kotott foglalkozas.
Hasonlé a helyzet a tobbi haszonvétellel is, taldn a
nideg allattartast kivéve. Ez pedig azt jelenti, hogy
leghatékonyabban egy kisebb, par sziz f6t magéba
foglal6 telepiilés tud dolgozni az artéren. A nagyobb
lélekszdmii varosok részben leszorulnanak a magas-
partrél, részben olyan nagy kiterjedési teriilet kelle-
ne az eltartisukhoz, amely gazdasigosan mar nem
mivelhets. (Az artér miivelése soran gondoskodni
kell az erek, a fokok é&s tavak karbantartasarél.
Idénként be kell gydjteni a termést, le kell haldszni a
halasokat. Ez utébbi az apadas idején folyamatos és
dllandé munkit igényel, mert a visszahdiz6dé viz
nyoman szdmos gyorsan kiszdradé lapos, id&szakos
tarozé tdmad, melyekben 6sszegytilnek a halak, és ha
idében 6ssze nem szednék Gket, hamarosan elpusz-
tulninak. Ahhoz, hogy egy-egy nagyobb varosban
osszetomorilt embertémeget eltartson az artér, olyan
nagy teriiletekre volna sziikség, mely az adott viros-

bél mar nem, vagy csak nagy nehézségek atjan jarha-
t6 be. Amig a gazdalkoddsi forma j6l mikédik, ez a
kényszeritS erd ellene sz6l a vérosi népesség felduz-
zaddsanak, emellett az artér a kis telepiiléseket el
tudja tartani, nincs miért elvindorolni onnan.) Ezért
- miképp Szeged vagy Kecskemét példaja mutatja - a
varosaink tobb szigetre telepiiltek, és egy kozéppont
koril korkorosen elteruld telepiilések halézatabél
alltak. Ezt a telepiilésszerkezetet Hornyik Janos j6-
voltabdl egyértelmiien tettenérhetjiik Kecskemét va-
rosanal. A vérost ugyanis a hozza tartozé falvak gyd-
rdje vette koril, tigymint: Juhasz-egyhiz, Koldus-
egyhdz, Ketény-egyhaz, Terech-egyhaz és Ball6sag.
Egy 1458. évi oklevélbdl azt is megtudhatjuk, hogy
ezek a falvak erre az id6re mar elnéptelenedtek.
(Hornytk 1927. 16. oldal.)

Szeged esetében is hasonlé volt a helyzet. A viros
tobb 4rtéri szigeten teriilt el. Hogy ezek egymashoz
valé viszonya - azaz hogy kérkérésen épiiltek volna
ki -, ma mir nem ismert, annyi azonban bizonyos,
hogy ezt a szerkezetet a varos a XVII. szazad végéig
orizte. Erre utal, hogy az 1689. évi drviz még utat
taldlt -naginak a viarost 6vezd laposokon, és a
mélyebben feks6 kertekben. (Reizner 1899. 1. kitet,
239. oldal.)

A Kecskemét koriili telepiilések elnéptelenedése
ravilagit egy igen lényeges mozzanatra. Arra tudni-
illik, hogy a XV. szdzad koériili idészakban a nagyobb
varosaink elszivjak a korilottik fekvs falvak lakos-
sagét, a telepiilésszerkezet egyensilya felbomlik, a
kialakulé kézpontok felduzzadnak, ezzel szemben az
azokat 6vezd aproéfalvak gydrdje elnéptelenedik. E
folyamat nem ismeretlen a térténészeink elétt, csak-
hogy kordbban egyértelmiien a térok hédoltsag rova-
sara irtak. Az dltalunk ismertetett jelek azonban arra
utalnak, hogy ez a folyamat mér 100-150 évvel az-
elétt megkezdédott. A folyamat kévetkezd dllomasa
mind Szeged, mind Kecskemét esetében a varos szi-
geteit elvilaszté laposok eltomése. Hogy ez a jelzett
id6szakban is megtorténhetett, arrél egy népmonda
taniskodik, mely szerint Kecskemét hatiraban egy
forrast, és a hozzatartozé vizfolyast és tavat (az egyik
valtozat szerint mert a varost elontéssel fenyegette, a
masik szerint, mert egy er&ditésre alkalmas dombot
fogott koriil, mit a térék elfoglalhatott volna) eltém-
tek, kiszéaritottak. Hogy ¢ monddnak van-e valés
alapja, ma mar nehéz lenne bizonyitani, az azonban
biztosra vehet6, hogy a XIX. szdzad elejétsl Kecs-
keméten sorra toltik fel a varosban talalhat6 lapo-
sokat. (Hornyk 1927. 28. oldal) Hasonlé lehetett a
helyzet Szegeden is, de itt sokkal kozvetlenebb jelek
utalnak erre, hiszen az 1712. évi arviz teljes egészé-
ben elpusztitotta a varost, azaz a viz most mar nem
talalt utat maganak a varost 6vezd laposokon, illetve
a szigeteket egymastdl elvalaszt arteriileten.
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A telepiilésszerkezet dtalakuldsa ezeken a tertile-
teken a termelés véltozasaival jart egyiitt. Ne feled-
jik, Kecskemét a nagyobb folyék értereitdl viszony-
lag tavol, kisebb vizfolyasok és erek altal meghataro-
zott vidéken fekidt. Itt a vizgazdalkodashoz kapcso-
16d6 haszonvételeket mindig is egyenlé sillyal egé-
szitette ki a szant6foldi mdvelés. A kisebb falvak
elnéptelenedése, a viros lakossdginak felduzzadasa
adott esetben ennek a miivelési dgnak az elSretorésée
is jelentheti. Erre azonban maés jelek is utalnak.
Ebben az idében szaporodnak el folyéink mentén a
kiilonb6z8 vizimalmok. Ez pedig egyértelmien a
gabonatermesztés felfutdsira utal.

A XV. szdzad végét6l tehit megjelennek az
Alf6ldén az elszervetleniilésre utalé jelek. Ezek koziil
leglatvanyosabb az erddk eltlinése, az Alféldet beha-
1626 erek feliszapolédisa, a mélyéartér kezd6dé elmo-
csarasodasa, illetve a telepiilésszerkezet és vele egyiitt
a mezégazdasag lassa véltozasa. Nyitott kérdés, hogy
mi inditotta el e folyamatokat. A kutatasokat kiilon
megneheziti, hogy a toérék habortik sok nyomot
eltiintettek, és mas tekintetben is "Gsszezavartdk a
szalakat". fgy példaul a telepiilésszerkezet végleges
megvaltozisara donté hatassal volt a torok hédoltsag,
a korszak végére pedig befejezédik az Alfold nagyki-
terjedési erddségeinek az elpusztitisa. A héaboris
viszonyok kozepette a fokrendszer fenntartasira sem
volt lehetéség, igy a kozépkorban miik6dé vizrend-
szer és gazdalkodasi forma a XVIIIL. szizad végére
osszeomlott, az artér elvadult, megkezdédott az
elmocsarasodas.

A torok kilizése utdn sem viltozik jelentdsen a
helyzet, s6t, amint latni fogjuk, a XV. szdzad elején
megindult folyamatok nagy mértékben felgyorsul-
nak. E korszak legfontosabb kérdése, hogy az 1720-
as éveket kovetben miért nem elevenitették fel az
artéri gazdilkodast és az annak miikodését biztosité
vizrendezést, illetve az erre iranyulé kisérletek
miért nem vezettek eredményre? Es végiil: a XIX.
szazad vizmérndkei miért vilasztottik a folyésza-
bilyozis ma ismert, a hagyomanyokkal szemben
allé médjat?

Mielétt a felvetett kérdésekre valaszolnank, 4t kell
tekinteniink, hogy az Alf6ld jellegének megvaltozisa
és a fokrendszer Osszeomldsa milyen kovetkezmé-
nyekkel jart:

1./ Az erddk kiirtasit (vagy kipusztuldsit) kovets-
en jelentSs mértékben csékkent a talaj vizvisszatart6
képessége, a Ichullott csapadék emiatt gyorsan lefu-
tott a mélyebb tertiletekre, a folyéknak és az ereknek
arviz idején nagyobb mennyiségii vizet kellett szalli-
taniuk, a szdrazabb idészakban viszont - kelld utin-
pétlashoz nem jutvén - kiszaradtak. Azaz: az arterek
vizfolyasai kezdtek idészakos jelleget Slteni.

2./ Az idészakossa valt vizfolydsok medre fokoza-
tosan eldugult, helyenként téba vagy mocsarba ful-
ladt, emiatt drviz idején mar képtelen volt a megné-
vekedett viztomeg clvezetésére. A korabbi egységes
vizrendszer, mely az artér valamennyi allévizére és
vizfolyasira kiterjedt; felborult, széttéredezett. Ez
elsésorban a foly6ktél tavolabb, a mellékagak, illetve
kisebb folyék, erek altal meghatirozott artéren jelen-
tett stlyos gondokat.

3./ Ehhez jarult, hogy a foly6 mentén a fokok
eliszapol6ddsa miatt az dvzatonyok ismét elzartdk a
visszavonulé viz ttjat. E két tényez§ jelentSs mérték-
ben csokkentette az artér viztirozéképességét, hiszen
a lefolyast nem talal6é viztémegek az artéren reked-
tek, évrél évre névekvs pangé vizeket, mocsarakat
hozva létre, és fokozatosan emelve az arvizszint ma-
gassagit. Ugyanakkor a viz visszahuzédasanak elle-
hetetleniilése miatt a kisviz szintje sem emelkedhe-
tett meg a kordbbi mértékben. A foly6k vizjarasa
tehat egyenetlenebbé vilt.

4./ A vizzel egyitt most mar az erddirtasok kovet-
kezményeképp egyre névekvé hordalék nagy része
kikeriilhetett a mélyartérre, amely emiatt egyre gyor-
sulé6 mértékben toltédott fel, megviltoztatva az
Alfold lefolyési viszonyait. Ez nemcsak azt jelentette,
hogy az 4r most mar elboritotta a korabban armentes
szigeteket is, hanem azt is, hogy a feliszapolédott
medrekbd] és oblozetekbdl kiszorulé viz a sikon szét-
teriilve keresett utat maganak; a vizfolyasok egy ré-
sze emiatt pangé vizekbe, mocsarakba fulladt. A hely-
zetet csak sdlyosbitotta a kévetkezményeket figyel-
men kiviil hagy6 emberi beavatkozas.

Az arvizvédelem eszméje - értsd: a folyok gatak
kozé szoritasa - elGszor az 1613. évi XVIL, majd az
ezt megerdsité 1640. évi XV. torvénycikkben mertiil
fel. Ezeknek a torvényeknek jelentés hatésa azonban
nemigen lehetett. A gatépités terén 1740 koriil talal-
juk a kovetkezd biztos tAmpontot, amikor is "Mdria
Terézia kormdnya hozzd is fogott a folyamszabdlyozdsokhoz.
A 40-es évek végén megbizta Kdroly: Ferencz grifot a Tisza
szabdlyozdsdual, de ennek a megbizdsnak nem volt mds ered-
ménye, mint egy pdr akta és egy tiszai térkép, mely azonban a
kiilonbizd kormdnyszékek levéltdraiban addig vdndorolt, mig
végre s elveszett." (Csdszdr 1908. 36. oldal.)

A kovetkezd jelentGsebb 1épés e téren 1773. elején
tortént, amikor a Bodrog és hirom jelentdsebb mel-
lékfolyéjanak szabélyozasirél dont a Helytart6tanacs.
E munkilatok iranyitisaval Kvassay Jézsef volt meg-
bizva, akinek Huszty Siandor és Grosschmidt Jézsef
segitségével kellett volna a feladatot végrehajtania,
6k azonban a megbizast visszamondtak, s igy esett a
vélasztas Orczy Lérincre, aki 1774-t6] folyamszaba-
lyozasi kiralyi biztosként tevékenykedett. (Csdszdr i.m.
37-38. oldal.) Feladata csak az emlitett foly6k szaba-
lyozéséra terjedt ki, § azonban gy gondolta, hogy a
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kérdést csak itt megoldani nem lehet, s tervbe vette
az egész Fels6-Tisza rendezését. A Fels6-Tiszan ez-
id6tajt igen mostoha kériilmények uralkodtak, ami-
nek oka "elsdsorban a nagy mennyiségi iszap (volt), mely a
vizhdl kivdlva leiilepedett a fenéken, és egyre emelte a viz
szinvonaldt. A Kdrpdtok erdeit mind jobban pusztitotidk, és
a kopdrrd vdlt hegyekbdl levdls fold és agyag mind a folyéba
keriilt, magukat a levdgott fatorzseket pedig tavasszal mind
lesipirte a vizdr s a folyé hengergette-tovdbb, mig valami
alkalmas helyen bedsta a puha iszapba. Ez dlial a mdr dgyis
sziik és alacson medernek még inkdbb csokkent a viz-befoga-
dd képessége. Az egytk mdsik fatirzs alkotta gdt oly terjedel-
mes volt, hogy szigetet alkotott a folydban. Sdt az is megesett -
mdr ameddig a hegyek kozott kanyargott lefelé a Tisza - hogy
valdsdgos szikldkat domtitt a ragads dr a folyéba." (uo. 32.
oldal.)

Nem volt készonet e tidjon az ember tevékenysé-
gében sem: "... minden birtokos csak a sajdt javaival
toréditt, gy emelt gdtat, ha éppen kedve volt hozzd, hogy az
d joszdgdt meguédje. Még Zemplén vdrmegye tett legtobbet a
kiizj6 érdekében, de dmbdr hiizatott toltést Abardtsl Zemplén-
ig, ez gyomge volt, s csak arra jo, hogy a folys, ha dtlépte a
toltést, a szdrazsdg bedlltdval ne tudjon visszatérni a med-
rébe, és posudnnyd tegye a partvidéket." (uo.) "Még tobbet
vétetieck azzal a fennséges gondatlansdggal, a melylyel a
folybkat kiszolgdltattdk a birtokosoknak ... (akik a) maguk
partikuldris felfogdsdual gy tekintették a folyskat, mintha
szdmos aprd darabbil dllandnak, a mely darabokkal minden
tulajdonos korldtlanul rendelkezik. Az egyk haltenyésztésre
rendezkedett be: hatalmas gerenddkat fektetett az Ungon ke-
resztiil, s a folys egy részét dtalakitotta szé nélkiil halastdvd:
példdjdt kivették a szomszédai, de azzal sem ok, sem a vdr-
megyék nem torddtek, hogy az ilymidon felduzzasziott viz a
tobbe birtokos teriiletén keresett kdrpdtldst. Ha a kacskaringds
Tisza mdr nagyon kizelrél kezdte mosni egy-egy falu foldjét
vagy hdzait, vagy éppen egy-egy kanyarulatial egészen ma-
gdhoz Glelte, mosza, gondolt egy merészet a kizség bolcs
tandcsa, kirendelte a falu apraja-nagyjdt, nekidllitotta a
munkdnak, és csatorndval dtvdgva a kanyarulatot kiszdri-
totta a régi medret. Igy vdgtdk dt a dormdndiak a Tisza
czigdndi kanyarulatdt, még az (ezerhétszaz)negyvenes évek
végén... (uo. labjegyzetben) Hogy az 1ij meder elég mély-e
5 a megroviditett pdlydsi folyé taldl-e magdnak elég teret a
partok kiozt, az mdr a lejjebb fekvd kizségek dolga volt (...)
Az embéri kéz alkotta mivek kiozul legueszedelmesebbek
mégiscsak a malmok voltak. Természetes, hogy a Bodrogkiz
dldott vidéke és Szabolcs béven termd foldje nem volt gabo-
ndnak szikiben s megirlésére szivesen filhaszndlta a vidék
fejlett vizrendszerét, mikor az aprd, egy-két kére jdré vizi-
malmot még a kisebb folys is kimmyen elhajtotta. Volt is
béviben malom a folyékom; a Latorcdn, a Laborcdn és
Ungon vagy huszonhat, a tobbin szintén elég sirden. A kir-
nyék urai, mind megannyi kis-kirdly a maguk meg a
molndraik kedve szerint vezették nemcsak a malmot, hanem
a folyét is. Toltésekkel duzzasztottdk fel a sekély folys vizét,

csatorndkkal elvezették a kerék lapdtjai ald, s az elhaszndlt
viztémeg tetszése szerint tért vissza a medrébe, vagy vette
inkdbb titjdt a stk mezonek. Akadt olyan malomtulajdonos is,
ki egyszerden elzdrta hatalmas gdttal a folydt, a régi lejtds
meder helyett dsott 1ijat, egy mély de keskeny csatorndt, s abba
gytijtitte dssze a folyé egész viztimegét; ha drlésre késziilt a
molndr, nem volt egy csipp vize sem a lejjebb fekvd vidéknek.
Aradds esetén minden egyes malom jé szolgdlatot tett a tolté-
setvel, zsilipjeivel, csatorndival arra, hogy a viz bdrmerre
lefolyhasson, csak a medrében nem. Rendes vizdlldsndl is
tomérdek kdrt okoztak a malmok és erdditéseik. Az Ung
példaul akdrhdnyszor megudltoztatta utjdt, a malmok kerekei
alél nem a medrébe folyt vissza, hanem eldrasztotta a
szomszédos erdoket, s igy memcsak a 1égi medre szdradt ki,
hanem tonkretette az erddséget. A Laborczdn meg olyan
striien voltak egymds mellett a malmok, hogy a part mellett
egész tavakat alkotolt a fdradt viz, s mocsarakkd
vdltoztatta azokat a vidékeket, ahol tiz év elott még
rétek, foldek, sit berkek voltak." (Csdszdr 1908. 33-34.
oldal, kiemelés tilink) Ugyanez volt a helyzet a
Krasznén, de a Hortobé4gyon és a Berettyon is.

Az elvizesedés, mint arra a korabeli és a késébbi
keletii felmérések egyardnt utalnak, csak ebben az
id6szakban, és nagyrészt az emberi tevékenység hata-
sara gyorsult fel. Ezt timasztja ald Orczy Lérincnek
az a megallapitisa, hogy a mocsarak helyén egykor
rétek, szanték, s6t berkek alltak, de idézhetnénk
Huszar Matyast is, aki a Sarrétek vizzel boritott ren-
getegében falvak nyomait fedezte fel.

A késbébbi Sarrétek teriiletén, mint arrél Galacz
Janos és Hadn Lajos nyomé4n Kain Kiroly tudésit,
szamtalan ér, mellékdg és téallas volt, melyek egy
része a XV. szazad folyaman kiszaradt, vagy erdsen
megvaltoztatta jellegét.

"A szarvasi hatdrban szintén a bal parton van egy mdsik
kidgazds, amit Kdkafoknak hivnak. Ez dél felé fordulva dt-
megy a Csikos-ér nevezetid vizfolydsba, majd a Biiiis-ér mo-
csardban eltinik. Ha a ‘Nagy-Kﬁrb's megdrad, drvize rész-
ben a Kdkafokon, részben a kirnyezd lapdjos teriileteken ke-
resztiil a Véker- és Kdrogy-erekbe folyik, melyek a Biitis-érrel
kapcsolatban vannak. Ha azonban a Nagy-Kirds apadni
kezd, a szétteriild dradds nagyrészt ugyanezen az uton folyik
vissza a Korosbe."

Itt tehét a Biitis-ér és a vele Osszefiiggésben 1évé
Kakafok az artéri gazddlkodas virdgkorat idézi, egy-
ardnt képes a viz szétteritésére és Osszegydjtésére.
Ugyanakkor fel kell figyelnink arra is, hogy az ér
mar mocsarba fulladt, megkezdSdott a feliszapoléda-
sa. Egykor valészintileg kozvetleniil kapcsolédott a
Véker- és a Kérogy-erekhez, igy a Nagy-Kords arvi-
zét megosztotta. E kapcsolat nyomai még a XIX. sza-
zad elején megvoltak. A két ér szerepe ennck megfe-
leléen az lehetett, hogy a hegyvidékrél érkezé bévizii
folyék arhullimait megosszak, és az Alfoldon szétte-
ritsék. Ez deriil ki a kovetkezd sorokbdl is:
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"A szarvasi és a gyomai colophidat kivéve semmi mds vizi
épitmény mincs a Kirdsin. A folyé szabdlyozdsdt illetGen
az itt él6 embereknek az a véleményiik, hogy a,viife-
lesleget a Kdkafokon keresztiil a Kérogy medrébe kel-
lene vezetni, és igy az drviz nem okozna kdrokat."
(Huszdr 1985. 26. oldal, kiemelés téliink)

A jelzett id6szakban azonban a Kérogy és a tobbi
ér mar nem képes ellitni eredeti funkciéjat, nem
tudja medrébe fogadni a vizfelesleget. Ennek egyik
elsédleges oka medriik feliszapolédésa volt, ez azon-
ban nemcsak az id6szakos vizfolydsok medrét ellepé
vizin6vényeknek koszénhet6, s6t a nagyobb foly6k és
erek, mint példaul a Beretty6, a Korosok, a Véker és
a Kérogy esetében nem is elsésorban annak, hanem
a hibas emberi beavatkozésnak.

(...) A malomgitak "itkos" szerepére mér Orczy
Lérinc is figyelmeztetett, azt azonban, hogy ténylege-
sen mennyi kir szdrmazott belélik, Huszar Matyas-
t6l tudhatjuk: "Néhdny évvel ezeldtt a Nagy-Kordson tobb
kiilonbozd malmot lehetett taldlni, amelyeket a folydfenék
gdtjaira épitettek. Bdr a felsibb rendelkezések értelmében eze-
ket mint veszélyesehet megsziintették, a malomtulajdonosok
dltal épitett toltések sok helyen még ma is a meder aljdn van-
nak. Ezek dllanddan akaddlyozzdk a lefolydst, és emiatt a
szdllitott iszap a gdt elétt az akaddly magassdgdnak meg-
felelen lerakédik. Evek sordn felhalmozédva és megszi-
ldrdulva kdros mdédon megemeli a folyst és néveli az
elontéseket." (uo.)

Hasonlé volt a helyzet a Sebes-Kérés, de a Be-
retty6 vidékén is: "E vidéken az ember hasztalan keresi a
vizfolyds szabdlyozdsa, a partok biztositdsa, az drvizek meg-
akaddlyozdsa céljdbol készilt épitményeket, bdr a Bereitys
medre drvizkor még a viztomeg negyedét sem tudja elszdl-
litani, kizepes vizdlldsndl pedig a lefolyds a molndrok
dnkényétdl fiigg. Gyakran ldttam olyan malmokat, melyek
gdtja olyan magas, mint maga a part, és amikor semmi
drilnivald nem akadt, vagy az drviz a kirnyéken mdr
mindent elontolt, a malomzsilipek még teljesen le voltak
zdrva. Az alsé szakaszon, Mezdtir teriiletén egy kdros
malom egy emberilton heresztiill megmaradt, mig végre
[felsobb intézkedésre megsziintetiék. A Sdrrét felett a vizfolyd-
son tobb olyan malom is van, melyeket a patak egész medrét
elzdré gdtra épitettek. A  keresztgdtak veszedelmes
kiovetkezménye éppen az, hogy a mederfenék a gdt ma-
gassdgdval ardnyosan hosszanti irdnyban feltoltodik,
és - egészen a visszaduzzasztds hatdrdig - megemelkedik
maga a folyédgy is." (im. 28-29. oldal, kiemelés tliink)

A malomgitak tehat jelentSs mértékben felgyor-
sitottdk az artér elvaduldsdnak természetes folyama-
tat. Ez a folyamat azonban 1jabb keletd volt, s csak a
XVIIL szazad elejétdl valt meghatirozéva. Erre utal
Huszar Matyas kovetkezé megallapitasa: "A kornyezd
teriiletek helyzeténél fogva elképzelhetd, hogy Sarkadndl és
Okdnyndl egészen a Fekete-Kirisig nagyobb teriiletdt mocsdr
fog képzddni, mint a Sebes-Kirds Sdrrétje. Hasonlitsdk csak

dssze a jelenlegi lakosok Sarkad, Okdwny, és a Fekete-Koros
kizitti dllapotokat és a Sebes-Kirds Sdrrétje 100 év elditi
helyzetét, ahogyan ez szdmunkra a hagyomdnyokbdl ismert, a
feltételezés helyességét akaratlanul is ldini fogjdk...

A folyomedret teljesen tomkreteszi az emlitett hdrom
malomgdt. Ennek kivetheztében mindkét parton szdmtalan
kidgazds jon létre, amelyeken az drviz kitor a mélyfekvési
teriiletekre, és mocsarak alakulnak. A mederfenék dllandéan
és jelentdsen emelkedik, ahogyan azt a mélységhiilonbségek és
maga a folyé hossz-szelvénye is kétségteleniil igazoljdk. Hogy
¢ kdrokat mind a malomgdtak idézik eld, az is mutatja, hogy
a folys sebes sodrdsa ellenére magy tomegben rakja le a
szdllitott hordalékot. Ha a mederfenéken lévi veszedelmes
gdtakat megsziintetnénk, a hordalék minden bizonnyal el-
mozdulna a helyérdl. Kilonosen érdemes figyelmet forditani
a mederfenék anyagdra. Az elsd gdindl a meder aljdt kavics,
a mdsodikndl sdder, a harmadikndl pedig finom homok
boritja, és sem a folyd esése, sem a sebessége mem csokken
olyan mértékben, hogy egyik vagy mdsik anyagot ne tudnd
magdval vinni. A hordalékképzidés csak a gdtak kivet-
kezménye, ahogy a mederfenék emelkedése is. Ha e naponta
névekvd lerakddds nagyobb magassdgot ér el, nem is vdrha-
tunk mdst, mint hogy a folyé elhagyja feliszapolddott medrét,
és a mellette lévé mélyfekvésii teriileteken, ahogyan az a
Sebes-Kords Sdrrétje esetében s tortént, dllands, nddas
mocsarakat hoz létre. A hagyomdny és az itt lakok
tanisdga szerint a Sebes-Koros Sdrrétje nevii mocsara-
kat is kdros emberi tevékenység alakitotta ki. Valdszind,
hogy a miilt szdzad elején a Koros hdrom f6 dgban Szakdl és
Ugra mellett a Csiket-éren keresztiil folyt le, ahogyan ezt a
feltoltodés utdn hdtramaradt medrek is mutatjdk. Vésztonél,
Szeghalomndl, Csokmonél és sok mds helyen azonban
malomgdtakat épitettek, amelyek a lefolydst akaddlyoztdk, és
ennek kivetheztében - mint egyhangiian dllitjék - dllands
mocsdr képzéditt. Sok helyen lithatok templomok és
téglaépiiletek romjai, amelyek a magasabb helyeken
dlinak. Igy kétségtelen, hogy e nddas pusztasdgot egykor
szdmtalan ember lakta, azonban az a szabad lefolydst
akaddlyozé malomgdtak létesitése miatt a lakossdg
szamdra haszndlhatatlannd valt." (im. 32-34. oldal,
kiemelés toliink)

Az idézett sorokbél egyértelmden kidertil, hogy a
mér felborult vizrendszer végletes 6sszeomldsa, a
XIX. szazadi "vadvizorszig" kialakuldsa a XVIII. sza-
zad elején, tehat az 1700-as években kezdédétt meg.
Azt is vildgosan kell litnunk, hogy ez nagy mérték-
ben a hibas emberi beavatkozasnak készénhets. En-
nek tudatdban még élesebben vetddik fel a kérdés:

Miért nem lehetett az 1700-as években visszaalli-
tani a korabban j6l miikédé vizrendezéseket?

A kérdésre a valaszt a XV, szazad elején beks-
vetkezett fordulatban kell keresniink, azaz nem elsé-
sorban a természeti kérnyezet megvaltoztatisa aka-
dilyozta meg a fokrendszer visszaillitisat, hanem a
tirsadalmi kériilményekben bekoévetkezett valtoza-
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sok. A fokrendszer elvben még Széchenyi koraban is
visszaallithaté lett volna - s6t még ma is az! -, de erre
akkor mir nem volt igény. - Pontosabban azok, akik-
nek igénytik lett volna ra, mar nem szélhattak bele a
déntéshozatalba.

- A megvaltozott koriilményekre utal a malomgétak
esete, ahol j6l érzékelhets, hogy a korabbi, hosszi
tivi gondolkodast egy sziiklatékord, az adott hely-
zetb6l a lehetd legtobbet kizsarolni akaré szemlélet
viltja fel. Ez a szemléletvaltas elengedhetetlen felté-
tele annak, hogy egy differenciilt gazdalkodas le-
épiljon, egynemtvé valjon, azaz végsé soron ez
vezethetett el a monokultirds mezégazdasag kialaku-
lasdhoz. Ennek a szemléletnek a legjellemzébb pél-
ddjat adjak az Srolnival6 hijén is zérva tartott zsili-
pek; hiszen barmikor megjelenhet a "megrendels"
néhiny zsik gabondval, ebben az esetben pedig az
Orléshez szikséges viz felduzzasztasa "nagy idévesz-
teséggel" jarna, az "id6 pedig - mint tudjuk - pénz".
Az, hogy koézben az egész vidék egy-két emberslts
alatt lakhatatlan mocsarra valtozik, az adott esetben
nem jelent gondot, hiszen ez a "lényegtelen mellék-
kérillmény" nem befolydsolja kozvetlenill a molnéar
hasznat.

A szemléletvaltis a vizrendezések végrehajtasiban
is érzédik. Ezt példazza Szeged esete: A vérost torté-
nete soran tobbszor is elpusztitotta a Tisza. Az els6,
irott forrasokbél is megismerheté arviz 1689-ben
még utat taldlt maganak a varost kérnyezé laposo-
kon, és a mélyebben fekvé kertekben, az 1712. évi
aradat viszont elsodorta és rombadontotte az egész
varost, hire is kelt, hogy t6bbé fel sem épitik. "Az
1714-16. évi wvdrerdditési rtendkiviili munkdlatoknak
kiszonhetr Szeged az tjraalapitdsdt. A nagy drvizcsapdst a
lakossdg taldn soha nem heveri ki, a menekiiltek taldn tobbé
vissza sem telepiilnek és Szeged taldn mindenkorra jelenték-
telen kis hely marad, sit taldn el is enyészik vala, ha a hdrom

évi magy munkdlatok, vdr-reconstructio kozbe nem jd'.

(Reizner, 1899. 1. kitet 239. oldal.)

De nem csak a pusztité drhullim okozott silyos
karokat. A kiaradt viz, miutan elboritotta a lakosokat,
utat nem taldlvan az artéren rekedt: "Mdr az 1740. év
dszém a Tisza annyira felduzzadt, hogy a vizek a szdnté és
kert foldek nagy részét elboritottdk és nagy kdrokat okoztak. A
kivetkezd év tavaszdn az dradat it érte a milt évi vizeket s a
mdjusi esdzések kivetkeztében a talaj annyira eldzott, hogy a
tdvolesd partos helyekrdl hajokon kelleit a toltések erdsitésére
[foldet szdllitan:” (Reizner 1899. 1. kitet 364. oldal)

"A vdros ekkor a fildeit és a lakdépiileteket gdtak emelé-
sével Ghajtotta biztositani. Az 1765. éwg épiilt hosszabb-
rovidebb tiltéseket Dugonics Andrds tandcsnok magasittatta
meg illetve egészittette ki. Az igy nyert 3000 élnyi hosszusdgi
gdt a Szillér-baktéi toltés volt, mely az 1765. éui druvizet
kivetden késziilt el." (Reizner tm. 366. oldal, ldbjegyzetben.)
Az arvédelmi toltések azonban énmagukban elégte-

lenek voltak. Részben azért - mint azt a Fels6-Tisza
mentén megfigyelhettiik -, mert az drhullimnak atjat
allni nem tudtik, a viz visszahtiz6dasat, akarcsak az
6vzatonyok, lehetetlenné tették, részben pedig azért,
mert a telepiiléscket, a foldeket és egyéb javakat
véds toltések a levonulé viz ttjaba épiiltek - mint
példaul az itt targyalt Szillér-baktéi gat -, s a viz
mogottilk megrekedt és tobb hénapig, sét tobb évig

-pangott a laposokon.

A konkrét vizrendezéseket vizsgilva tehat azt
mondhatjuk, hogy a fokrendszer felelevenitését szol-
gal6 kisérletek azért sem jarhattak sikerrel, mert a
viz szétvezetésére épiilé arvizvédelem egysége meg-
bomlott, a vizet tobb helyen - malomgatakkal, arviz-
védelmi toltésekkel, a laposokrél lefolyé viz utjaba
emelt gatakkal stb. - felduzzasztottik. A vizrendezé-
sck emiatt rendszerteleniil, nemegyszer egymassal
ossze nem illesztheté médszerekkel folytak.

Ehhez jarult azonban még mas is.

A magyarorszagi folyék, igy elsGsorban a Duna és
a Tisza mentén az arterck népe tobb helyen vissza-
allitotta az artéri gazddlkodast. A Duna mellett ez
Baranya és Tolna megyében éltalanossa is vilt, és ott
csak a XVIIL szizad végén bekovetkezett, a kor-
manyzat altal kierdszakolt kezdetleges toltésezések
pusztitottdk el. A Tisza volgyében azonban mas volt a
helyzet. Itt a fokrendszer egységét visszaillitani mér
nem sikeriilt, bar t6bb erre irdnyulé kisérletrél tu-
dunk. Ezek kéziil a legkiemelkedébb Karoly: Sandor
vallalkozasa volt, aki elgondolasaiba "... a koriilmények-
hez vald népi alkalmazkodds tényével szdmolt és a legmosto-
hdbb viszonyok kozitt is fennmaradt, megdrzéditt népi ha-
gyomdnyokra, termelési tapasztalatokra épitett. Nem vdltoz-
tatni akart az adott viszonyokon és termelési szokdsokon,
hanem ellenkezileg, segitette és tdmogatta azok kibontako-
zdsdt. Pontosan az ellenkezdjét tette, mint a megcsappant
jivedelmiiket mivelni kivdné fildesurak dltaldban: nem
szigoritotta a szolgdltatdsokat, hanem inkdbb lazitoit a
foldesiiri haldszati jog kitotiségein, hogy ezzel is serkentse a
haldszat-halgazddlkodds fejlidését. Az egyéni fogyasztdst
szolgdld kishaldszatot felszabaditotta, a koriiltekintden meg-
szervezett és rendszeres nagyhaldszathol pedig, amely a re-
kesztés és a gyalmos haldszat kombindcidjdbdl dllt, (itt tulaj-
donképpen az 6si drtéri haldszatrél van szé - M. Gy.)
a kordbbindl nagyobb (és a haszndlt eszkizik tulajdondtol
fliggé mértékii) részt adott a munkdba beszervezett haldszok-
nak. Egyetlen dolgot tiltott csak meg: a részes hal (szdmos
hal) idegeneknek val eladdsdt. A zsdkmdnyt az uradalom
dllomdsain vdsdroltak fol a szokdsds nap: dron." (Kdroly:-
Nemes 1975. 99. oldal) Vagyis az drtéri gazddlkodds mod-
szerei mellett azok jogi szabdlyait is felelevenitette.

Karolyi Sandor villalkozdsa nem volt egyediilall6.
Errdl tantskodnak a XVIIL-XIX. szazadbél fenn-
maradt térképek, melyeken jél lathatéak a fokrend-
szer nyomai és jellegzetességei. Ugyanekkor felfigyel-
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hetiink egy-két igen lényeges eltérésre is. Az alulrél
toltés mar nem érvényesiilt maradéktalanul, a fok-
rendszer egysége megbomlott.

(...) Az 1700-as évek masodik felétél egyre erd-
teljesebben érvényesiiltek az 4rterek felszamoldsira
irdnyulé térekvések. A toltésezések altaldnossa valtak.
1787-re ismét helyreillitjsk a Mirhé-gatat, ekkortéjt
emelték a Biidos-¢éri gatat és a Zador-gatat is. Ebben
az id6szakban a Tiszdn és mellékfoly6in két gatti-
pussal taldlkozhatunk. Helyi jellegi téltésekkel, mint
példaul a Szillér-baktéi, és egész oblozeteket, fokokat
elzaré gatakkal, mint példaul a Mirhé- vagy a Blidos-
éri gat (Kdrolyi-Nemes 1975. 86-87. oldal). Ezek a tolté-
sek t6bbé kevésbé hozzijarultak az 4rviz szintjének
emelkedéséhez, és novelték pusztitdsait. A viziigyi
irodalom az utolsé "természetes lefolyasi" darviznek
az 1855. évi drvizet tekinti (Botdr-Kdroly: 1971. 41.
oldal), és. feltételezi, hogy az ezt megel6zé arvizek
lefolyasa azonos lehetett, azaz a mér emlitett gatak a
viz szintjére nem voltak hatéssal, és maés tényezdvel
sem kell szimolnunk. (Ldszldffy 1982. 245. oldal). Ez a
vélekedés azonban tobb szempontbdl is cafolhaté:

1./ Az artér és a folyémeder feltslt6dése mar az
1700-as évek elejétdl fokozatosan emelte az drvizek
szintjét, azaz a XVIIL-XIX. szdzadi rendkivili arvi-
zek, melyek magassiga ismert, mér e folyamat ered-
ményei. Erre utalnak a korszakbél szarmazé, korab-
ban mar ismertetett felmérések is.

2./ A toltések a foly6é vizét az adott teriileten
felduzzasztottak, ezért ott az arvizek magassiga, ha
csak helyi jelleggel is, de emelkedett. A Mirhé-fok
eltomésével jelentds artér tarozéteriileteket zartak el
a viztdl, ez 1s hatassal lehetett az arhullimok lefo-
ly4sara. Hogy ez val6ban igy volt, arra a Maros mel-
lett taldlhatunk példékat:

"Torontdl vdrmegye ugyanis mdr az 1792. év dta a
Maros és a Tisza mentén mindeniitt toltéseket készitett, s
eziton igen magy teriileteket drmentesitett, hol a gabona
paradicsomi biséggel termett."(Reizner 1899. 2. kitet 19.
oldal). Vagyis a Maros régebbi ttjat, mely az Aranka
és a Jér volgye felé vezetett, gatakkal elrekesztették,
igy a Maros egész viztomege a mai mederben, Sze-
ged felett 6mlott a Tiszaba, végveszélybe sodorva a
véarost, melyet tobbszor is csak az mentett meg a ka-
tasztr6fatél, hogy a Maros toltései 4tszakadtak. Mint
példaul 1816-ban "... a torontdli tdrsulat toltése Egresnél
elszakadt, és a Maros éridsi viztémege Torontdl megye egész
északi részét elboritva az Aranka medrében folyt le a Tiszdba.
A Tisza és a Maros egyiittes drja a szegedi mederszorulaton
még az drteriiletiil fenntartott vjszegedi siksdgon is aligha
birt volna nagyobb pusztitdsok nélkil lefolyni." (Reizner im.
26. oldal.) Hasonlé volt a helyzet 1830-ban is, amikor
a Maros toltései Zombornal és Egresnél szakadtak at.
Reizner Janos szerint Torontil megyében 1821-ben
mér 100.000 holdnyi tertiletet zartak el a viztél (im.

29. oldal), ami igen tekintélyes tarozétér-csokkenés-
hez, s ezzel egyiitt nagyaranyd vizszintemelkedéshez
vezetett. Itt ismét hangsilyoznunk kell, hogy e tolté-
sek, akarcsak a mar targyalt Mirhé6-gat, a lefoly6 viz
dtjaban 4lltak, azaz a korabban tébb agra szakadt
viztomeget egy iranyba kényszeritették, és igy az
adott helyen az arviz témegét is névelték.

8./ Az 1830. évi arvizet - a fentickbdl kévetkezéen
nem is alaptalanul - az adott korszakban egyre eré-
teljesebben jelentkezé vizimunkalatok hatasinak tud-
jak be.

Huszér Matyis 1823-ban a malomgatak rovasara
irja az arvizi 4llapotok 4llandésulasat a Sarrétek vidé-
kén. Ugyanekkor Szeged hatdridban a mar emlitett
Szillér-baktéi toltés a levonulé ar utjaban allt, meg-
akadalyozva a vizek lefolyasat, mely igy a mederbe
visszatérni nem tudott, a gatak elstt szétteriilt, s nem
egy esetben hénapokig, s6t tébb évig ott rekedt,
megemelve az ar szintjét; hasonlé volt a helyzet a
Mirhé-gat és a Torontdl megyei toltésezések eseté-
ben is. A mederrendezések azonban nem csak itt
éreztették hatasukat: "Az drvizek szornyd pusztitdsar
mindenkit megdobbentettek és mindenki rettegett a Tisza-
szabdlyozds széban forgott fejlédésétil. A mellékfolyckon
ugyanis azidében mdr tobb rendbeli mederigazitds, dtmetszési
munkdlat lett végrehajtva, a Felsé-Tiszdn pedig szdmos he-
lyen a tiltések kiépitése kivekeztében a vizek Gsszeszorultak, s
igy lefolydsuk gyorsabbd tétetett. Ezért volt az 1830. évi dr-
viz silyosabb kivethezményekkel egybekapesolva, semmint az
1816-tki, amelyrdl azt tartottdk, hogy akkor nagyobb timegi
vizek folytak le, mint a legutébbi alkalommal. Sokan mdr
ekkor rettegtek a katasziréfdtil, Makd, Szeged, Vidsdrhely,
Csongrdd és a tobbi alfildi vdrosok pusztuldsdtél. A tobbi
kizt Vedres Istudn kivdls vizépitész mdr 1830-ban megiria,
hogy »legszomorubb dllapota lesz pedig Szegednek, hol ezen
lefolyé druvizeknek éppen kapuja van, mert a toltések Gssze-
szoritdsa dital a felsé vdrmegyékbol leszalasztott, kiilonben
hasznos, de teméntelenségével szornyid kdrt okozd elementum-
nak, a nagy drviznek ellendlini lehetetlenség lévén, az amit
csak taldl mindent pusziit.« A silyos helyzet okdt a Tisza-sza-
bdlyozds tervezdje, Vdsdrhely: mérnok ellenben abban taldlta,
hogy Szegednél a Tiszdnak olyan szorulata van, hogy a
vizek lefolydsdt az rendkivili mérvben akaddlyozza, s
kiilindsen a Marosnak hirtelen érkezd biséges vizei levezeté-
sét rendkiviil megneheziti." (Reizner im. 29-30. oldal)

A két vizmérnok allaspontja kézott lényeges elté-
rés van, de mindkett§ arra uta], hogy az drvizveszélyt
ebben az esetben az emberi beavatkozas idézte el§,
hiszen a Maros teljes viztémege a szabilyozasok ko-
vetkeztében fordult Szeged felé. Az adott korszakban
épitett gatak tartésan nem tudtdk megtartani a vizet,
de id8szakosan igen, ezzel pedig, ha csak révid idére
és helyi jelleggel is, de megemelték az arviz szintjét,
és jelentGsen befolyasoltiak annak lefolyasat.
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Ilyen koriilmények kozott nem tarthatjuk az
1855. évi arvizet az utolsé természetes lefolydsi ar-
viznek, hisz az arhullamok levonulisiat az emberi
tevékenység mar az 1790-es évektdl kezdédSen tobbé
kevésbé befolyasolta. Kiilonosen igaz ez arra az eset-
re, ha a "természetes korilmények" kozott zajlé arvi-
zeket kivanjuk osszehasonlitania "szabalyozéasok" uta-
ni aradisokkal. Ebben az esetben altaldban azt a
mbdszert valasztjak, hogy néhédny ismert korabbi sze-
gedi arviz magassigat egymassal Gsszevetik, példaul
az 1772-ben, 1816-ban, az 1830-ban és az 1845-ben
mért 630, 623, 614, illetve 645 cm-t, és megallapit-
Jak, hogy a jelzett id6szakban az arvizszint lényege-
sen nem emelkedett, emiatt elfogadhaté 6sszehason-
litasi alapnak tinik szimukra az 1830-as arviz, me-
lyet a Tisza hat szelvényében rogzitettek. (Ldszliffy
1982. 245. oldal) Ez azonban csak részben igaz, mert
a korai keletd drvédelmi munkalatok éppen Szeged
mellett valtoztattdk igen kordn a lefolyési viszonyo-
kat, igy ezek az adatok csak a foly6 e szakaszéra jel-
lemz6ek. Az egyéb szakaszokon az ott folytatott mun-
kak aranyatél és jellegétdl figgben viltozhatott az
arvizszint. Itt nem kizarélag az drvizvédelemrél van
sz6, gondoljunk csak a malomgitakkal kapcsolatban
elmondottakra. Ennek ellenére ez az ésszehasonli-tds
e két korszakot tekintve megillja a helyét, ez azon-
ban nem mondhaté el abban az esetben, ha emellett
még azt is feltételezziik, hogy a négy emlitett szegedi
arviz valamennyi azt megel6z8 4rviz magassagat
szemlélteti, azaz a kiemelkedd &rvizek Szegednél
mindig 600 és 650 cm koril tetéztek. A mikods
fokrendszer ugyanis kisebb-nagyobb mértékben csék-
kentette az arvizszint magassagat, részben azért, mert
a viz lehetS legnagyobb mértékd szétteritése, majd
visszavezetése mellett az artér viztdrozéképessége a
lehet6 legnagyobb volt, részben azért, mert a fok-
rendszer lassitotta az artér feltslt6dését, részben pe-
dig azért, mert egységes rendszerbe kapcsolta az ar-
tér valamennyi allévizét és vizfolyasat, igy az egyes
foly6kon lefuté arhullimokat mas folydk, erek med-
rében vezette le. Ugyanez vonatkozik a kisvizszintre
is: a fokok eltémdédése, és a mellékagak, erek feli-
szapol6ddsa utin az 4rhullimok nem taldltak utat a
meder felé, azaz folyamatos visszahuzédasukkal nem
emelték az alacsonyabb vizallasok szinvonalat.

A fejezet elején felvetett kérdések egyikére sem
tudtunk megnyugtaté valaszt adni. Nem tudtuk tet-
tenérni, milyen folyamat eredményezte azt a szemlé-
letvaltast, aminek els6 jeleként az alf6ldi erdSk kiir-
tasat, illetve a kordbbi hagyominyos telepiilésszer-
kezet megvaltozésat foghatjuk fel; nem kaptunk va-
laszt arra sem, hogy miért maradtak sikertelenek a
fokrendszer visszaallitasit szorgalmazé kisérletek,
illetve hogy miért valasztottak a XIX. szdzad vizmér-
nokei a foly6szabélyoziasoknak a magyar hagyomé-

nyokkal szembenalls, "szervetlen" médjit. Annyit
azonban megtehetiink - és meg is kell tenniink -
hogy felvazoljuk egy lehetséges vélasz korvonalait.

Az éltalunk elszervetleniilésnek nevezett folyamat
elsé lathaté jelei egy olyan korszakban keletkeztek,
amikor hosszabb ideig idegen uralkodécsaladok iil-
tek az orszig trénjan. Ugyanakkor az a szemlélet,
mely ebben a korszakban fokozatosan tért hédit, al-
taldban Nyugat-Eurépara, illetve a mediterraneumra
volt jellemzé. A XIIL-XV. szdzad forduléjan elsé-
sorban az olasz varosallamokat, késébb, a XV.-XVIL.
szazadtél kezdve pedig Németalfoldet és Angliat
hatja 4t az emlitett gondolkodasméd. A XV. szdzad
elején tehat "Eurépahoz valé csatlakozdsunk” - ami
ebben az esetben is az életméd és a szemlélet atvéte-
lére iranyul6 szdndékot jelent - elsé jeleit figyelhet-
Jik meg. Ez az adott idészakban még nem jellemezte
a tarsadalom egészét, de ekkor jelentkeznek a nyil-
vanval6 jelei annak a térekvésnek, mely a magyar-
sagot gyokértelen, allandéan Eurépahoz zarkézé
népnek szeretné feltiintetni. E kérdés targyalasaba
most nem szeretnénk belebonyolédni, annyit azon-
ban feltétleniil meg kell jegyezniink, hogy a magyar
gazdasagot csupan a XX. szdzadra sikerilt "eurépai
szinvonalra" siillyeszteni, addig fennmaradtak a ha-
gyomanyos gazdalkodasi formak, és veliik egyiitt egy
hosszitavia gondolkodas lehetdsége.

A természeti folyamatok mellett tehéit ez az a
szemléletvaltas, mely eleve kudarcra itélte az artéri
gazdalkodas visszaallitasara tett kisérleteket. A késéb-
biek sorian ez a folyamat a tarsadalmi munkameg-
osztas differencidlédasaként jelentkezett. Amig ko-
rabban egy-egy feladatot a vele felmeriilé valameny-
nyi problémaval egyiitt egy altaldnos tudas birtoka-
ban kivantak megoldani, addig a "szemléletvaltast"
kovetSen az egyes feladatok megoldasa kiilon spe-
cidlis képzettséggel rendelkezé "szakemberek" kizaré-
lagos tevékenységévé vialt. Ez napjainkban odaig
fajult, hogy a szakképesitéssel nem rendelkezé "kon-
tarok” esetenként bilincselekményt kovetnek el. Ezek-
ben az esetekben nem a szakértelmet, hanem a szak-
képzettséget kérik szimon, azaz nem arra kivancsiak,
hogy az adott ember a feladatot meg tudja-e oldani
vagy sem, hanem hogy van-e errdl papirja, azaz tag-
ja-e az épp aktudlis "szakma" kasztjanak.

Az altalanos és a specialis tudas vazolt elkiloni-
lésének koszonhetS azutdn, hogy a XIX. szazad viz-
mérnokei nem a hagyoméanyoknak megfelels vizren-
dezés mellett tornek ldndzsat. Nekik ugyanis nem az
volt a dolguk, hogy a vizrendezések médjit és jelle-
gét meghatarozzak, hanem az, hogy a mar meghata-
rozott vizrendezéseket "tudasuk legjavat nyujtva"
végrehajtsak. Az adott esetben ez azt jelentette, hogy
a "mérnoki kart" kiképzé és irdnyité kozponti hata-
lom elképzeléseit 6ntétték szakmai keretbe és valé-
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sitottak meg. Hogy ez mit is jelentett, arra az 1613.
évi XVII. térvénycikkel kapcsolatban mér ramutat-
tunk. Az uralkodéhiz ebben az idészakban méar a
toltésezést, az arvizvédelmi gitak megépitését szor-
galmazta. A helyzet a késébbiek sordn sem valtozott
meg, és ennek megfeleléen a vizmérnoksk a Tisza-
volgy probléméinak megoldésat csak egyféleképpen
tudtak elképzelni: a foly6k gitak kizé szoritisaval és
az arvizek gyors levezetésével.

Az artéri gazdalkodas visszadllitdsanak kovetkezd
lényeges aRadélya a partikuléris szemlélet volt. Az
egységes vizrendszer és az azt létrehozé egységes
szemlélet egyarant felbomlott. Az egyes kozdosségek
mas-més oldalrél kozelitették meg a kérdést. A med-
ret elrekesztd molnar, ha kézvetve is, de az arvizi
viszonyok allandésitisiban, a gabonéit termeszts
szantovetd az artér felszamoldsaban, ezzel szemben
az artéren €16k nagy része a fokrendszer visszaallita-
saban volt érdekelt, és ennek megfeleléen tevékeny-
kedett. Ilyen kériilmények kozott egységes kozponti
iranyitas, és az egyes, egymasnak ellentmondé érde-
kek egyeztetése nélkiil a vizrendszerbe valé beavat-
kozasok csak kdoszhoz, a- helyzet silyosbodasihoz
vezethettek. Részérdekek érvényesitésével e kérdést
megoldani nem lehetett. Az igazsighoz az is hozza-
tartozik, hogy a vazolt éllapot nemcsak az artéri
gazdalkodas visszaallitasat, de a monokultiras mezd-
gazdasag kialakulésit, feltételeinek megteremtését is
akadalyozta. Patthelyzet alakult ki, melyet feloldani
csak egy egységes koncepciéval lehetett. Ezt az egysé-
ges koncepci6t Széchenyi Istvannak koszonhetjiik,
aki a folyészabalyozasok kérdését az egész Tisza-
volgyre vonatkoztatva kivanta megoldani.

Széchenyi azonban két dologban is tévedett.
Elészér, amikor abbél indult ki, hogy a Tisza-menti
artér XIX. szazadi allapota természetes allapot, s
ennek megfeleléen azt gondolta, hogy az artéren a
legsilyosabb problémiét a viz bésége okozza. Ezzel
szemben a helyzet az volt, hogy a XIX. szdzadi vad-
vizorszégot - igaz, akaratlanul - az ember hozta létre,
amikor felboritotta az artér vizhaztartasinak egyen-
silyat. A f6 gondot ebbdl kovetkezéen nem a viz
bésége, hanem a vizhaztartas egyensulyanak felboru-
lasa, azaz a viz egyenetlen eloszlésa jelentette.

Misodszor pedig, hogy a problémat csak a Tisza-
volgy vizrendezéseivel kivinta megoldani, holott a
folyék vizjarasat a csapadékviszonyok mellett a viz-
gyijté erdésiiltsége hatirozza meg. Ennek megfele-
Ien a folyészabilyozasoknak - ha mi valéban szaba-
lyozni akarjuk a folyé vizjardsat - a legfontosabb
eszk6ze nem a gat, az atmetszés, a sarkantyq, stb.,
hanem az erdé.
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Anthony Gall
A TRANSZSZILVAN STILUS
MEGTEREMTESE

Mr. Anthony Gall (akibél a szdzadfordulén nyilvdn ha-
mar Gdll Antalt faragtak volna) fiatal auszirdl épitész; hd-
zassdga tévén él Magyarorszdgon. Erdélyi utazdsa sordn
beleszerelmesedett Kds Kdroly életmivébe, és abbdl irta meg
szakdolgozatdt a Queenslandi Egyetem részére, ahol azt elsé
dijjal jutalmaztdk. Ez a szakdolgozat csak vdzlatnak tekint-
hetd, mert alapossiga, gondos képudlogatdsa, igényes tipo-
grdfidja és a tdrgykirben tirtént komoly elmélyilés ellenére
Mr Gall avval a szdndékkal folytatja rendszeres kutatdsait,
hogy egy kisebb, az egész életmfivet felileld monogrdfidt ir.

Arra mdr ez a vdzlat is biségesen elegendd, hogy elgon-
dolkodjunk: hogyan lehetséges, hogy a Kds Kdroly példdjd-
nak folytonos emlegetése, az irdnta megnyilvdnuld koteles
tisztelet és lelkesedés elfeledtette azt a kitelességiinket, hogy
nyugodt, alapos elemzd munkdval tekintsiink végig mivemn.
Mr. Gall felteszi az elemi épitészettorténeti kérdéseket, rendezi
a terveket, és felfedezi az dsszefiiggéseket az egyes épiiletek és
a Kés dltal lerajzolt paraszthdzak és vdrosképek kizitt, s ér-
telmezi Kos gyakran idézett mondatainak épitészeti tartalmdt.
Mert ahhoz, hogy Kds nemzetkizi viszomylatban valaha is
ismertté és érthetové vdljék, ezt a kutatdst (is) el kell végeani,
nyilvdnossdg elé kell tdrni. A foldgolys mdsik feléril ideve-
toditt kollégdnknak, bardtunknak és - ma mdr - hazdnkfid-
nak végre volt ehhez érkezése.

Abban a reményben, hogy médunk lesz még tovdbbi ered-
ményeit is kizolhetns, eziittal a szakdolgozatl hatodik, befejezd
[fejezetébdl mutatunk be részleteket. A fejezet alapgondolatdt,
amit a nagyrészt @t is bemutatott képudlogatds nagyon szem-
léletesen igazol, kiilindsen érdekesnek és fontosnak vélem, ha
a szoveg - Mr. Gall éppen ennek pontositdsdn dolgozik - he-
lyenként igényel is finomitdst, bévebb indokldst, vagy mddo-
sitdst. Uttord munkdja - a szdmdra alig dittekinthetd dserdei
terepen - minden elismerést megérdemel.

A transzszilvin egységrdl vallott nézetei vezették
Kést ahhoz a kisérlethez, hogy a kozos formanyelv
segitségével teremtsen Erdélyben térténelmi kiegye-
zést és szintézist. Ez szamdéra azt jelentette, hogy Eu-
répa fejlett ipari tirsadalmainak épitészeti modell-
jével szemben taldlt alternativat. Az egységes nemzet-
kép, mely Kés transzszilvan eszméjébél kirajzolédott,
fuggetlen volt a beszélt nyelvek sokféleségétdl.

Az épitészetet azonban joggal tekinthetjik egyfaj-
ta nyelvnek, s Kés mondattana az 4ltala keresett egy-
ségre jellemzé kulturalis, torténeti és foldrajzi ele-
mek rendszere. Kés legfontosabb és legmaradandébb
érdeme az épitészetbesi taldn éppen az, hogy kialaki-
tott egy épitészeti nyelvet, amely képes volt Erdély
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ElSképek Koés metszetein: szdsz varosi beépités (Segesvar), és az
erditett fal kapuval (Magyarvalké és Marosvdsarhely) - Alul: a
Székely Nemzeti Mizeum tivlati képe

kulturalis és épitészeti formainak sokféleségét szinte-
tizalni.

... Erdélyben a beszélt és a zenei anyanyelvvel
szemben a formanyelvet lehet egyesité jellegtinek
tekinteni. A formanyelv kozossége a természetes épi-
téanyagok, a koérillmények és az életméd alakitotta
épilettipusok kolcsénés egymasra hatdsabél jott 1ét-
re. Mas szavakkal a kozos térténelem és a kozos talaj
terméke.

... A sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mazeum
(1911-13) foglalja 6ssze Kés transzszilvan épitészeti
eszméit. A benne elhelyezett gytijteményektdl fiigget-
lenil is torténelmi dokumentumnak tekinthetd, hi-
szen épitészetileg egyesit magaban néprajzi és torté-
nelmi elemeket. A mizeum formaja, alaprajza, szer-
kezete utaldsokat tartalmaz erdélyi kastélyokra, ers-
d6kre, tornyokra, templomokra és a hagyomanyos
sz€kely haz egyszeri formaira és szellemére. A
muzeumot lehetetlen elvilasztani a székelyek és Er-
dély torténelmétdl, hagyominyaitél, és a kozépkori
tarsadalmi forméakban gyokerezé eszményektsl. A
végleges terv ezeken til Kés néhany korabbi tervét is
magaba foglalja.

A székely nép épitészete ciml tanulmanyaban Kés
bemutatja, hogy a paraszthazak a régi falu telepiilés-
rendjében az utcavonalnil beljebb illnak, nem nyil-
nak ra kozvetleniil az utcira. A faragott székelykapu
és a magas deszkakerités mogott a mizeum a falu-
nak ezt az 6si rendjét 6rzi. Az utcaképbe tolakodé
féhomlokzatot Kés jabbkeletii folyamat eredményé-
nek irja le. A mizeum - elhelyezése révén - az épii-
letnek inkibb a tijjal, mint a vérosi kozeggel valé
kapcsolatat hangsilyozza.

... A mizeumhoz egy zart udvart koriilslelé ma-
gas falba vagott kapun &t jutunk. A roménkori ma-
radvinyokra épitett, erés falakkal korilvett ersd-
templomokat idézi a kapubél feltédrul6 latvany; a zo-
mok torony aljaban bélletes keretezésii, erds fakapu.

. Kos kozvetlen vizualis kapcsolatot teremt az
Erdély torténelmi szerepébdl ad6dé védelmi épiile-
tekkel és azok sziikségszeri tovabbfejlesztésével. Kii-
I6nésen erds utalds a templomtorony kézéppontba
allitasa: azt a kozosségi helyet szimbolizalja, ami
nemcsak a hivék otthona volt vasdrnaponként, ha-
nem az egész falu menedéke ostrom vagy tdmadis
idején.

... 1981-ben a mizeumot Kés eredeti terveinek
megfeleléen bévitették hitrafelé. A sitorjellegii tets-
forma hangsilya igy megviltozott, s az elnydlé tets
révén inkabb varosias hatds keletkezett. Ez a kép
emlékeztet Késnak egy korédbbi, segesvari linémet-
szetére ... Lehetséges, hogy a bévitésnek ez a formaja
Késnak abbél a szandékabdl fakadt, hogy érezve a
szazadfordulon kozigazgatisi kozpontta vilt Sepsi-
szentgyorgy 4talakulasat, igy jaruljon hozza a varo-
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siasodashoz. Az épiilet eme homlokzatinak jelentd-
ségét mindenesetre érzékelteti, hogy Kés ae alap-
rajzot az elsé vazlatokhoz képest tiikkorképébe fordi-
totta, hogy ez a legfestSibb homlokzat jusson a leg-
elényoseb helyzetbe.

Az alaprajz és a népi épitészeti el6képek kozott
kozvetlen 6sszefiiggések talalhatk. Kés egyik rajza a
Régi Kalotaszeg-hez egy kozépkori kalotaszegi udvar-
héz idealterve; apa és fiti lakdsat a kozépen all6 to-
Tony kéti ossze. Jellemzé Kés egész munkamédsze-
rére, hogy a népi épitészet egyszer(i elemeibdl kiin-
dulva osszetett és festGi egyiittest hoz létre. A
muzeum ezt az elvet ismétli: az egyszerd elemeket a
torony - koti 6ssze. A bejarat és a torony Osszekap-
csolasa a bejarat stratégiai fontossagat idézi fel, for-
mai megoldisa pedig a varfalba illeszkedé kapu-
tornyot. Ilyen kaputornyot rajzolt le Kés Medgyesen,
ami nyilvan hatott a késébbi tervre.

.- A két f6 muzeumi szarny Ggy kapcsolédik egy-
mashoz, ahogyan a hagyomanyos paraszthaz pitvara
kapcsolja egymishoz a szobdkat. A torony alatt
belépé és a hozzdkapcsol6dé folyosé téltik be a pitvar
szerepét, ez az alaprajzi azonossag a koncepcié hang-
sulyos eleme.

.. Hasonl6képpen jellemz6 elem a mizeum els-
udvarat kérilvevs védfal. Ez a védfal a legkiilon-
félébb erdélyi elSképek kozos sajatsaga. A kozbezart
terek: a cinterem, a terményt, j6szagot, tlizifat vagy a
kutat, a haz korili életet befoglalé teriilet, az eréd
védett udvara egyarant az élethaldlharc szerves ré-
szét képezték évszizadokon it. Kés formanyelvének
fontos elemét alkotjak az erre vonatkozé utaldsok.

A kozépkorra, a népi épitészetre és a kortars
templomépitésre egyarant talalhatunk formai utala-
sokat. A régiségtar termei mutatjik ezt leglatvanyo-
sabban. A lovagteremben - a két nagyterem kéziil az
elsében - Kés témazsi, roman oszlopokat alkalmazott,
olyanokat, mint a zebegényi és a kolozsvari temp-
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Apa és fit lakdsa a Rdgi Kalotaszeg-ben kozolt udvarhéz alaprajzén,
ugyanott hagyomanyos erdélyi paraszthiz alaprajza. Kaputorony
Medgyesen, és a Székely Nemzeti Miizeum alaprajzai (lent)
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lomban. A lovagterembél nyilé nagyobb terem a re-
formétus templomok bels6 terére emlékeztet. Ez
még nyilvanvalébb a falusi templombél idehelyezett,
festett kazettds mennyezet révén. Ugyancsak temp-

lomi tér hatdsat keltik az oldalfal robusztus, ives

nyilasai. Szembél nézve a hidrom iv egy romén temp-
lom hirom hajéjat i1s fehidézi. A kozépsS iv alatt
léphetiink be a szentély-jellegd bévitménybe, mely
alaprajzilag és épiilettdmegben is szembetiné. Ide
keriilt a miizeum egyik foritos kincse, egy nagymé-
retd oltar.

Az Arts & Crafts mozgalom eszményeihez valé
hiiség nyilvinul meg abban, hogy Kés az épiiletet a

A Székely Nemzeti Miizeum foldszinti alaprajza, mint torténeti
elSképek szintézise (Szerz§ montézsa)

Zsolnay-gyartményd maézas tetScserepek kivételével
helyi anyagokbél és helyi mesterekkel épittette.

A muzeum enciklopédikus egyiittese méreteknek
és funkciondlis viszonyoknak, megjelenitve a falu
kozéppontjit képezé templom torténeti szerepét, s az
utcidhoz val6 viszonyiban a falusi 1éptéket &rzi.
Ugyanakkor a széisz vérosi épitészet szinoniméjaként
is szolgal. fgy szintetizdlja a latszélagos ellentéteket
az erdélyi kultirin belil, felismerve az egymasra-
utaltsdgot a nemzeti kultarik fejlédésének természe-
tében.

(Angolbdl forditotta és a bevezetit irta Gerle Jdnos)

CHICAGOBAN az UIA 1993. évi kongresszusian a nemzetkozi szervezet Makovecz Imre munkassigét a nagy
aranyérem mellett elsé izben kiadott kiilléndijjal ismerte el. A skéciai Dundee egyeteme pedig diszdoktori cimet

adoményozott neki.

Az Operahéz szeptemberben mutatja be Makovecz Imre diszleteivel A kékszakalld herceg varat, az elGadast

jovére nemzetkdzi turnén mutatjak be
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