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A GEREBI TALALKOZO ANYAGABOL

BESZELGETES LOYDL TAMASSAL

A Kds Karoly Egyesiilés decemberi konferen-
cidjdn kiilonosen nagy érdeklédest vdltott ki Loydl
Tamdasnak, a BM Telepiilésfejlesztesi és Kommunalis
Fdosztdlya vezetdjének tobbéras eléadasa, pontosab-
ban szabad beszélgetés keretében feltett kérdésekre
adott valaszai. A vdros- és kézségrendezés multjdval,
idbszerii kérdéseivel és lehetséges utjaival foglalkozd
beszélgetés alapvetd és altaldnos ismerethianyra hiv-
ta fel a figyelmet, fontosnak véljiik a részletes ismer-
tetést részben az eléadé temavdzlata, részben a vele
Jolytatott 1994. februar 2-i beszélgetés alapjdn.

Loydl Tamas 1963-ben kezdte el varosépitészi gyakor-
latit az akkori tandcsi keretek kdzdtt Budapesten. Még
médja volt egylitt dolgozni azokkal a régi szakemberekkel,
akik a habor( el6tti tapasztalataikat, munkamodszereiket,
szemléletiiket alkalmaztik mindennapi munkajukban. 1964-
ben valt torvényben is megfogalmazott formaban egyed-
uralkodéva az az Gj szemlélet, amely mdig meghatérozza az
épitésiigy mai rendszerét, és silyosan deformalta a kozsé-
gek és varosok képét is. A 60-es évek kozepétdl Loydl Ta-
mas a VATI-ban dolgozott tervezként, a nyolcvanas évek
elejétdl a tndomanyos osztaly kutatojaként. Itt alapozta meg
elmélyiilt ismereteit tobbek kozt a hazai épitésigy jogtor-
ténetérsl abban az id6ben, amikor a kutatasi eredmények
hol nyilvanossig elé keriiltek, hol pedig nem. A hivatalos
szakmai allasponttd] eltérd vélemények vagy nem kaptak
teret, vagy elfojtotték azokat.

1987. és 1991. kozott Afrikaban dolgozott, hazatérve a
Beliigyminisztériumban helyezkedett el, minthogy itt latta a
legtdbb reményt a telepiilésfejlesztéssel kapcesolatos i szel-
lem hatékony kialakitisdra és meggydkereztetésére.

Loydl Tamés 1985. januirjdban fejezte be "4 hazai
varos- és kozségrendezés torténeti fejlédésének f8bb szerve-
zési jellemzdi" cim( tanulmanyat, mely Osszefoglalja a koz-
igazgatasi szervezetben és jogrendszerben a kiegyezés és az
1980-as évek kozott bekdvetkezett fébb eseményeket és
valtozasokat. Ez a tanulminy mar 1985-ben megfogalmazza
az onkormanyzat létrehozésanak sziikségességét; a varos- és
kozségfejlesztés feladatait. A két meghatarozd jelentSségli
torvényt (1937. VI. tc. a varosrendezési8l és az épités-
tigyr6l, és az 1964. IIL tv. az épitésigyrdl) e tanulméanybdl
vett részletek segitségével mutatjuk be:

Az 1890-es években mozgalom indult meg, mely a vd-
rosokat kozelebb hozta egymdshoz. Bizottsag jott létre a
Magyar Varosok Szévetségének elokeészitésére, mely 1906.
Jtnius 5-én tartott iilésén hatdrozatot hozott a Vdrosok Lap-
Jjanak meginditisara. A vdrosi torvényhatosagok 1906. au-
gusztus 23-dn Pozsonyban értekezletet is tartottak. Bdrczy
Istvan székesfévdrosi polgdrmester - aki elsé zdszlévivdje
volt a vdrosi szervezkedési mozgalomnak - az 1909. mdjus
21-én megtartott Magyar Varosok Orszdgos Kongresszusa
elsd iilése elbtti évben mar megfogalmazta, hogy "A varosi
¢let fejldése olyan fokozott kdvetelményeket timaszt a va-
rosok igazgatasaval szemben, hogy csak az Osszes varosok
szolidaris egytttm{ikodésével, a legalaposabb tajékozodas-
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sal biztosithato a magyar varosok jov&je".

(...) A huszas évek elején ismét megélénkiiltek a varosi
nkormanyzati torekvesek, de elsésorban a trianoni teriilet-
vesztés sokkhatdsa miatt csak 1919-ben fogadta el tSrvény-
hozds a kdzigazgatasi rendezesrdl szolo XXX, tc.-et. A tor-
vény szerint a vdros térvényhatésdgi bizottsaga vdlasztott
tagokbol; a szakigazgatds és a tarsadalmi érdekcsoportok
képviseldibdl, és egyes torvényhatdsdgi tisztviselkbsl allt.
A tagok mintegy harmada a legtobb addt fizeték sordbdl,
kb. harmada az ésszes valaszthatdk koziil keriilt megvalasz-
tdsra, mig a fennmaradé hdnyad a szakigazgatds, a kilon-
bz érdekesoportok képviseldi, és a hivatali allisukbdl ere-
déen tagnak szamitdk soraibél keriilt ki. A jogfolytonossd-
got az 6rékos tagok intézménye biztositotta. A t6rvényhatd-
sagi varosokban a kisgyiilés intézménye jott létre, ezzel
egyes iigyek gyorsabb és szakszeriibb intézése valt lehetbvé.
A rendezett tandcsti varosok régi kivansdaga volt, hogy kiilon
kell valasztani a varmegyei és a vdrosi kézigazgatds szer-
vezetet; a fejlettebb vdrosokat ki kell vonni a varmegyék
Seliigyeleti joghkorébdl.

A térveny alapjdn a beliigyminiszter bizonyos esetek-
ben a fejlettebb megyei varosokat kivehette a varmegye va-
gyonfeliigyeleti hatosdaga aldl, és kizvetleniil a beliigymi-
niszter feliigyelete ald helyezhette. Annak ellenére, hogy a
vdrosi onkormdnyzati kiteljesedés felé tett szamottevd lépést
Jjelentett e torvény, a varosoknak ez mégis kevés volt. "Saj-
nos, e reform is legnagyobb részt csak a kozigazgatas alaki
részével, az eljdrdssal foglalkozik, ezt iparkodik egyszeri-
siteni, ellenben tobbé-kevésbé mellSzi annak anyagi részét,
magat a kozigazgatdsi jogot amely pedig a maga komplikalt
szerkezetével és rendezetlenségével, valamint elavult intéz-
kedéseivel a legnagyobb mértékben raszorult volna a gyo-
keres reformra" - dllapitotta meg Lukdcs Odon.

Mikézben a varosi énallésag ha lassan is, de néveke-
dett, biztositva ezzel a varosok fejlesztésének és rendezésé-
nek tarsadalmi-gazdasagi kereteit és feltételeit; az igazga-
tasban elvalt a varosrendezési és épitésiigyi hatésagi és a
kézépitészeti tevékenység. Az elsé - épitésrendészeti - fela-
datlort az énkormadnyzati szervek ldtidk el a beliigyminiszter
Seliigyelete alatt, mig a kézépitészet magasépitészeti dallami
teenddivel az illetékes minisztérium - Kereskedelemiigyi,
Foldmiivelésiigyi, Népjoléti - foglalkozott. 1931-ben a ma-
gasépitesi igyek koordindlasat a kereskedelemiigyi, majd
1936-t61 az ipariigyi miniszter vette dt.

A varosok és kozségek mindinkdbb siirgették az épiteés-
tigyl, valamint a vdros- és kozségszabalyozasi és rendezési
szabadlyok és eljardsok kerszeriisitését reformjadt.

(...) Uttord munkat vegzett Harrer Ferenc és Warga
Laszlé, aki a tizvész utan elbkészitette a Gyongyds vdros
ujjaépitésérdl szolo 1918. évi XII. tc.-et. Ez mintaul szolgalt
a késébbi hazai térvényeknek.

(-..) A varosrendezés teriiletén mérfoldkonek szamité
1937. évi VI. térvénycikk és az utina eltelt hét esztendd to-
vabbfejlesztette hazai varosrendezésiinket.

(-..) "A torvényjavaslat lényege az, hogy minden va-
rost hataridén beldl altalanos és részletes rendezési terv
megallapitasira kotelez, a rendezés foganatositdsa érdeké-
ben megszabja az épitési telkek alakitdsanak szabalyait, s a
szitkséges kisajatitasokra kielégitd lehetséget ny(jt; azutan
a helyes épitkezés szabalyainak is megfelel8 alapjait rakja
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le, végiil gondoskodik a térvény végrehajtasanak kdltsége-
ir8l" - foglalta éssze Zubriczky Jozsef dr. a térvény lényegeét.

A térvény varosrendezd elédeink munkdjanak jelentSs
elismerését képezte, amit még csak fokozott az, hogy d kapi-
talista Magyarorszagon jott létre abbél a célbdl, hogy a va-
rosi kdzosség érdekeit védje. A térvény alaposan elGkészitett
volt és eldretekints, korszerii szemléletét mélté médon iga-
zolja, hogy - bdr hazankban alapveté tarsadalmi és gazda-
sdgi vdltozdsok zajlottak le - t5bb, mint negyed szdzadot
meghaladdan, kismértékii médositassal érvényben volt, és a
vdrosrendezési munka alapjat képezte.

A torvény négy fejezete:

- vdrosrendezés

- telekfelosztas, telekhatarrendezés, telekdatalakitas,

kisajatitas

- epitesiigy

- vegyes rendelkezések

Az elsd fejezet a magyar vdrosrendezés keretét szabta
meg, az elvégzendd teendok: a varosfejlesztesi terv megalla-
pitdsa, a vdrosias kialakitdsra szdnt teriiletek meghataroza-
sa és annak vizszintes és magassdgi felmérése, az dltaldnos
és részletes rendezési terv megallapitdsa, és teleknyilvantar-
tis vezetése. (...) Az dltaldnos és részletes rendezési tervet,
valamint a vdrosias kialakitasra szant teriiletet Budapestre
és kornyékére a Févarosi Kézmunkdk Tandcsa, mds tér-
vényhatosagi jogu vdarosokban a térvényhatosdgi bizottsag,
megyei varosokra és kozségekre pedig a képviselGtestiilet
dllapitotta meg. Az dltaldnos rendezési terv és a vdrosias
kialakitisra szdnt teriilet kormdnyhatdsdgi joévdhagydsra
szorult.

A térvény masodik fejezete a telekfelosztds szabalyozd-
saval meg kivanta akadalyozni; hogy telekosztasok jarhato
utak és kézmiivek épitese nélkiil ne torténhessenek. A varos
beépitésre kijeldlt teriiletén és az ezen kiviili teriileten, ha
800 négyszogdlnél kisebb telek keletkezett, minden telekosz-
tast hatosagi engedélyhez kotottek, melyet torvenyhatosdgi
és megyei varosokban polgarmester, kis- és nagykizségek-
ben a jarasi f&szelgabird adott ki.

(...) A térvény harmadik, az épitésiigyrél sz616 fejezete
a magdntulajdont tovabb korldtozta a kézdsség érdekében
azzal, hogy az épitéseket hatosagi engedélyhez kototte, en-
nek megaddsat pedig tobb feltételhez.

A vegyes rendelkezéseket tartalmazo negyedik fejezet
szamos fontos kérdésben hozott déntést. A torvény biztosi-
totta sajdt megvalésitsdnak pénziigyi és jogi kereteit. A ko-
ziiletek a varosrendezési térvény megvalosulasaval felmerii-
I8 kiaddsok fedezésére kiilon kozszolgdltatisokat szedhettek,
a telektulajdonosokat, amennyiben telkiik rendezési terv ald
esik, a telek ertéke ardnyaban a rendezés kéltségeihez - it-
burkolds, kézmiiépités, stb. - és a _fenntartds kéltségeihez va-
I6 hozzajarulasra lehetett kitelezni. A térvény a kézcéli
varosfejlesztés- és rendezés anyagi hdtterének névelésére
adott lehetSséget, megerdsitve az dnkormdnyzati szintii te-
lekpolitika pozicidit, de megerdsitette a "betterment” (érték-
emelkedési jarulék), a telekértékesitési és vdrosrendezési
alap intézményét is. A kényszerits eszkézék sordban a ren-
dészeti, kihagasi és kiilonleges birsdgoldsi eljdrdsok szere-
peltek.

(..) Az 1937. évi VI térvény alapjan az orszdag
varosainak rendezését el kell kezdeni, a felméréseket, vizs-
gdlatokat elvégezni, a vdrosfejlesztési programokat és az
dltaldnos, majd fokozatosan a részletes rendezési terveket
kidolgozni. Az dltaldnos rendezési terveket a torvény hataly-
balépésétsl szamitott hat év alatt kellett elkésziteni és

megallapitani. A részletes rendezési terveket az dltaldnos
rendezési terv jovdhagydsa utdn kellett megdllapitani,
éspedig a mar beépitett teriiletre vonatkozoan ket év alatt.

(...) A torvény alapjdan megindult virosrendezdi mun-
kaban a Févarosi Kozmunkdk Tandcsa és a székesfGvarosi
kozigazgatds jart az élen. A févarosnak 1940-ben mar rész-
letesen kidolgozott vdrosfejlesztési programja volt, a varos-
igazgatds, a vdrosfejlesztés ivanyelveit mar megallapitotta.

(...) Vidéki varosaink is - noha a vildaghaborit meg-
eldzé politikai és gazdasdgi helyzet kedvezdtlen volt - meg-
kezdték a torvény végrehajtdsdara irdanyulé munkdt.
KiemelkedS szerepet jatszott Szeged vdrosa, ahol az drviz
utdni djjaépités megteremtette az ujabbkori varosrendezés
alapjait. Dr. Palfy-Budinszky Endre szegedi vdrosrendezdi
tevékenysége kiemelkedbnek volt mondhaté. Az dltalnos
rendezési tervek dvezeti terveinek készitési mddszerére a
szegedi terv szolgalt mintaul.

(...) Az 1964. évi IIl. térvény alapvetSen az Epitésiigyi
Minisztérium és szervezeteinek szempontjait, és kialakult -
sokszor szdvevényes, rendkiviil bonyolult agazati érdekek
érvényesiilését kivanta biztositani a létezd koviilményekre
és feltételekre vald tekintettel, mindamellett egyes vonatko-
zdsokban a 37. évi VI. tc.-t5l eltelt kézel 25 éves tapasztalat
eredmeényeit is fel tudtdk haszndlni.

(...) A torvény a kézpontositott allami mindenhatosdg
épitesiigyének totalis atfogasara térekedett, de ezeket diffe-
rencidlni volt kénytelen nemesak a tulajdoni viszonyok, de
meég szervezetek szerint is. A torvény egységesen és dtfogéan
szabalyozta "az épitésiigyi igazgatast, valamint az 4llami
szerveknek, a tarsadalmi szervezeteknek, a szdvetkezetek-
nek, mas jogi személyeknek és az allampolgiroknak az
épitesiiggyel kapcsolatos alapvet§ jogait és kotelezettsé-
geit-“

A térvény az épitésiigyi igazgatds korébe sorolta t6b-
bek kozdtt "az épités tervezésre vonatkozd tervezési szerz8-
dés és dijszabés rendszerének megillapitisat", de a "kivite-
lezés vallalati feltételeinek és az épitési szerz8dés valamint
az épitSipari koltségvetés és 4rvetés rendszerének megilla-
pitasat", vagy az "épitésiigy korébe tartozd kutatis és kisér-
letezés célkitlizésének megallapitisat" tovdbbd az "arsza-
balyozasi hataskor gyakorlasat" az "épitSipari szerelvények
tipizalasat", de még a "belteriileti fasitasra és parkositasra ...
vonatkozd szabédlyok megallapitasit, érvényesitését és al-
kalmazdsanak ellen8rzését" is.

A varosrendezés hazai fejlédése szempontjabdl a tor-
vény tébb uj vondst hordozé mdsodik fejezete a teriiletren-
dezés. 1964-ig hazai vdrosrendezési gyakorlatunk és tor-
vényhozdsunk a vdros- és kozségrendezést ismerte, amely a
varos és kozség telepiilési, vdrosias kialakitasra szant terii-
letének, belteriletének épitett kirnyezeti alakitasdra, jobbi-
tdsdra terjedt ki. A teriiletrendezésen konkrét miiszaki jelle-
gii valtoztatast, mint példaul foldmunkdk végzése, stb. -
érteit a szakteriilet; a teriiletet mint sikbeli fogalom rende-
zéset mdsképp nem értelmezte.

A térvény a megeldzd ket évtized hazai tapasztalatain
és jogszabdlyaira tamaszkodva a regiondlis tervek rendsze-
rét kodifikalta, mely tervek léptéke az orszdgtol a megyékig,
valamilyen szempontbél Gsszefiiggd teriiletegységekre ter-
Jjedhet ki. A térvény a vdrosok és kézségek rendezési fela-
datainak elvégzéséher rendezési programot, és rendezési
tervet ismer. Ellentétben a csaknem napjainkig tarto tényle-
ges gyakorlattal és dgazati irdnyitassal, hazai térvényalko-
tdsunk mindig elvdlasztotta a program és a terv készitését.
Ennek ellenére a virosi és kdzségi - gazdasdgilag is - fiig-
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getlen onkormdnyzatok hidnya, az erdsen kdzpontositott
tervgazdasdgi struktira, az dgazati mindenhatosagi térekvé-
sek és a kozpontositott tervezdszerkezetek érdekei egyértel-
miien a program tervbe olvasztdsdt segitették elo.

- (..) A tervezés gépezete beindult, és a 60-as évek
végén, a 70-es évek elején sorra késziiltek a varosok altala-
nos rendezési tervei. Alapvetd jellemzdjiik egy nagyobb tdav-
lat holisztikus képének felvdzoldsa, a teriiletfelhaszndlds,
miiszaki létesitmények nagyléptékii statikus dllapotterve,
melyet logikai titon képzett és a megvalbsitds ésszeril
sorrendjét tartalmazo iitemezési javaslat egészitett ki. Azért
is, mivel a tervek tarsadalmi és gazdasdgi informdcidbdzisa
korlatozott volt, a telepiilési valdsdagtol elszakadva egy
kivanatos - de gyakran sokatigéré - jovoképet abrazoltak, a
gvakorlat szdmos vonatkozdsban tilhaladta Jket, vagy
ellentétbe keriilt veliik. A varosrendezési tervezést, jévdha-
gyadst szdamos dgazati jogszabdly befolydsolta.

(..) A kdzponti tervez8szervezet csaknem hatszdz fSre
fejlédott fel, nyomdagépei ontottak a "varosépitési koncep-
cibkat", a regiondlis és megyei tervezdszervezetek, ha sok-
szor évatosabban is, de a fShatésdg dltal is tamogatott koz-
ponti tervezésfejlesztési iranyt kévették. Az Orszdgos Terv-
hivatal és az Epitésiigyi és Vdrosfejlesztési Minisztérium
kozétt a teriiletfejlesztés vonatkozdsaban hol eréséds, hol
halkulé ellentét idékozben dllanddsult, és emellett alig
lehetett észrevenni, hogy a vdrosok és kdzségek onkormdny-
zata, annak gazdasdgi feltételei, gondjai joszerével alig
Jjutnak érvényre.

(...) Az ujabbkori hazai vdros- és kizségrendezés
torténeti fejlodesenek fGbb szervezeési jellemzdinek Ossze-
Joglalé értékelése sordn megdllapithatd, hogy az eredmé-
nyes vdros- és kozségrendezési tevékenység feltétele:

- a telepiilések énkormanyzata, a demokratikus

Jogokkal éini tudé és azokkal rendelkezé lakossdg,

- az onkormanyzatoknak - az dllamszervezeten beliili -
relativ fiiggetlensége, gazdasdgi és gazddilkoddsi
onallésaga,

- a vdros- és kdzségrendezés kompetenciaszférdjdnak a
telepiilési epitett kérnyezetre tértend értelmezése

- a tervezd, jovahagyé és végrehajté szerv, a tandes
szakmai megerdsitése

- az épitett kornyezet rendezése soran eltérd érdekel -
kézdsségi, csoport, szervezeti, egyéni, stb. -
artikuldlédnak, melyek kézétii méltanyos egyeztetés
is a vdros- és kizségrendezés feladata, de ennek jogi
és szervezeti garanciainak a telepiilési szint felett
sziikséges biztositdsa.

A kozel egy évtizede irt tanulminybdl idézett rdvid
részletek inkabb csak felhivjak a figyelmet azokra az isme-
retekre, amelyek megdobbenté mddon és mértékben hia-
nyoznak a szakmabeliek tuddsibdl. Zérolt, nyilvanossigra
nem hozott, esetenként cenzlrazott anyagok voltak azok a
teljesen politikamentes tanulmanyok, folydiratok, vitacik-
kek, jogszabalyok, amelyek a civil tirsadalom miikddését, a
véarosok és kozségek fejlesztését a szakma szemszdgébdl
leirtdk, Ez a kiilonds, mesterséges emlékezethidny tehat
mélyebb tanulmanyokat tesz sziikségessé, hogy a folyama-
tossig sajit szakmai miltunkkal helyredllhasson.

Az elmilt évtizedekben kialakult hirom szemléleti
teher - a centralizacid, a szektorializacié és a tervezés fetisi-
zélasa - még korunkban is jellemzi és sijtja szakteriiletiin-
ket; megszabadulni t6liik csak nehezen tudunk.

A centralizdcid azt jelenti, hogy mindig mindent a

kozpontbdl, felilrd] vartunk, hogy majd ott megmondjak,
megoldjik, hogy a kdzponttdl varhatb a pénz, az Hsztdonzés,
a terv, a jovidhagyds, ami nélkiil tehetetlenek vagyunk.
Hogy egy irdnyba kellett tekintentink: felfelé, és masokhoz
csupan annyi kéziink volt, hogy 6k is felfelé tekintenek.

A szektorializécio felbontotta az életet, annak megfe-
lelGen, hogy milyen az 4gazati struktira. az dgazatok kozott
nem volt koordinicid, informicidcsere, 4gazati lobbyk
szervezték a mds érdekeket figyelmen kiviil hagyd tevé-
kenységet. Az élet szétszabdaldsa a teriiletiinkdn nagysze-
riien lathaté. Epitettiink sziil8otthonokat, mert sziilni csak
sziilGotthonban lehetett, majd a sziilSotthonokat nem tudtuk
semmire sem hasznalni. Az oktatist nem lehetett 6sszehozni
az egészségliggyel. Az egész problémitél nem tudtunk sza-
badulni; a pénziigyi rendszeriink jorészt ma is a minisz-
tériumi szektorok széttagoltsigaban m{ikodik.

A harmadik a tervezés. A tervezés, mint balvany. Az
egész orszagban mérhetetlen taltervezés folyt. Az elmdlt
évtizedekben szerves része volt az életlinknek, hogy a val-
tozést csak gy tudtuk elképzelni, hogy az attdl bekovet-
kezik, ha csindlunk egy tervet. A fejlesztési elképzelések
soran mar szinte a fejlédéssel volt egyenértékd, ha megvolt
a terv. Es mindig Gjabb terv. Ez a mérhetetlen tervezés a
tervgazdasagbol ered. Makroszinten gondolkodtunk, terve-
ket csindltunk, és vartuk, hogy minden megvaltozik. De ez
nem nagyon jott be.

Oriasi dolognak tartom az Snkormanyzatot. Mérfold-
konek, és meghatarozonak, hogy létrejottek, azt, hogy a
telepiilések, vagyis a kdzségek és varosok ... (érdekes, hogy
a telepiilés kifejezés a mi szakmankban nem volt altala-
nosan elterjedt: amikor bedobtdk a mindennapi széhaszna-
latba, akkor azt sugallta, hogy személyteleniteni, tirgyiasi-
tani kell a vilagot, mert a telepiilésbe nem értjiik bele az
embert. A varos, vagy kozség az lakoival egylitt jelenti azt,
ami. A régi jogszabaly mindig ezeket a szavakat hasznilta.
Széval betettiik a torvénybe a telepiilést, és ezzel valahogy
kidobtuk az embert és a tirsadalmat. A varos és a kézseg
szbban van valami erd, valami helyi kozosség, a kisbiré, a
polgdrmester.) Szbval megjelentek az Gnkormanyzatok, a
valaszott képvisel6k. Amig nincs sajat valasztott képvise-
lete a varosnak, kdzségnek, addig csak beszéliink, cselek-
mény nincs. Mert az 6nkormanyzat a gazda, a kdzdsségi va-
gyon tulajdonosa. Enélkiil nem megy a dolog. Az dnkor-
manyzati torvénnyel beindult a mai tirsadalomban egy
olyan folyamat, ami visszafordithatatlan és meghatarozo.
Ez a folyamat mindent el fog sopdmi. Ez az er6 szerveze-
tileg 0j, az emberek kényszer(ien masként gondolkodnak. Itt
elkezdenek kialakulni a tényleges kozdsségek. Persze ahhoz
idd kell, hogy megalakuljon a helyi t{izoltézenekar, vagy
mas civil szervezetek, de igy épil fel, egymast erSsitve a
civil tirsadalom.

Kitalaljak, hogy hogyan kell a semmib&l helyrehozni -
példaul Hédervar templomat. Ha eddig volt valami, sziz
tanacselndk koziil kettd, akkor kiemeltik a rivaldafénybe,
kézponti tAmogatast kapott. De ez most mindeniitt beindul,
és ez csodalatos. Most mi itt a baj mégis, mi a szakma fele-
18ssége? Nem tudok egyetérteni azokkal, akik centralizalt
és agazati formaban képzelik el a szakmai tAmogatast. Mar
mondtam, hogy ez a szemlélet hogy mikddik.

A mi szakménknak az a feladata, kotelessége, hogy
odaalljon ezek mellé a valasztott testiiletek mellé, akiknek
ninecs megfeleld felkésziltségiik. Honnan lenne? Hogy
varhatd el, hogy a most polgarmesterré megvalasztott,
koztiszteletben allo négygyerekes sebész foorvos ahhoz ért-
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sen, amit mi - a magunk szakmajaban - harminec éve csina-
lunk? Mi lenne, ha nekem oda kellene 4llnom a mi{it8asztal
mellé?

Az persze baj, hogy a szakértelem is részben al-szakér-
telem, de még azzal, ami tényleg van, azzal sem akarunk
odaéllni. Nekiink nem az a dolgunk, hogy politikat csinal-
junk, hanem hogy odaalljunk a demokratikusan megvalasz-
tott politikus mellé, és szakmailag azt segitsiik, tudniillik a
dolog csak igy miikodik, és minden szakma igy érvényesil.
Nem az a feladatunk, hogy centralizilt vagy decentralizalt
szervezeteket hozzunk létre, hanem hogy a telepiilésekben
ott legylink, amikor valaszt kell adni arra, hogy a vizmi
teljes kapacitissal dolgozzon-e éjjel, vagy ... azokra a szak-
mai kérdésekre, amelyekre més nem fog tudni vélaszolni.

Lehet, hogy az elmilt rendszerben ki lehetett jelenteni
egy kinevezett tandcselndkre, hogy nem all a helyzet ma-
gaslatan, és nem oda vald, de egy - mondjuk - 1200 lakosii
kozség demokratikusan megvalasztott pedagbgus polgar-
mesterére nem nagyon szabad kimondanunk, hogy nem tisz-
tességes, nem jot akar, hogy nem képzett. Mellé kell allni,
és nem kritizalni.

A kérdés: odament-e a szakma? Egy konkrét példa: a
kistelepiiléseken sorra épiiltek 11 tornatermek, meg iskola-
termek. Jeney Lajos csindlt egy vizsgilatot, s kimutatta,
hogy ennyi meg ennyi tornaterem nem jél épilt. Tervezési,
kivitelezési hibival. Mit mondjak én a miniszter Urnak,
amikor megkérdi, miért van ez igy? Ki a felel6s? Taldn a
polgirmester? Azt a tornatermet valaki megtervezte, és az
szakember volt. Valaki engedélyezte, valaki megépitette; ez
nem a szakma? Miért épitette a szakma rosszul? Ki kérdezte
meg azokat, akik részt vettek abban a mondjuk hasz
szazaléknyi, nem szerencsésen épiilt tornaterem létesitésé-
ben, hogy kinek csinaltatok ezt? Hat ezt nekiink csinaltatok
rosszul! De miért? Hol van ilyenkor a szakma? Tandcsokat
adni konnyi! De oda kell allni, és megesindlni!

Még egy érdekes dolog, ami figyelemreméltd, hogy
mi, kormanyzati szinten a magunk tdrekvéseivel hogyan
tudjuk befolyasolni a dolgokat? Egyailtalan: mit tudunk ten-
ni? A mozgésterek, ugye, elég szlikdsek. Kiiléndsen a kiala-
kult pénziigyi, adminisztracids rendszer mellett, vigydzva
arra, hogy az intézkedéseket ne lehessen megtimadni, kivalt
ilyen 4tmeneti id6ben, amelyben most vagyunk.

En azt tudom elmondani, hogy mi volt a Beliigymi-
nisztérium szakmai fSosztilyanak a koncepcidja. Amikor a
kérdést feltettiik, két markans dologgal kellett szembenéz-
nink.

Az egyik, hogy hidnyzik a kozépszint az orszdgban.
Vannak telepiilési 6nkormanyzatok, a megyéknek is vannak
bizonyos jogositvinyaik, de lényegében a teriileti kdzép-
szint hidnyzik. Ezt mindenki tudja, Hogy miért? Egyet szo-
gezziink le: a valasztott orszaggyiilés ezt a torvényt 98 %-os
timogatottsiggal fogadta el. Lehet, hogy voltak politikai
okai, de a lényeg, hogy ez a térvény igy fogalmazodott
meg. Ne mutogassunk egymasra: minden jelentSs part
elfogadta. A problémak attdl még megvannak. Rajtunk az
elmilt évtizedek terhe, benne vagyunk az atalakulasban, a
struktiravaltdsban, a tulajdonvéltozdsban, jelentSs a
munkanélkiiliség, és mindezzel egyiitt kiséreljik meg
fejleszteni a térségeket, a telepiiléscket. Hatékonyan
kiséreljik meg felhaszndlni a kozponti - részben agazati
alapokra - szabdalt - forrdsokat, az Onkorményzati, a
vallalkozoi és a lakossagi erfket a helyszinen, mikdzben
nincs kdzépszintli koordinacié. Az élet azonban nem all,

nem &llhat meg. A fesziiltségek altaliban ott keletkeznek,
ahol az ellentmondésok jelent8sebbek; ez az orszig keleti
fele. igy szilkséges volt valamit elinditani, elkezd&dtek a
Kelet-magyarorszagi programok, elsSként a legkritikusabb
térségben, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében. A kérdés
szakmai oldalrol iigy meriilt fel: képesek vafgyunk-e olyan
programot inditani, mely ellenstlyozni tudja a kdzépszint
hianyat. ﬁgy vélem, ez elsGként elég jol sikeriilt.

Amikor minderr8l beszdmoltam Krakkéban az Eurdpa
Tandcs szakmai kollokviuman, akkor meggy@z&dtem réla,
hogy nem is vagyunk olyan ostobdk. Mert ebben az egész
Kozép-Kelet-europai régioban senki nem csinalt ilyet. Az
orszagnak ez a térsége megmozdult, mint amikor az indit6
16kés utan a goly6 a lejtdn gyorsulni kezd.

Létrejott és erdsodik a Karpatok-Eurorégid, és megin-
dultak az &t orszdgra kiterjedd politikai és gazdasagi integ-
racios folyamatok

A masik kérdés a fGosztalyunk elStt az volt, hogy mi a
hazai telepiilésfejlesztés shlypontja, hol lehet és kell ebbe
korményzati szinten bekapcsolédni. Ugy tiint, hogy ez a
tertilet az infrastruktira fejlesztise. Az els6 lépés az volt,
hogy megnéztiik: mi prognosztizalhaté? A GDP meredeken
ment lefelé, tetszik-nem tetszik, aki ért hozz4, nem mondhat
mast. Az ipari termelés ment lefelé. Ez tértént az albanoktél
a lengyelekig mindenitt. A mez8gazdasig? Ment lefelé.
Igy, ha van egy kis pénz, azt hova célszerii befektetni?
Valészinlileg nem abba, ami megy lefelé. Mert az elnyel
mindent. Ha a viszonylag kis pénzemet infrastruktarara kél-
tom, akkor olyan teriiletre irdnyitom a forrdsokat, ami nem
a lemend agazatba tartozik.

Az volt a meggy8z8désiink, hogy ebben a helyzetben
az orszagnak ez a jo, és ezért érdemes dolgozni. Mert valo-
szind volt, hogy ha megvan az infrastruktira, akkor hama-
rabb beindul az ipari fejl8dés; anélkiil biztos, hogy nem.
Vagyis nem Tiszapalkonya, Leninvaros, Kazincbarcika, ha-
nem inkabb Fehérgyarmat, vagy Szigetvar kapjon tdmoga-
tast. Ahol a huzdigazatot képezd kis- és kbzépilizemek bein-
duldsdhoz megvannak a feltételek. Az itmenetnek eleve
megvan az a sajatossaga, hogy nd a zavarosban vald hala-
szés. Az infrastruktira az, amit nehezen lehet bevinni kft-
be, nehezen lehet széthordani, megmarad kézvagyonként a
telepiiléseken. Nemcsak a miszaki, hanem a szociilis
infrastruktarat is fejlesztettiik, és Ggy tlinik, ez volt a j6
megoldas. Kezdetben nem nagyon hoztuk nyilvénossigra a
részleteket, mert j6 magyar szokés szerint szdmitani lehetett
arra, hogy megftrjdk. Mert m{ikddnek a kiilonféle érdekek;
ipari, mez8gazdaséigi, stb. - sokféle lobby van, és tha az
ember sikerre akar vinni valamit, f8leg adtmeneti korban,
jobb, ha kisebb larmat csindl. Az eredményt érdemes
megnézni. Most voltam Ujfehértén, nemrég lett varos. 250
millidba keriilt a gdz bevezetése, 150 millidba a csatorna-
zasi program. Lehet mondani, hogy ez j6, hogy erre kol-
tiink, vagy hogy nem jé - majd meglatjuk. De ez nem a
kézpont csodaja. Benne volt az Orszaggy(ilés azzal, hogy
megszavazta a céltimogatist, benne voltak a kormanyzati
szervek, akik ezt a vonalat tartottdk fontosnak. Vastagon
benne voltak az onkorményzatok, meg a lakossig. Az az
aldozat, mikor egy szabolcsi munkanélkiili csaldd befizet
30.000 forintot, hogy kézmfive legyen! Es nemcsak magé-
nak hozza ezt az aldozatot, hanem a telepiilésnek! Akkor
bejon az osztrék véllalkozd, mert van energia, ami nélkiil
nem lehet egy kistizemet beinditani. Ez az elmilt hdrom év-
ben a kisebb telepiilések vonatkozdsdban nagyon jol bejott.
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Ezeket a folyamatokat kell beinditani, erSsiteni, timo-
gatni koordinéci6val, programokkal  kiilonféle bizottsago-
kon beliil, 4gazatok kozott - benne vagyunk a kiilonféle
bizottsigokban - néha keményen nyilatkozva, néha érvelve,
hogy ez a folyamat mehessen tovébb.

-Megprébéltimk az onkorményzatok segitségére lenni,.

amennyire er8inkbé] telik. Beinditottuk a Telepiilésfejlesz-
tési Fiizeteket. Most jelent meg a nyolcadik fiizet, amit min-
den polgarmester megkap. Nem az a lényeg, hogy a cent-
rumban mi hangzik el, hanem az, hogy aki ott, a kdzségben
egy temetdt lizemeltet, annak kell tudnia, hogy mit csindl-
jon. Mi az eredmény? Jonnek a levelek, egyhazakto], isko-
15kt6l. Ttt van a varosszovetségekrdl sz616 kotet. Hat azt ma
kevesen tudjék, ami ebben van. Nem a nullarél indulunk!
Ez itt a sajit maltunk, ez a magyar gyokér. Ezek a dolgok
valahol mégis benne vannak az emberek agyiban. Mert
amikor eléveszed a valamikori Véarosi Szemlét, azok a
cikkek mind ide szélnak, erre az orszdgra érvényesek. De a
régi varosrendezési szabélyzatok persze ugyanigy.

A fiizeteket nem a tervezfknek csinaljuk, hanem az
onkorményzatoknak. Ahol nincs ott a szakmai segitség, ott
legalabb igy adjunk valaszt. De a megoldés a szakma jelen-
léte. A telepiilési f8épitész. A KTM terileti foépitész rend-
szerével mi nem értiink egyet, mert ez Snmagéban egy cent-
ralizalt halézat. Az én szdmomra a f8épitész az a telepiilési
dnkormanyzat f8épitésze. Aki ott van a helyszinen, és ott
ellatja azokat a m{iszaki feladatokat, amiket kell. Ennek van
jogéllasa, ott van mdgotte a valasztott Gnkorméanyzat. 6 le-
het az igazi partner. Ha kiilon 4gazati szervezet mikadik,
akkor a szakértelem egy részét elvonom az dnkormanyza-

toktél, és a helyi gondokon nehezebb kozvetleniil segiteni.
Az épitész menjen bele a probléméikba, igaz, hogy az
kényelmetlenebb.

Ha idejon targyalni mondjuk Heidelberg féépitésze, az
igen, az Valaki. A szakmit az jelenti, aki maga gyakorolja,
és Heidelberg f8épitésze a Szakember. Az 8 véleményére
adok. Miért kell nekiink az dnkorményzati fGépitészt le-
becsiilniink? Mert soha nem lesz megbecsiilve, ha mi ma-
gunk nem tartjuk a legtSbbre a szakman belil. Példaul
Kdszeg varos féépitésze: hat szimomra ez a szakmai cstcs.
Minden timogatist meg kell adni neki, szerezzen nemzet-
kozi tapasztalatot, nézze meg, hogy kilfcldén hogy
csinaljék, és ha j6l csindlja otthon, akor kapja meg a legna-
gyobb elismerést, akir a minisztérium részér8l, hogy kor-
nyezete lissa a munkija irinti szakmai megbecsiilést és
tiszteletet!

(6sszedllitotta Gerle Janos)

A Telepiilésfejlesztési Fiizetek eddigi kbteteinek témai:

1. Szallitasi fuvardij megdllapitisa - 2. Telepiilési
folyékonyhulladék kezelése - 3. Telepiilési szildrdhulladék
kezelése - 4. TemetSk fenntartdsi kérdései - 5. Raj és rezgés
elleni védelem - 6. Levegdtisztasdg védelme - 7. Tavhészol-
gdltatss - 8. A magyar vdrosszévetségek torténete

BESZELGETESEK FOEPITESZEKKEL

1993. november 17-én dr. Szabé Tiinde megyei fSépi-
tész kezdeményezésére Osszeilt - immar tobbedszer - a So-
mogy megyei fGépitészi forum Kaposvarott. A szomszédos
megyékbdl is meghivott f8épitészekkel kibdvitett talalko-
z6k a f3épitészi tevékenység Gsszehangolasit, a tapasztalat-
cserét, egyes témak részletes megbeszélését teszik lehetdve.

A fenti téménak az adott id8szer(iséget, hogy megje-
lent a Mddszertani itmutaté az épitészeti értekek helyi ve-
delmérdl Somogy megyében cimi kiadvany, amely részletes
javaslatot tesz az értékvédelem jogi szabélyozésara. Ugyan-
csak 1993. 8szén jelent meg a Zala megyei Szentgydrgy-
volgyon tartott, az épitészeti drokség megdrzésével foglal-
kozd konferencisn elhangzottakat Gsszegz6 fiizet. A véde-
lem médszertandnak kidolgozasa azért sirgetSen sziikséges,
mert "... A helyi védelem kimonddsa, a védelem modjanak,
eszkozeinek meghatdrozdsa a helyi énkormdnyzat feladata
és feleldssége (...) Ezt indokolja, hogy az onkormanyzatok
ismerik legiobban, melyek az igazi megbrzésre mélté épité-
szeti, telepiilési és kornyezeti értekeik. Keziikben van olyan
alkotményos eszkéz, hogy a telepiilésrendezési tervet ok
készittethetik el, 6k hagyjak jova; az énkormdnyzatokrdl
52016 torvény a helyi onkormdnyzat kiemelt feladatai kozt
sorolja fel a természetes és az épitett kdrnyezet védelmét.

Az ott él8 emberek eveje és igénye az, ami a helyi érté-
kek feltardsat és védelmét mozgatni tudja, és ez adhatja az
onkormdnyzatoknak a feladatellatis biztositékat. A helyi
védelem jelent8sége éppen abban dll, hogy a kézésség aka-

ratét és torekvését fejezi ki, a lokalpatriotizmust és identi-
tdstudatot erdsiti, és ezdltal hat a telepiilés fejlédésére.”

A szentgydrgyvélgyi konferencian elfogadott felhivas

tébbek kozott az alabbiakat tartalmazza:
"4 részletes telepiilési és épitészeti értékvizsgalatok el-
készittetése - az ezek eredményeit felhaszndlo és érvényesits
telepiilésrendezdsi tervek és helyi szabdlyozdsi eldirdsok -
az dllami és Snkormdnyzati tulajdonban 1évd értekes épite-
szeti 6rokséggel vald tudatos és példaadé gazdilkodads - a
helyi kezdeményezések elSmozditisa és tamogatdsa, mind
olyan eszkézok, amelyek lehetSséget biztositanak az épité-
szeti Grokség megorzésére.”

A f3épitész forumot Szabd Tiinde vezette be. Elmond-
ta, hogy Somogy megyében 540 épiilet 4ll orszagos vagy
helyi védelem alatt, de tovabbi mintegy 4000 épiilet igé-
nyelne az értékeit meg8rz6 gondoskodést. Ezekrdl részletes
adatok allnak rendelkezésre. Az értékek megdvisat egyediil
a helyi védettség pontos szabilyozasival lehet majd megol-
dani, ezért volt szilkséges a mddszertani Gtmutatd kidolgo-
zésa (Baranya megyében mér évekkel ezelStt készilt ilyen,
Somogyban pedig a mostani az 1990-es javaslat modositott
valtozata), hatésigi-szakmai egyeztetése, és valamennyi te-
lepiilés polgérmesteréhez vald eljuttatisa. Somogy megyé-
ben a mlemlék-, kdrnyezet- és telepiilésvédelem szerveze-
te, 6sszehangoldsa hosszhi id8 ota jol mikddik; orszégos
Ssszehasonlitisban egyediilallo.

A Megyei Komnyezetvédelmi Bizottsag szervezésében
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és tAmogatdsaval tobb kiskozségben megindult a részletes
telepiilés-értékvizsgilat. A Pollack Mihaly EpitSipari FSis-
kola hallgatéi elkészitették Libickozma, Somogyderecske és
Kisbajom helyi értékek védelmén alapuld fejlesztési tervét,
amely javaslatokat tartalmaz az egyes védendG épiiletek
sziikséges feltjitasara, atalakitisara.

Létrejott a Somogy megyei Onkorményzatok Teriilet-
rendezési Tarsulasa, amely tovabbi segitséget nyajt Nagy-
berény, Magocs, Karad, Andocs felmérésének folytatisa-
hoz. Részletes fejlesztési javaslatokat is tartalmazod tajve-
delmi vizsgilat késziilt a holladi Bari-hegy korzetérl (Réacz
Tamasné - Maghaz BT., és Barandi Tibor, Fehér Istvan -
CEH)

Hozzészolasaikban a megjelent f&épitészek (a megyé-
ben tizenkét kinevezett fépitész dolgozik, kozilik harom
maradt tivol) sajat tapasztalataikrol szamoltak be.

Hubay Sandor (Nagyatad): A védendd épiletek
szdmahoz képest nagyon kevés a jogszabalyban védett. A
helyi sajté hetenként mutat be egy-egy értékes épiiletet a
lakossagnak, és ismertetésiiket kiilonféle helyi emlékekkel
folytatjik.

Bubla Zoltin (Keszthely): 1987-ben késziilt el a
varosi értékvizsgilat, ennek eredménye egy milemléki
értékvédelem ala esS teriilet kijelolésével egyiitt belekeriilt
a részletes rendezési terv elGirdsai kozé. A lakossag és a
varosi vezetés érdekl8dése és egyiittmiikddési készsége
lanyhul. J& példa Véc, ahol az Snkormanyzat miemlékvé-
delmi célokra jelentds Osszegeket biztosit.

Szab6 Tiinde: Az épitett értékek védelme mellett a
tajvédelem kérdéseit is szabilyozni kellene, és ez egyelre
jogilag rendezetlen. Keszthelyen volt a koézelmiltban -
Eurépéaban elsSként - egy egyhetes tijvédelmi konferencia,
ami ezzel a kérdéssel ezzel foglalkozott.

Szilagyl Domokos (KTM-EM Dél-dunéntili terileti
f8épitészi iroda): A minisztérium is kiemelt fontossigot tu-
lajdonit a helyi védelemnek. Felerészt minisztériumi tamo-
gatassal késziiltek el az emlitett telepiilési értékvizsgalatok.

Kiilondsen fontos, és nehezen altalanosithato feladat a
sajatos telepiilésszerkezet védelme. Az egyes értékeken is
tilmutat6 jelentSsége van a hagyoményosan kialakult utca-
rendszer, beépitési rendszer megtartasanak; ezt az OESZ al-
talanos él8irasai nem tudjék biztositani. Az OESZ 6. parag-
rafus 2. bekezdése lehetSvé teszi a helyi épitésiigyi szaba-
lyozas érvényesitesét; ezt az egyedi szabalyozast az egyes
rendezési tervekben meg kell hatarozni.

Az épiiletek védelménél lényeges annak pontos leirasa
is, hogy mi az, ami védend8. A mfemléki szempontokat a
tulajdon védelmével, a korszerlisités szempontjaival Ossz-
hangban kell meghatdrozni a megfeleld tajékoztatas kisére-
tében, hogy a védelem eredményes lehessen.

Szabé Tiinde: Baranyaban népszeriivé valt egy palya-
zat: "legyen szebb a mi falunk". A kozségek szandéknyilat-
kozatot adnak egy dner8b8l megvaldsitando tervre, melyet -
ha elvégezték - értékel a zsuri. A jelképes jutalom - 100.000
forintot osztottunk ki a 33 nyertes kozoit - ellenére sok a
lelkes érdekldé.

Viranyi Istvan (Kaposvar): Az értékvizsgalatok ugyan
szép dokumenticiok, biliszkék lehetiink rajuk, de semmi
hasznuk, ha nincsenek meg azok az intézményes keretek,
melyek a szakmai javaslatokat érvényre juttatndk. Sajnos
elképeszté dolgok torténnek: a taj killondsen veszélyben
van. Semmilyen kordbbi védelmet, szabilyozast nem vesz-
nek figyelembe az uj parcellazasoknal, és a karpétlasi fol-
dek osztdsinal. Kudarcba fulladtak az egyeztetési kisérle-
tek, mert a karp6tlasi hivatal nem fogadja el a tijvédelem

legelemibb szempontjait sem. Mez8gazdasagi miivelésii te-
riileten tizenkét méter széles parcellakat osztogatnak. A 67-
es ut Kaposvarrol kivezet8 szakaszan, ahol tajvédelmi ok-
okbdl épitési tilalom van, hogy a Kaposvar szamara rekrea-
cids lehet8séget jelentd td vizének tisztasigat megdrizziik,
épitési telkeket parcellaznak!

Szabé Tiinde: Most az erddk felparcellazasa kovetke-
zik, és csak miniszteri szintd déntéssel lehet ennek a karos
kdvetkezményeit kivédeni.

Stadler Jozsef (Kadarkut): A Magyar Urbanisztikai
Tarsasag is elGterjeszti ezt az aggodalmat a miniszternek.

Benedek Bélané (Igazsigiigyi Minisztérium, meghi-
vott): Ahol a helyi védelemrél kell gondoskodni, altalaban
nines pénz. Ugyanakkor nagyon jelentds dsszegeket fordita-
nak orszagos szinten épiiletfelijitasokra kiilonféle kdzponti
szervezetek, de gyakran a megfelelS szakmai hattér hianya-
ban. Az oktatasbdl teljesen kimarad az épiiletfeltjitasra vo-
natkozd sokirdny(l ismeret; err8l a frissen végzetteknek
semmilyen attekintésiik nincs.

Stadler Jozsef: A rendezési tervek atdolgozasara is
kevés a pénz, tobbnyire arra terjednek ki, hogy megsziinte-
tik a beépitési tilalmakat. Megyei szinten kellene atgondol-
ni, hogy az értékvizsgélatot hol, milyen sorrendben érdemes
elvégezni. Kaposvar zoldteriiletének védelme biztositott: a
varosi f8kertész szakdolgozatot készitett a teendBkrdl, ez
bekeriilt a rendezési tervbe. Ugyanakkor megyeszerte sok a
védendd természeti érték, de kevés a szakember,

Szabé Tiinde: Az eddig elkésziilt telepiilésvizsgalatok
tudatosan kivalasztott kozségekben térténtek. A vizsgélat
médszere, targya azonban nem vehetd at automatikusan; ezt
mindig a helyi feltételek szabjak meg.

Szilagyi Domokos: A f8épitész forumnak fel kell hiv-
nia az elsd és masodfokd épitészeti hatésagok figyelmét
arra, hogy értékvizsgalatok hianyiban se feledkezzenek
meg a helyi értékek védelmérdl.

Lérincz Ferenc (Szirszd, Fonyod): Az értékvédelem-
mel kapcsolatos allaspontunkat at kell gondolnunk. Zamar-
diban példaul van koriilbeliil hatvan épiilet, amelyeket vé-
detté lehetne nyilvanitani és mintegy ezer egyéb objektum,.
Evente rengeteg az atalakitis, az 0j épiilet, és ezek olyan
alacsony szinvonaltak, hogy szemétdombként temetik ma-
guk ala azt, amire védettként esetleg gondot forditananak. A
mindséget dltalaban kell védeni. Ehhez jogi formuldk nem
elegenddek - amit emléknek tekintiink, azt sem a jogi sza-
balyozis tette értékessé, hanem az az 4altalanos szellemi
kémyezet, amely maga is magas szinvonala volt. Ma ennek
hianyat igyeksziink egy-egy megmaradt objektum védelmé-
vel potolni. Ha a jovEbeni gyarapodas egy kozségben egész-
séges szellem(, magas szinvonal(, akkor a védettség rend-
szere szitkségtelen. Az 1 épitkezések példija sokkal erd-
sebb, mint egy-egy régi emléké. Ha azokban nincs szellem,
akkor a szellemtelenség valik uralkodova.

Szélitsuk fel a megye minden kamarai tagjit, hogy
vallalja el egy-egy kozseg foepiteszi feladatait, mert van
pénz, van munka, de leginkabb a megfelel szakmai hattér
hianyzik. A f&épitészi kotelezettségeket is részletesen meg
kellene fogalmazni. Persze két oldalrél kell meglennie az
igénynek: a polgirmestereknek is tudatositaniuk kell ma-
gukban, hogy mit vamak, varhatnak a f&épitésztdl.

Szahé Tiinde: Az egyes kozségek rendezési tervei ele-
ve tobb kozséget érintenek, hiszen a hatarok &sszeérnek.
Ilyen esetekben a f&épitészek részvételével tervtanicsot tar-
tanak, ami segit a teriiletekre vonatkozd jogkéri korlatoza-
sok felolddsiban. A Baranya - Dél-dunantili teriilet példajit
a nyolcbdl mar tovabbi harom orszigos korzet atvette.
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Az dsszejovetel végén az Orszdgeépits kérésére a jelen
1év8 f6épitészek helyi tapasztalataikrol beszéltek.

Viranyl Istvan (Kaposvar): A kérdés ugy hangzott,
hogy milyen szerepe van a f8épitésznek a telepiiléskép ala-
kulésaban. Ugy gondolom, feltétleniil van ilyen szerepe, az-
ért foépitész. Hogy ez hogyan miikddik, az helyenként, al-
kalmanként valtozik, mas a fajstlya. Azt egy cseppet sem
tartom szerencsésnek, hogy szivességi alapon miikédik -
ahogy a teriileti f6épitészi iroda is - sem Onkormanyzati,
sem orszagos jogszabély nem irja el8, mi a fGépitész jogil-
lasa; tevékenységi, felel8sségi kore, tehat aki amit maginak
ki tud alakitani, aszerint végzi a dolgit. En Kaposvarott igy
értékelem, hogy az elmult tiz évben végiil is lathat6 ered-
ményei sziilettek a f8épitészi mlikddésnek. Amigy pesszi-
mista vagyok, de azt kérted, hogy a pozitivumokrdl beszél-
jink. Ennek legszebb példaja a sétaloutca, ami egyértelmd-
en bizonyitotta, hogy lehet szakmai eredményeket elérni an-
nak ellenére, hogy a lakossag korabban ellenérzéssel fogad-
ta a tervet, killondsen a kiils6 varosrészekben. A szakma-
nak, és nem a f8épitésznek, hanem az egész szakmanak, be-
leértve a varosbeli kollégikat és a hivatali apparatust is,
sikeriilt kdz8s nevezfre jutnunk, és végigvinni ezt az ligyet,
aminek eredményeképpen a lakossig véleménye is megvél-
tozott. A korabbi vélemények, hogy a pénzt inkabb a foldes
uteak burkolaséra forditsuk, elcsitultak. Alapvetonek érzem
a fBépitész tevékenységi korében, hogy olyan kapesolat-
rendszert tudjon kialakitani, amelyben a vérosban é16 szak-
mabeliek egylittmikddd partnereivé valnak. A nyolcvanas
évvek mésodik felétdl ez jol megvalésult Kaposvarott: nem-
csak az épitészek tartoznak ebbe bele, hanem példaul a kéz-
miivek rekonstrukcidjaban, vagy a kozlekedéssel kapcsola-
tos iigyekben érdekeltek is mind egyitt tudnak miikddni.
Egy személyben, kapcsolatok nélkil reménytelen volna a
f6épitész kiizdelme. Az intézményes keretek hijan a szak-
manak kell ringbe széllnia, és képviselnie azokat az érde-
keket, amelyek a f8épitész tevékenységét lehetGvé teszik.

Hogyan alakult ez a helyzet az utobbi években?

A rendszervaltist kdvetSen az egyiittm{kodés nehe-
zebbé valt azaltal, hogy 0j dontéshozék keriiltek a véros
vezetésébe, akik - legaldbbis a mi esetiinkben - nem rendel-
keznek megfeleld szakmai koncepeioval. A konkrét donte-
seket a pillanatnyi helyzet motivéalja, ami gyakran akada-
lyozza a tavolba tekint§ megoldasokat. A szakmai érdekek
esetenként igy hattérbe szorulnak. Az is neheziti a helyze-
tet, hogy csékkent a beruhdzasok szama; a munkakért folyd
kiizdelem élessé valt; a kelleténél jobban eluralkodtak a far-
kastérvények, s mindez a szakmai kapcsolatok ellen hat.
Sokszor hidnyzik a szakmai érdekek k&zos képviseletéhez
sziikséges etikai tartis. J6 példa erre a Varoshaza bdvitésé-
nek iigye; débbenetes, hogy a varos elsd hizanak épitése
hogyan indult, hogy folyik, és mi lesz a vége.

Milyen feliigyeleti lehetGsége van a féépitésznek az
épitési munkak felett? Hogyan szolhat bele az engedélyezé-
sekbe?

A jelent8sebb beruhizasok esetében kialakult az a
rendszer - nem a hivatal, hanem a szakma oldalarol - hogy a
tervezd kollégak munkakdzi tervekkel jelentkeznek a varos-
kozpont teriiletén minden feladattal. Miutan az Alkotméany-
birdsig megsziintette a szakmai zsiiriket, probdltuk kimon-
dani. azt, hogy Kaposvarott egy onkormanyzati rendelettel
tovabbra is tartsuk fenn, hiszen nem az eljirasméd esett ki-
fogés al4, hanem a végrehajtas korilményei. A hatdsagi iro-
davezetSvel kozds nevezdre jutottunk, elSterjesztésiink
eljutott a kdzgytilésig, és ott a kozigazgatasi igazgatd beje-

lentette, hogy erre semmi sziikség, s a kozgy(lés nem is
fogadta el. A vérosképi szempontbdl jelentSsebb teriilete-
ken, kiemelt beruh4dzasoknél kételezd a zsiiri, de ez is csak
a szokasjog alapjan m{ikddik: ahogy emlitettem, a kollégak
megkeresnek, vagy a hatdsag, amikor a felel8sséget akarja
megosztani, vagy ugy érzi, hogy olyan stlyt igyr6l van
sz6. De ezt nem lehet csak 0igy nagysdgrendileg meghata-
rozni: a sétiléutcdban egy reklam, mashol egy négylakasos
hiz igényli a feliigyeletet. A kozgyfilés elutasitd hatarozata
utdn annyit értiink el, hogy a miszaki bizottsagnak van egy
épitészeti albizottsdga. A miiszaki bizottsdgban hirom épi-
tész tag van: 8k néhany kiilsd, alkalmi szakért8 bevondsival
bizonyos esetekben zsiiriként mikddnek.

Bubla Zoltan (Keszthely - meghivott vendég): En is
jo érzésekkel gondolok vissza - Pistdhoz hasonléan - a
nyolcvanas évtizedre. Keszthelyen is - kiilénosen a korszak
derekdn - se azelBit, se azbéta nem latott Gsszhang tudott
kialakulni a kiildnféle szakdgak kdzott a rendezési tervtdl
vagy a kozmiitervezéstll kezdve az épiilettervezésig, hato-
sdgi munkéig. Kiilonbdzd vezetdi személycserék, egyebek
miatt mar az évtized végére zavarosabba valt a helyzet, s
méra aztin kiildnésen. Pontosan ugyanaz a torténet: a rend-
szervaltas keretei kozbtt bekeriilt a vezetésbe tizegynéhany
jbindulatd, tenniakaré ember, aki viszont még soha nem
latott ilyan munkat; szereztek maguknak egy jegyzdt, aki
sokfelé dolgozott mar, de tanicsot még nem latott életében
& se, és a hivatal annyira dsszezilalddott, hogy alig lehet ra-
ismemni. En '73-ban keveredtem oda, '77-t8l voltam mfiszaki
osztalyvezet8, és most lettem félig-meddig kegyelembdl f6-
épitész, mert az lett a hdrom osztilybdl 6sszevont mammut-
osztily vezetdje, aki kevesebbet dolgozott oft, tehat nem
lehetett réhtizni, hogy a régi rendszer kiszolgaldja. Nagy
szerencsémre, mert igy normdlisabb feltételek kozétt dol-
gozom, tdvolabb az aktaragastol. De nem mennek igazan jol
a dolgok, sok a személycsere, és a mindennapi kémyezet
nem kifejezetten alkalmas arra, hogy a munka eredménye-
sebb legyen, mint amilyen. Az dnkorményzatnak van egy
Ugynevezett varosfejlesztési bizottsaga, itt is voltak sze-
mélycserék: ma van egy épitémémdok tagja. Keszthelyen,
ahol tudjatok, hany jénevii épitész dolgozik, egyetlen szak-
ember sincs benne. Bocsanat, legiijabban benne van Fiizes
Anti, a Jankovics-féle tarsasiagbol.

A mai feldllasban a hirom korébbi osztalybol létre-
hozott igynevezett vdrosiizemeltetési osztaly latja el egyik
hdromf8s csapatdval a klasszikus engedélyezési tgyeket. A
kaposvari példaval szemben sikeriilt elémiink, hogy képvi-
selGtestiileti hatarozattal megerSsitve miikodik egy épitésze-
ti zsiiri, amelyben a hivatalbeliek mellett harom épitészkol-
léga képviseli a helyi épitésztarsadalmat. Kéthetente {ilésez-
nek, s els8sorban az engedélyezés folyamatat ellenGrzik.
Természetesen kialakult ennek egy konzultativ szerepe is. A
védett teriiletekre vald tekintettel minden mascdik alkalom-
mal jelen van a megyei miiemlékes elGadd. Miutin az
dsszevont osztalyt terheli, a varosfejlesztés tigye is, 6k csak
a kevés onkormanyzati pénzbdl megvalosuld napi tgyeket
tudjak kézben tartani. Igy ram maradtak a varosfejlesztés
koncepcionalis kérdései: ezt a feladatot kiils6sdkkel, szakta-
nacsaddkkal tudom tébb-kevesebb sikerrel ellatni.

A legnagyobb eredmény mostaniban a keszthelyi gya-
logos utca. Ebben a pénztelen viligban sikeriilt elfogadtatni,
hogy Stvennégymillioért természetes kovekbdl, granit- és
andezitkockék kiilénbdz8 varidciojabol késziiljon a diszbur-
kolat; utcabtorozis, 0j fasor, Gj kozvilagitds létesiiljon
5.500-6.000 m? teriileten. Tavaszra varhato ennek a teljes
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befejezése. A vérosban é18 rengeteg jo épitész magyszerdi
héttér és segitség ebben az igyben. Az egylittes eréfeszités-
nek tudhaté be, hogy az dnkorményzatra nagy terhet rové 1j
lakéstdrvény életbelépésével parhuzamosan a sétaloutca két
oldalan 4116 6nkormanyzati tulajdont hédzakat a kezeld kft.
1994-95-ben kitatarozza. Ennek tervezése mar folyik; olya-
nok végzik, akik mar korabbi munkéjukkal is kétSdnek a
belviroshoz. Enek a fel(jitisnak a generélasa is az én fela-
datom: én viszem a testillet elé ezeket a munkakat.

Egyed Zoltin (Zamardi): Koromnal fogva is csak a
rendszervaltas ota eltelt id8r8l szolhatok. Idén marciustdl
vagyok f8épitész, kordbban tervezSként, és az dnkormany-
zat teriileti tandcsadd testiiletének tagjaként dolgoztam Za-
mardiban. Bar Zamardi kis telepiilés, fejlesztéseit tekintve
nem érezhetd az az épitési pangds, ami sok teriileten jel-
lemz8 az orszigban. Ezért is fontos a fGépitész személye;
én a sorban harmadik vagyok a faluban. Olyan koordinator
szerepét toltdm be, aki megprébélja a fejlesztéssel kapeso-
latos feladatokat kézben tartani. Ugy miikédik ez - mivel
nem nagy kozségrdl van sz6 - hogy valamennyi tervet véle-
ményeznem kell; a jegyzG csak az altalam véleményezett
engedélyt adja ki. A fontosabb dontésekbe bevonjuk a terii-
leti tanacsado testiiletet: ilyen a részletes, altalinos rende-
zési terv, vagy a nagyobb telekalakitisok. A testiiletben a
helyi lakossag képviseldi, és kilsd szakért6k vannak; tana-
csaikat a képviselStestiilet figyelembe veszi.

Nyilvan rengeteg a kiilsé tervezé. Hogyan sikeriil a he-
lyi szempontokat - ha szikséges - veliik szemben érvénye-
siteni?

Nehéz, de most alakul ki annak a rendszere - ilyen
nem volt korabban -, hogy a tervezés sorin konzultaciokra
is sor keriiljdn, a terveket pedig nagy nyilvanossag el6tt mu-
tassuk be, hogy a komoly befektetések esetén se meriiljon
fel a megvesztegetés gyanija.

Az allands lakossdg széma a nyari iidiilékéhez képest
Iicsi. Hogyan lehet igy egyditalin a helyi kozvéleményre
épiteni? Van érdekkiilonbség is a két csoport kozott?

A rendezési terv kapcsén jott létre harom vagy négy
iidiil8helyi férum, és a konkrét tigyben erGteljesen kifejez-
ték a véleményiiket, &m télen valdban lehetetlen az GdiilG-
tulajdonosokra szamitani, legfeljebb mi adhatunk tajékozta-
tast, példaul az &ltaldnos rendezési terv miatt varhato valto-
zasokrdl. Ebben a rendezési tervben sok olyan elképzelést
probaltunk az ottani miiszaki kollégakkal egyiitt megvalo-
sitani, ami el8szor megiitkdzést keltett az 6nérdeket szem
el6tt tartd tulajdonosokban. Végiil sikeriilt kompromisszum-
ra jutni, de az a baj, hogy a telepiilés vezet8inek nincs pon-
tos tavlati fejlesztési elképzelése; ebben nagyon magunkra
vagyunk utalva, és akik ezen komolyan gondolkozunk, még
nehezen tudjuk széndékainkat megértetni.

Egyed Tibor (Csurgd): Csurgd kdrnyéki vagyok, igy
véllaltam el tirsadalmi munkéban a fSépitészséget. Ugy
gondoltam - és ezt szerzddésben is rogzitettiik - a foépitész-
nek az a feladata, hogy véleményt mondjon, gondolatokat
vessen fel, amivel segithet a déntéshozatalban. Az én ese-
tem olyan, hogy amidta ott vagyok, egyetlen épitési enge-
délytervet sem lattam. Az épitési iigyintézSkkel barmikor
beszélek: semmi gond, semmi probléma, vagy rd sem érnek.
Egy év utin megkértem a polgirmestert és a jegyz6t, hogy
beszélgessiink: elmondtam, én hogyan képzeltem el, hogy
értelme legyen annak, hogy odajirok. Ez a beszélgetés
azzal fejez8dott be, hogy teljesen igazam van, hogy ugy
kellene csinalni, ahogy elképzelem, de azdta az égvilagon

semmi valtozds nem tortént.

Ha rakérdezek, csak azt mondjdk, hogy nincsen prob-
1éma - lehet, hogy sokal er8szakosabbnak kellene lennem.

Nem lehet, hogy amiatt van ez, hogy csak szivességbol
vallaltad el ezt a munkdt? Egy Csurgo nagysdgu varosnak
nyilvan sziikége van fSépitészre, de akkor ezt a te tekinte-
lyed érdekében hivatalossa kellene tenni.

Igen, igy nincs értelme. Hidba biztam az ottani igére-
tekben, nem valtozik a helyzet. A megallapodas tgy szolt,
hogy a munkdmért nem kérek semmit, de ha az énkormany-
zatnak valamilyen tervre van sziiksége, azzal megbiznak.
Volt is egy ilyen eset. Kitéronek még annyit: ott van tizen-
egy kilométerre Iharosberény, a sziiléfalum; ott egy konkrét
eset: beszélgettem a polgarmesterrel, és mondta, most ter-
veztetik 4t a ravataloz6t. Mondtam nekik, ha tehetek jot ve-
letek, mutassitok meg azt a tervet, szivesen megnézem.
Lefrtam réla a véleményem, azutén semmi. Csak azt lattam
legkdzelebb, hogy épitik. Mert én azt javasoltam, hogy azt a
kis pénzt, ami van, tegyék félre, és jovre egy igazi, oda. It
ravatalozot csindlhatnak. Pedig a polgarmester szakmabéli.

Balazs Lajos (Igal): Onnan kellene kezdenem, hogy
korabban itt dolgoztam Kaposvaron Tiindével egyiitt a Me-
gyei Tanicson. Amikor az onkormanyzatok létrejottek, az
dnkormanyzati térvény a polgarmesterek hataskorébe utalta
a telepiilésfejlesztést. Az én munkakdrém ezzel megsziint, s
akkor keresett meg az igali polgdrmester, hogy a rendezési
terveket korszeriisiteni kellene. Igy keriiltem velitk kap-
csolatba. A rendezési tervet Stadler Jozsef kollegammal ko-
zbsen csinaltuk. Ez még nem is késziilt el, amikor felajan-
lottak, hogy heti két alkalommal szaktanicsaddkeént vegyek
részt a munkajukban. Ez azt jelentette, hogy a telepiilésfej-
lesztésbdl a teriiletendezést és az épitészetet kérték télem. A
beruhazisok gazdasagi vonatkozasaival egy maésik tarsasag
foglalkozik.

El8szér megprobéltam feltérképezni, hogy egy 2000-
2500 lakosh, az orszag tizenkét kiemelt fiirdGhelye kozé
tartozo kozség teriiletén milyen problémak vannak. Elég
pozitiv dolgokat tudok elmondani. A rendezési tervet kéve-
t8en azdta elkészitettikk a miiszaki nyilvantartist - mert ez
nem volt kordbban; vizmiifejlesztés, telefonfejlesztés tor-
tént, (j hulladéklerakdhely késziilt, és fejlesztették a csator-
nahélézatot. A tanicsaimat elfogadjik, de ez nemcsak az
épitészetre szoritkozik, hanem az osszes miszaki kérdésre
is. Majdnemhogy a telepilés-lizemeltetési fémémok fela-
datkorét latom el.

A kozségkozpontban a megyei 6nkormanyzat hozzdja-
ruldsaval térténik a miemléki templom helyredllitisa, a
komyezet rendezése. A Kaposvar-szantédi Utnak egy na-
gyon erds ivii kanyarulataban fekszik a templom. Ebben az
esetben olyasmivel foglalkoztam, hogy példdul megkeres-
tem a DEDASZ-t, a kozlekedési tarcat; a Miiemlékfeligye-
18ségen a zoldteriilet attervezése miatt targyaltam, tehat én
teljeskoriien képzelem el ennek a kbzponti témek az atala-
kitsat, tehat példaul a templom f8bejaratanal 1évd villany-
oszlopot megprobaljuk onnan kiszedni, legalabb egy szaka-
szon kabelen vezetni az aramot. Megfeleld kozvilagitast
létesiteni, zebrakat felfesteni az utra. Mint érdekeséget,
hadd mondjam el, hogy korilbelil két-harom hoénappal az-
utdn, hogy mar ott dolgoztam, a polgdrmester asszony meg-
kérdezte, hogy miben litom a feladatomat. En mondtam
neki, hogy féleg a kozteriileteken folyd dolgokat kisérem
figyelemmel, mindazokkal egyttt, amiket Feri is emlitett
itt: a milemléktdl a szinezésig, a keritéstGl az elGkertek
kialakitisaig. Az mondjuk, nem érdekel, ha valaki olyan
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alaprajzi hazban akar lakni, ami éppen hogy az OESZ-t
kielégiti, de azt, hogy milyen az épilet formaja, szinezése,
el8kertje, keritése, ezekbe mar bele kivanok avatkozni, és
kértem a polgarmester asszonyt, hogy egyik nap sétaljunk el
a kdzséghazatdl a fiirdBig Ggy, hogy nem a labunk elé né-
ziink, hanem a levegdbe, és mutattam neki, hogy milyen
pokhalérendszeriink van a telefonvezetékektd] kezdve a vil-
lanyvezetékekig, stb. Most mar odaig eljutottunk, hogy a
kozgytilés elfogadta azt az elvet, hogy legaldbb a fejlesztési
tervek készitésekor probaljunk olyan alternativat kidolgoz-
ni, ami ezeket megsziinteti és-kébelesiti.

Ldrincz Ferenc (Szarsz6 és Fonyod): 1976-ban vallal-
tam el8szor telepiilési fOépitészi munkat, akkor Viranyi
Pistat megel6zden voltam Kaposvar foépitésze. Azért kez-
dem itt, mert akkor mér gyakorl6 tervezdként dolgoztam, és
allanddan az bosszantott, hogy az épitésztdl csak azt kérde-
zik meg: hogyan? De azt, hogy mit, mikor, miért és hol,
ezeket a kérdéseket nem teszik fel. A megbizds megérke-
zett, a tervezd kellett, hogy valaszt adjon, de a dontéshez
nem volt koze; a megbiz6 egy koncentralt hivatali, politikai
hatalmi réteg volt - tudjuk, hogy a fejlesztési, beruhazasi
kérdésekben hogyan sziilettek a déntések. Az ilyesfajta
koriilmények rendkiviili moédon zavartak, és akkor a
varoshazian Stadler Joska, az akkori varosi fomérndk
segitségével létrehoztuk a fGépitészi stituszt, és mondvan,
hogy ez kifejezetten szakmai statusz, mindenféle hatalmi,
hatosagi jogkortl mentesen - ami egyébként nagy keérdés;
van, aki gy érzi, hogy jobb, ha osztilyvezetd lesz, mert
akkor jobban tudja érvényesiteni a sajat szakmai elveit,
mert ott van a dontéseknél, & adja ki az engedélyeket, és
ezaltal gyakorlatilag a szakmai elveket eérvényesiti a
hatalma révén.

Ez nagyon veszélyes dolog, nem szabad soha elvillal-
ni, szerintem az épitésznek nem szabad sem hatalmat, sem
politikai képviseletet felvallalnia, mert abban a pillanatban
ki van téve azoknak az erSknek, amelyek nem az épitésze-
tet, nem a szakmat, hanem a hatalmat és a politikat irdnyit-
jak, és ezaltal & is irdnyitott emberré valik. (Ha valaki szak-
emberként belekeril egy képviselGi testiiletbe, akkor na-
gyon nehezen tud mar szakemberként szavazni, mert szak-
mai véleménye bizonyos esetekben titkozhet a politikai ér-
dekeltséggel.)

A misik fontos kérdés, hogy azt hiszi a f6épitész, ha
neki hatalma van, akkor a tandcsait sokkal inkabb megfo-
gadjak, vagy ha nem fogadjak meg, rakényszeritheti Gket.
Mi van akkor, ha az az ember, aki hatalmat szerez maga-
nak, nem tud megfelelni a szakmai elvarasoknak? A
hatalma révén az ellenkez8jét is érvényesiteni tudja. En a
magam- 1észér6l messzemenden ellenzem azt, hogy a mi
szakménk teriiletén, ahol a szellemnek kellene miikddnie, a
tolerancidnak kellene jelen lennie, tanacsot kellene tudni
adni, a j6 példdnak kellene hatnia; akar atmenetileg, akar
tartésan a hatalom legyen a biztositék.

Mindezek utan azt akarom mondani, hogy ez Kapos-
varott egyfajta partizanharc volt, kiizdeni kellett, paktumo-
kat kotni, megtaldlni azokat az erSket - politikai vagy egyeb
erGket - hogy egyaltaldn valmilyen dolognak érvényt lehes-
sen szerezni. En aztin visszakeriiltem a régi helyemre a ter-
vezésbe. Amikor a rendszer megvaltozott, akkor azt hittem,
mostantd]l kezdve sokkal természetesebben torténik majd
minden. Ha valaki jot akar, vagy szakmailag tudja, hogy mi
a teendd, akkor nem lesz akadélya annak, hogy dolgozzon.
Ezzel szemben irgalmatlan er8vel itt ill a véllalkozd, itt all
a befektetSi toke, és itt all az a fajta technologia is, amely el

fogja sopdrni drokre azt a dolgot, amelyet mi fontosnak tar-
tunk, Ggy, hogy még beszélni sem lesz rdla érdemes. Mert
annak nincs értelme, hogy szégyenlds kislanyok meg kis-
fitk médjara emlegessik majd, hogy micsoda magatartas
az, hogy ilyenek vannak. Ezt baromi keményen és hataro-
zottan kellene megcsinalni, hogy a magunk dolgait mi ve-
gyik kézbe. Tényleg kotelessége lenne mindenkinek, és
tlizzik ki célul, hogy teritsik le ezt a megyét, hogy minden
telepiilésnek vagy telepiiléscsoportnak vagy tajegységnek
legyen egy fOépitésze. Az Osszes polgarmestert fel kell
szélitani - nem ajanlani, hanem felszélitani -, hogy ez olyan
fontos része a tevékenységiiknek, amit masképp nem tudnak
megoldani. Rdadasul ez az utolsé éviik ebben a ciklusban,
most még csinalhatnak valamit.

Makovecz Imre nyolc vagy tiz évvel ezelGtt mondta
Sarospatakon, hogy az épitészeknek ez a legfontosabb dol-
ga. Azota Jeney Lajos is mindig ezt ismétli, masok is emle-
getik, és mégis alig van, aki ezt komolyan csinalja.

Nem a multrél, hanem a jovérél kell beszélni. Mint
foépitész, tudom azt, és azokkal az emberekkel, akikkel
egyitt dolgozunk, 1atjuk azt, hogy minden jogszabalynak
megfelel az az épiilet, vagy telepitési, vagy rendezési terv,
csak éppen nem szabadna megvaldsitani. De nincs olyan ok,
amivel meg lehetne akadalyozni, legfeljebb meg lehet pro-
balni, hogy az ember beszél a tervezdvel, és a tervezd, ha
van benne jo izlés, vagy netin félelem attol, hogy a kama-
rabdl ki fogjdk ragni, mert sokan mondjék majd, hogy al-
kalmatlan erre a munkara, akkor talan veszi a fardasagot,
hogy ne csak lerajzolja a beruh4zd esetleg 4t sem gondolt
kivansigainak eleget téve az elss Gtletet, ami az eszébe jut.

A beszélgetés soran Szilagyi Domokos részletesen be-
szamolt a teriileti f8épitészi iroda miikodésersl. A Dél-du-
nantili iroda tervtanics-rendszere egyelSre egyediilalld az
orszagban, ezért is érdemes hosszabban idézni a beszamo-
16b4l:

Szilagyi Domokos: A miniszter tavaly &sszel nyolc te-
rilleti féépitészi irodat hozott létre, decemberben megjelent
err8l egy miniszteri rendelet is, ami jogilag rendezetté tette
az iroddk munkajit. Ezeknek az iroddknak a munkaja is
meghatirozott ebben a rendeletben. A miniszter bizonyos
jogait atadta a foépitészeknek; e jogok koziil a munkink ge-
rincét a telepiilésrendezési tervek egyeztetés utani, jovaha-
gyas el6tti kotelezd szakvéleményének elkészitése jelenti. A
mésik ilyen munka a védett teriiletek, természetvédelmi és
miemléki védettség alatt allo teriiletek, épiiletek ligyének
kotelez6 szakvéleményezése. A harmadik tevékenységiink
az OESZ eseti eltérési engedélyek kiaddsa. Az els§ kett8rsl
szeretnék beszélni.

A rendelet is utal a teriileti tervtanicsokra, hogy majd
egy késdbbi idSben szabilyozza ezek miikodési rendjét.
Dél-Dunantilon a hirom megyei fGépitésszel és a megyei
jogh vérosok f8épitészeivel egyeztetve Toth Zoltan teriileti
f6épitész tgy dontott, hogy elejétdl fogva mikodteti a terv-
tandcsokat, amelyek igy nem rendezett jogszabaly szerint,
hanem szabad egyezmény alapjan miikddnek. Egyittmii-
kodési szerzGdéseket kotott a teriileti foépitészi iroda a me-
gyei kozgyilésekkel, és ilyen modon nyilt lehetdségiink ra,
hogy a harom megyeszékhelyen havonta tervtandcsokat
tartsunk.

A foépitész munkajat nagyban segiti, ha nemcsak az &
véleménye jelenik meg a szakvéleményekben, hanem a
meghivott zsiritagok egytttesen formaljak meg az allas-
pontjukat. A tervtanicsok tagjai a fentieken kiviil az Urba-
nisztikai Tarsasag és a Kamara képviseldi.
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A tervtanacsi allasfoglaldsok, szakvélemények alapjan
adja ki az iroda a teriileti f8épitész hivatalos allasfoglalasat.

A tervtanicsok elé nemcsak a kotelezd ugyek keriil-
nek; szamos esetben kémek szakmai konzulticiét, 4llasfog-
lalast is, melyek lehet&vé teszik, hogy az épitett kornyezet
alakuldsink min&ségét is figyelemmel kisérjiik, és befolya-
soljuk. Egy-egy munka birdlatidhoz alkalmanként opponen-
seket is felkériink.

A tervtanécs iilései nyilvanosak és rendszeresek; barki
érdekl8dd részt vehet, meghallgathatja ezeket a megbeszé-

léseket. A szakmai visszhang tGlnyomodan elismerd volt,
ami els8sorban a létezésének szblt, hogy ismét talilkozha-
tunk - némi sziinet utdn - ilyen szakmai korben. A kollégak
orilnek annak, hogy a nagy tervezdvillalatok széthullasa
utin a szakman beliil egy érdemi taldlkozasi lehetdség jott
létre. A tirsadalmi szervezetek, melyek korabban rendsze-
res szakmai talalkozdkat szerveztek, nem adnak lehetSséget
a konkrét kérdések megvitatasira, aminek soran altalanos
kérdések is napirendre keriilhetnének.

(sszedllitotta Gerle Janos)

LIBICKOZMA

RESZLETEK A KORNYEZETTANULMANY ES FEJLESZTESI KONCEPCIO SZOVEGEBOL

El kell hogy mondjak itt egy meghatd élményt. A pécsi
urbanisztika szakos fdiskolai hallgatokkal nyari felmérési
gyakorlatot szerveztiink Libickozman, ebben a mar esak alig
néhdny esaldd dltal lakott apréfaluban Kaposvartél néhany
kilométerre. A feladat az volt, hogy dolgozzunk ki olyan
akcidkat, amelyekkel a falu fennmaraddsa biztosithaté. Az
elsé napon be sem akartik engedni a gyerekeket. A masodik
napon mdr siitemény vart rajuk, a harmadik napon pedig
kénytelenek voltak haromszor, néhol negyedszer is ebédelni,
mert mindenhol fOztek nekik. Csak egy nap kellett ahhoz,
hogy feloldédjon tobb évtized gércse, a bizalmatlansag. A
biicsuestén - a kozvilagitast a telihold szolgaltatta - minden
haz eltt szerenddot adtak a gyerekek. Felejthetetlen élmény
volt, ahogy a meggyétort oregecskék lassan kibotorkaltak a
kapu elé, és sirva arra kérték a didkokat, hogy jojjenek
vissza, ha lehet, még idén. Mert a jovd tavaszt nem biztos,
hogy megérik. Nem szégyellem, én is elsirtam magam. Azt
hiszem, jobban nem tudnam érzékeltemi, hogy mit kellene
hogy jelentsen ma az urbanisztika. Aki ezt nem érti, az ne is
Jfoglalkozzon vele.

Minden baj, félreértes fesziiltség végsé oka a teljesség
megbomldsa. Mdrpedig minden, ami vdltozik, fejlédik, al-
landé bomlisban van. Ki képes ebben az allandéan bomlo
és épiild vilagban a folyton ijjdszervezédd egész-ségeket
nyomon kovetni? A szaktudomanyok dallando kisértése, hogy
sajdt nézépontjukat tartjak meghatdrozonak, vagyis a részt
osszetévesztik az egésszel. De egész emberi létiinknek is
tragédidja, hogy ismereteink - Szent Pal szép kifejezésével
elve - "rész szerint valok". Ha nem is tudjuk maradektalanul
megvaldsitani, mégis torekedniink kell egyfajta dinamikus
egész-latdsra.Az urbanisztika ebben az értelemben nem
tobb, de nem is kevesebb, mint nyitottnak lenni az emberi
kérnyezet dinamikus egész-latasara. Az urbanista pedig
olyan ember, akinek van becsiiletes szakmdja, de ezt dtitatja
az emberi kérnyezet legkiilonbozobb, egymdssal kélcsénha-
tasban allo problémdival szembeni hivatdsszerii nyitottsdg.

... Ma egy fiatal épitész azzal hagyja el az egyetemet,
hogy el6bb-utobb legalabb egy foghijat, de inkabb egy nem-
zeti szinhdzat fog tervezni. Az wrbanistanak sokkal nagyobb
alazattal, de az sszefiiggesek sokkal biztosabb ismeretével
kell kozeliteni az emberi kérnyezethez. Szerepe inkabb a ko-
vdszhoz hasonlithatd, és amit tesz, az inkdbb szolgdlat. Ezt a
tevékenységet csak elhivatottsaggal lehet betdlteni.

dr. Meggyesi Tamas

ELOZMENYEK

A pécsi Pollack Mihaly Miiszaki F8iskoldn 1991.8szén
beindult az 6nalld urbanisztika szakos oktatis. Célja az,
hogy fels6fokti képesitéssel rendelkezd szakembereket bo-
csasson az onkormanyzatok, a hatésigok és varosgazdalko-
dasi lizemek rendelkezésére. A nyari szakmai gyakorlatot a
Féiskola els8sorban a falvakban kivanta megszervezni, igy
ez a szandék taldlkozott Szabé Tiinde, Somogy megyei f6-
épitész ajanlatival, akinek kezdeményezésére az els§ fel-
mérési gyakorlat helyszine Libickozma lett. A mintegy 20
hallgat6 és négy oktato egyhetes munkdjanak feltételeit a
Somogy Megyei Kozgy(ilés, valamint az Orszdgos Miiem-
lékvédelmi Hivatal biztositotta, de segitséget nyijtott a he-
lyi énkormanyzat, valamint a Somogy TSZ. is. Az elszal-
lasolast harom lakdhdzban lehetett megoldani; a "fohadi-
szillas" Kelemen Mariann panzidjdban volt.

A felmérési munka 1992. jilius 5-11-ig tartott, s ezt
kdvetBen a hallgaték a f8iskolan feldolgoztik az anyagot.
Az Gszi félév sordn keriilt sor az anyag véglegesitésére, va-
lamint a telepiilésfejlesztési javaslatok kidolgozasira. A
mellekelt néhany kézirat tanGiskodik arrél, hogy a gyerekek
- fiatal koruk ellenére - éretten, hozzdértéssel és empatidval
voltak képesek foglalkozni a falu sorsaval.

ERTEKELES, JAVASLATOK:

Libickozma fejlodésénak legnagyobb akadéilya, de
ugyanakkor egyik vonzereje is a viszonylagos elszigetelt-
ség, a haboritatlan csend, a még zavartalan természeti kor-
nyezet kdzvetlensége, és az érintetlenség. A rohamosan fo-
gyo népesség és az eloregedés ugyanakkor arra hivja fel a
figyelmet, hogy megfeleld és hatékony telepiiléspolitika,
valamint kiils segitség nélkiil a falut pusztulds fenyegeti.
Szerencsére az utdbbi években tdbben is felfedezték a kor-
nyékben rejld potencialis lehetGségeket. Ennek nyomén te-
lepedett le itt és épitett panziot Kelemen Mariann, ezért kol-
toztek le budapesti miivészek és természetbaratok, és ezért
keriilhetett sor a falu felmérésére is. A helyszini beszélgeté-
sek és vizsgalatok alapjan a népesség megtartisinak, és a
falu gazdasagi-tarsadalmi megajuldsanak a kdvetkez8 lehe-
toségei és feltételei fogalmazodtak meg:

1. A mez8gazdasag és a fold privatizicidja révén
tovabb kell erSsiteni a gazdalkodast, azon beliil is
elsGsorban az allattartis lehet8ségeivel lehet
szdmolni.
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2. A ndvénytermesztési kultirak koziil elsésorbn a
gybgyndvények termesztése és feldolgozisa
nytjthat megélhetést.

3. A gybgyndvényekre épiild természetes kurak
kidolgozisa, és a vele GsszekothetS gyogyturizmus
a balatoni idegenforgalom kiegészitéseként
nemzetkdzi érdekl8désre is szdmot tarthatna.

4. A falusi turizmus halézatéba torténd
bekaposolodassal kozség olyan érintetlen falusi
kornyezet biztositasaval allhatna versenyhelyzetbe,
ami sajatos, els8sorban a csendre, egészségre és a
teljes nyugalomra irdnyulé igényeket képes
kielégiteni. Tapasztalat szerint ilyesmire Nyugat-
Eurdpaban egyre inkébb van mar kereslet; az ott
megszokott korszer(, virosi szintfi ellatast szivesen
cserélik fel a mar csak elvétve talalhatd zavartalan,
egyszerd, falusias-természeti kornyezettel.

5. A falu kozvetlen természeti kdmyezete turisztikai
szempontboél is figyelemremélto. Horgéaszati
lehetdségei, és a lovassport kedvelGi szamara is
kivalé adottségai megfeleld publicitds mellett
kedvelt kirindulohellyé tehetik.

6. A hatérban 1évé baptista képolna, valamint a falu
végén fekv8 kis templom idegenforgalmi célpontta
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tehetSk.

7. Az idegenforgalmi vonzer&t jelentSs mértékben
novelné, ha a falu hagyoméanyos iinnepeir6l,
eseményeir8l, gasztronémiai és esetleg
népmiivészeti lehetdségeir] megfelels
tajékoztatist kaphatnianak a Balaton déli partjan
adilok.

A kozség fennmaradasanak feltétele egyrészt az
adottsagok és kdrnyezeti hagyoméanyok apolésa, mésrészt a
megfelel6 publicitas biztositasa. Egyik sem kivan olyan be-
ruhAzAst, aminek a fedezete ne lenne el8teremthet8 Gsszefo-
géssal, és minimalis kils§ tdmogatéssal.

Kiildndsen fontosnak tartjuk a kozség értékeinek pro-
pagélasat. Azt a tényt, hogy az elmilt években megndtt az
érdekl8dés a falu irant, ki kell hasznilni. Az idegenforga-
lom és az érdekl&dés felkeltése egy ilyen aprofalu esetében
valoszin(leg a tlélés leghatékonyabb eszkdze.

Javasoljuk, hogy a kdzség keressen maganak Ausztrid-
ban, illetve az Alpok-Adria-kdzdsségen beliil egy hasonlé
nagysagrendd testvérfalut. Az ilyen jellegli kapcsolatok
hozzasegithetnek a megfeleld publicitdis megteremtéséhez,
de segitséget is jelenthetnek példaul épiiletek feltijitdsiban,
k&zos rendezvények megszervezésében.

2|t s BRI

]
0
n

Q
%]
w

|

A MAS MOZAIK Kulturdlis Egyesiilet 1étrejottének
igényét a lakotelepi 1ét fogalmazta meg - mondja Vincze
Béla, az Egyesiilet elndke - kezdetben a Toécoskerthez
voltunk kétve, ahol nem volt semmiféle kdzmivelGdési
lehet8ség. Annyit szerettiink volna elémi, hogy a gyerekek
és fiatalok olyan kozosséget alkossanak, ahol kapcsolatokat
alakithatnak ki, kdzds programokon vehetnek részt, kozosen
miivelédhetnek, Sikerilt vennink egy kis hédzat a
Zemplénben, Kéked kiskézségben, ahol mar misodik nyara
tAboroztatunk gyerekeket - els8sorban a véros fiataljait, de
voltak mar ott Hajduszoboszlérédl, Derecskérsl, Sarindrol,
Konyarrdl is dnszervez8d8 csoportok, ifjisdgi egyesiiletek.
A Bem téri gyermekpszichiatria "lakéi" ugyanitt vettek
részt életmdd-taborban, ahol szakemberek is foglalkoztak
velik. A kékedi hiz kiilén érdekessége, hogy minimélis
pénzb8| teremtették meg a hegyekben valo egészséges és

tartalmas kikapcsolodas lehetSségét, s tervezik az épiilet <

atalakitdsdt. Robogany Andrea és Heil Tibor, a MAKONA
tagjai onkoltségen készitették el a terveket. A jov8 évben
mar feljitott allapotban, ifjisagi kdzOsségi hazkeént vérja a
gyerekeket. (...) )

(TAJ-KEP, 1993. oktéber)

A bévitett és atalakitott kékedi ifjisagi haz tavlati képe
(Robogany Andrea rajza)
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AZ IVANCSAI GAZDASAG

Rédli Laszlo . »
MAGVETESTOL
A KOVASZIG

"Az én akardsom nem bolondsdg,
hanem tévigkaldszos tabldja tibennetek
még csak csirdzé buzaszemeknek."

Dr. Mezei Ottoné Biokertészet cimmel tartott elGadast
1988. jalius 1-én az ivancsai Klubkényvtarban. A késS esti
talalkozast vacsora és beszélgetés kdvette. Az elSadis rejtett
lizeneteit bontogattdk a vacsoraasztal koril Glék. Milyen
pedagbgiara utalt? Waldorf? Mi az a preparatum? Biodina-
mikus mezBgazdasig? A jelenlévd nyolc ember késtolgatta a
meértékkel adott valaszokat. Havi talalkozasok kovették ezt
az esti beszélgetést. Egyik honapban nyolcan utaztak Pestre
vagy Csobankara, masik hénapban Mezei Ottoné Ivancsara.
A beszélgetések pedagdgiai témak koreé szovodtek.

A havonkénti sziikkori talalkozokon til Mezei Otténé
a Klubkonyvtarban is tartott foglalkozasokat. Oktober 14-én
a pedagbgiardl beszélt, december 5-én kisgyerekekkel fes-
tett, majd a biodinamikus kertészetrdl beszélt. 1989. februar
24-én a gyarmek jatékairdl tartott elGadasat 25-én Wagner
Zsofi jatékkészitd foglalkozasa kovette.

A Biokultira Téjékoztaté 1989. februar-aprilisi szama
kozolte Mezei Ottoné beszdmoldjat a Domachi Biodina-
mikus Mez8gazdasagi Napokrél. E beszamolo végén fogal-
mazddott meg az "ElsS elképzelés egy alternativ mezGgaz-
dasagi szakiskolarol".

Az els6 proba: 1989.

Sinatelepen hossz( évek ota allt kihasznélatlanul a va-
lamikori Tejipari Szakiskola épiilete. Megkerestem az Alla-
mi Gazdasig vez.etélet az alternativ mez8gazdasigi szak-
iskola gondolataval. O akkoriban j6tt haza Amerikabél, ahol
nagy-nagy tablakban 4ll6 foldeket litott, és nagylizemeket.
Taldlkozasunk rossz emlékként, de hasznos tapasztalatként
¢l bennem. A kdmyezd tobbi nagylizem vezetSje sem hajlott
arra, hogy felajanljon néhany hektart, vagy egyiittmiikodjon
a kisérletben. A legmesszebb az adonyi szdvetkezettel jutot-
tunk, ahol felmertilt a foldbérlet gondolata, de megéllapodas
nem sziiletett. Mezei Ottoné ekkor, és ezt kdvetden az orsza-
got jarta, elGadasokat tartott, lehetséges helyszineket kere-
sett. Ha taldlkoztunk, mosolyogva ismételgettem, hogy
Ivancsa lesz a helyszin.

A masodik préba: 1990.

1989. novemberében Gazdaiskolat szerveztem a 2500
lelket szamlalé Ivancsan. Néhany év tivlatibol tigy latszik:
legnagyobb eredménye az volt, hogy megalakult a Biokul-
tara Egyesilet Ivancsai Tagcsoportja, és aprilis 22-én az
Eletvédd Kor. A helyi Biokultira csoport gyakorlati, mond-
hatndm szakmai kor. A 17 szimpatizalé csalad alkotta cso-
portbdl 1992-ben harman kérték kertjitk minSsitését.

Az Eletvédd Kor latszélag kevésbé megfoghato tevé-
kenységekre alakult. "4 Mindenség rdnk bizott szeletének
védelme..." olvashaté az alapszabéalyban. Az Eletvéd8 Kor
jeldltjeként keriltem a kdzség képviselStestiiletébe. Az ok-
tober 25-i tilésen a testiilet elfogadta a Biodinamikus Gazda-
iskola és Tangazdasag létrehozasanak gondolatat, és alapit-
véany létrehozasat kezdeményezte. Alapitoként 6-7 hektar
teriletet ajanlott fel, mig Dr. Mezei Otténé a hossza évek
Ota biodinamikus kisérleti kurzusnak helyt adé csobankai
kertet kivanta az alapitvanyba felajinlani. A fent emlitett
testiileti tilésen felajanlott 6-7 hektarrdl kiderdilt, hogy az az
Onkormanyzati torvény életbe 1épését kovetben keriilt vissza
a kozség tulajdonaba; addig Ivancsa teriiletén a beloianniszi
pedagdgusok illetményfoldje volt. A helyi pedagdgusok egy
része bizott abban, hogy a teriilet pedagogus-féld marad.
Ugy éreztiik, nem szabad az indulasnal azt az érzetet kelte-
ni, hogy barmit is elvesziink valakitsl. Mivel a birésag az
alapitvidny bejegyzését formai és tartalmi hidnyossigok
miatt els8 korben elutasitotta, az alapitvanyi kisérlet elvesz-
tette lendiiletét. A kezdeményezés lényegében az els6 fel-
mertiilt aprosagon, és egy joszerivel nem is létez8, csak var-
hato ellenkezésen fennakadt.

A harmadik proéba: 1991.

Az Eletvédd Koér nyari tajékoztatdjaban kipufogdgaz-
szir6 Arusitisanak lehetSségérll, erd8sav telepitésének
sziikségességérdl, Waldorf-pedagdgiai taborrdl tdjékoztatta
az embereket, akiknek valdszinilleg kisebb dolguk is na-
gyobb volt a felsoroltaknal. A Koér, hogy elképzelését reali-
sabba tegye, erdSmérnokot és tajépitdt kert fel tanacsadasra.
Ekkor ismerkedtiink meg Heil Tibor épitésszel. Az énkor-
manyzat palyazatot irt ki a lapostet8s dvoda magastet8s be-
épitésére. Heil Tibor messze tobbet villalt az épitészeti terv-
dokumentaci6 elkészitésénél. A falu arculatarél, faluképrdl,
jov8beni lehet&ségekrél gondolkodott. Ujra felhivta az 6n-
korményzat figyelmét a mez8gazdasigi iskola létrehozasa-
ban rejlé lehetSségekre. Ujraindultak a kezdeményezések.
Felmeriilt egy kislétszamu vallalat Ivancsara valé telepité-
sének lehet@sége is. A vallalat a tervek szerint nyeresége
egy részét a bioiskola tdimogatisara forditotta volna. Kila-
tasba keriiltek kilfdldi pénziigyi, gyakorlati és szellemi ta-
mogatasok is. A helyi vezetfk, a tdmogatdk és kezdemé-
nyezSk elhataroztak, hogy egyéves biotanfolyam keretében
ismerteti a telepiilés lakosaival a tervezett iskola és gazda-
sdg gondolatat. Kidolgozésra keriilt a tanfolyam tematikéja.
A biogazdalkodasi ismeretekkel azonos aranyban tartalmaz
miivészeti foglalkozasokat és térsadalomtudoményi témakat
is. Megkezd8dott az eldaddk felkérése az orszag minden
tajardl. Es ekkor, kozel 6t hémapos intenziv és latszolag
eredményes eldkészité munka utin szinte minden széthul-
lott. A tanfolyam megkezdése el6tt néhany héttel szétrob-
bant az El6készit6 Tarsasag.

Ebben a harmadik kérben nagyon J6 "kondiciojn" erdk
kezdtek felsorakozni az Ugy mogé. Jelent8s szellemi és
anyagi potencial halmozddott fel. A kilonbozé elkdtelezett-
ségli embereket azonban egy ponton til mar nem lehetett
egyiittm{kodésben tartani. Miért? Ha a résztvevBket meg-
kérdeznénk, talan mindenki masképpen indokolnd. Ma
ugyanennek a csapatnak talin jobban sikeriilne. Egy évvel
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késBbb tobben ajénlottak fel segitségiiket az akkori El8ké-
szit8 TArsasig tagjai k6ziil. Akkor mindenki letette az ligyet.
Egy fiatal orvos baritom nekem is azt tanacsolta: "Tedd le.
Pihenj, és pihentesd!"

Ezid6tajt nem is hordozta senki a biodinamikus gazda-
sag tervét, csak aki egy volt vele: Mezei Otténé - de & is
masfelé, az orszag kiilonbozd téjain,

Am semmi nem veszett el eddigi munkankbol. A ki-
dolgozott tanfolyami tematika példaul késdbbi nyertes pa-
lydzatok gerincét adta. A tobbi er6 is beépiilt a készils
alapba.

1991-ben a szélat kiils§ segité, Heil Tibor vette fel, s
1992. 8szén Gijra a kdzségbdl vette vallara valaki az tigyet.

Foldkozelben: 1992-93,

Lauké Gyorgy nem vett részt az eddigi folyamatokban.
Felesége, Magdi jart a Gazdaiskolaba, és lett a helyi biocso-
port tagja. Lauko Gyorgy, aki hallott a biodinamikus nekive-
selkedésekrdl, kozvetve kapcsolédott az ligyhoz. Elektroni-
kai, automatizalasi, mlszaki végzettségl, a problémakhoz
gyors, praktikus, egyenes észjarassal kozelité ember. & hoz-
za nekiink is a megoldast. Tudja, hogy az emberek évek oOta
keresik a gazdasag indulasahoz nélkiilozhetetlen foldteriile-
teket. Adni nem adott az allam, a szovetkezet, masnak pedig
nem volt. Most karpotolni kell, és lesz fold. Mi legyen a
csalad karpotlasi jegyeivel? Apobsaékkal megbeszélte, hogy
a biogazdasignak lehetne foldteriletre licitalni. Csaladjaban
és a miénkben is bizalom ébredt személye és elképzelése
irant.

Vera néni (6zvegy Ruzicska Istvanné), Mariska néni
(Rédli Lajosné), Maresi (Rédliné Vigh Maria) és (Szalai)
Gyula bicsi rabizzédk a foldeket. Ivancsa kdzségben 1993.
februar 16-4n tartottik az els6 foldarverést. Két csalad tagjai
meghatalmaztik Laukod Gyorgyot, hogy részt vegyen az ar-
verésen. Erre az estére 15 hektamnyi teriilettel keril foldkd-
zelbe a kozel 6t éve dédelgetett dlom.

Utak:

Mult év februarjaig, a "foldkozelbe kerlilésig" kozel ot
év telt el az elsd biokertészeti elSadast kdvetd beszélgetés
ota. A Mezei Ottonét ivancsai el8adasra hivd Rétsaghy-ha-
zasparbol Gyorgyi azobta elvégezte a magyarorszagi Wal-
dorf-6vondképzst, majd 1992. 8szén, ivancsai Waldorf-in-
tézmények hidnyaban G&dollére koltdztek, hogy gyerekei-
ket Waldorf-6vodéba és -iskolaba irathassak. Zsolt Godollon
bekapesolodott a pedagégiai alapitvany munkédjaba. Molnar
Anikd Lausanne-ban végzett Waldorf-gyogypedagogiat. Fe-
leségem, Marcsi 6vondnek tanul, én pedig elvégeztem a
Waldorf-tanarképz6t, és a g8d5!18i kezd8 és haladd biodina-
mikus tanfolyamokat. Ipolyi Erzsi is Gjra bekapcsolodott a
munkéba. Szalados Jozsef latszolag nem a szellemi hattér és
a képzések irdanyaba indult, hanem szép mintakertet terem-
tett: csaladi mintakertészetet feleségével, llonkdval és idGs
sziilleivel. Az elmilt években kertjét, citremfait, paprikait,
paradicsomait szdmtalan ember megcsodalta és megkostelta,
Csupa praktikus jogositvdny (mindsitett hegesztS, lakatos,
stb.) birtokosa. Az évrShk évre szervez6dd Waldorf-tdborok
és mezOgazdasigi gyakorlatok sorin pedig bebizonyosoott,
hogy sziiletett pedagdgus. Szereti amit csinal, és magaval
ragadja a résztvevOket. Ugy tervezi, késziti el6 és vezeti a
gyakorlatokat, ahogy a "nagykényvben" irva lenne, ha mar
megirtuk volna.

Bekapesolédtak az el8készitd munkiba Szentesiék is.

Gall Géborékkal egyiitt 1992-ben 8k kérték kertjiik mindsi-
tését. A felsoroltak, valamint a fent emlitett korok tagjai
mellett az elmilt évek folyamataihoz kapcsolédva sokan
megismerték elképzeléseinket.

Igy 1993. tavaszara Ivancsan kialakult egy népes kis
kér, melynek tagjai belsd késziilddéssel, biodinamikus kis-
kerti tapasztalatokkal, Waldorf-tdborok és mez8gazdasagi
gyakorlatok emlékével magukban mintegy elGkésziiltek, és
el8készitették, hogy Ivanesa a biodinamikus képzés helyszi-
ne legyen.

Az eddigiekben vézolt miltba-jelenbe kapcsolddott be
Mezei Mihély godollsi, ausztriai, svédorszagi tanulmanyok-
kal, ismeretekkel és tapasztalatokkal, hogy biodinamikus
gazdaként a felépitd munka vezetSje legyen. A helyi saja-
tossagoktdl nagyban kiilonbozd tapasztalatokkal sajatsigo-
san hazai viszonyok kdzé érkezett. Olyan kozosségbe, me-
lyet Mezei Ottoné épitett fel. Mig felesége, Katalin a pesthi-
degkti iskoldban tanit, addig Mihaly vallalta, hogy munka-
jat a Budakeszi-Ivancsa kozotti ingdzas, idonként pedig a
csaladtol valo tartos tavollét terhével egytitt végzi.

A februir 16-i karpétlast, amelyet a kdzel 5 éves elke-
szitd szakasz lezArdsinak tekintek, 1993. februar 17-én az
Eletvédd Kor kozgylilése kdvette, 0ij szakaszt nyitva az
ivancsai biodinamikus tangazdasig el&torténetében.

Ivancsa, 1994. januar 31.

B Wi L Rl P51, -

Az atalakitott ivancsai 6voda (Heil Tibor terve)

Gottfried Geiger
JELENTES A MAGYARORSZAGI
BIODINAMIKUS
KEZDEMENYEZESROL

A magyarorszagi barati kor épit8 munkdja mar évekkel
ezel6tt megkezddddtt. A kérdés az volt: hol, és hegyan
lehetne a biodinamikus gazdalkodaa szamira egy "medell-
gazdasiget" alapitani? Mint a keleti orszdgekban minden-
Uitt, a foldek, a birtokok "kioldozasa" az allami tulajden ké-
telékébdl hosszh és bonyolult folyamat.

Ezen til is sziikséges egy bizonyos tobblet, hiszen egy
major, egy gazdasig alapitdsa csak emberek rendkivili ta-
lalkozésa Gtjan johet létre.

A Budapestt8l 6tven kilométerre délre fekvG Ivancsa
kdzségben kerekedett ki végill az egyiittmi{ikddésre kész
embereknek ez a kore, bar az egyes résztvevdk igen kiilon-
b6z8 elképzelésekkel indultak.
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Igy sziilethetett meg, s kezdhette el munkajat a Biodi-
namikus Alapitviny. 1993. tavaszatdl, mint jogi személy
véasarolhat, bérelhet és hasznosithat foldet. Ennek kdvetkez-
tében 1993. tavaszan-nyaran a fold miivelését egy biodina-
mikus gazdasag alapozasaként meg lehetett kezdeni.

A gazdasignak el8szdr is van vasarlassal szerzett fas-
bokros teriilete - egy csodaszép, félhektarnyi kis biotop,
mely az egyébként fatlan tijban kozvetleniil csatlakozik a
faluhoz. Eszak felé 1.1, délre 0.7 hektar nagysighi szantd-
fold egésziti ki, utobbi szinte predesztinalva van a kertészeti
hasznositisra. Kozvetleniil csatlakozik ehhez az a tizendt
hektarnyi szintd, melyet miivelésre az Alapitvany tagjai ad-
tak 4t, akik roviddel ezelStt valtak a fold torvény szerinti jo-
gos tulajdonosava. Varhatd még elszort teriiletek, mintegy
két hektar betagozddasa, s még két kert a faluban, meg egy
lakéhdz. Mint lathatd, a megmiivelt teriiletek jogallasa ko-
rintsem egységes, de annyira mindenesetre tisztazott, hogy
végiil szamolni lehessen egy 34-36 hektdros gazdasdggal.

J6 kilatas van arra, hogy a ma meglehetGsen bonyolult
jogi szerkezet néhany év leforgisa alatt rendezddik, és a
hasznositds mai joga adasvételi, és hosszi lejarati bérleti
szerz8désekkel atalakulhat.

A Duna, és megint csak a Duna! Valéban O a taj any-
ja, még ha a foly6t magat szinte sehol sem lathatjuk - elrejti
el8liink a partokat szegélyez8 nagy galériaerdd. A tdj képét
a régebben vizjarta irtér nyilt teriilete adja. A foly6 szaba-
lyozésa utdn valt szdrazza, s most mar itt-ott a szikesedés
veszélye fenyegeti. Csak messze a folyotdl latszik az eredeti
folyamagy leszakadd partja. A Dunatdl nyugatra a felszin
hirtelen 10-15 métert emelkedik, és gyengén hullamos feld-
lettel vész nyugat felé a messzeségbe. Fenn a platén, a me-
redek part lejtSihez igazodva fekszik a falu: Ivancsa.

Tipikus magyar falu. Kiilonillo hazak, téglabol vagy
valyogbo6l, bevakolva, legtobb haz az utca vonalaban all,
tornacat sz816 futja be. A szinek: a fehér minden arnyalata,
okker, rozsdabama. Sok helytitt hianyzik a kdvezet, a kavi-
csos utat a falu kOzéps8 részén arok szegélyezi. Sdvény, fa-
sor. Mindez nem olyan rendezett, mint masutt K6zép-Euro-
paban, nincs ugy "kinyalva". Néhany ezren laknak itt.

A gazdasag a falu déli oldaldn fekszik, mintegy héta-
val tdmaszkodik a sz€Is8 hazsoroknak. Itt a kiserdd, nyéarfa-
ja a z6ldb8l magasodik ki. Eppen ez, a bokrok, fik, jege-
nyék teszik kiildnlegessé az atmoszférat. Itt, a biotopba be-
illesztve kell, hogy felépiiljenek a gazdasag épiiletei: istalld
és pajta. Innen bejarhatja a tekintet a foldeket, egészen a va-
lamikori zsidd temetGig. Alig negyven méteres oldala négy-
zet ez, a régi sirkdveket vad bozot nétte be, nytizsgd életet
rejt a hely. Madaraknak, 8zeknek és mas 4llatoknak ad la-
kést, még rokalyuk is van ezen a teriileten. Ami eredetileg a
holtaké volt, most az élet szigetévé viltozott. A foldek kdzt
hatul vizlevezetd arok fut végig - kiszéradva. A talajviz itt
is Orokre a mélybe sillyedt. Delnyugat felé nyilegyenes dii-
180t a hatar - akacok szegélyezik. Vékony fiiggdnyként va-
lasztjak el az Gjonnan létrejott gazdasag fdldjeinek intim
vilagat a nagyizemtdl, mely az 0t tlloldaldn kezd&dik.
Odaat nagy meéretekben gondolkodnak: a tablak 100-200
hektarosak, vagy még nagyobbak. Vigasztalhat a gondolat,
hogy oly kozel a falu hazaihoz, a z6ld fik védelmében jo
feltételei vannak egy sajatos legkord hely megteremtésének.
Mennyivel rosszabb lenne a szelek ostorozta, fatlan sikon!

Talaj szempontjabdl itt talan a legjobbat talaljuk, amit
Europa csak nyujthat: mély rétegli, termékeny, Ssszetételé-

ben kiegyenlitett term6fold, a ndvekedést csak az fogja
vissza, hogy e gazdasaghoz sokszor hianyzik a viz. Mindent
meg lehet itt termelni, ami a szaraz évszakokat itvészelni
képes, vagy ami elég révid életii ahhoz, hogy még a nedves
évszakban termést érleljen.

Normalis kérilmények kozott az §sz a nedves idGszak,
az els6 estket a szeptember hozza. Novemberben mar fa-
gyok varhatok, januar-februar nagy hideggel jarhat. A mar-
cius-aprilis dltaldban még nedvesnek szamit, aztdn mar jon
a nyar. A héség és szarazsag julius-augusztusban éri el tetd-
fokat: aszaly jellemzi. Ilyenkor minden sekélyen gyodkerezd
névény senyved, vagy el is pusztul, egyszeriien eltiinik.

Ez a klima, és természetesen a talaj is, befolyasolja a
at folytatott egyoldali termesztési méd. Kildnleges nové-
nyek lathatok itt, a tdbbi kozott igen sok kender (Cannabis);
a hasis-ndvény méteres magassagira emelkedve, széles fol-
tokban terjeszkedik - lathatéan érzéketlen a vizhidnnyal
szemben. Aztin a csattan6 maszlag (Datura stramonium).
Szép, szélesen elagazd, szdras ndvény, jol formalt, sima le-
velekkel, nagy kelyhi, fehéres borszinii viragokkal, melyek
egy-egy termést hoznak a szar villds elagazasaiban. Nagy
ellentétben a lagy formakat mutatd ndvénnyel, a termés ke-
mény, retek nagysagy, tiskés, fis gdmb, belsejében szénfe-
kete, lenmag nagységt, irdatlan szaporitberejli magvakkal.
Valbsdgos orddgveteménye ez a ndvény, igazi képviselGje
csaladjanak, a solanacedknak. (Német neve szerint az éjsza-
kai arny-névények csaladja - a ford.) A roszul tisztitott vet8-
maggal valahonnan behurcolva valt az itteni mez8gazdasag,
elssorban az allattartok gondjava. A takarméanyba kevered-
ve mar kis részei, tehat a zold részek is mérgezési tiineteket
okoznak, nagyobb adagban elhullast is.

Ez persze természetes: egy él6hely gyomfloéraja bizo-
nyos értelemben tiikrdzi a talaj mindségét. A gazdag, sokol-
dalti term&fold gazdag gyomflordban nyilatkozik meg. Se-
gitséget, gyomszabdlyozast csak az értelmesen kialakitott
vetésforgd hozhat. S éppen ez a biodinamikus gazdalkodasi
mod egyik f6 eleme.

Miar szinte els§ ratekintésre két gondolat tolul elétérbe,
ha ennek az 0j gazdasagnak a miikodésér8l van szd: ezen a
csodalatos termékenység(i talajon zoldségtermesztéssel kel-
lene foglalkozni, ez lenne egyik pillére az ilizemnek. Sza-
badfdldi kultirak, esetleg foliahiz. Minden tovabbi nélkiil
lehetséges a szdlbtermesztés is. Egy feltétel azonban van:
ontézni kell. A vizkérdésen mar dolgoznak. A kisebbik
szanton, a két jegenye mellett kellene mély kutat furatni.
(Azota mar elkésziilt a két cs6kit - a ford.) Tovabba, ha a
kedvezd elSfeltételek alapjan kedvez6 eredményt akar elér-
ni a gazdasag, kertészeti szakismeretekre, és rengeteg mun-
kara lesz sziikség.

A gazdalkodas masik silypontja az az alap, melyre
minden felépithetd: a fejéstehén-dllomény, mert a tajbol
érezhetSen hianyzik az éllati elem. Csak a hasznositott terii-
letnek megfeleld méret csorda teheti ezt a darab foldet iga-
zan éldvé.

De tisztan gyakorlati okok miatt is sziikség van rende-
zett allattartasra. A foldek kétségkiviil ki vannak uzsorazva.
Ha most még a miitragyat is megvonjak t&lik, hamarosan
bekovetkezik a talaj teljes elszegényedése, hidba van meg
papiron a magas aranykoronaérték. Ezen csak az istallotra-
gyazas segithet. Elegendd éallati tragya termelésére legalkal-
masabb a tehén a maga rendkiviil intenziv anyagcseréjével,
még ha mellette kisebb mennyiségben més 4llatokat is tarta-
nak.
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Tovibbi, tisztin Skonémiai érvek: a faluban kevés a
tehén. Van tehét piac, van igény, persze el8bb ezt a piacot
meg kell hoditani. Esetleg példaul a kozeli varosokban. Az
orszagban még nem vezették be a tejkvotat; joforman az
egész tejtermelés a nagylizemek kezében van. Hogy ez mi-
ért van igy, azt azonnal megérti, aki a helyszinen tdjékozo-
dik. Latja, milyen akadalyokkal kell megkiizdjon a magan-
gazda, ha tehenet akar tartani. Gyakorlatilag mindene hi-
anyzik, nincs épiilet, még a legprimitivebb istallé sem;
nincs semmi felszerelés. A "maszek" parasztembertd| ezen-
feliil minden kereskedelmi kezdeményezés tavol all; nincse-
nek ilyesmihez szokva az emberek. igy minden marad a ré-
giben. Ha valaki mégis megkiizd ezekkel az akadalyokkal,
éppen az éllattartds valhat a gazdasig legbiztosabb ténye-
z8jévé és masik alappillérévé. Ehhez tetterd, és - elsGsorban
- bizonyos kiils6 anyagi tdmogatis sziikséges. A helyzet
el8itéletmentes szemlél&je szamara vilagos, hogy gazdasagi
épiiletek létesitése nélkil, még ha azok a legszerényebbek
is, az ivancsai gazdasag nem fejlédhet tovabb.

Litogatdsa soran a jelentés készitSje olyan intenziven
atélte ezt a szikségességet, hogy a felelGsséget hordozé
gazdasagvezetbvel egylitt azonnal hozzéfogott a leendd is-
talloépilet vazlatolisdhoz, késGbb a terv kidolgozasdhoz is.
Ebben a tervben az allattartds feltételei is le vannak irva. A
terv alapja lehet tehat az érdekeltek tovabbi munkajanak,
mégis Ugy van megrajzolva, hogy maris mindenki megért-
hesse, aki az aktualis problémaékban el akar mélyedni.

Természetesen a vetésforgordl is gondolkoztunk, tag-
laltuk a lehetBségeket és szamitasokat végeztiink.

Kiindulépont: az éllatok ellitisa sajat gazdasigbdl
szarmazd takarmannyal. Ezt ével§ takarmanyra orientalt
egyszerii forgoval lehet elémi. Az ilyen inditas abbdl a be-
latasbol ered, hogy mindig jobb a fejlesztést az egyszertit6l
vezetni a sokféleség felé, mint forditva. Gyakorlatban: pil-
langosok, fii, szemestakarmany és répa - mindez igy alakul-
na: Az otéves forgo els6 harom évét fliveshere foglalja el.
Hozzéatehetjiik, hogy a takarmany tdmegét messzemenéen a
lucerna kell, hogy adja, tarsitva néhany szarazsagtiird fiivel.
Miés herefélék is keverhetSk hozza, de azoktél silyban mar
nem varhatunk sokat. A negyedik évben a gyep feltorésre
keriil. A pillangosok altal feltaplalt talaj most képes lesz
tisztességes termésre valamely szantofoldi névénybdl; itt
szabadon lehet valasztani blza, arpa, kukorica, esetleg bur-
gonya vagy répa johet széba, vagy mas, specilis kultirdk.
Az 5t6dik év a tavaszi gabonaké. Szd volt a koztes termesz-
-tésr6l is, de ez a szdrazsdg miatt mindig bizonytalan lesz.
Esetleg mégis lehet talilni olyan fajtakat, .amikkel egy kis
takarménytobblethez jutunk. Az egésznek - ezzel tisztdban
kell lenniink - van bizonyos szdrazgazdalkodasi jellege. A
szamitasoknal a kitlinG talaj ellenére meglepGen alcsony ter-
méseredményekhez jutottunk.

Ehhez a témahoz lezarasként még hozzatehetjiik:

Ebben az évben a "kertészet" teriiletén egy speciilis
kultira volt, a safranyos szeklice. Termése magasértéki
olajat ad. A kisérletnek szant munka jo tdjékoztatast adott:
nem keniilt szinte semmibe, de nem is hozott sokat. A ter-
més tal alacsony volt.

Volt egy tabla kukorica is; 2,4 hektar. jol sikeriilt, de
sajnos hidnyzik a joszag, mely elfogyasztana.

Ezenkiviil all 12 hektar 0 telepitési lucerna fiifélék-
kel, korcsherével, szarvaskereppel keverve. Nehezen fejld-
dott az aszaly miatt, és csak augusztusban, az els6 esSk utdn
adott némi szénat. Az Gjonnan bérelt 17 hektiron ez évben
mustar termett.

A jelentés irdja eleddig szdndékosan keriilte a nevek
emlitését. Az olvasé lelki szeme elStt el8szor jelenjen meg
az 0 gazdasag mai 4llapotanak képe. Az ilyen kép azonban
épp az emberek, a személyiségek altal nyer mélységet. Ok
hordozzak ma, és viszik tovabb a jovbben. Végiil is egyediil
t8lik figg, hogy mi és hogyan jon létre itt.

Els6 helyen kell elmondanunk, hogy mindennek a
munkinak motorja, kezdeményezGje Dr. Mezei Otténé,
Klara asszony. Eredetileg agrarmémndk, aki két évtizede ta-
nitdja és miivel8je a biodinamikus modszernek. Ezt oktatja
kis kurzusokon és gyakorlatokon, szant6foldon és kertben
egyarant.

Az éveken 4t tartd sziintelen munkinak koszonhetd,
hogy mira mair &sszedllt az embereknek az a kdre, akik
valoban meg akarjak érteni, mit is jelent a biodinamikus ki-
fejezés. Ez tudniillik nem csupin egy ndvénytermesztési
moédszert jelent, hanem szocidlis Gsszefliggések, gazdasagi
munkakozosségek 1étrehozasat is a legkiilonfélébb formak-
ban. Tovabbi fontos személyiség ebben a munkaban Klara
asszony fia, Mezei Mihaly, és az 8 felesége, Katalin. Mind-
ketten két évet toltottek gyakorlati mez8gazdasagi munké-
val Svédorszigban, Jirmdban: a Rudolf Steiner szeminéri-
umhoz tartozd Skillebyholmban.

Klara mélyen 4atlatja a nagy természeti osszefuggése-
ket; igazi névénytermesztd, testestdl-lelkest8l. Mihaly min-
den izében allatenyésztS. Klira az atfogd Gsszefiiggések
meglatisa mellett intim ismeretekkel rendelkezik a névény-
vildgroél; Mihaly mély kapcsolata az allatokkal kiegésziil a
gazdasagi organizmus, a mez8gazdasagi lizem iranti érzék-
kel. A gyakorlati spiritualizmus mellett gyakorlati riter-
mettség él benniik. Ez a munka bels8 szubsztancidjaban ér-
zékelhetd.

A két fokusz koriil baratsigok és kollegialis kapcesola-
tok szovOdnek, Itt van Rédli Laszld, a tanar, szocidlis mun-
kiban szerzett tapasztalataival. Szalados Jézsef is nagyban
taimogatja a munkat. & mar kertész: csodalatos paprikat,
paradicsomot termel, természetesen bioidinamikus médon.

A gépek: traktor, eke, borona, vetSgép, fiikasza, stb.
egy masik jo ismerSsnél allnak; més, védett hely egyelfre
nines is erre a célra, mint Laukd Gyulaék kertje.

Az alapitvany tagjai kozds gyomlalasi akcidkat szer-
veztek, és mas munkét is végeztek szlikség szerint. Tanacs-
ért Mihaly a falubeli fiatal magingazdahoz is fordulhat, aki
bikahizlalassal foglalkozik.

Beilleszkedni a falu kdzdsségébe, amennyire lehetsé-
ges: ez is fontos része a munkanknak. Valamikor, valmiben
még sziikségiink lehet egymasra.

Végezetiil magyarazatra szorul a jelentéstevd viszonya
az ivancsai emberekhez. A fiatal Mezeiékhez fiiz6d6 barat-
sag hozta Gt ide; egy Svédorszagban kezd6dott, és az orszag
meglitogatisa soran elmélyiilt baritsdg. Mint kollégét, kér-
te meg 6t Mihaly, hogy fuggetlen, a munkéban eddig részt
nem vett mez8gazdasigi szakértéként itélje meg, és irja le a
projektet. Szivesen teljesitette a kivansagot, nemcsak azért,
mert maga a kiilsd szituacié igen érdekes, hanem azért is,
mert itt az ember atélheti, hogy a résztvevék a munkit
onzetlenil vallaltak, és valodi feleldsséggel viszik tovabb.

1993. szeptemberében

(Forditotta dr. Mezei Otténé)
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OBJEKTIVEN
A MEZOGAZDASAGROL

Szdmomra ma mar vitathatatlan tény, hogy nincs ma-
gyar kibontakozads hatékonyan mikodd, erSs agraragazat
nélkiil. Eppen ezért érthetetlen szdmomra - miként az agrér-
szakemberek dontd hanyada el6tt is - hogy még mindig nem
kezelik rangjén - stratégiai dgazatként - a mez8gazdasigi és
élelmiszeripari vertikumot.

Az elmult két-hdrom év alatt a magyar tarsadalomban
a legnagyobb vitat, s6t vihart kivaltd tényezd a mezOgaz-
dasAg, az agrarium volt. Sokan - helyteleniil - érzelmi oldal-
o] kozelitették meg a kérdést, tetézve azzal, hogy nem is-
merték az agraragazat bels6 helyzetét, és a fejlett vilag
agrarviszonyait. Azzal az igénnyel, hogy - a fold- és szdvet-
kezeti tulajdon esetében - rendezni kell a tulajdonviszo-
nyokat, az agraragazatban dolgozok egyetértettek.

Sajnos a "rendezés" nagyon is felemis eredményt
sziilt, sanda politikai célok ugyan nem valdsultak meg,
ugyanakkor az élelmiszergazdasag mégis stlyos valsagba
keriilt. Nem szeretnék kitéri a személyes hangnemre, a
"z6ldbarozéasra", de mindenkinek tudomasul kell venni, - ezt
az el8relatd progressziv politikai és kormanyzati er8k lat-
szolag megértették, ha ez nem is deriil ki mindig az agaza-
tot érint& dontésekbdl - hogy a negyvenezres agrarértelmi-
ség nélkil nincs, és nem is lesz korszer(, fejlddSképes
mezdgazdasag.

El kellene fogadni azt is, hogy a mezdgazdasag sorsa-
16l az ott dolgozdk dontsenek, s ne nézzék Sket lépten-nyo-
mon kiskortinak.

Céljaink:

- Biztonsagos, és a vilagpiaci araknal kedvezdbb
arszinvonal( belsS élelmiszerellatas megteremtése.
(Kenyériigy, tejiigy, stb.)

- Az exportteljesitmény fokozasa annak érdekében,
hogy az orszag adossagszolgalati ktelezettségének
eleget tudjon tenni. (Kiiléndsen 1995-96-ban.)

- Felkésziilni az EK-tagsigra, azaz arra, hogy fejlett,
versenyképes agrardgazatot "vigyink" az eurépai
integracidba.

A megjeldlt célok az eddigi eszkdzrendszer modosi-
tisat kovetelik - 1993-ban ennek jelei szerencsére lassan
mar mutatkoztak. Nézziik, mir6l is van szo.

- A megfeleld iizemmeéretek kialakitasa:

Fel kell adni a szdvetkezetek szétverésének erdsza-
kos politikai szandékat, tudomasul kell venni ugyanis, hogy
3-4 éve Nyugat-Eurdpaban is egy foldkoncentraciot eldidé-
z0 folyamat indult el, minthogy a 25-30 hektaros farmok
nem versenyképesek pl. az Egyesilt All_amok mezdGgazda-
sidgival. Az USA-ban ez a folyamat mar 20-25 éve meg-
indult, és ezért ott nem ritkak a 8-10 ezer hektiros nagy-
sagrendd mez&gazdasagi izemek sem, melyek magan, vagy
szovetkezeti alapon mikddnek. A nyugati szakemberek
rendkiviil fontosnak tartjdk a szdvetkezeti héldzat fejlesz-
tését, tovabbfejlesztését.

- Integralt termékpalya kiépitése:

Meg kell teremteni a termelés-feldolgozas-értéke-si-
tés-finanszirozés vertikalis és harmonikus egységét, hason-
l6an a Nyugat-europai szovetkezeti rendszerhez, mely biz-
tonségot ad a termel8knek, ugyanak-kor kizarja a spekulativ
szereploket. Az élelmiszeripari privatiziciét - ami még
megmaradt; sajnos a primer lizemeket a kormanyzat fele-
16tleniil elkotyavetyélte - ennek szellemében kellene végig-
vinni. Nyugat-Eurdpaban a termelés-feldolgozas-kereskede-
lem egy vertikumban miikddik, altalaban a termelSk altal
létrehozott szdvetkezet keretén belil. (Pl. Daniaban a his-
vertikum 90%-4t az ilyen jellegl szovetkezetek fedik le.)

- Tamogato jellegii - a mezdgazdasag
sajatossagaihoz igazodo - pénziigyi és
kozgazdasagi szabalyozérendszer:

Be kell latni, hogy az agrirdgazat elvond jellegii
megkdzelitése, ami az utolsé hirom évre volt jellemz,
tarthatatlan. Fontos tudni, hogy az EK-ban a tamogatottsagi
szint 60-70%-os, az EFTA-orszdgokban (Ausztria, Svédor-
szég, stb.) 40-45%-o0s, az Egyesilt Allamokban 20-25%-o0s,
mig Magyarorszigon 5-8%-os volt, s 1994-t8] az eldrejel-
zések szerint 10%-os lesz.

Természetesen azt is el kell fogadniuk az agrarveze-
t6knek, hogy a tulajdoni és szdvetkezeti atalakulas térvény-
szer( és természetes; ehhez, és a piac-diktalta igényekhez
kell igazitaniok vezetSi magatartasukat, stilusukat.

Ugyanakkor az érzelmi alapon megnyilvanulé poli-
tikai tényez&knek is abba kellene hagyniok az agririgazat
és az agrarértelmiség elleni tAmadisokat, mert tudoméasul
kell vennidk, hogy 3-5 hektaros farmokkal, meg tehén- és
16fogattal nem lehet Eurépiba menni!

A meg nem értésnek, a politikai akarnoksagnak mi lett

az eredménye?

- A szantéteriilet 9-10%-anak parlagon hagyésa (kb.
500.000 hektar tartosan miiveletlen teriilet);

- A mez8gazdasidgi munkanélkiliség megjelenése és
folyamatos novekedése;

- Az agrarexport drasztikus visszaesése (1991-ben 2.7
milliard dollar; 1993-ban varhaté 1.1-1.2 milliard
dollar);

- A draga import élelmiszerek megjelenése;

- Az élelmiszeripari kapacitisok aron aluli értékesitése
kulfoldi monopdliumoknak;

és hosszan panaszolhatnidm, mint egykor Tiborc!
Torténelmi biin, ha a magyar agrirdgazatot és vidéket
veszni hagyjuk! (hagyjak?!)

Hernadkérics, 1993. december 3.

Csakany Béla

szdvetkezeti elnok
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A SZERVES EPITESZETROL

Kampis Miklos
DE ARCHITECTURA ORGANICA

"Os patkany terjeszt kért mikoztiink
a meg nem gondolt gondolat"
(Jozsef Attila)

Tisztdban vagyok azzal, hogy szellemi aramlatokat
meghatérozni annyi, mint megdlni Sket, amivel rogton azt
is kozdltem, hogy él8lénynek tekintem a valédi inspirativ
gondolatokat. Egy balnardl vitatkozni vagy egy balnat meg-
hatarozni nem érdemes; csodalni lehet és kell, valamint
kiizdeni lehet vele, 6t azonban mésként, mint képszerii fo-
lyamatokban - vagyis a miivészet eszkozeivel - megismerni
valéjéban nem lehet. Sok évvel ezel6tt, amikor a "Szabad-
sag filoz6fidja" ciklusat hallgatta vagy otven filh és lany,
egyikdjiiket megkérdeztem, hogy mi médon tudna egy vira-
got megismerni. A virul6 fiatal leinyka mosolyogva mond-
ta, hogy: letépem, felhasitom, kettészelem, mikroszkép ald
teszem a darabjait; egyszoval - mondtam - el8bb megdlad.
Tavol alljon t6lem ez a torekvés, legyen az eredmény bér-
milyen pontos, atfogé fogalmi héld, kiilénosen akkor, ha az
organikus épitészetr8l van sz6, amely jelen esetben egy
egész virdgoskerthez hasonlithat6. Sokkal inkabb lehet vala-
miféle képben hirt adni err8l az eleven tizd, illékony és
mégis 4llandd; dramlé, novekedS és mégis mozdulatlan je-
lenségrél, mint hideg-rideg elemzéssel véget vetni, elpusz-
titani azt, ami a cim lényege. Két gondolat kivankozik ide:
a lényeg szdban utalis van a lényszer{iségre, amelyr8l mar
szbltam, ezért inkabb képrél, jelenségleirasrol lehet szo, s a
teljes megismerés csak az eszme teljességével vald azono-
sulds Gitjan lehetséges. Ugyanakkor ez a kép, amely a
jelenben benniink keletkezik, torekszik arra, hogy a képsze-
rii gondolatot az drokléthez, a tartamhoz kosse, ez azonban
csak igyekezet lehet résziinkr8l, véges és nem végleges to-
rekvés valaminek a kifejtésére.

Hamvas Béla irja egy helyiitt, Alexandriai Kelemenr&l
szdlva, hogy 8 volt az els6 keresztény, aki felvetette a kér-
dést: szabad-e egyéltalan valamit leimi. Mint minden spiri-
tudlis lény - irja Hamvas - vilagosan azt vélaszolta, hogy
nem, és mint minden spiritudlis lény, ezutin megirta mind-
azt, amit meg kellett imia. Wedres Sandor a Le Journal ci-
mii versében pontosan és kérlelhetetlentl ugyanezt rajzolja
meg - utina azonban meégis tovabb ir. Csapda ez: a kreati-
vitas csapdaja, ami a szeretet csapddja is egyben.

Mindezek ismeretében és ellenére, ha elolvasok egy
Nyugat-eurépai elemzést, pl. Jesberg cikkét (Orszagépitd,
1993/4) a kérdésr8l, dhatatlan kényszert érzek a megszdla-
lasra. Vértelen, halott, stilisztikai szempontbol is hideg és
széraz kozeg arad belble; igy szdl arrdl, ami €l, eleven, tob-
zddik, alakul, névekszik, szaporodik, ldzad, dramavé vagy
sodrassa valik. Draméavéi, melynek szerepl6i vagyunk mi
magunk is, elbukunk és felemelkediink, melyben emberek
élete, valosagos emberi 1ét, £5ldi és kozmikus 1étink, nem-
zeti 1étiink forog kockén, valbsigos folyamatokban és nem
puszta szerepckben. Mit tud, mit tudhat errdl a szenvtelen
elemz8, kinek szdmadra a jelek szerint az organikus épitészet
eszméje egy a sok kdzil, szdndéka pusztin egy attekintés,

de a rokonszenv-ellenszenv legkisebb jele nélkiil, vagy ha
mér vizsgaljuk a kérdést, mintha inkabb a tiirelmetlen ellen-
szenv jellemezné, mintha valami érthetetlen, kellemetlen
dolgot vizsgilna.

Tekintsilk 4t ezt a kellemetlen dolgot, és probaljuk
meg el8szdr 8sszeszedni mindazt, amit a magyarorszagi or-
ganikus épitészet produkalt onnén kinyilatkoztatisa terén,
ami - véleményem szerint - kisebb konyvtimyi anyag, de
gondos valogatas esetén is legalabb egy vaskos kotet. Raa-
désul ezt nem filoszok, hanem alkoté épitészek nyilatkoztdk
vagy irtak; hitelességiiket a felépult épiiletek szdzai td-
masztjék ald (vagy ingatjdk meg - de ez mér a torténeti érté-
keléshez, és nem a jelenkori elemzéshez tartozd feladat.)

Els6ként Makovecz Imre cikkeit, interjhit, el8adésait,
napléjat kell emliteni, amelyekben szamtalan kép, kolt8i
pontossédgh mondat talalhatd, s ezekben az organikus épité-
szeti eszme eredetérdl, modszerérdl, fajtairol és képvise-
16ir8] épphgy szdl, mint a megismerés rajzos-mintazos for-
mé4jarél, a templomépités ritudlis rendjérdl, a jelekrdl, vagy
az emberi lény és a vildg dsszefliggéseir8l. Ha &sszehason-
litom az 1976-77-es Napld szdveg- és abraelemzéseit, s
dsszevetem az emlitett cikk szaraz fogalmi erSlkddéseivel,
bizony érthetetlen szamomra, hogy miért nem tanulma-
nyozza ezeket az irasokat valaki, miel6tt meg mer szélalni,
hiszen nyilvanvald, hogy nem ismeri Sket.

A korai kisérletek - minimaltér-paly4zat, ruhapélyazat,
mozgaskisérletek - kell§ idében és alapossaggal tartak fel
Ssszefliggéseket, amelyekrdl ez a cikk nem szél, s amelyek
nélkiil az organikus épitészetrdl szot ejteni tobbé nem lehet.

Nem vitds, hogy tanitvanyainak érté és alapos érteke-
zései - Ekler Dezs8 és Gerle Janos cikkeire gondolok -
onmagukban is tébbet tartalmaznak a téma lényegérdl, mint
az emlitett cikk. Bizonyosan mindnyéjan hibasak vagyunk
abban, hogy ezt az elméleti anyagot nem vittik be eléggé a
koztudatba, de ett8] fiiggetleniil megsziiletett, és itt van.

Kiilén kell valasztani a volt Pécsi Ifjisagi Iroda tagja-
inak és szimpatizdnsainak mas szemponti elméleti miikd-
dését. Csete Gydrgy és tarsai irgalmatlanul sok targyszerd
ismeretet, felmérést, fotdt, diapozitivet készitettek, halmoz-
tak fel és dobtak kdzhasznilatba szdmtalan elSadason, ren-
dezvényen, kiallitison. Elméleti elemzéseik, plakétjaik, ¢l3-
adasszovegeik; hallatlanul friss és élményszer kozlési
formaik adekvatak voltak épiileteikkel; legalabb annyi érték
halmozddott fel benniik az évek sordn, mint azokban. Ez a
szemlélet, gydkerében mas volta ellenére, kényszeri rokon-
sdgban van az organikus épitészet egészével, 1évén eredeti
forrasuk, a népi kultira azonos.

Meg kell emliteni az 1985-6s kiallitasi katalogus szo-
vegeit is. Az dsszes kiallitd megnyilatkozott itt, s ha elmeé-
leti felkésziiltségiik fokanak kiilonbozdségét természetesen
tikkrdzi is az anyag, kénytelen vagyok azt mondani, hogy
még a legligyetlenebb prébalkozis is tdbb valédi kinlodas-
rél, igyekezetr8l, a megfejthetetlennel valé igazi birk6zas-
ol ad hirt, mint a fent hivatkozott cikk. Gondoljuk meg a
térténelmi hatteret és a tarsadalmi helyzetet is: tdbb bator-
sag kellett akkor mindehhez, tehat sziikségszeriien tobb em-
berség is. Ezekben a szovegekben maguk az emberek tiikro-
z8dnek igaz belsd valosigukban, s nem a hiivés intellektus.

Utalni kell a Kés Kéroly Egyesiilés konferenciaira is,
amelyekr8l kozel huszonnégy oras videdfelvétel keésziilt.
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Oriasi anyag, s ha szempontjainknak csupin mintegy har-
mada felel is meg, ezek is épplgy hozzéitartoznak a hazai
elméleti alapokhoz, mint a mér felsoroltak.

Szemmel lathatéan nem szorulunk importra, ha organi-
kus épitészetrSl szolo fejtegetést akarunk hallani. Elek a
gyantiperrel, hogy ennek az anyagnak a toredékét sem is-
merik az épitészek, sem ennek az irdnyzatnak a hivei, sem
pedig azok, akik valamely okbdl ellene vannak.

Legnagyobb baj az, hogy ez az anyag nem ismeretes
széles korben - kiilféldén egyiltalin nem -, gyakorlatilag
olyan, mintha nem is létezne. Holott elméleti alapvetése
mindannak, ami tortént és torténik, s igy maga a torténés is
a kiviilall6 szdmdra érthetetlen fordulatot vesz vagy vehet, s
az értetlen jéindulat ugyanolyan hiba, mint a puszta - értet-
len - gytlolkodés. Siirgls sziikség van ennek az anyagnak a
rendszerezésére és kiadisira; masként az elkallodis veszé-
lye fenyegeti.

Ezutin az attekintés utan, melynek célja csupan annyi
volt, hogy felhivja a figyelmet arra a felelGsségre, amelyet
az elmilt évtizedek és a jelenkor produktumai jelentenek -
egy nagyon hatirozott, szubjektiv kijelentést kockaztatok
meg: az organikus épitészet lényege, egyediili lehetséges
eszmei alapja a teljes - anyagi és szellemi - valésagot atfog-
ni képes szemlélet.

Nines valosdgos lehetSség egy, az épitészetben kiala-
kult bels8 er8, az egyénben lefolytatott belsd kiizdelem
nélkiil ennek megragadisira. Ez annyit jelent, hogy valo-
jiban vilagszemléleti-vilagnézeti alapjuk van a kiilonbdzd
épitészeti felfogasoknak, s ez alol nincs, és nem is lehet ki-
bivé, akéar tudunk réla, akdr nem, Ez az igazi alapkérdés,
melynek kifejtése a mar emlitett Jesberg-cikkbdl joforman
teljesen hidnyzik, vagy oly szemérmesen bivik meg benne,
hogy végil is csak az egyik szempontnak tiinik, holott az
egyetlen. Nem lehet az organikus épitészetet egyfeldl stilus-
ként elemezni, masfel6l meg tézisekben korilirni; ugy
gondolva, hogy ily mddon eleget tesziink a tudomanyos
szemléletnek, megcibalva a tigris bajuszat. Hamvasra utalva
jbél: nincs méd a modern tudomany, a scientia profana
kiszolgildsira, ha bensSnkben megérintett mar a scientia
sacra, a szent tudoméany. Nem gy6z6m hangstlyozni ennek
jelent8ségét: ideje mar vildgosan az emberek értésére adni,
hogy az organikus épitészet a foldi és a szellemi vilag hatar-
teriiletén 4ll, arra térekszik, hogy az 4ltala készitett térstruk-
tarak, tomeg- és feliileti struktarak a szellemi vilag szdmara
is észlelhetd, jelenlétiinket igazold jelekként valdsuljanak
meg a foldi vildgban, ezaltal az emberi lény mintdjara egy-
szerre létezzenek mindkét szfériban, egyszerre ragadjik
meg mindkét principiumot.

Mis kérdés, hogy az organikus épitészet miivelSi egy-
mas természetes tarsaiként kozosségalakitasra, intézmenye-
sedésre, szervez8désre torekszenek. Ennek felszines, lathatd
oka, hogy a korilottik lévd, kissé idegen vilagot latva
szdvetségeseket, magukhoz hasonldkat keresnek és talalnak
egymdsban, s igy méar nem litszik reménytelennek vagy el-
veszettnek az {igy, nem maganyos farkasként - vagy inkabb
kivert kutyaként koborolva - kell életiik kiizdelmeit végig-
harcolniuk: legalabb csapattirsaik vannak. Mélyebb, sok-
kal mélyebb oka is van ennek, melynek kifejtésére itt most
nincs lehet8ség, de 1étezésérdl lehet tudni, és tudatosan is
ennek szolgélatiba szeg8dni, mint ahogy jo6 néhinyan ezt
tettiik a multban, és tessziik jelenleg is.

Az organikus épitészet megismerési folyamatidhoz az
intellektus ereje kevésnek bizonyul, mint minden é18 folya-
mat esetében. Ahogy azt a bevezetSben leirtam: egy viragot
sem lehet valéjaban megismerni a targyi, értelmi er8kkel. A

jelenség valojaban sokkal bonyolultabb, mint egy virdg:
sokasag, mely egyedekbdl all; egyedek, melyek a sokasig
része, s mindez tetézve az ember kozremiikddésével, sGt
eredeztetd cselekvésével, képességeivel, kiilonbbzoségével;
allandosagra és valtozatossagra vald egyidejil torekvésével,
egyszbval: szabadsigaval. Torténetisége, vagyis a korszerii-
séghez vald viszonya csak fokozza a bonyolultsagot - kiilon
kérdés, hogy vajon utdhatis-e, vagy el8kép. A magyarorsza-
gi organikus épitészet esetében mindehhez még hozzajarul
az a dramai tény, hogy mikézben végletesen ellentétes tar-
sadalmi és vildgnézeti kozegben sziiletett és fejlodott tobb
parhuzamos forrisb6l ered8en, magiban hordja az &ssze-
iitkdzés csiriit, kett8s csillagrendszerként mikodik, a von-
zasok és valasztasok 6rvényében kavarog.

Ha ebben az irasban néhany problémat felvetek, azzal
nem olddédik meg sem maga a probléma, sem maga a
helyzet. Csupén tisztdzddhat a problémék korili félreértés,
vagy némi segitség lesz hozz4. Az els8 ilyen probléma ma-
ga a fogalom, az organikus architektiira fogalma. Nem vé-
letlen, hogy latin miiszavakat hasznilok: 1985-ben még leg-
kivalébb miivel8i is bajban voltak a forditissal. Mindkét
szd, mindkét fogalom nehezen liltethetS at magyarra, mivel
a sz6tdviik, gyokiik jelentésében 1évd szdmtalan tarsjelentés
elvész a forditasban. Az organikus kifejezést szerves-ként
haszndltuk egy darabig, amig ra nem jottiink ennek dualista
szemléletet tiikroz8 voltira, amely ellentétével, a szervet-
len-nel jelezhetd. Marpedig a mar hivatkozott vilagszemlé-
leti alap éppen monista jellege miatt alkalmas a teljes
valésag megragadasara, igy ez a forditds ezt a rendkiviil
fontos tényt elfedi. Az 1985-6s kiallitds cime: Magyar él§
épitészet e szempontb6l kevésbé problematikus, de az egész
cim jelentése a mindennapok nyelvén nem iranyzatot jelol,
hanem az egész, egyidejiileg jelentkez8, Osszes magyaror-
szagi épitészetet sugallja, ami viszont egyaltaldn nem igaz.
Tisztan érezhetd ez a szérend megvaltoztatisinil: EIS ma-
gyar épitészet. Ami azt jelenti, hogy az épitészet - mindegy,
hogy milyen - nem halott, hanem él. Es persze ez igaz is.

Nincs kisebb probléma az architektira szdval sem.
Gyonyorii szavunk, az épitészet csodalatosan fogja dssze az
éppé, egésszé formalast, valamelyest utalvan az orvoslassal
vald kapcso]atra'-'lésd: IMHOTEP - de tokéletesen hidnyzik
belSle az ARCHEK-ra, a Fejedelemségekre, az Oskezde-
tekre, mint az égi hierarchia‘lényeire val6 utalis, ami 4ltal
emberibbé valik ugyan, de egyuttal el is veszti kapcsolatat
az égiekkel. Probaltak ezt az épitémiivészet, vagy miiépité-
szet ragadvanyokkal kifejezni, de véleményem szerint ezzel
csak tovabb fokoztak a tdvolsigot a valdsdgos tartalom és a
sz0, a fogalom, mint kifejezés kozott.

Vildgos, hogy ha mér a verbalis kifejezés els8 1épcsé-
fokanal bajok vannak, akkor a késObbiek soran temérdek
nehézség adddik az indoklas vagy leirds terén. Félreértés ne
essék: ezen a ponton nem épiiletekr8l van sz6, amelyekben
ugyancsak lehetnek, és vannak is félreértések, de ekkorik
véleményem szerint nincsenek, ett8l ezek még pontosan
megfelelnek igaz valdjuknak. Amibdl csak az deriil ki, hogy
kénnyebb dolguk van az épitészeknek, ha térben, tdmegben,
rajzban fejezik ki magukat, mint ha a nyelv segitségével
kisérlik meg indokolni tetteiket. A Pietild-interjii egy rész-
letére hivnam fel a figyelmet: G szavakat kellett alkotnia,
mert a rendelkezésre Aall6 szavak elégtelenek voltak a
kifejezés pontossiga szempontjabol.

Az organikus épitészet esetében a térrGl és id6rdl is,
éppen a mar emlitett szemlélet kdvetkeztében masként kell
gondolkodnunk: lényiségnek kell felfognunk ezeket a filo-
zofia nyelvén dolognak mondottakat. Az id§ éppen az
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ARCHEK, az 8skezdetek szubsztancija, a tér pedig az
ARCHANGELOS, az id8r8l valb hiradast hordozék 1ényisé-
ge. Az id3 sziletése belsG szemlélet, a téri kilsS a meg-
sziiletett id6ben valé visszatiikr6zGdés eredménye. Ennek
ismerete nélkiil mind az id6, mind a tér halott fogalom,
amelybdl é18 épitészet, €16 kultira nem szilethet. .

Az, hogy mindezek hogyan manifesztilédnak a termé-
szetben és magiban az emberi lényben - tovibbi részletes
vizsgilddés tirgya. Mindezek utdn azonban vildgossd val-
hat, hogy az organikus épitészet esetében nem egyszeriien a
jelenségutinzés (mimesis) vagy utinérzés az épitész tenni-
val6ja, hanem a jelenségek teremtési, keletkezési formainak
ismétlése, mely azonban ezek mélyebb ismerete nélkiil nem
lehetséges.

A fentiekbdl persze szdmos tovabbi probléma keletke-
zik, de. ennek alapjan ezeken mir kdnnyebb eligazodni.
Ilyen probléma a forrds, a szellemi forras kérdése, amely
Magyarorszagon kettSs: az antropozodfia altal orientalt szel-
lemtudomany, és a népi épitészet, a népmiivészet, a nép-
szellem kutatisa. Miutin a népi kultira Gsi, eredetileg
"organikus" kultirik iizeneteit hordozza, ennek megisme-
rése és torvényszeriiségeinek alkalmazasa természetes mo-
don rokonitja az igy épiilt épiileteket az organikus épitészet
mas forrdsokbdl tiplilkozé épiileteivel. E rokonsagot és a
benne rejl8 tizenetet felismemi kotelesség, igy ez a kérdés
tovabb bonyolédik: itt nyilik a magyar organikus épitészetet
kiviilr8l szemlé18k szdmara a legnagyobb lehetdség a teljes
tévedésre: akik csak formai-stilaris alapon kozelitik meg a
problémét, mindkett8t "érdekesnek", "egyéninek" és "saji-
tosnak" fogjik tartani, de ugyanakkor nem fognak tudni
kiilénbséget tenni a kétféle forrasbdl szarmazd épitészet ko-
zott, adekvat torekvéskeént, és - adott helyzetben - nem pola-
ris ellentétként fogjak érzékelni, ahogy az mar nemegyszer
megtortént. Kiilonbségtételre vald képesség hijan pedig az
értékelés feltétleniil szubjektiv, ebbdl eredden téves lesz.

Sok egyéb kérdés is felmeriilhet az organikus épitészet
kapcsén. Ilyen példaul a tovabbfejlddés, a hatdsok begytirii-
zése, a lépték- és feladatfiigglség, az anyaghaszndlat, az
Skoldgidval vald kapesolat, és mas kérdések. Megemlitem
még, hogy Paolo Soleri neve el8 sem fordul az emlitett
cikkben, és sok mas olyan jelenkori épitészé (Bruce Goff,
Herb Green) sem, akik az ilyen attekintésekbdl nem hia-
nyozhatnanak, s ebbdl a szempontbol G. Cogdier tablazata
1968-bdl, vagy az ennek nyoman keletkezett kés8bbi ameri-
kai kisérletek sokkal vildgosabbak és attekinthetGbbek.Itt
volna az ideje, hogy egy hasonlot alkossunk hazai és kiil-
foldi el8deink és reménybeli utbdaink feltérképezésével,
mert e tekintetben hitelesebbek vagyunk a teoretikusoknal.

Az organikus épitészet tovabbfejlddése egy organikus
szemléletd kultira sziiletési esélyeit6! fligg, ami azonban
nem feltétleniil a kozeli jov8 problémaja. Valoszin(ileg sok
évszazad elszant és hallgatag kiizdelmeirdl van szo, amely-
nek mi - kbzilink a legnagyobbak is - csak szerény kezde-
tei, és félig 6ntudatos vagy ontudatlan szolgai vagyunk.

Eltin8dom, végigolvasva ezt az irést, vajon mi értelme
volt annak, hogy ebbe belevagtam, kinlddtam, belsd titkai-
mat kifecsegtem, kitéve magamat dithddt ellenségeskedes-
nek, és a meg nem értettség keserveinek. Biztos, hogy ezt a
kérdést, az organikus épitészet kérdését nem lehet egyetlen,
mégoly hosszh cikkben is egyszer és mindenkorra megolda-
ni, hiszen akkor nem lenne organikus, nem lenne él5, tehét
szaporodni, ndvekedni és viltozni képes. Talan az lehet az
értelme, hogy felvetettem néhiny gondolatot, amelyeket ér-
demes meggondolni - s a meggondolt gondolatok talan mas-
képp fognak hatni a vilagban, mint az OSPATKANY.

A Liinen-i Scholl-névérek-Gimnazium alaprajza - 1958.

HANS SCHAROUN

1893-1972

Scharoun 1912. és 1914. kdzott a berlini miiszaki fGis-
kolan tanult. Ott ismerte meg Paul Kruchen tanarsegédet,
aki épitészirodajaban Scharounnak is munkat adott. Kru-
chen kezdeményezésére keriilt 1915-t61 1918-ig a Kelet-Po-
roszorszag 0jjaépitésén dolgozd épitbalakulathoz. Ezt kdve-
t8en lett Insterburg épitészeti hivatalanak vezetGje, végiil
1919. és 1925. kdz6tt atvette Kruchen ottani irodajanak ve-
zetését is. Ebben az idSben szdmos palyazati tervet keé-
szitett, kdztiik a berlini Friedrichstrale magashazat (1922.).

Scharoun tagja volt a Bruno Taut altal életrehivott
Gliserne Kette (Uveglinc) csoportnak. 1925-t61 32-ig a
Breslau-i (Wroclaw) Allami Akadémian tanitott, 1926-ban
taja lett a Ring nevili épitészcsoportnak. Stuttgartban egy
csaladi hédzat tervezett a WeiBenhofsiedlung teriiletén.
Berlinben a Siemensstadt lakonegyed telepitési tervét készi-
tette el, és 1929-30-ban lakéhazak egész sorit épitette fel
ugyanott. (Tovéabbi tervezdk: Hugo Hiring, Walter Gropius,
Forbath Alfréd és Otto Bartning.) 1932-ben nyitotta meg
sajit berlini irodajat. LegjelentSsebb munkdi ebbdl az
id8b6l: Schminke-haz) Ldbau, Mattem-haz (Bomim),
Baensch-haz (Berlin-Spandau) és Moll-haz (Berlin).

A hébort utan Berlinben az épitési- és lakasiigyekkel
foglalkozb bizottsag vezetdje lett, s egy épitészesoport élén
8 készitette el a varos (jjaépitési tervét. Ugyanebben az év-
ben vette at a berlini Milegyetemen a Varosépitészeti Tan-
széket, melyet 1958-ig vezetett.

Régi eszméjét, hogy egy iskola épiiletét korcsoportok
szerint kell tagolni, a Linen-i gimnaziumnal(1956-62.)
tudta megvaldsitani. Ezzel parhuzamosan késziilt el legje-
lent8sebb miiveinek egyike, a berlini Filharmoénia épiilete
(1956-63.) Teraszos megoldassal, a zenekar koriil lendiilete-
sen emelkedd nézdtéri szintekkel érte el, hogy a terem
nagyszeri akusztikai tulajdonsdgai minden ponton érvénye-
stljenek. A 70-es években készilt el a braziliai német ko-
vetség (1970.), a Wolfsburg-i szinhaz (1965-73.), és a tarsa,
E. Wisniewsky éltal befejezett berlini Allami Kényvtar
(1964-78.).

(IFMA Newsletter, 1993/8 alapjan)
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Hangversenyterem vazlata (1922.)

Scharoun tevékenységére legerSteljesebb hatissal a:
Gldserne Kette tagjai, késGbb Hugo Hiring elméletei, Erich
Mendelssohn épitészete és Rudolf Steiner munkéassaga vol-
tak. E befolyasok érzékeltetésére néhany idézet:

Kedves bardtaim az alkotdsban!

Ez a javaslatom: épitésre szinte semmi lehetdség, és ha
valahol mégis épiteni tudunk, csak a megélhetés kedvéért
tessziik. Vagy talin van valamelyikitoknek olyan szerencse-
Jje, hogy egy szép feladatot kivitelezhet?...

Legyiink hdt tudatosan "imagindrius épitészek"! Azt
gondoljuk, hogy csak a teljes atalakulas vezethet minket az
alkotdshoz. A polgar, a kolléga urakat beleértve joggal szi-
matolja benniink a forradalmat. Minden fogalmat, minden
eddigi kiinduldsi alapot feloldani, felbontani! Bumm! Es mi:
csira az uj humuszban.

A személyiség eltiinese felemelkedés a magassagba -
az épitészet ujra itt van, a mester névtelen...

A javaslatom értelme a létezd egyseg megerdsitése.
Tehat: mindegyikiink rajzolja le, vagy irja le egy kéznél lévé
pauszpapirra révid iddn beliil - nem kitelességhbbl, hanem
hajlama szerint - azokat az eszméit, amelyeket kozélni akar
a tobbiekkel. Mindegyikiinknek kiildjon el egy fénymdsola-
tot. Igy jon létre a gondolatcsere, kérdés, valasz, kritika.

Szin- és tiveg-iidvozlettel,
Berlin, 1919. december 19.

Bruno Taut

Bardataim!

Adolf Behne-vel egyiitt mindenki egyetértett!

Hermann Finsterlin ivt egy szép levelet, amelyben azon
medital, amit én feloldéddsnak fogalmaztam meg, és a maga
részérél - ha jél értem - az individudlist erésebben kiemeli.
Szivesebben volna mdgus, mint médium. Oriil egyiittmiiko-
désiink tényének, de a személyes szabadsagot nem szeretné
kikapesolni. En magam sem dllok ett8l tavol, és inkdbb egy
hatalmas tiizre gondolok, amely szétszorja a kiilonféle ldin-
gokat és szikrdkat. Mdgusok csak akkor lehetiink, ha az &s-
erd médiumai vagyunk...

Bardtaim, munkdra fel!

A levelezék névsora: C. Krayl (Anfang), Paul Gésch
(Tancred), Hans Scharoun (Hannes), Walter Gropius
(Mass), Jakobus Géttel (Stellarius), Hans Hansen (Anti-
schmitz), Wenzel Hablik (WH), Max Taut, Wilhelm Briick-
mann (Berxbach 7), Hermann Finsterlin (Prometheus),

A berlini filharménia alaprajza (1956-63)

Wassily Luckhardt (Zacken), Hans Luckhardt (Angkor),
Bruno Taut (Glas).
Bruno Taut

Az ornamens kérdése. Az én sajat jeleim nyelve,
hieroglifanak lenni. EbbSI az épités alapgondolata. A stilus
nem formakeresés (van de Velde), hanem vilagnézet, vallas
revén keletkezik. Ma ez a kozmosz. A legérthetsbb jel a
esillag. A szamok: 3-5-7-12. Ellentétiik: 2-4. A 12-ben
mindkettd egyesiil. A 13 a leggazdagabb: | vezet (Krisztus).
A 12 szétszakitdsdanak kinja...

Bruno Taut

(...) hogy hogyan kell a mi korunk épitészeti gondolko-
ddsaban igazi elorelépésnek bekovetkeznie, és hogy ez csak
azaltal torténhet meg, hogy a szellemi felé vald kdzeledés,
ami a gorogtol a gotikus épitdmiivészeti gondolatokig mind
erdteljesebbé valt, fokozatosan dtalakul a szellemmel valé
egyesiiléssé; azaz hogy a hdz, amely a szellemmel valé
egyiittélés szinhelye kell hogy legyen, megjelenitse a belsé
kozésséget a forma és a szellem kézott.

(1921.)

Rudolf Steiner

Az elsd vildghdbori utdn i fellendiilés kivetkezett be.
Felmeriilt az vj valdsdg, a kézésség ij alakja irdnti kérdés
olyan korban, amely meg az expresszionizmus igézetében
allt, de mar til is nyult azon. Mindegyikiink megprébdlta a
sajdt vildgképét a tobbiekkel megosztani ... Az individudlis
képzelderd soksziniisegén milt, hogy a megvaldsulds az
érzéki-dinamikus, vagy a kristalytiszta szellemi alldspont
talajan bontakozott-e ki... EbbS] indult az uj tema, az orga-
nikus épitészet, melynek alapjait Hugo Hiring gondolati
tevékenysege rakta le.

Az "alakmegformalds" (Gestalisetzung) helyett az "a-
lakra rataldlds"-rél (Gestaltfindung) van szé. (Ldsd Pietild
nyilatkozatdt, Orszdgépits, 1993/4 - a szerk.)

(1964-es visszatekintés részlete)

Hans Scharoun

Az épitémiivészet, mint minden él&, nem magdért vals
dolog, azaz nem taldlja meg onmagdban a sajdt beteljesiilé-
set. Mint sziikséges rész, a vilag egészéhez tartozik, a kulti-
ra egészéhez: testi kifejezédése egy lénynek, aki egyszerve
Jelenik meg kultirdban, vallasban, politikdban. A testi azon
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Villa a stuttgarti Weissenhof-telepen (1927.)

ban a jelenségvilagban a szellemi hordozéja. A testi meg-
marad akkor is, ha a teremtés szelleme megviltozik. Az
épitomiivészet az dsszekotd kapocs a testi és a szellemi ko-
z6tt. Megteremti a testet, megalkotja a képet, ami a szellem-
ben formdtlanul keletkezett. Az épitémiivészet a szellem
szolgaldledanya.

Hans Hansen

Schminke-haz, Lobau (1932.)

Az alkoto formdldsunk alapjdul szolgdld formaeleme-
ket mdar nem a geometria, hanem a szerves képzédmények
vilagabdl vessziik, mert arra a beldtdsra jutottunk, hogy az
alkotd, felépits, formaadé élet utja csak ugyanaz lehet, mint
amelyen a természet halad.

(1925

Hugo Hdéring

KiizdStarsaim!

Gyakran kiizdeniink kell kicsinységekért, a nagy dol-
gok maguktol adédnak a szarnyalé sziviieknek. Minden az
emberben kezdSdik el. Minden az emberen mulik. A szimbo-
lumokat az ember teszi elevenné. Kozmosz! gyonyoril szo!
Ha nem tudna a fogalom - tartalom megvaldsulni, szégyell-
nénk magunkat a szo eldtt.

) Mi, a mi alkotdsunk tébb. A mi munkdnk forré vériink
mdmoros dlma, ami megsokszorozédik az egyiitt él6 emberi-
ség millidinak vérfesziiltségében. A mi vériink a mi korunk
vére, a kor megnyilatkozdsi lehetdsége.

Hans Scharoun

A Genezis szavainak értelme, hogy az Isten a maga
képére teremtette az embert, csak arra vonatkozhat, hogy az
emberi lény arra van kiszemelve, hogy hasonloképpen
teremtést vigyen végbe, ami a LOGOSZ, az alkotd szellem
miivének hasonmasa.

Hugo Hdring

Ebben a pillanatban, amelyet most atélink, ebben a
pillanatban, amelyben tervszeriien, a tuddsra tamaszkodva
kell tovabb cselekedniink, nincs mds ut, mint a természet
értelmében, azt megértve, tervszeriien cselekedni, a termé-
szet értelmében a dolgokat vigy rendezni, hogy individuali-
tasunk kibontakozzék, és ez a kibontakozas az élet Egészét
szolgdlja.

(1925.)

Hugo Hdring

A feliiletszeriiség abbol a kivansagbdél kovetkezik, hogy
a betonanyagnak a technikai lehetbségebdl! kiindulva sajat
Jellegzetességet adjunk, szemben a faépitészet fachwerk-
szerkezetével, a téglaépitészet szogletes formaival. Még tisz-
tabb lehetne a célszerii forma fejlédése a szinhdz esetében,
ahol a fesztavok a tudatos térhaszndlat szerves kévetkez-
ményei.

Itt éppugy, mint minden mas terv esetében, ugy gondo-
lom, hgy minden egyes vonal, feliilet, forma levezethets a
belsé lényeg sziikségszeriiségeébdl anékiil, hogy barmilyen
teoriat alkalmaznank.

(1923. Adolf Behne-nek irt levél részlete)

Hans Scharoun

A szerves épitészetnek természetesen semmi koze a te-
remtett vilagban taldlhato szervezetek utdnzdsdahoz. A dontd
kovetelmény, amit az ember a szervesség dlldspontjdrdl
Jelaliit, az az, hogy a dolgok alakjdt tobbé nem kiviilrél kell
meghatdarozni, hanem a tdrgy lényszeriiségében kell azt
megtalalni.

(1951.)

Hugo Hdring

(Az idézeteket németbdl forditotta: Gerle Janos)
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Helyes Gabor ’ )
GONDOLATOK A LANCHIDROL

A kiilsédleges tudomdny a szubjektum részenek
nevezi azokat a szamdra csak kbzvetett utakon meg-
figyelhetd tapasztalatokat, amelyeket dnmagunkban
mint lelki tevékenységeket figyelhetiink meg. Mivel a
kiilsédleges tudomdny csak annak létét tekinti valo-
sdgosnak, amit sajdt eszkozeivel bizonyitani kepes,
igy a szubjektiv tartalmakat bizonyithatatlansdguknal
fogva az illuzidk, a tudat kdprazatainak kérébe kény-
telen sorolni. Ez egészen természetes, hiszen valésdg-
ként torténd elfogadasuk a kiilsédleges tények cdfo-
latdt hordozhatia. Maskeppen szélva. az, hogy vala-
mi minek ldtszik, elsésorban a nézépontunktdl fiigg.
Ezért a tények felismerésekor igazdbol nem a dolgok-
rél, hanem sajdt helyzetiinkrdl szerziink tudomdst. Ha
ez megvaltozik, mindjart mdsképpen tarulnak elénk
addigi ismereteink. Lehet, hogy nem jutunk kozelebb
az igazsdaghoz, de egy mdsik irdnybdl latva a dolgo-
kat, lassan bizonyos raldtisunk lesz énmagunkra. Ezt
a célt igyekszik szolgalni az aldbbi kis tanulmdny,
ezért az esetleg kategorikusnak haté megdllapitasok
mellé gondolatban mindig tegyiik oda a "bizonyos
szempontbdl” kitételt.

Képzeljiink el valakit, aki akkor €lt, amikor mindazok
a dolgok, amik ma fizikailag korilvesznek benninket, még
csak gondolatok, eszmék formajiban léteztek. Magyaror-
szagon ehhez nem kell tilségosan messzire visszamenniink
az id8ben, elég a mult szdzad elsd feléig. Valasszunk egy
olyan ismert személyiséget, aki teljes valdjaban jelen volt
kordban, atélve annak minden fajdalmat és oromet. Ilyen
ember volt Széchenyi Istvan grof. Most tételezzik fel, hogy
fizikai szemiinket és fiilinket odakolcsonézzik a grof szel-
lemének, aki ezekkel kdrbetekint a mai Budapesten.

Mindaz, amit 1at, szimAira sz&myl bizonyossag: vald-
ban a pusztulds foldjévé lett a szeretett viros. Nem eleg,
hogy Osszefiiggéseiben megsemmisiilt a klasszicista Pest,
melynek formai a szellemnek kivantak otthont teremteni, de
az egyre terjeszkedd nagyvaros szinte teljesen elpusztitotta
az élet forrasat, a kdmyez8 tajat is. A budai hegyvidék jova-
tehetetlen kérokat szenvedett szazadunk hatvanas-hetvenes-
nyolcvanas éveiben. Megvalosult a falanszter-rémalom is, a

lakételepek képében. Ha eddig mégsem hitte volna, a Duna-
parti gbgds szallodasor lattan mar egyértelmd eldtte, hol is
jar. Annak a birodalomnak, ahol ilyen varosok vannak,
8sid8k ota Hadész a neve.

Nem volt elég felépiteni az Akadémiat, a Miizeumot, a
Hidat, a Kaszinét, a Vigaddt...; mara mind eltiintek, vagy
ami még rosszabb, megdlte szellemiiket a Hivatal. Mente-
getdzhetnénk: annyi minden tortént azédta, meg a nemzet-
kozi helyzet... - mindegy. Nem ezen mulott. Voltak, akik
pontosan lattdk, mi torténik, és azt is lattdk, hogy nem
tehetnek semmit. Errdl taldn egy Kridy nevii ir6 vallott a
leghitelesebben, de nekiink ehhez mar nincs semmi kozink,
mi mér belesziilettiink az egészbe. Meg aztan mindent meg
lehet szokni. Latjuk a hibdkat, persze, de azért ez a varos
mégiscsak gydnyord! F6leg, amikor a hidakon megyiink 4t,
akkor ragadja meg a lelkiinket egyfajta emelkedett érzés.
Hogy az egész varosban igy kellene magunkat érezniink?
Meg hogy a megszokas nem mas, mint felejtés? Mit felej-
tettiink el egyéaltalan? - De-hagyjuk abba ezt a jatékot, kezd
kinossd valni. Okosabb lesz a szaraz tudomanyossag latsza-
tat keltve megfogalmazni mindazt, ami ebbsl a talilkozas-
bél megmaradt. A mai Budapestnek egyetlen eleme van,
amelyik ma is ugyanazt jelenti, mint Széchenyi koraban: a
Léanchid a hozz4 csatlakozd Alagattal. Ha valaszt keresiink
arra a kérdésre, hogy mit is felejtettiink el, ez a hid az
egyetlen kapaszkodonk, amit ma fizikai realitasként is atél-
hetiink. Ennek kapesan kell magunkban megfigyelnink a
hatisdra felbukkand érzéseket, amik talin segitenek
eloszlatni a felejtés kodét.

Budapest modern nagyvarossa a XIX. szdzad masodik
felében valt, fizikai értelemben akkor épilt ki az thalozat,
majd nyomaban az épiiletallomany, amely a mai napig
megadja a varos alapkarakterét. Budapest eklektikus varos.
Ha megprébilunk e fizikai torténés mogott lelki impulzu-
sokat keresni, melyek nyoman az utdébbiak valosagga val-
tak, akkor azt mondhatjuk: az eklektikus varos egy koncent-
ralédasi folyamat révén keletkezett; az ipar és a kereske-
delem siir{isodott anyaggd valami szellemi mag koriil, ami
megel6zte ezt a fejlodést. Bar rengeteg szal, egyéni sors
osszefonodasa adja ki a varos kollektiv torténetét, mégis ki-
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jelenthetjiik: a modern Budapest eszméje el8szor Széchenyi
lelkében jelent meg, egy latoméas képében.

A materializmus évszédzadiban az egyediili ember volt
hazinkban, aki eredeti gondolatot volt képes megragadni,
mely nem a fennallé viszonyokbdl indult ki - ezek ugyanis a
mlt visszahtzo erdit jelentették -, de nem is egy idealizalt
jovGbol taplilkoztak - ebben az esetben ugyanis pusztitdak
lettek volna javaslatai. Széchenyi pontosan azt tette, amit az

adott kor szelleme megkivant: feliilemelkedve a matériin
(a korilményeken) meglatta azt, amivé annak lehetGsége
volt vdlnia. Tehdt nem a jov6t vagy a multat kivanta a
jelenbe idézni, hanem magit a jelent ismerte fel.
Megértette, hogy a kor Magyarorszdgon a polgéri tudat
keletkezésének a kora, melynek elengedhetetlen feltétele a
modemn intézmények, létesitmények hordozdja: az ujfajta
varos. Szédndékosan nem modern nagyvdrost irunk itt,
megkiilonboztetendd Széchenyi torekvéseit a késSbbi varos-
fejlodéstdl.

Kozismert tény, hogy ifjabb éveiben Széchenyi be-
utazta a fejlett Nyugatot, és szamos hazai kezdeményezése
ottani - elsGsorban angol - elGképekre, tapasztalatokra épiilt.
Eppen ezért fontos dolog szétvalasztanunk tetteiben mind-
azt, ami ilyen eredetl], attol, ami szellemének eredeti vona-
sa. A Linchid péld4djan mindezt kitin6en meg lehet figyel-
ni. Praktikus okokbol angol szakembert hivott meg a hid és
az Alagit miiszaki megvaldsitasahoz, mivel a materialis
oldal szempontjabdl - az észszerliség okan - ez volt helyes.
Am Széchenyi nem elégedett meg ennyivel! A hid elhe-
lyezésekor egész mas - latszblag teljesen célszerfitlen szem-
pontok vezették. Keresve sem talalhatott volna alkalmatla-
nabb helyet a hidnak, mint éppen a Varhegy tovében. Egy
gyakorlatias mémok biztosan lebeszélte volna err6l a hely-
rél. Hogyan lehet, hogy valaki egyik lépésében a tiszta ész
Utmutatasat koveti, a masikban pedig ennek ellenkezGjére, a
szivére hallgat?

Mert itt valéban megvan egy olyan elem Széchenyi-
ben, ami lelke legmélyérdl ered, amit a Nyugat benniink so-
sem értett, de mindig is félt, a magyarsag egyik legneme-
sebb vonasa: a virtus. Igenis, Széchenyi virtusbol ragaszko-
dott a Lanchid helyéhez, ellentmondva a jozan észnek. Ez
adja meg tette igazi szinvonalat, amit csak mi, magyarok
érezhetiink it teljes mélységében. Lassuk, honnan hova ve-
zette a Grof az 8 péaratlan hidjat? Pest az arisztokratikus Bu-
daval szemben mindig is polgari karakterli viros volt. Az
1800-as évek elején Pestet még vérosfal vette koril, mely
megadta az 6nallé organizmusként é16 varos térbeli kiterje-

dését. A kozépkori utcahilézat mentén a véros dllandé moz-
gasban volt, az évszdzadok alatt jéformén a teljes épiiletdl-
loménya kicserél8détt, ugyanakkor a varos megtartotta tér-
beli kiterjedését, nem nétt tl a varosfalon. Széchenyi kord-
ban jelent meg el8szdr az igény, hogy a torténelmi magon
kiviilre is terjeszkedjen a varos. Széchenyi és kortarsainak
eléviilhetetlen érdeme az a modszer, ahogyan a komak erre
a siirget§ parancsara valaszoltak. Képesek voltak szerves
modon folytatni a varosmagot, bdviteni anélkil, hogy az ()
részek megsemmisitették volna a régebbieket. A viros to-
vébbra is egységes organizmus maradt - ékességeként meg-
sziiletett a Hild-féle Duna-parti beépités, mellyel abban a
korban talan csak Szentpétervar vehette fel szépségben a
versenyt.

A Lanchid e szervesen kialakult 0j beépités - a Lip6t-
véros - folytatasat tette lehetSvé a folyé thlpartjan is, a
szendergd Vizivarosban. Szellemi ébresztoként hatott a hid
elkésziilte Budanak erre a gyonyorl szegletére. A reformkor
lényege ez a fajta organikus fejl6dés, ami a maltat nem
megtagadva, hanem éppenséggel értékeit tovabbemelve ki-
vénja a jelenen at a jov8 alapjait megteremteni. Ezt a mod-
szert koveti minden élGleny fejlédése. Testiink anyaga u-
gyan hétévente teljes egészében kicserélddik, ami a lélek-
fejlddés kiilonbdz8 sticidival is egylitt jar, de ez az atala-
kulas normalis esetben magéival hordja a megel&z& életko-
rok gylimdlcseit; az egészséges feln6tt lelkében és testében
ott él a teljes gyermek- és ifjikor. Széchenyi nem materia-
lista alapon tekintette a varost - és vele egyiitt az orszigot.
Tisztdban volt vele, hogy az elsietett fejlédés ugyanigy ka-
ros egy organizmusra, mint a késleltetett. Mindkét szélsdség
degeneracidhoz vezet. Csak annak van helye a matériaban,
ami mogdtt eleven szellemi erSk allnak - a szellemnek kell
format adni az anyagban. Sajnos az anyag Onallosuldsa és
kiilénvalasa a szellemtdl éppen Széchenyi koraban vezetett
el a szellem megtagadasaig - az éppen csak megindult szer-
ves vérosfejl8dés 1848 forradalméban elakadt, majd ennek
nyomaén a Kiegyezéssel teljesen 11j irdnyt vett. A klasszicista
varost elsdpdrte az eklektikus nagyvaros.

Hasonlitsunk dssze két gesztust, ami jellemzGen meg-
vildgitia a két gondolkodas kozti kiilonbséget! Széchenyi
hidjat szantszdndékkal vezette neki a Varhegy kozepének.
A kiralyi var létében szimbolizalta mindazt, amit Széchenyi
a haladis legfébb kerékkotSjének tapasztalt: a feudalis ha-
talmi kozpontot. Az Alaght ezt a centrumot farja at, alatta
tor utat keletrd] nyugat, az Gjkor vilaga felé. Az Alagit fizi-
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kai és szellemi értelemben egyarant 4ttdrte a mult béklydit,
anélkiill, hogy annak Orokségét megsemmisitette volna.
Egymas mellett tudott létezni a kozépkori Var és a klasszi-
cista Vizivaros.

Nem véletlen, hogy éppen Széchenyi legnagyobb
ellenlibasardl, Kossuth Lajosrol nevezték el azt a flutat,
ami a forradalmi szemlélet nyoman az eklektikdban a végsS
16kest jelentette e fejlédés derékbatorésénél. A Kossuth La-
jos utca is keresztilvagta a mult egy é16 darabjat, ez a tett
azonban tisztin materidlis értelmi volt, mely valéban meg-
semmisitette a tdrténeti virosmagot. Itt természetesen nem
azt 4llitjuk, hogy ennek az utcanak fizikai értelmil létre-
hozéja személyesen Kossuth volt. Az Alagutat magit is
csak eszméjében kothetjiik Széchenyihez. A lényeg a két
vilagszemlélet taldlkozdsa, mely sorsdontdnek bizonyult
torténelmiink, és ennek nyomén a varos fejlédése szempont-
jabol is. Bizvast mondhatjuk, hogy ha a reformkor nem to-
rik meg 1848 forradalméban, akkor 1849-ben nem pusztul
el a Pollack-féle Vigadbval egyiitt a vilagszép Hild-féle
Duna-parti épliletegytittes szine-java, és ennek nyoméin a
késGbbi torténet is mas irdnyt vett volna. Ezt a két torté-
netet, a megtdrténtet, és az erre csak esélyest egymas mel-
lett kell tekinteniink, az utébbit ugyancsak realitasként ke-
zelve ahhoz, hogy napjaink kérdéseire feleleteket keres-
siink. Szellemi értelemben ugyanis tovabbra is torténik egy
torténet, amit ma rendkiviil furcsa, ittételes moédon éliink
meg, de ami sokkal inkdbb része mai életiinknek, mint a
fizikailag tapasztalhatd kiilsGdleges torténet. A kiilsédleges
torténet kozismert ténye az eklektikus Duna-parti beépites,
melynek itt most nem részletezett kévetkezménye az a szal-
lodasor, mely demonstrativ médon idegen test a varosban.
Semmi sem olyan szembet(inGen fiktiv, realitasnélkiili
Budapesten, mint ez az épiiletegyiittes a "korzéval". De
ahogyan annak idején a beékel6dott idegen laktanyakat is
dntudatlanul kiiktattdk a tudatukbdl az emberek, ezek a
hizak sem okoznak direkt fijdalmat. Egyfajta kabulat teszi
elviselhet&vé jelenlétiiket. A varoslakéba akkor nyilall bele
valami, amikor ebb8l a kabulatbdl valami felébreszti &t.
Ilyen ébreszt8ként hat a Lanchid pesti hidfGje. Az itt addig
tobbsavos 1it egyetlen savva szikiil, feloldhatatlan kézleke-
dési konfliktust teremtve. A hid létével akadalyozza meg a
"probléma" megsziinését. Elképesztd indulatokat valt ki nap
mint nap emberek szézaibél ez a pont, mondhatni: a viros-
lakok kollektiv élményévé valt valami, amib8l azonban alig
érzékelnek mast, mint a masik ember irdnti gyiiléletet. For-
galmi dugdk, utsziikiiletek mashol is szép szémmal
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taldlhatok a varosban, 4m itt szembet{in8 a kérdés feloldha-
tatlan jellege.

Az igazi konfliktus egy mdsik szinten jatszédik le,
amirdl nem sokat tudunk: a kiils8ben megtortént, és a belsd-
ben lehetSségként é18 torténet taldlkozasaban. A Lanchid az
Alagittal egyitt egy valosagos torténet egyetlen fizikai jele,
mely idegeniil 4ll egy egyre inkabb fiktivvé valo, csak lat-
szolag igaz torténés kozepén. Amikor csicsforgalomban a
pesti hidf8hdz érve nap mint nap elszenvedjiik az Gtszkiilet
okozta kinokat, akkor valéjéban a mi lelkiinkben csap dssze
a megtortént a meg nem torténttel. A mi fajdalmunk korri-
galja azt, hogy a vilagban valami nem gy tortént, ahogyan
kellett volna.

A Lanchid provokativ elhelyezkedését egyébként az
eklektikus varos sosem tudta kiheverni. Elég, ha csak a tob-
bi hidat megnézziik. Az Erzsébet-hid és a Szabadsig-hid
szerencsétlenii] nekifutnak a Gellérthegynek, a Kossuth-hid
tilsdgosan kdzel esett a Lanchidhoz, ezért sosem tervezték
tartésnak, a Margit-hidat viszont csak tort vonalban lehetett
vezetni a sziget miatt, mert mar igy is alig érte el hidfGjet
Pesten a Nagykorat. Ezek a racionalis szempontbol hibasan
elhelyezett miitargyak vezettek el mégis Budapest paratlan
szépségéhez. A rengeteg forgalmi nehézség volt az ara en-
nek a litvanynak. A véroslakdk valdjaban két varosban él-
nek egyszerre. Egy gydnyor{iben, amit csak a hidakon atkel-
ve, pillanatokra lathatnak, és egy borzalmasban, amit a hi-
dakig elaraszolva kénytelenek elviselni. A hidakon valbja-
ban a meg nem tortént torténetet élik 4t, egyfajta magasabb
szépség megnyilatkozasat. A partokon pedig ennek hianyat
szenvedik el, azt, hogy a fikcié nem hagyja megtorténni a
valdsagot.

Mondhatna valaki, hogy korunk kdzlekedési problé-
mait a tilzott forgalom okozza, amit az eklektikus varos al-
kotdi nem lathattak el8re, riaddsul a sajat koruk kézlekede-
sét példamutatdan meg tudtak szervezni. Természetesen
tisztelettel adézunk Ybl és kortarsainak mive, az eklektikus
véros eltt. Abban a korban mar nem sok egyéb 1t kinalko-
zott a varosépitéknek, mint amit 8k vélasztottak. Azt azon-
ban vilagosan kell latnunk, hogy az eklektikus varos mar
nem szellemi alapon épiilt, ezért akaratlanul is els§ lépése
volt annak a folyamatnak, ami a lakételepekhez, a Duna-
parti szallodasorhoz, a véros elidegenedéséhez vezetett.

Bér a Hild-féle klasszicista Pest szinte teljesen eltfint,
létezik egy misztikus pont, ahol valamit atérezhetiink a haj-
dani Duna-parti beépités méltdsagabdl. Buda egyik legtala-
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nyosabb épiiletegyiittese az Ybl-bazir, és a kdrnyezetében
4116 néhany héz. Az elsd, ami a Clark Adam tér fell jéve
feltlinik, az a léptékvaltas. Az eklektikus hazsor addigi par-
kéimymagassaga fokozatosan lecsGkken egy olyan léptékre,
amelyre a Duna-parton nincs tobb példa. Ha a hasznossag

oldalarél tekintjiik, elképesztd teriiletpazarlas a Vérbazar

egylttese. Nem pusztan alacsony, és nagyon hossza épiilet,
de valdjdban semmiféle megfoghatd funkcidja sincs. A
dolgot még koltdibbé teszik az arkddokba betelepitett szob-
raszmiitermek. Ez az épiilet szemlatomast fliggetlen a vi-
rost6l, mindattol, amit a megtortént torténetnek neveziink.
Hogyan lehet az, hogy mégis, amikor elsétdlunk elStte, (rd
lesz rajtunk egyfajta belsé nyugalom, valami bizonyossiég
érzése? Viaratlanul dsszekotve érezziik magunkat a folyéval,
a malttal, az egész virossal. Ugyanaz a szépség jarja at lel-
kiinket, mint amikor valamelyik hidon haladunk 4t. Ez az
épiilet nem mas, mint egy emlékmii. Sziikebb értelemben a
Pollack-féle Vigado emlékmiive, tigabban nézve az egész
klasszicista Dunasor bele van siiritve az irkadok ritmusiba.
Ugyanaz a ritmus - és nem egyhangi ismétlddés - tette
olyan széppé az egymas mellett sorakozoé klasszikus épiile-
teket. Ezt a ritmust elsGlegesen zeneinek nevezhetnénk, ha
korunkban a zene maga is el nem materializ4lodott volna.
Ezért pontosabban kell fogalmaznunk: ez a ritmus egy belsé
ritmus kivetiilése, a sziv dobbanédsdval, az élet ritmuséival
azonos. Az az er8, mely testiinkben az életet fenntartja, az
jelenik meg itt térbeli formaban.

Ezt a szépséges épiiletet még inkdbb becsilhetjik, ha
atnéziink a folyd thlpartjdra. Szemben veliink ott 4ll Feszl
Vigad6ja. Amikor a Varbazart épitették, mar akkor is ott
allt ez a szellemileg tires, er8ltetett k6halmaz. Hidba probal-
ta betblteni a varosban azt az {irt, amit az 1849-ben szétl&tt
eldd hianya okozott. Amint egy embert sem lehet feltimasz-
tani halottaib6l, ugy ez kovetkezmények nélkiil egy haz ese-
tében sem lehetséges. Az utdkor egyet tehet: gyaszol és em-
lékezik. Pontosan ettl a két nemes érzéstdl fosztotta meg
Feszl a varos lakoit. Az ) Vigado a felejtés, az amnézia
koranak elsd jelent8s épiilete volt. Ez az a kor, ami azéta is
tart, és az eklektikdn A4t folyamatosan vezetett napjaink
nagyvarosahoz. Amikor egy vonulatba helyezziik az eklek-
tikat, a harmincas évek bérhazait, a hatvanas-hetvenes évek
modemizmusat €s napjaink posztmodern épiileteit, akkor itt
nem stiluskérdésr8l van szd. Bels8 lényegiik szerint fliggnek
dssze ezek a korszakok, és egyiittesen adnak ki egy megtor-
tént, de mégsem valosigos tOrténetet, a felejtés torténetét.

Paradox mddon az 4j Vigado szinte tlintetSleg probalt kiil-
sOleg mas lenni, mint amit ténylegesen hordozott. A magyar
torténelem jeles alakjai Arpadtol - sGt Attilatol (1) - Széche-
nyiig mind felsorakoztak a panoptikumszeri homlokzaton.
Igy képzelte el a XIX. szdzadi materializmus az emlékezést.
Ezért a felejtés mélyebben jarja at a lelket akkor, ha az
ember mir nines is tudatdban annak, hogy valamit elfelej-
tett, mivel lelkébe egy latszatemlékezés - a tények vélt is-
merete - 1ép a valosag helyébe. Innen mar csak egy lépés a
teljes fikcio, a szdllodak mai vilaga.

Az a gondolat, hogy a viros mint organizmus egy 1é-
nyiség képét mutatja, ma mar talan sokak szamara tobbé-
kevésbé érzékelhetS. Az viszont még megiitkozést kelthet,
ha a legnagyobb komolysaggal kijelentjiik: a varos egészé-
ben egy ember képét mutatja. Ennek a képnek a részletes
kikutatasa egy késdbbi feladat lehet a varossal foglalkozdk
szamara. Amit ma err8l elmondhatunk, az minddssze a k&-
vetkezd: az ember testi felépitésében, szerveinek megjele-
nésében hilen tiikroz8dik a vildgban elfoglalt helyzete, ég és
fold, menny és pokol kozti allapota. E két polaritas erdi
egyszerre vannak benne jelen forméald hatasaikkal. Ugyan-
ezek az erSk nemcsak az egyes embert eredményezték, ha-
nem az emberi kozdsségen keresztiil magat a varoslényt is.
Ezért a varos élete felnagyitott ritmusi megismétldése az
egyéni életnek. Ahhoz tehdt, hogy a vérosfejlédés irAnyait
fordulopontjait megértsiik, ezekben az egyéni élet dllomasa-
it kell felismerniink. Amennyire valés a képiink az egyéni
élet fejlodésérdl, annyiban szolgilhat ez timaszul a varos-
lény megértéséhez.

Az ember élettjit harom nagy szakaszra oszthatjuk:
gyermekkor, ifji- vagy feln8ttkor és oregkor kovetik egy-
mast. A gyermekkor legjellemzdbb vonasa, hogy intellektus
még nem alakult ki, igy a gyermek, nem tudvén vélasztani
helyes és helytelen kozott, alland6 védelemre szorul. Ezt a
védelmet a kiils8 dolgokkal szemben a sziil§ biztositja, 4m
a gyermek lelkét magasabb erfk is védik. Ezeknek a maga-
sabb eréknek a lenyomatdt hivjuk artatlansignak. Ugyan-
ezek az er6k voltak jelen a torténeti varosokban is. A ha-
gyomanyos vilaigban az emberek kollektiv értelemben vol-
tak védettek, azaz artatlanok. Vagyis, ahogy a fallal koriil-
vett torténeti varos a gyermek méhen beliili életének felel
meg, ugy a klasszicista varost a gyermek artatlan gyermek-
koranak nevezhetjiik. A Hild-féle Pestnek ezért gyermeki
szépsége volt.
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Az 1848-as forradalom volt Budapest els8 megrizkéd-
tatdsa, az artatlansag elvesztésének kezdete. Az eklektika, a
véaros kamaszkora azért okozhatott olyan nagy karokat, mert
a véroslény ekkor valogatas nélkil szivta magéba a killvilag
hatésait, nem tudvan megkiildnbdztetni a jot a rossztol. Ez
azért torténhetett igy, mert a varoslény itéléképessége ekkor
még nem alakult ki, ugyanakkor részben megsziint az éartat-
lansig védelme. Lényegében ennek a folyamatnak az egyes
Allomasai voltak az eztin j6v8 1épések, mindaz, amit kordb-
ban a felejtés koranak neveztiink. A véroslény a sajat gyer-
mekkorat felejtette el ebben az idSben.

1989-ben vératlanul dontd jelentSségl esemény kdvet-
kezett be: az idegen megsz4llok elhagytik hazénkat. Ujfajta
szabadsig szele jirta 4t a levegSt. Ez a tény nemcsak az
egyes emberek életében hozott alapvetd valtozisokat,

hanem a véroslény esetében is. Egyszerre véget ért a
varoslény kamaszkora. Az eddigi botlasokért csak korlato-
zott mértékben voltunk felelések, mara ez a felelSsség teljes
lett. Budapest 1989-ben valt nagykortva. Ezutin Gtjdn més-
féle er8k fogjak kisémi, mint korabban. Sokkal tudatosab-
ban lehet ma szembenézni a varossal, mint tiz évvel ezeldtt.
Ugyanakkor minden korabbinil veszélyesebb rombolé erék
is aktivizalodtak a masik oldalon - elég a varos novekedé-
sének 1j dimenzibira gondolnunk. Ahhoz, hogy egy ilyen
helyzetben helyesen cselekedjiink, ismét emlékezniink kell.
Fel kell magunkban idézni az artatlansig korat, Széchenyi
Budapestjét, ugyanakkor nem szabad elfelejteniink mindazt
a negativ tapasztalatot sem, amit az elmilt masfélszaz év
hozott. Csak szellemi tton lehet esélyilink az alvilagbdl fel-
emelkedni egy 1 életbe, a koltS példajat kdvetve

Alekszandr Szergejevics Puskin

UJJASZULETES

Almosan festi 4t a langész
Remekét a barbar keze,

S a képet a sajat silany és
Torz rajzdval mocskolja be

De évek multan megfakulva
Pikkelyekben pattog a maz.

S amilyen volt, felragyog Gjra
A gyonyord miialkotés.

Lelkiinkrdl igy halnak le belsé
Megszenvedett botlasai,

S feltdmadnak benne az elsg
Szent napok latomasai.

(Szabo Lérinc forditasa)
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A cim felett a Lanchid rajza a Szdz éves a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank
(Budapest 1941.) c. kiadvanybél. A 24-28. oldalakon a pesti Duna-part
latképe Vasquez Karoly Buda és Pest szabad kiralyi varosainak tdjleirasa
1838. cimii térképérdl (BTM gyiijteménye)




) Molnz’lr Géga )
AZ ARTERI GAZDALKODAS

A Karpat-medencei gazdasagi-politikai kontinuitas alapja IX. rész

Keziinkben a jovonk?
(véazlatos 0sszegzés)

1991 mdsodik negyedéveben jelent meg
eldszor az Orszdgépitd cimii folydiratban a korai
vizrendezésekrdl és a hozzdjuk kapesolédo gazdal-
koddsrél irott munkdm elsé fejezete, s most, 1994
elsé napjaiban elérkeztiink a sorozat befejezd ré-
széhez. A tanulmany felépitésébél kévetkezden az
aldbbiakban a Tisza-volgy jévdjevel, a tovabblépés
lehet8ségeivel kellene foglalkoznunk. Az elmilt
idészak eseményei - gondoljunk akdr a politikai
elet, akar a gazdasag, akar a természet torténéseire
- azonban arra késztettek, hogy ehelyett egy révid,
a korabbi fejezetekben szétszért gondolatok Gsszeg-
zésére és a legfontosabb kévetkeztetések, tanulsd-
gok levondsadra alkalmas, vazlatos osszefoglalassal
biicsiizzak az olvasdtsl.

Monor, 1994. januar hé 9. napjdn,
Molnar Géza

1.

Az emberiség ma ismert torténelme az "Okori Kelet"
nagy foly6i mentén kezdddik. Itt alakulnak ki az elsd
ontdzéses gazdilkoddson alapuld kultirdk, melyek létét,
fontosabb torténéseik sorit a mai "objektiv torténettudo-
méany" ha vazlatosan is, de kovetni tudja. Ami ezt meg-
elBzte, a torténelem el8tti korszak homalyiba vész. E ho-
maly nem pontosan meghatirozhatd idSponthoz, inkabb
miiveltséghez, az ember és a természet kapcsolatanak adott
forméjdhoz kothetd. Emiatt nem tudunk szinte semmit a
Kérpat-medence okorardl, holott a régészeti leletek szoros
mezopotdmiai, kisdzsiai parhuzamokra utalnak. (Gondol-
junk csak a Felsd-Tisza vidékén, a Maros-volgyében, vagy
épp a Bodrog mellett elébukkand emlékekre - vo! Gotz
1981..5-10. 0.) A mezopotamiai és a Karpat-medencei két
folyamkoz kozti hasonldésidg azonban egy ponton megsza-
kad. Az ie. 4. évezredbd] szarmaz6 mezopotimiai (és trojai)
agyagtiblak képirasdhoz hasonlé abrik még felbukkannak
az un. tordosi leletek koz6tt, az ie. 3000. koriil virdgzo un.
Jemdet Nasr-kori szumir piktogramok megfeleldit is megta-
lalhatjuk a tatarlaki tablak anyagaban, az ékirdsnak azonban
mér nincs nyoma a Karpit-medencében. Ez azért is kiilo-
nds, mert mas hasonlésdgok (szekérsiros temetkezés, tele-
pilésforma, kocsi) egészen az ie. 2000-es évekig fennma-
radnak. Az irasok kozotti kapesolat azonban megszakad. E
mozzanat igen elgondolkodtaté. A két irdsmod ugyanis két
kiilénboz8 szemléletet tiikroz. A keépiras egyes jelei még
kdzvetleniil kotS8dnek az dbrazolt (ha ugy tetszik "mo-
dellezett") valdsighoz, ezzel szemben az ékiras mir elvo-
ntkoztat attdl, igy a gondolatkdzlés egyre elvontabba valik.
Gyorsulé iitemben tavolodik egymastél a jel és a jel6lt fo-

galom, egészen a mai allapotig, ahol e kettdnek gyakorlati-
lag semmi koze sincs egymashoz. Mezopotimia igy valik
az irds - és nem a gondolatkdzlés! - bolesGjéve, s ezzel az
"Okori Kelet" belép a torténelembe, vagyis torténete, igaz
csak részben, de a XX. szdzadi ember szdmdra is felfogha-
tova valik.

De mi torténik a masik oldalon?

A Karpatok koszorizta folyamkéz torténetérdl a ma-
gyar dllamalapitis kordig szinte alig tud valamit a torténet-
irds, s e sovanyka tudas is jorészt arra korlatozédik, hogyan
nevezték a benne é16 népeket, illetve mely "birodalmak"
tudtak leszakitani egy-egy kisebb-nagyobb tartomanyt testé-
r6l. E vidék torténete a magyar allamalapitassal kezdddik,
ami elBtte volt, csak el6zmény, szliz teriilet. Senki foldje,
amit (a magyarokon kiviil) barmely nép szabadon sajatithat
ki, dics8bb multat, s a teriilethez fiiz8d8 8si jogokat hazud-
va maganak.

Meég elkeseritGbb a kép, ha a medence életének alap-
jait meghatirozé folydkat vesszik alapul. Ezekrdl, szere-
piikr8l, az emberhez és a tajhoz fiz8dS kapesolatukrdl csak
a XIX. szazadi folybszabalyozasoktol, illetve az azt kozvet-
lenil megel6z8 korszakoktol tudunk valamit, torténete
azonban csak a folyészabAlyozisoknak van, ami azt mege-
18zte, csupan ez utobbi eldképe, azaz - most mar nevesitve:
a Tisza volgy gazdalkodisdnak 5 évezrede, csupan az utolsé
100-150 év elézménye.

E megddbbentd ardnytalansig elsSsorban az "objektiv
torténettudomény” jellegébdl fakad. E kérdés egyik oldalat
maér érintettiik: a torténetirds - modszerébdl adéddan - azok-
ra a mozzanatokra 3sszpontosit, melyekben egy-egy emberi
kozosség, tirsadalom "ércnél maradobb" emléket hagy ma-
ga utdn, azaz lassan, vagy egyaltalin nem gyogyuld sebet
ejt kdrnyezetén. Ezt egésziti ki a "fejlédéseszme", s az
ebb8l fakad6 vildgkép, miszerint az allatvilagbél kiemel-
kedd embert épp a kirnyezetével, a természettel vald
szembenélldsa - az objektum-szubjektum viszony - tette
emberré. Igy az emberi minség lényege, meghatirozéd
jellegzetessége, hogy elkiiloniti magat a természettdl, fej-
lettségének fokmérdje pedig az altala létrehozott mester-
séges vilag, a "masodik természet", mely az elkiiloniilés
(elidegenedés) targyiasult formaja. E gondolkodasban az
"emberl" legkdzelebbi rokonértelmi szava a "természet-
ellenes", ezt timasztja ald, hogy a technikai civilizaci6 ha-
tokorén kiviil 4116, "torténelem elbtti szinvonalon” €16 népe-
ket "természeti" jelzGvel illeti a szakirodalom, s a koznyelv-
ben is ez az elnevezés honosodott meg. Az "emberi" tarsa-
dalom ezen Osszefliggésben "természetellenes" tirsada-
lom, s a XX. szazadi "objektiv torténettudomany" csak e
tarsadalom torténetét képes feltirni, azaz az egésznek csak
egy rendkivill sziik részét kitevS, az emberiség évmillibs
torténetében alig 5.000 évvel ezel&tt megjelend jellegzetes-
séget vesz észre. Mindaz, ami korabban tortént, szerinte
csak elézmeény, az ide vezetd Gt. Ami pedig e képbe nem
fér bele, arrol nem vesz tudomast. Ezért kezdddik a Kar-
pit-medence - s a magyar nép - "torténete" a kozépkor
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elsé évszazadaiban. Ez persze nem jelenti azt hogy e
terillet vagy e nép ekkortajt alakul ki, vagy keriil
kapesolatba egylk a mésikkal. Egyszeriien arrél van szd,
hogy ekkor jelenik meg eldszor itt az a jellegzetesség,
amely ekkor mér 2-3 évezrede jellemzi a Foldkozi tenger
medencéjét, illetve az El§-Azsia, India és Kina foly6vol-
gyeit magéaban foglald iin. termékeny félholdat.

2.

A "torténelmi korszakokat" a "tdrténelem eldtti idSk
nomaly4tél" elvélasztd mozzanat alapvetd jellegzetességeit
a kozosségek anyagi életét meghataroz6 gazdilkodas tanul-
méanyozésa sordn érhetjik tetten. MielStt azonban alapo-
sabban megvizsgilndk hogyan, tekintsiik 4t roviden azokat
a természeti viszonyokat, melyek befolyasolhatjak a Kér-
pat-medence - és az erd8s-sztyepp dvének - gazdilkodasat.

A Kérpit-medence meghatarozo jellegzetessége, hogy
a kozéps vidékein elteriil két folyamkozt jol védhets,
nehezen jérhaté hegylancok dvezik. Az élet itt is éppigy
mint méshol, a siksigon kanyargd, kdzépszakasz jellegli
folybkhoz kotott, melyek egyrészt évrGl évre elarasztjak a
kornyez6 sikokat, masrészt - mint megannyi oridsi eke - 4t-
és atforgatjak a rendelkezésiikre 4116 teret, elhagyott medre-
ket, lefiz8dott holtdgakat hagyva maguk utan. A vizfolya-
sok természetes légzése, 4raddsa-apaddsa soran folyGhata-
kat, Gvzatonyokat alakit ki. E természetes gitak azutan don-
téen befolyasoljék az 4rtér lefolydsi viszonyait. A magukat
apréanként elsdncolé vizfolyasok medrébdl kilépd vizfeles-
leg csak az alacsonyabb partszakaszokon, nyilasokon at jut-
hat be az Artérre, illetve térhet vissza. A térség vizhaztar-
thsat részben az artéren rekedd, részben a mederbe vissza-
térd arhulldmok vize, s a folyovdlgyeket boritd novényta-
kard egyiittesen hatirozza meg. Azt mér lattuk, az drtér fel-
szine nem egyenletesen sik, kisebb-nagyobb mélyedések,
vizzel telt arkok, medermaradvanyok, hosszabb-révidebb
magaspartok, folyohatak és 4rtéri szigetek tagoljdk. A nd-
vényzet ennek megfelelSen lepi be. A lassan felt6lt6dd
tavakat elébb hindr és sulyom, majd nad boritja el, a
vizjarta réteken gyékény, sas és kiilonbozd fiifélek terem-
nek, az Armentes magaslatok pedig az erddknek nyGjtanak
otthont. A Tisza-volgy galériaerddi fiiz-nyér és kdris-tolgy
ligetekb8l 4lltak, a magasabb szinteken pedig az erdds-
sztyepp jellegzetes tolgyerdei hlzddtak.

A novénytakard valamennyi eleme befolyasolja az
artér vizellatasat, a legnagyobb hatastak azonban az erddk,
melyek nagy v1z:genyu novénytarsuldsok, tehat sok vizet
hasznalnak fel és tiroznak, azaz tartanak vissza. Aradis
idején az erd8talaj és az avar oriasi szivacsként szivja ma-
giba a nedvességet, mely az apadast kovetSen folyamatosan
szivarog ki belle. Az erd6alom emellett megsziiri a vizet a
hordaléktol, gatolva a talaj hajszélereinek eltomddését, az
oblozetek feliszapolddasat. A Karpat-medence hegy-
vidékeit és az Alfold mintegy kétharmadat borité erdék
tehat alapvetden meghatéroztak a folyok vizjarasat, és a
medence vizhaztartisat. Szerepik mar csak azért is dontd,
mert az erddssztyepp folyovilgyeiben hullé csapadék
nem elég az ott tenyészd novények fennmaradasihoz. Ezt
példazzdk a Kérpat-medence utolsé széz évének csapa-
dékviszonyait feltiintetd adatok, melyek szerint a medence
éghajlata 28 évig igen szaraz, 23 évig szaraz, 17 évig ked-
vez8, 32 évig pedig nedves. Kozépsd, alfoldi teriiletein a
szazad elsS felének adatait figyelembe véve az évi atlag-
csapadék kevesebb mint 500 mm, a tenyészid§ csapadék-

itlaga pedig 300 mm alatt van, ami az adott esetben azt
jelenti, hogy a tenyészidSben 160-180 mm-rel kevesebb
csapadék hull a sziikségesnél. Az 4tlagtdl persze (folfelé es
lefelé) 50 %-os eltérések is eléfordulhatnak, attol fliggben,
hogy az adott évben épp széraz, igen szaraz, vagy nedves-e
az éghajlat. A csapadék a fentiek alapjén 51 éven at nem
képes kielégiteni a vegeticids vizigényeket. A teriilet élg-
vilaga csak a nedves id§szakok s a csapadékdisabb hegy-
vidéki teriiletek vizfeleslegét szétteritd €s részben vissza-
tartd, tarozé, rendkiviil dsszetett és érzékeny vizrend-
szernek koszonheti 1tét.

A Karpat-medencében - s jellemz8en az erddssztyepp
Svében - €16 népek tehat e viszonyok kozoétt épithetik ki
gazdasagaikat. A gazdalkodas kulcskérdése, hogy az ember
a rendelkezésre 4116 javakkal sifarkodik-e, avagy egy, a va-
zolt kornyezettdl idegen, azzal szemben 4116 gazdasdgot hoz
létre és mikodtet?

Az elsG esetben az emberi tevékenységnek nem marad
a természett8] jol elkiilonithetd nyoma. Az ember éppugy
beilleszkedik a kdrnyezetébe, mint barmely mas él6lény.
Els8 megkdzelitésben azt mondhatnink, sem jelenléte, sem
hidnya nem érzékelhetS. Ha alaposabban tanulmanyozzuk e
kérdést, persze meg kell majd véltoztatnunk e véleményiin-
ket, de ne vagjunk a dolgok elébe. EgyelGre maradjunk a
torténettudomany altal feltart (ton, és kdvessiikk nyomon, az
ontdzéses gazdalkodas soran hogyan viszonyul az ember a
kérnyezetéhez.

Az Ontozéses gazdalkedas a folyovolgy vizhiaztar-
tasanak felbomlasara utal. A folyamat els6 1épéseként az
ember néhany kitiintetett ndvényfaj termelésére dsszponto-
sit, a tobbivel nem torédik, s6t azok egyrészét - mivel az
altala kivalasztott fajtak életterét foglaljak el - karosnak
mindsiti, s irtani kezdi. A szakirodalomba neolit kori for-
radalom néven vonult be e valtozas, mely jellemzden a ga-
bonafélék nemesitéséhez, termesztéséhez kapcsolodott. A
kiilénbozé fiifelékbdl tenyésztett gabondk rosszul tdrik a
vizboritast, életteriiket tehat a foly6volgyekben az armentes
magaslatokat, artéri szigeteket bendvd erdSk helyén lehetett
kialakitani. A szant6foldek fokozatos novekedésével ara-
nyosan tiintek el az erdfségek. A szantok vizfelhasznali-
sa és vizvisszatarto-képessége azonban meg sem kozeliti
az erddkét, emiatt csdkken az Artér vizigénye, ezzel parhu-
zamosan nd a vizfelesleg, ugyanakkor lassan elapad az erek
vizutdnp6tlasat biztositd visszaszivargas. E folyamat kovet-
kezménye kettGs:

a.) A mélyarteret szinte allandéan viz boritja, emiatt
az Gjabb és (jabb arvizek befogadasara, tarolasara képtelen
lesz, emellett az elrasztott, ndvényekkel belepett 5blozetek
gyorsan feliszapolodnak, az 4rtér szintjei kdz5tt rohamosan
csokken a kiilénbség, e két tényez8 hatisara az artéri szige-
tek, magaslatok egyre gyakrabban keriilnek viz alé, s bar az
elboritds az arvizes idSszakokra jellemz8, mégis jelentSsen
veszélyezteti a "haszonndvények" termesztését.

b.) A magasan fekvd teriiletek a szdrazabb hénapok-
ban gyakran viz nélkil maradnak, kiszaradnak.

Kialakul tehat a Tiszavilgy tGjkori torténetébdl oly
jol ismert allapot, amikor a folyévilgy egyarant szenved
a vizt6l és annak hianyatol.

A megvaltozott helyzethez alkalmazkodva az aszalyos
években, évszakokban omtozni kell, a nedves idGszakban
pedig tavol kell tartani a vizet a szantoktol, illetve le kell
vezetni a foldekrél. E ponton jelenik meg az emberi tar-
sadalmak torténetében az "Ontdzéses gazdilkodas kénysze-
re", mely hitterében a gazdilkodas jellegének megviltozisa
all, nevezetesen, hogy az ember tobbé nem a rendelke-
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.zésére allo természetli javakkal safirkodik, hanem né-
hany kivalasztott allat- és novényfaj egyedeit tenyészti,
illetve termeszti.

Az dntdzéses gazdilkodis kialakitisa egyre nagyobb
terhet ré a kozosségekre, hiszen feltételezi a folyok gatak
kozé szoritasat, az artér lecsapolasat, majd a viz tarozasat és
az 4lland6 ontozést. Emellett a folyovolgy lefolyasi viszo-
nyainak megvéltozisa, vizhaztartdsdnak felborulisa iijabb
problémakat vet fel, melyeket mindig a természettel
szemben all6 rész érdekeinek alivetve oldanak meg,
ezért minden egyes 1épés jabb és Gijabb feladatokhoz vezet,
melyek ismételten megterhelik a gazdilkodéist. E folyamat
egyre gyorsabb és kovethetetlenebb lesz, s végiil elérkeziink
ahhoz a ponthoz, amikor az ember méar képtelen a felme-
rild kérdések megvilaszoldsira, és az ontbozéses gaz-
dalkodas, illetve a ra épiild civilizacidé dsszeomlik. Azon-
ban mire eljut idaig, rendszerint elpusztitja kérnyezetét is. E
pusztitis elkeriilhetetlen. "A civilizalt ember kifosztotta
azokat a foldeket, melyeken hosszabb ideig élt. Ez magya-
rizza az egymast kovetS civilizaciok vandorlasat, hanyat-
lasat, s legtobbszor ez jatszott szerepet a torténelem mene-
tének valtozasaiban is." (Schumacher 1991 104-105. o.) Az
emberi tdrténelmet a torténelem eldtti idSktSl elvalasztd
mozzanata tehat a pusztitas. Ezt litva onkéntelentil felmeriil
a kérdés, mi lehet ennek az oka? Hogyan valhat pusztitova
az emberi civilizdcio?

A kérdésre a valasz az elsd lépésként ismertetett moz-
zanatban rejlik. Ahhoz azonban, hogy megértsiik, pontosan
mirél is van sz6, meg kell kisérelniink szétoszlatni a "torté-
nelem el6tti id6k homalya"-t.

3.

Az Ontdzéses gazdalkodast - ideértve a kialakulasidhoz
vezetd Ut 1épcstfokait is - altalaban az "arutermeld" szé-
val szokas jellemezni. Ez kiloniti el e formit a "termé-
szeti" - naturdlis - gazdilkodéstél, melyben az ember csak
a természetben talalt javakat sajatitja el, illetve a termekek
elallitasa a tényleges sziikségleteihez igazodik. E két kate-
goria azonban nem fejezi ki a lényeget. A két gazdalkodis
kozotti kiilonbség ugyanis nem abban érhetd tetten, hogy az
eldbbi arut, azaz felesleget hoz létre, hanem, hogy meghata-
rozd szerepet jatszik benne a mai értelemben vett termelés.

Azt mar lattuk, hogy az ontdzéses gazdilkodashoz ve-
zet 1t elsS lépése néhany kivalasztott ndvény (és allatfaj)
termesztése, azaz a klasszikus mez8gazdasigi termelés
meginduldsa. Ami ezt megelGzte, az a torténetiras szerint
csak gy(ijtogetés, a természeti javak elsajatitidsa. Valoban
igy lenne?

Térjiink vissza egy rovid id8re az artérre. Az eldntés és
a novényzet elterjedése kozti kapcesolat targyalasa soran lat-
tuk, hogy az artéren épp a vizhaztartasban legnagyobb sze-
repet jatsz6 erddk a legérzékenyebbek az arhulldmok, s ve-
lik az elboritis mértékének valtozasaira. Igen kényes
egyensiily all tehat fenn a folyévolgyekben, mely emberi
beavatkozas nélkiil is konnyen felborulhat. Elég ha a fo-
lyok hosszabb idén keresztiil tobb hordalékot széllitanak és
teritenek szét. Ez esetben a mélyartér gyorsan feltoltédhet,
mikdzben az drmentes magaslatok szintje nem valtozik, de
az arvizszinthez mért viszonylagos magassaguk csokken, s
igy eldbb-utébb ezek is viz ald keriilhetnek. Ez azonban az
artéri erd6k pusztulisihoz vezet, ami maga utin vonja az
vizhéztartés felborulasat. A folyovolgyek tehat emberi bea-
vatkozas nélkiil is elmocsarasodhatnak. Annak, hogy ez
nem kovetkezett be, épp az ember jelenléte az oka.

A benniinket korilvevd természetben nem taldlunk
nyitott rendszereket. Minden €l6lénynek, minden alakulat-
nak megvan a maga helye és szerepe. Tekintsiink most el
azon eszmétSl, hogy az ember valahonnan kiemelkedett, s
épp ez tette azza ami. Induljunk ki abbdl, hogy Ois épp ugy
része a természetnek, mint bairmely mas él8lény, azaz fon-
tos szerepet jatszik a természet rendjének fenntartdsiba. E
felfogis egyébként altalinos a valldsokban. Gondoljunk
csak az embert Isten képmasanak tekintd keresztény tanok-
ra, melyeket 4ltaldban formai hasonlésigként értelmeznek,
holott elsGsorban a szerepek azonossagira utal. Amikor Is-
ten "sajat képére és hasonlatossigira teremtette az embert",
felel8ssé tette 6t a teremtett vilag, a természet rendjéért. A
torténelem eltti idSk embere még e szellemben élt és gaz-
dalkodott.

Talan még emléksziink a folyok partjai mentén hizodo
természetes gitakra. Egy magérahagyott folyovolgyben az
arhulldm e magaspartokon 4tbukva, vagy esetlegesen elhe-
lyezkedd nyilasain at jut be az artérre, ahonnan az esetek
tobbségében nem is tud visszahtizédni. A vizhaztartas
egyensilya érdekében viszont csak annyi viz lehet az ar-
téren, amennyit a nivényzet felhasznal. A feleslegnek
allandoan mozognia kell, mert ha megreked rohadni kezd
és posvannya valik. A folyd azonban onmaga mem képes
olyan mederhilézatot kialakitani, mely ezt biztositja. A
folyd nem, de az ember igen.

Az arterek népe az egyes obldzetek legmélyebb pont-
jait egymassal és a folyokkal osszekdtve egységes rendszer-
be kapcsolta a folyovolgyek valamennyi alldvizét és vizfo-
lyaséat, oly modon, hogy e rendszer mindig a lehet6 legmé-
lyebb pontokon kapesolédjon a nagyobb vizfolyasokhoz, A
medrébdl kilépd viz igy fokrol-fokra toltctte fel a rendel-
kezésére 4ll6 teret, majd az arhulldm levonulasa utan foko-
zatosan folyt vissza medrébe. Nem véletleniil nevezték te-
hat a Karpiat-medencében a vizrendezés alapjaul szolgalo
csatorndkat fokoknak. A folyék természetes lélegzésébe,
aradasaba-apadasaba bekapcsolt artér vize allandéan
mozgott. A folyok feleslege aradaskor az artér mélye, az ar-
tér feleslege pedig apadaskor a folyé felé dramlott. Az artér
allovizeinek és vizfolyasainak ezen egységes rendszere épp
agy teritette szét az éltetd nedvességet, ahogy az emberi
szervezet érhaloézata teszi, a kiilonbség csak annyi, hogy
visszerei nem térben, hanem iddben kiiléniiltek el az artéri-
dktdl. A viz szabad Aramlasa az artér valamennyi é161é-
nye szamara biztositotta a létfeltételeket. Az id8szakos
elarasztas élettel t5ltotte meg a tavakat, meghjitva viziiket,
halallomanyukat, megtermékenyitette a foldeket, kielégi-
tette az erddk, gylimolcsosdk, rétek, kertek és szantok vege-
tacids vizigényét, biztositva a ndvényekre épild taplalék-
lanc egészének fennmaradisat. Az értéren éldk tevékeny-
sége ez esethen mem egy-két kivalasztott faj fenntar-
tasara és tulszaporitasara iranyult. Az ember ténylege-
sen gazdalkodott a rendelkezésére all6 javakkal, ami itt
azt is jelenti, hogy gazdagitotta azokat. Tisztdban volt a
természet rendjével, sajit szerepével, és ennek megfelelGen
élt. Ezt vesziti el amikor "az 8storténet homalyabol kiemel-
kedve, belép a torténelembe." Természetesen a valosigban
semmiféle kiemelkedés nem zajlott le. Az ember egysze-
riien szembefordult a természettel, s ezzel egyiitt a teremt6-
jével, s végsd soron dnmagaval is. A természet rendjét épp
az boritja fel, akinek 6rkddnie kellene felette. A teremtd erd
pusztitova valik.

Es ezzel Gjra elérkeztink a masodik vazlatpontunk
végén felvetett kérdéshez: hogyan torténhetett ez meg?
Hogyan és mikor jutott el az embere szerepvesztéshez?
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4.

A "természeti népek" "gazdilkodasat" nem a "ter-
mészetbe valé beavatkozis" hidnya, hanem jellege kii-
Ionbozteti meg a modern gazdasagtol. Az Okori Kelet és a
Kérpat-medence folyévdlgyei kozdtti parhuzamok nem
azért tlinnek el, mert az utébbi terillet "fejlddése megreked",
s emiatt népei nem jutnak el a gabonanemesitésig, s ehhez
kapcsolédéan a novénytermesztésig. A szantomiivelés
mindkét teriiletre jellemz8, csakhogy amig Mezopotamia-
ban kizéroélagossa vilik, addig a Duna-Tisza kozén a
lehetséges termelési 4gak egylke marad. Fokgazdalkodas
mellett a szintd a legértéktelenebb teriiletek egyike, semmi-
vel sem ér tobbet a parlagon hagyott, bozéttal, gyommal
felvert foldnél. Ez természetes is, hisz az értékrendszer ez
esetben még a természet egyensiilydhoz igazodik, azon
terepalakulatokat becsiilve legtdbbre, melyek a legnagyobb
szerepet jatszdk annak fenntartisiban. Ezért valnak az artér
legértékesebb részeivé az erddk, a gyémolcsosok, és az
egységes vizrendszerbe bekapcsolt tavak, s emiatt noveli
meg egy-egy birtok értékét az elaraszthatésig puszta ténye.

Ugyanakkor azonban a széntokat hirom mozzanat kiemeli
az 4rtér egészébdl. Egyrészt, kezdetben az ember kozvetlen
kézelében helyezkednek el, misrészt a rajtuk termd nové-
nyek nagyrészt kielégitik az emberek sziikségleteit, kivaltva
olyan élelmiszereket, melyeket koribb az artéren szétszort
termS8helyeikrdl kellett Ssszegyiijteni, emellett a kis teriile-
ten koncentralédé bé terméssel szemmel lathatéan "megha-
14ljak" az emberi gondoskodast, harmadrészt pedig kdzvet-
leniil kapesolddnak az 8ket miiveld egyénhez.

A folybvdlgyek lakéi az él6viz mentén hiz6d6 armen-
tes magaslatokra telepedtek részben kivagva az ezeket
borité erd8ket. Az igy kialakitott tisztasok gabonaféléiknek
is otthont adtak. Egymashoz kotottségik tehat természetes.
Ugyanakkor a szintok nemcsak az emberhez, hanem a
foldet megmiiveld egyénhez is kotddtek. A novényter-
mesztés hosszi 1d8n 4t "csak" annyit jelentett az Artéren,
hogy az ember llando6, biztos éléhelyeket teremtett az ott
é18 ndvényeknek. Az igy "termesztett" ndvények egyetlen
konkrét személyhez sem kapcsolédtak. Igen j6 példaja en-
nek az Un gyiimolcsoltogatdk esete, akik jartak a vidéket,
kiilénféle nemesitett fajtakkal oltottdk be a vadonél§ fakat,
anélkiil, hogy barmilyen ellenszolgaltatisra igényt tartottak
volna, De hasonld a helyzet a bAirmely mas haszonvétel ese-
tében is. Az erdBk, rétek, halasok, vizindvények megijula-
sat, él6helyének Allandoségat biztositd vizrendszer kiépitése
és fenntartdsa, majd az ember megélhetését jelentd "termé-
nyek" begyiiji¢se az egész kdzosség Osszehangolt munkajat
igényelte. Az egyes haszonvételek igy nem az egyénhez, a
csaladhoz, hanem a kozosség egészéhez kotGdtek. Egészen
mis a helyzet a szintok esetében. Itt az ember nemcsak a
kivalasztott ndvény életterét teremti meg, hanem biztositja
azt is, hogy az adott ndvényen kiviil mas ne teremjen az
erre kijeldlt teriileten. Ennek érdekében minden mas no-
vényt ki kell irtania onnan, majd a szét kell szdmia a
haszonndvények magvait, azaz szintania és vetnie kell.
Ehhez azonban egyrészt nincs sziikség az egész kozosség
dsszehangolt munkajara, masrészt a foldet feltord és bevetd,
gazda joggal tarthat igényt az egész termésre. E jogat a
kozdsség 4ltaldban el is ismeri. Az irtasfoldek kezdetben
kialakitéik hasznalatiba keriilnek. E szokasbol jegecese-
dik ki a mai kozgazdasagi értelemben vett tulajdon elsd
formaja. A fold ekkortajt még ténylegesen azé, aki megmd-
veli. A foldmivelés pedig, mivel jol kiegésziti, sét részben
helyettesiti is az irtéri haszonvételeket - hisz a szintdkon

termesztett ndvények kisteriileten Gsszpontosulva konnyen
elérhetd b8 termést hoznak - elfoglalisra vird fold pedig
szinte korlatlanul 41l az ember rendelkezésére, egyre jelen-
tGsebb lesz.

A sz4nt6foldi miivelés kdzvetleniil jelentkezd hatra-
nyat - a fold kifaradasat - kezdetben kdnnyen ki lehet kii-
sz&bdlni a teriilet pihentetésével, késdbb tragyazasaval, ter-
mdoképességének javitasival. E mozzanat azonban mar fel-
hivja a figyelmet e gazdilkodis hosszitavii veszélyeire,
tudniillik, hogy a nagyobb termésatlag, a termelési biz-
tonsag novekedése a fold termdképességének felélésébdl,
magyaran kirablasabél fakad. A rovid tavi elSnydkért
tehat, hossz( tavon kell fizetni. "Az apik bilineiért a fiak
bilinhddnek". FeltehetSen e korilményt figyelembe véve
szoritottak ésszerd keretek kozé a szdntomiivelést a Kéarpat-
medencei folyamk6z népei, ezért maradhatott fent a termé-
szeti viszonyokat tiikroz8 gazdalkodas és értékrend itt egé-
szen az Ujkor kiiszobéig. A "termékeny félhold" orszagaiban
masként alakultak a dolgok. E folyamatban nagy szerepet
Jjatszott, hogy amig a szanté-vetés hasznal rovid tavon,
kozvetleniil, addig karos hatdsal hossziitivon, kizvetet-
ten, gyakran az eredeti okokhoz csak tobb attételen keresz-
til kapcsoldédva jelentkeznek. Mezopotamiaban a szanto-
mivelés elterjedése, a szantok nagy teriiletigénye, a terme-
1és ndvekvd biztonsigival egyiittjdrd thlnépesedés, a tele-
piilések terjedése, varosiasodis az drmentes szint erdeinek
kipusztulasihoz, ezzel egyiitt a folydvolgy vizhaztartasanak
felborulasahoz vezetett. Ebben a torténelmi pillanatban jele-
nik meg az "6ntozéses gazdalkodas kényszere", amely igen
jelentds kozmunkékkal jar egyiitt. Itt azonban mar nem &n-
szervez8d8 kdzdsségek egyiittmiikddésérsl van szé.

Az artér vizhaztartdsanak Gsszeomlasakor két ellenté-
tes érdek fesziil egymasnak. Az emberi kozdsség kettésza-
kad. Azok az artéri falvak, melyek természeti adottsagaik-
nal fogva alkalmatlanok - vagy kevéssé alkalmasak - a
foldmiivelésre, az artér eredeti allapotanak visszaallitdsdban
érdekeltek, ehhez azonban épp azokon a teriileteken kellene
tevékenykedniiik, ahol a foldmiivel8, s a szantbikhoz ra-
gaszkodé csoportok élnek. A helyzet megoldasa azon réteg
dontésétd] figg, mely a lehetd legtébb vagyont és hatalmat
halmozta fol. Csakhogy e felhalmozas alapja éppen a fold
termSképességének felélése, a természet kirablasa. Ebbdl
kdvetkez8en a probléma megoldasa sorin nem az egész
folyovolgy, hanem a benne kialakitott rablogazdalkodas
érdekeit fogjak szem elétt tartani. E kis rész terjeszkedik
majd az egész rovasara. A hatalom birtokosai rakénysze-
ritik akaratukat a teljes lakossagra. Hogy ezt katonai vagy
anyagi erofolényik révén teszik-e, hogy ténylegesen rab-
szolgdkkal dolgoztatnak, mint az 6kori keleten, vagy bér-
rabszolgakkal, mint a XIX. sz4dzadi Magyarorszagon, csak
részletkérdés.

Az Ontozéses gazdilkodasra vald attérés rovid idére
megoldja a folyovdlgy vizhaztartisinak felboruldsibdl fa-
kad6 gondokat. Azon azonban, hogy a termelés a fold ter-
méiképességének felélésén, a jovd felemésztésén alapul,
nem valtoztat. A foldek lassan terméktelenné vilnak, emel-
lett a mocsarak, fakadd vizek levezetése érdekében kiala-
kitott vizrendszer egyre jobban kiszaritja a vidéket. Az
eredmény lassa elsivatagosodas, amin sem az Ontdzés, sem
a foldek term8képességének részleges visszaallitdsat célzd
beavatkozasok nem tudnak segiteni. A felmeriilS Gjabb és
jabb feladatok egy ponton meghaladjék az adott civilizicid
gazdasaganak teljesitGképességét, s ekkor elkeriilhetetlenné
valik az Osszeomlas. Ennek kdvetkezménye pedig ma is-
mert: A mezopotimiai folyamkoz ligeterdei helyén napja-
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inkban, 3-4 évezreddel kiirtasuk utdn "sivatagi vihar" fedo-
néven folytathattak hadmiveleteket.

5.

Korunk legéltalanosabb tévedése, hogy az ember egyre,
gyarapodd tudasa révén elBszor keriilt abba a helyzetbe,
hogy védje, 6vja a természetet, kdmyezetét, hogy termdvé
tegye a sivatagokat, egyszdval otthonosabbs, szebbé tegye
bolygonkat. A valosag ezzel szemben az, hogy egyre tavo-
labb keriiliink ettGl. Az ember torténelme nem az épités,
hanem a pusztitis tdrténete. A civilizacidé fejlddésének, a
technikal eszkozok kialakitasinak alapja ma is a Fold
tartalékainak felélése. A szinté-vetf ember ma is azzal
kezdi a munkajat, hogy minden él8lényt elpusztit a mii-
velés ala vont teriiletrgl. Ez mit sem valtozott az utobbi
évezredek soran. Nem szabad tehat azt hinniink, hogy a
Karpit-medencében a XIX. szdzad sorén kialakitott
ontozéses gazdalkodas a ténylegesen fejlettebb és gazda-
gabb eszkozhasznalat miatt nem vezet majd ugyanoda,
ahova az Okor folyovolgyel esetében: a teljes pusztulas-
hoz. Mi ugyanazon az tton indultunk el, mint az OKkori
Kelet népel, az eszkozeink pedig csak abban nyijthatnak
segitséget, hogy gyorsabban menjiink végig rajta.

Mindezek alapjin nem lehet kétséges, mit kell ten-
nink ahhoz, hogy az életteriink pusztulasdhoz vezet6 folya-
matokat megéllitsuk. Ezzel mindenkinek tisztiban kell len-
ni, aki szimba vette az ontdzéses gazdilkodis hatésait, és
ismeri azoknak a folyovolgyeknek a torténetét, melyekben
ez a gazdilkodasi forma mar az dkorban meghonosodott.
Mara valamennyi pusztasigga valt, s csak elszort jelek utal-
nak egykori gazdagsagukra. A legtobb helyen ma mar siva-
tagok dlelik koril Gket, a folyoik koziil tobb idGszakos jelle-
get Oltott, s olyan vizfolyasokat is talalunk kozottik, me-
lyek mar nem jutnak Gtjuk végére, belevesznek az ember
altal teremtett sivatagba. Ez var az Alfold folyéira is. Szam-
talan vizfolyasainak egy része eltiint az arterek kozott hazo-
dd armentes szint és a kornyez8 dombvidékek erddségeinek
kiirtisakor, a maradék vizhozama egyre fogy. A Zagyva
valamikor Hatvanig haj6zhaté volt, ma mar ladikot sem
igen bir hordozni a hatin, a Sajé hires sdszallitd Gtvonalan a
nyari hénapokban a csénak is megfeneklik, a Korosokon
csak vizlépcsGknek koszonhetSen telik meg a meder,
ugyanigy a Tiszan, ahol a Kiskdrei vizlépcsS alatt (a szolno-
ki vasiti hidnal) évek ota gond nélkiil sitorozhatnak a me-
der kdzepén a horgaszok.

Ilyen korilmények kozott a tovabblépést eldontd kérdés
nem az, hogy mit kell tenniink, hiszen ez szinte magatol
értetddik. A "jolétiink", a benniinket koriilvev3 "emberi kor-
nyezet", a "fejlodés" csak a Természet kirablasival, tartalé-
kai felélésével tarthatd fenn, ami szikségszeriien a civiliza-
cionk dsszeomlasihoz vezet. Ahhoz, hogy ezt elkeriilhessiik
le kell mondanunk a fogyasztéi tirsadalom, a XX. szdzadi
civilizicié minden elSnyérdl. A Karpat-medence vizhédztar-
tasa korabbi egyensiilya csak az Gsi 4rteriilet elarasztasaval
allithatd vissza. Ez azonban az orszig egyotdodének, az itt
fekv8, mintegy hétsziz telepiilésen é18 hirommilliényi em-
bernek anyagi és nem egy esetben személyi biztonsagat is
veszélyeztetné. A mentesitett teriiletek teljes ut, telepiilés és
kézmiihilézatat At kellene alakitani, nem is beszélve arrdl,
hogy ha nem latszatmegolddsokra, hanem valédi valtoza-
sokra toreksziink, it kell szervezni egész gazdalkodasunkat.
Es ez esetben nem csak arrél van szé, hogy fel kell hagy-
nunk a tovabbi rablogazdalkodassal. Az ember a természet
tartalékainak felélése révén jutott el az ipari civilizacié nap-

jainkban tapasztalhatd "magaslataira", ezzel nemesak a sajat
jovgjét élte fel, hanem a bolygénkét is. Azt, hogy hany
évezredre, évszazadra, évtizedre vagy évre vald tartalékkal
rendelkeziink még, senki sem tudja, egy dolog azonban biz-
tos, ha a kordbban felélt jovs létlehetdségeit meg akarjuk
teremteni, vissza kell adni mindazt a természetnek, amit
elraboltunk t8le. Nem elég tehat abbahagyni a rablast. Vér-
rel, verejtékkel, emberfeletti erdfeszitésekkel kell leraknunk
az élet fennmaradasanak alapjait.

Mindezek alapjin egyetlen egy kérdés var feleletre.
Belatja-e az ember, az egyén, az egész emberiség, hogy
sziikség van erre az 4ldozatra, s képes lesz-e ennek megfe-
lel8en cselekedni?

6.

A benniinket koriilvevd vilag, a technika egyre tokéle-
tesebbnek tlind csodai, a tudomany s a megingathatatlansa-
gaba vetett hit, az egyre szaporodo6 és egyre komolyabb fi-
gyelmeztetd jelek ellenére is azt sugalja, hogy nincs alap-
vetd, a ma alkalmazott eszkdzdkkel és modszerekkel meg-
oldhatatlan gond, hogy a folyamatos fejl6dés megadja a
valaszt a felvetett kérdésekre. Konnyedén el lehet tehat
hessegetni a felélt j6v6rdl, holmi "4ldozathozatalrol" vallott
"téveszméket". E sorok irdjinak meggy8z8dése, hogy ma,
az emberek tobbsége ezt is teszi. Egyszeriien észre sem
veszi a kialtd ellentmondésokat, az egyre silyosabb fenye-
get jeleket. Ha egy-két "eszelGs" mégis figyelmeztetni
akarja, befogja szemét fiilét és elfordul. A fejlédés mamo-
ratol megrészegiilt ember képtelen meghozni a szikséges
aldozatot. Erre csak a civilizdcidonk Gsszeomlasa kénysze-
ritheti. Adja Isten, hogy a romok k6z6tt akadjanak olyanok,
aki tudjik, mit kell tenni és képesek ennek megfelel8en
cselekedni, hogy tarsaik kovessék Oket, s erGfeszitéseikkel
ne késsenek el visszavonhatatlanul.
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Takacs Gyorgy
BABBA MARIA

- Masodik rész -

" .Babba Maria? Hdt az... mindenki avval
Joglalkozik. akiket az ember, kikvel baratkozik,
akiket iismer, hat az mind, mindenki evvel...
Mindenki ezen a kérnyéken olyan.

Mind olyanok, inkdbb olyanok.”

(Szent Kata mdmi, Gyimesfelsélok, Réce-pataka)

Lé4szl6 Gyula veti fel, hogy "a magyar régészeti
kutatisban (...) mindinkébb olyan eredmények bontakoznak
ki, amelyek az eurazsiai miveltség egyik - eddig figyelmen
kiviil hagyott - jelenségtdmbjében szkita emlékréteget mu-
tatnak ki". (36/149) A szkita mivészetben "gordg és ket-
Sfolyamkézi fogalmazdsban tinik fel az &si istenanya alakja"
(36/151), am "a gérég aasszonyalak csak rovid idére tudta
mds formaba éltoztetni a szkitdkndl és a tobbi dzsiai népnél
mdr régeben meglévd istenanya-képzetet. Ez a képzet itt

(votjék), pasi (vogul), péca, pés (osztjak), poro (finn: rén-
szarvas!), pelan (csuvas). (49/12) A pur/bur/, pul/bul/ gyok
Laszlé Gyula tovabbi fejtegetéseiben még Isten és ember
8snevek, valamint tdrzs-, sdméndob-, és sdméannevek
alkotojaként tlinik fel. (36/166-69)

A fenti gydkdk feltiinen megegyeznek azzal a "bar"
gyokkel, amelynek jelentéseivel behatéan foglalkoztunk.
Az egyezés akkor valik majd teljesen nyilvanvaléva, amikor
- részben az Ugynevezett sdmdnizmus, részben pedig a
Csodaszarvas-monda, illetve a szkita dbrdzolomiivészet
segitségével - felfedezziik, hogy a szarvasiing képében meg-
jelend, a "bar" gyok valtozataival megnevezett Istenanya -
Napistennd.

A samdnizmus oldalardl kiegészitve az eddigieket, el6-
szdr a simandobokon taldlhaté egyes 4llatalakok elnevezé-
seib8l kdvetkez8 tanulsigokat vonjuk le. "A baraba torok
samandobok felsé mezdjében harom, also részen pedig egy
allat 1athatd... (...) A torokok (...) ezeket a vadakat "bura"-
nak, "burga"-nak, stb. nevezik, s hatas allatoknak tekintik,
'amelyeket a fold szellemei, az ililgenek, azonkiviil maga a
saman lovagol meg." (53/111) A sdmén a bura hatan utazik
kiildetésének teljesitése kozben, s a bura ezen kiviil is segiti
8t feladatanak ellatisaban. (53/114) A bura a samdn anya-
dllata. Csolko Ivin tunguz sdméan szerint "minden samdn-
nak van anyadllata, s ez szarvasdllat alakjaban jelenik meg,
szarvai vannak." (18/115) A saman 6ltdzete mindig szoro-
san Osszeflgg a segit anyaéllattal, igy a szarvassal kapcso-

4. kép Hun arany szarvasiind a "megtermekenyiilés helyzetében"
Orsoszbél, az idészamitasunk kezdete korili idkbél. (Kiszely nyoman)

allatformdban élt, méghozza ugy latszik, elsésorban szar-
vasting alakjdban Sltétt testet". (36/152) (4. kép) "Potapov a
sAméan-hit irodalméabdl és sajat, (j szemponta adatgytijtésé-
b8l azt a tételt szlri le, hogy az Altaj és a Szajin-hegység
torzseinél az egykor leginkdbb elterjedt totemallatok erede-
tileg egytd| egyig szarvas és agancsos erdei vadak voltak.
(...) Ezeknek az 4llatoknak a képét talaljuk a Jenyiszej és az
Altaj sziklarajzain, nemkiilonben a minszki bronzrégisége-
ken és csontfaragvanyokon is. Ezeknek az allatoknak a neve
az altaji és szajani nyelvjarasokban, valamint a szibériai ro-
kon nyelvekben a pur/bur/, pul/bul/ szébokor valamelyik
valtozata." (36/158) Igy példaul a jakutoknal "bur" = szar-
vas, a szojotoknal "bur" = javorszarvas/him/, "pur-a/pur-u"
= szar-vas, bika, a karagaszoknal "pur" = javorszarvas. A
"pur /bur/, pul/bul/ kifejezés az altajiban, a sorban, a tele-
utban, a szagaiban, a kacsincban, az urjanchéiban és a csu-
limban "jdaverszarvas"-t, "szarvasiind"-t jelent. (36/165,66)
H. Paasonen alapjin tovabba: szarvas = boaco (lapp), puzej

5.kép Szarvaséltozetl tunguz samin (Harva nyoman)

latos képzetek is megjelennek a siméan ruhjan. (5. kép) A
szarvas-Oltdzet ugyan nem az egyediili dllat-viselet a sima-
nizmus korében, hiszen példaul Harva hiaromféle; madar-,
medve-, és szarvasruhat kiilonboztet meg (29/15), de taldn a
legjellemz8bb, és nagyon elterjedt, amint azt az egész eur-
dzsiai térséget jellemz8, agancsos fejviseleti emberalakokat
abrazolé sziklarajzok is bizonyitjak. "A szarvas-tipus ese-
tében a figyelmet leginkabb a fejfed§ kelti fel, amely rend-
szerint vaspantokbol formalva korbefutja a fejet, és négy
kiilénboz6 pontbél kiindulva keresztezGdik felette, a pantok
taldlkozasabdl kiemelkedd agancs-szeri képzédménnyel.
(29/15) Ilyen szarvasagancs-fejviselet jellemzi példaul a
burjét, a szamojéd, a szelkup, (6. kép) a mongol, a szolon és
a tunguz sdmdanokat. (18/85-86 és 29/16) Lathatjuk, hogy a
samanizmus egészét athatja az 8si szarvas-alak, melyet a
"bar"-ral szoros rokonsagot mutatd gyokbsl képzett nevek-
kel szélitanak meg. Feltevésiink szerint ez az alak a szar-
vasiind képében megjelend Nagy Istenanya tovabbélése,
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6.. kép Szelkup saman agancsos koronaja (Diészegi nyoman)

Aki - amennyiben a dolgozat elején felvazolt nyelvtdrténeti
kapcsolatok megalljak a helyiiket - Napistennd.

A szkita miivészet teriletére valod atlépés elott feltét-
leniil neg kell jegyezniink, hogy a tovabbiakban szkita mii-
vészet alatt - a szkita népnév alapjaul szolgéld szaka (=nép,
tobbes szdmban szakit = népek) kifejezés jelentéstartalmara
val6 fokozott figyelemmel - nem csupan azt a mivészetet
értjiik, amit egyfajta mivészet- és kultirtorténeti "j6lnevelt-
ségbdl" fakadban altalaban szokés, hanem - figyelembe
véve tobbek kozt Fettich Nandor és Laszl6 Gyula ezzel
kapcsolatos érveit (22/9 és 37/47,65) - mindazt a miivészeti
produktumot, ami az egész eurdzsiai térségben dominald,
egységes vallasi alapélményii, azonos eredetmondijuk 4ltal
egymassal szoros mitikus rokonsigban &l16 népek kiilén-
b6z6 - az eurbpai miivészet korszakaihoz hasonléan megha-
tarozhato - stiluskorszakaibol (pl. szkita, szarmata, hun, bol-
gar, magyar), mindvégig kimutathatéan ugyanazt az egysé-
ges gondolati vilagot titkr6z6, egymashoz szervesen kapeso-
16d6 formavildggal megjelenitd dbrazolasaibél fennmaradt.

Igy lehetséges az, hogy a szkita szarvasibrazolasok
sorat egy hettita szarvasalakkal nyitjuk, a hettitdk ugyanis
minden valdsziniiség szerint a "szkita" népek kozé tartoztak
(v6.:40), s ez a rokonsidg a mivészet terén is teljesen
nyilvanvalo. Az Alaca-Hiiyiik-i sirban talélt, i.e. 3200-2100
koriili id6kb&] szarmazd botvég szarvasalakja els6 pillan-
tasra is kozeli rokonsagot mutat a hagyoméanyosan "szkitd"-
nak nevezett miivészet koréb8l szarmazd szarvasibrézo-
lasokkal, s ez a benyomésunk tovibbi igazolast taldl, ha fi-
gyelembe vessziik a szobrocska kiildnleges méreteit, sajitos
"esztétikdjat". A mellékelt képen (7. kép) jol latszik a
szarvas alakjanak kerek harmonidjan atsziir6dé ellentét, ami
a kicsiny test, és a hatalmas, szétarado agancs kozott feszil,
- ha a gordg alapokon nyugvo eurdpai esztétika feld!

7. kép Hatalmas agancsi hettita szarvas (Akurgal nyoman)

kozelitink felé. J6, ha tudjuk azonban, hogy ennek nincs
kiilondsebben sok értelme, hiszen a keleti gydkereitSl mar
Arisztotelész korara nagyrészt elszakadt, nevében (hé
eszthétike tekhne) is a kilsG, szervi érzékelésre (aiszthé-
szisz) utald gorodg, s a ra épiils, még szekulariziltabb eurd-
pai esztétika éppen lényegénél, vildgszemléleti modjanal
fogva nem tud mit kezdeni a szarvasalakok e sajatsagaval.
A hatalmas agancs ugyanis - amely az egész eurazsiai tér-
ségben meghatarozd jellemzGje a szarvasabrazolasok egy
j6l kériilhatarolhaté csoportjdnak - minden esetben tilmutat
az esztétika sajdatos targykérén, s arra hivja fel figyelmiin-
ket, hogy egyfajta szent-abrdzoldssal, szentképpel;, nagy
valésziniiséggel a fent emlitett "pur/bur/, pul/bul/” gyskdkre
épiils nevekkel megszdlitott Istennd, a Szarvas Anya meg-
Jjelenitéseivel allunk szemben. Mindez persze koraritsem
magatol értetddd, ezért alaposabb bizonyitast igényel.

Erdemes taldn rogtdon azzal kezdeni, hogy a "tGlmé-
retezett" agancsok nem gyakorlatlansagbol, nem a képzd-
miivészeti ismeretek hidnydbdl erednek, hiszen az oridsi
agancst szarvasok teste a legtobb esetben tokéletesen meg-
formalt, rajta minden fontos részlet lendiiletességében is
preciz virtuozitassal jelenit8dik meg, szemben az agancsok
"absztrakt" megfogalmazasival. Az agancsok eszerint felte-
hetGleg valamiféle sajitos jelentést hordoznak - mas aligha
indokolhatnd, hogy egymastdl térben és idSben is oly mesz-
sze es§ abrazolasokon tjra és 1ijra ugyanazok a hatalmas
agancsok bukkannak fel. A hettita botvég szarvasfigurija
példaul tobb mint ezerdtszdz évvel régebbi a hivatalosan is
szkitdnak elismert szarvasibrazolisok legtobbjénél, mégis
nagyon szoros kapcsolatban él velik, ugyanazt a vilagot
éltetd alapelvet idézi, s ez a kapesolat legkézzelfoghatébban
taldn éppen az oridsi agancsokban jelenik meg. (8. kép)

A szkita szarvasabrazolasokat jellemzd hatalmas agan-
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8. kép Szkita szarvas Pazirikbdl, 6ridsi, szervesen névekvd agancesal
(Ggaznov - Bulgakov nyoman)

csok nem dlilapotszeriiek, hanem szinte a szemiink lattara
sarjadnak, burjanzanak, mint egy (jabb és Gjabb hajtasokkal
gazdagodd novény. A ndvekedés, az évrbl évre terebélye-
sed§ forma természetesen jellemz6 a szarvasagancsra, (1jabb
példak segitségével azonban belathatjuk, hogy ez esetben
nem csupén err8l van sz6. Egyes sziklarajzokon abrazolt
szarvasok agancsa példaul fu alakban tor a magasba (9. kép)

10. kép Sziklarajz részlete Mandalibél - a szarvas fejéke valésagos erdd

ROXF S

9. kép Fa-agancsi szarvast abrazolé sziklarajz Szemirecsjébdl
(Vasziljevszkij nyoman)

méasoké valdsagos kis erdd képét idézi fel a szemlélében
(10. kép), de hasonloképpen "tilburjanzott a legtobb rank
maradt szarvasabrazolas fejéke is. Felmeril a kérdés:
biztos-e, hogy az emlitett palddk mindegyikében valéban és
kizdrolag csakis szarvasagancesal van dolgunk? Talan nem
meglepd, ha azt mondjuk: Pusztdn abbdl, hogy a szarvas
fején, az agancs megszokott helyén lathato, és agancs alakit

11. kép Sziklarajz részlete a mongéliai Manhan-Szomon-bél. szarvas,
testebdl sarjado hajtassal (Okladnyikov nyoman)
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12. kép A szemirecsjei sziklarajz szarvasanak testébdl kinové forma lehet
novenyi, allati, vagy akar emberi is. (Vasziljevszkij nyoman)

ez a "testrész", még egydltalin nem kivetkezik, hogy
valoban agancs, és csakis agancs. A szarvas, és az élet-
vagy viligfa egyiittes megjelenitését mar a miivészet
legkorabbi id&szakabdl is ismerjik. A hatalmas agancsu
szarvasok testébdl kisarjadé hajtasok félreérthetetlenil a
termékenység, a ndvekedés, az élet jelképei. J6! példazza
ezt két njabb sziklarajz (11-12. kép), melyek kozil a
mésodik, fa-agancsi szarvas testébdl kindvé alak éppugy
lehet névény, mint 4llat, vagy ember. Ezek szerint az emli-
tett abrazoldsokon és nagyszami tarsukon szereplé szarva-
sok fejéke nem pusztdn agancs, hanem esetenként valami-
lyen mds minGség, igy példaul az életfa vagy vildgfa megi-
dézdje is lehet. Erre utal az agancsok gyakori hetes tagolt-

13.kép Létra-agancsii szarvas Bajan-Engerbdl (Okladnyikov nyomsén)

Iy

15. kép lkreket vilagra hizé arany szarvasanya alakja a Hét Testvér-
kurganbél. (Artamonov - Forman nyomén)

siga is, ami a hétholygé-rendszer alapjan szoros kapcso-
latba hozza 8ket nemcsak az életfival, hanem az azzal
analég samanlétraval is. Ezt bizonyitja a Bajan-Engerbdl
szdrmaz6 pottdm szarvas agancsa helyén égbenytlo létra,
valamint az a szintén Mongodlidban talalhatd &brazolas,
amelyen a "létrat" mar hasznélat kbzben lathatjuk. (13-14.
kép). A Hét Testvér-kurganban fellelt piciny bronz szar-
vasalak (15. kép) agancsa a fava terebélyesedésen tul egy
kdzponti mag kdré szervesiilve a kor alak iranydba mozdul.
A szarvas feje eggyé nd teste kdzépsS részével, pontosan
ott, ahol vemhessége idején a szarvasiin8 sziiletendS mag-
zatat hordozza. A lagyan hétrahajtott fejbdl sarjado fa for-
maji agancspar hét-hét adga koziil a két kdzéps6 érdekes

14. kép Aganeslétrijii szarvas Erdenyi-Szant-bél (Okladnyikov nyoman)




médon megvastagodik, s ellentétben a t3bbi, egyetlen pont-
bél elésugirzd dggal, azok mdgdtt illetve alatt, a szarvas
testének két, egymashoz igen kézel el§ pontjabdl n6 ki. A
t6bbi 4gnal finomabban tagolt két kdzépsd rész érezhetéen
nem ndvényi, hanem éllati vagy emberi 1étmébdot jelenit
meg. Egymdisnak fesziil§ szimmetrikus kettSsiik - éppen
ebbd] a kozegbdl kindve! - az Jkrek alakjat, mitikus tusajat
vetiti elénk! Ezéltal az agancsok jelentésének 1ijabb rétege
vilagosodik meg. A szarvasalak fejékének sugirzisa iltal
kozrefogott mag hazai analégidk segitségével a Napnak
feleltethetd meg, mig a fava szervesil agancs a Tejit
kozmikus képét idézi. (v0.: 1.37) Az Ikrek a szarvas testébgl
sarjadnak ki, ami egyfeldl a szarvas alakjinak az dllatévi
rendben (zodiacus) valé elhelyezkedését teszi lehet&vé,
miszerint a szarvas alakja a Tejittal - s igy az Ikrekkel is - a
lehetd legszorosabb kapesolatban 1év8 Nyilas jegy mésodik
holdhizaként szdmon tartott szarvasalak megjelenitéje,
mésrészt pedig azt jelenti, hogy hogy a szarvasalak jol fej-
lett agancsai dacara: szarvasiingé. Agancsos szarvasiind,
mely ikreket hoz a vildgra, fa-formdju, az emberivé formals-
dé alakokat magaba foglals, hétigi agancskorondjaban.
Az agancsos szarvasind alakja félreérthetetlen méddon, bor-
Jat szoptatva lathaté egy ugyanonnan szdrmazb aranyozott
eziist reliefen. (16. kép) A Szarvasanya fejét diszitd hatal-
mas aranyozott agancs az el8z8leg bemutatott abrazold-
sokkal egyiitt népiink és a rokon népek Csodaszarvas-mon-
ddinak vilagéba ragad benniinket. Az eddig elmondottak
esszencidja és korondja egy valosziniileg az ie. I. évezred
elejér8l szarmazd, Szibéridban talalt, rozetta formajy, pere-
mén sorjazé sziromlevelekkel diszitett lemezke. (17. kép)
Az aprd lemez kerek alakja a szélén végigfuté sziromsorral
a Napot jeleniti meg. A ldbain fekvd, fejét hatraforditd
szarvas dallat, s a testéb8l kisarjadd életfin tinddkl8 Nap
egylttese az eddigiek tokéletes képi Osszegzése: Vildgvirdg.

Mindezek utidn, a Csodaszarvas-monda felé valé to-
vabblépésiink elStt érdemes 0jbol réviden dsszefoglalni az
eddig lesziirt fontosabb tanulsagokat. Lathattuk, hogy a szu-
mir, tirk, "finnugor" és magyar nyelvekben azonos jelentés-
bokorral eléfordulé "bar" gydkkel szoros hangtani rokon-
sagban 1&v8 "pur/bur/, pul/bul/" gydkdkbll képzett szavak-
kal megnevezett, Szarvas Osanyaként tisztelt, a simaniz-
musban is szarvas anyaallatként felfogott természetfeletti
Iény alakja a szkita miivészetben is szignifikénsan jelen
van, mégpedig éppen a "bar" gydk eredeti jelentéseinek
megfeleld eszmei tartalommal. A fenti dbrazolasokkal kie-
gészitett szofejtések alapjan ezért gy tfinik, megkockéz-
tathatjuk a kijelentést: a Szarvas Anya a Nappal, a Tejuttal,
az évkdr jegyei koziil pedig a Nyilassal all elsédlegesen
Jontos kapcsolatban, vagyis szitkebb kozmikus kérnyezetiink
Teremtd és MegtartS erdivel.

A Csodaszarvas-monddt az egykori pusztai lovasnépek
veliink rokon csoportja eredetmondénak tekinti. A magyar
eredetmonda legtdbb véltozata szinte szordl széra mege-
gyezve mondja el a Csodaszarvas tOrténetét, van azonban
két olyan varidnsa is, melyekben 1ij, fontos részletek is
napviligra keriilnek. Mindketts a legfrissebben felfedezett
magyar gesztdban, a Tarih-i Ungiiriisz-ben talalhatd. Erde-
mes Osszevetni a két torténetet a magyar kronikds hagyo-
many egészét jellemz8 mondatipussal, s a fontosabb csomé-
pontoknal megfeleléseket keresni a Berze Nagy Janos "4
Csodaszarvas mondaja" cimii 6sszefoglald tanulmanyaban
meghatirozott tipusokkal, valamint a szkita m{ivészet kap-
csan felmeriilt fontosabb kérdésekkel és tanulsagokkal.

A monda szamunkra legfontosabb elemei a kdvetke-
z8k (A csak a Tarih-i Ungiiriisz-ben feltalalhaté elemeket

kiemeléssel jeloljiik.): 1. Hunor és Magor Nemrod két iker-
fia: Hasonloképpen két testvérrdl - Utigurrdl és Kutrigurrdl
- beszél a mondat €16 szdjhagyomdinybdl lejegyz8 Prokopi-
osz (7/69), testvéreket emlit egy ujgur monda is, melyben
csupan a nevek valtoznak Tartar-ra és Mongol-ra (30/207-
208), s egy Berze Nagy altal ismertetett #gor eredetmonda-
ban szintén két vaddsz vesz (iz8be egy szarvast. (7/72) Az
eddigieket érdemes még annyival kiegésziteni, hogy a
magyar mese- és mondaviligot alapjaiban meghatirozd
csillagmitoszi keretek kozott mozogva az Ikrek mindség a
Teremtd Nyilas foldi testet Sltéseként értelmezhets. S egy
pillanatra se feledjik: a "Hét Testvér" kurganbol szdrmazd
szarvasalak testébdl ugyanez a kett8s, az Ikrek tusakodd
alakja sarjad ki. 2. Az dltaluk iizott csoddlatos vad: szar-
vasiing, A legrégibb "eurbpai" véltozatokban a vadasz(ok)
szintén szarvasiindt hajt(anak). Apollodérosz "aranyos
agancsi szarvasind”-t emleget (7/67), Pindarosz "arany-
szarvu szarvastehenet". (52/35, IIL./5) Az Apollodérosz 4ltal
hasznalt "keriinitisz" kifejezés (hé keriinitisz elaphosz)
val6sziniileg a "kernitisz" (=szarvval ellatott, ragyogo) széra
megy vissza (7/67), s igy hatdrozott fény-képzeteket idéz a
szarvval kapcsolatban. Jordanesnél szintén szarvasiing,
Szodzomenosznal szarvasiing és tehén szerepel (7/69), de a
késBi keletkezésli nyugat-eurdpai mondékban is gyakran
mutatja meg a gézIot, igy példaul Chlodvignak, Nagy Ka-
rolynak illetve a frank seregnek. (7/70) 3. A két ikertestvér
édesanyjinak neve: Eneh. Az Eneh név a szarvas n8stényét
jelold iind tulajdonnévi valtozata. (30/207) Eszerint az iker-
part maga utin csalogatd szarvasiing valészinfileg tulajdon
szill8anyjuk, ami pedig - miutdn eredetmondardl van sz6 -
azt jelenti: népeink a mitikus szarvasiin8t6l szarmaztatjak
magukat. A rokon népek ugyanigy gondolkodnak szdrmaza-
sukrol, igy példaul a kirgiz bu-gu torzs 8seként az agancsos
asszonyt tiszteli. (36/167) 4. Az dizitt vad csoddlatos szi-
nekben pompdzott. Ez kiemeli az (izdtt vadat természetes
komyezetébdl, félreérthetetleniil utalva arra, hogy az 4llat
valamilyen magasabb akarat lizenetét hozza el az iker-
pamak. Felbukkanisa egyértelmiien elhivas. Arra, hogy az
izenet honnan, milyen hatalomtél érkezik, utal a "pompd-
zott" kifejezés, amellyel kapcsolatban valdszinfileg nem
indokolatlanul gondolunk az "aranyos szarv'-hoz hasonld
fényképzetekre. Az elhivas eszerint "fent"-18l, a fény vild-
gdbdl érkezik, s az elhivast kiilds hatalom képében meg-
Jjelend kovet szarvasiing volta csalhatatlanul arra utal; az
elhiv isteni erd nem mds, mint a Tejut f5ldi életet generdls
kézpontjdban, a Hadak Utjidnak Nyilas esillaglépében lako-
26 Szarvas Anyaistennd. 5. Az iildézott vad eltiinik. Nem
tudjik elejteni. A vad hirtelen eltlinése szintén égi kiildott-
voltdhoz kapesolédik, éppigy elejthetetlensége, sebezhetet-
lensége is, amelynek aldtimasztiséira a kiilonbdz8 népek
mondaanyagéanak szinte egésze felhozhatd. Az allat sebez-
hetetlensége valdszintleg tilalom (v6.:2!), s e tekintetben
érdemes visszaemlékezniink a néi formaban megjelend
Napnak sértetlen dllapotban dldozatul adott fehér rénszar-
vasra. 6. A testvérpar a Meotisz mocsaraiban (Adzsem ha-
tdrdn) letelepszik (kolostort épit) s hosszu ideig (6t évig) ott
él. A testvérpar megértette és elfogadta az elhivist. Ez a
felkészilés id8szaka. a kolostorépités sok hasonlésigot mu-
tat més torténetekkel, igy példaul azzal a legendaval, ami-
kor a vaddsz6 Szent Laszlé a szarvas képében megjelend
angyal hatdsira Boldogasszony tiszteletére megalapitja a
vaci egyhazat. (7/74) A csoda pillanataiban Laszld sem
egymaga all a jelenéssel szemkdzt, hanem occse, Géza tar-
sasagdban, mintegy "ikresedve". Hasonldképpen Nagyvarad
alapitdsdnak monddjiban a vadaszd Szent Liszlénak “va-
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16. kép Borjat aranyagancsii szarvasiing szkita abrazoldsa (Tolsztoj -
Kondakov nyoman)

lami jelenség" tanicsolja, hogy "a Kéres mellett" a "Bédog
Asszonnak nagy monostort épiitene, s kérnyiile varast iiltet-
ne", de hasonloképpen torténik Nagy Kéroly és Szent Gel-
lért egy-egy székesegyhiz illetve monostor (bakonybéli mo-
nostor) alapitasa is. (7/74) Az, hogy a tortének keésGbbi,
kereszténység altal atformalt véltozataiban a szarvas-jele-
nések hatasara azok helyén Boldogasszonynak, illetve Sziiz
Maridnak ajanlva épitik fel a monostort, vagy a székes-
egyhizat, nagyon fontos momentum, mert valoszintileg 4t-
orokl6dott régi mondai elemmel van dolgunk, ami azt jelen-
ti: népiink régi hite szerint ahol csodds koriilmények koze-
pette ragyogo agancsu, sebezhetetlen szarvasiind bukkan
fel, az az Istenanya, a Szarvas Istenné altal megszentelt
hely, s ezért ott Neki (illetve késébb az Ot felvilté Isten-
né/k/nek templomot kell emelni. 7. A hatodik évben fele-
séget szereznek, veliik fiakat nemzenek, népeket alapita-
nak, majd megsokasodvin tj haziba koltiznek. A felké-
szlilés utdn az ikerpar nekilat hivatisa teljesitésének. Az
elhivis ezek szerint szaporodésra, sokasodasra, nemzetala-
pitésra, (j haza foglaladsira vonatkozott, vagyis csupa olyan
dologra, amely szoros kapcsolatban &ll a "bar" gyok fentebb
targyalt jelentésbokrainak f8bb agaival. A ragyogd Nagy
Szarvas Anyaistennd kapcsolta a szumir, tiirk, "finnugor" és
magyar "bar" gyokdkkel még nyilvinvalobba valik, s ez
egyben fejtegetéseink végét is jelenti.

Lathattuk, hogy a néprajz jelenlegi allasa szerint Hold-
istennOnek tartott Babba (Méria) alak hatterében minden
valoszinfiség szerint egy &si, a torténeti kereszténységnel
régibb hagyomdny egyik beteljesedése, népiink hitében
telitédd istennoalakja dll, Akinek eredeti neve Babba, ami

szoros kapcsolatban van a rokon népek nyelveiben azonos
Jjelentésbokorral eldforduld "bar" gyokkel, valamint az
egész eurdzsiai térséghben elterjedt "szkita' hit kiozép-
pontjiban lévé, hétiga aranyos agancsu. Ikreket vilagra
hozd, a Nappal, a Tejuttal, a Nyilas életet generdld és meg-
tartc kozegevel osszefiiggd Nagy Szarvasanydval.

Babba ezek szerint eredetileg Napistenno. Ezt ti-
masztja ald az a néhdny ujabb néprajzi gyiijtasben megje-
lend hagyomdnyréteg, mely szerint a csiki, gyimesi, mold-
vai magyarsag altal Istennokent imddott Babba (Mdria) és
a (felkelo) Nap kizott lényegi azonossdg dll fenn, de errol
beszél mindennél viligosabban a csiksomlyoi hagyomd-
nyos napkultusz egésze is.

Az eredetileg Napistennd Babbabdl valosziniileg a ke-
reszténység, a hatarozott Nap-jelleget mutaté Jézus Krisz-
tusi alak hatisira lett aprédonként Holdistenn8, mikdzben
az eredeti Nagy Anya-i vondsokat lassan a biblikus Sz{iz
Mariat jellemz0 sz(izies tulajdonsagkor valtotta fel, am mel-
lette megmaradtak a régi alak azon vonasai is, amelyek nem
alltak kibékithetetlen ellentétben a kereszténységgel, és az
Egyhaz céljaival. Babba Istennd eredeti tulajdonsagkorének
tobbi eleme valdszinilileg bosszaallo, sotét, artd, gonosz
er6ként (Szépasszonyok) jelenik meg az elmulasztott dldo-
zatok miatt eleinte rossz lelkiismeret( nép hitében. Mindez
azonban még sok alapos vizsgélatot kivin, mire - talan -
bizonyossigga érik. Ebbe az irdnyba tettiik meg most els6 -
itt-ott talan botladozd - lépésiinket, s kérjiik Babbat, a
Szépseéges Istenndt, segitsen benniinket tovabbra is!

Budapest, 1993. oktober 27.

17. kép Vilagvirag: napos vilagfat sziil szarvasalak Szibénabél az i. e. elsd
évezredbdl (Okladnyikov-Martinov nyoman)
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Kelf Treuner - Andreas Weise

DREZDA, IFJUSAGI HAZ

Drezda Seidnitz negyedében 3.3 milli6 DM k¢ltségen
épiil a "GRUNA" gyermek- és ifjisagi hiz - dontotték el a
varosatyak. A dontés egyuttal mas, hasonl tervek varako-
zblistara vald helyezését is jelenti.

Az 1j ifjGsagi talalkozShely korzetében 3600 gyermek
és fiatal lakik. Eddig egy 36 m® alapteriileti konténer
szolgélt atmeneti talalkozéhelyiil szimukra, de ennek 1995.

februarjaig el kell tinnie. Az ij épiilet a legjelent8sebb idei
munkank - mondja Jirgen Loffler, a varos képviselGje. - Ha
kommundlis penzbdl épiil is az ifjiisdgi haz, a varos szeretné
azt egy megfelelo, fiiggetlen beruhdzénak atadni. Az épitke-
zés szinhelye egy 800 m*-es dombos teriilet kiskertekkel és
gardazsokkal koriilvéve, a lakchdzaktdl kicsit tavolabb. Kii-
lonféle rendezvényeknek ad majd helyet, nyilvinos esemé-
nyektdl kisebb csoportfoglalkozdsokig, személyes tandcsa-
ddsi lehetSségekig. Lesz kerékpdr-, motorkerékpdr-javits,
mozi, diszké. A telken beliil pingpongasztalokat allitunk fel,
kispalyas foci- és réplabdapdlya, jatszotér, pihenSkert mel-
lett.

Ugy tlinik, a tervezOket Kelf Treunert és Andreas
Weise-t a mese- és ifjusdgi irodalom ihlette meg. Harom,
egymastol kilonbozd, palotit, séatrat, jégkunyhot idézg
format csoportositottak egy kis udvar koré - ezek meg fog-
jak mozgatni a j6vendSbeli hasznalok fantiziajat. Loffler: a
tervezdk figyelembe vették a fiatalok étleteit és javaslatait.
A latviny meghatirozd eleme a tinchiz kupoldja, és az an-
nak parjaként megjelend hatszdgletes, manzardtetGs kialaki-
tast kavézo a maga tobbszind felalvilagitjaval. A haz ha-
gyomanyos kOmiivesszerkezettel, fa fedélszékkel, spanyol
természetes palafedéssel készil. A dontéstS] megkdnnyeb-
bilten mondja a helyi onkorméanyzat vezetSje, Dieter
Brunow: A terv gyényérii, és megoldja régi gondjainkat. A
[fiatalok maguk is részt vesznek majd az épitésben, és remé-
lem, hogy ezdltal jobban megbecsiilik majd, és jobban vi-
gyaznak ra. Az ifjusigi hazat ifjhsagi szocialis munkésok
fogjak tizemeltetni.

Bettina Klemm

(4 Dresdner Zeitung 1994. janudr 15/16-o0s szamdbal)
(Kelf Treuner hosszit idon ét dolgozott a MAKONA Iroddban, tébbek kiozott
Makovecz Imre Witten-i tervének valtozatain.)
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Banko Andrzi§ ]
SEBESTYEN MARTA

1957. augusztus 19-én sziiletett Budapesten. Alapiskoldit ,,a
Fazekas”-ban jarta ki, majd a Radnéti Miklés Gimndzium-
ban érettségizett. Kozben - 15 éves kordig - minden sziini-
dét Vas megyében toltott. Harmadévesen kezdett a Kassak
kiubba jarni. Tovabbtanuldsa meghivusult, az ELTE néprajzi
szakdra - munkahelyi javaslat hijén - nem vették f5l. Onallé
eléadéi pdlydra lépett, igy vivta ki himevét.

Férjezett, két gyermek anyja. (Az itt kdvetkezd beszél-
getést kovetben, '93 oktober 7-én sziiletett meg mdsodik kis-
fia: Szaboles.)

Kopé, Sebestyén Marta hat éves rajongdja, jo néhany
dalat megkedvelte mar, egyikét-masikat maga is fidogalja.
Rendszerint 6rdm sugarzik rola, ha egy mar ismert éngkét
hallja, s csodalkozasra kerekiti szemét (,,Ez 0j!” - mondja
ilyenkor), ha egy sosem hallott folvételével taldlkozik. Se-
bestyén Marta daltara ugyszdlvan kifogyhatatlan; rdadasul
Képé kedvencének egyediildlloan félelmetes a dallamme-
méridja. Egykori gimndziumi osztdlytirsndje - akinek mér
nemigen emlékezne a nevére sem, csak arra, hogy mind-
dssze fél évet jart hozzajuk a Radnétiba - gitarkisérettel
zenditett ra valami versre akkoriban, egy kirandulédson, s ezt
Marta kézel hisz év tivolabdl erblkodés nélkiil, siman fol
tudja idézni.

Na ja, ez csupan adottsag kérdése, mondhatna erre bar-
ki, s taldn igaza is lehetne; Sebestyén Maérta mindent, amit
csak lehet, megkapott az énekesi palydhoz a természettdl és
- ezt nem szabad elfelejteni! - édesanyjatol. Igazabél azon
all vagy bukik minden, hogy megszereti-e az éneklést egy
gyermek. Ha nem veszi koriil dal a csaladban, sosem deriil-
het ki, milyen (4tlagos vagy épp rendkiviili) képességek
szorultak belé. Sem réla nem deriil ez ki, sem az utana ko-
vetkezd kopek nemzedekérdl.

Sebestyén Marta zenei neveltetésében tokéletesen
megvaldsult Kodély Zoltin ajanlasa - el8szor is az, hogy ezt
idejében elkezdeni a gyermek megsziiletése eldtt kilenc ho-
nappal érdemes -, édesanyja Osztondsen és tudatosan is eh-
hez igazitotta életét, mikdzben - varandbsan - a Zeneakadé-
midra jart Kodaly Zoltan, Lajtha Laszl6, Szabolcsi Bence és
Bérdos Lajos elGadasait hallgatni. Magzat-kordban maér
»vizsgizott”, amikor édesanyja szolmizélta a dallamot, &
»beliilrél” adta hozza a taktust. A kis Marti megsziiletése
utdn is jart az Akadémian, de - mivel a vezénylésbdl vizsga-
z6 mama heves karmozdulatait még nem érthette pontosan -
keservesen simi kezdett és hamarosan a ruhatarban kotott
ki. (Eléfordult, hogy itt, a kabatok k&zott szoptatta édes-
anyja - tehat a klasszikus zenei miiveltséget szb szerint is az
anyatejjel kapta -, bar ez mar nem Kodaly javaslatira tor-
tént, csupan a kényszerhelyzet miatt...)

A leanyka 1itja aztan - természetesen - egy zenei Ovo-
daba vezetett, abba, ahol épp Forrai Katalin dolgozott. Is-
mét oridsi lehetdség, hogy tovibbfejl8dhessen istenadta te-
hetsége. Az iskolas években - tizenévesen - mar népdaléne-
kes-versenyeken szerepelt a didklany, s dijakat nyert. Igy
kovetkezett egy nijabb hihetetlen fordulat, amikor a helye-
zéssel jard ajandékként olyan UNESCO-lemezt kapott
1967-ben, amely magyar népdalokat mutatott be, s a folvé-
telek kozt akadt nemhogy dunantili, de széki, sét egy csin-

26 (!) ének is. A hatvanas évek végén a honi kdzgondolko-
dis vajmi keveset tudott az eredeti parasztzenérSl, hiteles
népdalt se igen hallhattak Magyarorszag akkori lakoi itthoni
kiadasa lemezen, hat még adatkozlGvel rogzitett folvételt!
(A Pitria-lemezek voltaképp hozzéférhetetlenek voltak, ke-
vesen tudtak létezésiikrSl... Muzealis értékiikre hivatkozva -
s foltehet8leg a politikai inditékot palastolva - kénnytiszer-
rel el lehetett utasitani az egyszeri kivancsiskodokat a koz-
intézmeényekben, igy maris csak a legsziikebben vett tudo-
manyos tekintélyek bavarkodhattak ezek kozott, 6k is esak
a hallgatolagos egyezséget betartva, Ggy, hogy Erdély nevét
megnyilatkozasaikban keriiljék, s a csingok létezésérdl szot
se ejtsenek...) Sebestyén Marta eme UNESCO-lemez, s a
lészpedi nétafa, Jand Anna ,,Maddrka, maddrka” cimii dala
révén egy életre eljegyezte magat a népdallal. Visszatekint-
ve szinte beleborsddzik az ember hata, miféle aprésagokon
mult, hogy ez itt és akkor, minden olyan korilmény ellenére
megtdrténhetett, ami a ,,vardzs” valoszinfiségének ellene
mond: egyszerre csak a koztisztelet blivkorébe kezdett tar-
tozni a népdal...

Foltokban nyomon kdvethettem néhany évét Budapes-
ten; ,batyusan éltem, a cuccaim nejlonzacskdkban elpo-
tyogtatva hat-nyolc helyen, baratoknal, ismer8soknél” - igy
albérletezett végig nagykorisigatdl majd' masfél évtizedet,
pedig ekdzben mAar orszdgosan ismertté valt. (Hasonl6
élményekrél persze még méas  hirességeink s
beszdmolhatndnak, példinak okéért Cseh Tamas. Eszerint
vagy a lakaskérdés lett nilunk ennyire eltolva, vagy az
Leértékalld dalok” hordo-zdival banik til mostohidn ez az
orszag, hisz a vilagon bérhol tobbnyire rohog hajléktalan-
sagi esélyein az, akinek egy-két lemeze megjelent...)
Szerencsére az id6k tavolabdl ez mar mellékes
korilménynek minGsithetd; Sebestyén Marta atvészelte a
hitfogyatkozisos, reménytépizo, életre-ziilleszt idBket, s
kézben - valoszindleg - alkotoi energiait is megsokszorozta,
hogy urra lehessen valamiképp a méltatlan korilményeken.
Jobban belegondolva viszont a kétségbeesés fogja vallatora
az embert: Bocsanat!, tényleg mellékes, hogy

EGYFELOL:

Eurdpa egyik eldugott szdgletében, ahol fonnhangon hirdet-
ték a szocialista mez8gazdasidg eszményi sziikségszer(isé-
get, csak traktor, meg hajtéanyag hijan nem sikeriilt kollek-
tivizalni, ott (és éppen ott!) fonnmaradhattak emberdltdkre
visszatekint, évszdzadok hagyomanyaban gydkerezd dalok
ugyanazon a nyelven, amit mi is beszéliink?!

Es az is mellékes, hogy

MASFELOL:
egy varosi létbe csdppent kamaszlany pont ezért a paraszt-
kultaraért ,bomoljon” minden egyéb karos kdmyezeti koriil-
ményt elhanyagolva Ogy, hogy ezekkel az itthon alig be-
csiilt dalokkal sikeriiljon meghdditania Eurdpa (késébb a vi-
lag) legjelent8sebb hangversenytermeit, fesztival-helyszine-
it, koncert-szalait, f6képp sziil6hazajinak, s a dalok forrasvi-
dékének szerezve dicsSséget?!

S egyaltalan: mi a fontos, ha ez mind esetleg mégis
mellékes lenne?!

Miutan jartam valaha a Varosmajor komyéki zugoly-
ban, ahol Sebestyén Marta hosszabban (s ingyér') meghiz-
hatta magat, sGt - anno - folkerestem egy zugléi albérletben
is, végre 6rommel indultam a Wekerle-telepre, amikor sajat,
Koés Karoly téri otthonaban fogadott. Csak nagyjabél szdk-
kentek szarba kérdéseim; az el6zmények ismeretében nem
az aprobb, epizod-szerii eseményekbdl akartam szemez-
getni, kivancsisagom a meghatirozé — mondhatni: sorsfor-
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Sebestyén Maita és a Muzsikis egyiittes: ifj. Csodri Sandor,
Sipos Mihaly, Eri Péter és Hamar Daniel

ditd - mozzanatok kériil kaldszosodott: '90-ben férjhez ment
egy Los Angeles-i, magyar szdrmazast amerikai fitthoz; '91
tavaszéan sziiletett Almos, s azdta - életében talin el8szor -
gondtalan hétkdznapok elé néz. Azaz dehogyis: az anyai
gondokkal ismerkedik, ami egészen mas vilag, mint amit a
reflektorok kereszttiizében képességei raparancsoltak.

- Meég csak nem is sejtem, milyen érzés lehetett ,,at-
igazolnod” a Sebd-Halmos egyiittesb8] a Muzsikasba, s va-
jon megrazo volt-e, amikor 6nalld el8addi palydra léptél.
Most - az elbbiek tiikrében - tigy fest: egymagadban kell
atevickélned a maganélet és a nyilvanos szereplés Szkiillaja
és Khariibdisze kozott.

- Szerintem ezzel minden eladond szembenéz egy-
szer, amikor a csaladalapitis megszolitja dsztdneit - nincs
ebben semmi kiilénds. Uj kotelességek adddnak ilyenkor, a
korabbi id8beosztas természetszerlileg Atrendezddik, am ha
valaki az elfoglaltsigokban a megfeleld, 0ij aranyokat sze-
rencsés érzékkel tudja kialakitani, akkor nem kell szakitania
mindazzal, amiért anya-kora el6tt lelkesedett. Igy, ,,masfél-
gyerekesként” csak azt ajénlhatom minden elSadéndnek,
aki teheti, sziiljon gyereket; hisz ily modon az érzelmek
gazdagsiga tarul fol elStte, ha meg elmulasztana, utdlag
pokoli a hidnya. Szerencsére még idejében ridobbentem
erre.

A zenekari tagsdgokat illetSen azt mondhatom; iga-
zabol sz6l6 palydnak indult az én népdalénekesi mikodé-
sem. Ma mar talan kevesen tudjak, de hamarabb szerepel-
tem a Muzsikds egylittessel - egy épitdtaborban rendezett
miisorban -, mint a Seb6-Halmos duoval.

- Talan gy vetekedtek érted, mint annak idején
Koncz Zsuzsaért az Illés, az Omega vagy a tobbi mend
zenekar?

- Nem mondhatom vetekedésnek..., nem tudom... - igy
alakult. Egy sziikebb kor tudta, hogy sok népdalt ismerek,
énekelgetek; aztin jott a Muzsikds-follépés, akkor Timar
Séndor is szolt, hogy aki igy tud énekelni, annak a tancokat
is illik ismernie. Eljartam hat a Barték tancegyiittesbe,
aztan egyszer Sebd Ferenc is meghallgatott, s nagyon
megillet8dott, hogy t8lem azt az eredeti stilust hallja
viszont, amit & az adatko6zlGkt6l ismert. Akkoriban - 1973
kériil - épp abban a hazban laktam, ahol Halmos Béla is, hat
ebbe a zenekarba keriiltem el8szdr. 1980-ig énekeltem itt,
am kozben, s ezt kdvetSen szinte rendszeresen folléptem mas
egytttesekkel is.

- Nem kérdezem a véltds inditékait, 4m Ggy vélem,
azért lett dsszehasonlitasi alapod a két ,,anyazenekarral” va-
16 egytittmiikodés kapesan.

- A Muzsikis egyiittes alkotdi 1égkdrét a demokratiz-
mus jellemezte, kdzdsen dontdttiink a follépésekrd], a mi-
sortervrdl, sokszor még egy-egy szam végleges formaba on-
tésérdl is; itt mar inkdbb nagykoriként kezeltek valahogy...
Nehezen hatiroztam el magam; Eri Péter akkor mar a Mu-
zsikédsban jatszott, Halmos Bélaval beszéltem errdl a lehe-
t8ségrél - megértette szdndékaimat -, s be is igazolddott az
a reményem, hogy igy tobb follépésiink lesz. Aztin
alighogy atkeriltem a Muzsikasba, rogton a mélyviz
kévetkezett, egy hosszabb ausztriliai-Uj Zéland-i turné.
Kozben a régi élmények is visszakoszontek: ugye ez a
folallas (négy fif, egy lany) szintén ,kisebbségi” helyzetet
jelentett szdmomra, mégis konnyebben ment az
alkalmazkodés; még ezt a két-hdnapos Ssszezartsagot is ki
lehetett birni.

- Id8vel mégis megvaltal t6lik, nem emlékszem pon-
tosan, talan 1988-ban?

- Igen, augusztus utin. Utdlag visszatekintve sem
lehet ennek miés jelent8séget tulajdonitani, mint azt, hogy a
plakéton kiilon is megjelenik a szdlista neve - ez kiilfoldon
bevett szokas. A munkamodszeriink, s minden mas egyiitt-
miikddési foltétel a régi maradt; a legfontosabb bulikon ké-
z8sen lépiink fol, de ez nem zérja ki, hogy kiilén szerep-
léseink ne lehetnének; tehat olyan koncertek is létrejohet-
nek, ahol 8k nélkiilem jatszanak, vagy ahol én szoloban,
esetleg mas zenésztarsakkal egyiitt mutatom be miisoromat.

- A gyfijtGutak szervezése és lebonyolitdsa (fSleg Ro-
maniiban) sok keservvel jar. Altaldban egyediil vagtal neki
efféle portydknak, vagy zenésztarsakkal?

- Minthogy mindig sok bizonytalansag kozt éltem, a
leggyakrabban ismerdsdkkel, s autén keltem tatra. Ezek az
indulasok-érkezések mindig mélyen érintik az embert. Azok
az 0j dalok, amikkel a tdvolban foltarisznyal a gytijtd, itthon
0j életet kezdenek, s ezzel beivodnak a hétkoznapjaiba, ta-
lan egy kicsit magat az elGadot, a személyiségét is atformal-
jak. A hallgat6 a néz6téren mit se tud a gytjt&at tapasztala-
tair6l, de a zenei élményen keresztill mégis megérinti 6t az
a tij, s az ott él6k lelkiilete, a nap mint nap vallalt sors.

- Ha jol értem, a hiteles megszolaltatashoz a helyszi-
ni tapasztalat is hozzatartozik. Hiadba a sok technikai viv-
many (a radidhullamoktdl az elektromos berendezésekig),
mégsem keriilhetS meg a szajhagyomény; embertS]l embe-
rig, 1élektS] 1élekig hatd kisugirzésa van a parasztzenének.

- Igen, s ez mar nem csak egy iranyu, hogy a falusi
zenészek, notafak tanitjak a vérosi fiatalokat, van, amikor a
tinchazak muzsikusaitél hallott, Gjratanult hagyomany ad
valamit az adatkdzl8knek. Példaul az els8 gyimesi gytijts-
utamon tanultam egy dalt, amit lemezre vettiink. Késbb ezt
meghallotta a feketepataki primas, a ,,Vak Zolti bacsi” fele-
sége, aki éppen kérhazban volt. Trénke valtig éllitotta, hogy
8 erre az énekre gyogyult meg. E dalok titka - szerintem -
az efféle rejtett, bensGséges kapcsolatok megteremtése
konil keresend8.

Ezzel uteldgazashoz értiink a beszélgetésben, mert a
szill6fold, s az odasziiletett ember, a tij, s a vele ,,rokon”
halandé &sszetartozdsa, egymashoz rendeltsége éppugy fol-
vetheti az elvindorlds, a hagyomanyveszejtés gondolatko-
rét, mint azt a problémahalmazt, amit e dalok atorokités-
esélye 10db8réz a mai, gombolkozd-kivetk8z6 Magyaror-
szAg magit keres8 tétovasigira. Igazabdl e két téma ugyan-
arrdl szélna; vajon mekkora életereje lehet a népdalnak,
fonnmaradhat-e ez a kultira olyan kdzegben, ahol mind
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jobban atomizélédnak a kulénféle tirsadalmi csoportok,
ahol szétesSfélben vannak a hagyoményos kdzosségek, ahol
a fejlodés talmi csillogasa kellékei, latszateredményei
vakit-jak el a sokadalmakat és az ember Osztdnds érték-
vilaszta-satél  megfosztva  olykor  értetlenil  és
kiszolgéltatottan 4ll a vilaggal szemben. Keveseknek adatik
meg az a folismerés - f8leg torténelmileg vészterhes
id8kben, amikor az életosz-ton a menekulés 1tjara szolit -,
hogy ha valaki elhagyja szii-l6helyét, s az ,,idSben elGbbre
jard” vagy békésebb, nyugod-tabb jov8 lehetSségével
kecsegtetd térségbe koltdzkddik, azzal is sokat kockaztat.
Vilasztott életterében a  sziikséges alkalmazkodais,
beilleszkedés araként épp szdrmazasa atere-dd végtelenjét
valtja ,apropénzre” az Aillitélag boldogabb holnapért.
Erdekes, miként rimelnek e mostani gondolatok mindarra,
amir8l hirom-négy éve mar beszélgettiink.
" . Nem mondhat el a falusiak kultarajarél - légyen
az alfoldi, felvidéki vagy erdélyi eredetli -, hogy kozis-
mert lenne a mai Magyarorszagon; miféle tanulsagok-
kal szolgilhat akkor az idegenbe kényszeriilt honfi-
tarsak folklorja?
- Palécfoldrdl tudom - sajat gydjtéseim alapjan is -,
hogy szdmos dal &8rzi a kivandorlok emlékeit. Sok
esetben csak a dalszévegek helységneveit, vagy a taji
jellegzetességeket Grz8 szavakat cserélik fol. Maskor,
mondjuk egy betlehemesben, a New Yersey-beli pasz-
tor szélja el magét, hogy OKE. S amikor egy etesi
(nbgradi) parasztcsalad Uj Zélandban sziletett lednya
hamisitatlan tajszélassal koszoén ram a wellingtoni
nagyaruhdzban, akkor tényleg elgondolkodtaté, mi
marad meg, vagy mi alakul 4t - nevezzik igy - a nép
ajkén. (...) Ugy tartom, a kivandorlas: a gyokerek
elszakitisa, a bels6 meghatarozottségok elapadédsa, a
sorvadas. S mig id4ig eljut valaki, a kinok kinjat éli
meg. Lehet 8rizgetni a hozottakbdl ezt vagy azt, még-
iscsak ,rezervatum-lét” az ember minden moccanisa.«

Nehéz belitni, hogy a teljes érték( élet csak a multtal
vald szerves kapcsolat, s a gyokéreresztés megnyugtatd lé-
lekallapota révén valik érzékelhetSvé. Az évekkel korabban
készilt riportban Sebestyén Marta is kitért erre: ,Itt Buda-
pesten, amikor egyik albérletbsl a masikba hurcolkodtam,
ersen belém vésddaott, mit jelent, ha az ember helyhez tud
kotédni. Ha kérdik, csak azt mondom, ,,Vazs” megyei va-
gyok, hiszen az csupan véletlen, hogy a f&varosban sziilet-
tem, s hogy itt lakom.” Miutén bejarta a fél vilagot, biztosra
vehetd, hogy szdmos békésebb, nyugodtabb jov6 lehetbsé-
gével kecsegtetS, az id6ben elébbre jaré térségben is meg-
fordult — mégis a Wekerle-telepen horgonyzott le. A korab-
bi riportban kitériink arra is, hogy a ké6t8dés, a hagyomany
életben tartdsa és annak mindsége utal (vagy legalabb utal-
hat) a szil6folddel vald kapcesolat elevenségére is.

" . Néprajzkutatoktol hallani a kifejezést: , romlott
varians”, arra értve, amikor egy dallam kevésbé érté-
kes valtozatban keriil el8. Ez a kategbdria mennyiben
jellemz8 a kivandoroltak dalkincsére?

- Az 0j hazédba telepiilés természetes kovetkezmé-
nye, hogy felejt8dik a hagyomény, rarakédik a fris-
sebb. Akadnak kivételek is, amikor egy zartabb koz6s-
ség viszonylag hitelesen megdrzi kultirajat az 1j, ide-
gen kozegben —am ez a legritkabb. Igy talan értelmez-
hetd a ,romlott varidns” is, hozzatéve, hogy a hon-
vagyukkal kiszkod6 kivandorlok hagyomanydrzése
attételesebb."

Ezek a mondatok a '90-es évek hajnaldn - f6ként az er-

Sebestyén Marta és iff. Csoéri Sandor (Kasa Béla felvételei)

délyi exodus itthoni megértését célozva - nagyon fontosak
voltak, azota viszont a személyes vonatkozas teszi érdekes-
sé: egy Amerikdba kivandorolt magyar csaldd - Marta
hizassaga utén, annak révén - ismét eleven kapcsolatot
tarthat az dhazéval az Ujvilagbol. Ez lehet véletlen, lehet
sorsszerii elrendeltetés, de arra mindenképp érdemes folfi-
gyelni, hogy az énekesnd megnyilatkozasa, a nyilvanossig
elé vitt ,mondanivaldja”, illetve hétkdznapi létének folya-
mata s ezen beliil maganéletének e meghatirozd fordulata is
osszhangban van. Kissé tan leegyszeriisitve: megéli azt,
amir6] énekel.

A népdalok élettartama aligha hatdrozhaté meg, vi-
szont Sebestyén Marta élettdrténetébe kukkantva mar két
fontos mozzanat akadt, ami a hagyomdny természetes pusz-
tuldsat, felejtddését megakaszthatja. Az egyik éppen az 6
palyafutdsa, ahogy kortarsainak , kerit8jeként” alkalmat ad:
barkinek viszonya lehet e népdalokkal ma is... A masik
mozzanat az adatkdzlSkkel vald kapcesolatban mutatkozik,
hisz személyes kot8dése és a dalokkal aratott sikere ,,visz-
szahat” a tiszta'forrdsra, a nétafik igenis megerGltetik em-
lékezetiiket, hogy lehetGleg minden régi dalt ,elGénckel-
hessenek”; tudjik, hogy ez fontos, s nem kizardlag az éne-
kesn6 miatt... Ez rendkiviil lényeges lélektani adalék, ami
azt is magyarazhatja, hogy a néprajzi gytijtés lehetGségében
a 24-dik 6ran tdli ,haladék” nem a vakszerencse véletlenje,
inkébb olyan kedvezmény, amit a ,,raszorultak” kiérdemel-
hetnek.

Az Otelagazastdl idig jutva belathatd, a maga-meg8r-
zés (akir egyetlen emberrGl, vagy egy orszdgrél volna szd)
minden korban egyforman nehéz. A kétféle veszedelem kér-
déskore (hogy idegenbe kényszeriilve foszlik semmivé a
hagyomany, illetve, hogy a sziil&foldon maradva, a sodro
id8 szdmyén, netan futd divatok meglovagldsa miatt felejts-
dik el, mulik ki a parasztkultira) itt Gjra egyetlen szalra bo-
gozodik, hogy mit hoz a jelen, mi olvashatd ki a kdzeli
jovEbadl, mire elég a népzene életereje?

- Szerinted megmaradnak ezek a dalok? Arra gondo-
lok, hogy az 1ij technikai eszk6zokkel egy-két emberdltSig
még meghosszabbithatd a ,szaj-hagyoményozta” kultira.
De gondolkodtal-e azon, hogy utdna mi lesz, hogy példaul
200 év milva énekli-e még valaki ezt:

~Mikor mentem hazafele,
Kinyilt az ég harom felé..”
Tehat elég erds-e a népdal ahhoz, hogy ujratermelje az éne-
keseit?

;;;;;
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formaja-modozata persze atalakulhat, hisz az utobbi évtize-
dekben oriasi horderejdi valtozésok torténtek; egészen mas
foltételek kozt léteziink most, mint a szdzadfordulén. De
amig ember lesz a fold lakdja, addig - szerintem - lesz dal
is, mert ezt az éneklés sziikségessége Ggyis kikoveteli.

Ahhoz, hogy a népdal fénnmaradjon itt a Duna-tijon,
elég egy-egy ,faklya”, aki bevilagit az emlékezet mélyére.
Segithet még az a szaz és ezer ,gyertya’, ami az otthoni,
csaladi énekszoban lobog. Ha sikeriil elményeket adni ezek-
kel a dalokkal -, s miért ne sikeriilhetne 200 év milva is? -,
akkor ez a hallgatéban biztosan elraktidrozédik. Nem bake-
liton, nem maégneses feliileten, de a szivekben lesz a lenyo-
mat, s igy a fianak meg az unokéjanak is tovabbadhatja az a
majdani ember.

- Akkor tekintsiink az 4torokités masik oldaldra is:
mentheté-e még a néphagyomany, vagy annyival tiljutot-
tunk maér a 24-dik éran, hogy pusztin a ,lélegeztetése” kép-
zelhetS el napjainkban? S ha fonnmarad is, kellen hiteles
lesz-e, nem vélik-e minden énekiink romlott varidnssi? Ezt
azért kérdem, mert ha - teszem azt - Kallés Zoltan ismeri
egy dal szaz valtozatat, s abbol - a legszebbet valasztva -
egyet lemezre énekel, akkor - vélem én - a masik kilencven-
kilencet halalra itéli, nem?

- Nem, mert abban az egyben is visszhangzik a masik
kilencvenkilenc. Kézzelfoghatobb példa is akad: a toltott
képoszta elkészitésének receptje szinte haztartisonként més
és mas, s6t az id6k soran is hol igy, hol gy készitették -
mégis toltott kaposzta maradt. Nagyjabol igy képzelhetd el
a népdal ,,1étezése”; ezért nem mondom sem azt, hogy léle-
geztethetS, sem azt, hogy menthets. A hagyomany él, s
egyeldre €16 a népzenei kultira is, bar vannak részei, ame-
lyek mostandban tetszhalottnak mutatkoznak, de még ezek
is 0 életre kelthetk. A hagyomany, amig létezik, addig
formalddik és alakul, igy alkot szerves egységet.

- Innen mér ,kényesebb” téméra térhetiink: a Muzsi-
kas-repertodr, illetve a te misorkészleted némely darabjat
ugyanis olykor berzenkedve fogadtik a néprajz tudomanya-
val foglalkozék. Mintha talin ellentmondas fesziilne egy
valamikor valamilyen formaban rdgziilt dal (énekelte: X. v.
z-éves, zs-i lakos, ekkor és ekkor...), illetve a mostani ,,Gjra-
hasznalat” kézott. F6leg az olyan kisérleti kategoriakba so-
rolhatd szdmok valtottak ki efféle ellenérzéseket, amelyek-
ben az egyéni invencid kezdett uralkoddéva vilni. Hogy
konkrét példat mondjak, vegyiik a ,Repiilj madar, repilj!”
esetét, amit Eri Péter buzukin vagy mandolinon kisér a le-
mezeden.

- Ez mir az alkotdi szédndéktol fiiggs ,hatiresetek”
témakore, afféle mihelytitok, hogy miként sziletik egy
szam. A példaként folhozott dal pont az, amelyik szinte
egész eddigi ¢életemet végigkisérte, bar ¢l6ben nem hallot-
tam sose; kottabdl szerettem volna életre kelteni. Mindig is
tervezgettem a lemezfolvételét, de sokd nem talaltuk, ho-
gyan, milyen ,kdritéssel” vilna még tetszetGsebbé. Végiil is
Eri Péter talalta ki hozza ezt a pengetds kiséretet - akkor
mar sokat szerepeltiink egytitt Andy Irvinnel (ir el8adé-
mivész); az & dalainak hangulatat idézi igy a szdm -, s
mindenkinek tetszett a zenekarban, ezért rogzitettiik le-
mezre ebben a formaban. Ha valaki errél az albumrél
tanulja Gjra a dalt, akkor a csikmenasigi éneket jegyzi meg,
ha viszont buzuki-kisérettel adja eld, akkor betanult egy
Muzsikis-szdmot. Szerintem nincs eget rengetSen nagy
kilonbség a két eshetGségben. Mellesleg ma mar nem-
zetkozi életre kelt e dal; angolra, irre, st finnre forditott
szoveggel hallottam viszont més és mas eldadoktdl.

- S ha a Muzsikas-szamot - cstnyan fogalmazva -

még tovabb foldolgozza egy masik egylittes, mint ezt a
Kod-Konda, a Profin vagy a Swetter meg is tette? Nem
romlik a varidns? Egyaltalan, hol a hatar?

Mereven elkiiloniteni ezt nem lehet. Dontden az
elBadd folkésziiltségétd], alkotdi érzékenységétdl fiigg,
hogy valami még a hagyominy kdrébe sorolhato-e vagy
sem, hisz elengedhetetleniil fontos tudni, hogy amit meg-
szblaltat, honnan vald, off hogyan szdl, mit fejez ki - hisz
eftGl lényegesen eltémi nem lehet. Ha pedig egy Muzsikas-
szdmot dolgoz fol egy masik zenekar, az mar e masik zene-
kar szAma lesz, az adott csoport folfogasat, megkozelitését
tikkrozi. En gy érzem, a Muzsikéssal mindig tigyeltiink ar-
ra, hogy a parasztzene eredends értékeit megdrizzik, tehat
véletlen se dlljunk el csorbult varidnssal, hanem a tehetsé-
ginkhdz képest legszebb valtozatot dolgozzuk ki.

- Mas zenésztarsakkal készitett lemezeiden érvénye-
silhetnek-e ezek az elvek? ElsGsorban a Jeles napok -
Szerelmeslemez - Kivandorlés trilégidra gondolok, bar tobb
mas albumot is emlithetnék.

- Szigorlan véve Cserepes Kiroly (a Vizontd-
egyiittes tagja) emlitett lemezein én egy ,,hangszer” vagyok
a sok kozil, de ez az 6 megkozelitése... Megkeért, hogy ezt
és ezt énekeljem el, tetszett, tehat elvallaltam, de - 8szintén
szolva - a magam lemezén ezek nem igy szerepelnének.

- Tudom, a , Didoltam én..."-esten is szabddtal, hogy
nem szoktil minden nap szintetizator-kisérettel énekelni.
Ugyanakkor azon az albumon, amelyen Binder Karoly dal-
laméira énekled Szécsi Margit és Nagy Laszlo verseit, a
kiséretben megint csak az elektronikdé a f&szerep. Egyéb-
ként ezt a Pannonton-kiadasa lemezt az egyik legesodala-
tosabb folvételednek tartom. Ha jol emlékszem, Binder Ka-
rolytél hallottam, még csak lemezbemutatd sem volt beléle.
Tehat itt 16g a levegdben négy fenségesen gyonyorii dal;
akinek szerencséje volt, talin elcsipte valahol ezt a végtelen
szerény (,Négy dal”) cim{ kis-nagylemezt (45-6s a fordu-
lata, 33-as a mérete; szaknyelven maxisingle), de egyébként
nem taldlkozhatott vele a kézonség. Talan azota a kiado is
megsziint; ki tudja, hozzaférhetS-e valahol par darab a két-
ezres példanyszamu albumbol?

- A bemutaté koncertek sajnos elmaradtak, ezzel hi-
hetetlen balszerencse kisért minket. ElsS €l6 megszolalta-
tasat '90 oktoberére tiiztik ki Binder Karoly szerzGi estjére,
a Pesti Vigadoba. Mi a férjemmel naszutunkat két nap utan
megszakitva loholtunk a fGvarosba, épp erre a follépésre,
aztan beleszaladtunk a taxis folfordulasba. Végiil is eljutot-
tunk a Vigadoig; ott aztdn kideriilt, hogy a zongora, amit
Budarol kellett volna atszallitani a Lanchidon, Gtkézben el-
akadt, az egész hangverseny meghitsult. KésGbb, '91 feb-
ruarjaban valosult meg ez az elGadas, a szerz6 elGzGleg ujra
folhivott, megkért a follépésre, de Almossal mér a hetedik
hoénapban voltam, nem vallalhattam el - azéta se énekeltem
kozonség eldtt e négy dalt. Hasonlé okokbdl mondtam ne-
met Szdrényi Leventének is a nyiltszini szereplésre; az Atil-
lahoz csak a hangomat adhattam, mert most a masodik ba-
bat véarjuk.

- Ha mar név szerint emlitetted 6t, engedj meg egy
kis kitér6t... 1988-ban, amikor két este is dugig telt haz vas-
tapsa koszontotte Szegeden a ,,Felkeld Nap haza” follépsit,
akkor G1gy hittem, elSbb-utobb kitorhet a folk sziikre szabott
keretei koziil. Hasonld horderejli eseményre azonban hidba
vartam... Kés8bb azt kellett leszlimdém, hogy Szoérényi
Levente - aki rengeteget tett a népzenéért -, sem ,,minden-
haté”, mintha az & keze is meg lenne kdtve... Errdl mi a
meglatasod?

- Talédn most nem azok az id8k jarnak... - nem tudom.
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Akkoriban érzékelhetd volt valami lendiilet, s az a fesztival
tényleg emlékezetessé tette az 1988-as évet. Most meg 4ll6-
viz van, annyira &lléviz van, hogy nem lehet taldlni elég
nagy kovet hasonl6 csobbanéshoz...

- Elképzelhetd. Bar az is lehet, hogy most nem egy
nagy koér fodrozédik a viz szinén, hanem sok kis kér van
és...

- ... igen, erre gondoltam, hogy esetleg nem azok az
id8k jamak. Nem biztos, hogy a népzenének ilyen grandio-
zus, latvanyos dsszejovetelekkel kell rendszeresen hirt adnia
magarodl.

- lgy, ahogy beszélgetiink, mar engem is meggy8ztél,
hogy az ,anya-szerep” nem nyomja el teljesen az alkotoi
vénat, s tényleg csak a helyes arinyok megtalalasin, beélli-
thsan malik, hogy mikor lathat-hallhat téged (jra siiribben a
kozonség. Talan még lemezterveid is vannak?

- Hogyne, gyiilnek az &tletek, mi tobb, a Ryco-Disc-
kel alairt szerz8désem ot lemez megjelentetésérdl szol —
majd ezek is megsziiletnek, egyeldre a gyerekeké az elsSbb-
ség. A follépésekkel hasonloképp vagyok, talin mostandban
jobban meggondolom, mit vallalhatok el, mert — igy az elsd
idSkben — az anyai 6romdknek (és gondoknak) van minden
alarendelve. Ez — gondolom — természetes.

Hagyom, hogy visszacsdngjon hallojarataimban e szé:
természetes. Fura sorsa van e melléknévnek a mai viligban,
talan il gyakran haszniljuk, s tébbnyire meggondolatianul,
ezért félig-meddig elveszitette eredeti jelentését. Vannak
dolgok, amire raimondjuk ezt, holott egyaltalin nem kellene
természetes-nek lenni gy, ahogy az van; masrészt viszont
vannak helyzetek - események, amelyeket inkabb rendkivii-
linek tartunk, noha termeészetes kellene legyen...

'89 vége felé, a mar idézett riportban(Rubicon, 1990/3.,
Kitantorgds - maig) Marta arrdl is beszélt, hogy az erdélyi
menekilteknek néha megemliti, & szintén ,hazéitlan” itt,
Budapesten. Azt tudom, hogy akit Romaniaban ugy titu-
lalnak: bozgor (hazitlan), az mit jelent, milyen sértéssel ér
fol, s el tudom képzelni, mit érezhet az, akinek mondjik.
fgy utélag csak azt nem értem, miért vettem természetes-
nek, hogy az énekesnd itthon igy érez. Most, '93 nyaran a
kismamaval beszélgetve az a benyoméisom tidmadt, Sebes-
tyén Marta kozérzete gydkeresen megvaltozott, jobbra for-
dult, kevesebb bizonytalansigban él. Megkockaztatom: ro-
vid sziinet utdn Ko6pé is hegyezheti fiileit tovabbi ,,Ez 4j!”-
tipust dalokra...

Muzsikds évtizedek cimen jelenteti meg a Kos Karoly
Alapitvany a szerzének a Muzsikas egyiittesrol szolo
konyvét. EbbSI valé a fenti fejezet. A kitet, amelyet Kdsa
Béla szamos felvétele illusztral, az Alapitvany cimen, illetve
a szerzénél (Banké Andrds 6323 Dunaegyhdza, Rozsadomb
utca 26.) lehet megrendelni postai utinvéttel. Ara 398 Ft.

Székely Gyorgy
A KISGYEREK
ZSENIALITASA

Ha egy nyelvész-pszichologustol megkérdeznénk: el-
képzelhetS-e, hogy valaki, aki egy nyelvet sem beszél, és
gondolkodni sem tud, megtanuljon egy "idegen" nyelvet, a
valasz bizonyéara tagadd lenne. De éppen ezt a lehetetlen
feladatot oldja meg minden egészséges kisgyerek, ha a kor-
nyezete is egészséges. Az anyanyelv nem o&rokolhetd, és
ezért a gondolkodis sem, melyet a gyerek az anyanyelvvel
egylitt sajatit el, a felnSttre jellemzd tanulas nélkiil (amely
eléfeltételezi a gondolkodast), valamint "tanitds" azaz cél-
zott behatas nélkil, (mivel a tanitiasnak feln6tt értelemben
éppulgy feltétele a gondolkodni tudas a tanitott részérdl is).
Csak beszélni kell a gyerekhez, akkor egy nap 8 is részt
kezd venni a beszélgetésben, az ember-mivolt megvaldsita-
sanak, megjelenésének legjellegzetesebb formajaban.

Az emberi beszéd - ide szdmit minden nem-verbalis
kozlésméd is (mint példaul taglejtés, mimika, zene) két
részbdl all: a jelbdl, mely az érzékelhetGségben jelenik meg
(akusztikus vagy lathatd formaban), és a jel értelmébdl vagy
Jjelentésébdl, amely sohasem jelenik meg érzékelhetd mo-
don, hanem az emberi tudatban, vagy annak tudatfeletti zo-
najaban térténik. Azért hangsilyozzuk a jelentés folyamat-
jellegét, mert az anyanyelv elsajatitisanak legalabb a kez-
detén (vagy a felndttnél egy 0j gondolat megfogalmazasa-
ban vagy megértésében - a kisgyereknek minden gondolat
(ij) nem lehet sz6 a jel és a jelentés valamilyen mechanikus
bsszefliz8désérdl, amilyen pl. az allatvilagban a masodlagos
reflex jelensége. Hiszen minden eredeti (nem technikai-tu-
domaényos) szénak szamos jelentése lehet a mondattdl fig-
gben, a mondatnak pedig szdmos jelentése lehet a helyzet, a
beszélé és a hallgatd személye, vagy akéar a tdrténelmi
korszak (tehat nyelven kiviili tényezdk) szerint.

Amikor tehat azt mondjuk, hogy a gyermek utdnozva
tanul meg beszélni, akkor az utinzis kiterjed a beszéd je-
lentésére is, azaz a gyerek valamilyen modon a nyelv belsd
- jelentés - oldalat is el kell érje. Eppen ez a kiilonbség a
gyerek és a papagaj kdzott: a gyerek érti amit mond, a ma-
dar nem.

Mi médon érti meg a gyerek a beszéd-elsajatitas kez-
detén az els8 szavak vagy mondatok értelmét, jelentését?
Ekkor ugyanis sem magyarazat, sem "mutatis" nem lehetsé-
ges. A ramutatis feltételezi, hogy a gyerek a mozdulatot
mar érti, azaz tudja, hogy a mutatoujj folytatdsanak irénya-
ba kell figyelnie, és a rimutatis egyaltalaban mit jelent;
mésrészt ha ramutatunk egy koralakd, sik feliiletdi, bamna,
fabél készillt asztalra, honnan tudnd a gyerek, hogy mire
mutatunk: a k8rre, a sfkra, a szinre, az anyagra, vagy ag asz-
tal egészére? Nem ia szolva az olyan szavakrél, melyeket
nem is lehet mutatni (kt8szavak, hatdrezék, jelzék, stb. pl.:
§zép, most).

A jelentéshez a gyerek kozvetleniil és kozvetithetetle-
niil fér hozza: befogado jellegl figyelme kiterjed a beszéld
szdndékdra, tehét arra a bels§ mozzanatra, amely megel8zi
a szavakat. amely a mondat (vagy mondatok) értelme, és
amely a beszél8ben tudatfeletti médon jelen kell hogy le-
gyen, hogy az meg tudja valasztani az els, a misodik, stb.
sz6t, valamint a megfelel§ nyelvtani format. Ez a képesség,
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a nyelv feletti értelem megtaldldsa a lélek tudat feletti, szel-
lemi részének egyik alapvetd megnyilvanuldsa: az anya-
nyelvét az ember nem a késGbb (és csak esetleg) megszer-
zett nyelvtani tudasa szerint beszéli nyelvtanilag helyesen.
Tudat feletti tovabba a hangzdk létrehozasinak modja is,
(hogy a beszédszervek mit csindlnak, nem tudjuk és nem is
kell tudnunk).

A beszédszandék kozvetlen érzékelése (a beleérzo ﬁ-
gyelem 1itjan) az egyetlen lehetséges Gt arra, hogy a gyerek
az els8 néhény széz sz6 értelmét azonositani tudja.

E tekintetben a gyerek utja a felnttével dsszehason-
litva forditott.

A feln6tt a szavak értésén 4t jut a mondat szavak felet-
ti értelméhez. Ez az, amit a forditonak a lefordithatosag ér-
dekében el kell érnie, a "senki foldje". A gyerek az értelem
kozvetithetetlen felfogaséin at jut a szavak értelméhez.

Archaikus tudati népcsoportoknal a koézvetlen kom-
munikacié mind a mai napig fennmaradt: a vadasz6 farfi és
a t6le messze 1évS csaladd kolesondsen tudnak egymasrol, ha
valamelyikiiknél jelentSs esemény torténik.

A kozvetlen értés a felndttek beszélgetésében is nagy
szerepet jatszik: enélkiil alig érthetnénk meg egy-egy 0j
gondolatot, melynek kifejezésére régi, ismert szavakat hasz-
nalunk 1j értelemben.

Az értéskor a kisgyercknek egy tapasztaldsra kell ha-
gyatkoznia, az elhangz beszéd tapasztalasara. Ez nem csu-
pan az akusztikus tapasztalds, hanem a mondat (mondatok)
értelmének kozvetlen atélése, és ezen 4t a szavak tapaszta-
lasa. Feln8tt korban konnyen ejtiink ki szavakat a megfeleld
élmény nélkil. Azt mondjuk: szeretet, érzés, veszély; anél-
kiil, hogy ugyanakkor szeretetet, érzést vagy veszélyt ta-
pasztalndnk. A kisgyercknél a mondatok és szavak kezdet-
ben egyben az értelmiik tapasztaldsaval jarnak egyiitt, és
éppen ez a tapasztalas (és sosem a magyarazat, amely csak
értve magyarazat, tehat az értés eldtt nem lehetséges) adja
meg a szdveg Ertését.

A kbzvetlen értés képessége (vagy masképp: a
participald, a kémyezettel koz0s tudat) képessége nélkiil a
beszéd, az anyanyelv (néha tobb anyanyelv) elsajémésa
nem ertheto Am ennek a képességnek a hatterében egy ma-
sik, még 4ltalanosabb és magasabb képesség huzddik meg:
hogy ti. s gyerek értelemre van hangolva. Ennek jelentése
kettds: egyrészt azt jelenti, hogy a gyerek egyaltalan képes
struktarak felfogésara (pl. a mert kotGszd jelentésének meg-
ragadéasara), masrészt arra is, hogy a kiilonb6z8 struktirak
és nyelvadta jelolések kozotti Osszefiiggést a gyakorlatban
megvaldsitsa (a mert sz6 hangzasabdl nem lehet a jelenté-
sére kovetkeztetni).

Az értelemre hangoltsdg hozott emberi képesség: ez
vélik a kérnyezet hatisara specifikus beszéd-képességgé.

Minden megszd6lalas mélyén szandék van, azaz akarat.
Ebben az eredeti akaratban mintegy oldott allapotban benne
rejlik a megszblalas tartalma és az érzés is, amely a beszéd-
szervek miikodését, mozgasat iranyitja a hétkdznapi tudat
beavatkozasa nélkiil. Ezt az "akaratot" érzékeli kozvetleniil
a gyerek, ebben 4ll az emlitett tapasztalds, és ezért képes a
beszédet utanozni is: az idegen akarat sajat akaratta valik és
létrehozza a beszédszervek megfeleld mozgasit; kiilénben
nem volna megmagyarazhatd, honnan tudjak a beszédszer-
vek, hogy mit kellene tenniiik a hallasban tapasztaltak rep-
rodukilésa értdekében. Az idegen akarat a megforditott, be-
fogado akarat Gitjan sajat akaratta valik. A feln&ttnél a befo-
gado figyelem-akarat csak homeopatikus mértékben jon lét-
re minden érzékelés esetében, mintha azt mondanank, le-
gyen meg a te akaratod. A felnGtt életében a testi akaratot

nem a megismer8 érzés, hanem a gondolati vagy képzeti
motivum vezeti: ez rajzolja eld az akarat szdméra a moz-
dulat formajat. Kivétel a gyakorlatban megszerzett hirom
alapvetS képesség: a jaras, a beszéd és a gondolkodas,
melyekben a hirom lélekfunkcib (gondolkodas. érzés, aka-
rat) nem valik szét. Hasonloképpen miikddik az akarat a
miivészi tevékenységekben. Ilyen esetekben a test vagy test-
részek (elsGsorban a kéz) beszédszerv-funkciét teljesitenek.

A kisgyerek értése ilyen médon egyiltalin nem a gon-
dolkodds dolga. Sokkal inkabb a megforditott, befogadd
akaraté vagy érzésé, és az Ut a gondolkodéshoz ezekbdl ve-
zet. A gondolkodas sem azonos a felndttevel: sokkal eleve-
nebb, érzéssel athatottabb; tapasztalds-, és nem mult-jelle-
gl. Ez a fajta gondolkodas hoz létre struktirakat az agyban,
mig a feln6tt szokvanyos gondolkodéasa a létrejott agystruk-
tardkon tikroz8dik, azokat veszi igénybe és azok befolya-
soljak. Ujat gondolni, intuitiven gondolkodni a feln&tteknek
a mar meglévd struktirak ellenében kell.

Az bvodas és a kisiskolas tanulasaban (és tanitasaban)
az értésnek a fenti utat kell - kellene - bejarnia. A Waldorf-
pedagdgia szAmos vonasit ez a hattér teszi érthetSvé: a sok
testmozgast minden tirgy tanitasdban, a mesék, képek, tor-
ténetek kozvetitd alkalmazisit, a szdmos miivészi tevé-
kenységet az iskoldban és az 6vodaban.

A gondolkodas és az érzésvilag korai elszakadésa egy-
masté]l kiilondsen Artalmas a késdbbi szellemi fejlédés
szempontjabol. Ha az érzésbeli figyelembdl a gondolkodas
kivalik, az érzés elveszti megismerd jellegét, és Onérzd,
egoisztikus, nem-megismer§ emoécios format vesz fel. A
gondolkodas ugyanakkor elveszti intuitiv, megismer8 érzés
vezérelte mindségét. Ezt az elvalast elSsegiti, ha a gyereket
nem vagy nem kdzvetleniil érezhetd szavakkal, fogalmak-
kal, tirgyakkal és anyagokkal vessziik koril. A nyelv &si
szavai mind érzésfelh8t (s6t akaratfelh6t) hordoznak (pl. ég,
fold, viz, lang), mig a technikai-tudomanyos szavak, ame-
lyeket ember alkotott, ennek hijan vannak (ezért nehezeb-
ben lehet lirai versben hasznilni Gket). Természetesen a
gyerek raruhizhat érzéseket az ilyen szavakra-fogalmakra
is, és ezt az egészséges gyerek meg is teszi. Mégis, a mes-
terséges szavak tobbnyire elGsegitik az érzés és a gondol-
kodés elvalasat, mivel az érzés munka nélkiil marad, amikor
a gyerek ezeket hasznélja (4ltaldban); és igy tobbnyire ego-
isztikus embcidéva alakul. Hasonléan hatnak a nem termé-
szetes anyagokbdl késziilt targyak is.

Nyilvanvaloan lesznek sziilSk, akik gyerekeik boldo-
guldsat nem tudjak masképpen elképzelni, mint hogy azok
kell8képpen 6nz8 emberekké nevelSdjenek; csak igy allhat-
jak meg helyuket az életben - gondoljak - az altalanos tarsa-
dalmi egoizmus kozepette Am ekozben elfelejtik, hogy az
emberi figyelem és intelligencia egy része - sokszor nagy
része - vész ¢l, mikdzben az egoitasban befelé fordulva le-
kotddik, dgyhogy eredeti iranyultsagabdl kiesve kifelé, ép-
pen az élet iranyaban hasznalhatatlannd valik. Ha valaki
nem, vagy kevésbé egoista, ez nem jelent feltétleniil butasa-
got, a talpraesettség hianyat, hanem ellenkez6leg: nagyobb
éber figyelmet és intelligenciat az életben, és nagyobb intui-
tivitdst,

A megismer8, vagy intelligens akarat, érzés és gondol-
kodés elvalisa egymastol az emberi élet legfontosabb, és a
kés8bbi sorsra nézve dontd jelentSségli folyamata. Az élet
els8 harom-négy éve erre nézve meghatarozo. A kornyezet
felelGssége ezért ebben a korban igen nagy. Masrészt azon-
ban a kisgyerek is individuum, és ezért egyéni médon rea-
galhat a komyezet megnylivanulasalra Igy példaul szelek-
tiv médon fogadhatja el a kdrnyezet nyujtotta lehetdsége-
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ket, valaszthat (természetesen nem tudatos médon) a riha-
tasok kozdtt: van, amit befogad és utanoz, van, amit vissza-
utasit, mintha nem is venné észre. E tekintetben még test-
vérek kozott is nagy kiilonbségek figyelheték meg. Az évo-
déban az egyik el8szeretettel tanul el illetlen szavakat, és
szereti hasznalni 8ket, a masikrél meg mintha leperegnének,
soha nem veszi 8ket a szajara. A szelektiv figyelemben az
individuum nyilvdnul meg, egyelSre passziv médon. A be-
széd elsajatitisdrél mondottakbdl kitlinik; milyen fontos,
hogy a kérnyezet beszéljen a gyerekkel, és hogy ilyenkor a
beszél8 teljes figyelmével forduljon a gyerek felé. Ellen-
kez& esetben az akusztikus jelek mogott a beszéd belsS rea-
litasa csak részben, toredékesen lesz jelen, holott éppen ez a
belsS valdsig az, amit8l a gyerek a kdzvetlen értés utjan
megtudhatja, mi a mondottak jelentése. Viligos, hogy ha
hangszalagrél, vagy barmilyen mas berendezés segitségé-
vel, amely mdgdtt nincs jelenlévs, és aktudlisan mikodd
tudat, a gyerek csak papagij médjira tanulhat meg "beszél-
ni", mig a részleges emberi figyelem és nem teljes odafor-
dulis a beszéd elsajatitasanak fazisaban nagy valdszinlség-
gel beszéd- és viselkedészavart (a kettd rendszerint egyiitt
jar) eredményez.

A kisgyerek intelligencidja a mondottak értelmében
erSsen kiilonbbdzik a felnbttét8l. Ez tiikroz8dik a figyelem
min8ségében: a felndtt elme elsGsorban intencionalis, azaz
valamire irdnyitott, mig a kisgyereké befogadd, nincs eleve
célja. Ennek oka els8sorban az, hogy a "valami" (targy, kép,
vagy gondolat) mindig fogalmilag korvonalazott, a kisgye-
reknek pedig kevés fogalma van, hatiresetben egy sincs.
Amikor pedig kezdenek fogalmai lenni, ezek min8ségiikben
kiildnbdznek a felndtt fogalmaitol: elevenek, nem merevek,
érzéssel telitettek, és altaliban sokkal atfogobbak, "nagyob-
bak" a felndtt fogalmainal. A fogalomalkotis mddja is més:
a kisgyerek el8szdr a legnagyobb fogalmakat "alkotja meg".
Messze a verbalis kommunikdcié kezdete eldtt altalaban
megjelenik egy szdtag (legtobbszor "tha", "dha", "ma", eset-
leg csak egy magénhangzd), amely mindent jelent, apat,
anyat, éhséget, meleget, tejet, stb., kivéve a gyereket magat;
a felnétt nyelvére leforditva tehat "vilag"-ot jelent, a lehetd
legnagyobb fogalmat.Ebbdl differencialodik késébb minden
kisebb fogalom. Joval kés8bb is: egy ideig minden egyes
szét sokkal altalanosabb értelemben hasznal a gyerek, pl.
"kutya" egy ideig minden dllat helyett all (beleértve az
ablaktadblin maszkald legyet), vagy "piros" minden, ami
szines.

A nyelv nemcsak egyes szo-fogalmakat nyujt a gye-
reknek, hanem nyelvtant is, amelyben (a szavakkal egyiitt)
egy specifikus gondolkoddsmod, gondolatrendszer rejlik.
Mivel a gyerek értelemre hangoltan sziiletik, képes nyelvta-
nilag helyesen beszélni a szabélyok tudatossaga nélkil (s6t:
a felndtt is akkor beszél "jol" egy nyelvet, haa szabalyokat
elfelejtette - ez a tudat feletti képesség). Egy-egy nyelv or-
ganikus egész: ezt fogja fel a gyerek érzésben és tudat felet-
ti médon (ezért nem keveri a két, vagy akar tobb anyanyelv-
vel felnovs gyerek a nyelvek szavait, fonetikdjat, nyelvta-
nét). Eppen ezért lényeges, hogy a felnétt kéryezet (tilme-
nden a teljes odaforduldson) ne torzitsa el az anyanyelvet
gligydgéssel, leegyszeriisitett nyelvtannal, stb. amikor a
gyerekhez beszél, hanem a nyelvet a maga teljességében
beszélje. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy mar kez-
detben mellékmondatos, kormondatos szerkezetekben be-
széljiink a gyerekhez. Ez a magatartas része annak a bealli-
tottsdgnak, hogy a kisgyereket kezdett6l fogva embernek
tekintjik, teljes érték(i embernek, aki még nincs birtokéban
teljesen fizikai organizmusénak, és ezért nem képes magit a

foldi életben teljes mértékben kifejezni.

Azt szokds mondani, hogy a gyerek utdnozva tanul
meg beszélni. Ennek értelme az, hogy a gyerek az egész be-
szédet utdnozza, annak bels§ szandék-magvat is, az akusz-
tikus megjelenési forman til. Befogadoé figyelme (odaadott-
saga) segitségével eléri a beszéd akarati-érzésbeli-gondola-
ti inditékat; hogy mit szandékozott mondani a beszéls. Az
utanzis vagy azonosulas erGinek forrdsa, hogy a kisgyerek
teljes egészében erzék, akiben az egyes, késGbbiekbdl is-
mert érzékszervi zonak (latas, hallds, stb.) még nem véltak
kiilén. Ismeretes, hogy az érzékek kés8bb is "utdnozva" m-
kodnek; amit hallok, azt legaldbb homeopatikus mértékben
meg is valositom: ha szt hallok, magamban mondom, ha
zenei hangot hallok, a hangszilak beéllnak annak reprodu-
kalasara. A mas gondolatok megértésénél is igy tesziink:
hogy megértsiik azokat, nekiink is gondolni kell.

Az érzékelés felndtt korban is megforditott akarat se-
gitségével torténik: minél inkabb hagyjuk az érzékelt targy
"akaratat" érvényesiilni, hogy a miénket 6nmaga hasonla-
tossagara formalja, anndl jobban, teljesebben érzékeliink.
Ez az utdnzis-azonosulds az Onfeladisig terjedhet (példaul
egy jo szinhazi el6addson a néz8k a szereplékkel azonosul-
nak). Az utianzas vagy azonosulas ilyen mértéke indokolja,
hogy a gyerek komyezetében ne csak megnyilvanulasaink-
ra, hanem - amennyire ez lehetséges - érzéseinkre és indula-
tainkra is {igyeljink.

Az érzés és gondolkodas elvalasat lassitja, és egészsé-
ges modjat elfsegiti, ha a gyerek fantaziajat foglalkoztatjuk,
aktivizaljuk. Ez egészen kicsi korban elkezd6dhet azzal,
hogy nem tokéletesen kidolgozott, élethii jatékokat adunk
neki, hanem olyanokat, amelyeket fantaziaval kell kiegé-
szitenie: egyszerli, rongybol, vagy szalveétdbol késziilt ba-
bat, melynek csak feje és torzse jelzett, igen egyszerd mo-
don. Késgbb a fantazia-jatékban jelenik meg a gyerek lelki
fejl8désének szimos mozdulata.

Miért 1ényeges a fantizia foglalkoztatisa az érzés és a
gondolkodas egyiitt-tartasa szempontjabol? Hogy ezt meg-
értsiik, vessiik fel a kérdést: miért szeretlink regényt, elbe-
széléseket olvasni. Nyilvanvaldéan - amennyiben irodalmi
értékrdl van sz6 - nem magaért a torténetért, a cselekmeény-
ért. A jo irasban egy érzésvilag jelenik meg, melynek a
cselekmény esetleg szerves része, bar nem mindig van igy.
Masrészt egy j6 regényird, mint minden alkotd miivész,
érzésbeli inspiraciéjabol ir, azaz szintén az érzés kedvéért.
A jb ir6 probaja lehet, hogy le tudja-e irni a konyhajat vagy
fiird6szob4jat Ggy, hogy més azt érdekl8déssel olvassa.

Amikor a gyerek a fantazidjabol jatszik, 6 is egy ér-
zést, vagy érzés-élmény-sort jatszik ki. Ez az "ezt akarom
érezni"-jaték inditéka. A torténés maga helyzetek, képek so-
rozata, amelyek létrehozasaban a gondolkodas és képzetal-
kotas mikodik. Ezért erdsiti az ilyen jaték az érzésvilig és
gondolkodas kapcsolatat.

A fantézia-jatéknak mindig vannak - altaldban kimon-
datlan - szabélyai, amelyeknek betartasat a jatszé gyerek
onként vallalja. Példaul ha a gyerek szakicsosdit vagy tizle-
tesdit jatszik, a szerepének megfelel8en kell viselkednie. A
szabalyok onkéntes véllalisa hallatlanul hatékonyan moz-
ditja eld a tudati fejlédést. Ugyanakkor rendkiviil egészsé-
ges az a tudati mozdulat is, melynek segitségével kavicsok,
vadgesztenyék, fadarabok valtoznak 4t a jatékban - lénye-
gében barmivé. Ezekben a mozdulatokban a fogalmak fiig-
getlenednek a targyak megjelenési formaitdl, illetSleg a
fogalom funkcionélis jellege (az igazi fogalom) erdsddik,
amely szerint pl. egy szék kaphat asztal- vagy akar héaz-
funkeibt.
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A kisgyerek érzékelése eltér a feln6ttétsl. Ennek oka,
hogy odaadéisa teljesebb - csodilkozva érzékel - és mint-
hogy az érzékelt vilag szimara fogalmilag még nem annyira
strukturalt, mint a felndtté, az érzékelés sokkal inkabb ér-
zés-szinezeti. Ezek az érzés-minSségek nem szubjektiv
embceidk, amelyek az emlékezetbdl, asszocidcios modon hi-
vodnak el8, hanem a dolgok valddi, érezhet8 léte, amellyel
az archaikus tudat néppcsoportok ma is megismerSleg kap-
csolatban vannak. A dolgok (fSleg a természet dolgai, tar-
gyai, jelenségei) szavakban kifejezhetetlen médon monda-
nak valamit az érzés Utjan a gyereknek (vagy az archaikus
tudatnak). Ahol "mondas" vagyis értelem mutatkozik, ott az
elfogulatlan lélek természetes modon egy valakit érzékel;
mondés csak valakitSl, nem valamit8l eredhet. Ezen alap-
szik a kisgyerek természetes "vallasossiga". A szd azért ill
idéz8jelben, mert a kisgyerek (vagy az archaikus tudat) nem
tudja, hogy ez vallasossig; nem ismeri a vallas fogalmait,
de érzésvildgban, a dolgok beszél8 jellegén at, mely létik-
hoz tartozik, tapasztalia a Valakit vagy Valakiket, akik a
dolgok jelentés- vagy értelem-jellegének alanyai.

Mint minden més vonatkozasban, a komnyezet részérgl
ebben is a helyes magatartas az, hogy lehetSleg nem avat-
kozik kiviilr8l és mesterségesen a kisgyerek vallasos életé-
be. Egyrészt nem tesz ez ellen semmit (barmi legyen is a
nézete), masrészt nem igyekszik a felndtt vallasi fogalmait
a kisgyerekben tudatositani. A kisgyerek szamara az egész
vilagnak, minden dolognak vallasos auraja van; a viznek, a
szineknek, a ndvényeknek: a kisgyereknek minden szent,
minden csoda-jellegi, mindenben érzi, hogy a lét, hogy
lenni: csoda. A kornyezetnek, és késdbb a pedagogusnak
egyetlen feladata van: a kisgyerek zsenialitisit mind tovabb
hagyni kifejlédni. Ez korantsem azt jelenti, hogy a gyerek-
nek mindent megengediink, hanem hogy maximalis figye-
lemmel, szeretettel, odafordulissal egészséges kornyezetet
biztositunk szimara. A kisgyerekeknek - és a nagyobbaknak
is - szlikségik van j6 szokasokra, életritmusra, fegyelemre -
példaul a szobatisztasagra. A szokasok tagoljak a vilagot az
id6ben és az élet menetében, és ezért hozzatartoznak a foldi
intelligencia megvalositdsahoz, megtaldlasahoz.

Hogyan, hovi tlinik el a kés6bbiekben a kisgyerek zse-
nialitasa? Két vilasz van. Egyrészt (és ez a jelentSsebb té-
nyez8) a kisgyerek figyelme, amely kezdetben befogadd és
kifelé iranyul, a haroméves kor tdjékin tilnyomorészt azo-
nosul a test érzésével, vagyis kifejlédik bizonyos foka ego-
itds. Ez az a kor, amikor a gyerek beszédében 4ttér a harma-
dik vagy masodik személyre, amikor 6nmagar6l beszél.
Ennek az egoitdsnak meg kell jelennie, kiilonben késSbb
esetleg nem fejl8dik ki a szellemi Sntudat. Az emberi on-
tudat el8szdr a test érzésének tudataként jelenik meg; ezt
feln8ttkorban felvalthatia a gondolkodé vagy beszéld
tudata, amely nem azonos a test tudatdval - ez a szellemi
dntudat. Hogy az egoitdstudat milyen mértékd, attd] fiigg a
tovabbi szellemi fejlddés lehetbsége.

Az eredeti befogadd figyelem még egy masik uton is
atalakul, illetSleg lecsokken. Felndtt korban mar csak pilla-
natszerd villanas az intuicid vagy az ihlet altalaban ritka
alkalmaival. A feln8ttnek ugyanis nagyon sok fogalma van,
amelyek az intencionalis (valamely meghatarozott targyra,
képre, gondolatra irinyul6) figyelmet lehetGvé teszik, és ez
a fajta figyelem a tudatban szinte egyediil uralkod6. A befo-
gadé figyelem létrehozasahoz a felndttnek meg kell szaba-
dulnia a figyelem eleve adott tirgyaitol, ami egyéltalan nem
kénnyli, és tudati gyakorlatok nélkiil szdndékkal csak kivé-
teles alkotd egyéniségeknél nyilvanul meg.

Ha a gondolati élettel egyfittrezdiil az érzés, s6t a befo-

gadd akarat, ez jelenti a felnSttnél az alkotdkészséget. Nagy
alkotdk Gnéletrajzdban ezért taldljuk oly gyakran a meg-
jegyzést: "...valamilyen médon gyerek maradtam, megériz-
tem kivincsisigomat és képességemet a csodilkozésra...".
A felndtt tudati gyakorlatok utjan kifejlesztheti a befogadd
figyelem elBéllitdsanak képességét a gondolkodas és érzé-
kelés iranyaban, most mar Ontudattal parosulva. Erre a
lehetSségre vonatkoznak az Ujtestamentom szavai (Mat.
18,3): Ha olyanok nem lesztek, mint a kisgyerekek, semmi-
képpen nem mentek be a mennyek orszdagdba..

A SZENT VIKARIUS
ES AZ ORDOG

- breton legenda -

Azon id6kben, amikor a szent vikarius a morlaix-i
Saint-Mathieu rendhiz vezet8je volt, élt az egyhazkdzség-
ben egy nemes és gazdag oreg holgy, aki mindennél jobban
szeretett kartyazni. Ejjel-nappal kartya volt a kezében, és ha
nem talalt mas partnert, a szolgilbival, s6t még az is mege-
sett, hogy egyediil jatszott.

Egy decemberi vasdmap estén, amikor egyedil unat-
kozott a szobajiban, s azon kesergett, hogy nem talal maga-
nak komoly kirtyapartnert, a szobalanya jelentette, hogy
fiatal, pompazatosan 061t6zott ismeretlen urasig szeretne
asszonyaval beszélni. Az 1d8s hélgy nem tétovazott, s azon-
nal fogadta az ismeretlent abban a reményben, hogy az ég
taldn egy hozzd méltd jatékost kiildott neki. Igy mar elsd
szavaival is csak a jatékrol beszélt ismeretlen latogatdjanak,
és azt javasolta, hogy jatsszanak egy partit. Az rovid sza-
4dés utan beleegyezett, bar egyre mondogatta, hogy milyen
ligyetlen jatékos, és mennyire ritkin vesz lapot a kezébe.
Majd zsebébdl lathatoan Gjonnan vert, csillogd aranyakat
vett eld, és szaz talléronként oszlopokba rendezte Gket maga
el6tt. Az id8s hdlgynek olyan szerencséje volt, hogy még 6t
magit is meglepte, s az idegennek, ki hidegvér(, j6 jatékos-
nak bizonyult, sziinteleniil a zsebébe kellett nyulkalnia,
ahonnan, mint kimerithetetlen banyabol, \ijabb és {jabb
aranyoszlopokat varazsolt el&.

Igazén csodélatos, mennyi arany fért abba a zsebbe!

Am az Oreg holgy, aki ritka szerencséjétdl megre-
szegiilve teljesen belemeriilt a jatékba, figyelmetlen volt, s
elragadtatisaban egy lapot a foldre ejtett. Szobalanyat hivta
be, hogy felvegye. Emez kezébe véve egy gyertyat, keresni
kezdte a lapot. Eszrevette, hogy az ismeretlennek lolaba
van, s ebbdl régton tudta, hogy az 6rdoggel van dolga. Ova-
tos, koriltekintd ledny l1évén nem kialtott fel, hanem nyu-
godtan visszaadta asszonyinak a lapot, majd azonnal ki-
ment. Lohalalaban szaladt a rendhazba, hogy elmesélje az
esetet a szent vikédriusnak, aki az egész vidéken ordog(iz8
ember hirében allott.

Mar elmult éjfél, de a szent ember még ébren volt; ta-
lan égi intés folytin tudta, hogy ma éjjel sziikség lesz ra va-
lamely sAlyos tigyben. Eppen imadkozott, amikor hallotta,
hogy kopognak az ajtajan. O maga ment ajtét nyitni, s az
éreg holgy szobalanya el8adta jovetelénck okat.

- Tudtam, hogy jonni fog, és mar vartam magat -
mondta neki nyugodtan a vikérius. Ezutén feliitdtt néhany
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vastag, régi konyvet, amelyek ott fekiidtek az asztalan, ro-
vid ideig tanulményozta 8ket, majd magéhoz vette a stolajat
meg egy szenteltvizzel teli ivegesét, és igy szolt:

- Menjiink Isten segedelmével!

A szolgalo elvezette 8t asszonya hazahoz. Halkan, lab-
ujjhegyen lépett be, s ment egészen a szobdig, ahol az id8s
holgy még mindig kértyazott a patis emberrel. A vikarius
egy ugréssal ravetette magat a patasra, ritette stolajat, és
szentelt vizet locsolt ra, mik6zben hangosan imadkozott.

A démon szdmytséges kidltist hallatva tlizgoly for-
méijaban menekilt a kéményen keresztil. Még a héz
oromzatit is ledontdtte, amit azéta sem sikerilt visszahe-
lyezni.

- Es mi lett az 6reg holggyel? - kérdezte a hallgatosag-
bbl egy tizévesforma kisliny, aki élénken érdekl8dott a

meséld elbeszélése irant.

- Az id8s holgy - mondta a mesélS - eljult, s arccal
eSrebukott. A pap folemelte, s miutdn magéhoz tért, az asz-
szony meggyont, s nem sokkal késSbb kolostorba vonult,
ahol nagyon csendesen élt; szentként tisztelték, s ott is halt
meg.

- Es az arany, amit nyert? - kérdezte a kislany.

- Az 6rddg aranya falevéllé valtozott, talan biikké,
amit nyomban tiizre is vetettek, ahogy mindent a tlizbe kell
dobni, ami a Gonosztdl szarmazik.

A torténetet Vincent Croat,
morlaix-i dohdnygydri munkds mesélte 1874-ben.
Francidbél forditotta: Felféldy Gyérgy.

NEMZETKOZI KONFERENCIA A SZERVES EPITESZETROL
DORNACH, 1994. OKTOBER 16-23.

AZ INTERNATIONAL FORUM MAN & ARCHI-
TECTURE 1990. Amszterdam és 1992. Jarna utan 1994-ben
Dornachban tartia konferencidjat. Az alabbiakban az elé-
zetes meghivo alapjan adunk tdjékoztatdst:

AZ EPITESZET, MINT BESZELGETES |

- a Goetheanum, mint a mfivészi alkotés ihletSje és forrdsa -

" Mi pompdsabb az aranyndl? - kérdezte a kiraly.
- A fény - vdlaszolta a kigyo.
- Mi 1idit6bb a fénynél? - kérdezte amaz.
- A beszélgetés - hangzott a valasz."”
(Johann Wolfgang Goethe - A mese
Antal Laszlo forditasa)

E szavak hangzanak el Goethe hires és rejtélyes
meséjében. Az épitészet maga is sokoldali beszélgetés az
emberek, a természet és a szellemi vildg, azaz az eszmék
forrdsa kozdtt. Erre a beszélgetésre hivjuk meg Ont is a
dornachi Goetheanum-ba 1994, oktdber 16-a és 23-a kozott.

A Goetheanum a XX. szazad elejének szellemi
iranyzatabodl, az antropoz6fidbdl sziiletett meg. Kihivas az
ember és az emberiség szamara, nem hagy kozombdsen,
dnmeghatarozésra, és a jov8 kérdéseir8l kortarsainkkal
folytatandd beszélgetésre késztet.

MegteremthetS-e olyan épitészet, mely az embert
alkotoként és hasznaloként egyarint teljes mivoltaban
fogadja be? Hogyan segithet benniinket ebben a beszél-
getés?

Szeretnénk mindenkit vendégil latni, aki tenni
szeretne egy ilyen épitészetért: ilizemeltetGket, szallitokat,
mérndkdket, formatervezBket, és barmely épit6 szakma
kézmiiveseit.

Az alibbi témdk adhatnak benyomast arrdl, hogy
milyennek képzeljiik az egyhetes elmélyiilt munkat:

Epit8anyagok, technikak, szerkezetek
. Epiilet- és kdzosségalakitas. Az alkotas, mint a
vele kapcsolatban 4116 emberek sorsa; a hasznalat
kérdései
3. A mésodik Goetheanum és melléképiiletei, mint az
organikus-€18 épitészet kiemelkedd példaja
4. Gyakorlatok és iskolazas szakmakdzi teriileten,
példaul orvosokkal, tirsadalomtuddésokkal és
tijtervezdkkel
5. Szinmiivészet és épitészet viszonya - Ibsen: Solness
épitémester-ének példajan
6. Kiallitdsok, bemutatdk, kirdndulasok, beszélgetés

o —

Részletek a tervezett programbol:

- A misodik Goetheanum (Nikolaus Ruff)
- Taj és lakdhely (Manfred Klett)

- Az épités, mint sors (Rudolf Mees)

- Az épittet (Hans Hasler)

- A kozosségépités (Udo Hermannstorfer)

Tovabbi el8adok és foglalkozasvezetbk:
Rosselke Zech, Manfred Speidel, Christian Hitsch,
Hansjorg Palm, Siglinde Lehnhardt,
Karl Dieter Bodack, Fritz Fuchs, J6rn Copijn,
Marianne Schubert, Thorwald Thiersch,
Bettina Miiller, Paul Gerhard Reeh,
John Edward Kelly

Az egyhetes program eldrelathaté koltsége (szallas és
ellatas nélkiil) 650 CHF/f6. Igyekezni fogunk, hogy példaul
Kelet-eurdpai résztvevSink szamara Ssztondij-jellegl timo-
gatast nyOjthassunk. Kérjik, hogy az érdekl8d8k részvételi
szandékukat kotelezettség nélkiil jelezzék az alabbi cimen:

MARIANNE SCHUBERT

Internationale Forum Mensch und Architektur
Riittiweg 45. CH-4143

DORNACH, SVAJC
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Makovecz Benjamin
ABRAZOLO GEOMETRIA

Mit jelenthet - azonkiviil, hogy eggyel tobb tantirgyat
- az dbrazold geometria egy miivészeti f8iskolan? Mi az oka
annak, hogy fafejii kovetkezetességgel szerepeltette mindig
minden, a képzdmiivészeti alapvetéssel foglalkozé konyv,
szakmunka, elmélet és kidltvany az igen kevés sine gua non
kozott? ElegendS-e arrafelé keresgélniink a valaszt, amerre
a geometriat a miszaki rajz és egyebek szinvonalara sorolva
talalhatjuk meg, mint nem elég elegans, nem elég szabad,
és ma mar kilonben is mell8zhet8, egyre kevesebb haszn(
ismeretet? Es talalhatunk-e vigaszt azokban az itt-ott el-
hangz6, vallveregetSen vigasztalo, méltanyoskodo és al-rea-
lis mondatokban, melyek szerint - ugye - hiszen itt belsd-
épitészek, ipari formatervez8k, miegyebek képezddnek, és
hat hogyne lenne sziikségiik ilyesmire; még ragondolni is
rossz, hogy enélkiil; és: épeszli ember el se hiszi, hogy ez
egyéltalin kérdéses lehet? Nem futkos-e a hatunkon a hideg
ily mérhetetlendl téves, mar-mar karomlassal felérd apolo-
gia hallatin? Hiszen ezek az érvek éppen annak a mdsvala-
minek a szitkségességét bizonygatjik, mellyel semmi esetre
sem szabad azonositanunk a geometriat; praktikusan ismé-
telhett szerkesztéssorok bumfordi szakécskonyvévé alacso-
nyitjak azt, amit egyszer ugy fogalmazott valaki, hogy a
miikédé Rend; s a lakatosmiihely hatsé udvaraba rekkentik a
suhogé végtelent, ahol a parhuzamosok talalkoznak, s ahon-
nan a hiperbola kétszer visszatér.

Semmiképpen nem helyes azt hinniink, hogy a geo-
metria ismeret, vagy ismeretek halmaza. Nem is modszer, s
egyaltalin nem praktikum. Aki két - tobb - féléven At tanul-
ta, nem annak orill, hogy képes merBlegest allitani valami-
re, s hasznat sem gy veszi, hogy naponta két hengert dof
ferdén téruszokon at, hanem ugy, hogy tud valamit, amitdl
a geometria sz6 olyanna valik, mint egy dallamos lanynév, s
bar nem is éli meg nap mint nap, de tudja, hogy létezik az a
csend és harmoénia, amely Borges szerint egyediil a geomé-
tereké és a sakkozoké. Hogy tal az északi szélen, létezik
egy hiivos birodalom, a valésagnak egy uratlan rétege, ahol
a mértékletes fegyelmezett és indulattalan allitisok mogott
csendes és megfellebbezhetetlen igazsiagok toprengenek a
parhuzamosok, pontok és sikok metszéseiben, és megszer-
keszthet8 az 0t, ahogy a falon 16g6 régi kard markolatarél a
konyhaba szokd délutani fény az elGreddlé Maria-képen
sarkon fordulva egyenesen a krumpliszsakba hull.

A reneszanszban tugy tartottak, hiarom dolgot kell
ismernie a mdvésznek - itt most lehetne érzékenyen fejte-
getni, mit jelentett akkor ez a sz6, s mit ma; valéban &szinte
okoskodés aligha vezetne hizelg8 eredményre -; az anaté-
miét, a perspektivat, s a fénydmyék malaszttal teljes ledér
jatékait. Es azt hiszem, ezek tokéletes ismerete nélkiil nem-
igen sziilethetett volna meg Diirer jol ismert Nagy pdzsit-
részlet-e, pedig ott e mesterhArmas egyike sem a baracktol-
vaj kisfir kipirult, izzadt alanyisagiban csiphetd nyakon.
Arr6l van tehét szd, s azt kellene végre megérteniink egy-
szer, hogy senki nem akar anatomiai ismeretei birtokaban
eztan csak gusztusos lapockakat és horgasinakat, kénnyd-
kecses szabdizmokat rajzolni, s fennmaradd idejében, vagy
épp hétvégeken pedig érintSket hizni, metszéseket szer-
keszteni, vagy normalisokat venni, - a normdlisokat, azokat
veszik ugyanis -; ezeknek az ismereteknek legbrutilisabb,
legtolakoddbb, leg-tettenérhetébb miikddése talan csak egy

kosszarv megrajzoldsanal valami kékes semmib8l egyszerre
eldkeriild tobblet-biztonsig lesz, vagy hajszalnyival t6bb
otthonossag ezen a tizenkétezer kilométernyi sugari gdmb-
felszinen.

Nem hiszem, hogy barki képes lenne a geometria is-
merete nélkiil megérezni azt a blivoletet, mely Keplert tar-
totta fogva, és hdtraltatta az opus magnum megsziiletését
évekig, mig a Naprendszert akarta cseng8-bong6 dobozokba
fogalmazni mérték szerint, platoni Matrjoska-bababa, koc-
cand lapokkal, csticsokkal és élekkel, s az aranymetszés
mindenen attetsz finom derengésével, mely azonos az
angyal gyenge fényével, amelyben valami Franz Kafka
hajnalig olvasgatott egy kegyelemteljes éjszakan. Micsoda
szegénység nem ismerni fel, hogy ez a kepleri vargabeti
nem késedelem és babona, hanem a felismerés gyermekkora
és zaloga volt! Micsoda tévedés azt gondolni, hogy a csiga-
lassii ismeretek értelmiiket vesztették ebben a vilagban,
csak azért, mert sz0 és betli szerint mar nem kell a grafi-
kusnak mer&legeseket allitania sehova, s micsoda rémitd
csapda, hogy ma mar elég csak mer8legesnek mondani
valamit, hiszen a m{ létezése mar régédta nem feltétele a
sikernek.

Nem igaz az, hogy egy alkalmazott m{ivész szdmara -
legyen az belsGépitész, divattervezd vagy grafikus - a geo-
metria a lealacsonyitod kivitelezés unalmas ballasztja, fafejii
végrehajtokkal kozés bikkfanyelv, a szdmyalas nylige és
béklyoja, szaraz, tapléizi tintaleves és,papirgaluska. Hogy
korlatozna a szabadsigot, s ellenkezne a miivész lelki-szel-
lemi karakterével, hogy miiszaki lenne, és talhaladott. Ke-
sernyés szajizzel kell ugyanis arra a szabadsigra gondol-
nom, melyet csorbithat a tudas; a szakmai tajékozottsag nél-
kiili lobogdsra, a felkésziiletlenség és félmiiveltség eksztati-
kus szarnyalasara, s egyaltaldn; azokra a pokos-kehes talto-
sokra, kiknek diszes nyergét, kantarat oly régen és felhGtle-
niil csodalhatjuk ezen a szép nagy jurdpai-magyar tigeton.

Arra a vilagra gondolok szivesen, melyben kozréhej
tirgyava valt a koltS, aki Zeusz kocka alakt oltaranak két-
szeresre novelésérdl zengd habos versében kétszer maga-
sabb, szélesebb, mélyebb épitményr8l aradozott, s hidnyos
ismereteinek csorbitatlan szabadsidgaban elsiklott afolétt a
tény folott, hogy ebben az esetben az oltir nem megkét-
szerezGdik, hanem nyolcszorosdra n6 - nem is igen volt ma-
radasa Athénben. Arra a vildgra, melyben Giotto csak egy
kort - s itt nem a geometria volt a fontos - rajzolt a ...- de ez
a torténet a mi szakmankban igazan koézhely. Arra a vilagra,
melyben egy leends pallér, vagy vasszerlejtungmajszter gy
festette meg akvarellel a csGcsatlakozasokat, falazati cse-
moépontokat, szerkezeti metszeteket, hogy ma nemhogy ez
abrézolatok miifaji hovatartozésarél beszélni nem kénnyd,
de Gket szégyenkezés nélkil szemlélni sem. Es nem az
ecsetkezelés tokélye, a kidolgozas aprdlékos hibatlansiga
ijesztd ezekben a voltaképpen jelentéktelen iskolai felada-
tokban. Hanem az, hogy volt valaha egy gondolkodas, mely
ugy tartotta; jo pallérnak rendelkeznie kell ilyen szinvonall
esztétikai és manudlis felkésziltséggel; latassal, s ilyen
képek eldallitasara valé képességgel. Mindezzel is. Es a
Képzdmiivészeti FSiskolan - még ma is ez a neve - tatott
szemmel bamultuk azokat az ibrazolégeometriai feladato-
kat, melyeket el6deink nem is olyan nagyon régen ugy tar-
toztak beadni hétrS] hétre az éra elStt, hogy a szerkesztés
hibitlansiga mellett a megtimadhatatlan kompozicid, s a
makulatlan kifestés is még a kotelezd minimum tartomanya-
ba esett, s ez az alacsony kifest8sdi valahogy nem alazott
porig senkit; a FSiskolardl nem tordtt szarny\, elszaradt lel-
kii fest8k és szobraszok mésztak el hunyorogva a szdmuk-

52



ra mér ordkre lakhatatlanna vélt napsiitésbe a diplomaosztis
utan. Mara nemcsak a kifestés, a nevetséges szempontta valt
kiilalak kopott-4zott le a geometriafeladatokrol, de maga a
geometria is kipereg ujjaink koziil, mint a homok, és mar
beszélnek arrdl egy mivészeti fiskolan, hogy - ugye - bi-
zony sziikség van ra, hiszen a belsdépitészek, formaterve-
z8k, meg mifene, hit persze, természetesen. Es én mar nem
szeretem, ha arr6l beszélnek, hogy minden embernek termé-
szetes joga a napi adott kaloriamennyiséghez valo hozza-
jutds, mert ez altaldban azt szokta jelenteni, hogy nincs
ennivald. Tizenhét éves l4nyoknak sosem mondja a baratng-
Jik, hogy milyen istenien néznek ki ma.

A géometria fontos, gydnydri és felemeld. J6 dolog,
és az életben egyszer remek mulatsig, ha valaki meg tudja
szerkeszteni egy dodekaéder hullimlemezre vetett drnyékat.
Es csonka annak az embernek a szakmai felkésziiltsége, aki
nem birtokolja a tér és a rend atélésének és megértésének
egyszeri fényes és borzongaté emlékét, s nem végezte el
azokat a lassan tudassi vaskosod6 gyakorlatokat, melyek a

felszinen csak doéféspontszerkesztésnek, metszetgorbe-raj-
zolasnak, ellipszisérintésnek latszanak. Nem akarom, hogy
ilyen felkésziiltségli emberek tervezzenek nekem kanalat
vagy kabatot, kényvboritét, vagy mosoporos dobozt. Azt
szeretném, ha magas miiveltség(i, széles felkésziiltségd, ko-
moly és kvalitasos miivészek végeznék dolgukat ebben az
orszagban; olyan szellemi tartalékokkal, melyekkel felvér-
tezve nem kell liresfejii és hazug elméleteket gyartaniuk, azt
igazolandd, hogy nincs is sziikség ismeretekre. Miivészek -
iparmiivészek - akik szeretettel és tisztelettel gondolnak
vissza egykori tanaraikra, mestereikre, akikt8l teljes és
hidnytalan mesterséget tanulhattak, iskolajukra, ahol nem
hibadzottak az egyensilyok és szimmetridk, ahol szdmos
laban szilardan allt, s nem billegett a Szakma, s a szellem
szabadsiga nem az liresen és feladattalanul szétcsorgd id6
zavaros iszapszemében pislakol6 lidércfény volt, hanem a
nehéz és komoly munkat derekasan elvégzett, faradt didkok
el6tt égd gyertya nyajas derengése a borosiiveg mellett, s
odakint az estében a néma szentjanosbogarak.

Gyongyossy Janos
SZEKELY
TEMPLOMERODOK

A székelyudvarhelyi Infopress Részvénytdrsasag
kiaddsdban 1993-ban jelent meg a Gyongyossy Janos
t6bb mint tiz éves gyljtGmunkdjanak eredményét tar-
talmazod kotet, melyet a szerzé Orbdn Baldzs emle-
kének ajanlott. A miivészi igénnyel késziilt, szdz olda-
las kényv Gydngydssy eredeti rajzainak és kézirdsos
lapjainak hasonmds kiaddsa. Alabbiakban a bevezeto
fejezet olvashaté. (- a szerk.)

A VAREPITO SZEKELYSEG

A kdztudat szerint a székely nép nem épitett varakat.
Orbin Balidzs a mult szdzad hatvanas éveiben a Székely-
foldén tébb varmaradvanyt is feltérképezett, s a Csiki Kro-
nika nyoméan "székely rabonbanok" varainak tartotta Gket.
Mint utélag kidertilt, ezeket a varakat nem a székelyek épi-
tették. A XI. szdzad végén, vagy a XII. szazad elején a ma-
gyar kirdalysdg a Hargita kraterétSl déli iranyba hiizodo,
majd a Persinyi hegygerincen folytatod6 hatarvonalit gye-
plsdvval erSsitette meg. Ezt a toltésvonulatot talan kez-
detben is, de a XII. szdzad elejét8] mar bizonyithatdéan k&-
bél épiilt hatarvarakkal egészitették ki. Ebbe a védelmi
vonalba tartozott a Székelyudvarhely melletti Budvar, a
varsagi Tartdd var, a parajdi Rabsonné véra, Firtos véra, a
Rika-tet&i Kustaly vara, és még néhny mas korai erSsség.

E korai hatarvarak épitit nem ismerjiik, az azonban
bizonyos, hogy a székelyek betelepitésekor mar készen
allottak, s a betelepiiléssel egyiitt hatirvédd szerepiik is
eléviilt.

Hasonl6 sorsra jutottak azok a vérak is, melyek a hatar
keletre toldsa utdn a XII. szdzad végén és a XIII. szdzad
elején az Olt mentén, valamint a majdani Kézdiszéket hata-
rolé havasok szegélyén épiiltek (a sepsibiikszadi Solyomkd

Keritelt~ famplom, eekorgtrukid,

és Véapa vara, a torjai Balvanyos, a malnasi Herec var, a
korospataki var, a lemhényi var és masok). A székelyeknek
e vidékre valo betelepiilésével ezek a varak is elvesztették
hatirvédelmi jelentoségiiket. Koziilik ketts, a Solyomkd és
a Balvanyos két f6rend( székely csalad birtokdba keriilt, s
igy ezeket még jo ideig hasznaltdk. A kdvetkez8 szdzadok-
ban e két viron kiviil csak azok maradtak hasznalatban,
melyek a kirdlyi Fehér vairmegye néhény kézdiszéki foltjdn
allottak.

A székelyudvarhelyi vér els6 formajaban a XV. szizad
végén épiilt, Bathorj Istvan vajda erdszakos beavatkozasa-
nak kovetkezményeképpen. Ennek a virnak a maradvéanyai-
ra emeltette Jinos Zsigmond az 1562. évi székely felkelés
megtorlasa utan a Székely Tamadt varat. Ezzel egykor, és
hasonlé korilmények kozt épiilt a haromszéki Varhegyen a
Székely Banja néven ismert var. Az Ojtozi szorost vigyazo
Riékoczi var szintén fejedelmi var volt, s feltehetSen a XVIL
szazadban épitettek.

A székely kdzosség mindent megtett annak érdekében,
hogy foldjén var ne épiilhessen. Ez tinik ki abbdl az éles
vitabol is, mely 1603-ban a dési gytilésen folyt le, Basta
csszari helytart6 eltt. It a székely kdzosség sérelemként
adta el6, hogy a marosvasarhelyi lakosok templomuk koéré
varat épitenek, holott "azt tartja az & térvények, hogy a szé-
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kelységen var ne legyen". Bastat modfelett meglepte a
székelység fellépése, hiszen - véleménye szerint - az lett
volna j6, hogyha a Szészvidékhez hasonloan a Székely-
f6ld6n is minden faluban vir allott volna. Az elkezdett var
épitéséhez ragaszkodé vasarhelyi kiildottek azzal védekez-
tek, hogy a hiromszékieknek is sok "kastélyuk" van, mire a
székelyek azt valaszoltdk, hogy "Moéduvabdl gyakran félel-
mek van azoknak..., de azok csak apro keritések."

—=A ﬂa%}ja‘sréi
~tew plomevcgc\
(rekongTrulecid)

Roviden Ggy is mondhatnink, hogy a Székelyfoldon, a
székelyek betelepiilése utdn véarat csak épitfetni lehetett,
erdszakkal. Epp ezért kiilonds figyelmet érdemelnek azok
az er8sségek, melyeket a székelység maga és javai védel-
mére, onszdntabol épitett.

Ezek a székely templomerddok.

Az 1396. évi nikapolyi csatavesztést kovetden a torok
betdrések rendszeressé valtak Erdélyben. A portyazd torok
csapatok kezdetben a Barcasdgot és Nagyszeben kornyekét
pusztitottdk, a XV. szdzad dereké4tdl azonban Erdély mas
vidékeire is eljutottak. A novekvd veszedelem hatisara a
szaszok mindjart a XV. szazad elejétdl védett helyek kiépi-
téséhez fogtak: a dombtetSkre mentsvarakat (parasztvéra-
kat) emeltek, templomaikat pedig védStornyos varfalakkal
vették koril.

A székelyek kezdetben a legegyszeriibben rendezked-
tek be a védelemre. A templomok kés8gotikus atépitésével
parhuzamosan, a XV. szdzad végén és a XVI. szazad elején
18réses kétornyokat emeltek, a templom korili temetdt pe-
dig védelemre is alkalmas, 2-3 méter magas k&falakkal vet-
ték koril. Az igy kialakitott keritett templom legalabbis kez-
detben megfeleld védelmet biztositott a falu népe szamara,
f8képp a kisebb létszam portydzd csapatokkal szemben.

A Barcasag felé foldrajzilag nyitott, s.ezéltal a tdma-
dasoknak is inkabb kiszolgaltatott haromszéki medencében
a templomok koré gyakran 8-10 méter magas, ovalis alap-
rajz(, 16résekkel és szurokontSkkel ellatott varfalakat emel-
tek (Sepsiszentgyorgy, Illyefalva, Bolon, Gidofalva, Uzon,
Alsocsernaton, Feltorja, stb.) Ezeknek az tigynevezett elsd’
generdcids székely templomer8doknek bejarata rendszerint
a templomtdl kiilon épitett harangtorony alatt nyilott, mely
egyben a vir egyetlen védStornya volt. Kivételt képez a
sepsiszentgydrgyi, az illyefalvi, a bdloni és az alsocsemnato-
ni templomerdd: ezeknél a falak oldalvédelmét kiilon e cél-
ra épitett védStornyok is biztositottak. Ezek a templom-
ersségek, melyeket az 1603. évi dési gyllés székely részt-
vevSi némi kicsinyitd szandékkal "aprd keritéseknek" ne-
veztek, a XVI. szazad kdzepére készen éllottak.

A székely templomer8ddk mdsodik generdcidjanak, a
béstyas templomer8ddknek a kiépitésében jelentls szerepet

jatszottak a XVI. szdzadvég, és XVII szazad elsS évtizede-
inek haboriis eseményei. Mihaly havasalfoldi vajda erdélyi
hadviselése, Basta uralma, Székely Mozesnek a fejedelem-
ségért vivott harca, majd késébb a brassodi szaszok és Batho-
1i Gabor kozti fegyveres Osszecsapas sok pusztitast okozott,
jelent8s emberéldozatot kdvetelt. Az ekkor szerzett keser(
tapasztalatoktol sarkallva a Székelyfoldon Gjabb templom-
er8dok épiiltek. Bethlen Géabor, majd I. Rakéczi Gyorgy
meglehetSs anyagi és szellemi fellendiilést biztosité uralma-
nak idejére tehetd a székelyderzsi, a homorddszentmartoni,
a nagyajtai és az arkosi templomvar kiépitése. Ugyanebben
az id8szakban egy-egy kiils8 var épitésével erdsitik meg a
mar meglévl sepsiszentgyorgyi és illyefalvi templomer8d-
8t, a bolonit pedig Gjabb védétornyokkal egészitik ki.

Ezeket az 0jabb er8ditményeket néhany kivétellel a
szabélyos alaprajz és az oldalvédelmet biztositd sarokbds-
tydk jellemzik, ez utébbiak kéziil nemegy az dolasz bdstydk
mintéjara épilt. (Nagyajta, Arkos, Illyefalva) Mig az els8
generaciobodl szarmazo templomerddok esetében csak felté-
telezhet8, hogy épitSik székely mesterek voltak, a masodik
generacio-bélieknél ezt szinte biztosra vehetjiik, ugyanis
igen valdszind, hogy az olaszbastyas fejedelmi épitkezések-
nél bizonyithatdan résztvevS nagyszamn székely kémiives és
dcsmester hazatérve a helybéli templomer8dok épitésénél
kamatoztatta tapasztalatait.

A Székelyfoldon egy mentsvar is épiilt, a bagyi varhe-
gyen, a XV. szdzad hatvanas éveiben. A varat Apafi Mihaly
fejedelem utolagos jovahagyasaval hat kornyékbeli székely
falu lakosai épitették, és kozosen hasznaltak a XVII. szazad
végeéig.

= ic.a'ﬁt‘@i
var 3 XViL.
$zazad végen.
(vehon-sTﬂuMé)

Vérépitd volt-e tehit a székely nép? Mint latjuk, nem
lehet egyszeriien igennel vagy nemmel valaszolni e kérdés-
re. Tény, hogy minden olyan er8ditmény létrehozasat elle-
nezte, melyek az erdélyi vajda, vagy a késtbbi székelyfoldi
fejedelmek hatalmanak meger8sitését szolgalta, vagy annak
lehet8ségét hordozta volna. Mikor azonban megmaradasa
forgott kockan, igenis épitett varakat, ha nem is oly impo-
zénsakat és nem is olyan nagy szimban, mint a szomszédos
szaszok.
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Makovec'z Imre -'Bata Tihor'
GYERMEK-SZIVSEBESZETI KORHAZ

Az Orszigos Kardiologiai Intézet 1993. 8szén meg-
bizta a MAKONA Epitészirodit a meglévS épiilethez kap-
csolodd 0 gyermek-szivsebészeti b8vités tanulmanyterve-
nek elkészitésével. Részletes orvosszakmai program nem
allt rendelkezésre. A tervezésbe a Mediplan orvostechnold-
gusat vontdk be, aki egy pontositott, az el8irasoknak, sza-
balyoknak eleget tevd helyiségprogramot alakitott ki. A ter-
vezés elGrehaladtdval kideriilt, hogy a rendelkezésre 4llo
hely igen sziikGs, és bizonyos szintek - legfGképpen az els§
emeleti hotel-gyermekosztily - kialakitdsa csak kompro-
misszumok arén oldhaté meg a rendelkezésre 4116 alapterii-
leten. Egy tovabbi hotelszint kialakitisa miszakilag meg-
oldhat6, de a haz igy til magassi valna, és természetesen
szdmottevs tobbletkdltséggel is szimolni kellene.
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A haz vizualisan és funkciondlisan két részre bonthatd.
Az egyik része a meglévd nagy épiilethez kapesolédik, és a
faggdleges, valamint a vizszintes kdzlekedés, tovabbi f6-
képpen orvosi munkahelyek kapnak benne helyet. A masik
rész elsGsorban a betegellatas, a kortermek, és feliil a mfiték
terilete, melynek fontossagat épitészetileg is hangstlyoztuk
a haz "légzését" biztositd klimagéphaz tetdszerkezetével.

A hiznak egy ment3s, elStetSvel fedett f8bejarata lesz
a Fehérhollé utcabél. Kiilon bejaratot kapott a foldszinti
ambulancia. Az épiilet alagsori, foldszinti, els8, masodik és
harmadik emeleti szintjét 5ssze lehet kapcsolni a jelenlegi
épiilet szintjeivel. Az (j haz fiiggbleges kozlekedését a fiist-
mentes lépcs6haz, és két, betegszillitisra is alkalmas lift
biztositja. A miit6 és az alatta 1év8 intenziv osztaly jo
osszekapesolasa kiilon sterillifite]l oldhatd meg. Szennyeslift
mikodik a szemét elszallitdséra, mely a foldszinti ambulan-
ciat kivéve minden szintet dsszekdt az alagsori szemét- és
szennyestaroloval. A jelenlegi irodaépiilet tet8szintjére kila-
tast tudunk a késSbbiekben biztositani, és azt egy tetSkerttel
a gyerekek részére lehet kialakitani.
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HIREK

ELO EPITESZET - KASSA '94

A szlovékiai épitészekkel kdz6s visegradi kirandulds-
rél, ahol a Karpat-medencei szerves épitészeti kiallitas szer-
vezésének gondolata megsziiletett, el8z8 szdmunkban ad-
tunk hirt. Pasztor Péter kassai irodaja vératlan gyorsasiggal
elSkészitette Makovecz Imre és a MAKONA Egyesiilés
1994. februari kassai kiallitdsat a Kelet-szlovakiai Mizeum
féépiiletében. A februar tizediki megnyitén nagyszami ér-
dekl8d6 tekintette meg a mintegy 120 kidllitott tablot.

Marcius 4-én és 5-én nemzetkdzi épitész szimpozion
zérja a bemutatdt, amelynek elsd napjin el8adasokra, be-
szélgetésekre és sajtoértekezletre keriil sor. A masodik na-
pon a felépiilt szlovakiai munkékat tekinthetik meg az ér-
dekl8dék. Marcius 4-én nyilik meg a szerves épitészet irdnt
elkdtelezett szlovdk, morva és cseh épitészek anyagaibol
Ssszedllitott killitas.

A rendezvénysorozat tarsszervezdi:

- Szlovak Epitészszdvetség, Pozsony

- Kassai Epitészszovetség

- Magyar Kultira Kézpontja, Pozsony

- Kelet-szlovakiai Mizeum, Kassa

A gyakorlati munka oroszlanrészét a Drahovsky és
Pésztor Epitésziroda tagjai végezték. A mésodik kiallitas is-
mertetésére visszatérink.

A rodostdi Rakdczi-haz 1943-ban Kassan felépitett hasonmasa

LONYABANYA (Lovinobafia) rémai katolikus tem-
plom. A templom felszentelésére 1993. szeptember 19-én
keriilt sor, a szertartast a rozsnyoi piispok végezte. Az épi-
tész, Pasztor Péter maga is banyavarosban, Golnicbanyan
nétt fel, és szamos gyermekkori élmény koti a banya vilaga-
hoz. A lényabényai templom is els@sorban banyaszok sza-
mara késziilt, a falu régi, erdditett falakkal koriilvett tem-
ploma ma az evangélikus hiveké, a katolikusok - jelentds
részikk a magnéziumbanyaszatnak koszonhetd fejlodés ko-
vetkeztében keriilt a kdzségbe - onerdbdl lattak neki az épi-
tésnek. Az épitész legfontosabb gondolata a banya vilaga-
nak felidézése volt. Ezt mutatja a tarnabejaratra emlékezte-

t6 kapu, a kapu mogott varatlanul teljes egészében, barlang-
szeriien feltarulé templomtér. A templomhajé falai alapraj-
zilag ferdék, vonalaik egy képzetes pontban, valahol a tem-
plom terén til metsz6dnek. Ez a kiviilre helyezett, de a bel-
s térben is meghatirozdan jelenvald pont Isten helye. Ezt a
pontot a harangtorony jelzi; a domboldalban elétte a tem-
plom, folétte hatul a temetd. Igy a harang él8k és holtak vi-
laganak metszéspontjan szdlal meg. Az épitész szamara eld-
kép volt a binya tarnait benépesitd szellemi lények nytzsgd
viladga, Isten ezek kozétt a lények kozott jelenik meg - a
banyaszok mindennapi kdmyezetébdl adddé képzetekhez
igazodva. Az épitkezésben jelentSs munkaval részt vevé fa-
lusiak koziil sokan valbsigos mesterré valtak. A kivitelezés
lelkiismeretes, szép munkaval készilt el.

A cimoldalon és a belsé boriton a lonyabanyai tem-
plomrol késziilt felvételeket mutatjuk be.

a Madéch-sugarit tervezett vonalan dugét képezé Trade Centert

A SZABAD OKTATASI FORUM el8adassorozatai
terv szerint folynak, Osszesen mintegy Otven beiratkozott
hallgaté eldtt az Epitészkamara székhézaban. A téli oktatasi
ciklus eldadoi, gyakorlatvezetdi Kalman Istvan és Ekler De-
zs6. Ekler Dezs6 tamaja az élet minden teriiletét athato alta-
lanos romlés, és ennek jellegzetes tiinetei. E romlas jellem-
zésére a hadtiapgazdilkodds metaforajat hasznalja (lasd: Or-
szagépitd, 1993/1-2), mely a tarsadalom mind nagyobb terii-
letét hatja 4t, és a maga igényei szerint formélja, azaz gyar-
matositja. Kiemelten foglalkozott a romlas tiineteivel a
lakételepek és altaldban a vérosfejlédés teriiletén. A Ma-
dach-sugarat torténetével és a most éplild Madach Trade
Center varosszerkezeti hatasaival foglalkozé tanulmanyat a
kovetkezd szamunkban kozoljik.

Inkdbb szeminiriumnak tekinthetd eléadasai osszefiig-
gésébdl érdemes kiragadnunk itt egy gondolatot: a hadtap-
gazdalkodas az anyanyelvet is igyekszik kisajatitani, gyar-
matositani, és ezaltal elrontani. A nyelv egyes tartomanyai
kozkincs-mivoltuk ellenére felvasarolhatok - a reklam a ha-
digazdalkodas egyik felvonulasi terepe - és tulajdonként el-
torzithatok és megsemmisithet8k. Az eldadd mintapelddja a
Hungiria Biztositd jelmondata: ESG ELOTT KOPONYEG,
amely a mondas eredeti valtozatanal mélyebben hatolva a
tudatba, azt teszi érthetetlenné és hasznalhatatlanni. Gon-
doljuk meg, hogy teljes korosztilyok ismerik meg eldbb az
eltorzitott valtozatot, mint az eredeti mondést!
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WEILER ARPAD harkanyi Gdil6-lakéhdza az év
lakéhdza Baranya megyei palyazatinak megosztott elsS di-
jat kapta. A pécsi Szurdok diilSben épiilt, &t tdbblakasos
lakéhazbol allé egyiittes az orszagos forduloban miniszteri
dicséretet kapott.

Fent a harkanyi, lent a pécsi dijazott épiiletek fényképe

BARABAS MIKLOS CEH néven megalakult a ro-
maniai magyar képzdmiivészek szovetsége, mely magit a
két habora kozdtt Kés Karoly kezdeményezésére létrejott
azonos nevii szervezet jogutddjnak tekinti. Elnoke Kancsura
Istvan festémiivész, tiszteletbeli elndke Abody Nagy Béla.
Els8 rendezvényiik a CEH egykori titkéra, Szolnay Séndor
festémfivész kolozsvari életm(i-kiéllitisa volt a miivész szii-
letésének szazadik évforduldja alkalmabol.

A KELEMEN LAJOS MUEMLEKVEDO TARSA-
SAG januar 29-i rendezvényén elsd izben adték 4t a Thrsa-
sag dijait. Kés Kéroly-emlékérmet kapott Zakarias Attila az
illyefalvi vartemplom helyreéllitisi munkaiért, Debreczeni
Laszl6-emlékérmet B. Muradin Katalin az erdélyi kdszoszé-
kek felméréséért, és Veress Ferenc-emlékérmet Kantor
L4szl6 a hazsongérdi temet8 siremlékeinek fényképezésé-
ért.

HELYREIGAZITAS El6z8 szamunkban (43. oldal)
Apati Gydrgy csengeri polgarmester urat kitiintetése alkal-
mébol a f8varosban il fészerkesztd a fiilének Csengerhez
hasonléan csengd Csongradba helyezte at. Reméljik, hogy
annal tovabb marad Csengeren hivataldban.

Szalai Tibor rajza pedig fejjel lefelé helyezkedett el a
47. oldalon. Lapunkat igy legalabb tébben forgatjak.

THE ART OF THE NATIONAL DREAM (A nem-
zeti alom miivészete) cimen jelent meg egy miivészettorté-
neti tanulmanyk®étet az irorszagi Irish Academy Press kiada-
siban. (Nemzetkdzi bemutatisira a Magyar Koztirsasig
dublini nagykovetségén keriilt sor januar 13-dn.) A kétet
egy két évvel ezelStti, a miivészeti kinon szidzadfordulén
tortént megvaltozasaval foglalkozd konferencia el8adésait,
és tovabbi hasonlé témaji tanulményokat gy(jtdtt Ossze,
hogy vilagviszonylatban vizsgélja a szizadfordulon népmii-
vészeti forrasokbol meritd nemzeti kultirtorekvések eszme-
kérét. Hirom magyar tanulmany szerepel a kotetben: Gellér
Katalin: Romantikus elemek a magyar szecesszioban; Kese-
i Katalin: A vernakularizmus és sajatos jellemz6i a magyar
miivészetben; Gerle Janos: Mi a vernakularis? - Avagy a
nemzeti formanyelv keresése.

A kétet kiilonds értéke, hogy a szerkeszté - Nicola
Gordon Bowe - a nagyon gazdag nemzetkdzi képanyagbol a
cimlapra az egész témakdrre legjellemz8bbnek tartott
Varjavar képét valasztotta. Ezzel Kos Karoly munkassaga
és a magyar épitészettorténet szazadfordulds szakasza jelen-
t8s nemzetkdzi elismerésben részesiilt.
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Villaterv az Anthony Gall altal gyiijtott és lemasolt dokumentumokbol
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ANTHONY GALL kiallitdsa (lasd el8z8 szamunkat)
kiemelkedd eseménye volt a tavaly decemberi Kos-évfor-
dulénak. A kiallitishoz szépen szerkesztett katalogus is ké-
sziilt. Az anyagot februdrban Miskolcon, marciusban Go-
ddlldn lathatja a kozonsag. A gylijtémunka ekdzben tovabb
folyik. Anthony Gall ajanlotta kozlésre az ift kdvetkezd,
alig ismert beszamolot, melyet Kés Kéroly az 1930-as Bu-
dapesti Nemzetkozi Epitészkongresszusrél hazatérve irt, és
az Erdélyi Helikonban kozolt. E tanulmanya is mutatja,
hogy a harmincas évek elején a modemn épitészet egyes
eredményei nagy hatdssal voltak ra. Ebben az id6ben készi-
tett tervein megkisérelte a népi épitészet és a modernizmus
lehetetlennek t{in6 osszedtvozését.
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Kés Karoly

UJ EPITOMUVESZET
- Jegyzetek a budapesti XII.

nemzetkozi épitészeti tervkiallitashoz -

Szeptember masodik hetében gyiiltek Gssze a vilag
hisz orszagénak épitémiivész-delegatusai, hogy immar XIL
kongresszusukat ez alkalommal Budapesten tartsak meg. Ez
a hisz orszag magaba foglalta Oroszorszagon kiviil egész
Eurdpét, Eurdpén kiviil az Egyesiilt Allamokat, Mexikét és
Argentinat, tehit a nyugati foldgomb szadmottevd kultar-
4llamait.

Az épitdmiivészek kongresszusa onmagéaban is min-
denképpen altalanos érdekli esemény, mely a mostandban
divatossi valt legtdobb internacionilis kongresszusnil, ta-
nacskozisnal, gylilésnél mindenesetre értékesebb munkat
végzett, mert az emberiség kulturalis életmddjdnak egyik
legfontosabb teriiletén nem elméleti, de kizardlagosan gya-
korlati javaslatokat targyalt le, és hozta meg azok eredmé-
nye alapjan a maga feltétleniil megvalosithato és meg is
valdsuld hatdrozatait, melyeket az illetd orszdgok megfeleld
miiszaki és miivészi szervei magukra nézve kotelezdnek
véllaltak, és végrehajtasukrél gondoskodnak.

De bérmilyen fontossagi is a kongresszusnak ez a ta-
nécskozasi és hatarozati, tehat lényegi része, minket, illetd-
leg a nagykozonséget a kdzvetlenil e kongresszussal kap-
csolatban rendezett internacionélis épitészeti kidllitas érde-
kel, mely ugy a kiallitott anyag nagy szdméval, mint miivé-
szi érdekességével, valamint végil pompas és éattekinthetd
rendezésével minden eddigvald épitészeti kiallitasnal érté-
kesebb a szdmunkra. Hogy rideg szamokban beszéljink: a
budapesti vérosligeti Miicsarnokban és a Nemzeti Szalon-
ban hivatalosan kiallitott miivek szdma meghaladta a kettd-
ezret. Ehhez csatlakozott (a kongresszuson kiviil, de vele
kapcsolatosan) a jovendd épitész-genericié kiallitdsa a Mi-
egyetemen tobb, mint félszaz mivel, st ide sorozhatjuk a
Virosligetben rendezett lakasberendezési, bels8 épitészeti
kiallitast is.

(kozli: Anthony Gall katalogusa)
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<1935 BANEFYHUN:(AD (HUEDIN).
KALOTASZEGI MUZEUM ES KULTURHAZ TERVE

Akkora szdm ez, illetSleg akkora terjedelem, hogy a
szakembert is megszéditi, ha csak végigfutja is ezt a kial-
litds-sorozatot. Es tekintve azt, hogy minden orszig a maga
épitdmiivészeti termelése gondosan megvélogatott, tehat
legméltdbbnak itélt objektumainak képét kiilddtte el Buda-
pestre, igazin nehéz, st szinte lehetetlen feladatot akar-
nank megvalGsitani, ha részletes kritikdra meménk véllal-
kozni.

Viszont éppen az anyag kimeritSen nagy mennyisége
és alapos megvalogatottsiga teszi lehet8vé azt a megéllapi-
tasunkat, hogy ez a kiallitds a nyugati vilag épitdmiivészeti
kultirdjanak mai hii képe, és hogy szinte hajszalpontosan
allapitja meg az architektira életfunkcidjanak allapotit a
mai pillanatban.

A mai pillanat képe pedig viligosan mutatja, hogy az
emberi kultira legSsibb és legfontosabb megnyilvanulasa:
az architektira a milt szdzadi demoraliziciés és kinlddd
vergGdésének immar a végére érkezett: az emberi tirsada-
lom nagy revoliciéja még nem végzdddtt ugyan, még nin-
csen berendezkedve az 0 és gydkerében viltozott viszo-
nyok kovetkeztében mds tarsadalom, de mar a jol 14t6 szem
latja a jovendSt, és az architektiira késziil az 1j tirsadalom
kultirdjanak mivészi kifejezésére az épitdanyagok és szer-
kezetek formanyelvén.

Es ez a jovend§ stilus a demokrécia stilusa lesz. Ez a
jovendd miivészet az a miivészet lesz, amelyet Ruskin mér
nyolcvan esztendGvel ezelGtt eljovenddnek hirdetett: a min-
denki miivészete, a millidk miivészete.

Es ennek a miivészetnek nem lesz mas formanyelve,
mint a maltak torténelmi stilusaié. Ez nem az egyes min-
denhato faradk és despotdk k&bdl és téglabol faragott és épi-
tett, allati rabmillidk vérével 6sszerakott dinasztia-miivésze-
te lesz, ez nem a rémaiak brutélis imperialista stilusa lesz,
nem az egyhazi rendek és feudilis urak kdzépkori var- és
katedrélis-épitkezése, nem a dekadens péapasag és kifino-
mult olasz kényurak l'art pour l'art reneszénsza, nem a ba-
rokk individualitas stilusa. De mindenekfelett a tdmegek sti-
lusa lesz, a kisembereké, a dolgoz6 milliok miivészete lesz.

Es az 0j architektura nem lesz kevésbé monumentalis,
mint volt a kivalasztottaké, az egyes, vagy kevésszdm( ha-
talmasoké. De olcsobb lesz, és részesiil belSle mindenki.
Nem lesz halott miivészet, nem lesz l'art pour l'art, de
szolgalni és szépiteni fogja a millidk életét, vigasztalasa és
orome lesz a robotosoknak is.

Az amerikaiak és utanuk a németek bizonyitjak, hogy
a nem is olyan régen igazan még szornyiiséges felhSkarco-
16k mai utédai milyen komoly miivészi alkotasok lehetnek.
Hogy milyen szépen is lehet megoldani a roppant munkas-
kaszarnyakat, a munkas-csalad kényelmére, azt a bécsiek és
hollandusok mutattik be meggy6z8 példikon. Uj problémat
kell megoldania az architektusnak a krematériumban
(Bécs), a strandfiird8ben, a nagyméretii stadionban (Amsz-
terdam). A vasnak, a vasbetonnak és legiijabban az iivegnek
ma mar szinte hihetetlen kihasznalési lehet8ségével oldja
meg az () epitdmiivészet a tomegszanatériumnak, kérhiz-
nak, udiildintézetnek, tudomanyos, népjoléti és sportépiile-
teknek, de a gyari miihelyeknek, munkahelyeknek a modem
higiénia altal kdvetelt és a technika 4ltal lehetSvé valott
problémait. Es mar-mér ki tudja hasznilni az 0j szerkezeti
lehetSségek esztétikai szépségeit is.

A régi feladatok kozil a templom az, amely archi-
tektonikus evolicidjat csak a habori utin kezdte el, és a
kommunitasok székhizai (orszdghdz, varoshaz) azok, me-
lyek bizonyos tekintetben megmaradtak az eklekticizmus-
ban. A mostanaban épiiltek koziil a stockholmi varoshaz,
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minden id8k véaroshazépiiletei kdzott a legkivalébbak egyi-
ke, architekturdja szellemében a velencei Doge-palotara
emlékeztet, ami a Doge-palota javara irando, nem a stock-
holmi varoshaz rovaséra.

De talan a leg8sibb emberi épitési feladat: az egyes
csaladi héz az, mely a mai architekturanak is legfontosabb
és orokké Ujonnan megoldandé problémaja, mert minden
egyes emberi csaladnak 6rokt8] ota a legdsztondsebb vagya-
kozasa, melyet nem irthat ki bel6liink semmiféle tarsadalmi
valtozas, semmiféle gazdasigi vagy politikai 4atalakulas.
Természetes, hogy e probléma megoldasénal is a mai, hibo-
i és forradalmak utdni épitészgeneracioé a kisemberre van
f8leg tekintettel, annak az otthonreménységét kell megvalo-
sitania. A kicsiny, 2 minél kisebb, mert minél olcsobb, de
emellett kényelmes, praktikus, higiénikus és miivészi otthon
feladatinak megoldasa a cél, mely kivétel nélkil alland6an
foglalkoztatja, s6t ma talan intenzivebben, mint valaha, a
vilag architektusainak mind nagyobb szamat. A nagytermes,
sokszobis, pazarlassal épiilt kastély, palota és burzsoa-haz
ma nagyon mellékes problémava csokkent, viszont szinte
versenytéma a minél kisebb alapteriilet, minél tobbet mi-
nél olcsébban add, mivészileg megoldott csaladi haz. Ennél
a megoldaskeresésnél érdekes megallapitanunk, hogy a
miivészek tilnyomé tdbbsége az eklekticizmust szinte telje-
sen elvetette, és a miivészi megoldast két iranyban igyek-
szik megtalalni: az (j anyagok és tjabb meg Gjabb szerke-
zetek esztétikus alkalmazisa éltal és lehetSleg az egyes
nemzetek 8si, mindig a helyi viszonyokhoz, a természeti
kérnyezethez és az éghajlathoz alkalmazkodé népi architek-
turdjanak szellemében.

Meg kell allapitanunk, hogy az 0j anyagok és szer-
kezetek, a civilizatérikus berendezési kdvetelmények, vala-
mint a takarékossig mindenek felett kdtelez8 és keresztil-
hajtott elve még keresi a maga stilusbeli kifejezd formait,
de itt-ott mintha mar legalibb a maga nemzeti-miivészeti
karakterét megtaldlta volna. Talan a legjobban simulnak
ossze ezek a célkitlizések a felsGitaliai épitészek épiiletei-
ben, mér kevésbé az észeki nemzeteknél (svédek, danok,
hollandusok és angolokndl), a franciak, németek altaliban
nem tudjak magukat franciaul, illetSleg németiil kifejezni.
A keleti orszdgokban még er8s az eklekticizmus, és gorcso-
sen ragaszkodik a maga pozicidjahoz, viszont a radikélisan
modem épitészek a nyugatiak igen er8sen szolgai utdnzoéi
még...

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az 1j, németil
sachlich-nak elnevezett architekturai tdrekvések idejében a
régi, térténelminek nevezhetd architektura, illetdleg stilusok
elvesztették volna a maguk jelentSségét. A kiallitds egyik
termében Magyarorszag bemutatta az ezer esztendd folya-
mén épiilt miivészi értéki épiileteknek egy igen jél megva-
logatott sorozatit. Es kétségteleniil megéllapithaté volt,
hogy ez a terem, minden igaz architektuslatogatonak legna-
gyobb gyonydriisége volt. Be lehetne bizonyitani - ha egyal-
talan sziikséges volna a bizonyitas - hogy a modern archi-
tektusnak bizonyosan nagyobb sziiksége van a torténelmi
stilusok alapos ismeretére, mint a stilusokban dolgozoé épi-
tésznek valaha is volt. A miivészet tdrvényei e tekintetben
athighatatlanabbak, mint a biintetd torvénykdnyv paragra-
fusai.

Nagyoltan idevetett vizlatban igyekeztem pusztan azt
a tanulsagot leszogezni, melyet a mi miivelt kozonségiink,
az internaciondlis kiallitds megtekintésének hidnyaban, va-
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lamint minimalis épitémiivészeti kultiraja ellenére is, alta-
lanos kultiraja javara megfoghat. A részletes ismertetés saj-
nos mindenképpen felesleges itt nalunk: lehetetlen moédon
kiviil estink a nyugati kultirkdzdsség zondjin. De ha ke-
gyetleniil fajdalmas is ez a mi szomori elzartsigunk az €16
kultira csodalatosan szép liiktetését8l, jo tudnunk arrél,
hogy van €8, ifjl, és bizonyosan gy8zedelmeskedd épits-
miivészet, és bizonyosan el fog jonni hozzank is, amikor is
gyonydrii volna ismerdsképpen fogadnunk be lelki hajlé-
kunkba...

A MUVELODES cim(l roméniai kézmdvel8dési fo-
lydirat decemberi szama tobb, a Kos Karoly-évforduléval
kapesolatos cikket tartalmaz. Balogh Ferenc irdsa Kds Kd-
roly épitészeti stilusardl egy eddig publikdlatlan tervet is
koz06!l abbdl a sorozatbdl, amelyben Koés kiilonbozd 1étsza-
mu gyiilekezetek szdmara tervezett kisebb tamplomokat és
imahazakat.

A , }z{;ﬂ.ﬂg‘ﬁ?tﬁ I TRERT

GYCILEYWETZET I H AT IKE~-TE GLASVALYO &. vAGY FA,
BEFO Egb’—mép.assést t;o-szsnﬁa"ﬁ?ivﬁpmwzgm

SIKLODON (Siclod) majus folyaman avatjak fel a
Kés Karoly altal évtizedekkel ezeldtt tervezett, és a hivek
lelkesedésének koszdnhet8en most megépiilt reformatus
templomot. Az avatds méltd alkalom lesz egy nagyszabasa
talilkozora az erdélyi templomépitési programban részt ve-
v8 épitészekkel. A végleges idSpontrol szerkesztOségiink
tud majd tajékoztatast adni.

AZ UNESCO 1993-ban a kulturalis vilagdrokség
részének deklaralta tobbek kozott Selmecbanya (Banska
Stiavnica) belvarosat, Berethalom (Biertan, Birthalm) er8d-
templom-egyiittesét, és a szepesi var (Spissky hrad) romjait.
(Lasd: a kovetkezd oldalakat)
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SZEPESVAR

BERETHALOM

Selmechdoya

Deik Ferenc-utca

SELMECBANYA
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Joerges, Selmecbanys.

‘ Selmecbanya.
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foépitészek, Kampis Miklos a szerves épitészetrol,
Takdcs Gyorgy a csangé Maria-kultuszrol,

Molnér Géza az artéri gazdalkodasrol (befejezd rész) |
Székely Gyorgy a kisgyermek zsenialitasarol,

Banko Andras Sebestyén Martarol, Helyes Gabor

a Lanchidrol, Kés Karoly a modern épitészetrol

K s A tartalombél
\ | Loydl Tamas a telepiillésfejlesztésrol, Somogyi
=

"Mikor Allah megteremtette a vilagot, a
fold sima volt és szép. Ez felbosszantotta
az Oordogot, aki karmaival végigszantotta
Isten foldjének arcat, olyan mélyen, ahogy
csak birta. Igy keletkeztek a szakadékok
és a folyok, amelyek -elvalasztjak
egymastol az embereket, ¢s meggatoljak
6ket az utazasban. Allahnak fajt, ami
tortént, ¢és elkiildte angyalait, hogy
segitsenek az embereknek. Az angyalok
lattak, hogy hidba szenvednek az embe-
rek, hogy egyik helyr6l a masikra jus-
sanak. Az angyalok akkor kiterjesztettek
szarnyukat, és az emberek a szarnyakon
lépdeltek at a talso partra... Ezért szamit a
legnagyobb bilinnek kezet emeln1 egy
hidra."

Ivo Andri¢

250 Forint



