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__ EKLERDEZSG
IRASOK ES EPULETEK

HA ERZED, HOGY JO A TORTENET...

Részletek Birkas Akos fest6miivész interjijabol
(Ekler Dezs8 kiallitasi katalégusa, Szombathely, 1992.)

Emlékszem, hogy a miegyetemi felvételin komolyan
mondtam a bizottsignak, hogy az épitészet tarsadalmi moz-
gatdrugdi, hattere érdekelnek. Az elsé tervezések utan, igy
harmadév koril méar tudtam, hogy legfeljebb a varos érde-
kel, és nem maga a mesterség. Valamiféle elméleti, és
elsGsorban szocialis megfejtését kerestem az épitészetnek.
Ebben persze nagy szerepiik volt tanaraimnak, pro és kont-
ra. Akik, és ahogy a tervezést fanitottik, bizony elvették a
kedvemet, valahogy Ggy, ahogy a Csodilatos Mandarinban
az udvarléet a fogdmegek. Ezért is hagytam ki egy évet, s
tanulmanyaimat megszakitva a Bolesészkarra meg a Koz-
ghzra jartam a legkiilonfélébb kurzusokat hallgatni: Altrich-
ter ismeretelméletét, Max Weber-kurzust, Beke Laszl6 hu-
szadik szdzadi miivészettdrténetét, meg Hanak Pétert, 19.
szdzadi kultirtorténetet... Miutin végeztem, szociologus-
nak mentem, s 5t évig ott dolgoztam, bar nem akartam dip-
lomat szerezni szociologiabol. Mania hajtott, mely kezdet-
ben tgy szolt, hogy épitészetelméletet csinalok. Kesdbb a
varost és az épitészetet determinalé tarsadalmi-térténeti té-
nyeket akartam megismerni. S amikorra a kivancsisagomat
nagyjabol kielégitettem, akkorra alakult igy — dontGen Ma-
kovecz Imre késztetésére, hogy hazakat kezdtem csinalni.

A szociolbgia magasiskoldjanak mondhaté az a lobby-
z4s, amikor az altalad krealt elméletet probalod eladni a ha-
talomnak. 1981 koriil késziil8dott az els6 lakasreform, ami-
kor az akkori reform Pénzligyminisztérium megklizdétt az
Epitésiigyi Minisztériummal, aki a lakasépités monopoliu-
mait birtokolta. Ennek eredményeképpen tették igazsago-
sabba a lakasépités hiteltamogatasat, és emelték eldszor ra-
dikAlisan a lakbéreket. Akkor mi a kollégdimmal a Pénz-
ligyminisztérium kvazi ideologusai voltunk, s eladtuk a ted-
ridnkat, amelyen tobb éve dolgoztunk, amellyel a lakasrend-
szert biraltuk. .,

Abbdl éltiink, hogy tudoményos kutatisokat végeztiink
minisztériumoknak meg a févarosnak. Amikor befejeztem,
vilagosan belattam, hogy a szociolégia fels6fokon sem t&bb,
mint hatalmi technika; jelentéseket készit a tarsadalom mf-
kédési zavarairdl, és javaslatokat tesz arra, hogyan kell a fo-
gaskerekeket atallitani. Ez nekem nem kellett.

Rébukkantam az akkor friss, és a hetvenes-nyolcvanas

évek forduldjan nagyon radikéalisnak szamité nyugati épité-
szeti irdnyzatokra. Leginkabb az olasz racionalizmus raga-
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dott meg, amely talan a legjobb valfaja az eurdpai posztmo-
dernnek. Ebbe beleszerettem... vonzd dolog volt, s akkor
nem ismerték idehaza. Hénapokig a kényvtarakbol faltam,
majd baritaim késztetésére elkezdtem elBadasokat tartani.
Evekig terjesztettem fSiskolan, egyetemen, mesteriskolan.

Béres-haz, Tokaj, 1982

Es tortént, hogy a mesteriskolin egy délutinra keriil-
tink Makovecz Imrével eldadonak. Este egyiitt borozgatva
igy szolt: J6 ez a' duma, de jo volna ha meg is mutatnad,
hogyan kell ezt csindlni. El&vett a taskajabol egy munkit,
amit aznap kapott, és odaadta, hogy csindljam meg.




Kényvtar, Dombegyhaz, 1983. (Nagy Taméssal)

Ett6l kezdve sorra kaptam t6le a munkakat, maig. Es
még egy fogast kitervelt; akkortajt kezdtek szaporodni a
kiilfoldi publikécidi, s a szerkesztSket rendre hozzam kiildte
azzal, hogy az ismertetéseket, kritikdkat én irjam meg. Eve-
kig irtam rola, és kinlédtam, hogy megértsem, mi az, amit &
csindl. Steinertdl Goethén at Spinozaig jutottam, hogy meg-
tanuljam a Makovecz-féle monizmust.

Komoly szellemi stidium volt, ami héla istennek, ki-
emelt abbdl a marxista gondolkodasbol, amelybe be lettem
iskolazva. Valdjaban ezen keresztill lett értelme szamomra
a szakma gyakorldsinak, ezen a szellemi hidon 4t, amely hi-
telesitette a szocialis 1étben vald tevékeny jelenlétet. Ebb&]
a helyzetb8l indulva, mondhatni visszafelé, autodidakta
médjara tanultam meg a szakmat, s azon keresztiil sokmin-
dent. Gondolom, ez sokunk élménye, hogy visszafelé halad-
va szerezzilk meg szellemi jussainkat.

A dramaturgiaja fontos egy-egy munkénak, s a térs,
akinek épitesz. Ahogy kapesolatba keriilsz vele; ahogy a
torténet elindul 1épésrdl 1épésre, mig végil haz lesz beldle.
A legfontosabb talan az benne, hogy helyzetbe hozd magad.
Nem elég a formalis viszony, szerzédés, hataridSk, stb. Meg
kell dolgozzad a helyzetet, s ezzel nemcsak esetleg a barit-
sagat nyered el a megrendel8nek, hanem olyan szellemi te-
ret teremtesz, amely nemcsak lehet6vé teszi, hogy szaba-
dabban gondolkodj, hanem egész egyszeriien kikdveteli ezt;

inspiral. Nehéz igazolni, amit akér Fiilep Lajos mond, hogy
az épitészet a kollektiv lelkiiletet hivatott megjeleniteni.
Egy épiilet létrejottében mégis tettenérhetd. Ha hiven tudod
kovetni, aktivan és nyilt szivvel tudsz résztvenni a torténet-
ben, amely egy haz épitése kapesan kibomlik, akkor meg-
nyilhat az a szellemi-lelki tér, ahol jelen van, ahonnan el6-
jon ez a valaki — mondjuk kollektiv alanynak. A szerencséd,
a tehetséged, vagy birmi mas révén ebbdl valamit elcsip-
hetsz. Aztan hogy ez hogyan koltozik be a hazba, azt senki
nem tudja megmondani. Ha érzed, hogy j6 a térténet, akkor
tudod, hogy akar stilaris és formai szempontbdl is kériilbe-
Iiil j6 vonalon vagy.
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EPITESZETEN INNEN,
EPITESZETEN TUL

—Makovecz Imre tereir6l, két Gj épiilete kapcsan—

Ekler Dezsé alabbi tanulmanya 1986. januarjaban
irédott a japan Architecture & Urbanism cimii folydirat fel-
kérésére. Az irds nem jelent meg, mert a tervezett ,, Magyar
organikus épitészet” szam helyett egy, az egész kortdrs ma-
gyar épitészettel foglalkozé szam latott napvilagot. (1990/3)

MAKOVECZ EPITESZETE GYOKERES
UJRAKEZDES, AMELY ALIGHA ITELHE-
TGO MEG CSUPAN AZ EPITESZETI KUL-
TURA FELOL. EPULETEI EPITESZETEN
TULI BEFOLYASOKAT SEJTETNEK; AR-
RA FIGYELMEZTETNEK, HOGY AZ EPi-
TESZET NEM LEHET KEPES SAJAT ERGI-
BOL MEGUJULNI, MERT VALSAGAT SEM
ONMAGA, HANEM MELYEBB ES ATFO-
GOBB EROK OKOZTAK.



A kdzépkori és az archaikus festészetben olyannak 4b-
rizoltik a targyakat, amilyenek valéjaban voltak, és nem
olyanoknak, amilyeneknek latszottak. A targyak egyes ele-
meit nem lathattik, mégis olyannak festették, mintha latnik.
Az ardnyokkal sem a latvanyt tiikrézték, hanem a targyak
jelentését és fontossigat. Ez az dbrazolasi modszer tehit a
beliilrbl valo térszemléleten kellett alapuljon, ahol az alkotd
nem kiilénitette el magét a targyatdl, hanem mintegy bele-
helyezkedve abba, egységes egészet alkotott vele. A pers-
pektivikus dbrazolasnal a miivész kiviil helyezi magat az
4brazolt tirgyon és a maga nézGpontjabdl szemléli. Nézg-
pontja relativizdlédik. Nem olyannak abrizolja a targyat,
amilyen, hanem olyannak, amilyennek latja. Abrézolasi
maodszere tehat szcientifikilodik; nem magat a targyat dbra-
zolja, hanem a tirgy megfigyelésének koriilményeit. Nyil-
vanvald, hogy az archaikus és kozépkori abrizolasoknil
ezeket az effektusokat egyetlen dolog eliminélhatta: az
alkotd tuddsa egy nalanal hatalmasabb egészben valo 1été-
18], egy transzcendens er8 objektivitisarol.

Nem éliink persze a kdzépkorban. A mitosz, a vallds, a
relativ-szubjektiv bizonytalansigot nem ismerd vilagképlet
elveszitette érvényét. A kiilsé néz8pont adottsagunkka valt.
Nemegy nagy gondolkodd éppen a fentickbdl eredezteti azt,
amit ma elidegenedésnek, (el)targyiasultsagnak mondunk:
nézdpontunk viszonylagossiagabdl és szcientifizmusabdl.
Csak azt akartuk valésagunknak, ami az ,ember’, amit az
ember l4t, s amit ebbdl létrehozni képes. Ebbéli igyekeze-
tiilnkben — hogy valdsdgunkat 6nmagunk teremtsiik — mégis
azt tettitk meghatérozéva, végss soron a valosag kritériuma-
v, ami az ember nélkiil van: a fizikai vilag ismeretét és
hasznilatit — a technikai altaldnost és a tarsadalmi vilag al-
taldnosat; a hatalom, a szervezés, a kdzvélemeény senkijét. A
valakit, Heidegger das Mann-jat. Magunkat is kiilsové tet-
tiik tehat... Az ember tirgyként, idegenként szemléli Snma-
gat.

A kérdés persze nem is az, vajon mi okozta a lényeg-
vesztést. Sokkal inkabb az, visszajuthat-e az ember a lénye-
gébe, megtalalhatja-e Gjra belilallasat a vilagban és dnma-
gaban. Képes lesz-e Gijra a tényeket valdsignak, a valésagot
igaznak, az igazat a maga igazanak latni? Képes lesz-e
megtalalni azt az allapotat, ahol cselekvije és nem elszen-
ved&je a vilagnak? ... Ordk kérdések? Ha van, ha volt fela-
data a mivészetnek Holderlint] Cézanne-ig, Dosztojevsz-
kijt8l Musilig, (igy ez az. Annak felismerése és felismer-
tetése, hogy ezen mulik minden.

Az épitészet mai ,klasszikusaindl”, Makovecz kortar-
sainal nyilvanvalénak latok egyfajta ellenperspektivikus la-
tasmodot. Aldo Rossi aranytorzitd, targyakat kiteritd kolla-
zsaiban ugyanaz érvényesiil, mint Robert Venturi vagy
Charles Moore nézdpontok ellentmondasaibd]l 6sszegzddd
transzparenseiben, vagy Rob Krier személyesen hangolt,
halszemoptikaval rajzolt nuklearis tereiben: a dolgok kdzel
hozdsdra, egy bels8 néz8pontra, és a bels6 nézSpont kiter-
jesztésére iranyuld vagy. Miivészetiikk polémia az egésszel
az egészért. A modemizmus absztrakt, tdvolitdé hurra-objek-
tivizmusa utdn kétségbeesett (mégsem expressziv) torekvés
a dolgok belilrdl valé latasara, és belilrdl valo elrendezé-
sére. Az eltérések inkdbb viligszemléletiik kiilonbdz8ségé-

Péka-hiz, Leanyfalu, 1988.

b8l adbdnak. Venturi, és ami tSle indul, az angolszisz
posztmodern, az eltargyiasulas tényeinek ugymond csak
kulturdlis vonatkozasait regisztralja. Megvalljdk, hogy a
mlt idegen, és csak elemeiben azonosithaté. Az egész ho-
mélyban marad.

Rossi és a racionalistak a lényegvesztést tirsadalmi ér-
telmében és torténeti mélységeiben vallaljak. Az épitésze-
tet, mint kultirit — ahogy rendes marxistaként Tafuri is —
extenzive annak anyagi-trténeti termelésével azonositjak.

A hivatas érvényességének kiterjesztése azonban saja-
tos kulturélis #ér megteremtésével jar egyiitt naluk. Epité-
szeti autondmidjuk a maga elvontsagival a valdsag tavolita-
sat, az értékek relativizalasat és kiiiresitését eredményezi.
Desztillalo tipologiaik a rombolds (destruction) és beteljesii-
Iés (fulfilment) polaritisaban mozgb poétikaik az épitészet

Péka-haz,. (Az el8z8 oldalon: Huszanyik-Mészaros-haz, Horany, 1988)




Szederkényi-haz, Solymar, 1988.

termelésének negativjat, végsd soron az elidegeniiltség épi-
tészeti alakjat jelenitik meg.' A nietzschei fordulat az épité-
szetben ,nem akar elBitéleteket gyartani az elSitéletekrdl,
feltételezi a Aiviildlldst a moralon, valamiféle Jon és
Rosszon thlit, ahova fel kell kapaszkodni... a kérdés az,
hogy valéban eljuthatunk-e oda fo1.”

Az ugynevezett posztmodern és a latin racionalizmus
kozti ellentétet tehat abban latom, hogy mig el8bbi éli, s igy
tagadja, utébbi programszeriien felmutatja az épitészetben
milkodS elidegentilt tirsadalmisidgot. Az eurdpaiak lizleties
publicistit, az angolsziszok sértett entellektiielt latnak a
mésikban, s nyilvdn nem minden alap nélkiil. VégsS soron

! Lasd példaul A+U 76/5 Vittorio Savi és David Stewart
irasait, vagy Aldo Rossi - Projects and drawings 1962-79
Florence, 1979. Introduction by Francesco Moschini, p.7-
11

? Friedrich Nietzsche: A viddm tudomdny (la gaya scienza)

hivatasképek vitdja ez, polémia az épitészet mibenlétérdl,
értelmérs].’

Sokat mond hat Makoveczr8l is, ha meg tudjuk fogal-
mazni, mit jelent szimara az épitészet? Hisz az épitészeti
teljesitmény csak az Onmaga Aaltal felvetett problémaval
mérhetd, azzal a feladattal, amit maga elé allit. Nos, Mako-
vecz felfogasiban ugyancsak az épitészet érvényességének
kiterjesztésérdl van sz6, mint Rossinal (vagy akér a moder-
nistdknél tortént volt), csak nila nem extenziv értelemben,
hanem intenziv teljességként. Paradoxonként hangzik, mégis
igy igaz: szdmira az épitészet, mint olyan, az épitészet,
mint szakmai kultira mésodlagos kell legyen. Nem tételezi
eleve értékként, feltehetSleg, mert nem tudja viszonylagos-
nak latni. Hivatottsiga mentes minden reflexi6tdl, amely
megkettdzi a dolgokat. Makovecz fel8l nézve a racionalis-
takra is érvényesithet8 Heidegger Nietzsche-kritik4ja: ,,...az
értékkeé nyilvanitas fosztja meg az értéket a méltosagtol.™

Makovecznek nincs tedridja, gondolkodasmodja,
mondhatni tedriaellenes. Miivészi intencidja mintha nem az
épitészetre magara, hanem azon tdl (vagy innen) lévd dol-
gokra iranyulna. Nemesak a teoretikus fogalmi apparétuso-
kat és az ideologikus hivatkozist veti el, amik a moderniz-
musnak voltak a mankéi, hanem elkeriili a stilusorientalt
kultirszociolégiai vagy kultirhistériai megkozelitést is
(angolszasz posztmodern). Nem megy bele viszont a struk-
turalista elvi nyelv-analégias megoldisokba sem, melyek a
legszofisztikédltabb és legvonzdbb valtozatait kinaljdk ma a
torvényszeriire hangszerelt egyéni poétikaknak (racionalis-
tak). Makovecz tagabbra fesziti a tavolsigot a személyes és
az altalanos kozdtt, mint kortirsai. Kozelitése latszdlag
szubjektiv, hogy gy tetszik, expressziv szinezetli — kevés
koltéibb életmiivet ismer a szdzad, valoban csak Wright-
éhoz mérhetd — munkaiban mégis ott izzik valami mély és
altaldnos mondand6. Egy ponton van kbzds nevezdn a kor-
tars 1jitdkkal, Venturival, Rossival, a Krier-fivérekkel:
munkissagéval az épitészet autoném stituszat . kdveteli
vissza. Makovecz természetesnek veszi az épitészet auto-
ném voltat, pontosabban valami tigasabba foglalja, s azzal
egylitt koveteli vissza. A kiilonbség koztiik abbdl ered, hogy
maéskeént értik az épitészet poézisében a személyes funkcid-
jat. Makovecz épitészete arra tanit, hogy az épitészetben
rejld koltSiség — amely, mint minden miivészeti agban, a
személyes, és a személyes kdzegén atsziirt, abban felmuta-
tott altalanos egyiittes megnyilatkozasa — csak akkor lehet

3 Irrational Rationalist, Charles Jencks, A+U 77/4.p.110-
113; 77/5.p.85-88; és: Architecture, criticism, ideology,
Princeton Architectural Press 1985.

‘ Heidegger: Platons Lehre von der Wahrheit, mit Beilage:
,Brief itber der Humanismus”, Bern, 1957 p.99. — Azaz: ha
a kultirat mint kultirit, az értéket, mint értéket, a rdciot,
mint raciot akarjuk megitélni (mindezt azért, mert ezeket az
ember, es csak az ember-teremtette dolgoknak gondoljuk),
rabjai maradunk kulturdnak, értéknek, rdcidnak, és nem
mondunk tobbet, mint hogy mindez szamunkra problemati-
kus. Mint ahogy az tj-racionalisték antondgmidja végsé so-
ron a 60-as évek végi egzisztencidlis meghasonlottsdgukra,
tarsadalmi pozicidjuk és hivatdasuk problematikus voltira

V. kﬁnﬁ, 380. tétel vezethetd vissza.
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hiteles, ha ezt a személyest, az épitészet alanyadt tagabban
értjiik: a lelkiség, az egzisztencia szélesebb, kozosségi tar-
talmaval, Makovecz ezzel az épitészet eredeti hivatasat ko-
veteli vissza, amelytl a modem kor, s kivalt a huszadik
sz4zad annyira eltavolodott, elsGsorban a kozosségek lelki,
szellemi széthullisa miatt.®

De hogyan érti Makovecz a szerves tirsadalmat, a
szerves kultirit? Felfogisa nem interpretalhatd a steineri
antropozo6fia nélkiil. Hitvallasa, mely az épitészeti alkotas
személyese mogott egy tagabb értelmil személyesre tamasz-
kodik, annak az antropolédgiai forradalomnak a jegyében fo-
gant, amely Steiner magaval ragadd vizi6ibol sejlik fel. Az
antropozéfia az emberiség foldi hivatasét folytonosan elére-"
haladé, énteremt8 folyamatnak lattatja, Steiner szerint az
ember individuélis 1étébdl kibomlé szellemi készségek és
lelki energidk testesitik meg az egyediili erdt, mely korlatolt
természeti valonk egyszeriségében is atélhetdvé teszi sza-
munkra a tigabb valésiagot. Az ember még nincs készen —
vallja. Része a természetnek, de egyben olyan principiumok
hordozdja is, melyek még nem evildgiak. Létiink értelme a
konfliktus megélésében van: abban, hogy azt, ami. benniink
természeti és adott, egyszeriségében is a legiltalanosabb fe-
181, a szellemi készségeink révén elérhet magasabbrendi
feldl tudjuk elgondolni, s igy magunkat mintegy Ojrateremt-
ve, létiink ontdérvényl értelmét meg tudjuk talalni. Ez sza-
badsigunk zéloga, mely csak az egyedi emberben megszii-
lethetd igazsig; éppoly egyszer(i, mint a foldi lét, a Fold
léte.

Bognir-haz, Szeged, 1989.

*Ha innen nézziik, lathatiuk, hogy a modern épitészet a
kitivesedett, mechanizalt viszonyokra és a nyers uralmisagra
redukalddott tarsadalmit ragadta meg. A posztmodern —
most szélesebben véve — a technokratizmus csapdaditdl me-
nekiilve az épitészet eredendd hivatdsa felé fordul, de
megreked annak vagyott képénél, autonémidjanal, mert nem
tudja, mert nem tudhatia maga mégétt azt az dtfogobb lelki-
szellemi egzisztencidt, amit csak egy él6 kidzdsség, egy
szerves tarsadalom alkothat. Ezért kritikai, ezért kulturcent-
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Mikes-Téth-hiz, Szeged, 1987.

Makovecz épitészetében térfelfogisa a meghatirozd,
amivel azt is allitom, hogy Makovecznek van térkoncepcid-
ja. Eredeti, konzisztens, egész épitészetére érvényes téresz-
ménye. A modernizmusnak a kubizmusbdl eredd dramlo
tér-eszménye, illetve annak kiildonféle individualis valtozatai
(Corbu-tél Kahn-ig) 6ta talan az els6 atfogd érvényd archit-
ektonikus tér-elv.” Makovecs tere az egzisztencidlis tér. Az
egzisztencianak (Existenz) kierkegaardi, heideggeri értel-
mében. Az autentikus életet é16, az 6nnodn valdsagira ébre-
dd ember tere. Alapképletét Makovecz egy 1972-ben sziile-
tett, meghatarozhatatlan miifaji munkéban régziti.” Az itt
vézolt kett8sfal( burok hatirhelyzeteket jelenit meg; azokat
a tudati allapotokat, melyek feltételei annak, hogy a ma
embere megértse és vallalja sorsat.

Mi a jelen emberének minimalis kdrnyezete? — az a
szerkezet, mely az 6t tudati 1épcs6’ tartalmat megvédi, és a

r_ e

® A posztmodernnek nincsen tere — sarkithatndnk. Néz8pont-
Jjai vannak csak. A modernizmus objektivista poétikdja ér-
vényét vesztette szdmukra, de egyetemes tér-idedig nem
j;utottak

A palyazatot, melynek apropdjabol e hitvallas sziiletett, &
maga kezdeményezte miivészbardtai szdmadra. (Ldsd: Mini-
mdlis tér, Budapest, 1972. Makovecz Imre, Saros Ldszlé és
Gerle Janos magdnkiaddsa)
® A rajz koré irt szévegben Gt kivetelményt dllit fel a pénz, a
Sfenyegetettség és az erkélesi torvények manipulicidjiaban
¢lé ember szamdra, hogy ne veszitse el Snmagdt. Annak
Sfelismerését, hogy 1. személyes tulajdonsdgai és szocidlis
érzékenysége objektiv valdsdgok; 2. az elsé lépés eredmé-
nyének fenntartdasa mellett — kdrnyezete objektiv valdsdg; 3.
kornyezete legfobb tartalma a tobbi ember; 4..a tdrgyak az
ember dllapotdnak halott képei; 5. a jelenkor manipulalt,
tudattalan cselekvése a mult eredményét a jové tartalmdval

rikus, ezért elitista a Eosztmodem. eaesfﬁ.
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Lovarda, Agrartudoményi Egyetem, Kaposvar, 1989.
(Vincze Laszloval)

|

mindenkori valtozdst biztositja. Valamint az a személyes,
konkrét valosag, melyet a sors eseményei vonnak az ember
koré. KettGsfala szerkezetr8l van tehdt szd. A belsé fal az
id8beli érzékenységbll és az adott élet szubsztanciajabdl
all. Ez az élethdlo, mely a mult és jov8 reakeids dsszekap-
csolasabdl szdrmazo6 tdmadasokat hivatott elharitani. Ez véd
meg a tévedéstdl. IdSben csak helyiérteke van... A kiilsé fal
id6ben meghatarozott. Az élet sorsfordulataitél a kdvetkezd
alapvetd valtozasig iart. JellemzGje, hogy egybevagd szem-
benallast mutat a bels6 hdlo 4ltal hatirolt személlyel. Min-
dig mint a jov6 jelenik meg, ismeretlen tartalommal és
konkrét személyes irdnnyal. (Modellje az életrajz a sziiletés-
t6] a halalig.) A kiilsé fal tehat emberének tudati hatara sor-
sa szerint, ... Kettdsfali szerkezet tehét, melyet beliil az
élettest és érzékenységi mez8 hatarol, kiviil a kozmikus id8.
— irja rajzat magyarazva Makovecz.

Makovecz kettGsfalth burka azokat a hatarhelyzeteket
jeleniti meg tehat, ahol az ember legbelsé énje és idSbeli ér-
zékenysége egybevdgd szembendlldst mutat sorsdval. Azo-
kat a tudati hatarokat, ahol az ember felismerve 1étének idé-
be vetett voltat, létének értelméhez juthat — interpretalhat-
nank Heideggerrel.” Ezeken a tudati hatirokon az igazsag
egyediil az én igazsaga. Az igazsig, melyhez mint lehet8sé-
geihez juthat, ha felismeri 1étének véges és megismételhe-
tetlen voltat, s ha vallalja sorsidt. Ezeken a hatirokon sza-
badsédga nem a valamitdl szabadulas, hanem a valamivé va-
las szabadsaga, legbelsd énje, lehetOségei és most-ja éppoly
val6sagosak, mint a dolgok, mint kiils§ vilaga. A térgyi vi-
lag és benne a sajat léte csak mint egyszerre anyagi és szel-
lemi allapotok valdsagosak. Makovecz minimalis tere tehat
az ember lélekhez jutisanak, lélekre ébredésének tudatvil-
tasait regisztralja. A lélekhez jutdsnak abban az értelmében,
hogy az (el)targyasulas 1élekvesztés, a 1élek (el)tirgyasula-
sa. Hiszen az autentikus létezés terét — mondhatnink Gjra
Heideggerrel — nem a dolgok hataroljak els8sorban, hanem
az a sajatos id6, melyben az ember magat mint 1étezét tud-
ja, s melynek kitiintetett pontjai azok az intuitiv allapotok,
melyekben jovEjét megérti és sorséat elvéillalja. Makovecz az
autentikus €let sajatos idejét teszi a térteremtés, a minimdlis
tér szinoniméjava. A térteremtés képessége igy nala a sors-
teremtés, a belsG egzisztencia vallalasanak spiritudlis erejé-

® Heidegger: Sein und Zeit. Erste Hilfte. Halle, 1927.
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vel ekvivalens. Ha figyelembe vessziik, hogy valamennyi
épiilete; a kordbban épiiltek és az azdta sziletett tervek is
lényegeben erre az 1972-es rajzban jelzett téri formara és
annak spiritualis targyiassigira (Makovecz terminologidja)
vezethetSk vissza, kimondhatjuk: Makovecz épitészetének
egyik titka, hogy az ember legszemélyesebb terét, egzisz-
tencidjanak aurdjat nagyitia architektonikus térré... Inter-
pretalhatatlan ., know-how”. Ha a mai épitészet feldl nézziik,
teljes egészében épitészeten kiviili téma. Poétikija az auten-
tikus 1étezés problematikajat intenziv teljességében oleli fel
és ezzel egylitt inverzét is, a par excellence Iényegvesztést.
Makovecz épitészete gydkeres Gijrakezdés, olyan vallalkozas
tehat, amely el kellett vessen minden holt anyagot, amit ma
épitészeti kultaranak neveziink.

Ha meégis épitészeti szempontbdl akarnink jellemezni
épiileteit és tereit, egy mozgasképlethez folyamodhatnink.
Makovecz az elemi egykdzponta teret mozditja el, és bontja
ki egészen a bels& teret burkolé héj frontalis felnyitasaig.'®
Emberi gesztusok, az &lelés, elfogadas, sziletés, életbe in-
dulas, elszands, a magasabb rendid felé fordulas pillanatai
fogalmazddnak meg ezekben a térformékban, kimerithetet-
len szimbolikus jelentés-b8séggel. A centrilis és hosszanti
tér Stvozései — mondhatnank. Am aligha tudnank levezetni
6ket mondjuk Rob Krier tértipologiajabdl. Makovecz térfor-
mai nem szdrmaztathatok a geometriai alapformékbél. No-
ha tdbbnyire szimmetriatengely és kozéppontszerii mag
szervezi 6ket, héjalasuk szabélytalan, bar kdtetlennek nem
mondhaté. Taldn gy fogalmazhatnank, hogy a torténeti és
a modern épitészet térformait szintetizaljak egyfeldl kotott
(centralis, szimmetrikus, frontilis), masfeldl koétetlen (dina-
mikus és aszimmetrikus) jellegliekkel. ... Antropomorf te-
rek? Kétségkiviil. Kérdés persze, hogy mit értiink ezen.
Makovecz igy ir: ,,az antropomorf épitészet ... antropomor-
fizmusa annyi csupan, ahogy az emberi beszéd csak emberi
szdjjal valésulhat meg.”"!

"Jsl kévethetd ez kivetkezd munkdingl: Sié vendégls,
Szekszdrd, 1964; Vendégld, Budapest, 1966; Vendégls,
Tatabanya, 1969; Udiilétabor, Visegrad, 1977; Sihdz, Do-
bogokd, 1980, stb. Ldasd még: A+ U 84/3

" Makovecz Imre: Ami megtortént, és ami megtdrténhetett
volna., 1985. (OMF kidllitdsi katalégus, 1990.) Ldsd még: a
mozgasforma-kisérletekrSl. Ekler Dezsd beszélgetése Mako-
vecz Imrével, A+U 84/3, p.51-58




De nem szbltam még Makovecz szerkezeti megolda-
sairél, holott hasonléan mély elgondoldsok rejlenek ezek
mogdtt is, mint tereinek formaiban. Epitészetének fejlédés-
vonala lényegében e két elem, tér- és szerkezetformainak
kélcsdnds egymasba hatdsaként rajzolhatd meg.'” Virdgke-
helyszer(i monolit mellvédformiit mar legels6 munkainal
megtalaljuk (pl. Si6 vendégld, Szekszard, 1964), majd meg-
jelennek, most mar belsS tereinek centrumaban az ugyan-
csak névényi forméakat idézd, szétdgazo tamokat tartd oszlo-
pok (pl. Mez8gazdasagi Vasar, Birkacsarda, 1966.) Tébb, a
hetvenes évek elején sziiletett munkaja ezt a virdgformat
nagyitja monolitikus egésszé (Bodrog Aruhéz, Sarospatak,
1972). Kés8bb a bels8 oszlopos-tamos szerkezet és a tereket
burkolé héj mintegy 6sszeolvadnak (Gyulavari Etterem,
1969 — nem épiilt meg), és létrejon az a kildnds bordazat,
amit a Farkasréti temet ravataloz6jabdl jél ismerink, (Bu-
dapest, 1975) és amit tobb monumentalis tervénél is alkal-
maz (Visegradi Ifjisagi Kozpont, 1973 — nem éplilt meg).
Eddigi itjanak summéja a Sarospataki Miivel&dési Haz (ter-
vezve: 1974-77) ahol teljes gazdagsagukban megmutatkoz-
nak a noévényszerii tartovaz és az antropomorf tereket bur-
kold héjazat kettSsségével és egymasba hatisival operald
megoldasai. Hetvenes évek végi munkdinal plasztikus rajzo-
lath bordai ives szarufakka, igas tartdi kdnySktdmos dcs-
szerkezetekké egyszer(isdnek (pl. Visegradi Udiilétabor,
1977-78). A nyolcvanas évekt8l kezdi haszndlni élé dgasfa-
it, nem valamiféle gegként, hanem mint lattuk, korabbi
munkdinak hozadékaként azok szimbolikus jelenteseit mint-
egy nyiltabban kimondva (pl. Laczhazi-vendégls, Tataba-
nya, 1980; véaci Ravatalozd, 1981 — nem épiilt meg).

Makovecz szerkezeteinek alakjaval és tagolasaval te-
hat a ndvények, s tigabb értelemben az él6lenyek felépité-
sét koveti. Modszere Goethe ismert metamorfézis-tanabol
ered. Goethe, mint tudjuk, 8sjelenség-fogalméval természet-

tudomanyos vizsgalddasainak és esztétikai nézeteinek azon

torekvését dsszegezte, hogy a tapasztaldsban, az egyesben
talilja meg az eszmeit, az 4ltalinost. Osndvénye magiban
egyesiti a névények életének valamennyi alakvaltozatat, s
ezaltal megtestesiti a formaviltozatokat szervezd kozos el-
vet is. Valdjiban a sziikségszerii tipus, a szimbolikus eset
ideaja. Makovecz épiileteinek egészére érvényesiti Goethe
koncepcidjat. Szerkezetformai nem pusztin masoljdk a né-
vényi formakat, hanem a névények fejlédésmodelljét kovet-
ve szemléletes, mondhatni névekv& format adnak az altala-
nos (a novényekben és az épiiletekben is hato) tektonikai
er8knek."” Ezzel nemcsak antropomorf tereihez és animalis
(allatszerdi, 4llatias) épiiletformaihoz kindlnak adekvat meg-
oldisokat, hanem az épités olyan 8sképeit is aktivizaljik,
mint a népi épités ritudlis agasfai, vagy az antik novényi
mintas oszlopféi, és azok elézményei. ..

12 1 dsd: Sur 'architecture d’Imre Makovecsz, Dezsé Ekler,
Techniques & Architecture, juin-juillet 1985. no.360.p.110-
115.

"3,,Az anyagok az épiileten nindig az atalakulds torvenyei
szerint valtoznak... A szerves épitészet a tiszta nyomds épi-
tészete. A fold felszinére feljovd elemi alakzat, mely éppugy
engedelmeskedik a Napnak és a Féldnek, mint a fik.” —

Oktatasi épiilet,
#it - A grartudomanyi Egyetem,
Kaposvar, 1988-89.

Hogy miként érvényesil végil is Makovecznél az,
amit képletesen beliilrél vald térszemléletnek mondottam?
Ugy fogalmaznam, mitologikus latasként. Persze sok min-
dennel ala kellene ezt timasztanom. Mégis, ha a szerkezeti
forméira vagy épiileteinek alakjara gondolunk is, aligha
képzelhetjiik, hogy létrejéttek volna anélkil a megszemé-
lyesit8, animista szemlélet nélkil, amely leginkabb a mito-
16gidk (és a gyermeki gondolkodas) sajatja. ,,...Olyan hdza-
kat akartam mindig csindlni, amelyek félig meddig az em-
berre hasonlitanak..” ,,...épiileteim lények, akik egy elfele-
dett vilagbol meriilnek fel...” — vallja Makovecz. Agas tar-
161 — a keltdk fai, akik emberek lehettek volna; épiiletlényei
— a germin Ymir testének részei, az istenoriasé, akinek tes-
tébdl lett a vilag (megfeleldik szimos mitoldgidban); antro-
pomorf tervei — a mitoszok téri vilaga, ahol minden kozép-
pontok koré rendez8dik, ahol a vilig véges, s a tér emberies
iranyok és helyek szerint tagolt (az euklideszi tér ellentéte,
nem homogén, nem végtelen, nem folytonos), és ahol egy
helyiitt laknak az istenek és emberek és ugyanott a vilagfa,
tudniillik a vilag kozepén, vagy legalabbis egyazon téri va-
l6sdgban (ellentéte a negyedik euklideszi ismérvnek: egya-
zon helyen egyszerre tobb dolog) ... Makovecz terei ugyan-
igy, az ember testi organizacidjat és ettdl nem fiiggetlenedc
lelki valéjat vetitik ki a téri viligba, antropomorf médon
rendezve el annak valosagat. Nala sem kiiloniil el az atélhe-
t8 és a gondolati tér, sem objektiv és szubjektiv térként, sem
redlis és transzcendens vildgként. Hazai az ember testi és
tudati valdsagat (egzisztencidjat) kozvetlendl kisérlik meg a
vilaghoz kapcsolni, egymésba vetitve a mikro- és makro-
kozmoszt; a van-t és az eredetet... Ggy, mint Ymir képe, az
emberalak(l istenodriasé, akinek testébdl a vilag keletke-
zett...

Két O munkajanal, a jaszkiséri és a zalaszentlaszloi
miivelGdési otthonoknal fontos latni az adottsidgokat, s azt
is, ahogy Makovecz ezekhez viszonyul: visszafogott stilaris
megoldasokkal, a kontextus és a helyi formaelemek irdnti
nyitottsaggal. A jaszkiséri épiilet a falu régi miivel&dési ha-
zinak bovitéseként j5tt 1étre, a masik pedig harom meglévg
épiilet 6sszekapcsolasaval. Az (0j miivel&dési otthonok szer-
vesen illeszkedenk a kis telepiilések képébe, de Makovecz
épitészetének fejlodésrajzaba is. Oldott, letisztult Ssszegzé-
sei korabbi megoldasainak, egy-egy finom dtforditdssal.
Mindkettdnél a belsd tartdszerkezetre, annak szimbolikus

Makovecz Imre: Az orﬁanikus éﬁftészetré’!. Keézirat, 1983. értékeire esik a hangsuly, antropomorf téralakitisi modszere
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Oktatisi-taniigyi épiilet (1988-89), és egyetemi kollégum (1990)
bévitése, Agrartudomanyi Egyetem, Kaposvar

csak a tetGzet Amyalatnyi téréseiben, a héjazat kozelhozdsd-
ban érvényesiil. Jdszkiséren emeletesre nagyitott paraszt-
haz-portal keriil az 0j csarmok kozéptengelyébe; hasonld po-
zicidba, mint Makovecz korabbi tereinek 4gas oszlopai, fai.
Zalaszentldszlén az agasfaké a f6szerep. Makovecz mindkeét
épiiletnél] a kiils8 és a belsd teret jatssza egymasba, de nem
téri eszkdzokkel, hanem a tartdszerkezet sziirreilis jelenté-
seivel. Akvadukt léptéki, varosi hiznyi falusi porta... az
erd8k megindulnak, a fik az emberek kdzé jonnek... Tol-
kien ent-jei... erdei tisztds. A megtortént, és a megtorténhe-
tett volna tagabb tudati valosaga. Makovecz a kdzOsség te-
rét atvitt, szellemi értelemben kifelé nyitja, a természet, a
kozds sors, a malt és j6v8 felé, egy valdsagosabb jelenlét
irdnyaba.

Publikacidk:

Beszélgetés Makovecz Imrével. Népmiivelési Intézet,
Budapest, 1981.

Makovecz Imre épitészetérsl. In: Makovecz Imre
kiallitasi katalogusa, Maddch Imre Miivelodési Kozpont,
Vic, 1983.

Interview with Imre Makovecz. A+ U, T« okj:o, 1984.

Sur 'architecture d’Imre Makovecz. Techniques et
Architecture,Paris, 1985.

The Architecture of Imve Makovecz. Architecture and
Society, Sofia, 1987.

Seele und Form. Archithese, Ziirich, 1987.

Prostor a existence k architekture Imre Makovcze.
Madarske Kulturni Stredisko v Prdze, Praha, 1988.
Tér és egzisztencia, Makovecz Imre épiteszetéhez.
Bercsényi 28-30. Budapest, 1990.




NOE BARKAJA
Gerle Jinos interjiija Ekler Dezsdvel
(1994 aprilis 23.)

Ekler Dezsd: Igazat adok Kampis Miklosnak, hogy
nem konnyi{i meghatirozni a szerves épitészet mibenlétét, s
hogy legkevésbé szabad ezt fogalmi osztilyozissal tenni.
Talan érdemesebb volna elGszor azt megvizsgalni; milyen a
nem szerves épitészet. Ugy is mondhatnim, nem szerves
épitészet az, amelylk nem nyit menekiilési lehet8ségeket a
mai vilag szoritisdbdl. A nem szerves épitészet napi épité-
szet; a mali rendszer ipari és pénziigyi technokracidjanak
kozvetlen kiszolgaloja. Ezen tilmen8en autondémidval és
kozvetlen iniciativakkal nem rendelkezik. A szerves épité-
szet korébe azok a kezdeményezések, az a hozzallas, az a
stratégia tartoznak, amelyek megprdbalnak thlnézni a mai
vilagon; amelyek megprobalnak az odadtnak, a mai vilig
varhatd Osszeomlasa utan kovetkez8 \j vildgnak dolgozni;
amelyek egy 10j vilagot készitenek el5. Ebben az értelemben
a szerves épitészet ellenzéki épitészet, és szerepe e tekin-
tetben nem sokat valtozott a régebben elfoglalthoz képest.
Alapvet8en tehat vildgnézeti kérdésr8l van szb és nem sti-
lusbeli vagy politikai kérdésr8l. Aztin hogy ezen beliil a
szerves épitészetnek milyen amyalatai, sekélyesebb vagy
atgondoltabb, eredetibb vagy kevésbé eredeti véltozatai
vannak, ez mas kérdés.

Gerle Janos: Nyilvan az a kulcskérdés, hogy megha-
tarozhatd-e a vildgnézeteknek egy kore, ami a szerves épi-
tészethez kotSdik, hiszen vildgnézet a technokrata szemlélet
is. Hogyan lehetne. csokorba kétni azokat a vilagnézeteket,
melyeknek az eredménye meg tud jelenni a szerves épité-
szetben? Példaul a bioépitészetnek sok olyan kérnyezetvédd
vonasa van, amelyek belekotSdnek a technokrata vilag-
szemlélet leplezett vilagaba; a masik oldalon vannak példik
a high-tech alkalmazasara a szerves épitészet korén beliil —
Pietild munkaira gondolok, aki kézmiives technoldgiat va-
losit meg a legmagasabb ipari szinten. Talan Ggy lehetne
Osszegezni, hogy van valami, a vilignézettdl is fiiggetlen,
nem materidlis elem; két6dhet valamilyen vallashoz, vagy
valamilyen ezoterikus ismerethez, de mindenesetre megra-
gadhato elemként jelen van az épitészetben valami, ami
nem a fizikai vilagbol szarmazik. Akkor mar csak az a kér-
dés marad nyitva, hogy ez a fekete vagy a fehér magia teri-
letére tartozik-e.

Ekler Dezsd: Végsd soron arrol van szd, ahogy mondod; fe-
kete vagy fehér magiarol. A szerves épitészetben két kérdést
latok dontSnek. Az egyik, hogy honnan van nézve az épité-
szet? A szerves épitészet — tréfisan hangozhat — odadtrél
van nézve, a lehetséges jobbik vilagbol. Mivel onnan van
nézve, a szerves épitészet miiveldje mashogyan all hozza
ahhoz a kézeghez, amelyben dolgozik, és er8sebb részvételi
ambiciok jellemzik, talan nagyobb szocialis érzékenység. A
nem szerves épitészet részvétlen, nem érez szdnalmat a mai
vildgban verg8d6 ember irdnt, csak feladatot teljesit. A ma-
sik fontos aspektus, hogy milyen mértékben tudja spirituali-
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Bejarati harangtorony, Apéaczai Collegium, Szombathely, 1989.

zalni az anyagot, amellyel dolgozik. Szervesebb anyag a va-

lyog, mint a k&, szervesebb a fa, mint a fém, és igy tovébb,

van egy bizonyos hierarchidja az épitSanyagoknak. A dont8
mégis az, hogy az épiiletet tektonikai, statikai értelemben, a
terek képzésében és kontextualis értelmében ~ tehat hogy az
épiilet hogyan helyezkedik el a kérnyezetében — mely spiri-
tudlis er8, milyen er8s intuitiv készség szervezi egységbe. A
nem szerves épitészet esetében érzékelhetd, hogy elsSsor-
ban materialis jellegli megfontolasok, épiiletszerkezeti kon-
vencidk, stilaris elSitéletek, divatok szervezik az épiileteket.

Gerle Janos: Hogy a részvétbdl fakadod viselkedésnek
stratégiai értelme legyen, ahhoz valamilyen médon értel-
mezni kell ezt az idedfot. Nyilvin masképpen gondolkodik
valaki onnan, mint hogyha fejtetdig benne van. Ez volna a
masodik téméja a beszélgetésnek, hogy Te, mondjuk Ggy:
odadtrél milyennek értelmezed ezt a vilagot.

Ekler Dezsd: Ugy tapasztalom, hogy az emberek és a
vildg irdnti részvét valosigosan akkor er8sddik meg az em-
berben, ha le tud szimolni csomé vacak el&itélettel és hie-
delemmel, leginkdbb azzal, hogy ez a vilig minden lehetd
vilagok legjobbika volna, hogy fejlddne, s hogy egyre jobba
valna. Az az érzésem, hogy az emberek leginkibb azért
szenvednek, mert ezekben a hiedelmekben vergddnek, mi-
kozben tapasztaljék, hogy egyre rosszabb, és ez szoron-
gassal, kétségbeesésse] tolti el Sket. I:Igy gondolom, hogy ez
a vildg menthetetlenil a pusztulasba rohan; ez a romlas
megallithatatlan, s nagyon hamar valamiféle végzetes alla-
potig jut. Ugyanakkor abban is hiszek, hogy a végzetes alla-
pot utan valami mas kovetkezik, mert valami masnak kel
kovetkeznie. Igy is meghatirozhaté — nagyon durvin — az
odaat. Nos, odaatrdl nézve az ember a vilag mai allapctarol
merengve valoban csak részvétet tud érezni, és kétségbeesé-
sét igy tudja pozitiv eréve valtoztatni.

Gerle Janos: A romlas miben érhet8 leginkabb tetten,
miben tapasztalod Te személyesen nap mint nap?

Ekler Dezsd: Mindenben. Nincs olyan pontja az em-
ber életének, amelyben ne ez a gyorsulé romlds volna
tapasztalhatd... Bizonyosan mindenkiben élt a remény, hogy
példaul a rendszervaltis utin Magyarorszdg mondjuk kor-
nyezetbarat mintaallam lesz; okosabb lesz, és jobban oda-
figyel majd arra a pusztitasra, amely kdrnyezetiinkben vég-
bemegy. Meégis azt kell latnunk, hogy a pusztitds csak
gyorsul, egyre vehemensebb és magallithatatlanabb. Fanyd-
vBk orszaga lettiink. Soha ennyi fat Magyarorszagon ki nem
vagtak, mint az elmilt években, mikézben egyre harsa-
nyabb a kdryezetvédelmi propaganda. Ha az orszagot ja-
rom, egyszerlien elkeseredem, hogy mar a Kaposvar felé
vezetd uton is vagjak a fasort; a szombathelyi-csornai (ton
mar tavaly kivagtdk a nagy részét, de most jartam a héten
Csongrad felé, és a kiskunfélegyhazi gyonyord fasorokat vé-
gig elfektették. Nagyon jol latni, hogy a bele még véletleniil
sem korhadt, poshadt a faknak. Valamiféle kamu balesetve-
delmi duma lehet az indoka, hogy kivagjak a fasorokat. Az
erdékrél még nem is beszéltiink. Szerte az orszdgban rablo-
gazdalkodas folyik az erdGkkel. Nagykallon a Harangodot
letaroltak, de vagjak Zalaban és Borsodban is. A privati-
zalas alatt 1év8 erdészetek és TSZ-ek tomegével adjak el a
frissen megkaparintott erdSket t{izifinak Daniaba és Olasz-
orszagba. A romlds eseteit kérdezed. Nincs olyan terilet,
ahol ne volna tapasztalhat6 a leépiilés. Nézd a gyerekek 4l-
lapotat. Felt{ind, hogy mennyire nem ldtszanak. Nincs he-
lIyik. Az utakrdl a szennyezés, a forgalom és a felnéttek
jatékszerei miatt kiszorultak; a kertek eltiintek. A gyerekek
a szobakban kuksolnak és szamitégépes jatékokat nyomo-
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gatnak. Tarsasdguk nincs, a sziil6knek pedig nincs rajuk
idejiik. Technokratikus szellemben {izemeltetett iskolagya-
rakban nevel6dnek, meg aljas lizleti érdekek szerint moz-
gatott TV-n. Vagy vegyiik azt, ahogy a magyar vidéken a
csaladok hézakat épitenek és berendezkednek. Ha 4j csaladi
hizas telekosztast nézel, ahol til kicsi telkeken tizesével-
hiszasaval épiilnek thl nagy, esetlegesen otromba hazak,
egy biztos: fit nem fogsz latni még a kész telepeken sem.
Magyar férfi a hiza épitését Ggy kezdi, hogy kivigja a fa-
kat, ahogy a benzinkat épitését is ugy kezdi, s a legjobb
esetben is aztan a végén tujakat Gltet a kert szélére, ami mar
ugye a kozéposztalybeli gazdagsagnak a jele. Benzinkutak-
kal teleszértik az orszégot, ahogy a szemetiinket is szét-
szérjuk. Mégis, ha egy-egy hely sorsat nézed, gy tiinik, a
folyamat megéllithatatlan. Vegyilink példaul egy dunaparti
artéri erddt, ahol el6szdr csak a kilatds miatt vagjak ki a
fikat, aztan beleszérjdk a szemetet és a sittet a Dundba. A
madarak még birjik valameddig, de aztin megérkezik a
szabadid8z8k hullima, megjelennek az autdk, és furcsa moé-
don nem a betonozott helyekre allnak, hanem a fiire, aztan
kikopik a fii, aztin viszi a port meg a nylonzacskékat a sz€l,
aztin megjelennek az épitkez8k, és vagjak ki a fakat, stb.
Ha a szabadid8s hoditds mar letarolta a tajat, akkor utakat
kell épiteni a szabadidéz8 tomegeknek, aztdn autdpélyat és
parkolékat és hozza aruhazakat. Hiszen a szabadidé ma a
legfontosabb munkatevékenység. Dobbenetes, ahogy a hét-
végeken a varosokbdl kirajzo, kimenekiilS csaladok nekiall-
nak szabadidét fogyasztani. Aldozatot nem kimélve mér-
hetetlen pénzt és energiat dlnek bele ebbe a tevékenységbe,
a nylonrucikba, adidas cipellékbe, miianyag székekbe és
amerikai dzsipekbe, jet-ski-kbe, motorcsénakokba. Csak
targyak tucatjaval és motorokkal tudjak végrehajtani a sza-
badidds tevékenységiiket: fiinyird gépekkel, furokkal, leve-
g&t stirit8 apparatokkal, sziinyogirté berendezésekkel, ordité
radidkkal, s mindemellett a fejed folott sétautazdst végzd
helikopter kering, lent pedig iszonyatos hangl jet-ski-k és
motorcsénakok rohannak. S az ember nem érti hogy miért.
A faszi, aki egész nap a mercédeszében iil, szabad idejében
kivontatja a csdnakhézbél az amerikai, jacht-méretd motor-
csonakjat, abba beleiil, és vezet tovabb a Dunan fol, majd
vissza, letarolva az arra evezs oreg pesti értelmiségieket, a-
kik valamiért ugy maradtak, majd pedig tjra kivontatja a
hadi naszadjat és Gjra a mercédeszébe il. Az embernek az
az érzése, hogy nyugodtan beleiiltethetné a feleségét a mer-
cédeszbe, s amig az vontatnd a csénakjat végig az M7-esen,
8 nyugodtan tilhetne a csénakban, és foghatna a kormanyat,
s a szél is fljna neki, mint a2 Dunén.

Gerle Janos: Amit elmondasz, az a jelenlegi Magyar-
orszagrél szol, vagy vilagprobléma?

N e

Oktatési épiiletek a volt szovjet laktanya atalakitasaval, metszetek és
homlokzatok (lap aljan) Apdczai Collegium, Szombathely, 1990-91

Ekler Dezsd: Szerintem vilagprobléma. Valoban csak
az a hiedelem mentheti ezt a mai infernalis, 6rjongd pusz-
titdst, miszerint ez csak atmeneti idSszak és intermezzo
volna. Az a benyomasom, mintha valamit félreértettiink
volna itt, Magyarorszagon. Amerikaban valahogy tobb volt
mindig a hely ttra, parkoléra, benzinkutra; egyéaltalan autd-
ra meg motorcsdnakra, jachtra meg vizisire, és mivel ne-
kiink Amerikava kell valnunk, ezért azt hissziik, hogy itt is
annyi benzinkt, Gt meg auté kell. Am ha esak —mondjuk —
a BBC hiraddjat nézi az ember, rd kell jonnie, hogy a
gyorsuld amerikanizal6das az egész vilagon most egyidében
megy végbe a Fiilop-szigetektdl Dél-Afrikdig és Dél-Ame-
rikatél Kindig. Iszonyatos mennyiségli autopalyét épitenek,
hihetetlen mennyiségli autét tudnak eladni, példaul Kina-
ban. S a vizier6miivekkel, iparfejlesztésekkel gyorsulva
pusztul a természet. Szegény dél-amerikai és afrikai fold-
foglald parasztokra kenik az erd&irtisokat az esGerdds zéna-
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ban, mikézben Eurépaban s a fejlett orszagokban éppigy
gyorsulva fogynak az erdSk, mint Magyarorszigon. A
rendszervaltas 6ta Magyarorszag papirfogyasztasa legalabb-
is megtizszerez8dott. Scha ennyit foldsleges reklamecetlire,
reklamlevélre, csomagolasra, politikai hirdetésre, faxra,
xeroxra nem kaltottek. Tizszer annyi papir megy at a ke-
ziinkén, mint 6t vagy tiz évvel ezelStt. Akkor mit8l fogyna
kevesebb erdd? S csak amulunk, amikor az 6zonlyuk miatt
rettegve gondolunk gyerekeinkre, és a fekete maffiézé nap-
szemiiveg meg a légkondis auté valik a gazdagsig jelké-
pévé és 6t év milva Gjra a fehér bdr lesz az arisztokricia is-
meérve.

Gerle Janos: Beszéltél mas alkalommal a nyelv rom-
lasarél, mint olyan jelenségrl, amely szintén beilleszkedik
ebbe az ltalanos romlasba. Nem tudom, hogy ez sajitosan
magyar probléma-e.

Ekler Dezsd: Biztos vagyok benne, hogy a magyar
nyelv romlasa nem specialis jelenség. A tdbbi nyelv ugyan-

= B - lgy pusztul, mint az emberi viselkedés egzéb Osszetevoi is.
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Biztos vagyok benne, hogy az lizleties, rablé és hadiérdekek
vezérelte gazdasagi hasznilat épplgy rontja az angolt, a
franciat vagy a németet is. Szivesen ratérek a magyar nyelv
problémaira. A folgyorsult romlas altalanos allapot... Amit
a magyar kultira hagyomanyait és szellemét tekintve saja-
tosan magyar romlasnak véliink, az a tomeges és viligmé-
retll romlas egyszerli kovetkezménye. Nem politikai okok
hatérozzak meg, hanem a tilfogyasztd nyugati katonai tar-
sadalmak megéliithatatlan gazdasagi gépezete, mely meg-
szlnteti a multat, tdmegesen pusztit kulturilis tényeket, és
sziintet meg nyelvi helyeket, ugyan(igy, mint természeti he-
lyeket. Ahogy a Budapest koriili nullgylirli megsziinteti az
utolsd természeti helyeket érintetlenségét a szentendrei Du-
na-agban, és ahogy a tiblaerdd pusztitja el a varosképeket,
ugy pusztitja ki a nyelvi helyeket a magyar nyelvbdl a rek-
lamhadjéarat. A nyelvromlas voltaképen hadi stratégia ered-
ménye. Az expanzidval, hoditassal, mint stratégidval jelle-
mezhet8 folyamat. A vilag gazdag 4llamai gazdasagi erével
héditanak el helyeket egymastol. Orjéng8, gyorsuld verseny
jegyében zajlik az élet — amit ma életnek hisziink. Amit ha-
gyomanyos értelemben vett életnek kell nevezniink, ahhoz
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sokkal kevesebb is elegendd volna. Egy ember, egy csalad,
egy falu, egy véaros élete sokal egyszer{ibb, mintsem hogy
ennyi bonyodalom kellene hozz4. Nem kell ennyi autd, nem
kell ennyi kdzlekedés, ennyi robbanémotor, ennyi informa-
cio. Az emberek til vannak terhelve azzal, hogy folyamato-
san utaznak. Erthetetlen, hogy a munkaképes feln&tt férfi
lakossag tobbségének miért kell a munkaidejének javat
autovezetéssel toltenie. Erthetetlen, hogy miért kell a dolgo-
z0 férfiaknak taxisof6rré, szallitbmunkéssd degradalédniuk.
Ha nem magukat, akkor informacitkat szallitanak. De kinek
szallitjak ezeket az informacidkat, és miért? Valéjaban had-
tapszolgalatot teljesitenek. Az egymadssal kiizdd hadi felek
informécidit és aruit szallitjak egyik helyr8l a masikra.
Hogy miért kell ennyi arut keresztiil-kasul mindenhova
szallitani, ennek magyarazatit egyediil a hadtipverseny és a
hadigazdasig adja meg.

Gerle Janos: Furcsa ez a hoédité hdbord, latszélag
zsakutcaba kell, hogy vezessen, mert egy id8 utdn elfogy-
nak a meghddithatd tertiletek, minden értelemben, tehat -
mint nyelv, mint tij és kultdra...



Ekler Dezsé: Sokkal 6rdogibb a dolog, tudniilik a mai
katonai stratégia, amely a 60-as évek eleje 6ta megszabja a
vildg sorsat, mar ennél sokkal tovdbb ment. Nem hagyoma-
nyos stratégia, amelynek az aldozatai vagyunk. Tudniillik a
60-as évek elejéig a hideghdboris fegyverkezési verseny
annak jegyében zajlott, hogy valamennyi ellenséges teriile-
tet egy-egy fegyvernemmel fedjenek le. Tehat Magyaror-
szagrol rakétakkal lehetett volna Olaszorszagot kil8ni, s Ke-
let-Németorszagbol lehetett volna tankokkal lerohanni Nyu-
gat-Németorszagot, Ukrajnabdl lehetett volna ballisztikusan
seggbe 16ni az amerikaiakat, és igy tovabb. Az 1j triikk,
amit az amerikaiak még be tudtak dobni, a minden fegyver-
nemmel minden teriiletet volt. Hruscsov azért bukott meg,
mert ezt a kanyart mar nem akarta bevenni. Ugy gondolta,
hagyni kéne mar egy kicsit élni a szovjet népeket, ezért a
mezdgazdasagra, a konnytiiparra €s az életszinvonal fejlesz-
tésére voksolt. A katonak taccsra tették, mert Zsukovéknak
az volt az lizlet, hogy beszalljanak az amerikaiak {izletébe,
és Gk is a minden fegyvernemmel minden teriiletet elvére
tértek at. Ez a doktrina eredményezi azt az 6rdégi spiralt,
amiben éltink, ezt a thlgyorsuld, thlfogyasztd, Gigynevezett
fogyaszt6i tArsadalmat. Tudniillik mi a fenének kellene tud-
ni elszallitani a Coca Colat Magyarorszig minden élelmi-
szerboltjaba, és miért kell, hogy mindenitt ugyanagy ott
legyen a Marlboro és a Camel? Mieért kell mindeniitt a vila-
gon ugyanazt a kavét inni, ugyanazoknak az autoknak sza-
guldozni? Miért kell minden multinacionalis cégnek a vilag
minden pontjin mindent eladni tudni? Azért, mert a gaz-
dasig ezt a stratégiai jatékot koveti. Hogy ezt jobban ért-
hessiik, a hadtaptirsadalom természetérdl kellene tSbbet be-

Buszallomas, Nagykallé, 1993.
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szélni. (Lasd: Ekler Dezs8 — A hadigazdasagrol: Orszig-
épit8, 93/1-2) Egyszeriibb talan egy képpel jellemezni ezt.
Meggy6z8désem, hogy a NATO-hoz csak akkor tsatlakoz-
hatunk majd, ha a miskolci Tiszai-palyaudvaron is lehet
majd reggel fél kilenckor Camelt vagy Marlborét kapni. Es
ha nem lehet, marpedig nem lehet, akkor nem engednek be
benniinket a NATO-ba. Tudniillik ahova el lehet szallitani
ezeket a cigarettdkat, nem Forma-1-gyel, hanem széllitéesz-
kozokkel, oda el lehet széllitani a kézifegyverek tdltényeit
is. Ahol gyartani lehet ezeket a cigarettakat, ott gyartani le-
het a toltényeket is. Ahova el lehet szallitani a kis Gveges
Coca Colat, oda el lehet szillitani az aknavetSk lovedékét
is. Ahova el lehet szallitani a nagydgyu nevil colas iiveget —
s8t még onkéntesek Sssze is tudjak gylijteni és beszillitani
az iires hiivelyeket az elosztohelyre — oda el lehet szallitani
a thzérségi lovedékeket is. A Coca Cola vildgmeéret{i expan-
zi6ja val6jdban a hadtipszolgalat és a hadtip felvonulasi
rendszer kiépitését jelenti. Gondoljunk csak arra, hogy a
Colat Eurdpaban a II. vilaghaboris amerikai hadsereg ve-
zette be hadtapszolgaltatasként. A céget az amerikai had-
tigyminisztérium szponzoralta, mondvan, hogy nem juthat
el amerikai katona olyan teriiletre, ahol nem talal Coca Co-
lat. Ez a metafora mindenesetre érzékelteti azt, hogy miiks-
dési szerkezetét tekintve mennyire azonos a civil tarsada-
lom és a hadi tirsadalom. A fogyasztis a katonai stratégia
jegyében zajlik. A végsd megoldas tehat az, hogy mindent
mindenhova el kell tudni szallitani és mindent mindenhol el
kell tudni adni. Ezt nevezik piacgazdasignak. Ezért van az,
hogy a héditas a teriiletnyeréssel nem fog befejez8dni soha.
Csak akkor, amikor mindent mindenhova elszallitottak,
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amikor barhova mész, mindent megkaphatsz, ha az autddba
iilsz, és barmikor hugyoznod kell, vagy benzint vételezned,
akkor benzinkutat talalsz, minden foldi jét; ennivaldt, inni-
valét, vasarolnivaldt, aruhazat, kurvat, trafikot. Minden kéz-
nél lesz, és akkor egyszer csak értelmetlenné valik, hogy to-
vabb menj, mert barhova mész, ugyanazt a benzinkutat,
ugyanazt a szdllodat, ugyanazt a cigarettat, ugyanazt a ndt
taldlod. Az ember nem érti, hogy hova rohan az a sok teher-
autd, és az az érzésed, hogy azért rohan, hogy mire te
odaérsz, mar ott legyen az a sok minden, amit el kell fo-
gyasztanod. Igaz, hogy utdna visszajossz, ezért az Osszes
teherautd is rohan vissza, hogy mire visszaérsz, itt is legyen
mar minden. Igazébdl tékmindegy, hogy jéssz vagy mész,
valdjaban egy helyben allsz, és huzzik alattad az autdpa-
lyat. A dolog eredménye az lesz, hogy egyszer csak megill
az id8. Nem lesz értelme tovabbmenni, minden egy helyen
lesz, a tér le lesz gyézve. Es abban a pillanatban barmely
fegyver barmely helyen bevethetd lesz, és birmely helyen
barmely fogyasztasi jav elfogyaszthatod. A tér megsziinik 1é-
tezni, megéll az id&.

Gerle Janos: A munkaid bemutatisa mellett j6 volna,
hogyha elmondanéd, hogy keletkeznek ezek a munkik; az
irodad hogy miikédik.

Ekler Dezsé: Valahogy gy 4ll a dolog, hogy az ore-
gebbnek az a dolga egy épitésziroddban, hogy a fiatalab-
bakat teljes értékiivé valni segitse. Hogy valdjdban ez min
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vallalatnal hogy igy mondjam csonkolt egzisztenciaval ren-
delkezhettek; csak egy részét lathattdk el azoknak a felada-
toknak, amelyek egy épiilet tervezése kapcsin felmertltek.
Nem 6k szerzédtek, nem Ok alkudtak, nem 0Ok feleltek a terv
mindségéért, hiszen azt a MEOQ ellendrizte; nem &k osztot-
ték el a pénzt, nem 8k intézték a fénymasolast, nem 8k in-
tézték a személyzeti munkat. Az a stratégia, amit Makovecz
Imrétél tanultam, arrél szél, hogy mindenki, aki erre képes
¢és hajlando, de talan még azok is, akik elsGre nem igy all-
nak hozza a dologhoz, teljes értékiivé kell valjanak. Tehat
az iroddban mindenki felel azért, hogy milyen hangulat van.
Egyenértékiien mindenkinek kell tudnia kdszonni; mindenki
egy bandét képvisel azzal, hogy felveszi a telefont; minden-
kinek képesnek és alkalmasnak kell lennie arra, hogy bér-
mely tigyben barkivel gy telefonaljon, mintha azt én csi-
nalnam. Ugyantgy el kell tudjon menni miivezetni, és ott
ugyanugy el tudja latni a feladatat, mint hogyha én mennék.
Megtanulja azt, hogy kell a megbizdval udvariasan és mégis
szuverén modon viselkednie. Meg kell tanulnia azt, hogy
kell a masikkal dolgoznia, hogy kell a mésikat szolgilnia a
munkéjaval, és hogy kell a masikat dolgoztatnia. Meg kell
tanulnia a pénzzel banni, és a pénzen osztozkodni urasan.
Meg kell azt tanulnia, hogyan nézzen szembe a pénz kel-
tette izgalmakkal és érzelmekkel. Meg kell tanulnia kezelni
a penzzel kapcsolatos aljas Gsztondket. Meg kell tanulnia
felel8sséget viselni mindazon dolgok irint, amik a kozés
munka kapcsén felmeriilnek és igy tovibb. Ha ezek kéziil
barmelyiket, a legaprébbat is — példaul, azt, hogy vécépapirt
kell venni a vécébe, ha elfogyott, és ki kell hozni a
lecsupaszodott vécépapir hengert — nem tudja, és ennek
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Etteremhajé a Volgan,Ribinszk, 1993. (Szerkeszt: Patyi Gydrgy)

terhét levesszik a fiatalember vallarél, akkor nem fog teljes
értékiivé valni. Ugyanakkor igy gyorsabban alakulnak ki
stilaris készségei és szakmai képességei is.

Gerle Janos: Nem tudom, lehet-e ezt a kérdést vissza-
csatolni a beszélgetésiink legelejére, hogy egy olyan tervezd
cég emberei, ahol van egy takariténd, aki takarit; van egy
rajzold, aki kihiizza a rajzokat — tehat egy észszerli munka-
megosztas szerint mindenki a maga képességeinek megfele-
16 maximalis munkat végzi, de csak azt; sokkal kdzelebb
4llnak a vald vilagba térténS betagozédas automatizmusa-
hoz, mint hogyha valaki teljes életet él egy irodan belil, és
kialakulnak a képességei az egész attekintésére, vagyis arra,
hogy odadtrél szemlélje az egészet.

Ekler Dezsé. Ez alapdolog, teljesen igazad van. Aki
formalisan lehatarolt, hierarchikus munkamegosztasos rend-
szerben dolgozik, mint épitész, megszokja, hogy a felada-
toknak csak egy részét végzi. Nem & rajzol, nem & szer-
keszt, nem 6 fénymasol, nem & takarit, nem & felel azért,
hogy kivel dolgozik egyiitt, és igy tovabb. Egyszeriibb a
problémdja: fizetést kap, biztositva van és igy tovabb, egy-
szerlien beletagozddik abba a tarsadalomba, ahol ugyanigy
felelSsségeket elharitva lehet élni. Hiszen az Sregeimet a
kérhidz gondozza, a gyerekeimet az iskola tanitja, a politi-
kusok intézik a dolgokat helyettem; csomo olyan funkcidt,
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Csaladi haz a Duna-parton, Budakalasz, 1993.
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amit korabban nekem meg a csalddnak kellett megoldani,
tarsadalmi szervezetek vesznek le a véallunkrél. Az ilyen
irodiaban dolgozd épitész a szocidlis kdmyezettel szemben,
melynek dolgozik, tapasztalatom szerint sokkal siiketebb,
érzéketlenebb, mint azok, akik pélidul a MAKONA-ban
nevelkedtek. Amihez itt valéban visszatértiink, a szerves,
vagy a nem szerves épitészet kérdése. Ugy vélem, hogy a
szerves épitészetnek valdjaban a minél szélesebb spektrumi
hozzaallas a lényege. Nagyon egyszer(ien egy nyitott felfo-
gis és stratégia. Minél tdbb dolgot folyamatosan nyitottan
hagyni. Nagyon sok szalon értelmezhetd ezaltal egy terve-
zési feladat.

Gerle Janos: Valahol szeretném ezt Osszekapesolni a
hadtapgazdalkodas kérdésével is. Mert arrdl nem szoktal
beszélni, hogy van-e egy olyan személyes magatartis, a-
mely ebben a — megfogalmazasod szerint — megéllithatatlan
és végzetes folyamatban egyaltalan értelmesnek tekinthetd.
Mégis abbol, ahogy dolgozol, arra kell gondolnom, hogy azt
egyfajta alternativanak tekinted.

Ekler Dezsé: A legfontosabbnak azt tartom, hogy
tudjunk szembenézni ezzel a vilsigos allapottal. Ez persze
kézhely. Lassuk a megallithatatlan gépezetet, ami a vilagot
mozgatja és romlisba viszi. A legmegddbbentSbb tény eb-
ben a fogyasztisra mozgositott hadtaptirsadalomban éppen
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az, hogy az emberek mennyire siiketek és mennyire vakok,
és mennyire nem hajlandok latni, hogy magunk alatt vagjuk
a fat. Ha fiatal emberek szembe tudnak nézni ezzel a pro-
blémaval, azt tapasztalom, hogy ezéltal felszabadulnak, és
esélylik lesz, hogy jobb kedvvel éljenek. Akik egyszeriien
sodortatjdk magukat a fogyasztdi gazdasiggal, azok Ggy la-
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Orosz-haz, Nagykalls, 1993. (Szerkeszt8: Bérces Laszlo)
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tom, hogy allandban rosszkedviiek, mert nem élnek elég jol,
és gy gondoljak, hogy jobban kellene élnilik. Rosszkedvi-
ek, mert nagyon faradtak attdl, hogy ennyit kell dolgozniuk,
hogy jobban éljenek, és hogy ennyit kell fogyasztaniuk;
rosszkedviiek, mert rossz kedvet csinaltak nekik, amikor til
sokat hallgatnak radiét, olvasnak jsigot és néznek televi-

Narr-haz, Felsszenterzsébet, 1994. (Szerkeszté: Kovacs Gabor)
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Borfeldolgoz6, Disznékd RT., Mezézombor, 1993-94. (Szerk.: Kévérl)

ziot. Aztdn szoronganak, mert [itjdk, hogy nem arrél van
sz6, amirdl beszélnek, és félnek, mert hdbor van. Rossz a
kedviik, mert pénzt koltenek, rossz a kedviik, mert pénziik
van, vagy rossz a kedviik, mert nincs pénziik, vagy nem tu-
dom. Azt gondolom, hogy szemébe kell nézni ennek az &r-
dognek, és az valamilyen modon reményt ad az embernek.
Ezt most nem tudom pontosabban mondani. Tehat a szemé-

lyes stratégia, ami talan engem vezet, hogy ha az élet minél
tobb apré tényében szembesiil az ember a romlas tényeivel,
akkor ezekkel a tényekkel szemben apro lépésekben, de na-
gyon sokoldalian kell cselekedni.

Gerle Janos: Orwell az 1984-ben azt abrazolja, hogy
egy tokéletesen miik6d8 6rddgi tArsadalom, negativ tdrsa-
dalmi struktira gépezete kisiklik, ha az ember valahol egy
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porszemet el tud helyezni benne. De ez kolt8i elképzelésnek
tlinik, azt hiszem, elég nagy tévedeés volna hinni benne. A
masik kétség, hogy ha az ember a romlassal olyan értelem-
ben szembeszill, ahogy példdul Mezei, aki azt mondja,
hogy ne hasznaljunk cstinya szavakat, akkor tulajdonképpen
azzal a felismeréssel ellentétesen cselekszik, amit el kellene
tudnia fogadni, hogy valéban eljutunk egy kritikus pontig,
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Boraszok éplilete, traktorgarazs,
Disznékd RT., Mezdzombor, 1993-94.
(szerkeszt8: Patyi Gyorgy)
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fuggetleniil az igyekezettdl, amely kritikus pont utin egy
masfajta vilag kovetkezik, ha az istenek nem akarjik, hogy
a vilag elpusztuljon. De nem tudom, hogy a szép és klasz-
szikus magyar kifejezésekre lesz-e sziikség akkor. Marpedig
igazabdl nekem azokat az értékeket kellene megcéloznom,
amikre majd akkor épiteni lehet, tehat amit Te legel8szor
mondtil a szerves épitészettel kapcsolatban, hogy épiti az
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Kalmin-Strausz-Rubéanyi-haz, Budapest, 1993-94. (Szerk. Kovér Istvan)

odadtot; épiti azt a vilagot, ami azon a kritikus ponton til
van. Tehat az igazi személyes stratégiaba az is beletartozik,
hogy az ember nem a romlas folyamataval akar lépésenként
szembeszallni, hanem azon tal kell gondolnia.

Ekler Dezs6: Nagyon pontosan elmondtad, amit gon-
dolok err8l. Késziil8dés, hogy nem ellene, mert ellene nem
lehet dolgozni ennek a vilagnak, mert bedaral mindent,
olyan itfogd és megallithatatlan. Hamis profécia vagy tet-
szelgés volna azt mondani, hogy az ember tudna ellene bar-
mit is csindlni. A vildg elveszett, ez a vonat elment. A gye-
rekek tekintetébdl lehet ezt érezni, hogy tudjik; itt valami
véglegesen el lett cseszve. Az egyetlen lehet8ség, én tgy 14-
tom, hogy az odadtnak kell dolgoznunk. Olyan dolgokat
kell megmenteni, fenntartani és Gjrakredlni, amelyek méar
ennek a vilignak a lejarta utdn lesznek érvényesek, ha
egyaltalan lesz odadt. Ugy kell dolgozni, mintha annak a
leend§ vilignak az épitSkoveit raknank. Ezeket az elemeket
lehet készitgetni, ha szépen beszéliink, ha értékeket 6vunk.
Ez a képlet a mai tennivaldékhoz, melyeket nap mint nap
lehet csak mivelni. Hogy megmosolyogni vald példat
mondjak: egyre komolyabban prébilgatom, hogy az altalam
tervezett hazakba régi, bontott anyagokat épitsek be. Ahogy
a fak pusztitdsat nem latjak az emberek, ugyanigy nem lat-
juk, hogy a falusi hazaktdl a kisvarosi épiileteken at a bu-
dapesti belvirosban elbontott hazakig micsoda elképesztd
mennyiségii értékes anyagot hordanak ki a sittre, régi tégla-
kat, jo téglakat, amilyeneket ma nem gyartanak, koveket,
korlatokat, lépcsoket, cserepeket, fagerendakat, ablakokat,
ajtokat. Egyszeriien hihetetlen, hogy csak ezen a téren mi-
lyen pusztitas zajlik.

Gerle Janos: Kénytelen vagyok a nagyon koltSinek
tlinG kérdést — talan lezaradsképpen — feltenni: ebbe a Noé
barkajaba beterelhetdk épiiletek is?

Ekler Dezsd: Nem. A Noé barkdjaba épileteket nem
lehet, ez eléggé valoszin(i. Amikor elarasztanak egy falut
egy vizierémid duzzasztdjaval, legfeljebb a templom tornya
latszik ki bel6le. Szoval, ha valamit fel lehet vinni a Noé
barkajara, az az a szellemi készség, amit a hazak hordoz-
nak, amig el nem onti ket a viz. A barkéra azok a szellemi
készségek valdk, amik az épités soran beleépiilnek az épii-
letbe. Lehet, hogy ez igy tal elvont, de én ezt valahogy igy
gondolom. Tehat lelkekben fenntartott hangulat, remény,
tisztdnlatds, jokedv, buzgalom és idGben-latas, ahogy az
ember a mualtat valdésignak érzi, és ezaltal a jovSt is. Szdval
ezek a dolgok nem szabad, hogy elvesszenek: ezeket kell
tudni megtartani, és Noé barkéjara idSben felcipelni.

Publikacié:
A hadigazdasagrol. Orszégépitd, Budapest, 1993/1-2

ECO-LAND, Tatabanya, EXPO-varos, a volt Cementmii
revitalizaciojaval, 1993 (Munkatarsak: Bérces Laszlo, Kovér Istvan)
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EXPO °96

EKLER DEZSO: TERVJAVASLAT
(A mesterterv részletes leirasat lasd: Orszagépitd, 1992/3-4)

Nyilvanval6 botranya életiinknek a végletes elhatéarolt-
sédg, amely a kommunikacid modern formaival termel8dik.
Budapesten kodzbiintényes gyilkolas folyhat gyermekek és
felnSttek oOlommal, szénmonoxiddal, nitrogénoxidokkal
mérgezésével a szabadsdg, egyenlBség és a korlatozatlan
mozgas jegyében. Gyermekek szézezrei vesznek éhen, mi-
kozben a vilag hatalmai élelemiszerfoloslegiik és fegyvereik
szallitisaban-raktarozasiban mérik &ssze erejiiket. A gépie-
silt, tbmeges adat- és anyagaramlast nem civil igények
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mozgatjak, az emberi élethez kevesebb is elég volna. A
csucsrajaratott nemzetgazdasagok, hadigazdasagok, melyek
technikdjuk és infrastruktirajuk folytonos gerjesztésével a
haborinyerés készségeiért folytatnak versenyt, habor(t, gaz-
dasagi eszkdzokkel. A civil tirsadalom csupin megrészegi-
tett fogyasztdja és versenyeztetett babja ennek a gépezet-
nek, és vakka, tehetetlenné valik a természet és sajat emberi
természetének valosagaval szemben. A természettel hadban
allo modern kommunikacié-monop6lium annak ad hatal-
mat, aki tobbet fogyaszt térbdl, id6bsdl, anyagbol, €18 és
elettelen energiabol. Aki nem fogyaszt, kiesik e , rezsitarsa-
dalomb6l”, élete semmit nem ér. Az egylittm{ikddés a zart
kordn kiviil egyre lehetetlendl. Feltorni a blivos kort vajon
hol lehet? Csakis az emberen beliil.

A skanzen teriiletét — legalabb — kivételes hellyé kelle-
ne tenni, demilitarizalt dvezetté, ahol emberi jelenléten ala-
pulo kommunikacio bontakozhat ki. Kivételes autonomiat és
szabadsagjogokat kellene kapnia a varoson és az EXPO-n
belil is, hasonldkat, mint a gyepiik, Jrségek kdzdsségei
kaptak régen (meg az egyetemek is). Aki a skanzen kapuin
belép — kiallito és latogatd egyarant —,,le kell tennie a fegy-
vert”: autdk nem hajthatnak be, videdkamerat, fényképezs-
gépet, magnét nem szabad bevinni. (Ezeket a kapuknal
megbrz8kbe kell leadni.) A skanzen teriilete televizié- rek-
lammentes Ovezet, tilos innen adast kézvetiteni, felvételt
késziteni és reklamot elhelyezni (hasonléan a mizeumok-
hoz). Ugyancsak tiltott az elektromos hangositas és a gépze-
ne hasznalata, de jatékautomatak és légkondicionald gépek
zaja sem zavarhatja majd itt az emberi csendet. A kivételes
jogok ellen berzenkedd kiallitok, szponzorok kénnyen meg-
gy6zhetbk lesznek, hogy standjuk reklam- és hirértéke igy
sokkal nagyobb lesz, mint a tilalmak nélkil. Az itt ren-
dezendd kiallitasokat a kommunikacio demilitarizalasanak
jegyében kell rendezni. Olyan kiallitokat kell taldlni, akik
nem az informacio extenziv birtoklasaban, a ,. kommunika-
cidés vaksdg” fokozésiban érdekeltek, hanem az intenziv
megismerésben és az emberi egylittmiikddés humanizalasa-
ban. A teriilet gazddi azok a szervezetek kell legyenek, akik
a kommunikacié ezen alternativ formaiban érdekeltek: a
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EXPO mesterterv-vazlatok, 1992-93. (A vegleges valtozatot kbzosen

tanchdzas mozgalom eminensei, a kdrnyezetvéddk, a népi
iparmfivészek, a népmiivészeti-, dal- és tinckdrok Brassétol
Szombathelyig:

Javasoljuk, hogy az EXPO-skanzen épiileteit felnagyi-
tott népi épitészeti emlékek alkossik. A nagyitist az eredeti
épiilet természetének, a megkivant 0j rendeltetésnek (kdz-
épuilet-funkcidnak), valamint az Ssszhatdsnak megfelelSen
legalabb 1,5-sz6rds, maximum négyszeres méretben kell el-
végezni, és valamennyi épliletelemen kdvetkezetesen végig
kell vinni. A monumentéalissd ndvelt paraszti hdzak alom-
szerlivé varazsoljak a kivételes helyet, s egylttal lehetdvé
teszik, hogy az amigy szerény méretli épitményekben kidl-
litoteret, italmérést, tanchazat, szinhazat rendezziink be.
Nem mellékes szempont, hogy a skanzen épiiletei igy nem
torpiilnek majd el az Egyetem és az EXPO épiiletei mellett.

Az épiileteket nem tdjegységenként, hanem alaptipu-
sonként kell dsszevéilogatni, példaul a Karpit-medence pa-
raszthdzainak fejl8dését szemléltetve a jurtatdl a harom-
osztath hazig, kiilénboz8 fSldrajzi helyekrdl valogatva egy-
egy esetet. A skanzen tertiletén aszfaltozott betonit nem ké-
sziilne, a burkolat agyagos, dongdlt fold lenne. A meglévd
parkos ndvényzetet disitanank, elsGsorban futtatott névény-
zettel, példaul kender- vagy jutahdlon futtatott, elénevelt
vadsz8l8vel, borostyannal, futérézsaval lehetne részben be-
takami és arnyékolni az épiileteket.

1993. szeptember

EXPO ,Héthaz”, balatonfelvidéki épiilet, 1993. (Szerkesztd: Patyi Gydrgy.)
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EPULETEK JEGYZEKE:

1. Pékség Kemence
2-3Vendégld és kiallitotér Kisalfoldi haz és kukoricagoré
4. Kiallitotér Hollok8i haz
5-6Mihely, kiallitotér és bolt Tarpai haz és disznodl
7 Borozo, pinceszinhaz és kiallitotér ~ Erddbényei pince
8. Italmérés Goceseji palinkaf6zd kunyho

Elézmények:

Az 1993 nyaran kidolgozott mesterterv az EXPO-véros
északkeleti sarkat skanzen-jellegli épiiletegyiittes szdmdra
jelolte ki. A dontést kiilonféle idegenforgalmi és hagyo-
many&rzd tirsadalmi szervezetek igényei befolyasoltik, va-
lamint az a szempont, hogy ez a fas-ligetes teriilet csak ki-
sebb tomeg(i épiiletek telepitésére alkalmas. A vegyes fail-
lomény park hangulata ugyanakkor alkalmasnak igérkezett
a magyar népi épit6hagyomany és kultira bemutatasara.

9. Tancok haza Jurta
10-11.Kiallitétér Felsszenterzsébeti hajlitott hiz és kastu
12. Kaputorony, értékmeg6rz8  Sarosi haranglab és kapu

13. Kiallitotér Ormanysagi szantalpas hombar
14. El8ad6- és kiallitotér Kalotaszegi haz
15. Illemhely Nagykunsagi 6l

1993 szeptemberében az EXPO épitészeti tanacsa elfo-
gadta az EXPO-Skanzen tervjavaslatit, mely két alapvet8
elhatarozason alapult:

- a skanzen teriiletét kivételes hellyé kell tenni az
EXPO-varoson beliil; zart, Ggynevezett demiltarizalt
dvezetté, ahova példaul reklamokat, elektromos
zenét, videokamerit nem szabad bevinni,

- az epiiletek létezd vagy létezett épiiletek nagyitott
mésai lesznek, s az épitSanyagok, szerkezetek
valodiak kell hogy legyenek.
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1993 decemberében a skanzen mestertervben kijeldlt
teriilete nagy mértékben, kb. 40 %-kal csokkent, éppen a
tervezett egylittes ligetes, tdjszer(l elhelyezkedését megado,
a kdmyezettdl természetes elhatdrolddést biztositd szélein.

A tertletesokkenés okai voltak:

- az északi f6kapu kelet felé vald eltolasa,

- a Petofi-hid alatt buszfordulé kialakitasa,

- a busz- és villamos végallomastodl a fékapuhoz

vezetO gyalogit szélesitése.

A tanulmanyterv készitése el6tt felmerilt, hogy elhe-
lyezhet6-e egyaltalin a skanzen az Osszezsugorodott teriile-
ten, hogy teremthet-e ebben a beszoritott helyzetben olyan
atmoszféra, amelyet az eredeti koncepcié megkivan? A
mestertervben rogzitett alapteriiletii épiiletek siiritettebb te-
lepitésére és a teriilet fokozottabb elhatirolisira kellett te-
hat valaszt keresntink.

Telepités:

A tervezés soran megoldasként a teriiletet koriildleld
gyepes foldrézsii és magas keritések kialakitasa kindlkozott,
amelyekkel a skanzen viszonylagos elszigetelését tudjuk
biztositani. A skanzen keritése nagyrészt az egész EXPO-te-
rilet hatdrolasat is adja, igy a kettOs kdvetelmény — belatas
és bemaszas megakadilyozasa, valamint a kiilsd latvanyok
részbeni tavoltartisa — a nagyitott, 2,5-3 méter magas ha-
gyomanyos keritésekkel szerencsésen teljesithetd. A kerités
a kivalasztott nepi épiiletek tajegységeire jellemz8 mddon
épll, ezért szakaszonként viltozé: k8bdl szirazon rakott
tamfal, deszkapalank, fonott svénykerités, stb.

]i'_‘.piiletek: )

Az épiiletek valasztasdnél tobb szempontot tartottunk

szem elGtt:

- egylittesen reprezentaljdk a magyar épitShagyomény
egeszét.

- Létez8, vagy valaha létezett épiiletek legyenek,

- kellGen nemes, érett, szintetikus esetek legyenek,
amelyek felnagyitva is hatdsos épitészeti
jelenségként hatnak,

- felmért, dokumentélt épiiletek legyenek, hogy
részleteiben is hiteles lehessen felnagyitott
ujraépitésiik,

- a lehet8ségekhez mérten képviseljék a nevezetes
tajegységeket és fontosabb épiilettipusokat,

- funkcionalisan alkalmas tereket adjanak
a kiallitasokhoz,

- elhelyezhetSk legyenek a kinalkozd tisztdsokon,

- egyiittesen harmonikus épitészeti képet alkossanak.

A végleges elrendezés valamennyi fontosabb tijegysé-
get képviseli az Orségt6l Tokaj-Hegyaljiig, a Kisalfoldtsl
Kalotaszegig. Az épiiletek telepitése foldrajzilag is hiteles;
a skanzen nyugati oldalan az 8rségi, kisalféldi hazak, keleti
felén a szatmari, erdélyi és az Gigynevezett Etelkdzt repre-
zentdlo jurta talalhatok. Az épiiletek kdrnyezetének alakita-
saval is a tdjegységekre jellemz8 karaktert szeretnénk idéz-
ni: a bejarati kaputél indulé gyalogiton a latogatd szeres
Orségi kert és a kertben 4lld kalotaszegi haz mellett jut a
legBsibb, ezért legjobban nagyitott jurta-tinchizhoz, meg a
(mesterséges) domboldalba nyilo hegyaljai pincéhez. Visz-

szafelé jovet az utcat idéz6 keritett szalagtelkes hazak elott
halad, ahol példaul a holléké&i hdz udvara hatrafelé emelke-
dik (ezt a hatast az épiilet hatra-lejtése is fokozza), s ahol a
kert végében jellegzetes (nagyitott) udvari épitmények (kat,
g6ré, kemence) fogadjak.

A skanzen az EXPO-véroson beliil a magyar népi kul-
tara bemutatdsanak helye kell legyen. A teriilet gazdai a Vi-
lagkiallitési Programiroda mellett azok a szervezetek kell
hogy legyenek, akik a hagyoméany hivatott 4poléi. Javasol-
juk ezért, hogy a skanzenen beliil a kiallitdsok, rendezvé-
nyek, foglalkozasok, arusitis stb. megszervezésébe vonjak
be a Magyar Miavelddési Intezet, a Magyar Népmiivelok
Egyesiilete, a Népmiivészeti Egyyesiilet, a Tanchazi Kama-
ra valamint a tdrsszervezetek munkatdrsait. A skanzen prog-
ramjainak kialakitdsakor — véleménytink szerint — a hiteles-
ség mellett a magas min8ségre és a méltanyos, igazsagos el-
osztasra kell figyelemmel lenni (hagyomany&rzd zenekarok,
tancosok szerepeltetése, népi mesterségek bemutatd gyako-
roltatisa, népi iparmiivészeti targyak arusitasa, stb).

A nagyitott paraszti épiiletek hiteles épitéséhez e kul-
turdban jartas szakemberekre lesz sziikség. Az eépitkezés
szervezésekor ezért killonds gonddal kell eljami, és a kivi-
telezdk fekérésekor els6sorban a hozzaértés kell hogy sza-
mitson. Az alkalmas vallalkozok és mesterek megtaldlasa-
ban — tgy véljiik — a tervez8knek aktivan kdzre kell majd
miikodniiik, ahogy a lehetséges szponzorok és befektetSk
felkutatdsaban is.

1994. éprilis

Szerkeneti nézetraiz, & nagritore (1,8:1) &3 az evederi (1:1) mfrer

Beazehasonlfedsdval ¥ = 21105
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EKkler Dezso

MADACH UT, VAGY SZERVES VAROSFEJLODES

CSOORI SANDORNAK ATJANLOM

Megszoktuk mar a Madach-ka-
put. Mégis, ha arra jarunk, a Madach
Gt torzdjaban akaratlanul is torténel-
miink zsdkutcait éljik at. A fGvaros
kozepén grandioézus diadaliv nyit utat
egy sugaritnak, mely nagyvonala ive-
léssel a semmibe vezet: par szaz méter
utan véget ér, s mogdtte koszlott, ku-
sza, zegzugos varosrész alussza Csip-
kerozsika-almat. Szimptomatikus pél-
ddja a vérostervezés korlatainak, itt,
Kozép-Eurdpaban.

A XX. szdzad végén folytatni
akartdk a Madach utat. Indokként a
city terjeszkedését hoztdk fel, mely
lizleti és szolgaltatd funkeidival ki kel-
lett hogy szoritsa a csekélyebb megté-
rilésli lakdhazakat. Ezért gondoltik
gyalogos tizletutcaként folytatni a su-
garutat.

Vajon jél déntdttek-e? Ertelmes
dolog volt-e a torzét folytatva korzot
nyitni,s a koéz nevében véllalni a m-
tetet? Vagy lehet, hogy csak egyfajta
vaksigrol volt szd, a vérostervezés
drokletes reflexérdl, mely kényszere-
sen a rossz konfliktusok felé htz?

A kiszoritosdi a vérostervezés
alapképlete. Hogy mi az oka e foly-
tonos terjeszkedésnek, ezt most hagy-
juk; messzire vezetne. Mindenesetre
tény, hogy a terjeszkedés szandéka he-
lyet kdvetelvén a beruhdznivaldnak,
szakadatlanul atértelmezi a véros terii-
leteit, ami vilagosan kdvethetd példaul
az ingatlanpiac mozgasaiban. Torté-
nelmi léptékben ez a folyamat agy
zajlik, ahogy a vizbe vetett k& keltette
hulldmok terjednek. A varos kozepétol
kifelé futé hullimok meghaoditjak, at-
formaljak a varost. A k& a vérosban
akkumulalédd és helyet keresd toke,
az egymast kifelé szoritd, s a véros
pereméhez kdzeledve elhald hullamok
pedig a tékehasznosulas fokozatai sze-
rint kiilénbdz8é funkcioknak felelnek
meg. Egyszer(i sémaval élve: a par-
lagot felvaltja a mez6gazdasagi miive-
lés; a kiilterjes formakat az intenzi-
vebb kultirak, a mezGgazdasagot ki-

felé tolja az ipari zona, mig a miihe-
lyeket, gyarakat elbb utobb lakoha-
zak valtjak fel. A lakobvezetet aztan
az lzlethizak, szillodik, irodak és
kozintézmények szoritjak ki, ahogyan
az ma a belsd Erzsébetvarosban is tor-
ténik. (Nyilvdnval6é, hogy az egyes
Jfunkecidkon belil hasonld hierarchia
érvényesiil: a kiilterjesebb ipar vagy
raktarozas példaul el6bb szorul ki,

Madach-kapu Makovecz Imre rajza
mint az intenzivebb valtozatok, s a la-
kézoéndk is rangsorolédnak: az értéke-
sebbek a belsd teriileteken, a silanyab-
bak a varos peremén talalhatok.)

A viarosok tOrténete tehit az ex-
panzid torténete. A kiszoritosdi kvazi
természeti torvénye a vérosfejlédés-
nek. A varos, melyben éllink, ennek az
allando mozgasnak a lenyomata: térté-
nelmi montazs. Adott pontjat koron-
ként elter6en értelmezik, s az ingatlan-
piacot nézve érzékelhetd, hogy az ér-
tékelés pererdl percre valtozik. Mikor
valami épiil, egyfajta értelmezés koviil
a szamtalan lehetséges koziil a varos-
testbe oda, ahol mar ott vannak ko-
rabbi korok véletlenszerii lenyomatai.
Az el6z8 hasonlatnal maradva: a ké
vetette hullamok megfagynak, a gyfi-

rédések rogziilnek, majd az ismét els-
retdr8 hulldmok rafagynak az also ré-
tegekre, s mindez ismétl&dik.

A virosfejlesztés alapvetS dilem-
maja, s végsE soron mindségének fok-
meérdje, hogy mederben tudja-e tartani
az expanzids folyamatokat, vagy csak
ad hoc valaszokra, sebészi beavatko-
zasokra képes. Altaldnos érvény( va-
lasz nem adhatd az expanzi kihivasa-
ira, torténeti jellegli elemzések tanfisa-
ga szerint mégis azok az dnszabilyozé
jellegii technikak bizonyultak legin-
kabb sikeresnek, melyek egyaltalan fi-
gyelembe vették a terjeszkedés termé-
szetét. A modemn kor viszont egyre in-
kabb képtelen ilyen modelleket kvet-
ni, s a varost fejlesztd ercket hosszabb
taivon koordinalni. Ugy is mondhat-
nank, hogy a véarosfejlesztés fokozato-
san degeneralodik, ami latszolag a va-
rostervezés satnyulasaval egyenértékii.
Be kell latnunk azonban, hogy a terve-
z6 semmiképpen nem tekinthet6 a va-
rosfejlesztés alanyanak; sokkal inkabb
maga a tirsadalom az, mely a fejlesz-
tés iranyat megszabja. Ez akkor is
igaz, ha tudjuk: minél kevésbé miikod-
nek az O6nszabilyozd technikdk, lat-
szblag annil nagyobb feleldsség harul
a tervezlre. Belathatd, hogy ha nem
vagyunk - képesek a véaros fejl6dését
hosszabb tavon karbantarto, és a tar-
sadalmi nyilvanossag szerkezeteibe
agyazott modszereket talalni, akkor a
konfliktusok a konkrét tervezés di-
menzidiban kezelhetd lehetdségekként
fogalmazddnak meg. Lényegében ez
tortént a Madach Gt esetében is. De
nézzik a bizonyitast.

XVIIL sz -SPONTAN VAROSFEJLODES

A belsd Erzsébetviros utcarendszere,
telkei mindenféle terv vagy be-
avatkozas nélkil, spontdn médon ala-
kultak ki a XVIIL. szizadban. Amikor
az elsd tervek 1830 koril megszii-
letnek, a vérosrész gyakorlatilag mar
készen 4ll. A pesti varosfalon (a mai
Kiskératon) kiviili teriilet a torokok-
nek csak legeldnek, rétnek kellett.
Mez8gazdasagi hasznositdsa csak a
tordk uralom utan kezd8dott el, s Pest
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kurucok 4ltali ostromat kévet8en bon-
takozott ki. Az 0j életet kezdd, s akkor
még jobbira dnfenntartd pesti polga-
rok a varosfalon kiviil szantdkat, ker-
teket foglalnak, s az allattartashoz ma-
jorokat épitenek. Az 1870-es években
»még mindenki ott szintott és vetett,
ahol jénak iatta” — idézi Gardonyi Al-
bert egy korabeli iratb6l a Pest koz-
allapotaira utald bejegyzést.

1717-t6] kezdik csak telekkonyv-
be venni a kulvérosi parcelldkat, s ek-
kort6] rogzitik a spontén teriiletfogla-
las kialakitotta telekhatarokat. Maig
ezek hatarozzak meg a belsd Erzsébet-
varos telek- és utcarendszerét. A mai

.

Az 1720-as években alakul ki a mai Dob utca, a
Felsd kertek kizti ut (Obergartenweg), miutin a
Kerepesi (Rakéczi Ut) orszaguttél északra fekvé
szantokat kertekre kezdik osztani. A mai Nagy-
kérit magassagiban hiizé6dé Nagyarok mentén, a
viz kdzeleben majorok épiilnek.

Sip utca, Kazinczy utca, Nagydiofa
utca, Nyar utca, Kertész utca hazsorai
ma is centiméterre pontosan ezeknek a
szintdknak a hatirain allnak. A ma-
gantulajdonba kerilt telkek hatarai
tudniillik ezutdén mar nem valtoztak.
Az 1730-as évektdl indul a ,kertekbe
telepiilés”; a véros polgirai sajit kert-
jeikbe, a véros koré telepiilS zsellérek
pedig a szant6- és kerttulajdonosoktol
vett apré telkekre lakohdzakat épite-
nek. Ahogy a varos egyre tébb mun-

kaskezet kivan, gy osztjik és adjak el
részenként héazhelyil a nagy parcel-
lakat. Az eladaskor a tulajdonosoknak
szintéik hatira mentén ,szolgalmi
utakat” kell nyitniuk, hiszen csak igy
lehet megkdzeliteni a 1étrejovd kisebb
telkeket. Igy keletkeznek sorra az 0
utcak, s alakul ki dnmagét szabalyoz-
va a vérosrész utcarendszere.

A bels8 Erzsébetvaros morfolo-
giai szerkezetének ez a spontan és
egyontetd kialakulasa egyediilalld a
magyar varostorténetben. Szamos té-
nyez8 szerencsés Gsszejatszdsa kellett
ahhoz, hogy az expanzi6 ilyen atfogd
modon végbemenjen. Mas telepiilé-
seken ekkora varosrész kialakulisa év-
szdzadokat vett igénybe, s ezért nem is
lehettek ilyen vegytisztak. A dontd té-
nyezd Pesten a nagymeéreti bevandor-
las: a népesség szamat tekintve 1720-
ban Pest a 24. varos az akkori Ma-
gyarorszagon, 1768-ban maér a 6., mig
1825-ben mar az orszag legnépesebb
telepiilése. A XVIII. szadzad voltakép-
pen Pest sziiletésének szazada, ekkor
lesz meghatarozd szerepe a tavolsagi
kereskedelemben, s valik egyidejlileg
kulturalis kdzpontta.

Noha kivételes a példa, éppen
nagysigrendje révén bizonyitéka an-
nak, miként lehetnek egyszer( telek-
konyvi tények hordozéi és szabalyozd
elemei egy varosnyi telepilés fejlgdé-
sének. Az épitészet és a varostervezés
torténetében ez a mereven szabélyozo,
abszolutista tervezés kora, itt mégsem
meril fel a beavatkozas sziikségesse-
ge. A mai szemmel idealisan liberalis
elvii mechanizmus egy valddi, jol
svajfolt, madriaterézias, tekintélyelvil
tarsadalom alrendszereként miik6dstt.
Pedig a terjeszkedés ckkor sem ment
konfliktusok nélkill. A varos vezetSi
egészen a szdzad kozepéig igyekeznek
meggatolni, hogy a polgarjogot nyert
betelepiil8k a ,,varos eldtti” kertek k-
z6tt telket szerezzenek és hizakat
épitsenek. A szabad varosi jogéllasat
éppen csak visszanyert Pest varosatyai
attol tartanak, hogy a kiilvaros kiala-
kuldsaval n6nek majd a varos adoter-
hei, mig az idetelepiild nincsteleneket
a varosnak kell majd eltartania. Attol
is feltek, hogy a jovevények veszé-
lyeztetik a kertekben felépilt polgar-
hizak biztonsigit, és ezért az Orség
szamat is ndvelték. A polgarok viszont
azt is szerették volna, hogy a falakon
kiviil kizarélag nekik legyen joguk

épiteni, s ezeket a hazakat bérbe adjak
az idekdltdozdknek.

A szdzad kozepétdl aztan egyre
nyilvanvalobba vilik, hogy a véros
fellendiild gazdasiga, ndvekvd orsza-
gos funkcidi és napi élete nem nélkii-
16zhetik az olesé munkaert, s a kiil-
vérosok kiépiilése megallithatatlan fo-
lyamat. A mez8gazdasdg fokozatosan
héttérbe szorul, a polgérok donts része
mar mesterségébdl él, s igy az eredeti
funkcidjukat elvesztd telkek értékesit-
hetd ingatlanokka, ezaltal a polgari
vagyon fontos forrasava valhatnak. A
XVIII. szazad végén az itt él6knek
mar csak alig a fele napszdmos, kapéas

.
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1760 koril javaban zajlik a szantok és kertek
hazhellyé parcellazasa. Sorra sziletnek a kereszt-
utcak, koztitk a mai Kazinczy utca Dob és Kirdly
utca kozti szakasza, ket kertnck 17 kis zscllérte-
lekre osztasaval. (A Kiraly utca az Anker-haz he-
lyén allt Anglia kirdlyahoz cimzett fogadordl
kapja nevét.)

ember vagy segéd. A tobbiek keres-
kedd, ipariiz8 polgarok. A spontan be-
telepiilés kovetkeztében a varosrész
ekkoriban. mar Pest legnépesebb kiil-
varosa; lakoinak szama majdnem -
meghaladja a belvarosét. Sorra nyil-
nak az ujabb és Gjabb keresztutcak,
melyeken ,,6ner8bdl” épiil8, falusias
jellegfi, foldszintes hazak sorakoznak.
Az els6 ,varosrendezési’ 1épés
bsszefligg a virosrész onallo igazgata-
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sanak kialakulasaval. 1765-t6], miutan
a mai Réakéczi 0t mentén kettéosztjak
a sziletd kiilvarosokat, a ,Felsd kiil-
viros” (tehat a mai Teréz- és Erzsé-
betvaros) eldljarokat valaszthat. Ezzel
egylitt joga van egyhazkerliletet szer-
vezni és elemi iskolat tartani. A koz-
ség ekkor elhatirozza, hogy a mai
Kiraly utca és Nagymez6 utca talalko-
zasanal, tehat a terlilet természetes
kdzpontjaban iskola és templom épité-
sére két nagy telket tartalékol. Az el6-
relatd szédndékot rovid tdvl érdekek
keresztezik (mint kés6bb a varosrész
torténetében annyiszor), s a kijeldlt
telkeken a 90-es évekig hét lakéhaz is
épiil. A maradékon megis felépiil, és
1766-ban megkezdi miikddését az elsd
német elemi iskola, 1777-ban pedig —
abban az esztendében, amikor kiralyi
engedéllyel a varosrész felveszi a ki-
ralynd, Maria Terézia nevét — felépil
a ma is all6 katolikus plébaniatemp-
lom fabdl késziilt elGdje.

XIX. sz. — A MASZEK VAROS

A mai Madach-hazak helyén, az
ligynevezett zsidé piac sarkin'* 1800-
ban épiil az els§ bérhaz, az Oreczy-
haz."” A hatalmas, hairomudvaros bér-
kaszarnya prototipusa lesz az ) év-
szazad meghatarozé épitési forméja-
nak. Az énerébdl épiilé falusias ,,csa-
14di hézakat” haszonra épiil8, soklakdi-
sos, emeletes csaladi hazak valtjak fel,
s a bérhaz expanzids hullima néhany
évtized alatt meghoditja varosrésziin-
ket. A funkciovaltasnak, az (j hdztipus
gyors és egyontet(i terjedésének a nem
lanyhulé bevandorlason, mint keresle-
ten tal két feltétele van a kindlat ol-
dalarol; az egyik, hogy szamottevd t8-
ke halmozddjon fel a varosban, a ma-

"I Jozsef tiirelmi rendeletét kove-
téen ezekben az években kezdett a
zsidosag Obudardl ebbe a varosrészbe
kéltézni. Az Orczy-haz kézépsE udva-
raban épiilt fel elsd zsinagdgajuk.

" A Pest megyei nagybirtokos csalad
eddig az iddpontig tartalékolta, tehéat
nem osztotta fel és nem adta el itt fek-
v6 telkeit. Ez kés6bb szamos bonyo-
dalmat okozott, példaul a Madach 0t
otletéhez vezetett, hiszen emiatt nem
szulettek keresztutcdk itt, a Kiraly ésa
Dob utca kozott. Hasonld okok miatt
maradtak meg az expanziod ellenére a
késtbbi Egyetem és Nemzeti Mlzeum
telkei is a varosfalak mentén.

sik, hogy ennek a tokének jelentds ré-
sze ingatlanokba fektettessen. A gyors
tékefelhalmozodis oka a mapodleoni
habortikban, illetve az tUgynevezett
kontinentélis zarlatban keresendd, me-
lyek évekre ritka konjunktirat hoznak
az akkor mar dont8en pesti kdzpontl
termény- és allatnagykereskedelem-
nek, és korabban soha nem latott
nagysagi vagyonokat gerjesztenek.
Tartva azonban a haboras piac szeszé-
lyétsl, a t8ke nagy része ingatlanok-
ban talal biztonsigos befektetést. A
noévekvd népesség tehat elegendd bé-
relhetd lakast talal, mikdzben az 6n-
er8s lakasépités az emelkedd telekarak

o S

Az 1790-¢s évekig kicgésziilnek és siriisédnek a
keresztutcak. Ekkor keletkezik a Nagydicfa, a
Nyar és az Akicfa utca, melycket cgy-egy oft
nétt nagyobb farél neveznek el. A varoshoz ké-
zeli kerteket, amelyck Esterhazyak és Orczyak
birtokdaban vannak, nem osztjak fel, ezért nt-
kabbak ott az utcak.

miatt ellehetetleniil. Sajat haz épitését
eztin mar csak kevesen engedhetik
meg maguknak (lasd palota- és kés&bb
villanegyedek). Eurépai nagyvarosok-
kal dsszevetve igazolhat6, hogy Pesten
milyen egyértelmii volt ez a valtas: ott
vegyesebb maradt az épitkezés, mig itt
a szadzad harmadatdl mar a bérhaz a
varosi épitkezés kizarolagos tipusa.

De milyen is a bérhaz, és miért
olyan, amilyen? Mi az oka annak,

hogy a gangos pesti haz maig a belsd
varostest meghatarozdja? A valaszt
tobben tarsadalomtorténeti és tirsada-
lomlélektani tényezdkben vélték meg-
talalni'®, a magyarizat azonban sok-
kal egyszer{ibb. A bérhazakat azokra a
telkekre kellett épiteni, amelyek év-
szdzaddal kordbban falusi hazak par-
cellaiként jottek létre, s amelyek
mélységiikben a szantdfoldek méreteit
orokolték.  Jobbira keskenyek és
hosszuak, igy kizardlag U alakh, belsd
udvaros beépitésre adtak lehetGséget.
Jol vilagitott lakdsokat csak utcai
frontjukon lehetett épiteni; az oldalsé
és hatso lakasok csak onnan kaphattak
fényt, ahonnan a bejiratuk is nyilt: a
gangrol. A maximalis megtérilés re-
ményében egy-egy hazban tehit tébb-
féle lakéas épiilt; az utcai fronton sok-
szobas polgari, s az udvar kériil, hatul
szoba-konyhds proli. A geometriai
adottsigok olyan haztipushoz vezet-
tek, amely egy hazon beliil szinte va-
lamennyi tarsadalmi rétegnek tudott
lakast kinalni.

Ahogy a bérlakasok meghatiro-
zova valtak Pesten. nagy mértékben
sztenderdizalddott az irantuk mutatko-
zd kereslet is. A szizad masodik felé-
ben évente minden hatodik pesti csa-
lad koltozik, hat év alatt tehat elvben
mindenki. Ennek a hatalmas mobili-
tasnak feltétele, hogy a fels§ kdzép-
osztilytél az Aagyrajirdkig mindenki
allandd véalasztékot taldljon. Ezt a va-
lasztékot a gangos bérhaz kinalta. Elv-
ben mindenki, minden tarsadalmi ré-
teg, valamennyi varosrészben, utcé-
ban, minden haztombben megtalalhat-
ta a neki szabott, életmddjanak, fize-
toképességének megfeleld nagysagh
és beosztasa lakéast. A valbségban ter-
mészetesen a foutak és mellékutcak, a
sarokhazak és keresztutcik kdzbiilsg
hédzai kozti kilénbsigek amyaltak
még a képet, am Pest a XIX. szazad-
ban nem szegregilt, az egyes rétege-
ket térben el nem kiilénitd, szocialisan

'példaul Handk Péter érvel igy,
mondvan, egyfajta balkinias egytitté-
lési hajlandosag kivanta meg a gangos
udvar szocialisan kevert nyilvanossa-
gat. Jobmagam tgy vélem, a varosmor-
fologiai fejlédés végsd soron torténel-
mi véletlenjei vezettek a gangos hazak
tdmeges létrejottéhez, s tették Pestet
sajatos életkeretiikkel a , népek olvasz-
totégelyéve” Ha nem igy alakul, taldn
mas volna a pesti ember karaktere.
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gazdagon strukturilt vérosként jott
létre.

A viarosmorfologiai kotottségek
kovetkeztében alakult ki tehit a gan-
gos héztipus. A varost az adott telepii-
lési szerkezet telkenkénti atépitésével
Onszabilyoz6 piaci mechanizmusok
hoztidk létre, kiilondsebb szabalyozd
vagy tervez8 beavatkozdsok nélkdil.
Pest kétszdzezer lakdsos belteriilete
maganer8bsl” épiilt fel: magantelke-
ken, maganbefektetSk, maganvillalko-
zdkkal épittetett maganbérhizaibél,
melyeket nemritkan teljes egésziikben
haszonbérbe adva, lakisonként ma-

ganberlSknek adtak ki, A szereplk
e
AL

%%%%g .
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2
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1840-ig sziilemek még keresztutcik (pl. Hollé
utca, Rumbach Scbestyén utca) A nagy arvizet
kovetSen nyitjak a Hermina és a mai Klauzil
terct, valamint a Wesselényi utcat. A kinagyitott
részlet az 1880-as allapotot mutatja, a bérhiza-
kat, melyek a zsellértelkekre és kertnyi parcel-
lakra épiiltek.

egyike lehetett csupidn az a varosi
mérnoki hatésig, amely épitési eld-
irdsokkal, tehit meglehet8sen korla-
tozott eszkozokkel befolyasolni tudta
az épitkezéseket.'” Részszerepl8k le-

Az els8 épitésiigyi szabélyzatot
1894-ben adta ki a FGvarosi Kézmun-
kak Tandcsa, igy ennek jelent8s hatisa
a szazadvég nagy épitési boomjdra
sem lehetett. Korabban, 1870-t4l ide-

hettek csak azok az érdekvédd és jo-
szolgalati szervezetek is, amelyek a
szazad vége felé példiul egészsége-
sebb lakdsokat eredményez8 kisebb
aranyl telekbeépitést vagy lakbérkor-
latozast koveteltek. A rendszer azon-
ban nélkiiliik is miik6dott.

A véarosrendezésnek nincs ko-
moly hatisa az épitkezésekre, bar a
varosépités hivatalos torténete tobb-
nyire csak err8l vesz tudomast. Az el-
s8 komolyabb beavatkozis az 1838-as
nagy arvizet kgveti, amely a pusztula-
sokkal indokolhatbvi teszi a rende-
zést. Varosrésziinkben ekkor hatiroz-
zak el az Istvin (ma Klauzil) és a
Hermina tér megnyitisit, hogy az
egyre zsiifoltabb kiilvarost levegdseb-
bé tegyék.'® Egy-egy haztombvég ki-
sajatitasdval mindkett8 meg is valbsul.
Ekkor jeldlik ki a mai Wesselényi ut-
cat, amelyet a Dob utca és a Dohany
utca kozti tombokon keresztil nyit-
nak. Ez észszerli és kdnnyen kivihetd
vallakozas, mivel az érintett, és nagy-
részt még beépitetlen telkek a terve-
zett Gt irdny4ban fekszenek.'”

Az utolsd egészséges, helyeseb-
ben mondva szerves vérosrendezési
aktus a Nagykorit nyitdsa volt. Kozle-
kedési fleret vigott a hirtelen nagy-
varossd novekedett telepiilés testébe,
mégpedig a legjobb helyen; a pesti
belviros fennsikjat korilfutd tgyneve-
zett Nagy csatorna (valdjaban kis
patak) mentén. Lévén ez a legmélyeb-
ben fekv8 sdv, a korat alatt épiilhetett
meg a véros f8 gy(ijtd szennyvizcsa-
tornaja. Varostorténetilag is ez volt az

iglenes szabilyzat volt érvényben,
még kordbban a Varosszépitd bizott-
many kontrollalta a terveket, részben
praktikus, részben valéban szépészeti
konvencidk szerint.

'""Ekkor mir nyilvinval, hogy a
Terézviros igazibdl két virosrész, s a
terv a Kirdly utca menti két fél saly-
pontjaiba helyezi a tereket; , teret
nyit” az idekivankozé kdzépiileteknek
(csarnok €s népszinhaz a Klauzal
téren). A Hermina tér torténete szeren-
csétlen véget ér: az Andrassy it nyita-
sat kovet8en elépitik az Operahizzal.
Egyebként a varosrész 1882-ben valik
ketté a mai VL és VII. keriiletre, s az
utébbi Ferencz Jozsef hitvesérdl vette
fel az Erzsébetviros nevet.

“Vesd 8ssze a Madéch Gt tervével,
amely keresztben fekvd telkeken 4t
vezetne.

els6 kiilvarosok természetes morfolo-
giai hatdra. A XVIII. szdzadban itt
voltak a majorok (allattartas, itatas), s
a telekosztd betelepiilési folyamat is
csak idaig terjedt. Korszakkal kés6bb
hasonlé okokbél itt hazédott a bér-
hazépitd expanzid hatara is, s ezért a
korit nyitisakor ez a siv még be-
épitetlen volt. Ma is érzékelhetd, hogy
a Nagykorut a bels-Erzsébetvaros ter-
mészetes hataran fut.

Mer8ben masként épiilt az And-
rissy sugarit. Barmennyire szép és
meghatarozoé tja ez a metropolisznak,
miifajit és elhelyezését tekintve mor-
folégiailag mégis szervetlen képz&d-
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A Sugar Ot és a Nagykdrit a szazadforduldig
ki¢piilnck. Dr.. Morzsanyi Karoly és tarsainak
1900-ban benyijtott Erzsébet sugarit terve az
Andrassy Ut parja szeretne lenni. Egyetlen ezt
kovetd terv sem javasol egyenes vonalvezetést.

ménynek kell tekintentink. Latszblag a
korattal azonos léptékli, 4m egészen
masféle ‘fogantatasi vallalkozis ez
Eurépai elGdeihez hasonldéan a pesti
suganat épitését is dontden a politikai
reprezentacid igénye motivalta, csak
éppen forgalomtechnikailag nem vezet
sehonnan sehova. Egy prosperilé kor
Onképfogalmazisainak egyike, mely
tobb szdz évvel kéveti abszolutista
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mintéit. Kinkeservvel kimédolt repre-
zentdcidé volt ez, amely korményga-
rancidkkal, koltségvetésbsl fedezett
ad6- és hitelkedvezményekkel épilt,
joval lassabban a tervezettnél. Am ne
feledjlik: a maganbérhaz-épités dina-
mikéja ekkor még viltozatlan, s egy
prosperalé varos megengedhet magi-
nak egy sugarutat. De mi lesz, ha a
véros szo szerint vett tomegét épitd
automatizmusok mar nem mikddnek,
ha a t8ke érdekeltségét veszti a varos
»maszek” épitésében? Ez lesz a Ma-
dich Gt esete: aufkldrista parddia,
melynek maig isszuk a levét.

XX. sz.— HA NEM EPUL; EPITSUK?

A bérhazépitési ldz az 1890-es
években éri el csiicspontjat. A legen-
das boom a XX. szdzad els8 évtize-
dének gazdasigi pangasdval ér véget.
A magantBke fokozatosan kivomul a
lak4sépitési piacrdl, s ezt a folyamatot
az elsd vilaghabori és az azt kdvetd
szocidlis katasztrofa véglegesiti. A
habort alatt alig épiil lakas, s ez né-
veli a kordbbi évek visszaesése révén
kialakult lakashianyt. Ezért, és a had-
viselék csalddjanak védelme érdeksé-
ben bevezetik az fgynevezett kotott
lakdsgazdalkodast, azaz lakbéremelési
és felmonddsi tilalmat rendelnek el.
Emiatt az amagy is a hadigazdasigba
atcsoportosuld magantdke véglegesen
elveszti érdekeltségét a bérlakdsépités-
ben. A hibori végén a menekiiltek
aradata és a hazatér8 katonak (hirtelen
nd a népszaporulat) tovabb sulyosbit-
jak a lakaskrizist, ezaltal a lakAskérdés
alapvetSen politikai kérdéssé valik.”’

ElGall a XX. szdzadi vérosépitést
dontGen meghatarozd képlet, amely
eurbpaszerte lakételepek épitésében
realizalodik. Politikai  vélsigkezeld
szempontokat kdvetve, allami tervek
alapjan, kozponti kdltségvetésbdl, 4l-
lami vagy vérosi telkeken tomegek

Az 1930-as évek hoznak csak ajra
prosperalé héazépitést. Ezek azonban
mar részben szubvencionalt; kolesd-
ndkkel és hizdokedvezményekkel ser-
kentett szovetkezeti épitkezések, rész-
ben kiilterjes, a varos szélén, st azon
kiviil terjedS csaladihaz-épitések. Kii-
16n tanulményt érdemelne a XX. sza-
zadi Pest antiurbanus, falusias fejl8dé-
sének a korabbiakhoz szorosan hozza-
tartozo jellemzeése.

szamara kell lakast épiteni®’ A két
vilaghdbori kozott a gazdagabb or-
szigokban valdban témeges ,szoci4-
lis” lak4sépitésekbe kezdenek, ideha-
za, ahol ezidGben hatosagi lakas alig
épil, a vélsag, ha mist nem, az er§-
s6d8 kozpontositast legitimizélja. Az
akut t8kehidnnyal kiiszk6dS varos
vezetSiben pedig kialakul a ,ha mds-
ként nem megy, majd kiltségvetésbol
rendezziik a varost’ illazidja.

Ebben a helyzetben kezdddik a
Madach 0t (akkor Erzsébet sugirit)
abszurd tdrténete. Dr. Morzsanyi Ka-
roly és tarsai az Erzsébetvarosi Polgari
Egylet nevében 1900-ban nyuGjtjak be
a fvaros kozgyilésének az el8szdr és
utoljara nyilegyenes sugirit tervét.
Azbta tobb, mint sziz terv késziilt. A
szazadfordul6tdl az otvenes éveken at
egészen maig minden korszakban vol-
tak olyanok, akik manidkusan bizony-
gattak, hogy vizidjuk valamiért reéli-
sabb az el6z8eknél. Az utnyitas nyil-
vénvalban lehetetlen vigya valamiért
miig kényszeresen megmaradt, s a
korszakos kodlovaglis sordn Wjra és
Gjra polgarjogot nyerhet az az agyrém,
hogy egy varosrész bajainak orvoslasa
egy ut legaldbb haztombnyivel folyta-
t6d6 nyitasatol remélhetd. E tervekben
van valami kozds: azt a felfogast te-
szik megszokotti, hogy a varosépités
legnagyobb akadilya a létez8 varos;
azt elbb le kell bontani, hogy épiteni
tudjunk. Lényegében a t&kehidnyos
varosfejlesztés paradoxonjardl, neurd-
zisdrél van sz6; pénz nélkil a véros
nem tud strukturalis, altalanos érvény(i
megoldést talalni nehézségeire, ezért
apjatdl, nagyapjatél ellesett viselke-
désmanirokat ismételgetve sugaritnyi-
tasrol almodozik.

A Morzsanyi-féle javaslat, mely
az egyetlen valoban sugirit-terv,
kOzegészségiigyi, kdzforgalmi és szé-
pészeti” okokra hivatkozik. Am a va-

' Az 4llami lakotelep-épités redisztri-
bliciés konfliktusrendszerét jol ismer-
juk. Egy genetiki jellegzetességre sze-
retnék itt utalni: a lakételep a hadi-
gazdalkodas tovibbélésének fontos te-
repe. Ennek elzménye a civil tirsada-
lomba, a civil varosba val6 beavatko-
zas korai technikdi kozé sorolhatd —
barmilyen artalmatlannak tlinjon is —
az arvizi katasztrofa dltal lehet8vé tett
szabalyozas is. Ahogy Le Corbusier ir-
ta volt lelkesitd allegériaként: a bom-
bazék a vdrosépiték bardtai.

16di szandékot maga a javaslat is meg-
vallja: ha a VI keriilet , kaphatott”
sugdrutat, miért ne kaphatna a VII
is?** Presztizsszempontokrél volt sz,
és arrol, hogy egy utnyitas komoly
izleti lehetSségekkel kecsegteti — nem
utolsosorban — az érintett telektulajdo-
nosokat. A varos kozgyiilése rendre
visszadobta, halogatta, irredlisnak itél-
te, illetve atdolgoztatta a tervet. Hol
pénziigyi nehézségekre hivatkoztak,
hol a varos strukturalis gondjainak el-
sGbbségét hangoztattak (,,legels8sor-
ban az Erzsébetvaros belsGségein kell
segiteni”), hol a Véroshaza elétti tér (a
sugarit torkolata) mélté kialakitisat
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Két Madach Ot-terv a XX. szazadbol: a végleges
szabdlyozasi terv 1936-bol; chhez nyit utat a
megépiilt torkolat, és egy Le Corbusier-t kovetd
javaslat, amely észszeriinek latja a zstfolt bér-
hazak helyén , korszerii” savhazakban napfényes
lakasokat épiteni. (Preisich Gabor terve)

* Az érv el6zménye, hogy az Andrés-
sy ut nyitaskor szintén nem volt titok,
hogy annak a Kirdly utcat kell he-
lyettesitenie. Az Uri kdzdnség ugyanis
nem O&hajtott hétvégeken a zsidone-
gyeden keresztiil kikocsizni a Ligetbe.
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firtattdk. S a sugarit vonala egyre csak
gorbiilt. A terv az 1905-0s, 1907-es,
1912-es és 1913-as menetek utan vé-
glil is azért lehetetleniilt el, mert a
véaroshdza az Ogynevezett betterment-
torvény bevezetését szabta az enge-
délyezés feltételéil. Ez a torvény a
nagyobb szabasi vérosrendezések
(példaul Gtnyitasok) altal érintett in-
gatlanok értékndvekményébél a varosi
kdltségvetés szamara kivant vissza-
nyerni valamit. A habor( azutan levet-
te a napirendrSl az értéknovekmény-
adé és a sugarat gondolatat is.
Nagyjabé!l hasonld konfliktusok
kisérik az 1928-ban ismét ,,felmelegi-
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A BVTV kollektivajanak 1953-as palyazati ja-
vaslata I1. Gyula papa, Haussmann baré és a hu-
szadik szizad nagy és véreskezil tanitdjanak
szellemét idézi. Az 1980-as BVTV-terv lakote-
lepes modorban récégtetett panclhazakkal kisér-
ve visszagorbiti a ,,sugar -utat a Kiraly utciba.

tett” Mad4ch 1t terveket: az egymaéstdl
kdlcséndsen pénzt reméld felek szoci-
alis és patridta érvekkel hozakodnak
el8, mikézben rovid tava lizleti esé-
lyeket mérlegelnek. Ekkor azonban a
terv szamara kedvezGbben alakul a
helyzet. Szilardabb ko&ltségvetés tuda-

tdban a kozgyiilés — kétkedve bar az
akcid szocialis hatékonysdgaban — en-
ged a reprezenticid igényének: olyan
torkolati tér kialakitisa valik fontossa,
amely a sugarutat a leend§ Gj varos-
héizara vezeti ra, s maga az ut masod-
lagos kérdéssé valik. Amikor a Koz-
munkatanacs altal felvallalt és finan-
szirozott terv értelmét illetSen erdsdd-
nek a jozan kételyek, az érdekelt épi-
tési véllalkozdk lobbyja viszi diilére a
dolgot.” 1936-ban késziilnek el a
végleges tervek, s 1937-ben mar épiil-
hetnek a Madach-hdzak, és az éra
hangulatat hiven tikréz8 mussolinis
diadaliv-remek. Arkay Aladir gy&ztes
palyamiivében a monumentalis kapuiv
— korabeli kritikusok szerint — szervet-
leniil kapesolddott a terv modern épi-
leteihez, ezért a Madach-kaput végiil
is Wilder Gyulinak a pilyazaton
megvételt nyert posztromantikus tég-
laépiiletével keresztezték. A folytatast
azonban mar nem vették komolyan,
hiszen valojaban nem is az volt a
fontos. Maradt a torkolat-torz6, mely-
nek masodik sziz méterén a hatvanas
években épiiltek az utolsé hiazak. Az
otvenes évek ugyancsak fogékonyak
voltak a reprezenticiora. Grandidzus
palyazati tervek sziilettek a Madéch 1t
témajara, amelyek nem atallottak vol-
na lebontani a fél varosrészt egy szo-
bor, s egy hozza vezetS felvonulasi ut
kedvéért.

A hetvenes évek elejétdl, amikor
elkezdték tervezni a varosrész ,,rehabi-
liticiéjat”, a Madach Gt jobbara szak-
mai problémaként meriilt fel. Valamit
kezdeni kellett a torzéval. Tervek sora
sziiletett, melyek azonban — tekintve,
hogy pénziigyileg megalapozatlan,
kozpontilag finanszirozand6 altalanos
felyjitasban gondolkodtak — légiires
térben mozogtak. Az atnyitds gondola-
ta azonban legalibb valami kézzel-
foghatot kinalt a tervez8knek, akik
egyre csak rocogtették-gorbitgették a
hajdani sugarit-dlmot, mely a nyolc-
vanas években ujabb kanyarral a Ki-
rily (akkor Majakovszkij) utcdban ko-
tott ki.

Nem meglepd, hogy a kimondot-
tan tzleties hasznositds a 90-es évek-
ben keril ismét napirendre, mint a-
hogy az sem véletlen, hogy a véaros-

» Példaul az Orczy-haz RT. siirgeti az
engedélyezést, modern apartman-
hézza akarvan atépiteni avult épiiletét.

hazan ekkor meriil fel Gjra a telekér-
ték-emelkedési jarulék kérdése. Nagy-
jabél ott tartunk, ahol 1911-ben. Moz-
gasba lendiil az ingatlanpiac, amit jel-
legzetesen magénerds, s a varoskdz-
pont kereskedelmi-szolgaltaté funkei-
6it magédval hozd befektetési laz ser-
kent. Ujabb expanzids hullim kezd
héditani teriilettinkén. Kérdés viszoint,
hogy a varosrész sorsaért felelGsek mi-
ként fogadjak, hogyan kezelik az iro-
dahazak, szallodak, tizlethazak és koz-
intézmények teriilet-tjraérteimezd ter-
jeszkedését. A rendszervaltast kovetd
atmenet idGszakdban sajatos bénultsag
jellemzd: az egyoldaliva valt terve-
z8i-beruhadzoi szemlélet és a tanulo-
korat é16 politika még nem képes a
strukturalis italakulas teendGit végig-
gondolni, és a varostest egészére érvé-
nyes modszereket talalni. Allandosulni
latszé vélsaghelyzet rabjai: negyven
év Onkényuralma utan a tulajdonhely-
zetek kaotikusak, a hdzak allapota ka-
tasztrofalis, a lakasbérlok fizetését né-
vekvd szakadék valasztja el a telkek
értékétsl, a hazak felhjitdsinak, épi-
tésének és kifizet6d6 miikodtetésének
koltségeitdl. Nem csoda hat, hogy a
»lakossigbarat vagy szabadpiaci poli-
tika” hamis alternativai kdzt tjra csak
kényszeresen a Madach Gt — most mar
csak korzényi — almaba menekilnek.

Mindezenkdzben a megszaporo-
dott foghijakon sorra épiilnek az iroda-
hazak, mélygarazsok és szallodik,
amelyek egyfunkecids rendeltetésiikkel,
foldszintjeik zart, privat kialakitasaval
és a szomszéd ingatlanok potenciilis
beépitését; s egyaltalan a telkenkénti
épités elemi szabilyait semmibe vevd
ad hoc elrendezésiikkel zarvanyként
ékelGdnek a virosrész szovetébe. Az
atéplilés  tendencidja  nyilvanvald,
mégis hidnyzik az dsszehangold elv,
amely térben és idSben is koordinal-
hatna az 0j expanziot. A dontéshozdk-
nak ra kell ébredniiik, hogy nem épit-
kezhetnek a meglévd varos, annak ki-
alakult morfolégiai és szocialis sajat-
sagai ellenében. A strukturalis gondo-
kat nem orvosolhatjdk a koltséges at-
nyitissal, a foghijak ,kirablasival”,
egy-egy haztémbot érintS, ugyancsak
koltségvetésbdl tamogatandé rehabili-
taciés rendezéssel.

39



XXI. sz. - SZERVES FEJLODES
ATJAROHAZAKKAL

A XX. sz4zad vége Magyarorszagon is
meghozza a megfontolt idealizmus, a
valosiggal él6 képzelet régen vart
korszakat. Politikusok és
szakmabéliek felszabadultan teszik tal
magukat a szdzad botlasain, kisérlete-
z8 kedvvel kezdve a torténelem tanul-
sagain szerkesztddd kalandokba. Az
ezredforduldén a gazdasigi fellendilés
és a demokracia megszilardulasa ré-
vén egyre nagyobb lendliletet vesz a
Belsd-Erzsébetvaros atalakulasa. Szin-
te kizarolag magantSkébdl épitkeznek,
kiilén-kiilon telkeken, tiszteletben tart-
va az 8si morfologiai strukthrat.

A varosrész vezetSinek fel kellett
ismerniiik, hogy a telkenkénti atépiilés
altalanos, tehat valamennyi ingatlanra
érvényes feltételeit probaljadk biztosi-
tani. Ezaltal az expanzié dnszabalyo-
zon, az ingatlan- és beruhazasi piac
szabdlyai szerint valdésul meg, kild-
ndsebb varosrendezési beavatkozasok
— péld4ul utcanyitasok — nélkiil.**

A terjeszkedés észszer(i szaba-
lyozasa igy gazdag funkcionélis rendet
eredményezett, amely messze megha-
ladja a XIX. szdzadi vérosrész szer-
kezeti arnyaltsigit. Az nijszerli szabi-
lyozast kidolgozo szakemberek és tiz-
letemberek a kerilet ingatlanallomé-
nyanak sajatos adottsagaibol indultak
ki. Olyan megoldasokat kerestek, me-
lyek a rovidtava és végleges befek-
tetdi szempontok, valamint a napi po-
litikai és szocialis érdekek mellett el-
sGsorban a morfologia rendjének szer-
ves atalakulasaval szamolnak. A va-
rosrész torténetét ismerve megeértették,
hogy a piaci erdk keltette atépiilés sza-
balyozoi egyszerli telekkonyvi, geo-
metriai tények, melyek a hosszi évti-
zedekig zajlo folyamat trendjének e-
gyediili hordozdi,

A keriileti dnkormanyzat még a
90-es évek kdzepén meghirdeti az at-
jardhazasitas, mas néven Gozsdu-ud-
varositds programjat, amit a varosrész
valamennyi ingatlanara kiterjedd, egy-

# A Madich-it gondolatit még az
el8z8 szdzad 90-es éveiben végleg el-
vetik. Meglévd, csonka szakaszan pa-
vilon all, melyben a varosrész neveze-
tességei és torténete irant érdekl8do
turistidk informéciés kdzpontja miiks-
dik.

szerl épitési szabdlyokba foglal. To-
vabbra is kételezd a telkek utcai front-
janak beépitése (vagy megtartasa), a
telkek bels§ részein viszont a szom-
szédokkal Osszhangban keresztszar-
nyakat lehet épiteni, a foldszinten az
udvarokat egymaésba nyitd atjarokkal.
Igy jonnek létre a 90-es évek végétsl
az egészségtelen, gangos, oldalszar-
nyaktdl mentes elsd nagyudvaros atja-
réhizak, s a szellemes és koriiltekintd
szabdlyozas eredményeképpen az ez-
redfordulon kezd kikristalyosodni a
XXI. szazadi atépités 0j épilettipusa.
A szabilyozis Stlete egyszer( és
kézenfekv8. Arra kerestek valaszt,

hogy hogyan trhat6 fel a keskeny és
mély telkek alkotta tombdk belsd ré-
sze, s hogy miként eredményezhet a
telkenkénti atépités egyszerre s‘irtibb,
kifizet6débb, s mégis egészségesebb
(napos, levegds) elrendezéseket. A
torténeti elemzések ravezették a terve-
z8ket, hogy ahogy a XVIII. szazadban
szolgalmi utakkal tették megkdozelit-
hetdvé és eladhatova a telkek belsS ré-
szeit, most atjarokkal, gyalogosutcak-
kal nyithatjak meg és tehetik értéke-
sebbé a hatso udvarokat. A XIX. sza-
zad pedig csak a telkek utcai frontjan
tudott jo lakasokat épiteni, s a tlizfalas
épitkezés kovetkeztében a telkek bel-

sejét csak silany, gangos oldalszar-
nyakkal tudta kihasznilni. Most vi-
szont az atépiilés Osszehangolasa és a
hatsdé udvarok épitése révén a belsd
szarnyak is keresztben, levegdsen épit-
het8k. (A keresztutcik révidebb telke-
in ezt a korabbi U alaki épiiletek L
alaka épiiletpirokka vald Gsszenyita-
saval érték el. A befektetdk igy értéke-
sebb és sliriibb beépitési lehetdséghez
Jutottak.

Dont8 16kést adott a szabélyozis
kidolgozasahoz annak felismerése,
hogy a vérosrész ilyen szellemii atépii-
lése mar a XX. szdzad elején elkezdd-
dott. A terjeszkedd varoskozpont szal-

Az 1990-¢s allapot

lodaival, fiird&ivel, véisarcsarnokkal,
iskolaval a varosrész szamos pontjin
megjelent mar a szazad soran, s a 60-
as évekig valamennyire jellemzd volt,
hogy habir intenzivebb telekhaszna-
lattal és utcai fronttal épiiltek, vegyes
rendeltetésliek voltak, és tigas udva-
rokat foglaltak magukba. Ilyenek vol-
tak maguk az apartmanos Madach-ha-
zak, a Nyar utcai iskola és a mai
Akacfa utcai BKV-irodahaz is. Sza-
mos példat lehetne felhozni annak il-
lusztralasara, hogy a varos morfologiai
rendjét kovets, a telkeket korszeriien
haszndléd szerves atépités valéjdban a
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XX. szézad feladata lett volna™ | még-
is elég, ha csak a legtisztabb esetet
emlitjik, a Gozsdu-udvart, amelyet a
XXI. szézadnak irdnyt ado kidolgozoi
mintiul allitottak, s amelyrd] az atja-
réhizasitas a nevét is kapta. A torténe-
lem fintora, hogy a nevezetes iizletut-
ca rogtén a Madach-it torzo mogott,
az els6é hosszi kereszttelken fekszik,
ott, ahol a varosatyak évszazadig a su-
garat-alommal bibel&dtek, és nem jot-
tek ra, —holott a példa megvolt — hogy
az utcidt nem hosszaban, hanem ke-
resztirdnyban kellene megnyitni.*

A Gozsdu-udvarnal valésul meg
elGszor az 0j ideal, miszerint az eme-

A 2080-as éllapot

leti lakasokat a Kiraly és a Dob utcik
kozti hossz(it telkeken nem szoba-

¥ Vessiik 6ssze akar a varosrész két
aramatalakitd tizemét, a 10-es (Kazin-
czy utca), és a 60-as években épiiltet
(Dob és Rumbach S. utca sarok), hogy
lassuk, mirdl volt szd.

* A Gozsdu-alapitvany altal épitett 4t-
jarohézas udvarsor a XX. szdzad els8
évtizedében éplil, rejtett dizletutcat
nyitva két, egymas mogott fekvd mély
telken at. FeltehetSen azért nem épiil
beléle tobb, mert a magéaner8s
bérhdzépités a habordk, majd a
bolsevizmus kévetkeztében ekkortdl
lehetetlentil el.

konyhas oldalszdmyakban, hanem a
telkeken keresztben allo épiiletekben
kell elhelyezni, mert igy a telkek job-
ban kihasznalhatok, és jobb lakasokat
lehet épiteni. A foldszinten viszont
atjaréhazas uzletudvarok épiiltek, me-
Iyek rejtett utcaként tartik fel a tomb
belsejét. Tagas lakdudvarok, korszer(
lakésok és élénk tizletutca; ez a Gozs-
du-udvar, mely gy épiilt, hogy a ké-
sGbbi szomszédos épitkezéseket sem
korlatozta.

Az atjarohazasitds révén sokszi-
nli, funkcionalis rend alakult ki a va-
rosrészben. A meggyd8z3 tervet késdbb
intenzifikaldsi programnak is kezdték

nevezni, mivel a bels8 udvarok felta-
rasaval a telkek jobban hasznalhatéva
és értékesebbé valtak. A foldszinte-

ken, a sarokhdzak emeletein, a na-
gyobb utcédkban, 4tjAréhdzak udvarain
talaltak helyet maguknak a bankok,
szolgaltatohazak és vallalkozisok. De
az 1s eldfordult, hogy az irodahadzak
fels6 emeleteit lakdsok céljara hasz-
naltak, vagy lakbhazak ékel8dtek az
irodaépiiletek kozé. Kihaszndlva a
szennyezetlen belvaros lakésai irdnt
mutatkozo keresletet, egyre tobb laké-
haz épiilt, kindlva valamennyi lakasti-
pust, a garzontdl a sokszobiésig. Ez a
szabalyozas tette lehet6vé, hogy a kii-

16n6s, Osszetett és gazdagon struktu-
ralt rendszer kialakuljon, nemcsak az
emeleteken, hanem az udvarokon is.

Egy-egy kapualjba besétalva
élénk forgalmt iizletudvarba jutunk,
ahonnan régies, XIX. szazadit utanzé
atjardkon at jabb passzazsokba vagy
zart lakéudvarokba, intim kertekbe ér-
keziink. Sajatos, balkaniasnak mon-
dott, valéjaban az j szazadra jellemzd
pesties hangulat uralja ezeket a tere-
ket.

A szabalyozast dicséri, hogy

_mindezt. lakdsok, tizletek, irodik és

szallodak piaca alakitja igy, s az 0j-
szer(i épitési el8irdsok nem korlatoz-
zik, inkdbb nem vart lehetdségekhez
Jjuttatjak a vallalkozékat. Ugyancsak a
koriiltekintd szabélyozasnak készon-
het8, hogy az atépitéskor sziikségkép-
pen jelentkezd szocialis konfliktusok
kezelhet8k maradnak.”’

Viarosrésziinkbe a bdles, magatu-
db szabadsag és testvériség szelleme
koltozik, szdmiizve a trgyi vilag ural-
manak gonosz erdit.

A gépek zajat, a latszatszabadsig
tiileked6 morajit a kertek csendjében
csobogo kutak, nagy-didfikon, akacfa-
kon és nyarfakon dalolé madarak éne-
ke és zene hangja valtja fel. A csere-
pes tet8k évszdzados dlméra angyalok
vigyaznak.

A tanulmdny a CAFE BABEL c.
Jolydirat felkérésére sziiletett 1991-
ben, ott azonban nem jelenhetett meg,
mert utolsé fejezete nem felelt meg a
szerkesztGk elképzeléseinek.

Publikaciok:

A varosfejlédés tarsadalmi, térbeli
dsszefiiggései. VATI Figyels, Buda-
pest, 1980.

Erzsébetvaros morfologigja és épi-
tészeti emlékei. Erzsebetvdros, Hazafi-
as Népfront, Budapest, 1981.

Guide to the Ecological Structure
of Budapest. Magdnkiadds, Bp., 1983.

*Ennek az 1j demokracia els§ évei-
ben volt kiilonds jelent8sége, amikor a
kényszeri koltdzések, lakascserék
még nem feltétleniil a lakdspiac tizleti
szempontjait kdvetd rendezett alkuk-
kal bonyolddtak.
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A GEREBI TALALKOZO ANYAGABOL

AZ IPAR REHABILITACIOJANAK KERDESEI

A Kos Karoly Egyesiilés marciusi konferencidgja Kdl-
mdn Istvan esti bevezetd eléaddsaval kezdddétt, melyet némi
roviditéssel adunk kozre.

Az 1989 ota miikddd Koés Karoly Egyesiilésnek —
melynek ez most a tizennegyedik taldlkozdja — az eredeti
célja az, hogy intézményes format teremtsen a szabad szel-
lemi élet szimara. A nyitottsig nyijtotta lehetdség révén az
épitészek mellett tobb cég is belekapcsolodott az Egyesii-
lésbe, olyanok, melyek az ipar teriiletén dolgoznak. E mos-
tani rendezvény két ilyen cég, a FELULETKEMIA és a
BIOKOR rendezésében folyik. Legutébb a kis falvak reha-
bilitacidjaval foglalkoztunk, most ennek kiegészitéseként az
iparban dolgozé cégek dolgozbinak napi munkéjukban szer-
zett tapasztalataibol kiindulva az ipar rehabilitacidjarél len-
ne sz6. Ez merdben mas vildg, melynek résztvevdi munka-
sok, az ugynevezett miiszaki értelmiség, a villalkozdk; f6
elemei a technikai struktirak, a modern pénzrendszer.

Tapasztalataim szerint a naponta tjra felmeriilé prob-
lémik csak nagyon felszinesen érintik az igazi kérdéseket,
amelyekré] nem tudom, hogy mik is valéjaban. A felszinen
az alacsony jovedelmek, a magas arak, a tarsadalmi kiilénb-
ségek, a létbizonytalansag, a korrupcid kérdéseirdl van szé.
A panaszkodis mogdtt silyos egzisztencidlis problémak
hiizédnak meg. Az értelmiség mas oldalrol fogalmazza meg
a maga gondjait: idShidny, értelmetlen munkak, az adorend-
szer gatja, a biirokracia, stb.

A mai vilag, melybe valamennyien mélyen bele va-
gyunk szov8dve, néhany évszadzada alakult olyanna, hogy
sajat munkank hatasit nem tudjuk vildgosan éttekinteni. Az
epitészek multbeli értékekhez viszonyitjak sajat tevekeny-
ségiiket, az iparban azonban semmilyen viszonyitasi alap,
semmilyen multbeli vonatkozis nincs, a termelés csak a
jovohéz viszonyithato, és fogalmunk sincs, hogy a termék
ertek-e egyaltalan, vagy pusztito hatdssal lesz a vilagra és
mirank.

Attekintéssel kell rendelkezniink arrél a tébb évsziza-
dos folyamatrol, amelynek eredményeképpen létrejottek
mai korilményeink. Konkrét tapasztalatainkat és ennek a
torténeti folyamatnak a tapasztalatait egyszerre kell tudnunk
kezelni.

A multra vonatkozoan az egyik dolog, hogy mindaz,
ami Amerika felfedezése 6ta Eurdpaban tértént, az radika-
lisan atalakitotta az életet, s megvaltoztatta a F&ld felszinét,
amelyen éliink. Ezzel kapcsolatban jelzésszeriien meg lehet
emliteni a természettudomanyok kibontakozasat, a felvila-
gosodast, a technikai talalmanyokat, a modern pénzrendszer
kialakulasat, vagy a szellemi sikrél a politika sikjara ala-
szillt jelenségeket, mint a liberalizmus, a demokracia vagy
a szocializmus. Elfogulatlan szemlélettel kellene attekinte-
nink ezt az Amerika felfedezése 6ta végbement torténetet,
am ebben megakadalyoz benntinket az, hogy ennek a kovet-
kezményeiben éliink. A természettudomanyos fejlddés, a
materializmus, a mai gazdasagi rendszer egzisztenciankat

fenyegetik, és bizonytalanok vagyunk afeldl, hogy amit lét-
rehoztunk, képes-e meg0rizni az emberi értékeket, vagy el-
pusztitja Bket. Az eltomegesedés, elidegenedés €s egyéb je-
lenségek mellett két f& probléma tiinik egyre meghataro-
zObbnak; egyik az oSkokrizis, a bioloégiai egyensily meg-
bomlédsa; a masik — ami valdszin(ileg nem figgetlen ettsl —
a biolégiai expulzié, mert a Fold életerejét ugyan pusztitjuk,
de a biologiai energia Ogy latszik nem tlinik el, s atcsap
mennyiségi novekedésbe. 2000-re véarhatdéan 6-6,5 millidrd
ember ¢l majd a F6lddn, a szaporodés mind gyorsabb tite-
mi. A biologiai energia, amit fokozatosan szoritunk vissza
a kdrnyezetben, mintha a szaporodas teriiletére menne at.

Az éttekintést neheziti az is, hogy ami szellemi tertile-
ten, mint a legbels6bb emberi torekvés, mondjuk a felvila-
gosodas ota Eurdpabol kiindulva az egész vildgon elterjedt
egy hihetetlen, perverz korrupcionak esett aldozatul. A libe-
ralizmus, a demokricia, a szocializmus eszméird] van szo.
Ha képesek vagyunk jozanul szemiigyre venni ezeket az
eszméket, a liberalis, demokrata és szocialista jelszavakat,
kideriil, hogy a legmélyebben érintik az emberi egziszten-
ciat, mert a liberalizmus az individualis szabadsigtorekvé-
sekre vonatkozik, és minden emberben mélyen benne van
az a torekvés, hogy 6nillé személyiség legyen, s mint ilyen,
csak szabad lehet. A demokrdcia arra vonatkozik, hogy
minden embernek egyenld jogokkal kell rendelkeznie, a
szocializmusnak pedig az az értelme, hogy a javak termelé-
sében mindenki, aki valamilyen értéket hoz létre, megkapja
a produktuma ellenértékét, és minden embernek legalabbis
a minimalis létsziikséglettel rendelkeznie kell. E hdrom do-
log sziikségessége mindenki szdmara evidens, ha komolyan
belegondol; a szabadsig, az egyenlSség és a szocilis igaz-
sagossdg. Ugyanakkor, ha korilnéziink, ezek az eszmék ma
partokhoz kapesolddva jelennek meg: a politikai életben li-
beralis, demokratikus €s szocialis parfok vannak, s a leg-
szélsGségesebb formakban kiizdenek egymas ellen.

A XX. szazadban 0gy gondoltak, a technika fogja
megoldani mindazokat a problémakat, amelyekkel szembe
kellett nézniiik, és paradicsomi allapotokat fog tudni te-
remteni. Ebbd] kijézanodni maig sem sikeriilt. Vajon azon
kellene-e dolgoznunk, hogy a termelést csékkentsiik a tény-
leges emberi sziikségletek szintjére, vagy abban reményked-
jink, hogy a tovabbi technikai fejlddés képes lesz megol-
dani az egyre ndvekvd problémaikat is? A jovordl nem
tudunk semmit, nem vagyunk képesek felmémi, hogy mai
cselekedeteinknek mik lesznek a koévetkezményei. Ezért
érthetd, hogy azokat az embereket, akik képességeiknek
megfelelSen részt vesznek az ipari termelésben, annak bar-
mely szintjén, jogos félelem géitolja meg abban, hogy ezzel
a bizonytalansaggal szembenézzenek. Nem mintha mas
hivatasiiaknak, példaul épitészeknek nem kellene szembe-
néznilik a jov8vel, de az iparban azért valamelyest mas a
helyzet.

Mikdzben arra téreksziink, mint minden ipari vallalat,
hogy a leglijabb technologiakat alkalmazzuk, hogy szolgal-
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tatisokat fejlessziink ki, amelyek termékeinkhez ktSdnek,
stb, minden szdlon beleszév8diink egy olyan rendszerbe,
amelynek irdnyat és jov&jét nem latjuk 4t, és nem tudjuk
befolyasolni. Azt mindenesetre tudjuk, hogy amit létreho-
zunk, az egyuttal pusztit is. J6 példa az én cégem, mely na-
gyon jél men8 vallalat volt; amikor Magyarorszagon a hadi-
termelés leallt (mert megrendelés nélkil maradtak azok a
gyirak, melyek fegyvert szallitottak keletre), a jovedelmiink
hirtelen a felére csdkkent. Most, komoly dtszervezések utan
a megrendelések j6 részét az autbipar adja; ha az autogyar-
tas is ledllna, az én cégem is elveszitené egzisztencidjat.

Pozitivum lehetne, ha észrevennénk, hogy valojaban
nem Eurdpa-héazr6l kellene beszélniink. Azok a beavatkoza-
sok kdzds lakohelyiink, a Fold életébe, amelyek a modemn
technika eszkdzeivel lehetségesek, képesek befolyasolni az
egész emberiség életét. Nem azonnal és kdzvetleniil, hanem
az ismert és iranyithatatlan modon. Képesek vagyunk olyan
beavatkozisokra, amelyek foldrengéseket, vagy a foldren-
gésekhez hasonlé allapotokat idéznek eld. Tévedéseink nem
helyrehozhatok, mert az egész Foldet érint katasztréfakat
eredményeznek.

Szeretnék emlékeztetni négy olyan személyiségre,
akik tanitasat szinte teljesen elfelejtettiik. Goethe, Steiner,
Beuyss és Lassalle tevékenységére gondolok. Goethe azt
mondta; a miivészet a természet tovabbteremtése az emberen
keresztiil. Goethe az ember valodi egzisztencijara gondolt,
arra a kreativitasra, amellyel az ember az alkot6 folyamat-
ban mfivészetet hoz létre, és ami ugyanaz az emberben,
mint a teremtés a természetben. Steiner ezt a gondolatot to-
vabb mélyitette, amikor megprébalta az emberi egzisztenci-
4t két poluson megragadni. Az egyik, amikor az ember kife-
1é fordul a vilag felé, és ennek a vildgismeretnek az eredmé-
nye olyan dnismeret, amellyel rajon, hogy a teremtés abszo-
It végpontja a tudatos emberi gondolkodas. A masik, ami-
kor az ember befelé figyel, és megismeri azokat a belsé kre-
ativ er8ket, amelyek tovabbteremtik a vilagot. Latszolag
alig van kiilonbség Goethe és Steiner nézete kozott, és
Beuyss is szinte ugyanezt mondja, mikor a miivészetrdl tigy
beszél, hogy az eredendd kreativitasként minden egyes em-
berben megvan (s amit lehet, hogy késobb kidlnek belble),
és amennyiben ez a kreativitas megmutatkozik, annyiban
lesz miivész. Ez a hirom ember masfajta egzisztencidra u-
tal, mint ami a természettudomanyos fejlédés intellektualis
és technikai eredményeként, mint pszeudo-egzisztencia jott
létre, ami azért hamis, mert igazabdl csak a biologiai eg-
zisztenciara vonatkozik.

Lassalle is a benniink 1év8 teremtd egzisztenciat ragad-
ja meg, amikor egy munkésoknak tartott beszédében ezt
mondja: ,,a proletdrok, éppen ugy, mint az ipari vallalkozok,
a felébredsd én-tudat fiai voltak”. Ez az én-tudat fajzott el
proletar dntudattd, osztilytudattd. Az az atalakulis, amely
Eurdpaban a milt szdzadban végbement, létrehozott egy 1j
tipusi embert, a munkést, aki teljesen emancipalodott és
teljesen gyokértelenné valt, s ennek kovetkeztében egy bel-
s8 tirességbe befogadta azt, ami nem a régi polgari vilag ha-
gyomanyos struktirdjabol szarmazik; a természettudomany-
bol, az intellektualizmusbél, hanem abbdl az életbdl, amit
szdmara a jovo jelent. Erre figyelt fel Lassalle.

Még egy gondolattal szeretném ezt kiegésziteni. Ho-
gyan kérdez a gyermek? Nem a dolgok kozti Gsszefliggé-

sekre kivancsi, hanem maganak a dolognak a belsG lénye-
gére. Azt kérdezi, miért siit a Nap. Vagy azt, hogy mit csi-
nal a Nap, ha nem siit. Természettudomanyos iskolazottsag-
gal, intellektudlis gondolkodassal, mely nagyon alkalmas
arra, hogy Osszefliggéseket viligosan attekintsen, nem tu-
dunk ezekre a kérdésekre valaszt adni. Valdjaban felnStt
emberként is ilyen kérdéseink vannak, ha a természettel al-
lunk szemben. A lényeg ilyenkor minden megmagyarazott
Osszefliggés dacira is rejtély marad. Viszont ha a kérdezést
abbahagyjuk, akkor nem fogunk megtudni semmit, sem a
vilagrél, sem dnmagunkrél. Természettudoményos iskola-
zottsagunkkal alkalmass4 valtunk azonban arra, hogy a gé-
peket, s az egész technikai vildgot megkonstrudljuk, és ez
fantasztikus eredmény. Ha belegondolunk abba, hogy mi-
lyen hallatlan intelligencia, mennyi ligyesség van egy-egy
konstrukciéban; elképediink. Ha dsszehasonlitjuk a termé-
szetet és egy gépet, akir a legbonyolultabb gépet is, akkor a
kiilonbség az, hogy a természet hordoz magaban valamit,
ami szdmunkra rejtély, rdadasul valami arra kényszerit,
hogy megoldjam ezt a rejtélyt; tigy érzem, hogy egziszten-
ciam Osszefligg azzal, hogy meg tudom-e oldani, vagy sem.
Amikor egy géppel allok szemben, az teljességgel attekint-
het8, semmi nincs benne, ami megoldatlan rejtély volna.
Ennek kovetkeztében, amikor hasznialom a gépet — és gon-
doljunk bele, hogy az elmiilt szaz évben a termelésnek mek-
kora hanyada szidrmazott gépek hasznilatabdl — akkor azt
litom, hogy az az akarat, ami eredendGen a valGsagra ira-
nyul, a gépek, a technika kdzvetitésével nem a valbsagra
irdnyul tobbé, sbt elvesziti értelmét. Kérdés, hogy hol nyer-
hetjiik vissza ezt az értelmet.

Néhéany adat illusztricionak: a teljesitményt, az emberi
fizikai teljesitményt — ettSl elkiiloniilten létezik a szellemi
teljesitmény — ki tudom fejezni l6erdben, hogy a gépek tel-
jesitményével Gsszehasonlithassam. Egy valoszinilileg meg-
bizhato statisztika szerint mar 1870-ben (a gézgép munkaba
allitds4val) Nagybritannidban négymillié 16erényi potenciil
volt jelen, ami negyvenmillié ember munkajaval egyen-
értékli. Az 1840 és 1896 kozotti id8szakban 620.000 léers-
r8l '13.700.000 lberSre emelkedett Nagybritannidban a
teljesitSkapacitas. Ennek nyoman valaki felallitott egy sta-
tisztikat, és a vilag népességének szamaval elosztva a fel-
hasznalt energiat és er8kifejtést, azt az eredményt kapta,
hogy minden egyes ember mogott hisz ,,rabszolga”, hisz
ember teljesitménye 4ll. Ez a vilagban nem egyenlSen osz-
lik el, hiszen az Egyesiilt Allamokban minden egyes em-
berre szdz rabszolga jut. A teokratikus tarsadalmakban, ahol
a kulttrat csak néhény ember épitette fel a maga szellemi-
individualis tevékenységével, sok szazezer rabszolga mun-
kajara volt sziikség. Nagyon érdekes Arisztotelész megjegy-
zése, aki mintegy el8re latta a szocializmust (persze & nem
ezt a szbt hasznalta), és Ggy fogalmazott, hogy az akkor ko-
vetkezik el, amikor a gépek maguktol fognak dolgozni, u-
gyanakkor a géroégdk alldspontja, bar igazolhatd, hogy tud-
tak volna gépeket csindlni, a horror vacui volt, azaz ha én
valahol vakuumot teremtek — és a gép ilyen szellemi vakuu-
mot hoz létre, ahol az én akaratom helyett miikddik az
energia — akkor oda a horror koltozik bele.

Az ipari termelésnek a Foldre és az emberi életre vo-
natkozé biologiai kévetkezményeirdl mar beszéltem. A ma-
sik oldalon van egy szocidlis kovetkezmény, ami egyszeri-
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en mulatsdgos. A kozépkorra vonatkozdan még megbizhato
statisztikaink vannak, melyek szerint a sotét kdzépkorban
egész Europidban magasabb volt a korhoz viszonyitott atla-
gos életszinvonal, mint ma. A hallatlan technikai potencial-
lal még azt sem tudjuk elémi, hogy a Fold lakossiaganak
nagy része ne éhezzen. Mintha a technikai fejl6dés azért
volna, hogy egyre jobb legyen a helyzetiink, s kozben egyre
rosszabb. Az egyik oldalon azt talaljuk, hogy a technika, a
gépi civilizacid felszabaditja az embert a rabszolgamunka
aldl, lehetOséget teremt a szaméra, hogy részt vegyen a
tarsadalom kulturdlis életében. Az ipari termelés eredmeé-
nyeként mégis rabszolgaként szévddik bele egy kényszerli
folyamatrendszerbe, melynek lényegi eleme a profitterme-
lés. Profitot pedig muszaj termelni, holott a termelés igazi
hajtbéereje nem a pénz, _

Ezek azok a feszit8 kérdések, melyeket kdvetkezd be-
szeélgetésiink szamara fel akartam vazolni.

A kb. 50-60 résztvevd kérében a bevezets utan heves
vita robbant ki a fejddés és a technika értelmezésérdl.

Siklaky Istvén szerint a technika 6nmagéban nem te-
hetd felel8ssé a karos folyamatokért, s a tarsadalmi egyfitt-
élés szabalyait gy kell meghatarozni, hogy a tudomanyos
eredményekkel torténd visszaéléseket meggatoljak. A sza-
mara régéta dilemmat jelentd kérdésben: tervgazdalkodas,
vagy szabadpiac, az utobbi mellett szol, hogy a hozza kap-
csolodd altalanos szabadsag a tudomany és a technika fej-
18dését Osztonzi, ami egészséges tarsadalmi viszonyok kozt
valédi eredményeket hoz.

Ekler Dezsd tigy vélte, hogy a tudomanyos felfedezé-
sek valamikori tiszta, intuitiv pillanataira visszaemlékezni
illizié akkor, amikor mar régen a hadiipar altal finansziro-
zott technikai és tudomanyos kutatasok korat éljiik.

Siklaky Istvan szerint tehat arra kell valaszt kapnunk,
artatlan-e maga a tudomany; van-e egyaltalan fejlodeés, és
hogy szabad-e a konkrét megrendelGvel, jelen esetben a ha-
diiparral azonositani a megrendelés teljesitgjet.

Ekler Dezsi kétségbe vonta, létezne-e a mai értelem-
ben vett tudomany a hadiipar folos tokéje nélkiil. Vitapart-
nere a kutatas fiiggetlen 1étének lehetetlenségét logikai ab-
szurdumnak tekintette, mert a tarsadalom minden konkrét
helyzetben biztositja a tudomanyos kutatast.

Kampis Miklos szerint csak egyetlen konkrét helyzet
van, mégpedig az, amelyben a hadigazdilkodis nemcsak a
tudomdanyt, hanem az élet minden teriiletét a maga sziik-
ségleteinek rendeli ala.

Hogy a hadigazdalkodas a tdkés gazdasag egyetlen
lehetséges létformaja volna, ezzel Siklaky Istvan egyetért,
Ekler Dezsd viszont arra figyelmeztet, hogy bar mintegy 2-
300 évvel ezelbtt erre az utra lépett az emberiség, ezt azon-
ban semmiképpen nem tekinthetjik sziikségszer(inek, az
egyetlen lehetséges alternativanak. Siklaky Istvant éppen
az a kérdés foglalkoztatja, hogy az emberi fejl6désben a
XVIIIL szazad koril bekdvetkezett paradigma-valtast kdve-
téen hogyan jarulhatunk hozza egy Gjabb paradigma-valtas-
hoz, hogy a fenyegetG katasztrofat elkertljik.

Frisch Mihaly: A technika fejlGdése sziikségszerd],
mert ezt a vildgra vonatkozd valddi kérdések feltevése sziili.
Minden kérdés a keletkezésre vonatkozik. (Mi az anyag? Mi
az €let?) A megismerés a technikaban realizalodik. Minél

mélyebbre hatol az ember az anyagba, annal inkébb elveszi-
ti a lényeget, bar ismeretei gyarapodnak. Minél mélyebbre
hatol a technika az életbe, hogy rejtélyére valaszt kapjon,
annil jobban kozelit az élet elpusztitasahoz.

Siklaky Istvan visszatért a technikai fejlédés meghata-
rozésinak kérdéséhez. Fejlettebbnek tekinti azt az allapotot,
amelyben az ember rendelkezésére 4116 eszk6zok nagyobb
szabadsdgot adnak, mint egy maésik allapotban. (A szabad-
sag feltételébe beelértendd a Fold dkolédgiai allapota is, ami
korlatozni képes az embert.)

Tenkacs Marta felvetette a szabadsagot elvileg bizto-
sitd eszkdzoktdl vald 0 fliggdséget, a kialakulo technikara-
utaltsdgot, amit Siklaky Istvan nem tekintett determinalt-
sagnak. Az eszkdz0k semlegesek; felhasznaldjuk szabja
meg, hogy jol, rosszul; jéra vagy rosszra hasznalja-e oket. A
fontos az id6t, energiat felszabaditod lehetség.

Ekler Dezsd: Egyetértek azzal a felfogassal, hogy az
ember természetbdl vald kilépése felfoghatd tidvtorténet-
nek, csakhogy a valdsidg bonyolultabb annal a fikcional,
hogy a tudés jora és rosszra egyarant hasznélhat6. Hidba tu-
dunk a jo lehetBségér6l, ha a vilig pusztuldsit nem tudjuk
befolyasolni. Hol kovettiik el a hibat? Hol keriilt bele a Sa-
tan a-torténetbe? Mondok egy példat. Mi az autd eredete?
Benz otthon, a sufniban foglalkozott az elsd autd &sszeraka-
saval, és amikor kozdlte a feleségével, hogy kitalalt vala-
mit, az asszony azt mondta: ,Hat ha van, akkor hasznal-
Jjuk!” Es beleiiltek és elindultak. Ez a f8 félreértés! Ugyan-
olyan, mint az eredendd biin. Ha mar van, akkor hasznaljuk!
Ebben van a Sitin. Tiszerintetek Belzebubbal ki lehet {izni
a Satant, de nem igy van.

Talan ott kezd6dott ez a félreértés, amikor 1700 koril
Leibniz az erdSben sétilgatva azon gondolkodott, hogy a
szubsztancia fogalmat megtartja-e filozéfidja szamara. Nem
tartotta meg. Ebbd] egyrészt létrejott a differencialszamitas,
masrészt a valdédi megismerés kimaradt a tudomany targy-
korébdl, mert a micsoda? kérdése helyett a hogyan miiko-
dik? kérdést teszi fel. Létrehoz valamit, amirél nem tudja,
hogy micsoda. Nem is kivancsi ri. A Satan belenyult a do-
logba, és most olyasmiket hasznalunk, amiket nem kellene.
A technika dnmagunk dldozatava tesz. Amirdl beszéliink, az
mar régen nem az igazi tudomaény, azaz a pontos észlelés és
a tiszta gondolkodas, hanem elméleti ziirzavar. Ha vilto-
zasrol gondolkodunk, akkor nem indulhatunk ki illdziékbol!

A kévetkezd napon hangzott el Sikiaky Istvan eléaddsa,
amelyet szintén dsszefoglalva ismertetiink, a legfontosabb
gondolatok kiemelésével.

_ _ Siklaky Istvan
OKOSZOCIALIS GAZDASAGI MODELL

Meadows-Richardson-Bruckmann nemrég megjelent
konyve inspiralta az el8adéast. A kdényv az utolsé masfél év-
tizedben létrehozott két vilagmodellt elemzi. A cime na-
gyon kifejez6: Sotétben tapogatdzva. Mottdként ebbdl a
konyvbdl idéziink két mondatot:
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oHa mindenki ilyen kidbrandult, ha nem tudunk hinni
abban, hogy az Oszinteség és a szeretet egyszerii utakon
megvaldsithatdk és mindenki olyan okos, hogy tudja; & ugy-
sem szdmit, ezért semmit sem prébadl tenni, akkor olyan lesz
a vildg, amilyenben ma éliink. Taldn érdemes megvdltoztat-
ni gondolkoddsunkat; felvenni a gondot, mintha valtozast
érhetnénk el, akkor is, ha mindez tapogatézds a sététben.”

Hadd bocsissam eldre, fogalmam sincs, hogy miért va-
gyunk a vilagon, s hogy a Vilagegyetemnek mi a lényege.
Egy axiémébdl indulok ki, hogy az emberiségnek, mint
minden populdcionak természetes térekvése a fennmaradds.
Ehhez fiizck gondolatokat a sajit tapasztalataimbdl, és az
alternativ irodalombol.

Az els6, az atlagos Ujsagolvasonak meghdkkentd tény,
amivel szembe kell nézniink, hogy nem tudunk felzark6zni
a vilag gazdag centrumdhoz. Abban az értelemben nem,
ahogy ezt hagyoményosan mérik; az egy fore es§ nemzeti
jévedelem mértékében. A kdvetkez8 gondolat, hogy nem is
feladatunk az ilyen felzarkozas, mert maganak a centrum-
nak, az Eurbpai Unibnak is gyokeresen 11j értékrendszerre és
életformara kell attémie, hogy egyéltalan fennmaradhasson,
és ehhez az uj vildgrendhez kell majd felzarkéznunk. Erre
pedig megvan a lehetSség.

A kdvetkez8 években a magyar tarsadalompolitika és a
magyar gazdasagpolitika kdzvetlen feladata a vilsig mene-
dzselése lesz, hogy a gazdasig ne omoljon dssze, am. sokan
meg vagyunk gy8&z38dve arrdl, hogy alapjaban hibas az a fel-
fogis, amely szerint a vilsig miatt most nem érink ra
hosszh tAv(i stratégiakkal foglalkozni; el8szdr stabilizaljuk a
tirsadalmat, allitsuk meg az inflacidt, szlintessik meg a
munkanélkiiliséget, és csak majd ha mindezen til vagyunk,
akkor engedhetjiik meg magunknak azt a luxust, hogy stra-
tégiai gondolatokkal foglalkozzunk. Ugy gondoljuk, hogy
ez a biztos cs6dbe vezet, és ijra idézném a kdnyvet a ma-
gam szavaival: mire az alapvetd problémak felismerése dl-
taldnossa valik, ezek mar megoldhatatlanok. Ez a demokra-
cia egyik alapvetS problémadja is, mert elSszdr egy kisebb-
ség ismeri fel egy alapvet8 fordulat sziikségsségét, de meg
kell gy8znie a tobbséget is a cselekvéshez,.és fenndll a ve-
szély, hogy mire a meggydzés sikertil, a helyzet annyira el-
romlott, hogy mar értelmetlen barmit is tenni. Ezzel a kihi-
véssal szembe kell néznlink, mert mi, akik itt dliink, a dikta-
tirat még ilyen indokkal sem fogadjuk el.

Hogyan lehet dsszeegyeztetni a két problémat; a pilla-
natnyi valsig kezelését és a stratégiai valto atallitisat? Ugy
talaltam, vannak olyan lehetséges intézkedésck, amelyeket
azonnal meg lehet tenni, mert nem sulyosbitjak a vilsidgot
és nem igényelnek olyan erSforrasokat, melyek nem 4llnak
rendelkezéslinkre, ugyanakkor hatirozottan elinditjdk a
szerves fejlodést a fenntarthatd gazdasag felé.

El8szdr is, melyek az 0 vilagnézet ismérvei? Lassuk
az idézett konyv szerzdit 1982-bdl: , 4 két vilagmodellbdl
kiilonbségeik ellenére levonhaté néhany kézés, dltaldnos
tanulsdg a vildg mai, és lehetséges jévSbeni dllapotdardl.

1. Nem ismeretes olyan fizikai vagy technikai ok, ami
miatt a beldthaté jovében a vildg népességének alapvetd
szitkségleteit ne lehetne kielégiteni. Ezek a sziikségletek je-
lenleg a tdarsadalmi-politikai berendezkedés, az értékek, a
normdk és a vilagszemlélet mitt maradnak kielégitetleniil, s
nem fizikai vagy technikai okokbél.

2. A népesség és a fizikai-anyagi toke nem néveked-
hetek 6rkké egy véges planétan.

3. Nincs megbizhatd, teljes informaciénk arrdl, hogy
a foldi fizikai kérnyezet milyen fokig képes megtiirni és ki-
elégiteni a népesség és a téke névekedésével jaré sziikségle-
teket. Errdl sok részleges informacionk van, melyeket az op-
timistdk optimistdn, a pesszimistdk pesszimistdn magyardz-
nak. Ha a kovetkezd néhdny évtizedben is folytatjuk ezt az
tizletiink zavartalanul mikédik” jellegii politikat, akkor a
Jjové nem lesz rozsds, sét az alapvetd emberi sziikségletek ki-
elégitése is veszélybe keriil, novekszik a szakadék a gazda-
gok és szegények kozott; nehézségeink lesznek az eréforra-
sok megszerzésében és a kdrnyezet pusztuldsaval kapcsolat-
ban, és romlani fognak az emberek gazdasdagi kériilményei.

A jovébeni dllapot pontos természete, legyen akdr
rosszabb, akdr jobb a jelenleginél, még nem meghatdrozott,
hanem folyamatban 1évé vdlasztdsok fliggvénye, tehdt hat-
hatunk ra. A vilag fizikai és tarsadalmi folyamatainak belsé
tehetetlensége folytan ugyanazon politikai iranyitasi beavat-
kozasok kevesebb erdfeszitéssel nagyobb hatdst valtanak ki,
ha hamarabb lépnek életbe, mint ha késébb. Mire egy prob-
léma mindenki szamara nyilvanvaldva vdlik, gyakran mar
nem lehet megoldani. Bdr vdrunk és sziikségesnek tartunk
technikai vdltozdsokat, a tisztan technikai jellegii valtozdsok
egyik modellben sem voltak elegendéek egy elfogadhaté jo-
véhoz. A tarsadalmi, gazdasdagi és politikai rendszerek dt-
alakitasa joval hatasosabbnak bizonyult. Hosszi tdvon
gyakran bizonyul kedvezébbnek valamennyi fél szamdra, ha
egyedi vagy nemzeti céljaik felé nem versenyezve, hanem
egyiittmiikodve torekednek.”

Egy keményebb viltozath megfogalmazas az 10ij vilag-
rendszerrdl:

. Melyek az emberiség fennmaraddsdnak feltételei? Az
emberiség létszama mintegy otven éven beliil 10 milliard f&
alatt stabilizalodjék. Délen mindenki meg tudjon élni, még-
pedig abban a régioban, ahol megsziiletett, s ne ziduljon se
északra, se sajat régiojanak megalopoliszaiba. Valjék dlta-
ldnossa a szelid technologidk alkalmazdsa (beleértve a kor-
nyezetbardt kozlekedést is), a hulladékok visszaforgatdsa, és
a meg nem ujulé energiahordozéktol és nyersanyagoktol va-
I6 fiiggetlenedés. Jojjon létre a minden agresszid ellen haté-
konyan védé nemzetkozi biztonsagi rendszer, és szamoljik
Jfel az ennek keretén kiviili (nemzeti) katonai kiadasokat.
(1982-ben a vilag fegyverkezési kiadasa percenként egymil-
1i6 dollar!) A konzumeértékrendszert valtsa fel egy humanista
értékrend.

Magyarorszag feladata a kovetkezd egy-két évtizedben
az igy értelmezett 0j vilagrendhez vald felzarkdzas, és en-
nek a valtozdsnak azonnal megteendS lépéseire kell dssz-
pontositanunk. Néhany ilyen intézkedésre teszek javaslatot,
sdritve itt ismertetett tanulmanyom gondolatait.

1. Ki kell alakitani a létfontossagh aruk védett nem-
zetgazdasagi szektordt. Létfontossiga érték a l1étminimumon
sziikséges élelmiszerek, ruhdzati cikkek, stb. Védett, vagyis
mentes a szabadpiac befolyasatdl. Milyen hatést varhatunk
egy ilyen szektortol? Noveli a tomegek 1étbiztonsagat, ga-
tolja jelentds rétegek létminimum ala siillyedését. Egy fon-
tos részpiacon (a létfontossédgh termékek piacan) biztonsi-
got ad a magyar termelGk szamara, és ezzel elGsegiti a fog-
lalkoztatdst. A létfontossagh cikkekkel valéd ellatis jorészt
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fiiggetleniti orszdgunkat a nemzetkdzi gazdasigi-politikai
zavaroktdl az el6ttiink 4ll6, globélisan veszélyes atmeneti
id&szakban; csbkkenti a katasztréfaérzékenységet, csillapit-
ja a vildgpiaci konjunktira ingadozasainak hazai hatdsait. A
létfontossdgh cikkek piacan gatolja a monopoltorekvések
érvényesulését, 1évén szigorian szabalyozott piac. Csokken-
ti a magyar gazdasag szallitdsigényét, mivel az alapszik-
séglet nagyobb hanyadat fogjak helyi nyersanyagokbol eld-
allitani.

Emellett fennmaradna a szabadpiaci szektor a nem lét-
fontossagh aruk szaméra, nyitottan a vilaggazdasag felé.

A védett szektor Osszetevdi a ,,fehér aruk”, azaz a 1ét-
fontossaghi cikkek kore, a hazai eldallitokat véd8 vamrend-
szer, és a sajatosan szabilyozott ,fehér iizlethilézat”, a
helyi 6nkormanyzatokkal kotott szerzGdés alapjén olcson
forgalmazb tizlethaldzat, amelynek a beszerzési kore a fehér
arukat el84llit6 hazai termelSk.

A modellt tigy alakitottam ki, hogy versenyt tartalmaz
az egyes szektorokon beliil és a szektorok koz6tt, tehat nem
térne vissza a centralisan szervezett tervutasitisos rendszer.

Ez a rendszer els6 kozelitésben ellentétesnek tind két
gazdasagszervezési elvet tartalmazo kétszektoros ékoszocia-
lis piacgazdasdgi modellt val6sit meg. Hipotézisem szerint
a két szektor a gyakorlatban egymast erGsiti majd. A két
elv: a piac kozhatalmu befolydsolasa; célja a minél telje-
sebb foglalkoztatottsag és a 1étminimum garantalasa, illetve
a piac szabadsdga, annak érdekében, hogy létrejdjjon egy
sor tovabbi fontos szabadsag gazdasagi bazisa, mint a fog-
lalkozis megvalasztisinak, a sokszin{i kinilatbél valé va-
lasztas lehetOségenek, a képességek kifejtésének, és a maga-
sabb teljesitménnyel jir6 magasabb ellenérték megszerzé-
sének szabadsaga.

2. Uj stratégiaerésitd forrasok megnyitisa. A gazda-
sagpolitika szdmadra koltségvetési forrdsok teremtésével
mozgasteret kell biztositani, hogy a stratégia iranyaba hatd
intézkedéseket megtehesse. Arra kell torekedniink, hogy
ezeket az 0j forrasokat is olyan intézkedések biztositsdk,
melyek hatisa szintén a stratégiai célok irdnyiba mutat.
Ilyenek lehetnek:

a./ Foldértékado
b./ Kérnyezetet véd6 addk
c./ Dragibb energia

A foldértékads egy nagyon régi, a bibliai id6kbdl szar-
maz6 gondolat megvaldsitdsa. Az Gsi gondolatot gy lehet-
ne jelszoként megfogalmazni, hogy a fold az Istené; az
egyén altal nem sajatithat6 ki — mindanyiunké. A mult sza-
zadban ez a felfogis a georgizmus néven valt ismertté; a
foldmagantulajdonnal szemben olyan rendszert kivant beve-
zetni, amelyben a foldet miivel§je csak hasznalatra kaphatja
meg, s a hasznalati jogot az kapja, akit8l a leghatékonyabb
gazdalkodas varhato. (Tulajdonképpen ez a Liska-modell
alapeszméje, - melyet 6 minden gazdalkodasi agra kiterjesz-
tett.) Ennek az irdnyzatnak kitlin8 és méltatlanul kevéssé
ismert magyar képviseldi Pikler Gyula és Sos Aladar a sza-
zad els§ évtizedeiben kidolgoztak azt a format, amely a
magantulajdon megvaltoztatisa nélkil képes ugyanazt a
kdzgazdasagi hatast biztositani; ez a foldértékadd. Lényege,
hogy a parcellak mindenkori piaci értékének meghatarozott
hinyada ad6 gyanant fizetend6. Ezt a hinyadot haroméven-

kénti litemben javasoljak emelni addig a szintig, amig el
nem éri a foldjaradékot, ami a foldtulajdonosnak az a jove-
delme, amit amiatt kap meg, hogy joga van monopolizalni
azt a folddarabot. (Az ipari termelésben a termékek korlat-
lanul el8allithatok, és arukat a piaci kereslet-kinalat szaba-
lyozza, a mezdgazdasigi termékek csak a rendelkezésre allo
termdteriilet mértékéig allithatdk eld, s ugyanigy a fold-
bérlet kinalata is korlatozott, ezért a jovedelemben mono-
poljaradék is megjelenik.)

Demszky Géabor valasztisi programjéban szerepelt egy
ezzel parhuzamos gondolat, a telekértékadd bevezetése. A
torténelem gy alakult, hogy a valasztasok utan ez a prog-
rampont nem keriilt napirendre, és a jelenlegi parlamenti
partok programjaiban sem szerepel a foldértekadd kérdé-
sének felvetése, mégsem latom kilatistalannak foglalkozni
a gondolattal. A f8ldértékadd bevezetésének eldnye, hogy
nem Osztdndz teljesitményvisszatartasra, és a spekulacios
foldtulajdon ellen hat. (A jelenlegi addk azt biintetik, aki
termel, illetve &sztdndznek a teljesitmény eltitkolasara. A
minap taldlkoztam azzal a meghokkentd becsléssel, hogy a
teljesitménnyel ardnyos adok 40 %-a rejtve marad az ado-
hatésagok ‘el6tt.) Ismeretes, hogy az ingatlanok ara ndvek-
szik — fliggetlendil attol, hogy a tulajdonos miiveli-e — pusz-
tan azéltal, hogy a kdrnyez8 taj értéke n8. Ezt az értéktobb-
letet (angolszasz kifejezéssel betterment-et) a tulajdonos te-
szi zsebre, holott a kbzdsséget illetné. A foldértékado ezt az
anomaliat allitja helyre.

A kérnyezetvédS adok: A meg nem juld er6forrasok
hasznélatit magas adokkal sziikséges korlatozni, kiilondsen
a meleghdzhatast el6idéz8 4svanyi szénhidrogének haszna-
latat. Ebbél az adébdl alapokat kell képezni a megijuld erd-
forrdsok hasznositasi beruhdzésaihoz. E korben ez a legfon-
tosabb tipus, de az addk és addjellegli szabalyozasok mas
teriiletekre is kiterjedhetnek, példaul az eldobhatd csomago-
léanyagok visszaszoritisa, stb.

Az alapelldtis hazai megtermelését védé vamok, ame-
lyekr8l koribban szé volt, ugyancsak fontos forrést jelent-
hetnek.

Végiil az energiadrak emelésér8l kell beszélni. Ez a
fogyasztd szdmara elsS hallasra ellenszenves gondolat. A
jelenlegi magyar energiadrszinvonal azonban jelentSsen a
viligpiaci ar alatt van. Az energiaszektor a német drakkal
dsszevetve 1992-ben 300-650 milliard forint artamogatas-
ban részesiilt, azaz az energiaipar a bruttd hazai termék 10
%-anak megfelelé Osszeget kapott az allami adobevételek-
bél. Mik ennek a hatisai? Csak cimszavakban: kérositja a
kdrnyezetet és az egészséget, helytelen termelésszerkezetre
Bsztondz (az olcsd energia és a driga munkaerd a vallalko-
zO0t az energiaigényes és munkaerStakarékos technologidk
hasznilata felé vezeti), kimeriti a meg nem julo energia-
forrasokat, t6keét visz ki az orszagbo6l, nem &sztondz takare-
kosségra. A vildgpiaci arszinvonal elérése érdeke a magyar
gazdasignak, s ezt lehet és szikséges tgy végrehajtani,
hogy a lakossag szocialis helyzetét ne rontsa, és ne terhelje
azokat a gazdasdgi agazatokat, amelyek tamogatdsa straté-
giailag fontos; példaul a mezdgazdasagot.

Idézet egy brosirabdl (Fehér koényv), mely az Europai
Unid stratégiai 4talakitisira vonatkozd elképzeléseket tar-
talmazza:
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A munkaeré és a profit megaddztatasara épiilé add-
rendszereinket fel kell hogy vdltsa a természeti eréforrdsok
haszndlatdt és a kdrnyezetkdrositdst sujté addk rendszere. A
zéldadék alkalmazdsa a legjobb médszer a kérnyezeti ténye-
z6knek a gazdasdgba térténd integralasdra. A jelenlegi ado-
rendszer biinteti az élémunkat és a termelést. Tarsadalom-
biztositasunk igen elavult, tilzottan nagylelkii és nagyon
koltséges, mikazben adorendszereink és kiilondsen a forgal-
mi adé a tbke alkalmazasat észténzik az élémunka helyett,
Az energia felhasznalasara kivetett szénads révid tdvon nem
kiilénosen munkahelyteremtd hatasu, de egy energiatakare-
kossagi program — kivalt az épitdiparban — az elkévetkezd
években eévi 24-34 millic munkahelyet teremthet.”

Hasonlo gondolatokat tartalmaz Al Gore, az Egyesiilt
Allamok alelndkének kényve is, mely Mérlegen a Féld
cimmel nemrég jelent meg magyarul.

A kovetkezd gondolat, hogy milyen modon lehet Ma-
gyarorszigon a t8ke drdhoz képest olcsé munkaerd politika-
jat létrehozni. Nyilvanvald, hogy a munka nem azért driga
a munkaaddk szdmdra, mert magas a munkabér, hiszen a
térvényes minimalbér botrinyos médon alacsonyabb, mint a
hivatalos létminimum.

Ha kiszamitjuk, hogy a magyarorszigi és nyugat-eurd-
pai termelékenység aranyaban mennyivel kellene alacso-
nyabbnak lennie a munkabérnek az ottanihoz viszonyitva,
az eredménynek akkor is csak fele-kétharmada a valdsigos
atlagbér. Pedig az ardnyossadgnak a kapitalizmus térvénye
szerint realizalédnia kellene. El kell hat gondolkodnunk,
hogy milyen is a mai vildg szerkezete. A mai vilagrend nem
azonos azzal, amit a liberdlkapitalizmusrd] olvashattunk a
tankényvekben. Eppen gy, ahogy a tankényvszocializmust
meg kellett kiildnboztetni a léfezd szocializmustol, itt létezd
kapitalizmusrol kell beszélniink, amit a transznacionalizalo-
das jellemez. Ennek f& vonasai:

A transznacionalizdaloddson azt értem, hogy az embe-
risag fejlett, gazdag-cenfrumra és fejletien, szegény perifé-
ridara, valmint egy kéztes zondra; félperifériara tagolddik,
(ide tartozik ma Magyarorszag, uthan a periféria felé) még-
pedig ugy, hogy mindharom zéna dllapotvaltozasaira donté
befolydsuk van a centrum transznaciondlis erdkézpontjai-
nak, amelyek dllandé és jobbdra eredményes nyomdst gya-
korolnak a centrumon kiviili orszdgokra, hogy nyissék meg
és tartsdk nyitva hataraikat elvileg minden gazdasdgi sze-
replo szamdra avégett, hogy ezek érdekeiket kontroll nélkiil,
esetenkeént az adott orszdg karara is érvényesithessék
Ugyanakkor a centrum orszdagaiban is nyugtalanito mérték-
ben polarizalt, diszharmonikus helyzetet teremtenek és tar-
tanak fenn.”

Kérdeés, hogy a jelenlegi gazdasagpolitika vonalén to-
vabbhaladva igyekezziink-e stabilizalni ezt a félperiférikus
helyzetiinket — amire kicsi az esélyiink; valoszin(ibb, hogy a
perifériara csiszunk. Mindenesetre itt van a magyarazat a
munkabérek alacsony voltara is; a centrum kizsdkményolja
a perifériat és ez jelenik meg ebben az ardnytalanségban.

Hogy mi is megvaldsitsuk a t8ke ardhoz képest olesd
munkaerdt, ami az Europai Unionak mar hivatalos térekvé-
se, ahhoz a munkabérekre rakddd kozterheket kell radikali-
san cstkkenteni. Ki kell mondanunk egy alaptézist, és
amellé az axioma mellé kell helyezniink, amibdl ezt a refe-
ratumot elinditottam: A tdrsadalomnak gondoskodnia kell

minden olyan tagjanak elemi létfeltételeirsl, akinek maga
teremtette egzisztencidja ezeket a feltételeket nem biztositja,
Suiggetleniil attdl, hogy a segitségre szoruld iigymond megér-
demli-e vagy sem.

Kommentarom ehhez az axiéméhoz, hogy ezt minden
humanista értékrend megkéveteli, ezért ezt a huszadik sza-
zadi emberiség k&zds etikai minimumdinak tekintem. A
harmadik, szorosan ehhez kapcsolodd axidma: Még a mai,
lerombolt magyar gazdasdgra is igaz, hogy terem annyi éle-
lem, van annyi épitéanyag az orszagban, amennyi elegendé
minden itt éld ember jollakatdsdra és fedél ald juttatasdra.
Kévetkezesképpen csak politikai dontések és szakszerdi szer-
vezés kérdése, hogy teljesitsiik az el6z8 tézis kdvetelményeit.

A fentiek alapjan merem kimondani, hogy helyezked-
jink arra az elvi alapra, hogy az egészségligyi, szocidlis és
oktatasi alapellatast a tarsadalom minden tagja szamara fel-
tétlenil biztositani kell, ennek fedezete pedig a tirsadalom
egészének vagyona és munkaképessége legyen, s ne valami-
lyen biztositotarsasag jotékonysaga. Voltaképpen struccpo-
litika az, hogy ezt a tételt a politika nem mondja ki, vagy
hogy éppen az ellenkezGjét allitja, ugyanis vilagszerte és
nalunk is tapasztaljuk, hogy a politika gyakorlatit ez a tétel
hatarozza meg. Mert barmelyik kulturalt orszagban beavat-
kozik az allam, ha a trsadalombiztositds cs@dveszélybe ke-
ril. Ugyanez tértént Amerikaban, ahol az allam k&zbelé-
pett, amikor egy takarékpénztari halézatot Gsszeomlas fe-
nyegetett, holott a klasszikus kapitalizmus térvénye szerint
ilyesmire nem keriilhetett volna sor. A szélsébalosnak t{in8
tétel tehat, amit az imént idéztem, nem mas, mint a valdsa-
gos helyzet kimondasa.

Az Gkoszocialis piacgazdasag, ahogy én értelmezem,
ezen a téren is kétszektoros rendszer. Egyszer: az egészség-
iigyi, szocialis és oktatasi alapellatast dssztarsadalmi er8for-
rasokra alapozo tarsadalmi rendszer garantilja, emelleit a
létminimum feletti szolgaltatisok biztositdsdra magénkez-
deményezésben szabadon alakulhat és m{ikodhet barmilyen
gazdasagi szervezet.

Ez a rendszer radikilisan megtisztitana a munkabért a
rarakédott kozterhekt8l, ami nem névelné a dolgozdk nettd
keresetét, de a vallalkozdi nyereséghez adddna hozza. Ez
éppen egyik hajtoereje lehetne a gazdasig megélénkiilésé-
nek, pontosan az olyan vallalkozisok fellendiilésének, me-
lyek kevés t6két és sok munkaerdt igényelnek. Ha ezt egy-
bevetjiikk az eldz8ekben javasolt intézkedésekkel, amelyek
kevés energiat igénylS technoldgiai alternativakra voltak
Osztdnzd hatassal, akkor kialakul annak az egészséges, szer-
ves szerkezetétalakulasnak a képe, amelyet mindannyian
kivanunk.

Az 1j vilagrendhez igazodd Magyarorszig a hatédrokon
beliil is kialakithato, fliggetleniil attdl, hogy a rajtunk kiviil
allo vilag milyen gyorsan halad az Gj vilagrend felé. Amig a
magyar politikai szuverenitas fennall, addig ez szabadon
megtehetS. Szuverenitisunkat két-hirom éve nyertiik el, fel-
adasara most tesziink hivatalos kisérletet az Eurdpai Unid-
hoz valo csatlakozasi szandék bejelentésével. Nem vagyok
ellene az eurépai integricionak, de abban reménykedem,
hogy mire Magyarorszig bekeriil az Eurdpai Unidba, addig-
ra ott mar az 0j vilagrend fog miikddni. Mindenesetre Ma-
gyarorszag felvételének veszélye még legalabb hisz évig
nem fenyeget.
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A most lelépd politikai elit a komprddor szerepét jatsz-
sza, de barmilyen is lesz a valasztas eredménye, nem valo-
szind, hogy az 0j politikai elit ett8] gyokeresen eltérd, az 1j
vilagrend felé iranyuld politikat kezdeményezne. Az ellen-
z€k is részese volt az elmilt évek komprador politikajanak.
Fel kell tenni a kérdést, hogy azoknak a magyar demokra-
taknak, akik egy olyan politika viganyara szeretnék atallita-
ni az orszagot, amely nem & sz(ik komprador elit, hanem a
nagy tomegek érdekeit szolgalja, milyen politikai 1épéseket
kell tennie. Két iranyt tartok fontosnak. Az egyik nagy mér-
tékben az osztrdk példat kovetd szocidlis érdekegyeztetés
rendszerének a kialakitdsa, beleértve a kétkamaris parla-
ment intézményét is a felsShazzal, mint az érdekegyeztetés
foruméval. A misik a képviselSk korldtozott visszahivhaté-
sdgdnak a bevezetése (elkerlilendd azt a szélsSséget, hogy a
polgarok négyévenként egyszer ,,szabadok”, a valasztisok
kdz6tt pedig senki sem kivancsi a véleményiikre).

A beszamolot kévetd heves vita résztvevdi elsésorban
kéthedd kérdeéseiket vetették fel, melyek koziil néhanyat itt
osszefoglalva ismertetiink:

— Vajon a kiindulé axidmék a valésiagbél fakadnak-e,
mert ha absztrakcidk, akkor minden kdvetkeztetés hibas.
Harom alapkétely: 1. A statisztika megbizhatosaga — (Vajon
az ismert adatgyfijtési anomalidk mellett vannak-e egyélta-
lan megbizhat6é szamok, értekek, amelyekre a kozgazdasigi
programot alapozni lehet?) 2. A jelenségek értelmezhet8sé-
ge — (pl. a munkanélkiiliség jelent8s szdzalékban csak az il-
legalis munkavéllalas palastolasara szolgal, tehit kézgazda-
sagilag sem kezelhet§ valodi munkanélkiiliségként.) 3. Az
Skologia és a gazdasig viszonya — (A ,fenntarthaté fejls-
dés” eszméje nem illtzié-e? Az Skopotencial és az emberi
lét fenntartasa kozti egyenstlyt csak a sziikségletek minima-
lizalasaval lehet megtalalni, ami alapvetd szemlélet- és élet-
formavaltast jelent. Az emberi mindség nem a fogyasztott
javak mennyiségének fiiggvénye. Az Skopotenciadl mennyi-
ségi értékei — lasd széleskdriien Gerle Gyorgy: Tervszerdi
kérnyezetfejlesztés - Akadémiai Kiadd, 1982 — megddbben-
téen alacsonyak, és kézel vannak a hatirigénybevételhez.)
A szikségleteken messze tilméretezett fogyasztas tartds
fenntartisat racionalisan magyarazza a hadtipgazdilkodis
elmélete, €s az eurdpai gondolkodas eltivolodasa a termé-
szeti normaktol. Indidban példaul az éhinségek a fehér em-
berrel egyiitt jelentek meg, s a Nilus termékenységét meg-
sziintetd szabdlyozas is a fehér ember mfiive. (Kampis
Miklés)

— A kett8s gazdasagi rendszer pArhuzamos léte skizo-
frén allapot. A jo (fehér) modellt a viligot mar tdnkretett
masik, rossz modell segit fenntartani. Nem vezet-e ez si-
Iyos ellentmondashoz? (Helyes Gabor)

— Ha fennmarad az éllam irdnyité szerepe, akkor az
altalanos fliggbség a centrumtol a politikai torzulds veszé-
lyét hordozza. (Ertsey Attila)

— A globilis biztonsigi rendszer a nemzeti katonai
potencial megsziintetésével kiszolgaltatja a perifériat és fél-
perifériat a kizsikminyolé centrumnak, és végképp meg-
szlinteti az egyén beleszdlasi lehetOségét. (Tenkacs Mirta)

Siklaky Istvan részletesen vélaszolt a felvetett agga-
lyokra, nem titkolva, hogy a valsig végzetessé novekedésé-

re § is tObb esélyt lat, mint a thlélésre. Modelljét az a torek-
vés jellemzi, hogy a létezs legkisebb esélyt is megragadja a
paradigmavaltas elinditasara.

A talilkozd tovdbbi részében Frisch Mihaly
(BIOKOR) el8ad4sa hangzott el, majd szabad beszélgetés
keretében kertilt szdba a rendezd ipari vallalkozasok tevé-
kenysége, konkrét problémai, és a résztvev8k 4ltal felvetett
tovabbi kornyezetszennyezési esetek, részben a velik kap-
csolatos szemlélet, az érintettek Gszténds reakcidi szemszo-
gébdl. (Garé: veszedelmes hulladéktirold, a rakospalotai
szemétégetd, stb.)

A beszélgetés vége az ckoszociilis modellre vonatko-
z6 elGadashoz tért vissza. Siklaky Istvan kifejtette, hogy a
klasszikus kézgazdasigtan nem ad adekvat vilaszokat a mai’
kor problémdira. Polanyi Mihaly, a vilaghiri magyar koz-
gazdasz mar régen megallapitotta, hogy a XIX. szazad ele-
jén donten 0j tipust gazdaségi élet jott 1étre azéltal, hogy a
klasszikus kozgazdasagtan altal drunak tekintett csereter-
mék mellett a termelés harom legfontosabb faktora: a mun-
kaero, a fold és a t6ke drukarakteriivé valt, és ebbdl a félre-
értésbil, téveszmébdl fakaddan, ami a gazdasdgba mint haj-
toerd épiilt be, hihetetleniil gyors titem{ fejl8dés indult meg.
A paradigmaviéltdsnak — ami a katasztrofa egyetlen alterna-
tivdja — vissza kell térnie a klasszikus arufogalomhoz, s meg
kell sziintetnie a tSke, a fold és a munkaerd cseretermék-jel-
legét. (A viliggazdasigban jelenleg tdbb , t8kearu” van
jelen, mint ,drudru”) Mint polgaroknak — és nem mint
alattvaldknak — gyakorlati szerepiink van a vilag alakulasa-
ban, és befolyasunkat érvényesiteniink kell.

Kilman Istvan hozzafiizte, hogy amikor Adam Smith
elsOnek irta le a piac miikddésének tdrvényeit, szemére ve-
tették, hogy elméletét a valdsag nem igazolja. Persze, ha dl-
landéan befolydsoljdatok a piacot, akkor a térvény nem tud
eérvényesiilni. — felelte — De gondolkodni a piacrdl nem le-
het mdskeént, mint a tiszta térvényszeriiségek megértése tit-
jan. igy kellene kezelni Siklaky Istvin alapjavaslatat is,
nem feledkezve meg térténelmiink utolsd 4-5 évtizedének
tapasztalatairdl, kiiléndsen az allam szerepét illetSen.

A talalkozo masodik napi programjit Fenyé Ervin és
Csonka Ibolya Babits-estje zdrta. Prozai irdsokkal és ver-
sekkel idezték meg a rola koztudatban éI6 képet megkér-
ddjeleza, politikus és aktudlis koltét.

(Osszesllitotta Gerle Janos)

Babits Mihaly - Ne mondj le semmirdl

Ne mondj le semmirél. Minden lemondas
egy kis halal. Ne mondj le semmirdl.
Minden haldl gyilkossdg (1élekontds):
Meghalni biin, ne mondj le semmirdl,
Isten miivét rongalja barmi rontds,
meghalni biin, ne mondj le semmirél:
minden vdgyad az Isten szava benned
mutatva, hogy merre rendelte menned.
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BESZELGETESEK FOEPITESZEKKEL

Foépitészekkel folytatott korabbi beszélgetéseinkre hi-
vatkozva meghivdst kaptunk Pap Kldra fStandcsos asszony-
t6l, a Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium
Féeépitészi Titkarsaganak vezetdjétol, hogy az éppen esedé-
kes teriileti fOépiteszeti értekezletet kovetden hallgassuk
meg néhdny teriileti féépitész veleményét, tapasztalatait. Az
ORSZAGEPITO kérdéseire Dr. Toth Zoltin, a Dél-dundnti-
li, Kiss Lajos, a Dél-alfdldi és Araté Andrds, a Kelet-ma-
gyarorszagi Teriileti Féépitészi Iroda vezetdi valaszoltak. A
beszélgetést 1994. dprilis 5-én régzitettik; szerkesztett és
roviditeit viltozatban adjuk kozre.

Orszagépitd:

Kérlek, hogy foglaljatok Ossze a feladataitokat és
lehet8ségeiteket illetd tapasztalataitokat! Kiilonosen érde-
kel, hogy milyen a kapcsolatotok a telepiilési f&épitészekkel
és milyennek latjatok az G helyzetiiket.

Téth Zoltan:

A teriileti f8épitészek miikddését lehet tobbféleképpen
mindsiteni, de nem lehet fliggetleniteni attél a helyzettdl,
ami pillanatnyilag Magyarorszagon van. Nem lehet kiindul-
ni egy olyan idedlis helyzetbdl, ami nem létezik, és ennek
alapjan mondani, hogy nincs sziikség fGépitészi haldzatra,
amint az a legutdbbi Orszdgépitében megjelent. Mi tehit a
valosag?

A korményzati oldal az épitésiigyben, az épitésiigy ira-
nyitasaban szettagolt. Az dnkormanyzati oldal gyakorlatlan,
és kozismerten nem teljesen jol miikodik az onkormanyzati
tdrvény. Az épitésiigyi igazgatis szakmai szinvonala, ta-
goltsaga, aldrendeltsége jelzi az épitésiigy imazsat. A terve-
z6k nagyon nyers és kiforratlan piaci viszonyok mellett
farkastdrvények szerint dolgoznak, és nyilvanvaldan ki kell
szolgdljik a megbizdk érdekeit. Ilyen helyzetben egysze-
riien nem lehet kihagyni egy olyan fiiggetlen szakmai féru-
mot az épitési folyamatbol, amely nem hatosagi jogositva-
nyokkal dolgozik, hanem tandcsad6 szerepkdre van, de ezt
kényszerpalyan mikodteti, azaz nem lehet megkeriilni, nem
lehet azt mondani, hogy még tanicsot sem kémek. En eb-
ben litom a teriileti f&épitészi szervezet leglényegesebb
szerepét.

Vannak bizonyos, jogilag szabilyozatlan esetek, ami-
kor kételez8 szakmai allasfoglalast kérni. A fliggetlen szak-
mai vélemények akkor is hatékonyak, ha nem hatosagi st-
lytak. Vegyik példanak a rendezési tervekhez kiadandé
szakmai allasfoglalasokat, melyeket kotelez8 az onkor-
manyzatnak kikérnie, de nem kéti 6t a terv jovahagyasakor.
Ha gyenge az épitésiigyl igazgatas, amely el8késziti a ren-
dezési tervet; ha az Onkorményzati testiiletnek nincs meg a
megfeleld szakértelme; hogyha a tervezd kiszolgalja a meg-
bizdt, és amit t8le kémek, azt megrajzolja, és olyan el&ter-
jesztés sziiletik, ami egyértelm{ien a pillanatnyi, besz{kiilt
onkormanyzati, gazdasagi részérdekeket szolgilja, akkor,
hogyha mi rogzitjiik szakmai véleményiinket, és azt mond-
juk: uraim, ez nem lesz igy jb, és megindokoljuk, hogy mi-
ért nem, de ti dontdtdk; tiétek a felel8sség is, akkor a tes-

tiletek gondolkoddba esnek, és altalaban elfogadjik az ért-
het8en elSadott szakmai érveket.

Ez nyilvin nem azt jelenti, hogy minden egyes esetet
rendbe tudunk tenni, de nagyon sokat tudunk igy is befo-
lydsolni.

A helyzetet azonban bonyolitja, hogy az énkormanyzat
mikddésének van egy nagyon kérdéses oldala a teriiletren-
dezés vonatkozdsiban. Az Onkorméinyzat ugyanis egyszer
jogszabdlyalkotd, és meghatirozza az egyes teriiletek fel-
hasznalhatosagat, beépitési lehetOségét, szabalyozasi eldira-
sait. A masik oldalon pedig mint tertiletek, telkek tulajdono-
sa, az ingatlanpiac normalis szereplSje. Ez sok esetben
Osszeférhetetlenséget eredményez. Hozzatehetnénk, hogy
harmadik szerepben jogalkalmazoként a sajat maga altal ho-
zott szabilyokat érvényesiti is. A helyzetet még kiilén nehe-
ziti, hogy olyan épitési térvény szerint dolgozunk, amit
1964-ben fogalmaztak meg, és a rendszervaltozast kdvetSen
még a miniszteri szinten szabilyozhat6 tigyeinket sem sike-
rilt Gjraszabilyozni. Ilyen helyzetben muszij, hogy legyen
olyan fiiggetlen szakmai szervezet, aki megkisérli legalabb
a szakmaisig legfontosabb kérdéseit felszinre hozni a folya-
matokban. Ezt egyediil nyilvan nem teheti, csak a telepiilési
foépitészekkel, meg a térségben lév8 épitészkollégikkal
egyiitt. Az a baj, hogy a telepiilési fGépitészek 4ltaliban
csak a nagyvarosokban vannak, vidéken nagyon kevés on-
korméanyzati f6épitész dolgozik, és itt hidnyosabb az épités-
ligyi igazgatas felkésziiltsége is.

Az, hogy a terileti foépitészek koziil ki milyen mod-
szerekkel él, az személyiség kérdése, meg a helyi tirsadal-
mi viszonyok fiiggvénye is. Az biztos, hogy mivel hatosagi
Jjogositvanyaink nincsenek, csak tgy tudunk eredményt el-
érni, ha kolcsondsségi alapokat teremtiink. Ez tulajdonkép-
pen nagyon jol illik egy olyan rendszerbe, ami tovabb-
fejleszthetd, és nemesak egy atmeneti periddus sajatja lehet,
hanem egy kés8bbi helyzet normaélis intézményeinek is ré-
szévé valhat. A minisztérium, akinek feladatava tették a te-
riiletrendezést, az épitésiigyi igazgatast, az épitészet szak-
mai iranyitasat, ellenSrzését, mikdodtet egy fliggetlen halo-
zatot, amit mindenki igénybe vehet.

Sok olyan tervvel jonnek hozzank épittetdk is, de in-
kabb kollégik és onkorméanyzatok, melyekkel kapcsolatban
bennilinket nem kellene megkeresni, tehit nem kotelezd a
véleményiinket kikérni, mégis megteszik, mert felismerik,
hogy érdekiikben 4ll az adott korilmények kozotti legjobb
megoldis megtalalasa. Régen itt voltak a nagy tervez8valla-
latok, melyek infrastruktirajukkal, miikodési rendjiikkel
szakmai forumok is voltak. Mara szétestek ezek a strukti-
rik, mindenki egyediil dolgozik, mindenki a mésik piaci
partnere, majdhogynem ellenfele, mert a munkit meg kell
szerezni, a megbizot ki kell szolgélni. Ilyen helyzetben fel-
tétleniil meg kell prébalni legalabb részben pétolni a hidny-
z6 funkcidkat.

Olyan szitudciéban, amikor minden mozog, amikor a
szakmaénak is folyamatosan 4t kell 4llnia a piaci viszonyok
kezelésére, ezek igen nehéz dolgok, mert senki sem tudja
pontosan, hogyan kell csindlni. Mi sem tudjuk, ezért kozo-
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sen keressiik a legjobb megoldasokat. Mikor a tervtanicso-
kat miikddtetjiik, amikor folyamatosan prébaljuk a térség-
ben dolgozd épitészeket, teriiletrendezSket konkrét iigyek
megoldasiban kdzés gondolkodasra birni, a sajat vélemé-
nylnket az & véleményiik kontrolljinak kitéve formdlni.
Ezek nagyon fontos elemei egy sziikséges szakmai konszen-
zusnak, egy kiforrott, nyugalmi szakmai helyzet megterem-
t6désének, ami csak lépésrdl lépésre, a tapasztalatok folya-
mataban alakulhat ki.

Hogy milyen jov§jiik lesz a teriileti f8épitészi irodak-
nak, az azon milik, hogy az épitésiigy egészének az intéz-
ményrendszere hogyan 4ll fel. Ez a minisztériumi irdnyi-
tastdl a telepiilési dnkormanyzatig, az I. foka épitésiigyi ha-
tosagokig az egész struktrat jelenti. Hogyha egy mas struk-
tra alakul ki, akkor nyilvan a mi helyzetiink is mas_ lesz.
De hogy a térségben valahol a kdzépszinten mikodtetniink
kell a piactd] és az dnkormanyzattdl fliggetlen véleménye-
z8, tanicsadd és ellenérz8 szervezeteket, abban egészen
biztos vagyok.

Kiss Lajos:

Hivatalosan megfogalmazott feladatunk kiolvashaté az
Epitésiigyi K6zI6nyb8l. Ahogy Téth Zoltan fogalmazott, vi-
szonylag erStlen a funkcionk ahhoz képest, ahogy a kozi-
gazgatasunknak kellene miikddnie. En is Gigy litom, hogy a
munkank kisebbik részét képezi a hivatalosan deklaralt, és a
miniszter tdrvénybdl eredd jogainak gyakorlasa. E jogosit-
vannyal kapcsolatban megjegyzem, hogy ebben a zavaros
vilagban valakinek észre kell vennie és ki kell mondania,
hogy valahol egy marhasag késziil, akar-az dukormanyzati
szféraban, akar a szabadpiaci verseny teriiletén. Zoli szerint
.nines ilyen hatésagi jogkériink. En agy értelmezem, hogy
vannak olyan esetek, amikor kifejezetten hatdsagi modor-
ban lehet, s6t kell fellépni a szakszeritlenség és a szabalyta-
lansag ellen. Ha nincs lehet8ség az ellenBrzésre, a szimon-
kérésre, akkor ez anarchikus 4llapotot eredmenyezhet.
Tlyenkor pedig mar sem a rdolvasas, sem a kénydrgés vagy
a haromszoros ejnye-ejnye nem szokott segiteni.

Ertelmezésem szerint ‘egyik f8 feladatunk az &llami,
illetve teriileti-térségi érdekek képviselete és tolmacsolasa.
Ehhez mindenféle hivatalos és informalis eszkozt fel kell
hasznalnunk. Véleményem szerint mi{ikddésiink sorn az
informalis modszereknek talin még nagyobb jelentdsége
van, mint a szd szerint vett hivatalosnak. A munka haté-
konysigat egy komplex agazati érdekképviselet szolgilja
elsBsorban. E tevékenységet lehet menedzselésnek nevezni,
mindsithet8 akadilyelhdritisnak, de jelentheti a szakma
illetve n gyakorld kollégdk , helyzetbe hozasat” is. (Bizo-
nyos értciemben akar misszionariusi jellege is lehet.)

Fontosnak tartom tovabbi a munkankban a kdzvetités-
re, az érdekek egyeztetésére és a szakmai koordindciéra vo-
natkozé elemeket. ElGfordul, hogy kézremiikddésiinkkel
konnyebben szot értenek egymassal a szemben 4ll6, ellen-
tétes érdekek Altal motivalt onkormanyzati, tervezd vagy
beruhazo kollégak. Ugyanez érvényesiil a telepiilések és tér-
ségek kozdtti konfliktushelyzetekben. Ugy tiinik, a ké8ke-
mény kdzigazgatasi hatarok ,,attdréséhez” még szitkség van
kiilsé kdzvetitSkre, animatorokra. Ha szerencséje és hitele
van a tertleti f8épitésznek, akkor e teriileten is eredményes
lehet.

Ami a teleptlési f6épitészekkel vald kapesolatunkat il-
leti: lehet, hogy szakmai kdzhelynek tlinik, de 8ket termé-
szetes szivetségeseinknek tartom. Azok a varosi fGépitész
kollégik — és most természetesen a tobbségrél beszélek —
akik profikként miivelik szakmajukat, vilagosan értik a
»Szereposztast”. Nem féltékenyek, korrekten egyfittmiikdd-
nek, igénylik szakmai és egyéb segitségiinket. Az egyiitt-
miikodés egyik példija a Bics-Kiskun megyében bevezetett
,»F6épitészi Klub”, amelynek égisze alatt rendszeresen talal-
kozunk, és egyenrangi partnerekként vigadunk vagy szo-
morkodunk. (Tagja a Klubnak minden telepiilési, a megyei
valamint a teriileti f6épitész.) Természetesen nem &llitom,
hogy a helyzet idillikus és konfliktusmentes. Kinos szak-
mai, eljirisi, metodikai vagy etikai esetek sajnos eléfordul-
nak. A jbézan és bolcs partnereink azonban mindig folil tud-
nak emelkedni a személyes vagy nz8 szempontjaikon, és
az ,igy” érdekében tébbnyire létrején a kdzmegegyezés.
Azt latom, hogy tilsigosan egyedil és védtelenil vivjak
hétkoznapi csataikat a telepilési foépitészek. Sem az dnkor-
manyzati torvény, illetve az dnkormanyzati hivatalok, sem
pedig az 4dgazati jogszabalyok nem nythjtanak elegendd ga-
ranciat tisztességes miikodésiikhéz. Ha nem miikddiink szo-
rosan egyiitt, és folyamatosan nem igyekszink biztonsagos
szakmai hatteret és segitséget nyljtani résziikre, Gigy még
tobbszdr maradnak alul jozan szakmai érdekek a napi, gyak-
ran margindlis érdekekkel szemben. (Kordbban elsSsorban a
politika thlkapasaitol kellett félniink, mostaniban a t8ke
arrogancidjinak kell ellenallni.) Harci eszk6zdk, municid és
szovetségesek nélkiil nem remélhetiink tisztes gy8zelmet.

Orszagépitd: A megyei fOépitészek tevékenysége
hogyan kapcsolédik ebbe a lancolatba?

Kiss Lajos:

Torténelmi visszapillantassal kezdem. Magyarorsza-
gon el8bb voltak teriileti f6épitészek, mint megyei f&épi-
tészek. A hatvanas évek tdjan, amikor a megyei tanacsok
politikai értelemben is megerdsodtek, és az épitésiigyi aga-
zat egyre inkdbb visszaszorult, a teriileti foépitészi funkcidk
egy részét fokozatosan a megyei féépitészek vették at. Nem
sokkal kés8bb hivatalosan is megsziint a tertileti f6épitészi
rendszer, amelyet egyébként — eltérSen a mai szisztématdl —
Budapesten €18 és dolgozd kollégik ,,ingazassal”, vidéki
vendégszereplésként gyakoroltak. Mint kozismert, a négy
évvel ezelGtt bekGvetkezett politikai és tArsdalmi valtozdsok
hatisira a megyei kdzigazgatas meggyengiilt, és ennek ré-
szekent a megyei fGépitészi hataskdr és funkceid is visszafej-
16dstt. Annak ellenére, hogy a hatiskori térvény néven ne-
vezi a megyel foépitészt, jonéhany helyen nem igazan testre-
szabott feladatot kényteleneck végezni. Masként fogalmazva:
legtdbb helyen a személyes ratermettség és ambicid, a ko-
rabban begyakorolt profil, és kapesolatrendszer tartja élet-
ben és lendiiletben ezt az intézményt. Kar, mert sok kit{ind
és megszallott megyei f8épitész jobb sorsot érdemelne, ar-
rél nem is beszélve, hogy mennyit nyeme okosabb foglal-
koztatasuk esetén a megye telepiiléshalozata. Ezt a kissé ab-
normaélis helyzetet azzal igyekszlink javitani, hogy allando
jellegll kiilsé munkatirsként foglalkoztatjuk &ket. Elssor-
ban a tertileti tervtanicsok titkaraiként. ‘
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Orszagépitd:
Milyen apparatussal dolgoztok, neked mondjuk, hany
embered van, és milyen munkamegosztassal dolgoznak?

Kiss Lajos:

Egységesen négy vagy ot f0s irodakat szervezhettiink,
att6l fuggden, hogy két vagy harom megye tartozik egy fo-
épitészhez. A Dél-alféldi Terileti FGépitészi Iroddban Sze-
geden négy munkatarsam van, kozilik két épitészmérnok,
egy kozépiskolai végzettségii kolléga és egy ligyviteli mun-
katirs. Természetesen nidlam is stdtuszban van két megyei
f6épitész, valamint az egyik megyébdl egy kvazi-foepitész,
tekintettel arra, hogy ott a megyei kozgyfilés nem tartotta
indokoltnak megyei fGépitész kinevezését illetve alkalmaza-
sat! Megjegyzem meg, hogy eseti megbizasokkal szakvéle-
mények készitésére épitész, illetve urbanista kollégakat
rendszeresen felkeértink.

Orszagépité:

A Te terlileteden milyen a telepiilések ellatottsaga
féépitésszel, és van-e barmilyen lehet&séged, hogy ahol hi-
dny van, oft megprobalj osztokélni akar onkorméinyzatot,
akar épitészeket, hogy jojjon létre egy ilyen kapcesolat?

Kiss Lajos:

Jelenleg sajnos a régidé varosainak nagyobbik felében
nem alkalmaznak fGépitészt. Akad olyan megyei jogl varos
is — nem tudom, a nevét reklimozzam-e — ahol évek ota
nem akarnak, legiijabban pedig nem fudnak alkalmas kollé-
gat beiktatni. (E16bb deklaraltak, hogy nincs ra sziikség, ké-
s8bb pedig szerencsétleniil akartak a helyzeten valtoztatni.)
Hivatalosan semmiféle eszkdziink nincs arra, hogy e sta-
tuszt mindeniitt elismertessitk vagy betdltessik. Csak a jo-
zan felismerésre és bolcsességre — valamint a j6 példékra
hagyatkozhatunk. En személy szerint 4llandéan provokalom
‘az érintett polgarmestereket, és igyekszem jé értelemben
befolyasolni 8ket — eddig nem tl sok sikerrel.

Aratdé Andras:
Annyit még hozzatennék, hogy a bizonyos értelemben
rossz hirbe keveredett szakmankat belsé nehézségek is stijt-

jak. Rendezetlen a fGépitészi munkakér betdltésének, illetve
az alkalmazasnak szinte minden feltétele. Némi tilzassal

azt mondhatjuk, hogy ma gyakorlatilag az lehet vérosi f&-.

épitész, aki csak akar. Hozzaértését, specialis szakképesité-
sét és gyakorlatat, valamint affinitdsit nem mindig igénylik,
és alig-alig kdvetelik meg. Olvasni palyédzatokat, amelyek
kivitelezési és beruhdzdsi (sic!) gyakorlattal rendelkez8 f&-
épitész jeldlteket invitdlnak. Uzemmémok, altaldnos mér-
nok, de talan még egyéb végzettség is fellelhetd a palyan.

Ovrszagépitd:

Akkor ez még inkabb jogossa teszi a kérdést, hogy mi-
lyen a telepiilési f&épitészek szakmai héttere. Van a klub,
amely — ha valaki igénybe veszi — jelent valami keveset. De
jelentkezett-e példaul a Kamara, vagy a Kamara teriileti
szervezete? Mert az, amit mondtil, hogy milyen feltételek-
nek kellene megfelelnie a fGépitésznek, ezt meghatérozni,
és-odafigyelni arra, hogy valaki mit csinil a telepiilésével,
ezek sajatosan kamarai feladatok.

Kiss Lajos:

Azzal kezdem, hogy a hinyatott sorsii kamarai térvény
legfrissebb valtozatit nem ismerem. Barmit is tartalmazzon
azonban, nem lehet kamarai feladat a fGépitész tevekenysé-
gének ellendrzése. Az viszont fontos lenne, hogy az épitész-
mérndkok urbanisztikat gyakorld része — koztik a telepilési
féépitészek is — teljesen természetes mddon kapjanak he-
lyet, sajat képviselSik altal hitelesitett érdekvédelmet az
Epitész Kamariban. Ismereteim szerint ezideig ez a szakte-
rillet nem tudott integralodni a Kamaraba, ebbdél eredden a
telepiilési és a megyei fOépitészek palydztatisaval illetve
alkalmassaganak megitélésével dsszefliggd érdemi kamarai
kozremiikddés sem valosult meg. Kiegészit6ill megjegy-
zem, hogy természetesen a Kamara altal delegalt szakértd-
ket a Teriileti Tervtanacsokban rendszeresen és remélem,
hogy kézmegelégedésre ,,dolgoztatom”.

Aratdé Andras:
Az Epitész Kamaranak jelenleg is van telepiilésrende-
zési tagozata.

Pap Klara:

De csak a tervezdket fogadja be, és ez 6ridsi kiildnb-
ség. Az a probléma, hogy aki az épitésigazgatasban dolgo-
zik, és a telepiilésrendezéshez ért, azt mar nem fogadja be a
Kamara.

Araté Andras:

Ahogy én a mar kész térvénytervezetet ismerem, ben-
ne van a lehetSség a nyitasra. Nem véletleniil, mert a ka-
marai tag fGépitészek ezt szorgalmaztik. Ugyanigy tag le-
het majd egy féépitész, mint ahogy az oktaté vagy az 4llam-
igazgatasban dolgozo épitészek.

Kiss Lajos:

Eddig egyetlen probalkozdsom sem vezetett ered-
ményre, hogy olyan iigyet, amit nem lehet allamigazgatasi
székb8] megitélni, a Kamara arra hivatott, hozzaértd tagja-
ival rendezzen.

Aratd Andras:

Hozzatartozik az igazsidghoz, hogy nemrégen volt az
Urbanisztikai Tarsasig koézgy(ilése, ahol ez a probléma na-
gyon élesen vet8dott ol Gjra: sziikség van-e egy un. urba-
nistak kamardjara, vagy nincs, s ha igen, milyen legyen ez
a kamara? Egy szakmai kamara csak a sajat szakmai
teriiletén tevékenykedd szakemberek kamarija lehet. Elég
nehéz elképzelni egy konkrét szakma kompetencidjat mas
szakmak szakemberei korében. Az urbanisztika esetében
mégis valami ilyenr8l van sz6, ha elfogadjuk, hogy urba-
nista lehet egy pszicholdgus, egy mémdk, egy kdzgazdasz,
stb. Az tigyet semmiképpen nem lehet lezartnak tekinteni.

Pap Klara:

Felmeriilt, hogy az Urbanisztikai Téarsasag Onkor-
manyzati FGépitész Tagozata ajinlasi szinten min8sithetné a
féépitészeket, véleményt adva réluk a kinevezésiik eldtt.
Ugyanakkor veszélyes dolog is ez, de legaldbb tanacsot
lehetne kérni valakitS]l. Egy minisztérium ezt semmiképpen

nem teheti meg, mert ezzel beleavatkozna az énkormanyza-
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tok jogaiba. Viszont egy egyesiileti alapon miikodd, figget-
len &nkorméanyzati szervezet véleményét az Onkorméanyza-
tok is elfogadnak, és segitd szandéknak vennék.

Orszagépitd:
Nemsak arrdl van sz6, hogy a f6épitésszel urbanisztika

jon be a telepiilésre, hiszen a foépitész nem egyszeriien csak
urbanista, hanem joval tébb ennél.

Araté Andras:

A tobbszdr modositott, az épitésiigyrd] szolo 1964. évi
IIL. torvény (Et.) megfeleld részeit sajnos nem alkalmazzak.
Ugyanis a helyi 6nkormanyzatokrdl szdlé torvény 8. §-a, (a-
mely a telepiilésfejlesztést és -rendezést a telepiilési 6nkor-
ményzat elidegenithetetlen jogiva és kotelességévé teszi)
sszhangban az Et. 6. §-aval, mely a rendezési tervek készi-
tését az Snkormanyzatok kételességévé teszi, és az Et. 25. §
(1) és (2) bekezdésével. Ez utdbbi a fejlesztéssel-rendezés-
sel kapcsolatos dontések el6készitését az dnkormanyzati hi-
vatalokban miikodo foépitész feladatava teszi. Nos, én ugy
gondolom, ezzel térvényben deklaraltuk, hogy ez egy szak-
embert igényl6 munka, igy tehat erre a feladatra szakembert
kell alkalmazni. Nélkiile nem végezhetS el szakszeriien.

Ebbdl az kovetkezik, hogy telepiilésrendezési és -fej-
lesztési kérdéseket csak olyan telepiiléseken lehet intézni,
ahol a hivatalban f8épitész miikédik. A jogalkotok arra gon-
doltak, amit mi is szeretnénk, ha megvaldsuina, hogy azok a
telepiilések, amelyek nem rendelkeznek olyan szakember-
rel, amilyen feladatot el kell latniuk, azok tirsulas forma-
jaban kézosen alkalmazzanak erre a feladatra személyeket.
Ez tudoméasom szerint a BM-ben is timogatott elv.

Orszageépitd:

Itt nemcsak arrdl van szd, hogy vannak olyan felada-
tok, amikhez jog szerint sziikséges a foépitész, hanem hogy
olyan latszolagos aprésagokkal is foglalkoznia kell egy f6-
épitésznek, amikr6l nem jut a polgarmester, jegyzd, stb.
eszébe, hogy ehhez szakember kellene. Azt mondjik, hogy
ezt mi is megesinaljuk, holott ha van ott f8épitész megfeleld
koncepcidval, akkor az esetlegességek, a nem valos érdekek
érvényesitése a kozdsséggel szemben elkeriilhetSk. Ez per-
sze nem jogi kérdés, de ha egy telepiilésen képviseli valaki
a fejlesztés szempontjait, az nyilvinvaléan més szinvonalat
jelent. :

Aratd Andras:

El kell oszlatni egy tévhitet a fSépitész elnevezést és
funkciot illetSen. A f8épitész nem korlatlan ura szakterile-
tének; csak addig terjed a hataskore, ameddig ezt az orsza-
gos el8irasok és a helyi rendeletek meghatirozzak, pl. ren-
dezési tervben, helyi szabalyozasi elGirasokban, stb. Ett&] —
kiilon felhatalmazas nélkil — a f6épitész nem térhet el, nem
intézkedhet. Tehat 6nhatalmilag nem dénthet pl. épuletek
elhelyezésérdl, szinezésérdl, ahogyan ezt sokan gondoljak,
és probaljak a foépitészeken is szamon kérni.

A misik eloszlatand6 tévhit a hierarchia kérdése. Még
élnek a régi beidegzddések a szakemberek, kollégak korei-
ben is. Azt hiszik, hogy a telepiilési f&épitésznek felettese a
megyei, és neki pedig a terileti foépitész. A jelenlegi tor-
vények szerint ez messze nem igy van; ez harom 6nalld, ki-

l6n funkcid, mas-mas feladatkorrel. Az onkormanyzati f6-
épitészek — mint mar korabban a torvénynél utaltam erre —
az dnkorményzatoktél kapjék a megbizasukat, minden f6ha-
tosagi vélemény nélkiil, a teriileti foépitészek pedig a mi-
nisztert8l. A telepiilési fGépitész tehat az OGnkormanyzat
szakembere, és neki nem felettese sem a megyei, sem a te-
rilleti f6épitész.

A f8épitészi munka, legyen szod barmelyik valtozata-
r6l, nagy teherbiras embert, rettentd nagy energidkat igé-
nyel; hallatlan egyeztet8készséggel és rugalmassaggal ren-
delkez8, koordinacidra alkalmas személyiséget. Az egyezte-
tés a fejlesztési-rendezési tevékenység egyik legfontosabb
teriilete. Erre az angoloknal talilunk példakat, akik azt
mondjik, hogy a kisebbségnek is lehet igaza, tehat az a don-
tés jo, amelyik azon a megoldason alapul, amellyel minden
résztvevd egyetért — valoszinlileg kompromisszumok meg-
kotésével. Példaul azt is megvizsgiljak, hogy ha tizbdl
nyolcan helyeselnek valamit, vajon a tiltakozo kettd miért
mondja, hogy az nem helyes. Igyekeznek — fEleg teriiletfej-
lesztési kérdésekben — eljutni oda, hogy minden érdekeltnek
igaza legyen. De idiig eljutni nagyon rogds, és tirelmet
igényl8 nt! Itt kell beszélni a teriileti f6épitész egyik lehet-
séges funkcidjardl, pont az angol példa alapjan. Ahol don-
téseket hoznak — példdul rendezési terveknél — ott sziikség
van tarsadalmi kontrollra. Mi most nagyon nehéz, dtmeneti
trsadalomban éliink. Nem az a megoldas, hogy mindent hi-
vatalnokoknak kell ellen8rizniiik, csak ebben a tiarsadalom-
ban még nem alakultak ki az ellen8rzés 6nalld szervezetei,
azok a hatékony tiarsadalmi szervezetek, amelyek élvezik a
tarsadalom — vagy egy részének — bizalmat. Abban a pilla-
natban valik egészen komollyd a fejlesztési és rendezési
terveknek az egyeztetési illetve jovahagyasi kérdése, ami-
kor ez az egészséges folyamat beindul. Jelenleg a tertileti
f8épitész az, akinek térvényadta lehetBsége van a rendezési
terv hidnyossigaira, egyeztetési problémaira felhivni az on-
kormanyzat figyelmét — vétdjoga azonban neki sincs.

Pap Klara:

A veliink szomszédos Ausztridban egy igen erds szak-
mali, hivatali kontroll van, s 8k a kdzépszintet megtartottak.
Pedig ott is vannak egyestiletek, meg zdldek, s van demok-
racia. De a szakmai ellendrzést fontosnak és sziikségesnek
tartjak.

Araté Andras:

Nagy kérdés, hogy ez az orszdg melyik szisztémat ve-
szi at. Jelenleg a vilagon — nagyjabol — két rendszer fut. Az
angolszasz, amelyik alapvetSen a kompromisszumot és az
allandoé targyalasok modszerét tartja célravezetSnek — és veé-
gilis a teriileti féépitészek egyik mai feladata pontosan az
volna, hogy az ilyen koordinacidkat segitse, esetleg ezeket
szervezze. A masik a német-porosz rendszer, amelyik sze-
rint kell egy kdzépszint, amely egy bizonyos allamhatalmi
szervezetet, kontrollt képvisel. Jelenleg ilyen funkcionk is
van, ha gyengécske is. Tehat nem tiszta az iigy, a végsd
megoldas az 6nkormanyzati térvény jovajétdl figg.

Egyre inkibb az a meglitisom, hogy a rendezési
tervek feladata alapvet&en nem a konkrét funkcidk (iskolak,
lakételepek) elhelyezése, hanem hogy megmondja; egyes
teriiletek hogyan és milyen mértékben terhelhetdk (épités,

52



zaj, forgalom, por, fiités, stb.). az is terhelés, hogy beépi-
tiink egy teriiletet, de ezt a terhelhetSséget rettenetesen ne-
héz mérni, és elég nehéz kimutatni, hogy egy teriilet meddig
terhelhetd még. Kevés a gyakorlatunk abban, hogyan lehet-
ne ezt a rendezési tervben el8irni, és dnkormanyzati rende-
letben igy megfogalmazni, hogy a szerencsétlen épitési elG-
ad6 végre is tudja hajtani. Eddig egyszerii volt a feladat,
mert azt mondtuk: &t méter magas hazat lehet ide tenni, az
épitési vonal itt van, stb. Ha azonban nem (csak) ez lesz a
rendezési tervben, hanem inkdbb olyan adatok, kovetel-
ményrendszer, amelyek a kdrnyezet terhelhetSségére fognak
vonatkozni, akkor a tervezett létesitmény tervez8jének kell

majd elsésorban bebizonyitania, hogy a fejlesztés megfelel:

ezeknek a kritériumoknak; az abban folytatott technolégia —
legyen az akar lakas, akér ipar, mez8gazdasig — nem fogja
tillépni ezeket a meghatdrozott kereteket. Tehat egy f6épi-
tésznek els8sorban nem az lesz a feladata, hogy milyen le-
gyen a haz, hanem hogy egyéltalain megvaldsithato-e ott az
a fejlesztés, vagy sem. Itt mar urbanisztikai, urbanista szem-
lélet kell. Ezért a foépitészt én féleg urbanistinak tekintem.

Pap Klara:

A teriileti f&épitészek nagy része urbanista is; alig van
kozottiik, aki csak épitész képzettséggel rendelkezik — min-
denesetre szemléletben urbanistak. A telepiilési foépitészek
kozétt is egyre tobb az urbanista.

Aratd Andris:

A f&épitészek kozdtti kapcesolatrdl még egy gondolat.
Nem tudom elképzelni, hogy ne miikédjiink egyiitt, példaul
a megyei dnkormanyzatokkal, megyei féépitészekkel. Jon-
nek a telepiilések rendezési tervei az irodankhoz. Mi 3-4 f8s
irodak vagyunk, épitész végzettségliek. A rendezési tervek
aldtdmaszté munkarészei pedig infrastruktiraval foglalkoz-
nak. Nem értlink hozz4. Bar a tervekhez mar csatoljak a ha-
tosagi 4lldsfoglalasokat, de az szaraz hatosigi vélemény egy
konkrét megoldasra. A koncepciérdl nem mondanak véle-
ményt, s ez nem is feladatuk. Megnézik, hogy a szabvany-
nak megfelel-e, de 8ket az példaul mar nem érdekli, hogy a
szomszéd telepiilés érdekével Gsszhangban van-e. Az ilyen
kérdésekben altalaban megkeresem a megyei szakembere-

ket, és néhany soros, rovid szakvéleményt kérek tSlik. So-
hasem kaptam olyan vélaszt, hogy ,,nem foglalkozom vele”.
Oriilnek, ha megkérjiik 8ket, és megadjak azt a szakmai ta-
mogatast, amire tudok hivatkozni. Ezeknek a szakemberek-
nek a java része korabban is a megyei 6nkormanyzatnal dol-
gozott. A telepiiléseket jOl ismerik, felvallalték a koordina-
ciét, fejlesztést megyei szinten, s ezért tovabbra is vannak
informécidik. Szbval nem igaz, hogy a megyei 6nkormany-
zatokra a .teriiletfejlesztésben nincs sziikség, vagy nem al-
kalmasak a feladat ellatisira. Ugy litom, hogy a legtSbb
nagyon rajta van azon, hogy s telepiilésekkel igenis tartani
kell a kapesolatot. Nem hatalmi szdval, hanem felajénlani
nekik a sziikséges szakmai segitséget. Egyébként — ahogy
Kiss Lajos is emlitette mar — a tervtanacsok, szakmai kon-
zulticidk ligyeinek intézésében is rajuk tdmaszkodunk els6-
sorban.

Pap Klara: -

Most volt egy urbanisztikai konferencia Siéfokon, A4z
menet és urbanisztika cimmel. Dr. Szabé Lajos, a BM On-
korményzati FSosztaly vezetdje is tartott elGadast. Sok fGé-
pitész is jelen volt, és kifogéasolta, hogy miért nincs valami-
fajta munkakdri leiras, vagy tevékenységi lista az onkor-
maényzati f6épitészek szdmara. A térvények szerint szakmai
minisztérium nem adhat dnkorményzati dolgozdknak kote-
lez§ elSirasokat. Van viszont egy athidalé megoldés, és e-
zen prébalunk munkalkodni, nevezetesen hogy az Onkor-
maényzati Tajékoztatdban, amelyet a BM minden &6nkor-
manyzathoz eljuttat, mi is elhelyeziink irasokat. Szab6 La-
jos felajanlotta; ha ajanlast tesziink, hogy a megyei és a
telepiilési f8épitészeknek mivel lenne célszerli foglalkoz-
niuk, akkor ezt ott le lehet k6z6lni. A F&épitészi Kollégium-
nak vannak az 6nkormanyzati foépitészekre vonatkozo, 2-3
éves allasfoglalasaik, amiket sajat maguk a fGépitészek dol-
goztak ki. Ezt most at kell nézni, és kissé kiegésziteni a mai
helyzetnek megfeleléen. (Példiul akkor nem voltak ott terii-
leti foépitészek.) Ez egy ajanlat volna az dnkormanyzatok
részére; talan nem késiink el vele. Mert ha az 4j véalasztisok
utin Gj emberek keriilnek az dnkormanyzatokba, akkor ne-
kiink ezt a jO értelemben vett erjesztd munkét Gjra elélrél
kell kezdeniink.

FIGYELEM! NEM MINDENNAPI ALLASLEHETOSEGEK!

1. Kultirtdrténeti expediciés kutatécsoport f8allasu illetve részfoglalkozasi munkatarsakat keres
itthoni és/vagy utazé munkara. Az expedicidk célja BelsG-Azsia.
Orosz targyaloképes és lehetdleg torok (esetleg angol vagy német) forditoi szinti nyelvtudas szitkséges!

2. Ugyanez a kutatocsoport f84llast illetve részfoglalkozasy, ithon dolgozo,
altalanos rendszerszemlélettel, szamitastechnikai ismeretekkel rendelkez8 munkatarsakat keres
szervezdi feladatok ellatasara. Olyan emberre van sziikségiink,
aki figyelemmel kiséri a szdmitastechnikai élet torténéseit, Gjdonsagait, 6nilldéan dolgozik,
kreativ, nagy teherbirash és képes atlatni a csoport munkajat.

A szerves miiveltség és az egészséges életmdd iranti érdekl&dés mindkét allds esetében eldnyt jelent.

Az 8néletrajzokat ,,Sziklarajzok” jeligére a kivetkezd cimre kérjiik: 1399 Bp. PF.: 701/456
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ZIVA ARCHITEKTURA KOSICE °94

CSEH ES SZLOVAK SZERVES ES REGIONALIS
EPITESZETI KIALLITAS
A KASSAI EPITESZHAZBAN

A megnyitd napjdnak eseményei sajtotijékoztatoval
kezd8dtek. Szokatlanul nagy érdeklédés — 22 wjsagird volt
jelen — nyilvanult meg a két; a magyar, illetve a cseh és
szlovik épitészetet bemutatd kidllitds irnt. Kora délutin a
kidllitok és érdeklddSk, osszesen 70 résztvevd jelenlétében
keriilt sor a szimpoziumra, amelyet Pasztor Péter, a ren-
dezvénysorozat egyik fG szervezdje vezetett be:

— A visegradi elhatarozast kdvetden — hogy k6z0s szer-
ves épitészeti kiallitdsi anyagot hozunk létre az egész
Karpat-medencébll — mindjart elhataroztuk, hogy Kassan
megszerveziink egyeldre egy parhuzamos magyar-szlovak
épitészeti bemutatdt. Tavaly karacsonykor iizenetet kiild-
tiink szét a lehetséges résztvevGkhoz, és meglepSen sok
vélasz érkezett. Az Gzenet igy hangzott:

» 1993 végén nagyon fontas kulturalis eseménynek le-
hettiink tanui. Pozsonyban megnyilt DuSan Jurkovic (1868-
1947), a modern szlovdk épitészet megteremtGjének életmii-
kigllitasa, kétnyelvii tanulmanykotet és katalogus kisérete-
ben. Nagyon régota varunk erre a kiallitasra, mert Jurkovic
munkdssdgdban taldlhatiuk meg a szamunkra fontos kezde-
ményezést: a modern épitészet osszekapcsoldsdt a nemzeti
kultira hagyomdnyaival.

Egyre pontosabban kérvonalazédik egy fiatal épitész-
csoport, akiknek szamdra fontos ez az iizenet, és Jurkovic
munkadi nagy hatdssal vannak rdjuk. Barati taldlkozdinkon
csehorszdgi, morvaorszagi és magyarorszdgi épitészek is
részt vettek, s legutébbi visegrddi utazdsunk sordn vetbdott
fel egy kozos kiallitas Stlete. Makovecz Imrének Zsolndn és
Pozsonyban volt kidllitasa a kézelmultban; Kassdn tervezett
kamarakiallitisdat az & javasiatara felhasznalhatndank, hogy
mi is Osszegezziik eddigi eredmenyeinket.

Fontos, hogy ebben az Eurdpa-szerte sitlyosbodo nem-
zeti viszdalyokat hordozé légkdrben, mely a személyiségre
egyre nyomasztobban hat, olyan korilmények kézott, melyek
igazoljdk, hogy a Nyugat segitSkészsége formalis és sajdit
gondjainkat nem oldja meg; mutassuk meg, hogy killonbézé
nemzetiségii emberek taldlkozni tudnak egymdssal, 1uf
alkotdsokat tudnak létrehozni, melyek a sajat térténelmiik

Sinké Pal: csaladi haz, Rabapaty, 1990.

megismerésén alapulnak. Ossze kivanjak kétni a miltat és a

jelent, az eget és a foldet; le akarjak rombolni az etnikai,

valldsi, féldrajzi, és az épitésben résztvevdk kozti ellentéte-
ket. Ez az ut tele van akadalyokkal, melyeken a bardtok és
partnerek segitenek at, de tovabb kell épiteniink ezt a kap-
esolatrendszert, hogy tevékenységiink a hely, a nemzet, a
régio szerves részévé tudjon valni. Kézos és pozitiv progra-
mot kell bemutatnunk szkepticizmus, pesszimizmus, intole-
rancia dltaldnos hangulataban.

A nemzetkczilag mar elismert magyar kollégakkal
egyiitt fogunk kidllitani, és nincs okunk sem szerénynek, sem
beképzeltnek lenni. Ha egesz Szlovakiabol, Morvaorszagbdl
bemutatkoznak a magyar kollégdinkhoz hasonlé irdnyzato-
kat kévetd épitészek, akkor ez a bemutatkozds ha nem is ren-
diti meg a vilagot, de betolti azt a szerepet, hogy létezéstink-
re felhivia a figyelmet, és megmutatia, hogy a hagyomdnyt
vallalo épitészek folytatiak Santini, Lechner, Jurkovic, és
mdsok hagyomdnyait.

Kassa fontos eurdpai utak keresztezédésében fekszik,
mindig talalkozopontja volt a kiilonféle nemzeteknek, nyel-
veknek, hatasoknak. Jo hely erre a tervezett taldlkozora is.
Remeéljiik, hogy mindenki, aki felhivasunk dltal megszélitva
érzi magat, részt vesz a ‘94 februdri ElS épitészet kidllita-
son, ami ezaltal épitészetiink fontos mérfoldkovévé valhat.”

Tisztelgésil Jurkovic munkassaga el6tt Martin Dra-
hovsky révid, diavetitéses beszamol6ban ismertette az épi-
tész legfébb, legjellegzetesebb munkait. A jelenévd Stefan
Slachta professzor, a pozsonyi Miivészeti Akadémia 10j rek-
tora, a magyar éptészet jO ismerSje (a Pavilon 2-3. Szama
kozolte részletes beszamolojat Magyar épitészek munkassa-
ga Szlovakidban cimmel) egészitette ki a beszamolot meg-
jegyzéseivel.

A beszélgetés Pasztor Péter hosszabb hozziszdlasaval
kezd8dott; ezt, és a beszélgetés tobbi részét csupan a rog-
ténzdtt forditas alapjan dsszefoglalva kdzdlhetjiik.

- Az épitészet nem kozvetleniil tikrézi a kérillménye-
ket, amelyek kozt létrejon; az épitész személye a dontd, aki
atsziiri a kornyezeti hatasokat dnmagan, és ugyanakkor kap-
csolodik a kiilsé feltételekhez. A F6lddn csak révid vendég-
ségben vagyunk, de ezalatt ugy alakitjuk it kérnyezetiinket,
mint hazigazdak.




Kassa, ,,Szinhédz mindenkinck” pilyazat. Tervez8k: Neufeld, Kalinovsky, Runanin




Makona-Slovakia (Ambrus Csaba, Hencze Attila, Marczell Zoltan,
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amelynek torténelmét
németek, zsidok, stb. for-

?

- En a Szepességben sziilettem

keltak,

maltak;

, szlavok, magyarok,

hunok

torténelmiltk az én mhltam. Ez nyomot kell

6
hogy hagyjon az épitészetben is. Mit jelent akkor az épité-

szet nemzeti dimenziéja? Es fontosabb-
zeti dimenzid, mint a torténe

az

e szimunkra a nem-

lem mélyén fekv6 8si, elemi
otnek mas nyelvet beszél8, és

, melyek &sszek
meégis rokonnak érzett népekkel?

igazsagok

- Hol van a hatar regionalizmus és kozmopolitizmus

Makona-Slovakia, Dunaszerdahely, F8 téri sarokhaz, 1993.

kozott? Hajdan az épitészet példaul gy gazdagodott 4j ha-
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tasokkal, hogy a liptéi kdmiivesek nemzedékeken at jartak
Budapestre dolgozni, és hoztdk haza a tapasztalatokat. Mai
napig latni azokat a példdkat Rézsahegyen vagy Liptészent-
mikléson, amelyek egy-egy k8miives tavolrél hozott inspi-
riciéja nyoman sziilettek. Ma, amikor felgyorsult az infor-
macidaramlads, nem természetes-e a kdlcsdnhatas terjedése?
Csakhogy jé-e, ha a Tatra aljin felépiil egy kis Chicago? A
thjat, a kdrnyezetet mégsem cserélhetjiik le; valahol mégis
meg kell taldlnunk a hatarvonalat!

- Olyanfajta kijozanodas sziikséges, mint amit akkor
éltem 4t, amikor riébredtem, hogy amit LeCorbusier-rél
tanultam — hogy az igazi épitészet vele kezd8détt — nem
fedi a valosdgot. Ronchampnak nagy tiszteldje vagyok, de.
Corbu elveszitette elSttem a dicsfényét, amikor megértet-
tem, hogy példaul Gaudi alkotdsai hogyan gyokereznek a
katalan kultGraban.

- Mi kot engem a szerves és a regionalista épitészet-
hez? Elssorban az, hogy a sajat nyelvén tud beszélni, és ez
az én sajat belsé eréimnek a megnyilvanulisa. Nem hiszem,
hogy barmi értelme lenne egy majomkodé al-nyugati kulti-
rat létrehozni, amit inspiral6ja minden veszteség nélkiil el-
raghat magatdl, ha mar terhére van. Abban hiszek, hogy 1é-
tezik itt, Europa szivében egy értelmes, a hagyomanyokra
épits, de masoktdl nem elzirk6zd alternativa, ami maga
hordoz inspiraciokat a vilag szamara. Ezt a hitemet Gaudi,
Santini, Lechner, Jurkovic, Kés Karoly — vagy ha ma koriil-
nézink: Asmussen, Alberts, Baller, Makovecz munkassaga
tdmasztja ala.

A tébbords beszélgetésb8l néhdany tovabbi gondolatot
idéziink itt fel:

- Sokaig éltiink elszigetelten, és ezért néha til messzi-
re megylink vissza a sajat torténelmiinkben. Eurépa gyanak-
voan nézi a tevékenységiinket, mert a neorealizmusbdl Nyu-
gaton mar kijoézanodtak. Meg kell tanulnunk egyszerre lo-
kalpatribtaknak és vilagpolgaroknak lenniink. (Repka)

- Nemecsak mi voltunk elszigetelve a Nyugattdl, hanem
6k is a mi értékeinkt8l. S&t, Nyugaton sokkal kevesebbet
tudtak rélunk, mint forditva. A centrum és a periféria viszo-
nyardl alkotott korabbi nézetek érvényiiket vesztették. A
regionalizmus nem azonos a periféria fogalmaval. (Slachta)

- Az embereknek modjuk van a centrum és a periféria
kérdését dnmagukban atélni. Gondoljunk arra a megfogha-
tatlan valamire, amit én-ként éliink at; ez az igazi centralis
élmény. Aki magit nemzeti hovatartozisa miatt &li meg a
centrumban lév8nek — erre van Nyugaton is éppen elég pél-
da — egy teljes felreértés blivkdreben él. A perifériat az em-
ber a masik lényben érzékeli, & rajtam kiviil van, azaz a
centrumon kivil. De tudatiban kell lenniink annak, hogy a
masik ugyanigy van ezzel. Sok felesleges dologrél mondha-
tok le, ha az épitészetet, mint tevékenységet a centrum és a
periféria ilyen viszonyabdl kdzelitem meg. Konkrét példik-
kal: a probléma az, hogyha egy telken nem tudok fogalmat
alkotni a hely szellemér&l. Mi kell ahhoz, hogy beinduljon a
képzelet, hogy képes legyek latni és érezni a helyet? Vagy:
el kell kezdeni a tervezést, de nem jut eszembe semmi. Mi-
t8l valok képessé a benti kdosz kivetitésére? Taldn csak raj-
zolni kell megtanulni. Talan csak el kell kezdeni rajzolni a
helyszinen, és akkor megjelenik valami, amit latni szeret-
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Zdenek Frianek: kultirhiz a Velké Opatovice-i kastélyban, 1989-94.

tem volna. Ez mind a centrum és a periféria viszonya. Hogy
énmagamhoz képest hol vagyok, ez a kérdés! Hogy Szlova-
kia periféria-e vagy sem, ez a kérdés dnmagéaban hiilyeség.
Nines mihez viszonyitanom. (Makovecz)

- Sokat keresgéltemn, hogy milyen irdnyban akarok el-
indulni. Amikor magamban kialakitom, hogy mi az, ami ne-
kem fontos és mi az, ami nem, akkor a problémaikat meg tu-
dom oldani, és érzem, hogy a centrum bennem van. De eh-
hez komolyan kell vennem, amit csindlok, komolyan kell
vegyem magamat, egyébként mas se becsiili a munkimat,
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és ezzel valdban a perifériara itélem magam. (Friedmann)

- Nem volna szerencsés, ha az organikus stilus, Mako-
vecz stilusa nemzetkdzivé valna. Nagyon nagyok a lehet8-
ségeink most, egészen tiszta lappal indulhatunk egy null-
pontrdl. Azt a Nyugat nem tudja 4télni. Mi megismertiik a
szocializmust, ismerjiik a kapitalizmus csapdait, és most tel-
jesen szabadon vélaszthatunk utat. Hogy Makovecz stilusa
nagy mértékben elterjedjen, annak gazdasigi okok miatt
sem 4ll fenn a veszélye. (Zajicek)

- Mint utédallamok gyermekei, hajlamosak vagyunk
problémainkat megideologizalni. Az épitészetr8l is ideold-
giai fogalmaink vannak. Az elmult negyven évben éppen az
volt nehezen elviselhetd, hogy az életbd] kidlték a poézist.
Hajlamosak vagyunk letagadni elemi érzéseinket. Fontos,
hogy valaki szeresse a szakmajat, példaul az épitészetet, is-
merni kell példaul az dbrazold geometrit, statikit (mert az
organikus az nem esztétikai kérdés, semmi kdzém a mfivé-
szethez). Hogy 8sszel hullanak a levelek, hogy ugyanigy
esik lefelé az esS a Fold kozepe felé, az a fontos, és hogy
hogy viszi le a szerkezet az erdt a foldbe. Ez poézis, ez
szeretet kérdése. Hogy ferde timaszok vannak, attél még
nem lesz organikus egy épiilet, ez lehet Makovecz-stilus. De
ha azt a poézist érezziik, hogy hogy szallnak lefelé az er8k
egy szerkezetben, ott keletkezik valami fontos..

Ez a poézis jogosult Lvovban, Hamburgban, Kasséan,
barhol. Nem centrum kérdése. En manuélis. problémakrol
beszélek és poézisr8l. A szakmém, hogy a manuilis kérdé-
seket 6ssze tudjam hozni a poézissel. (Makovecz)

A beszélgetést kovetSen keriilt sor a kiallitds hivatalos
megnyitdjara, amit Stefan Slachta professzor tartott. Mako-
vecz Imre is koszontotte a kiéllitdst azzal a gondolattal,
hogy a mintegy harom év elképesztGen gazdag eredményeit
felsorakoztatd bemutatd igazolja a poézis visszatértét az
épitészetbe.

A résztvevBk, akik Kassin kiviil Pozsonybdl, Bmobdl,
Budapestrdl, stb. érkeztek, masnap reggel vérosi sétan lato-
gattak meg Sink6 Pal 1992-ben elkésziilt fétéri kdnyves-
boltjat, valamint Pasztor és Drahovsky épiilé belvarosi pan-
zigjat. Kassarol autdkaravan indult el a tavolabbi szinhelyek
felé, el6bb a varos melletti Hotel Bankov feltjitasi-b8vitési
munkdit néztlik meg, majd az 1993-ban elkészilt kisidai
templombgvitést (Ladislav Friedmann). Innen a jaszdi ko-
lostoregytttes érintésével mentiink Lényabanyara, ahol
Pasztor Péter eléz8 szamunkban bemutatott templomat 1at-
tuk.

(Osszeallitotta: Gerle Janos)

Ladislav Fricdmann, Kisida, rémai katolikus templom bé&vitése, 1990-93.
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Makovecz Imre

04 APRILIS

A magamfajta, aki kiilonbséget tesz Gond, Démon,
Emberdarab (emberizink) és Lélek kozott, nagyon maga-
nyosnak érzi magit itt a XX. szdzad végén. Minél inkabb
csak hadtap-utak és gyarak, minél inkabb csak a pénz az ur,
annél inkibb szabadulnak el a teremtés tervébdl lemaradt,
kihagyott élet és sorselemek gazdatlanul; egyre tébb olyan
emberrel taldlkozom, akik csak eldlr8l latszanak — ahogy

Benjamin mondja — egyre tobb kétségbeesett és ijeszt8en’

torz arc keriil elém, ha lehunyom a szemem. A zsfolt utcik
nemcsak emberekkel, hanem elvesztett, megszemélyesedett,
elmulasztott eseményekkel vannak tele, az utcak este hidba
néptelenednek el, hidba jon a tiszta esti szél, a megvilagitott
jardak és uttestek nem tudnak kitriilni. Kisértetek, nyo-
maszté gondok, arculat folyamatosan valtoztatd démonok,
és emlékezetiiket vesztett, Gjra és Gjra elSting izinkek népe-
sitik be; nem hoz enyhiiletet és megvaltist az éj, az dlmat-
lan embermnek gy tiinik, a varos végleg elveszett.

Ugy gondolom, az én szemeimen 4t a Fold latja énma-
gt és a vilagot; gy is mondhatnam: Isten ldija, ahogy ki-
meredek a foldbsl. De mit kezd a Teremtd a lehullott érze-
lem-, esemény- és emberhulladékkal, a néptelen é&jszakai
utakon terpeszkedd veszéllyel; a sebességgel, mely ma maér
az élet eleme, mint a leveg8, vagy a viz? Mit kezd az el&re-
gyartott gondolatokkal és érzésekkel, melyek emberi teste-
ket mozgatnak; mit kezd az Isten azzal, hogy a pepsi egy
érzés? Szamot kell vetnem azzal, hogy az eldbb leirtakat
hasonlatoknak, irodalmi fordulatnak, poétikus-érzelmes lirai

leirasnak tekinti az olvas6, mert nem hiszi, hogy ember-
izink, démon, sebesség valdsigosak, mint barmely targy. De
ha mindezek nem valdsagosak, hogy lenne a lét eleme a lel-
kiismeret, a jO meg a rossz. Ahogy a sclerosis multiplex ki-
alakul; ahogy az immunsejtek feliiletességiik miatt nemcsak
az idegen sejteket, hanem a sajatot is elpusztitjik, s minden
kiils8 ingert, minden peremet és hatart felSrolnek, s magaba
zéarjdk az embert, gy meszesedik el az ember is Fogyasz-
tova, és a hadtip-vilag (Virilio) szolgijava, s szabadulnak el
a meg nem é&lt pillanatok, szerelmek. Emberdarabokkal
népestil be a lég, az utca, az lresen csattogd vonatok és a
pusztulé erddk.

J6jjon hat a maganyos teljes emberek félelemmel és
undorral telt kora; nézziink szdnakozva a gyermekekre, s
tegytink meg mindent rejtve és névteleniil a Megvaltd ked-
vére, aki itt bolyong kozéttiink, és talan felragyog, ha a tel-
jességgel taldlkozhat, ha itt jir ~ ha van.

Az ember Stvennyolc éves kordra mér tudja, hogy élet-
vitelére, mulasztisaira, eredményeire hidba kap itéletet.
Meg kell értenie, hogy az érték a latszatokhoz tartozik,
hogy semmire sem lehet biiszke, és semmit nem szégyellhet
csak azért, mert egy isteni normat 4llitott maga elé.

Az utolsé pillanatrél beszélek. Az utolsé pillanat az
oregkor minden napjiban benne &1, és kdnydrteleniil atérté-
kel, vagy ha ugy tetszik, értékét8l mindent megfoszt. Ez a
kifosztis azonban 0 viligot fed fel. Egy énmagaban felra-
gyogd valdsagot mutat, melyben a teremtett vildg elveszti a
hozza fliz6tt magyarazatokat; magdnvaldjat mutatja, mely-
b6l halandé voltét az ember t6bbé nem vonhatja ki, de talédn
éppen emiatt kitetszik az egyszeri, megismételhetetlen én,
melynek létére, természetére nincs indok, nincs szé, csak az
elképedés és a csond. El6legben érkezik a nemlét.

Siros Laszl6: MEGNYITO BESZED

Elhangzott majus 15-én a Tokaji Galéridban, Geleta Laszld
fotémiivésznek a sevillai Magyar Pavilont bemutaté kiallitasan

Egyes valtozat
Majkrém / Fityiil8s barack / Herendi porcelan / Pick szalami /
Kalocsai paprika / Borok: tokaji, egri, badacsonyi, villanyi, som-
16i / Ajka kristily / Libamaj / Rubik-kocka

Kettes valtozat
Négymillio afrikai lepke, majd tetemiik egy ketrecszerii hazban

Harmas valtozat

Amit a falakon latnak, Geleta Laszlo fotomiivész pontos, értd,
hiiséges képein. Meg persze az, amit nem latnak, mert nem lathat-
nak. Az ugyanis lefényképezhetetlen. Ez a bizonyossag — mint
méar annyiszor — Sevilliban is megeré&sittetett. Igy tortént ez a
Parthenonnal, New York felhfkarcoléival, meg a kélni dommal is.
Nyilvan sokan vannak itt, akik majdnem mindent tudnak Mako-

vecz Imre sevillai magyar pavilonjardl. A hét toronyrél, ahol a
szam magikus erejll és irracionélis. A harangokrdl ¢s Makovecz
azon szerelmetes szandékarol, hogy id8egyenértéket vonjon a nan-
dorfehérvari gyGzelem és napjaink kozott. A farol, mely - lehet
hogy életiinkben ei8szér - débbenetesen plasztikussa teszi a la-
bunk alatti vilagot, és lépteink harty4jat, ami benniinket a sotétség
és vildgossag, a mélység &s magassag kozott tart.

A falrdl, ami maga Magyarorszag. Zart, és mégis atjarhatd.
Kelet és Nyugat kozott fesziil, hatar és hatarhelyzet. A hangokrél,
amelyek kériilvesznck ¢s nem hagynak nyugtot, mint az almodas
hangjai. A fényekrél, amelyek az iivegpadldn jirva megfosztanak
biztonsagunktél majd sajit magunktél is, mert radébbentenck,
hogy nem titkérképet latunk — bar hittiik — de kideriil, hogy sajat
magunk tikorképe hianyzik. Kideriil, hogy a mellkas bordai, a
haj6 ivei nem tikdrképek a labunk alatt. Valoban ott vannak. Mint
a sotétség birodalma.

A filmrél, amirdl tudjuk, hogy kettd késziilt, s csak az els§ volt
méltoé ahhoz, amir6l beszélek. A masodik turistacsalogaténak ké-
sziilt, mert voltak, akik nem allhattik a magyar térténelem képeit.

Hal’ Istennck, mecgadatott, hogy lathattam a magyar pavilont.
Tobbszor is. Az 35 fokos melegben két 6rat sorban 4llok fokozodo
izgalmat, a hangoktol rebbenfket, az iivegpadld alatt felrobband
fény dobbenctét, a megnyild kapuk alatt a harangzigésra atsétals-
kat. A filmet — az els6t — ami persze, hogy nem vidam. S az arco-
kat. A kijoveket, a visszanézBkeét, a katarzist megéltekét. A dob-
bent némasagra valté hatast. Es lattam a megrendiilést, lattam az
elismerést. Pontosan tudom, hogy az, amit Makovecz Imre Sevil-
laban csinalt, mér régen nem épitészet. Megépitette — amird]l min-
dig beszél — magat az épités dramajat.

Az ¢let draméjat, a magyarsig dramajat.

Jo volt magyarnak lenni Sevilliban, és ide kell tennem
Magyarorszagon.
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HIREK

AZ ORSZAGEPITO ALAPITVANY, mely
folyéiratunkat hosszabb ideje tdmogatja, G6téves jubileumat
innepelte aprilis 29-én. A taldlkoz6t, melyre hivatalos volt
mindenki, aki az Alapitvinytél annak fennillasa 6ta segit-
séget kapott (260 személy illetve intézmény részesiilt
oszesen 13 millié forint tAmogatdsban), jelenlétével meg-
tisztelte Boross Péter miniszterelnok 1ir, aki az Alapitvany
létrehozasanak egyik kezdeményez8je és legjelentSsebb ta-
mogatoja volt. Mint MaKovecz Imre, a kuratérium elndke
bevezetd beszédében emlékeztetett 1a, Kos Karoly Wekerle-
telepi szobrinak felallitisa (1987) volt az egyik legjelents-
sebb, kulturilis iranyt kijeldl8 akcid, melyet a Boross Péter
igazgatta Dél-Pesti Vendéglatdipari Vallalat szponzoralt, és
amelynek elSkészitése soran megfogant a kés8bbi Alapit-
vany gondolata. (a Dél-Pesti Vendéglatbipari Vallalat anya-
gi timogatasaval jelent meg a Bercsényi 28-30 centendriu-
mi Kds-kdtetének masodik, bdvitett kiadésa is.)

Az évfordulds rendezvényen néhanyan beszamoltak te-
vékenységiikr6l, melyet az Alapitvany timogatott.

Balipap Ferenc a Dombovari Polgari Kor képviseleté-
ben mondta el, hogy a hiborl utani valtozis legsilyosabb
kozéleti csapasanak a tirsadalmi szervezetek erfszakos fel-
szamolasat tartja. A rendszerviltozéssal lehetSség nyilt az
ujrakezdésre; ennek Gj Gtjait probilja megnyitni a Polgéri
Kér. A helyi politikaban nem kozvetlen részvételt, hanem a
tarsadalmi belesz6las lehetSségének megteremtését tartjak
elsBdlegesnek.

Barabas Laszlé Marosvasarhelyr8l a Mezd8ség, Sar-
vidék és kdrnyéke hagyoményos ,kezességi” intézményé-
nek felélesztésérdl beszélt. A ,kezesek” valamikor az ifji-
sagi szervezetek iranyitdi voltak; a mai kezdeményezés a
még él8 néphagyoméanyokra timaszkodva szervezi 0jja a
halézatot. Célja, hogy minden magyarlakta kozségben le-
gyen legalabb egy értelmiségi, aki alkalmas arra az egyhézi
és vilagi kozosségi szolgélatra, ami a kulturalis megmaradas
bazisa. Egyik formaja, hogy a reformatus kantortanité f8-
iskola hallgatéi részére ,kezességi” szakkdr keretén beliil
oktatjadk a sziikséges népismereti, kozosségfejleszt8i isme-
reteket.

Péterfy Ferenc, a Civil Radidzasért Alapitvany nevé-
ben szolt. A létezd nemzeti kdzszolgélati illetve kereskedel-
mi adbk mellett — a kiilfdldi gyakorlathoz hasonléan — sziik-
ség van kdzdsségi miisorokra is. Ezeket dnkéntesek készitik,
a helyi kdzosségi problémakkal foglalkoznak és lehet&séget
adnak minden érintett véleménynyilvanitisira a kozdsség
nyilvanossaga el6tt. A kiviilrol (felilr6l) iranyitottsag he-
lyett ez a tipush ado6 az aktiv részvételt segiti eld. A kozds-
ségi addk haldzata sajnilatos mddon nem jutott orszagos
frekvenciahoz, helyette a kereskedelmi addk részesiiltek
kedvezd elbiralasban.

Toth Lajos igazgaté Ur, a galantai magyar tannyelvi
magéingimnizium mikodését ismertette. A kisebbségi hely-
zet kovetkezménye, hogy a haza fogalmét el8ssorban a fel-
novekv6 nemzedékkel lehet azonositani. E fogalom jov&je
az anyanyelvii képzésben jelenik meg. A maganiskola, a
kulturalis autonémiat teremti meg, ha silyos 4ldozatok aran
is. A kovetelmények olyanok, hogy a tanuldk a magyar fel-
sGoktatisban a magyar didkokkal is felvehessék a versenyt —
viszont a felvételiken el is varjdk az azonos elbirdlast. A
nyolcosztilyos gimnézium, hirom éve miikodik, s jelenleg
118 tanuldja van, akik 56 kozségbGl jarnak Galdntira. A
Gyori Tanitoképzé Fdiskola szakmai feliigyelete segiti a
tanitast. A jelenlegi egyiittmi{ikddés akkor értékelhetS iga-
zan, ha felidézziik, hogy néhany éve az anyanyelvi konfe-
rencidkat még a szomszéd 4llamok rend8rségi egyiittmi{iks-
dése tartotta ellenSrzés alatt.

Lékané Lehoczky Aliz, a sidjuti dsszevont iskola tani-
tondje az osztatlan tanuldcsoportokban tanitdk egyesiilete
képviseletében beszélt sajat munkajirdl. Az egyesilet a Ko-
zOsségfejlesztCk Egyesiileténk kezdeményezésére jott létre
1993-ban;.addig nem foglalkozott senki sajatos probléma-
ikkal, holott az orszédgban 440 iskola miikddik Gsszevont
osztalyokkal, és a kérdés 10.300 tanulét, s az 8ket rendkiviil
nehéz koriilmények kdzt oktatd 1300 tanitdt érint. (Ha k-
€s6bb mod nyilik ra, szivesen kdzreadjuk szd szerint is a
tanitond elGadasat.

Molnar Erzsébet, a Zala megyei Tiirje polgarmester-
asszonya a helyi gyermekdnkormanyzat munkajar6l szolt.
Az orszagban mar tizenegy telepiilésen jott 1étre és miikodik
hasonld szervezet, amely pontosan a feln&tt-6nkormanyzat
mintdjara létrehozott gyermek-testiilet révén beleszolast en-
ged az iskoldsoknak a helyi iigyekbe, és a kdzdsségi tevé-
kenységhez sziikséges képességekre, a kivilasztottak fele-
18sségére neveli Gket. A felnfttek nem irdnyitjak a gyer-
mekdnkormanyzatokat, csupan tamogatd, segit szerepet
vallalnak.

A Hajda-Bihar megyei Nagyrabai Barati Kor képvise-
16je beszadmolt munkijukrdl, aminek keretében a falu ha-
gyomanyairdl, multjardl, térténetérdl mar a masodik kotetet
jelentetik meg. A koteteket személyes adatkdzlések, Ossze-
gytijtott dokumentumok anyagabdl szerkesztik.

Krenner Robert, a 280 lakosi Csempeszkopics pol-
garmestere arrol a folyamatrdl beszélt, amely a leépitésre,
elhalasra itélt falu sorsat megforditotta. Az Orszagépitd
Alapitvdny erkdlesi és anyagi timogatisa tette lehetdvé,
hogy 1989-ben nekifogjanak az elkdltdztetett iskola 0jja-
épitésének. A falu jov8jébe vetett hit feléledése vezetett az
iskolaépités mellett egy 0j Ovoda és egy kultirhiz meg-
nyitasdhoz is.

Vaszké Irén, az endr8di Honismereti Egyesiilet gyiij-
tdmunkéjat ismertette. A telepiilés maltjarél, lakéirél, 320
magnoszalagnyi interjut készitettek, és ezek anyagibdl
évente egy-egy konyvet jelentetnek meg.
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A SZABAD OKTATASI FORUM  els8 BLAZSEK GYONGYVER, EKLER DEZSO
ciklusanak befejeztével lezajlottak az évzaré vizsgik. Az és JANKOVICS TIBOR magas mfivészeti dijaihoz
els6 tanév janius 17-18-4n palyézat alapjén torténd kétnapos  Sszinte drommel gratulal a SzerkesztOség.
kozds épitéssel és megbeszéléssel zdrul. A Koés Karoly Blazsek Gydngyvér: bitorok scsém rendeljébe
Egyesiilés szeptemberi konferencidjat elérelathatéan a Sza- -
bad Oktatasi Forum résztvevdi szervezik.

A MAKONASOK a nyolcvanas évek kozepén
tobb éven 4t az Oroshaza melletti Arpddhalom hataraban a
falunak nevet adé kunhalom tetején hatalmas balvanyfa fel-
allitisaval és fellobogdzasdval tnnepelték marcius 15-ét.
Ezt a hagyominyt felelevenitve idén 0j nemzetiszin szala-
gokkal diszitettck fel az oszlopot.

A MUVELODES cimfi kolozsvari folydirat (meg-
vasarolhato a Piiski-kényvesboltban) marciusi szdma kozli a
Kelemen Lajos Miiemlékvéd8 Tarsasdig Kds Karoly, Deb-
reczeni Laszld és Veress Ferenc emlékéremmel kitiintetett
miivészeinek laudicidjat és dijazdsuk indoklasat. Ugyaneb-
ben a szdmban Szekernyés Janos szamol be részletesen Kos
Karoly temesvari sziil6hizanak altala tortént azonositasardl.
A hazon (Str. Gen. Joan Dragalina 16.) a tavalyi évfordulé
alkalmaval az Ormés Zsigmond Téarsasag és az Erdélyi Ma-
gyar Kdézmiivel8dési Egyesiilet bronz dombormiivet helye-
zett el.

BODOR FERENC 1941. majus 12. - 1994. aprilis 26.

MEGJELENIK NEGYEDEVENKENT.

Karnato: 2z [rok Boljaban
a Katalizator Iroda boltjaiban
a Fokusz Konyaruhazban
a Szazadveg Konyvklubban
a Student Szakkdnyvuzietben (Budapesti
Kozgazdasagtudomanyi Egyetem)
a Balassi, a Pont
és a Gondolat Konyvesboltban

ELGFIZETHETO (éves eldfizetési dlj 360,- Ft)
illetve korabbi lapszamai (2-6.)

MEGVASAROLHATOK a Selyemgombolyltd Konyvtaraban,
Budapest, lil., Miklds tér 1.
(Nyitva: hétfé-csutortok: 8.30-16.30, péntek: 8.30-15.30).
Eqy szam ara 92,- Ft.

A 7. SZAM TARTALMABOL:
Hom, szvit hém?...

Targyaink emlékezete — egy szoba topografigja
A tlpusbutor fejiédésének torténete Magyarorszagon |
Hataresetek :
Az otthontalansag kényszere

A VAros: perzsavasar. Az benne a jo.” Beszélgetes
Bartos Tibor {varoslako) froval

Kitit vagy diktattra? Okofalu szuletik

Z0ld hazak

Haztartdsgazdasag: 0-24 oraig

LAPJA

HALOZAT

A zZOLD
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Debreczeni Laszlo

EMLEKIRAT

Fétisztelet és méltdsagos dr. Makkai Sandor irhoz,
Erdély reformatus piispSkéhez

Magyar kultarink emlékekben naprol napra szegénye-
dik. Ha az ébren 6rkddé figyelmével tekintiink szét, szomo-
ra képek tirulnak elénk. Ma itt, holnap ott romlik le vagy
keriil illetéktelen kezekbe egy-egy templom, kastély vagy
udvarhaz. Itt is, ott is apré gorgetegek indulnak meg a tetdn.
Eleinte csak néhany, de aztin mind tobb és tobb. Sodrdd-
nak, sodomak, ndnek, nodvekednek, elébb lassan, aztin
gyorsan és mind gyorsabban, s végiil pusztitd lavinaként,
vészes robogassal, feltartoztathatatlanul rohannak ald. Iste-
nem, mi lesz, ha az aljba émek! Sivir pusztulds, halotti
csond. A hegyoldal letarolva, elpusztitva, koparan. A rajta
1évd életnek vége minddrokre, elmilt visszahozhatatlanul, s
ha jon is utdna mas, nem lesz ugyanaz, soha, soha. Talin
még a gyokere sem.

birg i N 1l

Nalunk is megindult valami; egy-két lavinamag a
pusztulas jeleit mutatja. Nézhetjiik tétlentil a kezdetet, vér-
hatjuk egykedviien a véget? Mar igy sok mindeniink veszett
el! Nem, nem szabad megvarnunk, mig az itt-ott megindult
pusztulds lavinaként rohan le a végenyészet orok csendjébe!
Osi miiveltségink dokumentumait, apink alkotésait meg
kell évnunk az elsodortatastdl. Nekiik itt, Erdélyben nem le-
het k6zémbds, hogy mink pusztul el, ha kultarank régiségét
és eredetiségét bizonyitani akarjuk. M{iemlékeinket konzer-
valnunk kell, mert tartozunk ennyivel multnak és jov8nek
egyarant. Ami pedig nem maradandd vagy mar nem tarthaté
meg, azt felvételekben kell megdrékiteni. Sok, nagyon sok
munka var itt elvégzésre...

ime, ezek a gondolatok adték kezembe a tollat, ezek
adnak létjogot irdsomnak, hogy felszinre vessen és kultir-
tigyeink homlokterébe éllitson egy nagyon éget§ kérdést —
hatha megértd testvérgondolatokra talal, s ha pedig nem, ak-

kor is — gy érzem — kotelességemet teljesitem. Itt vannak
8si templomaink. Hiny pusztult mar el, hanynak még a he-
lyét sem tudjuk ma. Még tiszta magyar 8slakossaga vidéken
is vannak ilyen esetek, s a késé korok multkeres§ fia gy
kell rekonstrualja maganak az elsodort szent hajlékot, régi
memorialékbol és a még ma is meglévd épitészeti formak-
bél. Eddig igen keveset tor8dtek mindezzel. Romtemploma-
ink, mint amilyenek a magyarsirdi, a bokaji, a marossoly-
mosi és meég sok mas, bizonyitékai ennek és egyittal intd
példak is a jovére nézve. E romokat mind fel kellene mérni,
le kéne rajzolni, amig teljesen el nem enyésznek, hisz alap-
rajzilag a legérdekesebb tipusok kdzé tartoznak. De nem-
csak maga a templomeépiilet fontos, hanem minden, ami k&-
riilveszi, mert minden az itteni specilis viszonyokon épiil
fel. Az 6les falt, koriiljard torndcos vastag Sregtorony a vi-
gyazast és a védelmet biztositja. Védelemre szolgil a bis-
tyas bejarat, l6réses kerités is; habor( esetén a nép meg-
er8sitett templomaba menekiilt. Ahol elpusztult vagy nem
épiilt torony, ott karcst haranglabakbdl hiv iméra 2 harang.
Valamennyi egy-egy remeke a népmiivészetnek; a legerede-
tibb formakincsét &rzik népiink szerkezeti gondolkodisa-
nak. Hany veszett el ezekbdl is! Nemrégiben egy igen szép
példanyt, a magyarbikalit kellett lebontani a gondozatlan-

-A » MARCWARPATAKI - REG - RERORMAT Lo+ TEMPLOM-

sdgbol szdrmazé rozogasag miatt. Még jo, hogy volt egy
Szinte Gabor, aki a habora el6tt felmérte és modelljét elké-
szitette a Magyar Néprajzi Miizeum szdméra. Nekiink nincs
lelkes munkasokkal dolgozé néprajzi muzeumunk, de a
munkat mégis meg kell csinalni. Mar a nagy vilagégés elott
mondtak mivészeink, hogy a tizenkettedik 6raban vagyunk,
tehat haladéktalanul neki kell fogni emlékeink &sszegy(j-
tésének. Mennyire az utolsé oOraban vagyunk hit mostan?
Ha nézziik kélvinista temet8ink gyonydr diszeit, a himes
faragast fejfakat, szinte sz6my{ veszteségeket kell elkény-
velniink. Mig — péld4ul — a kdpeci temet8bél 1910-ben ,,sok
Gsi mustras kopjafd™rol tesznek emlitést, addig 1920-ban
mér mutatéban is alig lehet talalni beldliik ott. Ime tiz esz-
tend8 mérlege. Es sok helyen van ez igy, és sok masegyéb-
bel is! Veszendd értékeink kdzé tartoznak festett templom-
mennyezeteink és festett bltoraink is. Renovalasoknél egy-
re-masra dobodnak ki, és igazi szerencse, ha egyikét-masi-
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kat cslirben hanyédva, vagy az udvaron es8verten, véletlen-
ségb8l észreveszi az érdekl8d8 szem és megfelel6 helyrdl
gondoskodva, megmenti a pusztuldstol, mint tdrtént a kis-
petri és baratosi mennyezettel és papi bitorzattal. Ezekben
is sok veszteségiinket sirathatjuk. Egy-egy mennyezet valé-
sigos gylijteménye a szebbnél szebb mintdknak, s kincses-
hiza a legkiilénbdz8bb diszitGelemeknek. Tanultak belSle
paraszt asztalosaink ornamentikat festeni, viszont egyes
mesterek maguk is vettek fel népi elemeket mennyezeteik
megalkotasanal.

Ezen dolgok mellett nem lehet tobbé nemtérédomség-
gel elmenni. Az id8 komor szava parancsolja, hogy emeljik
fel keziinket, feszitsiik neki akaratunkat és vessiink gatat a
rohamos pusztuldsnak, ha csak egy kicsit is faj a jovendénk,
s ha csak egy kevés dnérzet is van benniink. Miikédd tudo-
ményos intézményeink, sem egyesiileteink nincsenek, ame-
lyek programszerlien gondoskodninak a veszendd emlékek
megmentésérdl és Srkddnének az ép dolgok jokarban tartasa
és fennmaradhatasa felett. Eme kotelességek tehat a tulaj-
donosokra héarulnak, jelen esetben az egyhazakra. De vajon
egyhizaink, miiveltségiinknek ezek a pillérei gondoltak-e
valaha is erre? Vajon az erdélyi sajatlagossdgokbdl sziile-
tett, magyar jellegben gazdag templomokban ma is b&velke-

A - KOVESDI-
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d6 legnagyobb magyar egyhdz, a kalvinista, rendelkezik-e
valamilyen kataszterrel vagy lajstrommal, amelyben a leg-
hiresebb miiemlékjellegli templom is fel volna véve? Van-e
err8l térképe? Vajon van-e nyilvantartdsa mennyezetekrdl,
buatorokrol, fatornyokrdl, miibeccsel biréd klenddiumokrol,
harangokrél, terit8krél, s mas holmikrol? Alig hiszem. Vagy
legaldbb az egyes egyhdzkozségek becsben tartjak-e azt,
amijikk van? Sajnos — kevés kivétellel — nem, mert sajnos,
teoldégidnkon miitérténetet ma sem tanitanak! Papjaink nin-
csenek erre nevelve, sok dolog éppen altaluk vész el. Mit
varjunk hit masoktdl? Az Gjitasvagybol szarmazd meggon-
dolatlansigokat nem gatolja, nem ellenstlyozza semmi sem.
Ezért fog elpusztulni lavinis gyorsasaggal minden, ha to-
vabbra is ez az allapot marad meg. FelelGsséget azonban
nem visel senki. Pedig: mindnyéjan, akik tudjuk ezeket, ori-
asi felel8sséget viseliink; a jovend8 sziamon fogja kémi t8-
liink kultarjavaink elpréddlisat, s megvetd itéletét meg fog-

juk érdemelni! Jogunk van hat méas gazdalkodast kovetelni!

E felel8sség teljes érzetében és — Ngyszolvin gyermek-
korom ota — égve a vagytdl, hogy népem kultarajat ilyen
iranyban szivvel lélekkel szolgalhassam, bator vagyok mun-
kaerémet e célbél egyhdzamnak felajanlani és kémi a f6-
tiszteletd és méltésigos plispdk urat, hogy miemléktemp-
lomaink {ligyét a kezébe venni meéltéztassék, és ezzel kap-
csolatosan ajinlatomat tAmogatni sziveskedjék. Bar a létért
valé kiizdelemben masfelé is terelSdtem, tudatos célkitiizés-
sel mindig is erre késziiltem, bizva egy eljévendd alkalom-
ban. Megismertem a rendelkezésemre all6 irodalmat, mivé-
szeti és tudomanyos szempontbdl feldolgozott anyagot. Lat-
tam az eredényeket, lattam a hibakat, a hianyokat. Lattam:
csak kisérletek, egyéni akcidk vannak, de egységes, atfogo,
komoly munka nincs. Amit feldolgoztak, az is csak Kalo-
taszegre és a Székelyfoldre, st itt is csak a konnyebben
hozzaférhet8 helyekre szoritkozik. Mez8ség, Sziligysag,
Maros- és Aranyosszék, s mais, gyérebb magyar lakossaga
vidékek ugyszolvéan teljesen érintetlenek, s ha akadt olyan,
aki itt is szétnézett volna, annak a lehetGséget nem adtak
meg. Tudom, hogy a vazoltak elvégzése minG 6ridsi munka,
tudom azt is, hogy ez koltségbe is keriil, mert aki ebben dol-
gozik, anyagi gondokt6l mentesitve kell legyen. Erre pedig
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alapja nincsen az egyhdznak, de meg kell szervezni. Addig
is azonban legveszendébb emlékeink — mennyezet- és ba-
torfestések, fatornyok — dsszegyjtését haladéktalanul meg
kell kezdeni. Mindenképpen azon kell lenni, hogy e munka
beinduljon, mert ezzel varni nem lehet; maholnap semmink
nem marad ezekbGl. Utalok itt a tavasszal lebontandd pokai
templom igen régi mennyezetfestményeire. Ez kisebb mun-
ka, melyre fedezetet hiszem, hogy lehetséges talalni. Végiil
meég megjegyzem, hogy mindezeket nem lehet Ggynevezett
Jestéi bedllitash és megldtdsos rajzokban megcsinalni, fény-
kép sem megfelels, mert mindeniitt a stilus- és szerkezetbeli
jellegzetességet és magyar sajatossagot kell els8sorban
szem elGtt tartani.

Egy masik igen fontos és elfelejthetetlen kérdés az el-
pusztult és mar a meg nem tarthatd értékeknek hasonértékii-
vel val6 utdnpétlasa. Itt is nagyon sok mulasztisat kell 14t-
nunk a miltnak. Ha valahol ij templomra volt sziikség vagy
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renovélni kellett, a munkat egyszerfien egy falusi pallérra
bizték, aki aztin minden tovabbi nélkiil fel is hizta, ahogy
tudta. A felettes egyhdzhatosag — aki pedig irdnyado6 kellett
volna hogy legyen — mér csak készen latta a ,,szép 1ij temp-
lomot”. Régebben nem ez volt a baj, mert volt stilusérzék, s
a régi formdakat nem szoritottdk ki még a véiroson sem az
idegen elemek. Azonban a mult szizadban valtoztak a vi-
szonyok, a folytonossigot elvigta az egyszerre nagy er8vel
betdrS idegen hatds. fgy épiilt aztin egész garmadéja a
legsivarabb, a legborzasztébb prozaji, legmiivészietlenebb
templomoknak. Kozvetlen a hibor el8tt aztin miivészko-
rok belattak, hogy ez nincsen jol. Konyveket, tanulméanyo-
kat imak, tradiciokat kutatnak, stilust alkotnak; de hidba. Az
illapotok ma is ugyanazok. Igy veszhetett el egy olyan
templom, a szépkenyerliszentmartoni, amely a maga nemé-
ben egyetlen volt — hogy helyébe egy 1élek nélkiili, stilusta-
lan hombar éptiljén, amitdl sir a miivészet és a magyar 1é-
lek. Csak ez magyarazza meg, hogy olyan 8si és magyar
karakterisztikusan gySnydrii szép épiiletekre is, mint a vistai
és a magyarbikali templomok, kimondtik a halilos itéletet,
amit a legfels6 forum rendeletileg még meg is erdsitett.
Szomor( példai ezek az értékek semmibe vevésének, s a
miivészeti tudatlansignak. Istennek hala, akadtak emberek,
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akik meg tudtdk menteni e két utobbi templomot a pusztu-
lastol, de mennyit kellett harcolni a stilszerii kib&vitésért és
renovalasért! Nem a néppel, hanem - sajnos — a fels§ f6-
rummal, amely még mindig a teljes lebontast akarta. A nép
jozanul megértette, hogy mir8l van sz6, megérezte a kérdés
horderejét; belatta, hogy igy negyedannyi kéltséggel is ép-
pen olyan jo templomuk lesz, mint az 0j, de szebb és nem
kell apaik alkotasanak leromboldsival azoknak szellemét is
elvesziteni, nem torddtek a rendelettel, hanem gondoskod-
tak a bdvitésrél. Bikal egyenes szembehelyezkedéssel meg
is csinalta, de Vista még nem juthatott tovibb a tervnél az
elébe gorditett akadalyok miatt. A gydnyoriiszép, s a tiszta
magyar levegdjli bdvitési terv ma sem wvaldsult meg, 0j
templom sincs, de a felekezeti iskola sincs meg, ami miatt a
templomiigy megbukott. Nem akarok vadolni e sorokkal,
csak olyan hibakra mutatok ra, amelyeknek okozé politika-
jat a jovBben nem szabad kévetniink. Mindezen nem csodal-

kozunk — mert laikusok csinaltdk — ha meggondoljuk, hogy
hivatalosan sem csinaltdk jobban. Példa rd az 4kosi roman-
kori templom, melyet a Magyar M{iemlékek Orszdgos Bi-
zottsaga gy renovalt, hogy az évszizadokon at — javitissal,
bdvitéssel, — rarakodott magyar jelleg és patina teljesen le-
mosédott. Még j6, hogy ez az intézmény a kisebb emlékek-
kel egyaltaldn nem t6r8dott, — éppen ezek 8rizvén a legtdbb:
magyar sajatossigot — nem rontotta el 8ket.

Hiszem, mert hinni akarom, hogy e néhdny sor iris
nem iroédott hidba, kiiléndsen ami emlékeink utinpétlasat
ileti. Csak koril kell nézni... Németorszagban kiilénbdz8
porosz, bajor és birodalmi térvények tobb, mint negyedszi-
zada gondoskodnak még a paraszthdzak épitésmédjardl is.
Nilunk a szaszoknak egyleteik vannak emlékeik megvédé-
sére és azok szellemének fenntartdsira. Tudok esetet, hogy
a habori el6tt szinmagyar vidék szélén 1év8 kdzségben épi-
tend8 gorog-katolikus templom terveit a baldzsfalvi piispdk-
ség maga készittette el bizanci stilusban. A konzervalas, a
gyljtés, feldolgozas a pénztelenségen zitonyra juthat, de az
utdnpdtlés nem, mert amibdl fel lehet épiteni a rosszat, az
izléstelent, abbdl meg lehet csindlni a miivészi szépet, a
magyart is. Kdzpontilag megtiltando: barminek lebontdsa,
amig az hozzaértSkkel megvizsgaltatva, felvétetve nincs,

barminek az épitése, renovilasa elGzetes jovahagyds nélkiil,
mely garantdlja a tiszta magyar miivészi tradiciék folyto-
nossagat. Létkérdésiink ez is, akircsak nyelviink 4polasa. Es
nekiink van mar formanyelviink erre. Bizonyitékul ott van a
kolozsvéri, Monostor 1ti ref. templom. Es van miivésziink
is, aki érti e csodas nyelvet: Kés Karoly. Halat adok az
Istennek, hogy mindezeket megirhattam. Lesz-e értelme,
vagy sem? Nem tudom. Stilyosnak érzett erkdlcsi kdtelessé-
gemet teljesitettem ezzel, és szeretném, ha mégsem volna
hidba. Az ar akarata mirajtunk.

Isten segedelmével irtam e kis irast az Ur 1927-28
esztendeinek telén.
A kidltéan iddszerii ivds a kolozsvari Miivelédés cimii folys-
irat Debreczeni Ldszlo (1903-1986) munkdssdgdnak szen-
telt, sziiletése kilencvenedik évforduldjira emlékezs, '93/11.
szamaban jelent meg. A széveg kdzt a szerzd rajzai.
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