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Kalman Iftvén ’
~ AMI MEGTORTENT,
ES AMI MEGTORTENHETETT

VOLNA
- AMAGYAR ADOREFORMROL -

A Kos Kéroly Egyesiilés Szabadiskoldja a rendszerval-
tis idején meghirdetett programjiban a kommunista hata-
lom aldl felszabadult népek szocidlis és gazdasdgi 0jjdalaki-
tisanak lehetSségeivel foglalkozott. A f6 kérdés az volt,

hogy a Kelet-Eurépaban végbemend ‘radikilis valtozdsok .

kezdeményezGi lehetnek-e egy Gssz-eurdpai tirsadalmi at-
alakuldsnak; cselekvési lehet8ségeink felismerésében egy-
mésra talilhatunk-e a ,,K628s Eurdpai Hiz” felépitésében?

A Kkelet-kdzép-eurdpai fébrumok kerekasztal-megbeszé-
lésein nyilvanvalova valt, hogy a privatizacid, piacgazda-
sig, szocidlis véd8halo, stb. nyugatrdl behatold, valdsigtol
elidegenedett eszméi nem alkalmasak az 1ij, emberhez mél-
t6 tirsadalom megteremtésére. ,,Nem t6bb piacra, hanem uj
eszmékre van sziikség!” — irta Rolf Heinrich, az Uj Férum
egyik alapitdja.

Most, négy esztendd elteltével fel kell tenntink a kér-
dést: megtortént-e az attérés Kelet-Kozép-Eurdpdban, vagy
csak annyi tortént, hogy a bolsevik ideologia hatalmat az 0j
hatalom ideolégidja viltotta fel? Reményeink megvaldsula-
sa helyett a jovGben mulasztisaink kovetkezményeit kell
megélntink, vagy lehetséges, hogy végleg elveszitettiik a j5-
vénket? Ezekre a kérdésekre csak akkor adhatunk pozitiv
vélaszt, ha tudjuk, hogy egy nép torténetében — éppugy,
mint minden ember biografidjaban — egyidejlileg van jelen
az, ami megtortént, &s ami megtdrténhetett volna. Tarsadal-
mi valtozast nem lehet kiviilr6l létrehozni; az mindig csak
egy egész nép folyamatos kiizdelmeinek eredményeként jo-
het létre. A bolsevizmusnak az 1956-os magyar szabadsag-
harc vetett véget, de utana 4t kellett élniink a szabadsagharc
leverésének kovetkezményeit. Belsd gyengeségeink és a
kiils6 er6szak mindig talalkoznak. 1989-ben talin a belsd
gyengeség volt erGsebb. A hatalom megszerzésére — és nem
megsziintetésére — torekvd partok programjaibdl hidnyoztak
a jelen valosagit megragadni képes praktikus gondolatok. A
hagyominyokbdl, és a jovot anticipald ideolégidkbdl nem
lehet Gijat teremteni.

A Kés Kiaroly Egyesiilés feladatinak tekinti, hogy a
korméanyvaltissal most bekdvetkez8 ingalengésben megta-
lalja az egyensulyt; képes legyen a megiértént és a megtor-
ténhetett volna egyiittlatisira.

1989 utan a szabad vilasztisokkal hatalomra keriilt
kormanyz6 part vallalta annak felelGsségét, hogy megoldja
a tarsadalmi 4talakuldsok egyik legsilirget&bb kérdését: mi
tortenjek a nép vagyonaval. Megtdrténhetett volna, hogy a
magéintulajdon és a ,tarsadalmi” tulajdon visszéssigainak
tapasztalataibdl a termelSeszkoz6k vagyonjoga helyett meg-
sziiletik a hasznalatukat biztositd szociélis torvény. Kordb-
ban Eurépiban (Rudolf Steiner), és nalunk is (Liska Tibor)
torténtek mar ezirdnyban kezdeményezések.

Most a szocidl-liberalis pragmatikus politika egyik leg-
fontosabb feladata a kdltségvetési hianyt po6tlo, szocialis fe-
sziiltségeket enyhitd, vagy szinten tartd, export-orientalt
adérendszer kidolgozésa.

A kommunista rendszer adminisztrativ gazdasigi ira-
nyitidsa mindenki szAméra 4ttekinthet8, egyszeri, de az élet-
tdl teljesen elidegenedett szisztéma volt. Az adérendszer, ha
a politika szolgalatiba allitjuk, rendkiviil rafinalt hatalmi
eszkozzé valhat, mivel az emberek szdmadra attekinthetetlen,
és az értelme moralizil6 ideoldgival helyettesithetd. Ilyen-
kor a szakembereknek csak az a feladatuk marad, hogy ész-
revétlenil] bevételeket teremtsenek az 4llam szdmdra, azu-
tan pedig noveljék ezeket.

Az adéztatis formaja és modszere valdjaban része a
nhogyan akarunk egyiittéini a tdrsadalomban?” kérdésre
adott véilasznak. Arra a kérdésre kell tehit valaszolnunk,
hogy ,,hogyan szolgdlhatja az adérendszer a mai, nemzeten-
ként és kontinentdlisan dllamokba és dllamkézdsségekbe ta-
golt emberi tarsadalmat?”

Most, az 1j adbpolitika életbelépésének idejében sze-
retnénk emlékeztetni az olvasdt egy magyarorszigi ,,meg-
tortént, és megtorténhetett volna’ -eseményre.

Az 1989-ben — a kelet-eurdpai rendszervaltisok évé-
ben — Heidelbergi nemzetkdzi fogyasztasi adé kongresszus
alkalmaval munkacsoport alakult Konzumorientierte Neu-
ordnung der Steuersystems (K.N.S.) néven. A csoport azt a
célt tlizte maga elé, hogy kormanyoknak és pénziigyi szak-
embereknek tanacsokat és szolgaltatasokat nydjt a modem
piacgazdasignak megfelel6 adéreform kidolgozasihoz és
megvaldsitasahoz. A csoport tagjai igy gondoltak, hogy a
fiatal kelet-eurdépai demokraciaknak gazdasigaik optimalis
fejlédése érdekében feltétleniil sziikségik van ilyen timo-
gatdsra. Nyilvanval6, hogy ehhez 6ssze kell hangolni a gaz-
dasagi tevékenységet és az adérendszert. Még nyilvanva-
16bb, hogy a piacgazdasig az allami pénzforrasok igénybe-
vételének mai meértéke mellett csak olyan adoérendszerrel
miikddhet optimalisan, mely garantilja a jovedelmek nem
fogyasztisra szént részének adémentességét. Ezért a fejléd8
piacgazdasdgok szamara rendkiviil fontos — sGt alapvetd —
kovetelmény, hogy a megtakaritasokat és a vallalkozdsokba
térténd befektetéseket ne bilintessék adoztatassal.

A K.N.S. csoport mar 1989 8szén felvette a kapcsola-
tot azokkal a magyar és lengyel szakemberekkel, akik or-
szagaikban az adoreform megval6sitasan munkalkodtak. igy
kertilt sor 1990 marcius 19-20-an Budapesten Manfred Rose
(a heidelbergi egyetem professzora) kezdeményezésére egy
kétnapos konferencidra, melyen magyar és német pénziigyi
szakemberek vettek részt. A konferencia téméja 4 magyar
addrendszer reformja volt. A magyar vendéglatok — vala-
mennyien jelent8s pozicidkat betdlts, ismert szakemberek —
hat el6adasban foglalkoztak a korabbi addzasi formak ta-
pasztalataival (forgalmi add, vallalkozéi nyereségadd, sze-
mélyi j8vedelemadd), és a tovabblépés lehetdségeivel.

Az 1988-89-es magyar adéreformot az aldbbi célkitii-
zésekkel dolgoztak ki:

- arégi forgalmi adét értéktdbblet-addval potolni,

- folebreszteni a lakossag ad6-tudatat a személyi

jovedelemadéval,

- a magyar addrendszert az eurdpaihoz kézeliteni,
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- az egész addrendszert attekinthetGbbé,

konzisztensebbé tenni (torzitasok elkeriilése).

Mindezt lehetSleg tgy elémni, hogy senkit ne érjen
veszteség; a vallalkozisok és haztartasok adoéterhei ne néve-
kedjenek, ugyanakkor ne csékkenjen az allam adébevétele
sem. Jelent8s problémaként merilt fel, hogy a forgalom
utan kell adézni, mely forgalom nem biztos, hogy peénzben
realizalddik, illetve a magas inflacio kovetkeztében a ké-
s@bb realizalodd fizetés veszteséget okoz az addzémak —
nem is beszélve a behajthatatlan tartozasokrol.

A budapesti konferenciin hat német professzor és val-
lalkozo6 tertott eldadast az adérendszer fogyasztis-orientalt
szisztéméiban tbrténd tovabbfejlesztésérdl. Dr. Gado Otto,
akinek jelent8s szerepe volt az 1988-89-es magyar adore-
form kidolgozisaban, valamint az Addhatosag és a Penz-
ligyminisztérium tdbb munkatirsa nagy érdekl6dést muta-
tott az elhangzott reformjavaslatok irdnt, addigra ugyanis
vildgossd valt, hogy az érvényes adérendszer nem szolgalja
a magyar gazdasag lehetséges gyors fejl6dését.

Az egyik legjelentSsebb eléadast Benediktus Hardorp,
heidelbergi kényvvizsgald és addszakért§ tartotta. Szerinte
a helynek és a kornak megfeleld adérendszer, melyet a tar-
sadalom polgdrai méltinyosnak és onkéntesnek tekinthet-
nek, meg kell hogy feleljen a mindenkori tarsadalmi tudat-
nak. ,, Az adéztatds torténetét is ilyen tdrsadalmi tudat-lépé-
sek kifejezédéseként érthetjiik meg.” A jelenlegi és jovGbeni
adorendszer nehézségei abbdl adddnak, hogy tudatvaltds
korszakaban éliink, amelyben a régmult 1d6kb6l eredd for-
mak akadalyozoban lépnek fel.

A teokratikus tarsadalmak uralkoddi, s késdbb az Isten
kegyelmébsl uralkodé kiraly legitim uralkoddk voltak; az
alattvalok elfogadtik adodintézkedéseiket, ha olykor ellen-
keztek is. A hierarchikus uralom a meglévé tarsadalmi erd-
forrasokra tdmaszkodott, és kdzvetett, kevéssé differencialt
adéztatast alkalmazott (féldbirtok nagysaga, utcara nézd ab-
lakok szdma, az aratds mennyisége, stb.). Az addztatas fiig-
getlen volt az egyéni teljesitGképességtdl, s ezaltal védte a
teljesitményt.

Jelent8s tudatvaltozas kovetkezett be, amikor az addz-
tatisndl az egyes ember gazdalkodasinak eredményét vették
figyelembe. Ehhez sziikség volt a kényvelés id6kdzben el-
sajatitott technikdjara. ,Kialakult egy tudatforma, mely az
egyedet helyzetével (sikerével vagy kudarcaval) latja az dl-
lamhoz viszonyulni, és ebbél kiindulva prébalja megmérni.
Ebben a kialakulé megvaltozott mérték-tudatban bizonyos
fokig a felvilagosult monarchia tudat-allapota all eléttiink,
mely felteszi a kérdést: hogyan adoztassa igazsdgosan alatt-
valdit, milyen dldozatot varhat el t8liik. Emégdoit alig meril
fel az a kérdés, hogy mekkorak az dllamhaztartds sziiksegle-
tei, és nem is gondoljak, hogy ez a nyilvdnossdg ellenérzése
ala tartozik.

Ez az ellendrzés azonban a parlamentarizmus kezde-
teivel éppen e folyamat révén fejlédik ki: az adoztatas, mint
koziigy szabdlyozdsa soran. A jévedelemado (...) és kiegé-
szitésiil a vagyonado (mint jovedelem-ellendrzé ado) lesznek
(...) az addztatds vj formdi.”

A kézvetlen adoztatdsi forma ebben a tudati dllapot-
ban jon létre.” A régi formak tovabb léteznek az 1j, korsze-
rd formak mellett. , kialakul annak a tudata, hogy az egyedi

adéalanyt teljesitéképessége szerint kell és lehet adoztatni.
(...) éppen ezen adoztatdsi forma ész- és célszeriisége tekin-
tetében manapsag kétségek meriiltek fel, mivel a tarsadalmi
tudat elkezdte felfogni, és alaposan vizsgdlni az dsszgazda-
sagi 6sszefiiggéseket. Hogyan fejti ki hatasat egy adoztatasi
forma a konjunkturdlis ciklusra? Hogyan hat a gazdasagi
névekedésre, a tarsadalmi foglalkoztatottsdgra?”

A felmernils kérdések egy 0jabb tudatvéltas irdnyat
mutatjik. Ebb8l a felismerésbdl kell megtenni azokat a 1é-
péseket, melyek az addztatist a jelenben és a jovGben a tar-
sadalmi tudat valtozasanak megfeleldvé teszik. Ez azt jelen-
ti, hogy az adézas az észtarsadalmi értékteremtést szolgalo
elosztdsi eljarassa valik.

Az elsG eziranyban megtett 1épés a forgalmi adé tobb-
letérték-adova valé alakitasa volt (AFA), ami a munkameg-
osztisos tarsadalmi értékteremtés végéhez kotodik. A tobb-
letérték-ad6 Eurdpa valamennyi orszagaban sikert aratott.

wA tobbletérték-add formdlisan mindenekeldtt a folya-
mathoz mindenkor hozzdkapcsoléds értékteremtd lépést, és
annak mértékét ragadja meg (ezért tobbletérték-add); addz-
tatasi célja azonban az értékteremtd folyamat vége. (...) Az
értékteremtd folyamat tovabbi fazisai — vagy maga a folya-
mat — adomentesek kell hogy maradjanak. (...) A végsd fo-
gyaszto manapsdg alapjaban tudhatia, hogy mekkora for-
galmi ado terheli mindenkori fogyasztasat, még akkor is, ha
az egyes felhaszndlasi médokra eltérd fogyasztdsi ado-kul-
csokat réttak ki. Ismeri tehdt — ennek az adéfajtinak — ko-
szonhetéen — az dsszertékalkotasbol a kézhatalomra esé
részt, és megtanulhatja, hogy ez az adoztatds az ertekterem-
tésre vonatkozo tarsadalmi elosztisi eljaras. (...) A forgalmi
adé ily mddon nemzetkizileg versenysemlegessé valt; mdr
semmilyen befolydst nem gyakorol a vallalatok kézti munka-
megosztds médjdra és formdjdara — barhol legyen is a telep-
helyiik. A vallalatok jogi formdja sem jatszik mdr szerepet
ennél az adéformanal.”

~Vajon az, ami itt egyetlen adofajtanal végbement, ta-
nulsagul szolgalhat az egeész adorendszer szamdra? Nem
lenne észszerti, ha azok az addk is, melyek ma még — mint
korabban a régi mindenfazis-brutto-forgalmi ado — beépiil-
nek az druk drdba, s ebben az exporttal egyiitt atlépik a ha-
tarokat, ugyamigy kiemeltetnének az értékalkotds folyama-
tabol, és terhiik atkeriiine a tarsadalmi értékalkotds vegere,
amint ez a forgalmi ado esetében egy adofajtaval mdr meg-
tortént? Ez a kérdés egyben az adorendszer fogyasztas-
orientalt tijrarendezése felvetését jelenti.”

Ennek a rendszernek a kidolgozasa (technikai kérdés-
rdl van szo6) lehet&vé tenné, hogy a régi, komplikaltta és at-
tekinthetetlenné valt adorendszer, melyet csak a specialistak
ismernek, egy vildgos, minden allampolgar szdmara érthetd
és hatasaiban kontrolldlhato, egyszerii adojogga valjon. Az
adokat a finanszirozas igényeihez lehetne igazitani, az ado-
kivetést és -ellendrzést egyszeriien, alacsony igazgatasi
koltséggel lehetne megoldani.

AlapvetGen érvényes, hogy minden adé bizonyos mér-
tékii fogyasztasrol vald lemondast kdvetel az adofizetSktsl.
Eppen ezért az adézas formédjiban felismerhetének kell len-
nie, hogy miért van sziikkség adbzisra, mi az értelme. Az
egyetlen olyan adozasi forma, mely a piacgazdasig haté-
konysigat nem korlatozza, a fogyasztis megadoztatisa le-
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het, mert a befektetések és az altaluk elért teljesitmények
maguk is bizonyos mértékd fogyasztisrol valé lemondast
kévetelnek. A fogyasztisi add nem zavarja meg az arak
irdnyt jelz® szerepét és a versenysemlegességet. Az addzta-
tast igy a finanszirozas igényeihez lehet igazitani, el lehet
keriilni a kriziseket, melyek abbol adédnak, hogy a forga-
lom és a jovedelmezGség nem fedik egymast, és a forgalmi-
és jovedelemadd megzavarja a gazdalkodast.

Jelenleg a tarsadalmi munkamegosztis nem a gazdasa-
gi adottsigokhoz igazodik, hanem az addzas elSnyeit és hat-
rényait veszi figyelembe. A tarsadalmi értékteremtés egyé-
nek és tirsadalom kézotti felosztisa eziltal attekinthetetlen-
neé valik, marpedig csak ha ez attekinthetd, akkor tudja elfo-
gadni a tarsadalom az addztatast, mint az elosztas éssztar-
sadalmi szabdlyozdsdt.

~Egy adorendszer, mely attekinthetove teszi a valosa-
gos viszonyokat és kitarja ezeket a tarsadalom tudata eldltt,
lehetové teszi a tarsadalom szamdra az addrendszer megér-
tését, igy a vele vald egyiittmiikodést is. Lehetéve vdlik,
hogy a polgdr véleményt formdljon, és hogy ennek folytdn
hatekony legyen; egy dllam polgarai megerthetik, hogy
allamuk adoztatasa a tarsadalini élet sziikséges eleme, és
egyben sajat megfontolando kozremiikodésiik eredménye.”

A j6v8 modern addrendszere az dssztirsadalmi érték-
teremtést szolgald elosztdsi eljiras lesz, melyben az addzta-
tas az értékteremtd folyamat végére keriil; azaz eltlinik az
értékteremtés folyamatibol, amely igy ad6zasi gatak és osz-
tonzések nélkiil valosul meg — ezaltal attekinthet8vé és elfo-
gadhatdva valik.

A fogyasztasi addérendszer kidolgozdsanil természete-
sen figyelembe kell venni annak a gazdasagi életre gyako-
rolt Gsszes hatasat, igy pl. a tGkeképzésre és -transzferre
gyakorolt hatdsokat. Az addztatds — mivel az értékalkotd fo-
lyamatbol kikapcsoltuk — a t8keképzést nem tudja megra-
gadni. Azonban ,,a tékekeépzés fogyasztdsi adéztatdissal ész-
szekotott meghkonnyitése csak akkor lesz elfogadhatc és
megvalosithato, ha tarsadalmunk szamol egyfelél a termelé-
si eszkozok tulajdonanak tulajdonformai, masfelél az elfo-
gyaszthato magdntulajdon tulajdonformdi kiilonbségével. A
termelési eszkozok tulajdona feladathoz kitdtten kell hogy
létrejojjon es fennmaradjon, s feladathoz kototten kell hogy

attevodjék a vallalkozoi feleldsseg teriiletére, valamint ilyen

Jormadban kell, hogy dtorékiddjék: ha egy vallalkozé feladja
vezetdi feladatkorét, egy utddot (,,6rékist”) kell helyébe dl-
litani, aki ezt a feladatot dutana vdllalkozoként — azaz a
tarsadalom megbizottiaként — elldtja.” (vé.:Liska Tibor)

A tcketranszfer megadoztatasa a legostobabb dolog,
mert egy jo vallalkozd esélyeit csokkenti, de a vallalkozasra
alkalmatlanokat nem teszi tehetségessé.

Benediktus Hardorp a kdvetkezd témakra is kitért:

- A nemzeti allamhaztartas-autonémia problémaja a

foderativ jelleg(i kontinentélis dllamszovetségben

- A nemzetkozi adézas Ssszehangoldsanak kérdése,

figyelembe véve a nemzetek feletti belsd piaci
viszonyok megteremtését

- A tirsadalmi igazsagossignak megfeleld fogyasztis-

addztatas

- Az adodztatas hatisa a tarsasagi jogban el&irt

kényvvitelre és nyilvanossagra

A teljes ismertetés meghaladna a rendelkezésiinkre al-
16 kereteket; csak az el8adas rovid dsszefoglalasat kozoljiik:

»A modern tarsadalom addiigye a tobbleérték-addval
els8ként fejlesztett ki egy olyan addt, amely nem egyedi té-
nyekhez, vagy (a vallalatokndl, stb. megjelend) egyedi gaz-
dasdgi jelenségekhez kapcsolddik, hanem egy dssztdrsadal-
milag meghatdrozott ténydlldst tesz meg az adé kapcsolédd-
si pontjavd. Azt kérdezi: befejezbédott mar az értékteremtés,
vagy még nem? A munlkamegosztdisos tdrsadalmi értékte-
remtés befejezte utin a magdn végfelhaszndlast akarja meg-
ragadni. A forgalmi ado-reform sordn (amely a régi brutto-
forgalmi adét a tobbletértékado-format cltétt netto-forgalmi
adoval valtotta fel) — mint valami évszazadjelzoben — vila-
gossa valt, mai alapjaban a mi tarsadalmunk adézasiigyé-
ben érvényesiil: az adéztatis athelyezése az értékteremtd fo-
lyamat vegere, az ertékteremtd folyamat megszabaditisa
minden adoztatasi kényszertdl és -formatol. Az adoztatas ki-
alakitisa szamdra ez azt jelenti: az egész adbztatisnak el
kell tiinnie a tirsadalom értékteremtés-aramabdl, és at kell
helyez6djék ennek a végére. Ezt valdsitia meg a fogyaszids-
adoztatas.

A fogyasztas-adoztatas a hatdrok félott is versenysem-
leges. Semleges a vallalati formakkal szemben, és nem ter-
heli a toketranszfert. Hatasa megkdnnyiti a tGkeképzeést, és
felszabaditja az adoteher alol. Lehetéve teszi, hogy egy dl-
lamszovetség — peldaul az EK — egyedi allamai szamara a
nemzeti dllamhdztartds-autonémidt, és tompitja (vagy meg-
oldja) az allamok kézti adbharmonizalas problemajat. Meg-
szabaditjia a vdllalatok gazdasdgi kényvvitelét a jelenlegi
adéztatas hamisitasra késztetd tendencidjatol, és (elsé iz-
ben) lehetévé teszi a tényleges teljesitGképesség szerinti a-
doztatast. Eldsegiti a toke szocialis feladatvallaldsat (Sozi-
albindung), amennyiben hozzdilld tulajdonformat fejleszt ki
a termeldeszkozok tulajdona szdmdra, amely figyelembe
veszi ezen eszkézék — tdrsadalmilag nézve — bizomanyosi
jellegét. Eldsegiti a tarsadalom demokratizalodasdt, mivel
attekinthetd adozasi formdk révén-tarsadalmi tudatossdgot
alakit ki, s ezaltal hozzdjarul az dllam és adorendszere tdr-
sadalmi elfogadotisdgahoz. A fogyasztas-adéztatas ezdltal
oda vezet, hogy a tarsadalom a maga szamdra egy 1j tudat-
képzést hajt végre, vagyis a tarsadalom intézmeényesitett tu-
datelemeiben (mint az adozdasban) énmagdra talal. A tarsa-
dalom igy dttekinthetévé vdlt létformdi elésegitik polgdrai-
nak individuélis létkibontakozdsdt; ezdltal tendencidjaban a
tarsadalmi jolét is novekszik — az egyéneké és az egészé
egyarant.

Az 1990-es budapesti tanacskozason jelen volt a mo-
dern magyar adérendszer gondolata, de hianyzott — vagy ta-
l&n nem volt elég er8s — a megvaldsitas akarata. Igy jele-
niinkben és jovonk szamara egyitt él az, ami megtortént, és
ami megtdrténhetett volna.

Lasd b8vebben: Orszagépitd 91/1 - A4 foldkérdésrél (Kalman Istvan)
Orszagépitd 92/3-4 - 1989-92 - atiorés Kelet-Kézép-Eurépaban
(Kalman Istvan)

3. PART 93/17 - 4 szocidlis organizmus harmas tagozédasa és a kelet-
europai attorés (Kalman Istvan)

A szovegben szerepld Hardorp-idézeteket Siklaky Istvan forditotta
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A VILAGKIALLITAS
UJ HONFOGLALAS

Lakatos Pal interjija Makovecz Imrével

Jerzy Nowak lengyel térténész mondta nem is olyan ré-
gen a magyar vdlasztasokra utalva: az MDF abban tévedett,
hogy azt hitte, Kossuth népével van dolga, kézben Kadar Ja-
nos népével kellett szembenéznie.

En ezzel a véleménnyel nem értek egyet. Nem értek
egyet azzal, ha egy négyéves torténelmi id8szakot utblag
mindésitenek. Azért nem értek egyet, mert én nem négyéves
id8szakokban élek, hanem sziilettem valamikor, és nem tu-
dom, mikor fogok meghalni, és ezalatt az id§ alatt élni sze-
retnék. Az a legfontosabb szamomra, hogy azt az idét, amit
itt toltdk, a lehetd legszebben és legjobban tdltsem el.

Vagy talan legtisztességesebben, ami ugyanazt jelenti?

En nem hasznéltam ezt a szét, a tisztességet, mert sza-
bad ember szabja meg a sajit erkolcsének az alapjit. Es ez a
tisztesség erkolesi kategoria. Tisztességrsl azért nem beszé-
lek, mert elsSsorban szerintem az életiinkhoz kedv kell és
hit; kivancsisag és torekvés.

Engedelmével akkor Dosztojevszkijt idézem, a Kara-
mazov testvéreket, és megint csak beszéljiink a néprél. Ott
hangzik el, hogy ha a nép vdlaszthat boldogsdg és szabad-
sag kézétt, akkor mindig a boldogsdagot vdlasztja.

En is a boldogsigot vilasztom, és a boldogsignak
egyetlenegy komoly feltétele van az én szdmomra, hogy a
boldogsag atéléséhez személyemre szabott, megfeleld belsd
szabadsag mindig adott volt. Noha, nem titkolom, nagyon
sok olyan hatas ért életemben, amely ezt a belsd szabadsi-
got fjra és Ujra megkérdGjelezte. S6t, nemesak belss, ha-
nem kiils§ is. Visszatérve az eredeti kérdésre: az elmlt
négy évre vonatkozé Nowak-féle kritikival azért nem értek
egyet, mert ez a torténet nem fejez8dott be, és nem négy
évvel ezeldtt kezd6dott. Az én szdmomra akkor kezd8dott,
amikor kinyilt a szemem és a sajat életemet kezdtem el élni,
és ez nagyon régen volt mar. Ez az élet folytatddik tovabb.
Ugy gondolom, hogy Antall Jézsef és tirsai mindent meg-
tettek ami tSliik tellett, a kiméletlen és szoritd; nem a felszi-
nen miikddS erdk tevékenysége ellenére is. Magyarorszig
az elmult négy év alatt — kedvemre — csodilatosan megvaél-

tozott, és a népnek a kedve hatalmasan megnétt. Azonban —
és ezért sem a népet, sem az elmalt kormanynak a tevé-
kenységét nem szeretném kritizdlni — Ggy van, ahogy van,
és értem, hogy mit lehetne erre mondani — vagy gondolom,
— akkor miért nem valasztotta meg tjra? Mert nem vélasz-
totta meg.

Akkor most egy egyszerii kérdés. Kivdncsi voltam,
hogy az a Békés megye, amelyik példaul foldben, értékben,
mezégazdasagban az elmilt négy évben nagyon sokat ka-
pott, miért fordult az elézé kormany ellen? Dobbenetes volt
szamomra egyetlen mondat: Azért, mert ezek nem vették 4t a
disznomat. Nem kritizdlni akarok én, inkabb gondolatokat
eléhozni, olyan gondolatokat is, amivel az ember taldlkozik,
és az imént a szabadsagrdl volt sz6. Es bizony eszembe jut,
amikor Antall Jozsef és Fiir Lajos a Kremlbe mentek, és
nem tudtak, hogy esetleg onnan visszajénnek-e. Amikor itt
az orosz esapatok kivonulasarél volt szo.

Az Antall-féle kiildottség bator és hds férfiakbél allott,
akik a legjobb hitiik szerint torténelmi feladatot véllaltak
fol, és mélton ezt a feladatot teljesitették. Noha nagyon ér-
dekes és kiilonds modon azt mondhatnénk, hogy az ember-
nek a személyes életében nincs miért felépiteni egy életraj-
zot nemesre, szépre, hiszen meg kell halnia. Mire valé ak-
kor ez a torekvés? Ennek ellenére igy gondolom, hogy egy
orszig lakossiga, amelyet sajitos modon az elmilt hetven
év sordn tobbszdr is lefejeztek, tehetséges emberei elmen-
tek, sokszor nagy témegekben, sokszor csak cséndben és
észrevétleniil, egy ilyen orszignak nem tud kialakulni stabil
és erds, egymasra taimaszkodb vezetd rétege. Aki ma toré-
keny, hattér nélkiili, gyakrabban éli it a maginyossigot,
mint a sokak éltal tamogatott sz0sz616 szerepét. Egy ilyen
orszagban hinni, egy a jdv8re képes tarsadalomban, rendki-
viil merész és sziirrealisztikus dolog, és aki erre vallalkozik,
h&snek mondhat6. Ezért, akik dolgoztak, elképeszt8 torté-
nelmi feltételek mellett tették; gondolok Trianonra, gondo-
lok az utédallamok kemény titkos diplomaciai munkaira,
gondolok a Nyugat ismert taktikdjdra és modszereire Ko-
zép-Eurdpaval kapcsolatosan, melyek egy jottinyit sem val-
toztak az elmilt hetven év alatt. Hitegetiink, aztdn minden-
kit magédra hagyunk. Elinditani ebben egy folyamatot, és
hinni abban, hogy ez az orszig fel fog emelkedni, méghoz-
z4 azok szerint a normak szerint, amelyeket ezek a férfiak a
legjobb hitiik szerint maguk elé allitottak; ismétlem: sziir-
realisztikus vallalkozas, minden megbecsiilésem és tisztele-
tem ezeké.




Most emlékmiivet dllit ebben a beszélgetésben?

Nem, hanem azt hiszem, hogy ha a beszélgetéslink tgy
folytatodik, ahogy képzelem, hétteret llitok egy olyan kér-
désnek, amelyet lehetséges, hogy fel fog tenni: hogy hogyan
érzem magam most. Nem emlékmivet allitok. Ok a kortar-
saim voltak, ez az a futballesapat, amely a magyar térténe-
lemben a legmagasabb kvalifikaciét fogja elnyerni, termé-
szetesen, ha lesz magyar torténelem. Nagy Liszl6 mondta,
hogy csokolom 8ket, marmint a jovendd embereket, ha lesz
arcuk még. Széval, ahogy feltettem magamnak a kérdést:
hogy vagyok? Koszondm, jol. Ezt azért valaszolom igy,
mert soha senkit8] kegyelmet nem kértem; az életemet foly-
tatom tigy, ahogy tudom, és ahogyan ez lechetséges.

Malkovecz médra, vagy viltoztatva, igazodva, mint te-
szik ezt nagyon sokan?

Az életformamra vonatkozban véltoztatasi kényszerem
nincs, mert azon nem tudok, és nem is akarok viltoztatni.
Koémyezeti er6k természetesen megprobalnak arrél az atrél
eltériteni, ahol szeretek jarni. Egyre kevesebb munkdm van.
Ha van, akkor politikai er8kkel igyekeznek megakadalyoz-
ni. En képviselGje vagyok valaminek, szivés, mozgalmas és
kitarté képviseldje. Egyfajta magyarorszdgi minéségnek va-
gyok a képviseldje. S mint ennek a katonaja és képviselgje,
amig élek, az 4llaspontomat nem fogom megvalfoztatni,

Hol tudja képviselni, ha a szava nemigen hallatszik,
hogyha — mint emlitette — munkat kevesebbet kap?

Mivel munkiban is megmutathatom a hitemet, ott,
ahol élek. Annyi munkdm mindig lesz, hogy orémomet
megalaljam benne. Feltételezem legalabbis. Csak a sotétseg,
a negativum az, amelyik minden erével arra torekszik, hogy
kdzvetett befolydsolasi teriileteket épitsen ki a maga sza-
méara. Mert belill {ires. Mert nincs igazi mondanivaléja on-
maga és a vildg szdméara. Az a nagy, hiszterikus tomeg-
kommunikacids struktiira, amely behdlézza a vilagot és egy
dezinformacids rendszert épit ki, az a sotétség tulajdondban
van. Nincs nagy sziikség arra, hogy ebben a rendszerben
kell8 stillyal, kvazi sztarként befolyisoljam az embereket.

On héséket emlitett. Beszélt a lélekben tizenctmillio
magyar miniszterelnckérdl, s kzben felidézédnek bennem
az elmilt napok esemenyei, amikor a diaszporaban él6 ma-
gyarsdg néhdny képviseldje azt mondta, hogy veliik az el-
mutlt négy évben az a magyar kormany nem t6rédott. Aztdan
hallom a hataron kiviili magyarsdag képviselbinek a szavat
is, akik azt mondjak, hogy megkiilénbéztetés volt; a magyar-
sdggal valé térédés csak az anarchidt hozta eld.

A Duna TV létrejott abbdl a célbdl, hogy azokon a vi-
dékeken, ahol magyarul nem hangzik el semmi, sem a ra-
diobol, sem a televiziobdl, ott az emberek, akik magyarok-
nak érzik magukat, ezt nézhessék. Entz Géza vezetésével
kiépiilt egy tamogatasi struktira az elmilt négy évben, és
miikodott, méghozza tapintatos és jo kapcsolati rendszert
épitett ki a szomszéd orszagokkal, és nagyon komoly sike-
reket ért el. Magyarorszag és a szomszéd allamok kdzti vi-
szony nem romlott az elmdlt négy év alatt, s6t konkrétta
valt, és megegyezések alapjan nagyon sok mindent lehetett
tenni a szomszéd orszagokban €16 magyarokért.

Bdr a gbgos politikat sokan vadoltak és azt mondtdk,
hogy semmit nem léphettiink elore, egy jottanyit sem, mert
hiszen az alapszerzddések nem kittetnek meg addig, mig az
ottani magyarsdg kérdése nem rendezddik.

Nem szivesen foglalkozom azzal az elkotelezett Gjsag-
iréi haddal, amely az elmilt négy év sorin nemecsak a ma-
gyar kormanyra, hanem rdm személyesen is sok mocskot,
szennyet, hazugsagot mondott a magyar birésagok hallgato-
lagos timogatasaval. Amennyiben nem deriil ki, hogy mi az
értékes és mi az értéktelen, hogy mi a jO és mi a rossz, ha-
nem engednek az tgynevezett fogyasztédi struktirdk Oriasi
nyomésanak, akkor Magyarorszag csScselékké valtozik.
Egy olyan, iranyithat6, értékeket nem ismerd, pillanatnyi
befolyésoltsdg alapjan dont8 — idéz&jelben mondom a don-
tést — emberek tomegévé, akikkel mindig azok szamolhat-
nak, akik kodolt szovegeket mondanak az embereknek, és
egy soha nyilvanoss4 nem tett, be nem vallott cél érdekében
bomlasztjak fel azokat a nemzeti struktirdkat, amelyekbdl
feléptil az emberiség.

Nézelsdom itt a szobdjaban. Az alkotdsairdl késziilt
fényképeket latok. Itt van a sdrospataki gimndzium, és itt
van a sevillai vilagkiallitas magyar pavilonja. Budapesten
1996-ra nem lesz Makovecz-pavilon a vilaghiallitason?

Semmiképpen sem lett volna. A magyar pavilon terve-
zését egy kollégdm pilyazaton elnyerte. Nagyon szép pavi-
lon. Természetesen az épiilt volna meg. En nem veszek
részt palyazatokon, csakis konkrét megbizatisokon dolgo-
zom, mert szamomra a munka bizalmi kérdés. Tehat a se-
villai magyar pavilon tervezését sem palyazaton nyertem el.

A kérdés és a mondat természetesen a vildgkiallitasrdl
sz6lt volna inkabb.

Végteleniil sajnalom, hogy nem lesz Budapesten vilag-
ki4llitds; hogy az 1ij korméiny ezt nem akarja, nagyon primi-
tiv tizleti kérdésnek érzem. Nagyon szeretném tudni, hogy



ki fogja megszerezni a vilagkiallitds rendezésének a jogét
azutén, hogy err8l Magyarorszag lemond. Bizonyos sejtése-
im és informécidim persze vannak, amelyekrdl azonban
nem szivesen beszélek.

Nem Torontora gondol?

Nem gondolok semmire. Arra viszont igen, hogy egy
ilyen vilagkiallitisnak a megrendezése nemcsak azért fontos
egy orsz4g szdmara, mert hallatlan Gzlet, 6riasi bevételt je-
lent, hanem mert Magyarorszig esetében az emberek hitét,
dnbecsiilését megfeleld magaslatokra tudta volna vinni. A
magyarorszagi sajté nem tajékoztatja Magyarorszigot arrol,
hogy milyen lelkes, milyen aldozatos, milyen rendkiviili ér-
dekes felkésziilési mozgalom indult el Magyarorszagon
minden megyében, az orszag kiilonboz8 tajain, még a kis
falvakban is.

Ezerhidrom elfogadott palyazat, tobb, mint négyezer
esemény, rendezvény; ez a terv 1996-ra a vidék Magyaror-
szAgan. Valamint még azt is elmondhatom, hogy a Vilagki-
4llitasi Programiroda mérhetetleniil nehéz kériilmények ko-
zOtt érte el azt, amit elért, mivelhogy a kormany annak ide-
jén kénytelen volt egy szervezeti kompromisszumba bele-
menni, ami azt jelentette, hogy nemcsak a Vilagkillitasi
Programiroda jétt 1étre, hanem a f8varosnak is létrejott egy
ilyen programirodaja, és azonos stllyal, puvoarral rendel-
keztek. Ami egy vilagkiallitis megszervezésénél életvesze-
lyes, mert a vilagkiallitis az honfoglalas. Ahol nem élde-
mokratikus, pluralista struktiraknak kell mikddni, hanem
kifejezetten a megvaldsulasra orientdlt kdzponti iranyitasra
van sziikség ahhoz, hogy a dolog megvalésuljon. Mint min-
den nagy beruhdzasnil. Ennck ellenére sikerilt Pataki
Etelkanak hallatlan jé ritmusban, j6 idGben olyan helyzetbe
hozni a vilagkiallitds programjat, hogy sikerrel megvalosit-
haté legyen. Ez az egyik. A masik, tekintettel a feszilt, al-
landé politikai timadésokra, én titokban timogattam Pataki
Etelkat ebben az egész ligyben. Magam nem arra hajtottam,
hogy épiileteket tervezzek mindeniron, hanem arra, hogy
segiteni tudjak. Ebbdl a célbdl eldszoér harmadmagammal
megfogalmaztuk a vilagkiallitas filozofiajat és céljat egy ta-
mulmény forméjaban. Ebb8l a tanulménybol, ebbdl az lize-
netb8l nyolc épitész, az orszag legjobb épitészei koziil
dsszevilogatott munkacsoport kidolgozott egy gynevezett
masterplan-t, egy mestertervet, amely a vilagkiallitas esz-
mei, fizikai tartalmit hordozza. Ez a terv elkésziilt. Ennek a
1ényege roviden a kovetkez6: a Haller utcat egy gyaloghid
koti 6ssze a vilagkiallitis centrumaval. A budai hidfénél

egy 140 méter 4tmérdji lézerkarika jelenik meg, amely
lebeg a vilagkiallitas teriilete folott. Ez a lézerkarika a Na-
pot jelképezi. A 140 méter atmérSjli karika vetiilete egy
vasarteret jeldl ki a teriilet kdzéppontjaban; ezt a teriiletet
hét pavilon veszi kériil nyugatrél, amelyben a hét vezémek
megfelel8 hét taj képviseletében épiilt volna meg egy-egy
héaz és ezeket hét lézersugar kotdtte volna dssze a Nap szim-
bolumaval. Ezek mogott a hdzak mogdtt haromnegyed kor-
ben a nemzetek pavilonjai lettek volna elhelyezve, tengely-
ben a magyar és az osztrdk pavilonnal, amelyek kiemelt
jelentSséget kaptak. Ez a nagy korit nyolc par toronykapu-
val volt felékesitve, amelyeket egy zold fal kotdtt Sssze, és
mintegy a Dunéra orientédlva, és a Nap felé tekintve mutatta
volna be azt, amit ez a viligkiallitis be akart mutatni. Ezen
a kdzponti, 140 méter atmeérGjii téren napi vésarok lettek
volna, ahol az egyes nemzetek a sajat tudasukat, ajandékai-
kat, iizeneteiket tették volna ki kdzépre. Amikor a vilagkial-
litas bezar, a Napnak ez a szimbdluma fokozatosan eltavo-
lodik az ég felé, megszakadnak a szalak, amelyek lekotik a
hét vezér hdzdhoz, a hét tajhizhoz, és ezzel befejezddik a
vilagkiallitds. Erre a koncepciora mondta Horn Gyula és
Pet& Ivan, hogy egyébként sem volt tizenete ennek a vilag-
kiallitasnak. Nem tudom, hogy ezek az urak tudnak-e rajzot
olvasni. Kell8képpen tdjékozottak voltak-e errdl a dologrol?
De az az érzésem, hogy nem is érdekelte Sket. Nem érde-
kelte Sket, hogy micsoda kiemelkedd Ginnepet jelentett vol-
na ez egy felfelé tord lakossig szdméara. Mennyi biiszkesé-
get, mennyi elégedettséget, milyen gazdasagi, politikai és
kulturalis mozgast eredményezett volna ez az orszdgban a
legutolsé kis falutdl Debrecenen at Kaposvaron keresztiil
Budapestig. Mert az orszagban ezzel a kiallitassal parhuza-
mosan események zajlottak volna le. Unnepelt volna az or-
szAg; orszag-vilag elétt. Ezt nem kivantak azok az urak,
akik most ezt az orszagot vezetik. Amit okként elmondtak,
az nevetséges, és még politikai értelemben is kikezdhet6 és

gyenge.

(Az interjii elhangzott a Magyar Radié Vasdrnapi Ujsag
cimil miisoraban, 1994. augusztus 14-én. A szoveget a Heti
Nemzeti Ujség augusztus 26-i szamabél vettiik at. Makovecz
Imre nyilatkozata a vilaghkiallitasrél az Uj Magyarorszdg
szeptember 13-i szamaban olvashato.)

Kaputomyok terve a budapesti vilagkiallitashoz
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AZ EXPO VATIKANI
PAVILONJAROL

Hankd Ildik6 interjaja Torok Ferenceel

A Vatikian Allam elfogadta a Magyar Koztirsasig
meghivasat a vilagkiallitasra. Torok Ferenc Ybl dijas épi-
tész, egyetemi tanar kapott megbizast a vatikani pavilon ter-
vezésére.

Hogyan fogadta a vilagkidllitds esetleges elmaraddsd-
nak hirét?

Lehangoltan, hisz kifejezetten bizakodé voltam, ami-
kor meghallottam, hogy egy ottagh bizottsig vizsgalja az
EXPO qigyét. Barath Etele — a bizottsag vezetdje — nagyon
kiegyensiilyozott, realis értékelést adott, amiben nagy meg-
becsiiléssel emlitette az el6z& kormanybiztos asszony, és az
Expo Kft. Iroda munk4jat. Pozitivan nyilatkozott a megva-
16sithatosagrél is. Igaz, a thlzott optimizmust fékezte azzal
a megjegyzésével, hogy mindez semmit sem jelent, hiszen a
korméany dont. Es valéban, meglehetSsen: rovid kormény-
ilés utan a vilagkiallitas felfiiggesztése mellett voksoltak,
helyette valami kédds pbdteselekvést igérve. Ehhez az elha-
tarozashoz kell egy parlamenti dontés is; ez az egyediili re-
ményem.

Hogyan kapott On megbizdst a tervezésre?

Az 1dG rovidségére valo tekintettel a Magyar Katolikus
Piispoki Kar palyazatot hirdetett meg, amelyben az egyhdz-
megyés plispbkoknek egy-egy altaluk jonak tartott épitészt
kellett megneveznitk. Miutan a nevem négy esetben is sze-
repelt, engem biztak meg az elsG lépésben a tanulmanyterv
elkészitésével. Kés8bb be kellett mutatni pavilon épitészeti
arculatat és eszmeiségét megfogalmazd tervet. Miutan ez
tetszést aratott, ettS] kezdve mar ,,élesben” ment a munka.

Mit kézvetitene a latogatok fele ez az epiiletegyiittes?

Az épiilet a Vatikin Allam pavilonja lett volna; uté-
hasznositasban pedig templom. A vilagkiallitds jelmondata:
~kommunikdcid egy jobb jovéérf’. Azt prébiltuk megfogal-
mazni, hogy Isten mar évezredek 6ta kommunikal az embe-
riséggel, tobb-kevesebb sikerrel, és ennek a parbeszédnek
lenyomatait 8rzi az egész épitészettdrténet. Ennek a kom-
munikicidnak része a katakombak miivészete és az Okeresz-
tény és kozépkori bazilikdk. Munkatirsaimmal az alsd
szintre egy altemplomot terveztiink katakombakkal, ezt ko-

veti egy oratorialis kdzépkori szentély, amit egy keresztt
olel at; a kupolaszerkezet és a lefedés — utdbbi vorosréz —
mar a kortars épitészet nyelvén beszél.

Mit tartalmazott volna az épiilet belseje?

Részben a Vatikan, részben a szomszédos orszagok,
részben pedig a hazai egyhdzmiivészet legszebb kincseit tar-
ta volna a latogatdk elé. A tervezés sorin mindvégig szem
el8tt tartottuk, hogy ez ne mizeum legyen. A hangsulyt egy
kozponti torténésre helyeztiik, amely az evangeliziciot hi-
vatott megfogalmazni. Az Angyali Udvézlet, amelynek so-
ran Gébriel arkangyal kozli Mariaval Jézus sziiletését; a leg-
szebb kommunikécié Isten és az emberiség kozott. Eppen
az EXPO , lefijasinak” kiiszébén gondoltunk arra, hogy el-
kérjiik a turini leplet a Vatikantol. Olyan ereklyérdl van sz,
amit a hit erejével, a kétség bizonytalansigaval kozelithe-
tiink meg. Oriasi tdmegeket vonzott volna.

Az EXPO elmaraddsdt gazdasdigi okokkal indokoljdk.
Mennyibe keriilne ez a pavilon, és ki fizetné?

A legels8 kalkulicid alapjan szazétvenmillio forintba.
Ez nem sok; elég visszafogottak voltunk a program szer-
kesztésével. Ez gyakorlatilag egy Otszdz m?-es templomot,
illetve kiallitétermet jelentene; az altemplomot késGbb ur-
natemet6ként lehetne hasznositani. Csatlakozik az egyiittes-
hez egy kis plébania, ami az EXPO idején tajekoztatd infor-
macids kozpont lehetne. A magyar egyhaz épitette volna fel
a Vatikan tamogatasaval.

A kormdny déntése utdn ledlitak a munkdlatokkal?

A munka nem allt le; folyik az engedélyezési eljaras.
A tenderdokumenticié alapjian versenyfelhivassal fordul-
tunk a kivitelez8khdz; a héten érkeznek be az ajanlatok. A
kozeli napokban szeretnénk kitlizni a telket. Igyeksziink Ggy
dolgozni, mintha semmi sem t&rtént volna.

Engem mindig bosszant, amikor a politika csak a gaz-
dasagrol beszél. A ,,gazdasig” ugyanis mar egy eredmény:
egyéni és kozdsségi erdfeszitések eredménye. Sokkal fonto-
sabb lenne a moralis oldalrél beszélni. Nekem soha, egyet-
len templomom sem épiilt volna meg, ha egy tiszta gazdasa-
gi helyzetre virtam volna. Amikor egy cél érdekében az
emberek dsszefognak, az ligyet sajatjuknak tekintik, az gaz-
dasagi értékké is valik. Jelenleg a siilt galambot lesS tar-
sadalom bénultsaga érzodik, amely minden gazdasigi szi-
kosségnél nyomortségosabb. Ilyen hatarozatokkal a civil
szférat kotik ghzsba, pedig ennek mozgasa nagyon hidnyzik
Magyarorszagon.

(A teljes interjii megjelent a Magyar Nemzet szeptember 1-i szamaban.)




FARKAS GABOR MUNKAI

| E

Fétér Eszaki Térfal Uzlethaz, Keeskemét (B. Téth Janossal)

Ebben a szimunkban a Kecskeméten dolgozé Farkas Gébort és a vele kapcsolatban 4116 fiatal kecskeméti épitészeket mutat-
Jjuk be. Szeretnénk képet adni egy épitészetileg sajatos szint és magas min8séget képviselS szellemi-szakmai kdzosségrol.
Kecskemét a hetvenes években kerlilt az épitészeti figyelem kdzéppontjaba. Eredeti elképzelésiink szerint a fSszereplével,
kerényi Jozseffel késziilt interji allt volna a mostani bemutat6 el8tt — elfoglaltsdga miatt azonban erre sajnos most nem
keriilhetett sor. [gérete szerint segitségével a kozeljovSben a mai kecskeméti helyzet elézményeirdl is beszamolhatunk.
Farkas Gibornak elsGsorban a legutdbbi években késziilt terveit kdzoljiik. A kecskeméti fiatalokat Farkas Gabor kérte fel
arra, hogy egy-egy oldalnyi Gsszeallitst készitsenek terveikbdl. Olyan kollégak mutatkoznak igy be, akik az elmilt években
vele kozosen dolgoztak, vagy tevékenységiikkel belatartoznak a sajatos kecskeméti vonulatba, amelyet a helyi hagyomény
tisztelete és véllaldsa, hangsiilyozott kontextualizmus és a korszer(iség mindebbe beledgyazddé igénye jellemez.
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FARKAS GABOR

1944 Kiskunfélegyhaza
Diploma: 1967 BME,
1977 épitési-gazdasagi szakmérndk

Munkahelyek:
1967-75  Bacs-Kiskun Megyei Epitsipari V.

1975-90  Bécs-Kiskun Megyei Tervezé V.
1990-93  Farkas, Oveges & G. Nemes Epitésziroda
1990- Farkas & Guha Epitésziroda

Jelentésebb épitészeti munkak:
400 fh. munkasszallo, Kecskemét, 1973
Kiskunsagi Nemzeti Park székhaza, Kecskemét, 1975-76
Egészségligyi gyermekotthon, Gara, 1978
K&zuti hataratkels alloméas, Tompa, 1978
Tortenelmi féter rendezése, Kecskemét, 1978 (Dr. Mayer
Antallal)
24 tt. altalanos iskola, Kiskunfélegyhaza, 1978
Szerszémgépipari mlvek telepe (bemutatéterem, mahely
csarnok, golyésorsé-lizem), Kecskemét, 1980
Kiskunséagi Nemzeti Park fogadohaza, Kecskemét, 1981 *
Megyei Kényvtar, Kecskemét, 1981-83 *
Szabadiddkézpont (szalloda, bife, maéld), Kecskemét,
1981-84 (Albrecht Laszloval)
Gabonaforgalmi irodahaz, Kecskemét, 1982-
Toth-kuria miemléki feltjitasa, Kunszentmiklos, 1982
Reformatus imaterem, Kiskunhalas, 1984
Harom Gunar fogadod-étterem, Kecskemét, 1984
(Albrecht Laszldval)
IBUSZ-iroda, helytorteneti mizeum, Kisk&rds, 1985
(Téth Czifra Tamassal)
Buszpalyaudvar, Kecskemét, 1985 (Vasarhelyi Daniellel)
Méricz Zs. u. 2-4 (zlet-, iroda- és lakohaz, Kecskemét,
1984-85 (épltész munkatarsak: Boros Pal, Vas Tibor)
Katona Jozsef Szinhaz felljitasa, Kecskemét 1985-86
(Boros Pallal)
Harom Guinar Szélloda, Kecskemét, 1987
Dobd korat 92. laké- és lizlethaz, Kecskemét, 1987-88
(Véasarhelyi Déaniellel és Toth Czifra Tamassal) *
F& tér, Eszaki Téerfal Uzlethaz, Kecskemét, 1988-89
(B. Toth Janossal)
HBH sérozé-sorfézde-lizlethaz, Kecskemét, 1988-89
(Pankotai Gyulaval)
Uzlet- és lakdhaz, Kalocsa, 1990 (Bozsddi Csabaval)
Vamhivatal, Kiskunhalas, 1990, (Téth Czifra Tamassal)
Uzlet-irodahaz, Kiskunfélegyhaza, 1991 (Oveges Laszloval)
«HE KYPUTb'-diszko, Kecskemét, 1992 (Venczel Tamassal) *
Uzlet- és lakohaz, Kecskemét, Marcius 15. u. 1992
(Brenyo Peterrel) )
HBsok tere feldjltasa, faluhaz rekonstrukcié, Ujhartyan, 1992
Uzlethaz, Baja, Etvos utca, 1992-93 (Oveges Lasziéval)
Belvarosi lizlethaz, Kecskemét, Cséanyi utca, 1992-93,
) (Oveges Lészldval és az alkotdcsoporttal) **
.Uj tanyacsarda" Lajosmizse, 1992 (Ligetvéri Istvannal)
Uzlet- és irodahéz, Kiskdros, fétér 1993
(Oveges Laszléval és az alkotdcsoporttal) **
Ricsovari major épiiletei, Lajosmizse, 1994 **
Lako- és zlethaz, |zsak, fétér 1994
*— nem épllt meg ** — jelenleg épll

Csaladi hazak:

Ivanyi-haz, Kecskemét, 1968; Lesi-haz, Kecskemét, 1980,
Klein-haz, Kecskemet, 1982; Dr. Kisjuhasz-héz, Csongréd,
1982; Czintos-tetétér, Kecskemét, 1984; Szanto-haz, Kecs-
kemét, 1984 (Oveges Laszléval); Sérkdzi-héz, Kecskemét,
1985; Dr. Schinoler-haz, Kiskunhalas, 1985; Rodzsa-haz,
Kecskemét, 1985; Katona-héz, Kecskemét, 1986; Szdke-
haz, Kiskunhalas, 1986; Vérkonyi-haz, Kecskemét, 1986; Dr.
Hajnal-haz, Kecskemeét, 1987; Fatth-h&z, Kecskemét, 1985;
Dr. Mormer-haz, Kecskemét, 1987; Dr. Téth-haz, Kecske-
mét, 1987; Kovacs-haz, Kecskemét, 1988; Judak-haz, Ka-
locsa, 1988; Gomori-haz, Kecskemét, 1988; Dr. Szegh&-haz,
Baja, 1988; Babinszky-h&z, Kecskemét, 1988; Martus-haz,
Kunszallas, 1988; Szulyovszky-tanya, Hetényegyhaza, 1990;
Dr. Zlathiczky-tanya, Miklostelep, 1990; Dr. Bus-haz, Kiskun-
halas, 1991; Herendi-haz, Kecskemét, 1991; Kis-Dr. Csanyi-
haz, Kecskemét, 1992; Dr. Nemes-haz, Kecskemét, 1992;
Zsiros-haz, Kecskemét, 1992 (Venczel Tamassal); Gyurgyik-
haz, Kecskemét, 1992 (Brenyd Péterrel); Havas-héz, Kecs-
kemét, 1994 (Katkics Tamassal); Dr. Pap-Szili-h4z, Kecske-
mét, 1994 (Kovacs Géborral); Hajagos-haz, Varosfold, 1994
(Litkei Tamassal);

Képz8mlivészeti alkotdsok (épltész munkatéarsként):

Vérosok cimerdombja, Kecskemét, fétér (szobrasz: Palfy
Gusztav)

Reile Géza slremléke, Kecskemét, (szobrasz: Pélfy Gusztav)

Muzsa-szobor, Kecskemét (szobrasz: Inga Szavranszkaja)

Szendrei Julia-szobor, Kiskéros (szobrasz: Domonkos Béla)

Darvas Jozsef-szobor, Kiskunfélegyhaza (szobrasz: Kis Istvan)

Keramia-kut, Lajosmizse Uj tanyacsarda (keramikus:
Probstner Janos)

1. Vilaghaboris emlékm, Kiskdros

Fétéri szokékut, Kecskemét (keramikus: Probstner Janos)

Oktatdi tevékenység:

Bajai Epitész Alkototabor vezetése, 1987, 1888, 1990, 1992

,Tisza-té" Epltészeti Alkotétabor, 1990

Magyar Iparmivészeti Féiskola Mesterképzd Intézete,
Kecskemét, vendégtanar 1989-90

Pollack M. Miiszaki Fdiskola, Pécs, c. fSiskolai tanar, 1990-t8l

Kiéllitasok:
MESZ bemutatkozo kidllitas, Kecskemét, 1976
+1 ervezték tanacsi tervezdk”, Szombathely, 1981
Bacs-Kiskun Megyei Alkotok Kore, Kecskemét, 1982
Epitészeti tendenciak Magyarorszagon, Bp. Obuda Galéria 1982
A tervezés értékteremtés”, Budapest, Micsarnok, 1983
MESZ Epitészeti Napok, Kecskemét, 1983
.Bemutatkozik a BACSTERV", Budapest-Baja, 1983
Magyar organikus épltészet, Velence, 1991,
Budapest, Ernst Muzeum, 1992 Debrecen,
Szeged, Berlin, Pozsony, Vancouver, 1992-93

Bels&épitészeti munkak:

FLORT fehérnemtiiizlet, Kecskemét, 1992

+E" Galeria, Kecskemét, 1992

J6 Gazda Bank- és Zaloghaz, Kecskemét, 1993

»101 Kiscip&” cipSbolt, Kecskemét, 1993

Riviéra Pizzeria-presszd, Tiszakécske, 1994

Poszter galéria — optikus szakizlet, Nagykoros, 1994

Dijak:

Alpar Ignac-érem, 1977

«1 eleplilésfejlesztésért”™érem, 1977

Ybl Miklos-dij, 1979

Podmaniczky Frigyes-emlékérem, 1985

«Kecskemét varosért’-érem, 1989

,Pro Architectura” (Oveges Laszldval megosztva), 1994

.Az év lakbhaza" megyei és orszagos dljak, miniszteri
dicséretek: 1983, 1984, 1985, 1987, 1988, 1992
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Az alabbiakban a Farkas Gdborral

1994 augusztusdban folytatott beszélgetés

részleteit kézoljiik.

Az interjiit Gerle Jinos készitette Farkas Gabor tanydjdn,
melyhez a cimlapon ldthatd épiilet is tartozik.

Az épitészettel 14 éves koromban kotdttem hézassa-
got. Epit8ipari technikumba jelentkeztem a nagybatydm
példaja alapjan; épitészkarra jart abban az id8ben, érdekel-
tek a rajzai. Két bardtom is ment Szegedre az épitGipari
technikumba, gondoltam, hogy ez érdekes dolog lehet. Az
els6 két évben olyan tizenkett8 egy tucat szinvonalat produ-
kéltam, mert akkor még nem éreztem, hogy miért is jottem
én tulajdonképpen ide.

Nekem volt egy nagyon erSs beszédhibam, ami 18
éves koromban mult el elég kiilonds médon. Ahogy az elsé
érettségi tételt kihtiztam, attdl kezdve gy beszélek, mint a
vizfolyas. El6tte meg — foleg izgalomban — nagyon nehezen
beszéltem, mert hat éves koromban leestem egy emeletet,
sokkot kaptam, és ez a sokk el§jott az érettségin, és végleg
rendbejottem.

Ebbdl adédott, hogy az iltalinos iskoldban valahogy ki
akartam tinni a tobbiek kozil. Harmadéves koromban a
technikumban alakult Ggy, hogy egy végz8s épitész kolléga,
aki hat vagy hét targyat tanitott nekiink, bejott az osztalyba,
megnézte a rajzéran, hogy kik rajzolnak jol, engem kiva-

L S
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lasztott, és attdl kezdve az Osszes 6rajat a szertarban toltot-
tem, és az & diplomamunkéjat rajzoltam. Tudhattam, hogy &
honoralni fogja ezt a segitséget, de ennek igy akartam meg-
felelni, hogy ne mondhassak azt, csak azért kapok jobb je-
gyeket, mert neki dolgozom. Elkezdtem eszeveszetten ta-
nulni, Ggy, hogy a végén majdnem minden szakmai targy-
bél jeles voltam; negyedik év végén, amikor az iskolak ko-
zotti tanulményi verseny volt, els8 tiblas lettem. Az els6
harmat felvették az egyetemre, én lettem a negyedik. Nya-
ron egy hénapra bezarattam magam a lakasunkba, atvettem
a gimnaiziumi matematika, fizika anyagot. Sikeriilt bejut-
nom az egyetemre. A technikum utidn volt néhany hénap
sziinet, akkor egy kivitelezg véllalatnal dolgoztam, de akkor
mar mindenképpen térvezd szerettem volna lenni, és amikor
felvettek az egyetemre, elmentem a tervezdvallalathoz,
hogy szeretnék innen Ssztondijasként tanulni, mert az a va-
gyam, hogy tervezhessek. Mondtik, hogy sajnos erre nincs
lehet8ség. Igy a kivitelez8 véllalattdl kértem térsadalmi dsz-
téndijat; mamim egyediil nevelt, nem nagyon birta volna a
tanittatist. Az 6sztondij késSbb nagy balhékat okozott.
Harom évet az egyetem alatt félallasban dolgoztam,
hogy eltartsam magam. Osztdndijasként hazatértem, gon-
doltam, hogy egy fél évig, amig koriilnézek hogy hova me-
hetek tervezni, addig a kivitelez8 vallalatnal maradok. Fél
évig felmérési naplokat szoroztam; kigyjtottem — akkor
volt az {ij gazdasdgi mechanizmus — hogy vasiiton az dsszes

Kiskunsigi Nemzeti Park székhaza, Kecskemét




Moricz Zsigmond u. iizlct-, iroda- és lakéhaz, (Boros Pallal és Vas Tiborral)

teleptilés milyen tivol van az anyagbeszerzd helyektdl, uta-
na kigy(jtottem ugyanezt koziton, és akkor itt gy gondol-
tam, hogy ez elég. Egyébként kellemes dolog volt, miive-
zetBkkel, raktirosokkal iltem egy térben; kosarlabdaztunk,
Triumfdtor szamoldgéppel versenyeztiink, Ggyhogy jél eltelt
az id8, de gondoltam, hogy ezt nem kellene tovabb csinalni.
Atmentem a tervezévallalathoz, jelentkeztem, hogy hat 4t
szeretnék ide jonni, atveszik-e az Osztdndijam. Mondtak,
hogy 4t, megmutattdk az asztalom, elmondtik, hogy mi lesz
az els8 munkim, és magukra vallaltak, hogy 8k lerendezik
ezt az egész ligyet, hogy dtmehetek. A kollégam, aki maga-
ra villalta, az akkori vallalati igazgatoval folytatott hiarom-
oOras beszélgetés utan kijott, és kozdlte, hogy ezzel az em-
berrel 8 mar soha az életben nem all szdba. Tudniillik k&-
z5lték vele, hogy nem engednek at. Visszamentem a terve-
z8véllalat igazgatbjihoz — kés8bb egy kiildsttséggel repiils-
szerencsétlenség aldozata lett — mind a mai napig emlék-
szem ré, s6t, mikor ugyanabban a szobéban lettem igazgato,
ra kb. tizendt évvel, mindig beugrott, mert a fillemben csen-
gett még, ahogy megallt elSttem, széttarta a kezét, és kdzdl-
te, hogy: Ismered bizonydra azt a monddst, hogy mindig az
erdsebb kutya funkciondl; most én voltam a gyengébb. Na,
ebbdl az lett, hogy utasitottdk arra, hogy engem Ot évig,
amig az Ssztdndijam két, nem vehet fel, még akkor sem,
hogyha elmegyek Szegedre, vagy valahovi, tehat teszek egy
kort, és gy jovdk vissza. Marpedig én Kecskemétrdl végleg
nem akartam elmenni, minden ide kotott: a csalad, meg az
egész élet. Hatéves korom oOta élek itt, feleszmélésem Ota.
Félegyhizan sziilettem, onnan atj6ttink akkor, amikor tgy
racsodélkoztam a vilagra, azota élek itt. Kecskemétinek ér-
zem magam, ugyanakkor félegyhazinak is. Azt mondtam: j6,
hat akkor kivarjuk. Azt a gentlemen’s agreement igéretet
kaptam, hogy ha 6t év milva megmondom, hogy az orszig
melyik tervezdvallalatihoz akarok elmenni dolgozni, akkor
ott nekem helyem van. Konnyelmd igéret...

Két évig kikeriiltem kivitelezésbe, egy csomé félte-
keny ember kdzé, akik mindig azt gondoltak — mivel a val-
lalatnél volt 6t-hat épitészmémdk, és én voltam az egyik —
mindig attél féltek, hogy engem azért tettek oda, mert én
leszek az utdd, és ket le fogjak véltani. Keményen kellett
dolgozni, mert Varosfoldre jartam ki, innen hat kilométerre,
egy lokatorallomashoz, biciklivel, télen minusz tiz fokban...
eltelt két év, és két év utdn egyszer csak hivattak, és meg-
kérdezték, hogy mit akartdl te tulajdonképpen? Tervezni,
vagy mit? Mondtam, hogy azt szerettem volna. Mondtak,
hogy egy hénap mulva j8jjek vissza, mert akkor behelyez-
nek a mfiszaki-fejlesztési osztilyra, és ott tervezhetek. Be-
mentem; az akkori osztilyvezetd a hona ala kapott, és elvitt
a folyosd végén egy Ot négyzetméteres, levéalasztott folyoso-
végbe, ahol volt egy egyedi gyartasi rajzasztal, nagyon
kivaldan meg volt csinalva, volt rajta egy fejes vonalzb. Te
vagy a tervezdrészlegiink — mondta, és elment. Elkezdddott
egy viszonylag szép, attekinthetd periddus, mert egy idd
utin, amikor néhany apré produktumot letettem az asztalra,
akkor alkezdtek hinni nekem, meg a vallalatok akkor kezd-
tek tgy felfejlédni, hogy sikk lett, ha egy kivitelez8 valla-

Autobuszpalyaudvar, Kecskemét (Vasarhelyi Danicllel)
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latnak van egy ©6nallé tervezdrészlege, mert akkor komoly
vallalatnak szdmitott. A végén egy komoly tirsasigot hoz-
tam &ssze — harmincan voltunk, amikor otthagytam a valla-
latot — tehat volt statikus, gépész, technologia-tervezd, sab-
lontervez8. Nagyon kemény korilmények kozott a vallalati
beruhizasokat terveztiik. Ha most megkérdeznék, hogy csi-
nalndm-e megint, azt mondanam, hogy igen, annak ellenére,
hogy sok szempontbdl életem legrohadtabb és legmegalku-
vobb szakasza volt, mert a tevékenységemnek semmi becsii-
lete nem volt — mindenki hiilye, csak az az okos, aki kivite-
lez — ugyanakkor ezalatt megtanitottak olyan racionalis
gondolkodasra, meg egy olyan keménységre, amit nagyon
oriilék, hogy fel tudtam szedni, és mindenkinek tudnim
ajanlani, aki kijon az egyetemrdl.

Ebben a kemény helyzetben eltervezgettem 6t évig, te-
hat tilléttem a célon. Kdzben megszigorodtak a tervezés
feltételei, mert az akkori EVM hozott egy olyan rendeletet,
hogy kivitelez8 véllalat nem tervezhet; szigori feltételeket
szabtak, Ggyhogy beszlikiiltek a lehetGségek. De még min-
dig kitagultak volna, mert a varosnak akkor hizgyéra volt,
és a hazgyar kapcsan én egy csomé problémat allandban
felvetettem, hogy miért csinilja a BAEV a terveket, miért
nem csinaljak itt; egy kicsit emberkdzelibb hizakat lehetne
csindlni, mert allitom, hogy a kecskeméti az egyik legron-
dabb széria, ami az orszédgban késziilt, hat lett volna affini-
thsom, ha erre a cégnek sziiksége van. Nagyobb onallosag-
gal fel tudtam volna késziteni erre egy teamet, akik egyrészt
csinaltdk volna ezeket a terveket, masrészt maradt volna va-
lami hagyoményos tervezés is, ami hozzam kozel all. De
nem fogadtik el az elSterjesztésemet; egy fél évig még var-




A kecskeméti Katona Jézsef Szinhaz (kiils8-belsd feliitis, Boros Pillal)

tam 14, utina ugy gondoltam, ez az a pont, amikor elme-
gyek arra a teriiletre, ami utan tulajdonképpen egész életem-
ben vagytam.

Elmentem a tervezdvallalathoz; akkor mar — Ggy gon-
dolom — itt a varosban, a tervez8i rangsorban, hat, valahogy
mar lebegtem valahol; mondtik, hogy dtvesznek, kapok egy
épitész osztalyt. Koriilbelil 30 szazalékkal alacsonyabb j6-

vedelmet tudtak ajanlani. Az igazgatd kezébe csaptam, és.

hat Atmentem, de Nigy, hogy amikor megtudtik a régi he-

lyemen, hogy elmegyek, mindenféle igéretet kaptam, hogy
haromszobas lakds, kétszeres fizetés, azonnali kinevezés;
mert én nem voltam semmiféle vezetS, csak éppen volt egy
harmincvalahdny f6s stibom — de nem maradtam. Annal is
kevésbé, mert akkor kaptam meg azt a feladatot, amit aztin
ketten vagy hdrman csinaltunk; a Kiskunsagi Nemzeti Park
székhazat. Azonnal elkezdtem csinalni; ott még csak lesza-
moltam, itt mar elbre dolgoztam, mert nagyon tetszett a
feladat. Nagyon felfokozott &llapotban voltam, képzelj el

m
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egy olyan szituicidt, hogy elmész egy tervezdvillalathoz
egy tizenkettd egy tucat kivitelezd vallalattol; a tervezben
mind ott vannak a men8 épitészek, és ezek egyikével vagy
miésikdval parhuzamosan neked csindlni kell egy pilydzati
tervet, ami vagy sikeriil, vagy nem. Ha nem, akkor az elkd-
vetkez8 években a cégnél el leszel dsva, mert fakez( vagy;
hogyha megnyered és megkapod a munkAt, akkor innentdl
kezdve annyi irigyed tamad, hogy az is baj.

Ugy alakult, hogy szegény megboldogult Vargha Laci
bécsi opponencidjaval nyertem; 6 volt a felkért szakértd; le-
jott, megnézte a terveket, végigment a termen, megillt az
én rajzaim el6tt, és azt mondta, hogy mostantol kezdve majd
errdl beszélink. Még egy anekdota is kotédik ehhez.
Vargha Laci bécsit biztosan hallottad el8adni, azt az izes
el6adismodot, a finom szdfordulatokat; és véleményt is
mond és biral is, de szeretettel biral, ugy, hogy valamikor
hasznodra valjék. Elkiildték neki a jegyzSkonyvet, visszairt
egy kétoldalas levelet, hogy kikéri maganak ezt a minGsit-
hetetlen hang(, pongyola széveget, amit a szijaba adtak,
mert 8 engem nem akart bintani, mint ahogy az a jegyzo-
kdényvb8l kiolvashat6; nekem is irt kiillon egy levelet, hogy
ne haragudjak, 6 nem igy gondolta. Széval nagyon partolta
a tervet. Nagy kedvvel és intenzitissal megcsinaltam ezt a
kis hazat, ez volt 77-ben, azt hiszem. Utdna csinaltam jo-
néhény feladatot, ami csak Ugy leesett masok asztalarol.
Annal is inkdbb, mert Ggy allitottdk Ossze az én osztilyo-
mat, hogy minden épitészosztilyt megkértek, hogy adjanak
nekem oda egy embert. Az aztin vagy valamilyen nehezen
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kezelhetS kolléga volt, vagy abszoliit nem volt hasznalhato,
stb. Eltelt j6 néhany év, és akkor mar mindig az én oszta-
lyom volt a leger8sebb, ott volt a legttbb fiatal, mert oda
kérték magukat. Viszonylag jo 1égkor alakult ki nalunk.

Ebben a folyamatban nem is az volt a lényeg, hogy
belekeriiltem egy olyan mez8nybe, ahol helyt kellett allni.
Az volt a probléma, hogy tjra kellett tanulni a szakmat. Ha
megnézem a hetvenes években készitett hdzaimat, hat ma
nagyon furcsik. Engem egészen masra tanitottak az egyet-
emen, mint amire sziikség volt. Vargha Laci bacsi leadott a
népi épitészetrdl valamit, ezt mi még — hala Istennek — elég
keményen kaptuk, nem a késSbb csokkentett anyagot; ez
egy jo adalék volt, de az egész szakmai felfogisomat mégis
olyan irdnyba 18kték, hogy a modern, lapostetSs haz az esz-
mény. A korrektorokat én jol kifogtam: Kapsza Miklés, Fol-
desi Lajos; 8k masként lattak a vilagot, de nekik se volt o-
lyan lehet8ségiik, hogy olyan dolgokat plantaljanak belénk,
ami més iranyba terelt volna.

Tehat teljesen Gijra kellett kezdeni a szakmat, és ebben
az volt a nagyon nehéz, hogy nem voltak meg azok a mes-
terek, azok a 16kd6s6 emberek, nem volt meg az a hangulat,
amibdl, akikb8] tudtil volna er6t meriteni. Kétségtelen, meg
kell Kerényi Joskat emliteni; 8 abban az id8ben kezdte a
rehabilitacios munkait, de neki sem volt valami nagy tabora
akkor, még irodin beliil sem. Aki ebben elbizonytalanod-
nék, nem tudja, hogy most van egy ember, akit piszkilnak
egy bizonyos dologért, és ugyanakkor vannak sikerei is, és
hogy most hogy is van ezzel, hogy most ez jO vagy nem.

Dr. Danicz-haz, Janoshida, 1988
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Kecskemét, Vizmii-térség,
hasznositasi terve, 1988

egykonn katonai l8portorony (viztorony)

Kecel, lovaspanzié és istallo terve, 1989

Nem volt olyan, amit a legutdbbi idére gondolva, midta a
Kés Karoly Egyesiiléssel kapcsolatom van, elmondhatok.
Két mondatra rettentd szivesen emlékszem vissza; mér ez
megérte. Az egyik, hogy egy beszélgetés kapcsan azt mond-
ta Makovecz Imre, a hazaimrél vetitettem éppen képeket; ki
mondja egyszer mdr meg neked, hogy a hdzaid tébbségében
nincs egy vezérgondolat, édesapdm, amit végigvezetnél?
Akkor nevettem, aztan elkezdtem gondolkozni rajta. Rajt-
tem, hogy ha ezt nekem igy, sz6 szerint, tiz évvel ezel&tt
valaki elmondja, vagy tizenéttel, akkor egészen mas lenne
ma a helyzet. A masik, hogy belecséppentem, pontosan
ezen a bemutatkozson egy beszélgetésbe. Ekler Ocsi érté-
kelte néhany kolléganak az elBadast, odamentem, valamit,
azt hiszem, kérdezni akartam, éppen befejezte a mondatot,
amit nem nekem szant, de hallottam, hogy ezen a hdzon —
az egyik homlokzattervemre mutatott — ez itt tipikusan a
hatvanas években iskolazott épitészeknek a motivuma. Na
most megint, ha ezt eldbb mondja valaki tiz évvel, az ne-
kem mit jelentett volna! Azoktél, akik teoretikusan meg
tudjak itélni a szakmat, elég egy-egy mondat, nem kell,
hogy végigesinilj velilk egy kiviteli tervet, vagy hogy terv-
tanacson végighallgass egy marhanagy szpicset, de az ilyen
mondatokra lett volna marhanagy sziikségem, amikor csak
tengtem-lengtem a szakmaban.

Ha valaki ugy csinal végig tiz-tizenot évet, self-made-
man modjara, az 6tszords energia. Van abban is elSny, hogy
a sajat tapasztalataidon, a sok hazadon keresztil tudsz el&-
rejutni, ami természetes folyamat. Kerényi Joskan kiviil
nem sok ember volt, vagy mondjuk nem is volt, akinek a
véleményére Ggy istenigazdban lehetett volna adni. Retten-
ten irigylem azokat a kollégakat, akik elméletileg felké-
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(balra) Kiskunhalas, Dr. Bs-haz, 1991

(kdvetkez6 oldal) Kiskunfélegyhaza, iizlet-&s irodahaz (Oveges Laszloval)

(lent) Kecskemét, Dr. Toth-hiz, 1987
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sziiltebbek. Valamelyik vandoriskolas vandorkonyvében ol-
vastam, hogy tanulj meg épitészeti nyelveket, és ha mar sok
nyelven beszélsz, akkor majd azt tudod eldvenni, amelyik
az adott szituacioban kell. Nagyon jol tudom, hogy nekem
nagy hidnyossdgaim vannak, és valdszintileg méar nem is fo-
gom tudni bepdtolni 8ket. Emlékezz vissza, milyen szitua-
cioban kezdtem; a kivitelezG véllalatnidl harminc embert
megszervezni, mindent kitalalni, mert nem mehettem el egy
tervezdvallalathoz, hogy mondjatok meg, hogyan kell egy
tervez8csoportot miikSdtetni a szerz8déskotéstdl kezdve ad-
dig, hogy hol lehet pauszt visarolni; ez teljes mértékben le-
kototte az energiamat. Ha ezt az id6t arra fordithattam vol-
na, hogy épitészeti nyelveket, meg egyaltalan, nyelveket ta-
nuljak, akkor most valdsziniileg sokkal felkésziiltebb len-
nék. Vagy ha olyan kdzegben lettem volna néhény évig,
hogy felszedjem ezeket a dolgokat a napi gyakorlatban. B :
Nem kell, hogy megmondjik valakinek, hogy mit kell csi- - ' o e
nalni; most jott hozzam egy lizemmérmndk gyerek, azt mond-
tam: ilj le, figyelj két hétig, hallgasd a telefonokat, a kon-
zultdcickat, mittudomén mit; ez az élet, ez a szakina. Ha
nincs ilyen kdzvetlen példa, 6tszor annyi id6 megtanulni.

A tervezdvallalatnal az volt a szerencsém, hala Isten-
nek, hogy nagyon tehetséges, hatirozott, karakteres kollé-
gak keriltek a kornyezetembe. Az els6 idcktdl kezdve mind
a mai napig kapok t8liik birdlatokat, példéul hogy kis hazat
tervezni snassz. En azt mondtam: gyerekek, kis hizon is ed-
zeni kell, mert amikor meg kell csinélni az igazi j6 kis ha-
zadat, addigra mar legalabb tizen kellett tanulnod, hogy le
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tudd mérni a tudasodat. Prébaltak mindenféle praktikikkal
eltériteni attdl, amit én mindig csindltam. Nem tetszett ne-
kik, amikor &ltaluk nagyrabecsiilt, nagyhird épitészek meg-
csindltdk a nagy vicceket, példaul Bodonyi Csaba: mikor
kész lett a miskolci Technika Haza, a szakma lelkesedett,
aztin fél évre ra jott a békési nevelési kézpont. Lattak, hogy
amiért engem biraltak, azt mas is megcsinilja. Nem tgy
gondolom, hogy Bodonyi Csaba olyan hazat csinal, mint én,
biztos, hogy jobbakat, de van, amikor valaki ugy érzi;
Békésre ilyen hazat kell csindlni, Miskolcra meg valami
egészen mast.

Ez Gsszefligg azzal az elméleti kérdéssel, hogy milyen
hazat kell csindlni, mondjuk Kecskeméten, vagy az Alfol-
dén. Nem tudom; ha tudnam, nagyon okos volnék, csak azt
tudom, hogy miiyet nem szabad. A nagy vita azon van a
kollégakkal, ami példaul a kecskeméti helyzetet illeti, ahol
a szecesszio ad egy rettentGen karakteres fGteret, és onnan
leszérédbéan ad még egy polgari atmoszférat a szazadfordu-
16 kémyékerdl, hogy milyen felfogdst kell kdvetni. Szerin-
tem két Gt van, az egyik, amit nem szeretek; azt mondjak 4l-
taldban a fiatalok, vagy a masképpen gondolkodék: hogy
minden idében le kell tenni az adott korszaknak megfelelo
épiiletet. Az most — mondjuk — egy high-tech-hdz, mert igy
all éssze a kontinuitas, hogy minden kor hozzdadja a sajat-
jat, és lehet, hogy Gtven vagy szaz év milva ebbdl is lesz
valami, amilyet mi is szeretiink (vagy utilunk) a maltbal.

A misik, hogy olyan hézat lehet letenni, amibdl az a
szandék latszik, hogy tiszteletben akarom tartani, amit vala-
mikor ide kitalaltak. Nem tehetem meg, hogy a meglévd
egységes hangulatban ne utaljak arra, hogy nekem az tet-
szik, ahogy van, és a kecskeméti polgirnak is tetszik. A ko-
vetkez0 kérdés, hogy kinek épited a hazat. Az a fontos,
hogy szdz év mulva az épitészettdrténet szimon tartsa, most
publikaljak, dijat kapsz, stb., stb., vagy hogy tetsszen a
Kecskemét utcdin sétalgatd polgarmak, aki konnyedén
mondhatja, hogy leképém a hazadat! Persze lehet, hogy
popularis dumanak tlinik, hatisvadaszat, valaki fiirdeni akar
a helybeliek mosolydban. Persze valésigos dilemma van
emdogott, amit nem tudok elddnteni, csak azt tudom, hogy
én mit szeretek. A varosban, ahol van egy létez8 kotottség,
ott ezzel a mentalitassal kell tervezni valdsziniileg, és anél-
kil, hogy ez atcsapna nosztalgiizisba. De fontos, hogy he-
lyet kapjon mindenki, mindenféle szemlélet.

A kototiségek az épitész bardtai; nagyjaboél idézem va-
lamelyik klasszikusunk mondasat. Szeretek olyan helyekre
tervezni, ahol meghatdrozd az épitészeti kérnyezet. Az a
hangulat, ami meglep egy félreesd utciban vagy vérosszé-
len, arra indit, hogy elgondolkodjam a konkrét szituicidn.
Az a szindékom, hogy amit épitek, egy 1d6 utin belesimul-
jon a kdrnyezetbe. Erzddjék, hogy a mai kor terméke, de az
is, hogy tiszteletben tartja a szomszédokat, az utcit, az
egész varost. Hagyjam meg az esetlegességeket, amik egy
telken valaha is létrejottek, ne épitsek nagyobb hazat, mint
ami ott allt valaha. Nagyon kényes, hosszi feladat, amig ezt
a felfogast el lehet fogadtatni a megbizdval. Szimtalan
megbizast visszaadtam, ahol ez nem sikeriilt. Ha valaki nem
érzi a genius loci-t, amir8l szd van; nem probilja meg 4t-
gondolni, hogy mit jelent a tervezésben, akkor kétlem, hogy

olyan produkciot tudna létrehozni, akar Kecskeméten, akar
masutt, ami elfogadhatd. Ezt a képességet kell kifejleszteni
az épitészekben.

A megbizdk egy része olyan, hogy eljon hozzam, mert
megtetszik nekik egy régi hdzam, de sokan vannak, akik
szamara az ismertség, az, hogy a nevemet ismerik Kecske-
méten, akadaly, amivel nem akarnak megkiizdeni. Azt gon-
doljak, hogy draga vagyok, vagy nehéz ember vagyok, vagy
biztos a sajat elképzelésemet akarom rajuk er8ltetni. Ennek
egy masik vonatkozasa, hogy amikor szamot vetettem a leg-
utolsd néhany évem munkaival, kidertlt, hogy a privat meg-
bizasok 70-80 %-a sarokhaz. Ebb8l azt a kovetkeztetést
vontam le, hogy a megbizdk is nehezebbnek tekintik ezt a

Kecskemét, Herendi-héaz, 1991
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Kecskemét, Dr. Nemes-haz, 1992

feladatot; lehet, hogy aki saroktelket vesz, jobb anyagi k&-
rillmények kozott van, és nem izgatja az a félelem, amit az
¢l8bb emlitettem. En nagyon szeretem ezt a témat, csak biz-
tos, hogy sokkal tébbet kell foglalkozni vele, hidba ugyan-
akkora, mint egy zart sorba beépiil§ hz, 4ltaliban bonyolult
a geometridja, mert a sarok nem derékszog(, altalaban frek-
ventalt helyen van; egy sarok megolddsa mindig legalabb
masfél-kétszeres munkaréforditist igényel, ami é4ldozat a
szakménak.

A haz dragasagatol valo félelem teljes félreértés. Ha
valakinek van egy hazra mondjuk 8 millija, abbol lehet
csindlni j6 hazat is, és csapnivald, hasznalhatatlan hézat is.
A befektetett anyag meg munka ugynannyi. Ha az ember
egy észszeril szerkezetre, alaprajzra ott rakja rd azokat a
pluszokat, amit8l az lesz a haz, ami; ahol az szikséges, az
egyszerilen nem anyagi kérdés. Lehet, hogy csak egy fél
koébméterrel tobb vakolat, de titkrdzi azt a gondolatot, ami
végigfut az egészen, amitdl valaki azt mondja: ebben szive-
sen ellaknék. Ennyit a kis hdzakrol.

A varosban a hetvenes években jovatehetetlen biindk
torténtek, amiket — erre dokumentumok vannak — jonéha-
nyan megprobaltunk megakadalyozni. Példaul tiltakoztunk,
hogy a varos egyik legszebb utcéjat, — ez nem is olyan régi

Kecskemét, Filus-haz, 1992

térténet — a Batthyany utcit nem szabad szétverni, de nem
sok eredménnyel. Namost pontosan ezek a tragikus példak,
amikor ezeket TV-misorok, Ojsigceikkek elemezték, és so-
kan megértették, hogy milyen hibdk torténtek, ahhoz vezet-
tek, hogy a mindenkori varosi vezetés attol valo félelemé-
ben, hogy fjabb hibakat kovet el, nagyon 6vatos lett. Kiké-
rik a szakmai csoportok véleményét; MESZ, Kamara, stb.,
és jovatehetetlen hibak, szerintem, Kecskeméten mar nem
fognak torténni. Olyan siilyosak a rossz példak, és ott van-
nak a jo példak is, példaul a Batthyany utca elején lévs
szdllodénal sikeriilt azt elérni, hogy ne bontsik le a meglév8
sarokhédzat; legalabb az utcdbdl megmaradt csonk Grizze az
utca régi hangulatat. Ha lebontom a sarkot, kiszélesitem az
utcat, akkor szétvertem a fétér egyik nyhalvanyat, teljesen
fliggetlendl attdl, hogy az Gj haz milyen kvalitash. Azt java-
soltuk, hogy a tdmeget szét kell bontani, olyan jelleget kell
adni neki, mintha egy nftt viros szerves része lenne; ha
ilyen példak megépiilnek, van mire hivatkozni.

De az is van, hogy senki nem proféta a sajat hazaja-
ban. En Cegléden meg Dabason vagyok f&épitész; nem sze-
retnék vivni barmelyik kecskeméti 6nkorményzattal, mintha
én volnék a véros fejlédésének szbszol6ja. Ha megkeresnek,
mindig megprobalok valaszolni. Van néhany észrevételem,
amikre visszamendleg is biiszke vagyok, mert olyan idében
mondtam, amikor még nem volt rokonszenves igy fogal
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mazni. Egyik volt a telekosztas kérdése a nyolcvanas évek
végén. Mindenkinek adjunk telket, mert akkor megnyugszik
a polgdr! Ez volt az elképzelés. En akkor jdttem haza egy
freiburgi tanulméanyttrél; az ottani polgarmester, amikor be-
mutatta a varos rendezési tervét, és valaki megkérdezte tdle,
hogy hol vannak a fejlesztési teriiletek, azt mondta: nincse-
nek fejlesztési teriiletek. A vdros befelt. Nem azt mondom,
hogy ki kell tenni Kecskemétre a MEGTELT tablat, de tény,
hogy abban az idSben mesterségesen pumpaltak fel a varost,
a belvaros teljesen elszlomosddott, az egészséges atépiilés
nem indult meg, és a varos peremén a kis csaladi hazas te-
lepek gy veszik koriil a lakotelepeket, hogy a legminima-
lisabb infrastruktara is hidnyzik; nem lehet venni egy 0jsa-
got. Mondjuk, a legut6bbi években megindultak a véllalko-
zasok; van Gjsig. De az nincs meg, hogy varosi embemek
érezheted magad. A varos szerkezete felbillent, a kozleke-
dési rendszer az 0j varosszerkezetet nem kdvette. Vannak
szinte megdzelithetetlen részek, lako6telepek, ahol nincs nor-
mélis szemétszallitas, stb. En azt mondtam: minek itt feles-
legesen kelteni az igényt telekvésarlisra? Itt vannak az al-
vovarosok: Katonatelep, Hetényegyhaza; aki telket akar
venni, kimehet oda, megindulhat az egészséges atépiilés, de
ezt a nagy lepényt, ami Kecskemét, nem szabad tovabb no-
velni, hanem a belsd meghjulasra kell koncentralni.

Masik szivfajdalmam a varosbelsGvel kapcsolatban a

Kecskemét, Kis-Dr. Csanyi-haz, 1992

Homoki domb sorsa. A nyolcvanas években vérosrendezési
palyazatot irtak ki erre a teriiletre; a Maria utca, Munkacsy
utca, Bathory utca kdrnyékére, ami a telepulés legdsibb
magja. Ezt a palyazatot valami szerencse folytadn a mi kecs-
keméti team-iink nyerte az ,idegen” palyazok elbtt. A ter-
vez8irodabdl joénéhdnyan &sszealltunk, és a kovetkezlt
fogalmaztuk meg: az adottsigok olyanok, hogy ezt a
teriiletet él8vé lehet tenni. Voltak tanacsi, dnkormanyzati
tulajdonban 1év8 telkek, ezeken a fejlesztési koncepéidhoz
ill6, példaértékii beruhazasokat kell csinalni: kisvendéglét,
miitermet, miihelyeket, lizleteket a sziikséges feldjitidsokkal,
atépitésekkel, mert a szomszédok, ha latjak, hogy bején ide
az idegen, aki kivancsi, hogy a f6téren kiviil hol van még
igazi Kecskemet, akkor majd 6k is nekilitnak. A koncepcibé
mind a mai napig nem valdsult meg, bar a fejl8dés elindult
mar befelé; van panzid, régi hangszergylijtemény, van
képkeretezd miihely, de egyelGre- csak a Homoki domb
szélén. Ennek a fejlédésnek kellene 16kést adni a megfeleld
dnkormanyzati ingatlanpolitikéval, az értékesitést megfeleld
feltételekhez kotve. A varos legértékesebb része lehetne ez
a tertlet, ha a fejlesztési folyamat beindulna.

Cegléden és Dabason sokat szdmit az a szakmai, kdzéleti és
Gjabban gazdasigi tudds, amit huszonhét év alatt
felhalmoztam. Mikor odamegyek, tudom, hogy a kolléga-
kat, hivatali embereket érdekli a véleményem. Vannak ku-
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Kecskemeét, Marcius 15. u. iizlet- és lakohiz 1992 (Brenys Péterrel)

darcok is, mikor az dnkorményzati testiilet masképp gondol-
kodik, de eleve j6 dolog, hogy a testiileti Gléseken épitészeti
kérdésekr8l vitatkozunk. Van tébb kolléga, aki sziikséges-
nek érzi, hogy megmutassa a terveit, tudja, hogy én majd
mondok rijuk valamit. Néhanyan meg is mondtak nyiltran,
hogy a véleményembd] tanulni akamak. Ez is sikerélmény,
és az is, hogy néhany épiiletnél, ahol bizonyos mértékig volt
beleszolasi lehetSségem, megjelenik valami; ami a vélemé-
nyemet tikkrozi.

Cegléden az egyik ott miikddd kolléga, talan attdl valo
félelniében, hogy kevesebb munkéja lesz, ha én ott vagyok
— nem tudom — azt vetette a szememre, hogy én minden-
aron Kecskemétet akarok csindlni CeglédbGl. Megjelentek
ott kecskeméti tervezdk, palyazatokat nyernek; eluralkodik
a ,kecskeméti stilus”. Ha elkezdi valaki lapozni a Novak-
féle hatalmas kotetet Cegléd-Kecskemét-Nagyk&rds épité-
szeti maltjarél, kideriil, hogy akar Cegléd, akir Nagykdros
polgari épitészete toronymagasan jobb, mint Kecskemété,
T&bb emlék van; zartsora beépitések, egész utcak. Kecske-
mét csak a villaépitészetben produkalt kiemelkeddt, persze
a fGteret kivéve. Nem véletlen, hogy éppen errdl a harom
varosrol szol a konyv, mert vannak olyan karakterisztikus
jegyek mindegyikben, amelyek a masik kettSben is meg-
vannak. Ha én CeglédbSl Kecskemétet akamék csinalni,
ami nincs szédndékomban, akkor se tennék thlsagosan
rosszat. Az az atvezetés, ami megindult Kecskeméten a 60-
as, 70-es években, az viszont jobban sikeredett Kecskemé-
ten, mint Cegléden vagy Nagykdroson.

Baja. Cisztercita rendhaz bdvitése, Tanulméanyterv, 1993

Mindenesetre tény, hogy féépitészként részt veszek
Cegléd fejlesztésében. Az én elSterjesztésemben fogadtik el
a varos hosszltavh fejlesztési tervét; most késziil a részletes
rendezési terv, amelynek pontosan az a vezérmotivuma,
hogy Cegléd Cegléd tudjon maradni, és Cegléddé tudjon
visszavedleni, mert itt is van toronyhdz, meg sok minden,
amitdl a varos kezdte elvesziteni az arcat.

Az engedélyezési terveket megmutatjak, de mivel ne-
kem nincs hatdsigi engedélyezési jogkdrom, csak rdirom a
véleményemet, és azt figyelembe is veszik. De az orsza-
gosan létez& probléma itt is megvan, mert a torvények sze-
rint egy tervbe nem tudsz belekdtni, ha az OESZ-nak meg-
felel. Az OESZ-ban nincs olyan lehet8ség, hogy azt mond-
jam: nem! Miért nem? Mert ronda, mert elrontja a vdros-
képet! Ilyen jogi kategoria nincs. Az épittetS vagy az épi-
tész konnyen csinalhat egy balhét, hogy a fGépitész jogtala-
nul dnkényeskedik, és a hatdésig azonnal megadja az enge-
délyt. De elvdrom a ceglédi tervez8ktSl, hogy ha azt mon-
dom, hogy hidd el 6regem, hogy ez rossz, ezért meg ezért,
és a te imazsod romlik, ha ez igy megépiil, akkor odahall-
gatnak; legalabb a lokalpatriotizmust fel lehet ébreszteni
benniik.

Vissza kell térnem még a tervezbvillalathoz, hogy az
elkezdett ¢lettorténet végére jussunk. A véllalatnal végigesi-
naltam minden lépcsét; volt tervez8osztalyom, voltam egy
ideig szakagi fdmémok, és amikor dnkormanyzati rendszer-
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ben kezdtek dolgozni a villalatok, akkor egy hosszi, vajadd
folyamat utdn eljutottam az igazgatdsagig. Hirom vagy
négy évig voltam igazgatd, akkor felalltam, azzal, hogy eb-
ben a szisztémaban nincs fejlddési lehet8ség, innentdl ez
agonizilds, ezt nem szeretném levezényelni. Kiléptem a
vallalattél, és megcesinaltam ezt a céget, ahol most dolgo-
zom. A tervezdvallalathoz még annyit, hogy mindenki tgy
érzi, hogy jobb, hogy a hatalmas vallalatok széthullottak az
egész orszagban, de ennek vannak negativ oldalai is. Alta-
ldban a fiatalabb generdcionak nincs lehet8sége arra, hogy
megtanulja a szakmat. Most nincs idejiik a mestereknek ar-
ra, hogy azzal foglalkozzanak, hogy minden egyes feladatot
keményen végigcesindltassanak a fiatalokkal. Az egyik véan-
dor leirta, hogy nagyon jo volt a vindoriskola, csak az ide-
jének nagy része azzal telt, hogy a mestert hajkuriszta.

Izsak, fétér Gizlet- és lakohaz, 1994

Hidba volt az én szidndékom is més, amikor elmondtam a
vandoroknak az elején, hogy mit akarok; a végén nem tgy
sikeriil. Ha valaki gy csindlja, hogy fennmaradjon a felszi-
nen, meg dolgozzon is, le is tudjon iilni beszélgetni, meg
szervezzen is, akkor hidba érzi, hogy ez a jov6, a sajat maga
jovBje is; hogy ha felvesz egy kollégat, hogy ott dolgozzon
mellette, akkor az miel6bb profi legyen, addig legyen profi, -
amig el nem megy. Mert az az egészséges folyamat, hogy
elmegy.

A fiatal generacid teljesen mas karakter(i, mint mi vol-
tunk. Pozitiv értelemben, Tudjik, hogy mit akarnak, egész-
ségesen agresszivek, hatalmas ambicidjuk van, nagy onbi-
zalmuk, néha til sok dnbizalmuk. Hozzam képest, megint
magamra gondolok, sokkal tobbet tudnak; mikor végigesi-
nalok velik egy-egy munkat, elesoddlkozom, milyen tehet-

Kecskemét, Csanyiu. izlethéz, (Oveges Liszdoval; nmnkatirsak: Bozsddi Cs., Brenyé P., Kovics G., Kovesiné Hajagos A., Palké P.né, Pankotai Gy., Venezel T.)
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Lajosmizse-Fels8lajos, Tanyacsirda major, rendezési javaslat, 1993 (Oveges Laszléval és
Katkics Tamassal)
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Kecskemét, Vizmii-tirség, hasznositasi Jjavaslat, 1994
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ségesek és képzettek. Eltdltenek valaki mellett
két-hdrom évet, aztan kilépnek. Onalloak-akar-
nak lenni minél elébb, csak nem biztos, hogy
az 6nalld egzisztencidt meg is tudjak tartani,
mert a megbizisokhoz mar kell az a bizonyos
ismertség; kell, hogy kialakitsa valaki a sajit
utjat, kell, hogy lehiggadjon, mert ebbe mar na-
gyon kdnnyen bele lehet bukni.

Az egyik f6 probléma a szakmaban szerin-
tem az, hogy egy-egy vezéregyéniség mellett
ideig-oraig talalni csak olyan kollégakat, akik a
komoly feldolgozd munkit el tudjak végezni.
Mert az iskola nem késziti fel a hallgatokat
annyira, hogy legalabb két évet ne kelljen bele-
fektetni a tervezGirodaban abba, hogy valdban
hasznalhatok legyenek. Hianyoznak a kozépfo-
ka technikumban végzettek, az igazi techniku-
sok. Nekem az a nagy szerencsém, hogy ilyen
technikumi végzettségii kollégandk segitenek;
6k az egyetemrdl kikeriils fiatalokat megeszik
reggelire, kivétel csak a tervezésnek az épité-
szeti része, amivel 8k vannak elényben, de a
szakmat, azt nem tudjak. Es ahhoz, hogy meg-
tanuljak, olyasmit kell felvallalniuk a fiatalok-
nak, amit most rangon alulinak tartanak.

Beszéljiink még néhany részletrdl! A ke-
ramidhoz két ok miatt nagyon vonzédom. Az
egyik, amit egy nyitott szemmel jaré ember
Kecskeméten nem hagyhat figyelmen kiviill. A
szazadfordulés hazakon, nagyokon és kicsiken
— én féleg a kicsiket szeretem — milyen egy-
szeril eszkozdkkel, &sszeségében néhany deci-
méternyi feliilettel micsoda hatést tudtak elémi!
Az a kevés tigy van felrakva, pont oda, ahova
kell, meg olyan szind, meg igy alakitottik hoz-
za a vakolatot, hogy aki azt épitette, joggal
mondhatta; ez a hiz az én hidzam. Van, ahol
nagy témegben jelent meg, mint az Ujkollégi-
um épiiletén, Mende Valémal, hit azt mondha-
tom, nekem itt Mende Valér az isten, ha ezt a
hazat valaki tiizetesen végignézi — nekem ez a
legkedvesebb hazam Kecskeméten — azon any-
nyi Stlet van, és csak huszonvalahiny éves volt,
amikor tervezte! Ha minden magyar épitész az
életm{ivében annyi &tletet tudna felmutatni,
mint Mende Valér csak ezen az egy hazon, vi-
laghir( lenne a magyar épitészet! Ezen a hazon,
meg a Luther-hizon a kerimia alkalmazésa,
szinezése, a homlokzatképzés metodikaja any-
nyira jellegzetes, otletes, és igy fel tudja dobni
ezeket a hazakat; ez az egyik.

A misik, hogy elég hossz idd 6ta j6 ba-
ratsigban vagyok Probstner Janossal, a keri-
miastadio vezetGjével, és az & réven betekintést
nyerhettem a kerdmiamdhely titkaiba. Volt egy
év, amikor a kihelyezett mesterképz&ben ven-
dégtandri szerepet vallaltam, és megtetszett ez
a dolog a gyakorlatban. Volt elézménye is;




egyetemi sziinetekben a kivitelez6 vallalat elSregyarté telepén gya-
korlatoztam mindig; ott egy mfivészlelkd, azéta fotdssa, fafaragova
lett baratom volt a féndk, és két-hdrom honapon 4t gipszeztem.

Ebbédl a kett8b8l adddott, hogy amikor olyan helyzetbe keriil-
tem, hogy egy hézra ratehetek egy keramiéat; hogy ,,megengedik”,
meg ki is fizetik, akkor megprébaltam jobban beledsni magam a
témaba; tanulmanyoztuk a Luther-hdz kerimidinak eredeti minta-
kényvét a Zsolnay-gylijteményben, megprébaltunk ahhoz hasonulni,
és nagyon kivald pertnereket taldltam. Fiatal kollégikat, akik azon-
nal rdéreztek a témara. Egyikiikk Vas Tibor; 6 dolgozta ki a Luther-
hédz melletti saroképiilet keramiaburkolatdt; masik két haznil meg
Bozsédi Csaba, aki szinte képzdmiivészeti produkeidt nyijtott. Meg
is volt a sikere, mert most épiil a méasodik belvarosi iizlethaz, és az
uzlettulajdonosok jonnek, hogy lesz-e itt is kerdmiaburkolat? Mond-
tam, hogy nem. Akkor fel voltak haborodva, hogy pedig az nekik is
kell. A megbiz6t fel kell piszkalni, mert ha én mondom, hogy le-
gyen, akkor elkezdenek hiizédozni. Nem tudom, észrevetted-e példa-
ul, hogy az ablakokba viraglddikat rakunk ki, ez is egy ilyen fogas.
Nem birom elviselni, hogy amikor 4tléped a hatart, onnantél kezdve
az ablakok tele vannak virdggal; a klima ugyanaz, csak nalunk hi-
anyzik ez a fajta kedvesség, meg gazda-mentalitas, hogy azt akarom,
hogy korildéttem minden szép legyen. Ha ott a virigtartd, benne vi-
ragvaly(, elbb-utébb csak idegesiti, hogy ott 4ll Giresen.

Van még a vakolatdisz, az olyan dolog, nem is tudom, honnan
van. Nem lehet igy utdlag tettenérni, nem tudja az ember, mikor és
miért ugrott be, azutin meg mar természetes. Volt szb rola az el6bb,
driga-e a haz vagy sem. Ha raraksz néhiny vakolatmotivumot, az
semmi, mégis az 6 hiza mar jobban néz ki, mint a szomszédé. Valo-
szinli, hogy akkor kezdtem, amikor a tetStérbeépités divatba jott. Ott
térdfalat kell csindlni, és akkor az ablakszemoldok és a parkiny
kozott ardnytalanul megné a tivolsag. Ezt valahogy meg kell oldani,
valami tagoldst bele kell vinni. Elkezdtem alkalmazni a visszahazott
parkanyt; nem én talaltam ki, véletleniil fedeztem fel, sok ilyen haz
van Kecskeméten. A Simonyi utciban van egy keramikus baratom,
az 6 hazanal jottem ra, hogy ezt alkalmazzam.

Most mar a keramia alkalmazasara is tobb lehetGségem van,
midta Szegedi Zsolt és Pracsai Edit keramikusmiivészek elkezdtek
épiiletkeramia-gyértassal foglalkozni. Most nyolc-tiz épiil6 hazam
van, ahol a keramia intenziven megjelenik, mindig egyedi formaban;
ebben litom most a legjobb lehetdséget, hogy viszonylag olesén csi-
naljak valamit, ami a helyi hagyomanyokhoz ké&t6dik. Granaszt6i
Pali bacsi mondta, hogy hagyomany nélkiil nincs modernség olyan
helyen, amelynek milltja van. A hagyominy itvezetésére ez most egy
lehet8ség, amit kiprébalok; lehet, hogy zsikutca lesz, de mindeneset-
re a kerdmidban most nagy Sromomet lelem. Kezd terjedni is. Attol
azeért nem felek, hogy itt most majd minden keramiabdl lesz, bar a
veszélye megvan, hogy a divat és a rutin erésebben miikddjon, mint
hogy az épitész érezze, hogy mi az, ami igazin oda vald.

A miivészetek irdnti vonzédisom régi keletd, Nem voltam nagy
tehetség a rajzolasban, bar a technikum folyosdjin Szegeden még
mindig kinn van néhiny akvarellem, de az igazi mivészet iranti
nosztalgia erSsebb bennem. Ha mir nem én magam csinilom, sze-
rény. lehet8ségeim szerint elkezdtem gy(ijteni képeket, kerdmiikat,
épiiletkeramidkat is, az Ujkollégium felépitésekor hozzam keriilt egy
régi kerdmiaelem; meg mis ,,épitészeti ereklyéket”, a kunszentmik-
16si Toth-kiiriabol egy 1810-bél szarmazo burkoldlapot; végiil ez oda
vezetett, hogy a gyiijtSszenvedélyemtSl megfertz&dott feleségem
foglalkozik azzal, amire én vigytam — nyitott egy kisgalériat.

Probstner Janos: Kerdmiakit, Lajosmizse, Uj tanyacsirda

= WY

Pracser Edit: N&i figura, kerdimiaszobor
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Soltvadkert, Kévés-haz, 1994
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Ez a vonzddas természetesen beépiil a mindennapi
gyakorlatba, példaul a Kiskunsigi Nemzeti Park épiiletében
van egy visszautalds a régi paraszthaztipusra; van pitvar,
szabadkémeény; attdl jobbra-balra egy-egy helyiség. Ahogy

Mbelépsz, a lenyomott pitvar utdn jon a szabadkémény, ami-
" nek a hatso faldn a csaléd legszebb cserepei voltak kirakva,

és ott most Katay Mihdly zoméncképe van; egy gyonyord
életfa. Fontos, hogy ilyesmire olyankor gondoljon az ember,
amikor a megbizénak még van affinitisa hozzd. En mir
adtam kovicsoltvas ricsot a gy(ijteményembdl, amit kecs-
keméti és kormyékbeli bontédsoknal szedtem éssze, ha tu-
dom, hogy jo helyre teszik, megbecsiilik. El kell tudni hitet-
ni, hogy kell a miivészi alkotis; az ember megcsinalja a
szoborfiilkét, képkeretet, és elébb-utobb keriil bele valami.
A legutdbbi id8ben készitett belsGépitészeti munkaimnal is
igy van; elGszor csak egy poszter keriil a falra, aztdn maguk
is érzik, hogy azt ki kell cserélni valami nemesebbre.

A Kecskemét komyéki tanyavilag fejlodésére talsigo-
san nagy ritekintésem nincs, de a magam tanyéjénak a kér-
nyékét figyelve néhény kovetkeztetést le tudok vonni. Kecs-
kemét volt — Ogy tudom — az els, ahol felfedezték, hogy
annak a folyamatnak, ami a tanyak kdzatt elindult, mar nem
lehet gatat vetni utdlag, hatbsagi eszkdzokkel. Ennek a te-
riiletnek, ahol mi is Gkink most, Kecskemét és Hetényegy-
hédza kozott megesinaltak a rendezési tervét, feltérképezték
hazrél hizra menve, hogy mi van, mi az, ami visszafordit-
hatatlanul bekdvetkezett. Meghataroztak a teleknagysigo-
kat, ami alatt épitési engedély nem adhatd; ezek mér olyan
teriiletek, amelyek 6kologiai egységként tudnak mikédni.
Ez magaval hozta, hogy az emberek, akiket eddig teljes épi-
tési tilalom sujtott, ez aldl felszabadultak. Kétfajta kétlaki-
sag jellemz8 a k&myékre. Az egyik, ami az eredeti kecske-
méti telepiilésszerkezetet is jellemezte, hogy az Gigynevezett
kétbeltelkes gazdalkodisi forma volt iltalinos; volt a gaz-
dalkodonak egy bels, és egy kiiltelki hiza. Bent most mér
a varosban biztos nem gazdélkodik, de este kimegy a masik
telekre gazdalkodni. Van egy kis vityilléja, van 8szibarac-
kosa, retek, répa; nagyjébdl megtermel maginak mindent,
de napk&zben rendesen bent dolgozik a virosban. A misik
forma, hogy valaki felfedezi, hogy nem feltétleniil kell,
hogy & bent lakjon egy varosbeli lakdtelep kis lakasaban,
hanem nyolc-tiz percnyire a varostél, ahol van viz, villany;
tulajdonképpen varosi életkoriilmények — ott is lakhat.

Ez az egész teriilet most fokozatosan &tépiil. Egyre
tébb ember van, tulajdonképpen ez a harmadik variicio,
mint én is, hozzaszoktam a vérosi szituacidhoz; nem tud-
nam elképzelni, hogy kint éljek, de imadom azt, ami itt
fogad. Ezt gy lehet megteremteni, hogy valaki vesz magé-
nak egy kis teriiletet, ezen a teriileten csinal valamilyen né-
vényi kultirat, ami ebben az esetben nem a termesztést, ha-
nem a pihenést szolgalja, és itt tolti a hétvégi napokat. A
komyéken mér szdmtalan ilyen van, és ez a fajta érdekes
egyuttlét, hogy a szomszédban van, aki itt lakik, én kijirok,
a masik meg csak gazdilkodni jir ki, olyanfajta kiilénds
konglomeratumot hoz dssze, ami a varosi életnél elevenebb.
Amikor mi idejovet betériink a kocsméba, mert arra jovok
el, ott letilok meginni egy sort avval a szomszéd gazdalko-
déval vagy azzal a kétkezi munkéssal, én se az ilyen




hossztnadragos ember vagyok mér, hanem ott vagyok egy
gatyéban; én biztos, hogy gazdagszom ezzel, mert a valésa-
gos problémakrél beszéliink, vagy ha nem beszéliink, akkor
is tanulok; olyan ez, mint amikor csak leiil valaki a tervezd-
iroda sarkiba és figyel. Elébb-utébb az a fajta kdzeledés
alakul ki, ami azt az eurdpai kulturdltsdgot jelenti, amit én
hidnyolok az orszdgban. A szomszéd atjon hozzam, és
mondja nekem, hogy ldtom, hogy a kerités drotjat letépte
valaki, vagy azt mondja, hogy adjdl nekem kulesot, hogy ha
latom, hogy valami ziir van, be tudjak jonni a kapun. En
megkérem, mert latom, hogy fuvarozni késziil, hogy hozzon
nekem is valamit, vagy megkérdez, mert bdviteni szeretné a
hazat, hogy mi a véleményem. Aztan jon, hogy szereted-e a
gombat, most szedtem; mondom a fiinak, hogy gyere at
pingpongozni a gyerekemmel. Van egy olyan fajta kozele-
dés, amirdl, hogyha valaki kikéltdzik egy ilyen teriiletre, o,
Istenem, tanydra, azt gondolja az ember, hogy nincsen.
Semmivel se kiilonb a varosban, s6t kellemesebb életet tud
itt magdnak teremteni az ember, nagyobb miiveltséget tud
itt magara szedni.

A viarostol messzebb esd tanyakon, ott mar mas a hely-
zet. Elszértan vannak a hazak, és a tivolsig miatt is inkabb
a mezBgazdasigi munka a jellemz8. Vannak olyan barataim
is, akiknek tivolabb van tanyajuk, ott mas a vilag. A pozitiv
valtozasok ott is elindulnak; a gazdalkodok csak Ggy tudnak
fennmaradni, ha komolyabb technologiaval dolgoznak, ah-
hoz mar meg kell érteni a gépkonyveket, meg kell nézni a
szomszéd mébdszerét; napi informacidkra van sziikség. De a
tanyasi élet ennek ellenére még mindig Ggy van benne, a
kéztudatban hogy az messze a varosi szinvonal alatt van.

Lényegesnek tartom, hogy az a bels6 gy{irii, amirdl be-
széltem, fokozatosan tdguléban van. A nagy probléma meg
az, hogy hidba csindlnak még most is rendszeresen palyaza-
tokat, alféldi tanyasi haztipus, stb.; az eredményt azt egyal-
talan nem litom. Nem tudom, hogy lehetne eljuttatni a pa-
lyazati eredményeket azokhoz, akik valéban épitenek. Ren-
geteg régi hiz van még; tanyik, majorsagi epiiletek, funk-
cionalisan és esztétikailag értékalld épiiletek, de ha megné-
zem az utdbbi idSkben épiilt 1] hazakat; megprébiljak uti-
nozni a varosi hdzakat, holott teljesen masrél van itt szd,
akkor az tragikus. Az utobbi években csinaltam néhany
olyan tervet; falusi panzid, TSZ major 4talakitisa vendégld-
vé, ahol korrigdlni kellett a meglév8 hizat, hogy emberi
léptéke legyen. Oriildk, hogy legalabb néhany esetben korri-
galni lehetett az eszméletlen hdzakat, de ilyen rengeteg van,
és nincsenek jo példak.

Aki most kezdi épiteni a tanyasi hizat, terménytirols-
jat, istallojat, nines el6tte semmi példa. Erre kellene fordita-
ni valakinek pénzt, hogy a palydzati eredmények ne csak
egy-két polgirmester szekrényébe keriiljenek be, hanem ad-
jak ki szdérbanyagként. Megy be valaki, hogy befizesse az
adot; nyomjanak a kezébe egy kataldgust a tervekkel. En-
nek most van itt az ideje, hogy olyanok kezében legyen a
dolog, akik rdéreznek a tanyak lényegére. Eddig a falvakat
meg a varosokat nyomtuk tele eszméletlen dolgokkal; most,
amikor végre pénz és lehetSség van, hogy néhiny ember
megépitse a maga tanyajat, akkor meg eszelGs varosi haza-
kat csinilnak az erdd aljan. Nem écsol dssze magénak fa-
bol, nadbd6l valami szint, ami kell a tarolasra, hanem azt
mondja, hogy az snassz, hidba keriil feleannyiba; vesz egy

Farkas Gébor sajat tany4janak melléképiilete, 1994

leselejtezett dunajvarosi csarnokot, rarakja az aluminium
hullaimlemezt, s abban tartja a terményt. Nincsenek olyan ti-
pizalt, hozzaférhetd mezdgazdasigi épiiletek, amiket meg
lehetne venni, hogy valaki bemegy az aruhizba, és ki van
llitva néhany fotd: igy néz ki egy szénapajta, kisistalld,
nagyistalld; meg lehet rendelni. Ehhez kellenének most el-
hivatott tervez6k, gyartok; de hogy ezt hogy lehetne meg-
valdsitani, sajnos fogalmam sincs.

Lajosmizse, Ricsovari-major fdbejirat és borpince-bejarat vazlatterve, 1994
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Mid, borkombinat — vazlattrerv, 1990 (Oveges Laszléval)
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Tiszakécske, Riviéra presszé-pizzeria bels berendezés,
1994 (Bozsédi Csabaval) — Falnézetek
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Kecskemét, Martus-haz, 1994
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Héizgyari épités — monoténia, sivarsag? Kecskemét
Varosi Tandcs ldészakos Kézleményei, 1973,
Epitészeti kérnyezetszennyezés. Kecskemét Virosi
Tandcs Iddszakos Kézleményei, 1974.
Népi épitészeti hagyoményaink felhasznaldsinak
lehetGségei a mai épitészeti gyakorlatban.
BACSTERV tanulménykstet, 1980
Epiiletismertetések
Magyar EpitSmiivészet, 1979/2, 1981/1, 3
A kunszentmiklosi Téth-karia miiemléki feltjitisa.
BACSTERV tanulmanykctet, 1981
Hogyan tovabb, varosépitészet?
- Petdfi népe, 1983.V1.2.
Mentsiik, ami menthetd!
Lakaskultira, 1985/4
A kecskeméti Homoki-domb rehabiliticibja.
Miiszaki tervezés, 1985/10-11
Szinhdzunk az épitész szemével. 4 Katona Jozsef
Szinhdz ismertetd kiadvdnya, 1987
HagyomanytisztelS belvarosi megjuls.
Varosok évkonyve, 1987
Epitészeti mecenatiira.
A Bajai Epitészeti Trienndlé kiadvdnya, 1988
Kecskemét, Katona Jozsef Szinhaz.
Magyar Epitémiivészet, 1988/4-5
Gyalogoszona Kecskemét torténelmi fSterén,
Miiszaki tervezés, 1988/1-3
Alfoldi elmélkedd
Keramikus lakohaza
Kecskemeéti sarokhdz
Csaladi haz, 1992/4



ALBRECHT LASZLO

1948 Alpar Jelenté6sebb munkak:

Diploma: 1976, BME Egészségligyi szakiskola, Kecskemét
Munkahelyek: Tlizolté-laktanya, Kiskunfélegyhaza
1973-76 BUVATI Téarsashaz, Kiskunhalas

1976-92 BACSTERV To Szallo, Kecskemét (Farkas Gaborral)
1992- M.T. BAU Kit., Kecskemét Katolikus templom és plébania, Békéscsaba
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BOROS PAL

1955 Mez6kovesd
Diploma: 1979, BME
1982-84 Mesteriskola

Munkahelyek:
1979-92 Bacsterv, Kecskemét
1992-  Epitészmiihely Kft., Kecskemét

Jelentésebb munkak:

Katona Jézsef Szinhaz, lizemviteli éplilet
(szobaszinhaz), Kecskemét

Katona Jozsef Szinhaz, rekonstrukcio
(Farkas Gaborral), Kecskemét

Magyar Fotografiai Mazeum (bels6épitész
Vass-Eysen Ervin), Kecskemét

Ybl Bank (Bahner Jozseffel, belsGépitész
Vass-Eysen Ervin), Kalocsa

Uzlethaz, Kiskunfélegyhaza, Kossuth
Lajos utca

Kodaly Zoltan Zeneiskola, Kecskemét
(a volt Ferenc Jézsef laktanya
atalakitasa és bévitése — a
Kecskeméti Epitészeti Tarsulassal)

CUKRASZUZEM - Kecskemét, 1994
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BABSZINHAZ - Kecskemét, 1989
(2. valtozat, tjabb valtozatként itt készult
el a Magyar Fotografiai Mizeum)
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BRENYO PETER

1966 Kecskemét
Diploma: 1992, BME

Munkahely:
1992- Farkas & Guha Kift.
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FAZEKAS MIHALY

1957 Kecskemét Jelentésebb munkak: )
Diploma: 1978 Ybl Miklés Epitsipari 16 tantermes altalanos iskola feldjitasa,
Miszaki Egiskola atalakitasa, Bacsalmas
4 tantermes szakmunkasképzé intézet,
Munkahelyek: ) Bacsalmas
1978-82 Béacs-Kiskun Megyei AEV, Volt MSZMP oktatasi intézet — konyvtar,
Kecskemét Kecskemet
1982-89 SZOVTERYV Bécs-Kiskun Megyei Erdé és Fafeldolgozé Gazdasag
Iroda, Kecskemét ~JUNIPERUS” panzi6 és lizemhaz,
1989 - EPTERV Kift., Kecskemét Kecskemét

28 lakasos haz, Kiskdéros
Vendégld, Hercegszantd
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GIBA PETER

1967 Cegléd
Diploma: 1991 BME
Munkahely:

Farkas, Oveges & Nemes Kft., Kecskemét
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JelentGsebb munkak:

Uzlethaz, Kiskunfélegyhaza

Varga-tanya tidiléfalu, Kerekegyhaza

Sorozé-lizlethaz, Kecskemét

Belvarosi piac és Uzlethaz, Cegléd

Tancsics Mihaly Altalanos Iskola bévitése,
Cegléd

Volt Ferenc Jézsef laktanya atalakitasa
ének- és zeneiskola céljaira,
Kecskemét
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VARGA TANYA UDULOFALU — Kerekegyhéza (Farkas Gaborral)




7. DIMENZIO EPITESZIRODA Kift.

Kecskemét, Tancsics Mihaly utca 2.
Alakult 1994 marciusaban.
Tagjai: Bozsdédi Csaba,

Pankotai Gyula,

Venczel Tamas

Jelentésebb munkak:

Ciréka Babszinhaz Gzemviteli épulete,
Kecskemét

Kolcsey utcai Gizlethaz, Kecskemét

Kéhid utcai lakohaz, Kecskemét

Budavari Palota tervpalyazat (megvétel)

Istvan Kiraly korati autészalon, Kecskemét

Ikernyarald, Balatonfenyves

BOZSODI CSABA

PANKOTAI GYULA

1962 Hajduszoboszlé
Diploma: 1987 BME

Munkahelyek:

BACSTERV, Kecskemét

Farkas és Guha Kft., Kecskemét

7. Dimenzié Epitésziroda Kift., Kecskemét

Jelentésebb munkak:

VW-Audi Autdszalon, Kecskemét (Oveges
Laszloval)

Autoészalon, Kecskemét, Istvan kiraly krt.,
(Oveges Laszloval)

Kocsis Pal Mez6gazdasagi Szakkozép
iskola tornaterme, Kecskemét
(Farkas Gaborral)

Kuruc téri altalanos iskola bévitése és
tornaterme, Kecskemét
(Oveges Laszléval)

HBH so6ro6zd, sorfézde, bajor pékség,
Kecskemeét (Farkas Gaborral)

VENCZEL TAMAS

Diploma: 1980 BME

Munkahelyek:

BACSTERYV, Kecskemét

Farkas, Oveges & Nemes Kft., Kecskemét
7. Dimenzié Epitésziroda Kft., Kecskemét

Jelentésebb munkak:

Fétér, északi térfal keramiaburkolatterve,
Kecskemét

MNB székhaz atalakitasa,
Kecskemét, Szabadsag tér

Kozséghaza, felljitas, Lajosmizse
(Farkas Géborral)

Biczo-tanya — Mondok-tanya, Fllopszallas
(Farkas Gaborral)

Piactér tervpalyazat (megveétel),
Zalaegerszeg (Pankotai
Gyulaval és Kovacs Gaborral)

Reformatus templom felljitasa, Berekfirdé
(belsGépitész: Bozsddi Zsolt,
textil: Csikszentmihalyi Réka,
grafika: Szegedi Katalin)

36

1965 Budapest
Diploma: 1990 BME

Munkahelyek:

1990-92 BACSTERYV, Kecskemét
1992-94 Farkas és Guha Kit.

1994- 7. Dimenzi6 Epitésziroda Kift.

Jelentésebb munkak:

,HE KYPUTbB"- diszkd, Kecskemét
(Farkas Gaborral)

Business Center, Kiskéros (Farkas Gabor,
Oveges Laszlo, Pankotai Gyula)

Csanyi utcai Gizlethaz, Kecskemét
(Farkas Géabor, Oveges Laszl,
Bozsodi Csaba)

Katona Jozsef téri MOL-benzinkdt,
Kecskemét (Farkas Gabor)



CSIKOS UDVAR # PERgﬁi?,KTiV KEPEK * EXPO 96
BUDAVARI PALOTA TERVPALYAZAT 1994 (Bozsaodi — Pankotai — Venczel)
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KOHID UTCAI FOGHIJ 1994 (Bozsédi — Pankotai)
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CIROKA BABSZINHAZ UZEMI EPULETE 1994 (Bozsddi — Pankotai)
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BICZO-TANYA VENDEGLO®, 1994 (Bozsédi Csaba, Farkas Gabor)

MONDOK-TANYA PANZIO, 1994 (Bozsédi Csaba, Farkas Gabor)

38 ESZAKI TERFAL, KERAMIABURKOLATOK, 1991 (Komplex tervezd:
Farkas Gabor, keramiaburkolat terve: Bozsédi Csaba)



HBH SOROZO, 1990 — Kecskemét (Farkas Gabor, Pankotai Gyula)

GABONA UZLETHAZ
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AUTOSZALON, 1994 — Kecskemét (Pankotai Gyula, Oveges Laszl6)
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40 CSALADI HAZ - Cegléd, Nefelejcs utca
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KATKICS TAMAS

1969 Szeged e
Diploma: 1992 BME

ASRA T 0
DESZKA BORITAS

Munkah3|yek: = 775
1992-94 Farkas és Guha Kft., Kecskemét ) G 2T e
1994-  Katkics és Tarsa Epitészeti PE-raa V- . N =
Tervezs BT. S NN ] =
Jelent&sebb munkaék: W LA [ ' o
MICROSYSTEM-irodahaz, Kecskemét " Lt I s
(Oveges Laszloval) o = =2
Havas Péter lakéhaza, Kecskemét ) ‘M .
(Farkas Gaborral) 5 || 2) _+000
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VENDEGHAZ ES FEDETT-NYITOTT SZIN,
1994 — Lajosmizse — Ricsovari-major
(Farkas Gaborral)
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KOVACS GABOR

1967 Balassagyarmat
Diploma: 1994 BME

CSALADI HAZ — Técsé
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Munkahelyek:

1991-94 Kés Karoly Egyestlés Vandor-
iskoldja (AXIS; KAPOSTERYV,
Dévenyi és Térsa;
Farkas, Oveges & Nemes Kft.,
Ekler Epitésziroda)

Jelentésebb munkak:

Rakéczi utcai Vasarloudvar, Szerencs
(Salamin Ferenccel)

Thermal Hotel, Somogyaszaldé (Lérincz
Ferenccel)

Kulturhaz kapu és belséépitészet, Kotcse

Nyarald, Fonyddliget

Pall-haz, Bonyhad (Dévényi Sandorral)

Horvath-ikerhaz, Balassagyarmat

Agoston tér beépitési terv, Pécs (Dévényi
Sandorral)

Egészséghaz, Ujhartyan (Farkas Gaborral)

STOP Vendéglé, Felsélajos (Farkas
Gaborral)

Csaladi haz, Técsé (Oveges Laszldval)

Orvosi rendel8, Kecskemét (Farkas
Gaborral)

Németh-haz, Bicske

Elet és Reménység Maria r. kat. templom
palyazat, Balassagyarmat
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Munkahelyek:
1991-94 Kos Karoly Egyestilés

LITKEI TAMAS Vandoriskolaja (AXIS,
KVADRUM, KAPOSTERY,

1966  Debrecen FORMA, Farkas és Guha)

Diploma: 1991 BME 1994-  Epitémester Bt., Szombathely
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CSALADI LAKGHAT
£S 0RVOSI RENDELOK
KECSKEMET, LEHEL-VAGO UTCA SAROK
HRSI: 3137-3138

Természet(védelem) Haza

AXONOMETRIA
. H=1:200

Jelentdsebb munkak:
Jatszotér, Torokkoppany 1992
Természet Haza, Kecskemét 1993
Lakoéhaz rendelékkel, Kecskemét, 1993 —
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ROMTEMPLOM
OLTARANAK
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LIGETVARI ISTVAN

1959  Salgétarjan
Diploma: 1994 BME

Munkahely:
1991- Farkas & Guha Kift.
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MARTON TIBOR

1961 Kecskemét
Diploma: 1986, BME

Munkahelyek:

1986-91 BACSTERV, Kecskemét

1991- EPITESZMUHELY Kit.,
Kecskemét

Jelentésebb munkak:
GAMF vizesblokk-b&vités, Kecskemét
6 lakas és uzletek, Kalocsa,

Szent Istvan Gt 42.
2. sz (vasuti) postahivatal, Kecskemét
Uj postahivatal, Kalocsa,

Szent Istvan Gt 44.
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CSALADI HAZ — Kerekegyhaza

POSTAHIVATAL — Kalocsa
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2. SZ. (VASUTI) POSTAHIVATAL — Kecskemét
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PAKSI CSABA AN e e
p ottt

1951  Kecskemét e Mo o

L
Gttt aa

Diploma: 1977 BME
1986 acs mestervizsga

Munkahelyek:

1977-84 BACSTERV

1984- szabadfoglalkozasl tervezd
(Két év Ausztridban és Németorszégban)

LAKOHAZ UZLETTEL — 1987 Tiszakécske PECSENYESUTO — 1985 Tiszakécske
(Az acsmunkat egy segédmunkassal magam készitettem)
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PALKO PETER

1945 Rastbiichl
Diploma: 1970, BME

Munkahelyek:

1970-74 BACSTERV

1977-84 SZOVTERV

1984-93 IKTV.TERV

1993-  Szabadfoglalkozasi tervezé

60 FERGHELYES BOLCSODE, 1976
Kecskemét

{iin =

LAKOHAZ, miemléki rekonstrukcid,
| 1985-88, Kecskemét, Rakoczi u. 5.

IRODAHAZ, 1994-, Kecske
Fecske u. 8

Kisfaludy u. 2.






SZENTESI ZOLTAN

1946 Kecskemeét

Vedres Istvan EpitSipari Technikum ===
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Munkahelyek:
Bacs-Kiskun Megyei Tanacsi Tervezd
Villalat

SZOVTERYV Bacs-Kiskun Megyei Iroda

EPTERV Kft., Kecskemét
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ROMAI KATOLIKUS TEMPLOM - Ballés
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Jelentésebb munkak:

Széchenyi Istvan Szakkozépiskola
bévitése, Kecskemét

Petdfi Nyomda, Kecskemét

AGROTEK Aruhéz, Budapest

Kozlekedésfelugyelet, Baja

Haziipari Szovetkezet izemhaza, Kalocsa
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MEZOGAZDASAGI ARUHAZ ~ M5 autépalya, Orkény



B. TOTH JANOS

lli. Toth Jamoes - 32 éves - diplmna_ 1986 BME
Epitészmémoki Kardn - 1990-92 EK-MESZ Mesteris-
kola XI. ciklus - Munkahelyek: MATERV Bp.,
BACSTERV Kecskemét, A&D STUDIO Rt Bp.
Raschle und Lazar Arch. Biro Ag. Uster (CH),
PROMPT Kft Kmét - Palyazatok: Tomorrow's
Think Tank Today (UIA) dicséret, Tiszakécske
Euroskanzen L dij (Albrecht Laszléval), Komlé vé-
roskézpont rendezési terve L dij (Kovacs Akossal),
Keszthely Afrika-Muzeum IL dij (Kovécs Akossal),
Kecskemét Kozép-Eurépai Egyetem I dij, EXPO-96
ELTE-kézponti épilet III. dij (Lazar Antallal), Expo-
96 ELTE-BME Sport és kulturalis kozpont 1. dij
(Lazar Antallal), Schulanlage in Turbenthal (CH) L
dij (Thomas Lazar-ral) - Munkik: MKV-irodahdz
Bp. (Patonai Dénessel), Fov.Tanics Vb. udildje
Kirdlyrét (Ldzir Antallal)) HUNGAROVIN-ven-
déghdz Budafok (Lazir Antallal), Széchenyitér E-i
térfal Kecskemét (Farkas Faborral), Matyds-téri Alt.
Isk. bovités K.mé&, Vacsi-kdz tirsashdzak K.mét, stb.

1. Széchenyi-tér E-i térfal, K.mét (Farkas Géaborral)
2. Matyds-téri Altaldnos Iskola, Kecskemét

3. Vacsi-kozi tarsashdz Kecskemét

4. Csaladi haz, Kecskemét, Iona u. 4.

5. Tanya, Lajosmizse

6. Csalddi hdz, Danszentmiklos

7. Csaladi hdz + boroezd, Balloszdg




TOTH TAMAS

1941 Kecskemét
Magyar Iparm(ivészeti F&iskola
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KOHID UTCAI LAKOHAZ,
UZLETEK, IRODAK

0007, -

— Kecskemét

eleg - ¥OSL131ZN LYVdZSYTVH
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Munkahelyek:

o x.
LILTTI LILETT =

SZOVTERV Bécs-Kiskun Megyei Iroda
EPTERV Kft., Bacs-Kiskun Megyei Iroda

Jelentésebb munkak:

ju)

Hornyik utcai Gizletek, Kecskemét

Sasfészek vendégls, Kecskemét

Varoshéaza, Bacsalmas

Altalanos iskola tornateremmel, :
Kecskemét-Hunyadivaros e

Dombo Pal szdvetkezeti lakotelep,
Dombévar
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TAKAREKSZOVETKEZETI ARBORETUM, KOZPONTI =~

SZEKHAZ — Bacsalmas EPULET - Kecskemét -
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TOTH CZIFRA TAMAS

1960 Cegléd — 1991 Kecskemét
Diploma: 1984 BME

Jelentésebb munkak:
Idegenforgalmi Hivatal, Kiskéros, Petdfi tér

(Farkas Gaborral)
Munkahelyek: Tarsashaz, Kecskemét, Gyenes tér 15.
1984-86 Duna-Tisza-Kozi AEV Sorhéaz, Cegléd, Oregsz6lisk
1986-91 BACSTERV Varoskozpont rendezési terve, Cegléd
1991 Farkas és Guha Kft., Kecskemét 16 tantermes altalanos iskola, Kiskunhalas
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TOTH CZIFRA TAMAS

Cegléden sziiletett 1960-ban.

Pedagogus sziilei munkahelyén, a ceglédi Kossuth
Lajos Gimnaziumban érettségizett.

Az Orszéagos Kézépiskolai Tanulmanyi Versenyen el-
ért eredményei alapjan 1978-ban felvételi nélkiil keriitt a
BME Epftészmémdki Karara.

V. éves komplex tervének témaja a szllévaros, Ceg-
léd egyik belvarosi tombjének rehabilitacios terve volt,
amelyet pélyazatként neveztek be az UNESCO-dfj 1984
szakmai versengésre. A palyazat a zsiini kildnd(jat nyerte
el, s ennek eredményeként részt vehetett a Nemzetkozi
Epltész Szovetség Kairdi Kongresszusan.

A diplomadij-palyézaton elért eredményével 1984-
ben felvették a Magyar Epltémiivészek Szbvetségébe.

A tervezés demokratizaélasarol (it munkaja Il. dfjat
nyert a Tudomanyos Diakkorok Orszagos Konferenciajan.

Diplomajanak megszerzése utdn a Duna-Tisza-Kozi
Epftsipari Vallalathoz keriilt dszténdijasként, ahol két év
alatt szamos részlegnél tevékenykedett, majd épltésveze-
t6-helyettesként hatarozta el, hogy tervezé épitész lesz.

1986 8szét6l a BACSTERV-nél dolgozott, ahol kez-
dettél fogva komoly szakmai feladatokat kapott. Mint épli-
tész munkatars, résztvett t6bb dokumentacié elkészitésé-
ben, példaul a Kiskérdsi helytorténeti mizeum, a kecske-
méti 95 lakasos garzonhéz és a To Szallo tervezésében.
Vallalati munkaja mellett jelentés szamu csaladi lakShazat
és tarsashazat tervezett, melyek bizonyitottak tehetségét
és szakmai felkésziiltségét.

Alig kétéves tervezdi gyakorlat utan kapta els6 6nallo
feladatat, a kiskunhalasi 16 tantermes altalanos iskola ter-
vezését. A bizalmat ragyogé alkotassal halalta meg, s
ayonyori iskoldja ma Kiskunhalas épitészeti biiszkesége.

1990-ben résztvett a Tisza-t6 Epitészeti Alkotétabor
munkajaban, ahol neves épitészektdl kapott biztatast.

Epftész és szobrasz barataival tébb palyazaton vett
részt sikerrel. Legbiiszkébb a ceglédi varoskézpont palya-
zatan elért Il. helyére volt, mivel a sziilévarosaban elért
eredmény mindennél fontosabb volt szamara.

Mesteriskolas palyazatat nem koronazta siker; palya-
futdsanak elsd, s egyben utolsé kudarca nagyon elkeserl-
tette. E fiaskénak készénhette, hogy bizonyltasi vagytdl fii-
toétten megalkotta elsd igazan kiforrott tervét, a hetényegy-

hézi 6vodat. A bizonyltasi vagy mellett a nagycsalados
apa biiszkesége is segitette a gyermekintézmény megter
vezésében, Halala el6tt a helyszinen érvelt és harcolt,
hogy az addigi legfébb mUvének tartott épiilet megépiiljon.
Ez év tavaszan valt meg a BACSTERV-4I, s kovetett a
véllalkozé épltészi szféraba, nagyobb és izgalmasabb fel-
adatok reményében. Ezalatt hihetetlen energiaval és te-
hetséggel vetette bele magat a tervezésbe. Egyenrangl
alkotétarsként vett részt a kiskunhalasi vambhivatal, a kis-
kunfélegyhazi iizlethaz, a kecskeméti belvarosi és Daru
utcai Uizlethazak tervezésében. Alig egy hete fejezte be a
ceglédi fétér egyik foghijanak beéplitési vazlattervett.

Tamas! F&téri hazadat emlékkidllitas gyanant mi,
épltész bardtaid fejezziik be szigoru rajzi utasitasaid sze-
rint. Igérem, hogy azzal a szigorisaggal és igényességgel,
amelyet Onmagad elé allitottal minden munkadnal, amikor
egyéni és karakteres formalasra torekedtél. Kisérletezd és
szamyalo fantéziad, mely racionalis mesterségbeli tudas-
sal parosult, hianyozni fog; semmivel nem pétolhata.

Blcstzni nem tudok, hisz emléked elevenen él ben-
nem. Emlékeztet Rad a telefonhivas, amikor &t évvel ez-
el6tt talalkozat kértél télem; tanacsot, hogy hogyan lehetsz
az, amire egész életedben késziiltél: tervezd épitész.
Hosszl, éjszakaba ny(l6 beszélgetésiink soran megérez-
tem: Te épltész leszel, a sz igazi értelmében, mert aki-
ben ekkora akaras és tliz lakozik, annak sikeriilni fog! Ot
évig figyeltem fejl6désedet kézés munkaink soran, s min-
dig igazoltad — Benned nem lehet csalédni. Emiékezem
arra is, hogy a szakmaban soha senkivel nem vitatkoztam
annyit, mint Veled, mert nehéz, dszinte, székimondd em-
ber voltal. Felrémlik, hogy szigorian, de — remélem —
igazsagosan bantottalak néha — hidd el, hogy érted tettem!

Utolsé emlékem tiz napos. Kérdezted: hogyan valo-
sitiuk meg a Ceglédi Epltészirodat, mikor lehet még na-
gyobb 6nallésagod? Feladatot adtal: gondolkozzak Szil-
veszterig. Teljesitettem, de nem mondhatom el, mire jutot-
tam, mert szegényebbek lettiink Veled, egy alommal és
egy feladattal — nem lathatom irodad cégtablajat sohal
Orokds emlékem Rolad, hogy osztozhattam fajoan révid
életed szakmai Oromeiben és tanultam én is Téled,
koszoném!

(Részletek Farkas Gabor gyaszbeszédébd|)
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FALUSI TEMETOK ES RAVATALOZOK — Tervpalyazat, 1985
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AZ UTOLSO INTERJU
BODOR FERENCCEL

A Budapesti Negyed cimi folydirat legijabb szdma
(1993. OSZ) Koncepcis és vizié cimmel kézdl Ssszeallitist.
Ebben olvashaté egy iras Bodor Ferenctél, aki az Iparmf{ivé-
szeti FBiskola vizualis nevelési kézpontjdnak munkatarsa, a
Tolgyfa Galéria igazgatdja.

- Az On irdsanak cime: A megépithetetlen varos. Miért
megépithetetlen varos Budapest?

- Ugye, hogyha arr6l beszéliink, hogy a jév8 Buda-
pestje, vagy a vizidk, és atnézzik az elmilt néhiny évtized
elrettentd varosatalakitasi otleteit, amik kiilondsen a maso-
dik habor utan, de mar elbtte is, a harmincas években el-
lepték az épitészeti szaksajtot, akkor driilhetiink, hogy ezek
az Otletek, ezek az agyalagyult atombombizésai a belviros-
nak, a nyolcadik, hetedik, hatodik kertiletnek, nem valésul-
tak meg. Szamomra az a megddbbentd, hogy honnan vették
ezek az épitészek — nem akarok neveket mondani — a bitor-
sagot ahhoz, hogy emberek tiz- és szizezreinek az életét
alakitsak olyan médon, hogy egyszeriien meg se kérdezve
Oket, a hazaikat leradirozzik, lebontsak, ki tudja, hovd kél-
toztessék Oket, majd iszonytaté méretll, a pesti beépitési
léptékhez abszolit nem passzold sugarutakat, allékat és fo-
rumokat épitsenek ezeknek a teljesen troglodita emberek-
nek, akik itt kénytelenek lesznek majd a jévdben élni. Hal’
Istennek, ezek az Stletek nem tudtak megvaldsulni. Buda-
pestnek oriasi szerencséje volt, hogy a mésodik hibord utin
a karaktere végiil is nem véltozott meg. Hidba voltak a Bu-
dapest cimd, egyébként igen kivald folyodiratban bornirtabb-
nal bomirtabb 6tletek a Duna-partra, a magasvasutakra, a
magas hidakra, a Kazinczy utcitél az Uranidig terjedd, siily-
lyesztett gyorsforgalmu Gtra vagy barmi mésra, ezekre nem
volt pénz, és a viros maradt olyan, amilyen: eklektikus, sze-
cesszioval tarkitott, és persze lepusztult varos, ez persze
nem vitas, de a varos karakterének éppen ez a lényege, és ez
teszi ma izgalmassa.

- Ebben a fejezetben viziokrol van szo, és On mégis
azt irja, hogy feladja a varosrél sz6tt almait. Milyenek ezek
az 4lmok? Es miért adja fel 8ket?

- Nézze, nekem nincsenek almaim a varosrol; csak
kdzhelyeket lehetne leimni, amiket az Esti Hirlapban szoktak
1962-ben, hogy legyen rend, hogy seperjék az utcikat, hogy
az utca képét ne a zoknidrusok uraljdk, és a tobbi. Ezek az
én vizidim, ezek egészen egyszer(i, hétkdznapi vizidk, amik
egy varost lakhatova tesznek. En ezeken megprobaltam tal-
lépni, mert én azt probéltam megfogalmazni, hogy borzasz-
to felelSsség egy varoshoz hozzanyilni, és az elédeinknek
az elképzelései, és részben a hatvanas-hetvenes éveknek a
varostervezdi gyakorlata nem becsiilte ezt a varost. Ha meg-
nézzik azt a betonpanel-gy(rit, ami a varos koré épiilt; a
kiilvarosi keriletek sorra vesztették el karakteriiket, arcukat,
UjpesttSl kérbe Rakoshegyen keresztiil egészen Kispestig és
Budafokig; ez mar nem Budapest, ez valami idegen dolog,
és ezért nem kellenek vizidk. Ami megvan, az legyen rend-
ben. Ez is oriasi munka. T6bb évtizedig senki nem tartott
rendben semmit.

- De most ezzel On azt mondja, hogy nem is kell ter-
vezni a varost?

- Nézze, biztos, hogy kell tervezni, szdval ez egy el-
lentmondas, amit én érzek. Azt mondom maganak, hogy
egyeldre nem terveznék semmit. Ami megvan, azt rendbe-
raknam. Nyilvan kell tervezni valamit, egy kicsit; biztos,
hogy kell. Ha 1j villamosvasutakat kell épiteni, és esetleg
hidakat, meg minden fene; van egy kisérlet. De rakjuk rend-
be ezt az egészet, és ne probaljunk ugy gondolkodni, ahogy
az altalam emlitett régi épitészek, vagy a szocialista véros-
tervezGk probaltik a szocialista varost kialakitani ezekkel a
borzasztd gyufasdoboz makettekkel; azokat mindig lehetett
latni, hogy a FGvarosi Tandcs elndke megnézi az 4j lakote-
lepeket; legifelvételen kiilondsen szervetlen és idegen dol-
gok voltak, de a valdsagban még olyanabbak lettek.

- On azt irja: ,,maradunk turistik a mintha-varosban, a
vilagito festékes szinpadon.” Miért mintha-varos ez?

- Nézze, errél a mintha-véarosrél talin nem nekem kel-
lene beszélnem, hanem Gyorgy Péternek, aki errdl egy zse-
nialis kdnyvet irt az elmalt idészakban; mert majdnem o-
lyan, mintha varos lenne, széval majdnem minden miikadik
benne, de mégsem miikddik; mert altatjuk magunkat, mert
diszletek mogé bajunk, a fiatalokat a fold alda nyomjuk;
majdnem modern varos majdnem modern épitészete, de
mégsem az; majdnem udvariasak az emberek, de mégsem
azok, széval minden ott van éppen azon a hatiron, ahol a
dolog elbillenhet a jo irdnyba — majd a polgarosulas folytan
— vagy pedig lemehet egy olyan tragédia felé, amit nem ki-
vanok senkinek. Magamnak els8sorban nem.

- Azt is irja, hogy a rajzokon atstit a varos igazi, szinte
megviltoztathatatlannak tind személyisége. Milyen ez a
személyiseg?

- Budapest valamikor, mondjuk, hogy a két habor( ké-
z0Ott egy nagyon sokszind, €16 valami volt, volt egy pompa-
ja, egy ilyen mondén pompdja. Na most ez a mondén pom-
pa, ez eltiin6félben van, de van egy épitészeti kincse, ez az
egymasra rakodott szerves fejl8dés a reformkortdl egészen a
modernig, és a hetvenes-nyolcvanas évekig. Es ez egyiitt
olyan sajatos karaktert ad, ami nagyon kevés varosnak van
meg Eurdpaban, ezt nyugodtan lehet mondani, févarosnak,
igy, egyben; és fBleg ilyen témoren, a Belvirosban. A Bel-
varos alatt nem is az igazi, klasszikus Belvérost értem, ha-
nem a Korit és a Kérat utani keriileteket; a hetedik, nyolca-
dik, hatodik keriiletet, amelyik egy rendkiviil varosias va-
rost ad, lepusztultsagaban is.

- Az tiinik ki az On irasibél, hogy nem nagyon szereti
ennek a virosnak a jelenét. Szoval, ahogyan On a mene-
dzsershopok laptopos bajnokairdl ir, szimomra egyértelm-
en jelzi, hogy nem kedveli ezt a jelent, amit egyébként mas
szoval polgiriasulasnak nevezett.

- Dehogynem, hat az ember — ugye — megszenvedi az
atalakuldst; én nem alakulok 4t, a varos koriildttem 4talakul;
én mar beleragadtam a sajit magam mocsariba, de az,
ahogy alakul — ahogy alakul, és nem amivé alakul — az nem
szimpatikus nekem. En nem szeretem most ezt a vérost, —
annak ellenére, hogy itt élek, ezt mar mondtam sokszor —
mert biidds, mert zajos, mert lakhatatlan. Nem szeretem...
Sajnos a benne €16 emberek is egyre messzebb sodrodnak
tSlem, szoval... de hit ez maginiigy, err8l nem szeretnék itt
beszélni. Az, hogy hogy alakul... én gy litom, hogy ezek-
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nek a mai laptopos bajnokoknak, akik véllalkozéi balokat,
és egyéb ilyen ragyogd rendezvényeket csindlnak, semmi
kéziik a varoshoz. Ok ezt diszletnek hasznaljak, nekik ez a
mintha-Budapest a diszlet, nem a valédi Budapest. Semmi
kdziik ahhoz, ami itt megy. Nézze meg, hogy mennyire nem
ismerik a varost. Autébdl ki, autéba be, lakdsba be, iroda-
hazbdl ki, kész, vége.

- En nem tudom, hogy példaul Parizsban, vagy Roémaé-
ban vagy Londonban, akik autéval kézlekednek a lakasuktol
a munkahelyiikig, azok jobban ismerik-e a sajat varosukat.

- Ezt én nem tudom, én csak azt tudom, hogy rajtunk
kiviil én ismerek két atalakuld varost Kelet-Europaban: Pra-
gat és Kelet-Berlint, és mind a kettSben ugyanazok a gon-
dok meriilnek fel, mint Budapesten. Ugyanigy szenvednek
az emberek az atalakuldstdl, és vannak, akik nem képesek
ebbe belekapcsolodni. Ha én laptopos menedzser lennék,
akkor biztos kinevetném magamat, amikor biralom maga-
mat. Pragaban erre csodilatos mozgalmak vannak: megvé-
deni a régi, idéz8jelben mondom: koszlott Pragat, a valodi
Pragat, Svejk Pragijat attol a mekdonald izlést8l, ami oft
sokkal dramaibb, mint Budapesten. Es ugyanez van Kelet-
Berlinben is; ott taldn még jobbna megdrizték a karakterét
egy régi proletar varosnak. Szoval, nem tudjuk. Nagyon ro-
vid az id8, nagyon kicsi a ralatds; nem tudjuk pontosan
megallapitani, hogy melyik tendencia hova fog kifutni, de
ez olyan, mint amikor egy tavol-keleti varos elveszitette a
karakterét, és lett belle egy betondzsungel. Toki6 példaul,
vagy Szingapur ma egy-egy arcnélkiili varos; hidba vannak
a gyonyor(, héjtek épiiletek, ez semmi; diszlet. Kicsi han-
gyak futkosnak benne, baromi idegesen. Es akkor mi van?

- Na de hat éppen On mondta, hogy a varos még nem
vesztette el a karakterét...

- Csak nagyon félek, hogy el fogja vesziteni, szoval
vannak ilyen tendenciak. Figyelmeztetni kell az embereket,
akiknek ez a dolguk; évniuk kellene a varost. Ez egy iszo-
nytan j6l élhet8 varos volt valamikor; lakhaté varos.

- Nem lehet, hogy Osszemossuk a napjainkban zajlo
tarsadalmi-gazdasagi 4talakulés ellentmondasait és azt, aho-
gyan ez a varoson tikroz8dik? Vagy ez ennyire egybeesik,
ez a két dolog? A viéros ennyire egy perc alatt letérképezi
azt, ami a tirsadalomban tortént?

- Nézze, én ezt nem tudom megmondani, hogy hogy
van ez, de az biztos, hogy engedjék meg azt nekem, hogy
én rosszul érezzem magam; hogy nekem ezek a tendencidk
ne tetsszenek! Ez személyes jogom. En szeretem ezt, tor6-
dom ezzel a varossal valahogy; lehet, hogy 6sszemosok dol-
gokat és 6sszekeverek dolgokat, de hat az ember nem téved-
hetetlen. Midta nincsen mindenrél eligazit6 ideologiai kdz-
pont, az ember gyakran téved, de észreveszi utélag, dnkriti-
kat gyakorol, és akkor rendben van minden.

- On arrdl beszélt, hogy milyen ennek a vérosnak a ka-
raktere, vagy milyen volt. Es én igy gondolom, hogy ezt a
sajatos karaktert egy szerves, organikus fejlédés tette azza,
ami...

- En azt hiszem, hogy az organikus fejlédésben na-
gyon nagy szerepe volt a Févérosi Kdzmunkék Tandcsanak,
és azoknak az igen kivélé koponyaknak, akik a véros életét
alakitottik; a zsenidlis polgirmestereknek, és annak az erds
polgarsignak, amelyik akkor Budapesten élt és alkotott.
Akik jbval nagyobb alazattal kdzeledtek ehhez a hihetetlen

Fen a hirek
mbgé tekint.
Frankl!
Aljona
felvétele,
1991

komplikalt dologhoz, amit Budapestnek hivnak. Az a fajta
tudatos tervezés, amit én itten negativ példaként soroltam
fol, azért nagyon kényszeres dolog volt, politikailag siirge-
tett dolog volt, és miutan olyan er6k diktaltak az épitészek-
nek a teend8ket, mint amilyenek diktaltak: azok a tanacsel-
ndkok és azok a politikai irdnyzatok, akiknek csak a meny-
nyiségi mutatok voltak a lényegesek; ezért nem is sziilethe-
tett mé4s eredmény. De a vilagon mindeniitt kikeriilhetetle-
niil ilyen eredményeket hozott ez a szdérnyii lakdtelepi do-
log, csak hat nidlunk még rosszabb volt az elmaradottsagbdl
kifolydlag, mint masutt, és még késdbb hagytuk abba ezt a
fajta tudatos tervezést.

Nagyon zavar ebben a torténetben, hogy majdnem
minden ilyen tervben alapvetSen az embert kihagyva a koz-
lekedés dominal, hogy ide gyorsforgalmi t, oda parkolé-
haz, ide mélygarazs; minthogyha nem emberek laknanak a
varosban, hanem autok... Az lenne az igazi, hogyha az em-
berek elkdltoznének, és itthagynik az autokat a varosban;
csindljanak, amit tudnak...

- Na de hat éppen az a baj, hogy nincs elég parkolo, és
nincs elég mélygarazs...

- Nem kell bejonni a varosba autbval, széval ez egy
olyan dolog... menjen el Prigiba valaki: Parga belvirosa
csondes! Semmi fakszni; nem engedik be az autdkat, sem-
miféle papirok nincsenek, kivételek, meg ilyen engedély,
meg olyan engedély; egészen szlik kivetelektdl eltekintve:
az egy lakhatd dolog, egy élhet8 dolog, a prigai belvaros.
Gyalogoljanak! Jézsef Attila kigyalogolt Gdédre, kivanecsi
vagyok, ma melyik kolt§ gyalogolna ki Gédre azért, hogy
verseket olvasson fel valakinek. Rohognom kell az egészen.

- Lehet, hogy az On gondolkodasa fejl8désellenes?

- De, de, én az vagyok, én egy fejl6désellenes izé va-
gyok, én még a... nekem még a fenntarthatd fejl8dés is egy
kicsit gyantis. En nem szeretem a fejlddést. Nekem ne fej-
186djon semmi! Féleg ne az én akaratom ellenére fejlessze-
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nek engemet; abbdl mar elegem volt! Hagyjanak mar en-
gem gy, ahogy vagyok! Van egy véleményem; tetszik-nem
tetszik, jonapot kivanok. Meg lehet birilni. En is megbira-
lom a masikat. Ez demokricia, ez tolerancia. Azért, mert re-
akcids a nézetem, teszem azt, azért még meg lehet hallgat-
ni; nekem nincs befolydsom arra, hogy az autdkat kitiltjuk a
Belvarosbdl — de jo lenne...

- Hat hiszen én is azt teszem, meg tesszik ezt most jo
néhanyan, hogy hallgatjuk a véleményet. Erdekelne, hogy
milyenek a pargai illetve a berlini tapasztalatok, amiket
emlitett.

- Prigaban van egy zsenialis miivész, Milan Knizak-
nak hivjdk, a Képz&miivészeti Akadémia elndke, régi kelet-
europai kapcesolatokkal rendelkezd, ellenzéki figura, aki egy
mozgalmat alapitott most, amelyik megprobalja Praga ha-
gyomanyos értékeit megmenteni. Nagyon nehéz dolog, mert
Pragiban iszonyatos t8kekoncentricié megy végbe, és a
rengeteg idegen, aki letelepedett a virosban, egészen mas
igényekkel lép fel, mint a cseh kisember, a haSeki vagy a
hrabali kisember. Addig meg fognak maradni ezek a turista-
kocsmak, ez az 6t-hat, és egy ilyen futdszalag-élet alakul ki
a Belvarosban. Rettentéen félnek téle, nagyon jo cikkeket
lehetett olvasni kiilonb6z8 lapokban, amiket kozzétettek; az
egyik irdsuk megjelent magyarul is a Pavilon cimii épitésze-
ti folyéiratban; ajanlom figyelmébe mindenkinek; a leg-
Ujabb szdmban.

Berlin pedig, Kelet-Berlin, amelyik egy lepusztult ke-
veréke volt a régi proletar bérkaszadmyaknak a szazadfordu-
16rél, és a borzasztéd betontdmbdknek; most egy izgalmas
varos lett, mert itt még nem az a fajta rablot6ke dominal,
mint amelyik a spekulécié folytan a hatar mellett felszaba-
duld nyugati varosrészekben, hanem valahol t6bb 6nallosa-
got kaptak a fiatalok iniciativdi és vallalkozasai. Es nem
kényszeriil egyik véiros sem a fold ald. Menjen végig Pes-
ten! Az Osszes szorakozdhely szenespincékben van, ahol az
ember azt varja, hogy a zenekar mell8l egy ilyen pasas ki-
jon egy kosarral a hatan, és viszi fol a tizifit a hatin a Ko-
vacs néninek; széval hogy gyakorlatilag ilyen fiistds pin-
cékbe van kényszeritve az ember. En mar nem jarok ilyen
helyekre, de ez egy agyrém! Mutatja, hogy egy varos vala-

hol nem mf(ikddik. Es mi van font; milyen irodik, milyen
boltok!

De nagyon j6 mozgalmakat szerveztek ezek, ilyen pol-
gari mozgalmakat; példaul Berlinben van egy nagyon jé
lapjuk a régi varosrészeknek, amely lapban kétésgbeesetten
probaljak védeni azokat a fdlszdmoldsra szant negyedeket,
ahol az dregek laknak, ahol kispénziiek laknak, ahol a pro-
letirok laknak. Es ezt fiatalok csinaljak! Nalunk az ilyesmi
teljesen ismeretlen...

- On szerint példaul miért nincs Magyarorszagon, a
magyar tarsadalomban ilyen jellegli mozgalom, ilyen polga-
ri mozgalom, mint Berlinben?

- Hat itt nagyon-nagyon kinyirtak a polgari, civil kez-
deményezéseket az elmilt negyven évben, 45 utintol, 48
utantdl, és iszonyl nehezen lehet ezcket Gjjaépiteni. Szdval
iszonyu atomizalt a tarsadalom, politikai elentétektd! szab-
dalt, holott ez nem kimondottan partpolitika; ha egyszer
nem olyan fajta ez a viros, nem olyanok az emberek, masra
vannak beillitva. Minden ilyen kezdeményezéshez kell egy
olyan polgari hagyomany, olyan kontinuitisa a varosban la-
kasnak, ami nalunk nincsen meg. Itt mindenki Gj, ebben a
varosban mindenki elsS genericids, masodik genericids!
Csoda, hogyha valaki vissza tudja vezetni Budapesten a csa-
ladjat a XVIII. szdzad végéig, hogy azodta folyamatosan itt
lakik. Ami egy masik nagyobb eurdpai varosban teljesen
megszokott dolog. Ez hozzitartozik, hogy hozzin8 a véros-
hoz; a nagyapam, a dédapam, minden, & rakta le a kdveket.

- Tehat a viroslakashoz is egyfajta kontinuitas kell?

- Ez itt abszolit meghalt. Hol néttiink fel? Az orszag
masik végén. Csak idekeriltink. Amig a mi gyerekeink,
vagy valakik megszokjak, az hosszii id6. Hosza 1dd.

Bodor Ferenccel az utolso interjit
1994 februarjaban készitette Sipos Jilia.
Maircius 11-én kellett volna elhangzania; erre azonban a
radioés elbocsatiasok miatt nem kertiilhetett sor.
Az interji majus 6-an hangzott el a Bartok Radidban.
Bodor Ferenc aprilis 26-an hunyt el.
Hamvai a haromszéki Gelencén nyugszanak.

FIGYELEM! NEM MINDENNAPI ALLASLEHETOSEGEK!

1.Kultirtrténeti expediciés kutatécsoport féallasn illetve részfoglalkozasi munkatirsakat Keres

itthoni és/vagy utazé munksira. Az expedicidk célja Bels6-Azsia.

Orosz targyaldképes és lehetSleg torok (esetleg angol vagy német) fordit6i szintii nyelvtudas szikséges!

2. Ugyanez a kutatocsoport féallasu illetve részfoglalkozasi, itthon dolgozo,
altalanos rendszerszemlélettel, szamitastechnikai ismeretekkel rendelkezd munkatirsakat keres
szervezdi feladatok ellitdsara. Olyan emberre van sziikségiink,
aki figyelemmel kiséri a szamitastechnikai élet torténéseit, ijdonségait, 6nélléan dolgozik,
kreativ, nagy teherbirasu, és képes atlatni a csoport munkajat.
A szerves miiveltség €s az egészséges ¢letmdd iranti érdekldés mindkét'dllas esetében eldnyt jelent.

Az dnéletrajzokat ,,Sziklarajzok” jeligére a kivetkezd cimre kérjiikk: 1399 Bp. PF.:701/456
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HIREK

A MAKONA és a PRINCE OF WALES’S INSTI-
TUTE OF ARCHITECTURE EGYUTTMUKODESE -
Salamin Ferenc, Bata Tibor és Almosdi Arpad idei, londoni
vendégtanari tevékenységérdl az alabbiakat irja az elsd év-
folyam munkajit ismertetd évzard kataldgus: Az alapozo
évfolyam egyik legfontosabb oktatdsi médszerének tekint-
heté gyakorlati épitesi feladat idén a Spitalfields City Farm
szimbolikus bejdrati épiilete volt... A didkoknak informacios
célokra interaktiv tdjékoztatast szolgald kidllitasokra, és a
latogatok menedékéiil is szolgdlo desszerkezetii épiiletet kel-
lett tervezniiik. A helyi kézosségi szervezetek tevékenyen
részt vettek az elSkészités minden szakaszdban. A Spital-
fields Market Community Trust fizette az épitéanyagot, és a
Bethnal Green City Challenge adomdnyozta a kérnyezet
alakitdsdara szdnt 6sszeget. Az othetes kurzus elsé két hetét a
didkok a Hooke Park erdégazdasdgdban téltotték, ahol a
fafeldolgozdssal, egyszerii faszerkezetek kialakitasaval is-
merkedtek, és arra sztondzték Sket, hogy terveiket a tanul-
manyozolt természeti formak inspiraljak. Megismerkedtek az
épitési teriilettel, annak torténetével és jelenlegi haszndla-
taval. Minden diak 6ndlis tervet készitett vazlatok és modell
formajaban. A Spitalfields City Farm képvisel6i és a szak-
mai zsiivi elbtt bemutattdk a terveket, majd tovdbbfejlesz-
tésre és megvaldsitdsra kozésen Jim Gomez tervét vdlasz-
tottak ki. A végleges terveket egyiitt kesziteitek el.

A diakok nagy része szamdra ez volt az elsé talalkozas
a gyakoriati épitémunkdval, és az elsé alkalom, hogy meg-
ismerkedjenek az épitési folyamatban részt vevd szakmdk sa-
Jjatos fogdsaival.

A munkat Makovecz Imre iroddjanak hdrom tagja ird-
nyitotta... A Prince of Wales Epitészeti Intézet kiilonleges
munkakapcsolatban all Makovecz Imrével, akinek az Intézet
tervezési munkajaba tortént bekapcsoloddsa hatalmas inspi-
rdcios forrds a didkok szamara...

Az elkésziilt munkadt majus 31-én az Intézet tervezési
igazgatdja, Dr. Brian Hanson adta dt.

UJ TEMPLOM KASSAN A , birsonyos forradalom”
egyik drvendetes kovetkezménye, hogy Szlovakiaban Wjra
épiilnek templomok. Kassén az eddigi két 6ridsi egyhazke-
riiletet hét korzetre osztotték. Az Gjak székhelye kiils6 lako-
telepeken van, de egyelfre provizériumokban; kultirkéz-
pontokban, iskoldkban miikddnek. Két templom mér épiil; a
tovabbi hirom épitése elSkészités alatt all. Ezek koziil a
legutolsoéra, az tn. Kassai Kormanyprogram Lakotelep
templomaéra-parékidjara kifrt meghivasos palyazat értékelé-
se jliliusban tortént meg. A palyazatot a mi irodank nyerte.

A feladat meglehet8sen bonyolult volt. A kijeldlt hely
korantsem alkalmas templom céljaira — a lakételep eredeti
koncepcidjaban természetesen sz6 sem volt templomrol. A
Sziizanya Szent Sziveének szentelt templomot az 0j korszak
szimbdlumanak tekintettilk, amelyben ujbél épilhetnek
templomok. Ezért tori at a templomhajé orra a lakoételepi
tzletsor falat. Ugyanakkor szeretnénk, ha az 1ij templom a
hagyomanyokat is képviselné, ezért van tornya, sGt kettSs
tornya, mint a kdzépkori templomoknak, és alaprajzi kon-
cepcidja is a kozépkori processzidk rendjére utal. Megpro-
béltunk feleletet adni arra a kérdésre, amit az organikus épi-
tészet kritikusai gyakran felvetnek: képes-e a szerves épité-
szet kompromisszumokra egy vele ellentétes szellemiségi
komyezeten. A templom kiils8 feliiletét terméskd boritja
monumentilis falfeliileteket képezve, és a bels§ fa tartd-
szerkezet csak a falak tetején jelenik meg. A templom belsd
vildga mer8ben mas atmoszféraja lesz.

Martin Drahovsky Pavel Simko
Péter Pasztor Rastislav Rozman
Ladislav Friedmann Richard Neufeld




Geleta Laszlé felvétele

A PAZMANY PETER KATOLIKUS EGYETEM
piliscsabai campusa szeptember 22-én nyilik meg. Az
egylittest, amely az egykori orosz laktanya éptileteinek ata-
lakitdsaval és bovitésével késziilt, Angelo Acerbi érsek, pa-
pai nuncius dldja meg. A Siklosi Jozsef és Csernyus Lérinc
tervezte b&vitésrdl 93/1-2 szamunkban irtunk részletesen.

SALAMIN FERENC tervei szerint (munkatars: Tus-
nady Zsolt) elkésziilt Szerencsen a nyolcvan féréhelyes ké-
zépiskolai kollégium. Az 1j egyiittes a felismerhetetelnségig
lecsupaszitott egykori szolgabirdi kiria helyreallitisival és
melléképiileteinek atalakitasaval j6tt 1étre.

Salamin Ferenc felvételei

A VANDORISKOLA 1j évfolyaméra szeptember 29-
ig lehet jelentkezni. Az Egyesiilés tizenhét cége 4ltal kiirt
pilyazat elbiralasa oktdber 1-én lesz. ,,4 Kds Kdroly Egye-
stilés azért nyult vissza a kézépkor céhrendszerének médsze-
reihez, mert ugy gondolja, hogy az épitészet nem csak szak-
ma, hanem hivatds is. Az ehhez sziikséges informaciddatadais
csak személyesen és a mindennapi munka sordn lehetséges.
Az Egyesiilés fokozni kivanja erdfeszitéseit, mert latja, hogy
a dezinformdcios strukturdk tovabb erdsédtek, a kontrasze-
lektiv folyamatok az épitészet szellemi, szocidlis feladatait
elnyomjak; a természettel — az emberi természettel is — el-
lenséges tendencidknak wjabb és wjabb szabad csatorndkat
biztositanak. A Vandoriskola az dltalanos épitészeti vérke-
ringésbe kapcsolja be hallgatdit tigy, hogy lehetSséget biz-
tosit a hazai hagyomdnyok és gondolatok megismerésére és
felhaszndlasdra is.”

“toriuT A RAL

URILLTI WA

19242-36 SEPSISZENTGYORGY (SFINTU GHEORGHE)

CSUTAK VILMOS LAKOHAZA/VILMOS CSUTAK RESIDENCE

Anthony Gall rekonstrukeios rajza

ANTHONY GALL Kos Kéroly mfveit bemutatd, ki-
bévitett kiallitasa oktober 15-én 11 drakor nyilik a kecske-
méti Cifra-hdzban és december 4-ig tart nyitva.

AZ AXIS EPITESZIRODA munkiibdl nyflik killi-
tas a Budapest Galéria Lajos utcai kiallitotermében szep-
tember 21-én. A kiallitds, amelyhez terjedelmes katalégus
késziilt, oktober 9-ig tekinthetd meg.

MUJDRICZA FERENC és PETER, a tatai ravata-
lozd, lélekharang és temetEkapu tervez8inek Elsé Kor cimii
kiallitasa a tatai Kuny Domokos Muzeumban szeptember
25-én zarul.

A KOS KAROLY EGYESULES &szi konferencijat
a Szabad Oktatasi Forum résztvevGi szervezik szeptember
23. és 25. Kozott. Az Oktatisi Forum masodik éviolyama
oktdberben indul.

A 14. VISEGRADI NYARI TABOR résztvevsi
konzolos szerkezetii kilatoteraszt épitettek a tabor melletti
hegyoldalban.
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Huszonnégy kecskeméti épitész bemutatkozasa
Kalman Istvan a magyar addoreformrol

Interju Makovecz Imrével és Torok Ferenccel
Az utolsé radiobeszélgetés Bodor Ferenccel

K s A tartalombol
|
N/ E Farkas Gébor tervei és épiiletei
<
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