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GEREBI TALALKOZO '95 MARCIUS

ZELNIK JOZSEF ELOADASA

A Kés Karoly Egyesiilés idei els8 konferencidjdra meg-
hivtuk Zelnik Jézsef néprajzkutatét, a Magyar Kulturdlis Ka-
mara elnéket, hogy az eléz6 szdmunkban megjelent irdsdnak
gondolataival alaposabban megismerkedhessiink.

Zelnik Jozsef: Hogy ez az orszdg nem miikddik, nem
épitkezik, rosszabban dolgozna, mint barmelyik misik, ez
nem igaz, egyaltalan nem igy van, csak azok érzik, hogy igy
van, akik Osszetévesztik az allamcs8dot a nemzetesdddel. Itt
nincs nemzetesSd, itt allamcsdd van, az dllami gépezetet
egyszeriien olyan szakszerfitlenség uralja, amire elég kevés
példa van. Hogy ezt aldtamasszam, nem tudom, ki emlékszik
rd torténelmi tanulminyaibdl, hogy 1921-ben, amikor
Bethlen Istvan hatalomra keriilt, egy év alatt kidolgozott egy
programot és néhiny év alatt stabilizilta az orszigot. Az
egyik els6 intézkedése az volt, hogy az allamhivatalnokok
bérét az eléz8 év 25%-aban illapitotta meg. Tehit nem a
még szegényebbektSl, meg a nagyon szegényektdl vagott
egy nagyot, hanem egy jo példaval Allt el8, hogy az 8 fizeté-
se is 25%-a lett az eléz8 fizetésnek. Es itt nagyon fontos,
hogy ezt ne tudjak demagdgidval elintézni, ugyanis Ma-
gyarorszdgon egymillio-hdromszézezer kozalkalmazott van.
Ez konilbelill egy otszor-hatszor ekkora orszagnak is elég
lenne. Ez nagyon sok mindent megmagyaraz, hogy mennyire
kiszolgaltatottak vagyunk. Azt tudja az ember, hogy szo-
rithsra sziikség van, de hogy ilyen életveszélyes szoritdsra
van-e szikség, arrél néhiny szét szeretnék mondani, mert
szerintem nincs. Valahogy esélyegyenl8bb alapon kellene a
szoritast akkor is elvégezni, nem pedig igy, ahogy most lat-
juk. Erre kés8bb szeretnék visszatérni, most inkdbb egy teg-
napi tapasztalatomat szeretném megosztani, a Borakadémia
ilésén arrdl volt szd, hogy a magyar borok az elmilt hdrom
évben ismét betdrtek a nemzetkdzi piacra. Harom év alatt!
Mashol ehhez 30-40 év kellett, francia piacra borral bemen-
ni, hat az azért a csodaval egyenlé vallalkoz4s. Milyen bor-
ral lehet betdrni a piacra? Csak kit(ind min8ségii borokkal.
Tehat megfogalmazddott az, hogy nincs aktudlisabb kérdés,
mint a mindség forradalma. Csak a mindség védi meg ezt az
orszigot és ezt bizonyitja, hogy ezeket a mindségi borokat
gy literenként atlagban ezer forintért lehet eladni.

Itt egy pillanatra érdemes megéllnunk, T8kés Laszlo,
amikor lebontott egy katonai diktatirit, — azért mondom
igy, mert ez egy nagyon nagy személyes villalkozis volt,
akarki akirmit mond réla, — azt mondta, hogy #rd dt a
hallgatds falat, mert egy totilis katonai rend&ri diktatiirdban
a hallgatas falat kell 4ttrni. Egy olyan tipust diktatiraban,
amiben mi éliink, — ezt majd par szdban indoklom, hogy
miért nevezem a mostanit diktatirinak, — gy néz ki, hogy
at kellene térni a hazugsdg faldt. Ez persze nagyon kemény
és nagyon nagy vallalkozis. Nagy Léiszld rémlik ol emlé-
kezetemben, aki halala éta is itt motoz a szivemben, hogy

tord 4t fitl, ha birod, s ha mered. En szerintem ez az igazi ki-
hivas a mai magyar tirsadalom el8tt. Visszatérve a diktat-
rahoz, ez toémeghkommunikdcios diktatira és totilis. Szemé-
lyes élményemet mondom. Most a héten, hétfén a Keresz-
ténydemokrata Néppart elndke tart egy szakmai vitit a népi
médiatérvényrdl. Meghivott szakembereket, engem is. Ezen
az OsszejOvetelen, mivel kdzalapitvanyként akarjik szaba-
lyozni a radiot, televizidt, Duna tévét, ezért én elmondtam,
hogy a Magyar Kulturdlis Kamara az alkotmanybirésighoz
fordult, mert a kézalapitvany alkotmanyellenes. A kévetkezd
problémék vannak vele: az alapitvany kdzérdekdi, visszavon-
hatatlan kotelezettségvallalas. Lényeges, hogy kodzérdeki,
lényeges, hogy visszavonhatatian. Most két évvel ezelbtt ki-
robbant egy alapitvanyi hdbord, minden ilyen hdbord mégbtt
ilyen nagyon mély politikai jatékok vannak. Ezt megerdsi-
tette az egyik liberalis szociologus, Tamés P4l is, aki leirta a
Népszabadsigban, hogy van alapitvanyi hattere a liberélis
teriiletnek, megteremtette Soros Gyorgy és mdisok, van a
szocialistinak, a partvagyonbol hoztik létre, Jozsef Attila
Alapitvany és igy tovabb, és azt mondja, nem kellene azon
csodalkozni, hogy az igynevezett konzervativ er8k is megte-
remtették a magukét. Dehit a sirga irigység beindult és ki-
robbant egy publicisztikai habor, hogy ezek az alapitvi-
nyok adot csalnak, partokat tAmogatnak, amit ra lehetett &n-
teni — bizonyitas nélkil természetesen — és gyorsan kitall-
tak, hogy tigy lehet majd levaltani ezeknek az alapitvanyok-
nak a kuratoriumait, ha kdzalapitvinnyi véalnak és akkor
ezeket ki lehet sajatitani. Csak egy baj volt: a jog. Létrejétt a
magyar jogalkotas egyik legesinyabb beteg allatorvosi lova.
A koOzalapitvany olyan alapitviny, amit az alapitdja
visszavonhat ha akar. Most mit jelent ez? Hat ez az allami
vagy Onkorméanyzati adbcsalds, mert parlament, kormany,
onkorményzat létesithet kdzalapitvanyt. Egy dnkorméanyzat
betesz egymillié forintot egy kdzalapitvdnyba, még a helyi
tarsadalombd! felszdlit par embert, hogy azok is tegyenek
be, és két év mulva visszaveszi, azt hiszem, ez teljesen egy-
értelmili. Ugyanis adbékedvezményt kap a kdzalapitviny, ra-
adasul nagyobb addkedvezményt, mint az alapitviny. Tehat
az els8 probléma, hogy visszavonhaté, a masik, hogy a kura-
toriumot barmikor levélthatja, a harmadik, hogy a kéltségve-
tését meghatirozhatja sajit magénak, amivel a tulajdon-
egyenl8ség elvét sérti, mert sajat maganak nagyobb kedvez-
ményt ad, mint egy alapitvanynak. Tehat hirom szinten al-
kotményellenes.

Kérilbeliil ezt mondtam el az {ilésen, hit a jelenlévd
sajté odafigyelt, érezte, hogy ennek van hirértéke. Odajén
hozzim a tévéhiradd képviselfje, fiatal lelkes hdlgy, azt
mondja szeretné, ha nyilatkoznék a hiradénak. Mondom,
rendben van, ahogy vége a megbeszélésnek. Kdzben bején
egy magas fekete férfi, odamegy hozza a hélgy és mondja,
hogy megbeszéltem a Zelnik Jozseffel, hogy interjit ad a
hiradonak. Azt nem, mondja és kivonult az egész tévéstab,
elmentek annak ellenére, hogy meg volt beszélve. Ez sem-
mi, ez még nem hazugsig. Hol kezd4dik a hazugsag? Este a
tévéhiradoban a kdvetkezd képet adjék be: Giczy Gyorgy és
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Zelnik Jozsef kezet fog, drommel ddvozli Giczy Gyorgy
Zelnik Jézsefet és ott volt még Pokol Béla és Timko Ivan.
Egyb8l megteremt8dik egy furcsa mili6, az nem érdekes
hogy én életemben el8szdr talilkoztam Giczy Gyorggyel és
hogyha meghivja az embert, az odamegy és bemutatkozik,
de ezt a pillanatot lefotozzik, és igy mutatjak be, hogy lam,
a keresztapa megérkezik és alapitvinyok, pértok, szerve-
zetek Ssszefonodisa, minden.

Tehit térd 4t a hazugsdg falat. Ha van életveszélyes
erd ebben a mai tarsadalomban, az a jelenlegi tomegkom-
munikaciés diktatira, az egyarcisig, amit nagyon fontos,
hogy pontosan fogalmazzunk meg, egy liberalis folény van
a tdmegkommunikacidban. Az eurdpai torvények szerint a
tdmegkommunikacidban biztositai kell, hogy a tdrsadalom-
ban jelen 1év8 politikai filozofidk, dramlatok nagyjabol
egyenrangfian jelen legyenek. Pokol Béla tanulményait ér-
demes olvasni, és a jelenlévdk figyelmét folhivom rd, hogy
legnagyobb harcot ezellen 6 folytatja és a legmélyebben
szakmailag 8 tirja fol. A masik veszély az adossagesapda,

én ennek inkabb kulturtorténeti vonatkozasaira hivom f6l a-

figyelmet, ugyanis nem fogadhatjuk el, hogy ebben a tirsa-
dalomban létezhetnek tabuk. Ez egy szabad, demokratikus
tarsadalom, ezt vélasztottuk, akkor hogy létezhet tabu? Az
orszaggy(ilés gazdasagi bizottsiginak elndke, Tardos Mar-
ton ir egy cikket és azt mondja, hogy nem tabu elvenni a
gyest, a gyedet, a szocidlist, a kulturdlist, az egészségiigyet,
— igy végig leirja azt, amit Bokros a fekete vasirnapon be-
jelentett — januar kdzepén jelent meg Tardos Mirton cikke,
— de tabu hozzényllni a tartozasiigytinkhdz, Na most, hogy-
ha valaki haldlan van, azt hiszem, hogy nincs tabu, mert §
azt mondja, hogy allamcs8d van. Az is életveszélyes, de ezt
mindig Osszemossak a nemzetcsGddel és hogyha még az is
lenne, az tényleg botrinyos lenne. Nem kell megijedni,
nemzetcséd szerintem sosincs, még akkor se, hogyha az
megtorténne Magyarorszaggal, ami 1859-ben Paraguay-jal
megtdrtént, hogy szembefordult az 5t tdmadé nemzetkdzi
t6kekoncentracids csoportokkal, —*%n Ggy hivom eufemiszti-
kusan, hogy nemzetkdzi tSkekoncentriciés tidborokkal, -
amire hirom szomszéd orszagot uszitottak ra és egy nagyon
kemény haboriban Paraguayt térdre kényszeritették. De hét
szdz év viszonylatibdl masképp néz ki a dolog, még mindig
8 a leggazdagabb a négy orszdg kozill. Azt azért 1atni kell,
hogy itt nagyon nagy veszélyek vannak. Annak ellenére is,
hogy tételesen bizonyithatd, hogy az adésségilloményunkat
tobbszérdsen visszafizettiik, tehit ez nem erkdlesi kérdés.
De ki tudja Magyarorszigon, hogy mikor fizettik vissza az
adéssdgunkat? Mi lenne, hogyha mondjuk a Népszabadsag-
ban fizetett hirdetésként megjelenne az, hogy ekkor és ek-
kor, ennyi kamattal, ennyiért visszafizettilk az adéssagun-
kat? Csakhogy az tortént, hogy kozben egy ligyes moneta-
rista politikdval, kihelyezték Amerikaba, — ismerjik, az
olajvalsig kdrnyékén nagy kihelyezésre vard pénzek voltak,
Fekete Janos nyilatkozta, hogy naponta hirom-négy bankar
van a szobéjidban és nem gy8zi kirigdosni 8ket, mert tuk-
maljik ide a pénzt nagyon olcsén, - egy monetarista triikkel

megvaltoztattak a kamatot és akkor abban a pillanatban be-

lecsavarodtunk az adéssagesapdaba, amibd] azdta se tudunk
kijutni és egy fOre jutban a vildg legeladdsodottabb orsziga
vagyunk, érdekes médon még mindig talpon. Azok az or-
szagok, melyek egy fore jutdan ennyire el voltak adésodva,

mar mind cs8dét mondtak, Mexikétdl Lengyelorszégig és
igy tovabb. Tehit ez rendkiviil tehetséges nép. Nem vélet-
len, hogy tejjel-mézzel folyd Kénadn, ismertink ilyen véle-
ményt Magyarorszagrdl a XVII-XVIII. szdzadban, Dantérol
ne is beszéljiink, hogy "Oh, boldog Magyarorszag! Csak ne
hagyja magdt félrevezetni mdr...". Nem tudjuk azbta se, mi-
re utalt Dante, de most is le lehetne irmi ezt a mondatot.

Volt egy magyar miniszter, Andrisfalvy Bertalannak
hivtik, aki nem irta ala a koltségvetést. Azt az igazmondas
jelképének nevezett sajté le sem irta, hogy ezzel 40 milliar-
dot szerzett a magyar kulturdnak, igaz, hogy kirigtdk uténa,
dehit egy kulturalis miniszter feje megér 40 milliard forin-
tot a kultirinak, mert az hosszatavi épitkezés. Eppen ezért
provokativan azt szoktam most is kérdezni, hogy a Fodor
Gébor feje nem éme meg a kulturalis teriiletnek 40 milliar-
dot? Miért van kétszeresen hdtrinyos teriletben a kultra
most? Azért, mert a kulturdlis tarcit az a part adja, amelyik
egyetért a restriktiv, monetarista politikdval. Nem tud madst
csindlni, mert ez a partja politikai filoz6fidjabol adddik. Ez
eddig természetes dolog, csak ez az egész magyar kulturalis
életre azért hatranyos, mert amig egy 4gazati miniszternek
az a f8 feladata, hogy a sajat agazatat védje, az ebben a
helyzetben nem megy.

A mi szerencsétlenségiinkre a kulturalis teriilet koz-
ponti koltségvetése nagysigrendekkel megroppant ebben az
id8szakban. En éppen ezért irtam, hogy végveszély van, itt
most mér két feladatunk van, itgondolni teljesen a nemzeti
kulturilis stratégiit, ami szervezi egy orszag életét, a masik
pedig, hogy karitativ alapon épitkezni kell, mert £l kell ké-
sziilniink arra, hogy egy rendkiviili értelmiségi munkanélkii-
liség indul, ami tArsadalmilag kezelhetetlen. Amig nagy
munkanélkiiliség volt a 20-as 30-as évek kozott, erre is a
térténelembd] emléksziink, azt addig nem vette észre a tar-
sadalom, amig az értelmiség nem keriilt az utcara, onnan
kezdve megirtak, hogy a diploméasok havat hanynak és igy
tovibb. Az értelmiség tudja egyediil tudatositani a tirsada-
lomban a munkanélkiiliség sokkjat.

Ha most tiz szazalékkal emelkedik a munkanélkiiliség,
arra egy feliiletes technokrata kdzgazdisz legyint, csakhogy
ez a tiz szdzalék kilencven szdzalékban értelmiségi lesz és
egy igazi sokk, félelem telepedik a tdrsadalomra. Na most,
hogy nemzetkdzi erdk ezt akarjik vagy nem akarjik, mi ez
a démonologiai szotar, amit populista és nem populista po-
litikusok hasznélnak, hogy nagy nemzetkézi er8k Gsszees-
kiidtek Magyarorszag ellen, hogy ez igaz vagy nem igaz?
Hat hogy ne lenne igaz! Dinswanger, egy kit(in8 német
szerz8 irja le Peénz és mdgia cim{ gazdasigfilozéfial esszé-
jében, hogy az aranycsinalas tdrténete soran a titkos tarsasé-
gokban kiilénbdz8 magidval probiltik az aranycsindlas tit-
kat megtaldlni. Mindenki gy tudja, hogy nem sikeriilt, §
bebizonyitja, hogy sikeriilt. Amikor az értelmiség foladta
azt a kiildetését, hogy megtudja, hogy mi az aranycsinilis,
a szellemi aranycsinalds, megkdzelitése a transzcendensnek,
megkdzelitése Istennek, megkozelitése a beldthatd és belat-
hatatlan vildgoknak, akkor kitalalta, hogy lehet masképp
aranyat csindini. Ezt Anglidban taliltik ki: Indidbd| elloptak
egy ujitast, a viladgon a legjobb textilszdvési technolégia a
XVL-XVIL szazad kornyékén Indidban volt. Hazavitték
Anglidba, tudjuk, ott a parasztok foldjeit bekeritették és ak-
kor réalltak birkagyapjira, nem mondom f&l, ismert lecke,
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szbvetet szbttek, a azt elvitték Afrikéba, azon rabszolgakat
vasaroltak, akiket elvittek Amerikdba és Amerikabdl vissza-
ment a pénz Anglidba. Ennél nagyobb hasznot a vilagon iiz-
letbdl soha senki nem csinalt. EbbS] lett a brit vilagbiroda-
lom, és ez alapozott meg hatalmas vagyonokat, ezt igenis
tudomasul kell venni, démonoldgiai szotar ide vagy oda.
Tehat igenis kivonjak az erSs orszigok a gyenge orszagok-
bol a pénzt olyan mértékben, ahogy azok hagyjék. Ezt fol
kéne tdrnunk, ha merjiik attérni a hazugsag falat.

Gerle Janos: A beszédedben javaslatot teszel egyfajta
szervezet felépitésére, ami biztositékot adhatna a kulttra te-
rilletén tevékenyked8k szamara. Erre az egyik hivatkozis
egy nyugaton tobb forméaban létez$ szovetkezeti rendszer,
amelyet nilunk is f6l kellene jitani. Ez ott hogy mikodik?

Zelnlk Jozsef: Igen, ha valaki utcara kerl, ha sokan
utcara keriilnek, nem hagyhatjuk, hogy akinek komoly szel-
lemi lehet8ségei vannak, akire a tarsadalom sokat aldozott,
elvesszen. Nem lehet elengedni a kezét egyrészt emberileg,
masrészt azért, mert a termelés szempontjabol is tovabbra is
érték. Tehat 1étre kell hozni egy olyan nyugdij-, dsztondij-,
segélyalapot, — azért mondom ezt a harmat igy, mert az em-
bereket megaldzza, hogy 8k segélyre szorulnak és azt kelle-
ne elérni, hogy minél kevésbé aldzzik meg az embereket,
mert megroppannak a megaldztatisban és akkor nem tudnak
talpra 4llni. Tehat, hogy legyen egy clyan alap, nevezzik
igy, ahova tud fordulni, ahol megrendelnek még téle vala-
mit, ha csak egy tanulmanyt is par ezer forintért, ahol eset-
leg — ilyen praktikusan ezeket most talaljuk ki, és most gon-
doljuk végig — kap egy névjegykartyat, amire ra tudja imi,
hogy ilyen és ilyen 8sztondijalap munkatarsa, tehat nem azt
kell rairnia, hogy munkanélkiili, amit nyilvan nem tud sen-
ki raimi. Els8 lépésben a meglév8 nagyobb alapitvanyok
szdvetségébdl probaljuk ezt létrehozni, én kihivasnak .s te-
kintem az Osszes nagyobb alapitvany felé, hogy hajlando-e
belépni, hajlandé-e adni bele. Nagyon jo6 tapasztalaim van-
nak, hogy példaul olyan alapitviny, mint a Pro Cultura
Hungariae, amit Glatz Ferenc csinalt és masok is szivesen
belépnek, érzik ennek a sziikségességét. A mésik a szovet-
ség. Hat egymassal kell szdvetkezni, legalabb egymdssal.
Ennek vannak nemzetkdzi példai és jo példai. En a Briar
Patch mozgalmat szoktam emliteni, ami Amerikdbol indult
el és Skandin4vidba és Japanba, nem is szegény orszdgokba
terjedt el. Briar Patch az tiiskebokor, aki Rémusz bicsi me-
séit olvasta angolul, ez a szd beugrik neki, ugyanis a nyuszi,
amikor 1ildézi a réka, akkor hol talil menedéket? Berohan a
tiiskebokorba. Igaz, hogy megtépazza a tiiskebokor a bunda-
jat, megtépi a fiilét, de azért élve marad, mert a réka nem
mer utdinamenni, tehit nem egy rossz bavohely a tiskebo-
kor, ezért adtak ezt a nevet. A mozgalomnak az a lényege,
hogy az orszdgban barmilyen tevékenyseéget folytatd gazda-
sagi vallalkozdsok fordulhatnak hozza, vagy beléphetnek, és
egy killdnleges etikai kddexe van: egymasnak nem szamita-
nak 6l extraprofitot, nem verik it egymast, csak minGségi
arut adnak, és informaciot cserélnek, hogy hol, mit, hogyan
lehet megoldani. Tehat kezd a viligban megfogalmazodni
egy j kozgazdasigtan, amelyik igenis le akarja magarél
robbantani ezt az extraprofitos, kirablasos, bankesalasos vi-
ligot. Eppen a két héttel ezelStti Economistban jelent meg
egy cikk, ahol Japan azt javasolja a fejl6d6 orszdgoknak, a
szegény orszAgoknak, talin igy lehet mar nevezni 8ket,

hogy ne fogadjak el a vilagbank altal terjesztett programo-
kat, ne privatiziljak a véllalataikat, tartsik meg allami kéz-
ben, mert kiilonben a privatizacié kapcsan ezekbdl az orsza-
gokbdl az utolsd erdt is kiszivjak. Hogyha az ember ir egy
ilyen cikket, akkor egybdl lecsurkizzik, mert Csurka is ezt
mondja. De nem teszik hozza, hogy a vilag egyik legna-
gyobb gazdasigi hatalma, Japéan is ezt mondja, mert akkor
egy kicsit més lenne az akusztikdja. Csurka, mivel drama-
iré, nyilvin nem tudja elég gazdasagi informacidval és
nyelvezettel kifejteni, tehidt konnyen megverhets. Miért
mondja ezt Japin és van-e Japan gazdasagi csoda? Japan
gazdasigi csoda nem létezik. Ezt Lévi-Strauss bizonyitotta
be egy kitlin8 kultirantropolégiai tanulmanyban, amiben
leirja, hogy a japén irodalmi nyelv a XIII. szazadban alakult
ki. Az eurdpai irodalmi nyelvek mikor alakultak ki, hany
szazaddal kés6bb? Japan a XV. szizadban sorozatgyartott
agyikat szallitott Kinanak, tehat nagyipari szempontbol ke-
mény sorozatgyartis ment. Es még egy példa, a milt szizad
kézepén, amikor tudjuk, hogy milyen mocskosak voltak az
angol piacok, Japinban kimért, elSre csomagolt vajat adtak
az embereknek. Hét ilyen szintfl szolgaltatisok miikodtek.
Nincs Japin csoda. Van egy kulturalis fejlédés. Es Magyar-
orszignak ez a nagy lehetdsége, ugyanis barmennyire is
mondjik, hogy mér a kilféldi vallalkozdknak is draga a
munkaer8, ha egy specialisabb dolgot gyartatni akamak,
nem tudjak mashova vinni az dsszes kornyezd orszag koziil,
csak Magyarorszdgra, ugyanis itt van egy szint, és egy ki-
mivelt emberfékbs] 4116 tomeg. Ez a legnagyobb er8. Félg,
hogy ennek a megroppantasa és ennek a bedolgozova tétele
az megint csak nemzetk6zi t6keérdekeket szolgal. Csak a
nemzet bels8 energijara épiil8 gazdasag tud talpon marad-
ni, ezt mutatja ez az alternativ gazdasagi vilag. Hat milyen
forrdsunk van nekiink? Harom nagy forras létezik a gazda-
sdgban, ezt is az alternativ Skologiai kdzgazdasagi irodalom
mutatta ki: mds nemzetek kizsakmdnyoldsa, direkt haszna-
lom ezt a marxizél6é fogalmat, mert nagyon pontos, a sajdt
dolgozé nép kizsdkmdnyoldsa és a természet kizsdkmdnyo-
ldsa. Fejlett centrumorszdgoknak adatik meg az elsd, ne-
kiink maradt a masik kettd. A sajat dolgozok kizsdkmanyo-
lasa, hat ez most megy. A gyedet veszik el elGszdr és nem
a... Hogy ne legyen populista demagogia, mondok adatokat.
A miniszteri fizetést meghaladé 4llami vallalati vezetdi meg
bankvezetdi fizetés 5 millidrd forint. Tehat, hogyha most
azt mondandk, hogy holnaptdl nem lehet senkinek maga-
sabb fizetése, mint egy miniszternek, ami egy méltanyos
dolog, f6leg, hogyha tényleg ekkora baj van egy orszagban,
azt hiszem, hogy 160 ezer forint korill van egy miniszteri
fizetés. Most ez az 5 millidrd forint pont a kétszerese annak,
amit ezzel a kétezer forintos tandijjal nyemek. Hat akkor
hol vannak az aranyok? Lehet, hogy ettdl ilyen agressziv
szegény Bokros Lajos, mert § is érzi, hogy kinos, ha ezek az
érvek és ezek az adatok kideriilnek? Es ki kell, hogy deriil-
jenek, mert ha nem deriil ki, akkor nem torjik at a hazugsag
falat, akkor rajtunk marad és megfojt. Az a kérdés, hogy
hogy tudjuk olyan szeliden kezelni a tirsadalmat, hogy eb-
b8l ne legyen akkora tarsadalmi fesziiltség, ami utan megint
megnyomorodik az orszdg. Hogy ne az utcan d&ljenek el a
dolgok, hanem valahogy az értelmesek okos gyiilekezetében
j6jjén létre, kristdlyosodjon ki olyan déntés, amelyik egy 1j
irdnyt szab. Ezért fontos a kultira, és ez a szovetkezés.
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Egy nagy baj van, hogy az elmult negyven év szétverte
Magyarorszagon, a szolidaritds, az egylittmiikddés, a szo-
vetkezés pszichikai forméinak a mikdodését. Ez volt a leg-
nagyobb csapis, tehat nem az, hogy itt volt egy orosz biro-
dalom, ami amit tudott kiséport innen, hanem, hat ezt pon-
tosan tudjuk, és egy kozhely, hogy atirta a lelkiinket na-
gyon mélyen. Ezért a feladat egyrész menteni a menthettt,
az emberi értelmeket, masrészt Gijjaépiteni egy olyan szo-
vetséget, ami 0jjaépiti a tarsadalom egész szimbdlumrend-
szerét is, amiben sajat arcira ismer. Ez elég kemény vallal-
kozas, de hatha sikeriil.

Makovecz Imre: Odaig eljutott altaldban minden szer-
vezédés, hogy meghivnak egy eldadét, ezt az emberek meg-
hallgatjsk, zomében nem fiiznek hozzd semmit, aztin ami-
kor sziinet van, kimennek és egymas kdzott esetleg beszél-
getnek arr6l, amit hallottak, a kérdéseiket megtartjdk ma-
guknak, és aztin el8bb utdbb mar masrdl kezdenek el be-
szélni és ezzel a dolog tulajdonképpen elintézddik. Legkd-
zelebb megint dsszejonnek, megint a sziinetben vagy a vé-
gén egymassal kicsit beszélgetnek és aztén kész. Csak Ggy
nagyjabél idaig eljutottak az egyesiiletek, szervezddések,
kamarak és egyéb tarsasdgok Magyarorszagon, de énnekem
az az érzésem, hogy te valami masrol beszélsz. Szerinted
mire volna szilkség ahhoz, mi kell ahhoz, hogy ezek az
dsszejoveteli formak, ezek a térsasagi egyiittlétek ezt a kii-
16nds, beliilrél vezérelt determinizmust, ha Ggy tetszik tehe-
tetlenséget képesek legyenek attdmi. Mi kell ehhez? Szer-
vezet? Vezér? JovBkép? Mi kell ehhez? Ez a kérdésem.

Zelnik Jozsef: Legkeményebb kérdés, de ezt kell fol-
tenniink magunknak. En nem tudom hibéztatni a civil tar-
sadalmat, hogy nem tud talpraallni, és tényleg csak ilyen
szintig jutunk el, ugyanis olyan mértékben kivontik a for-
rist az orszagbdl és az emberek egzisztencidjat olyan mér-
tékben napi Ggyekhez kototték, hogy ez maga egy béklyo,
amib8l nem lehet kiszabadulni. Nem hiszem, hogy a ma-
gyar tarsadalom talpra tudna 4llni anélkil, hogy ne torténne
vialtis a kdzponti politikai akaratban. Ugyanis forrashoz kell
juttatni a civil trsadalmi szintet. Ha a kozponti politikai
akaratban nem sikertil valtozast elémi, tehat ha az adéssag
elengedése vagy atiitemezése iigyében nem sikeril lépni,
akkor nincs forrds. Az teljesen egyértelmi, hogy egy orszig
nem léphet egyedil. Ha volt politikai kiildetése a Horn kor-
manynak, az nem az alapszerzddés, hanem az, hogy azt
mondja itt a szegényeknek, hogy fogjunk Ossze, Eurdpa azt
akarja, hogy fogjunk &ssze, hat dsszefogunk. Az elsd javas-
latunk: szabaditsatok ki benniinket a totilisan megnyomori-
t6 addssigcsapdabdl, akkor Osszefogunk és nem verek-
sziink, azt alaimank, egy olyan szerz6dést. Hat most aldirat-
ni egy olyan szerz8dést szlovakokkal és magyarokkal, hogy
egyik fél se gy&z az aliris 6ta magyardzkodni, hogy 6 hogy
értelmezi a szerzddést, csak azért, mert egy sumék francia
miniszterelndk Allamelndk akar lenni és vélasztdsi kam-
panyt folytat. Ha komolyan gondolja, akkor Franciaorszag
inditson be egy Kis Marshall-segélyt és mondja azt, hogy itt
van egy zacskd pénz, ha létrehoztok szlovék-magyar vagy
roman-magyar vegyesvallalatokat. Ezt méir a gorogok kita-
141tak, hogy ne hdboriizz, kereskedj és az egész mediterra-
neumot félvirdgoztattik szellemileg és gazdasagilag is.

Makovecz Imre: Elfogadva azt, amit mondasz, hogy
itt csak egy radikalis kézponti politikai viltozds biztosit-

hatja, hogy az alaphelyzet megviltozzon, tgy alakitom a
kérdést, hogy milyenné kell alakulnia ezeknek a bizonyos
eldadd és hallgatd stilusi egyesiileti Osszejoveteleknek,
hogy gy érezzék, hogy hozzijarulhatnak egy radikalis poli-
tikai valtozdshoz?

Zelnik Jozsef: En azt nem hiszem, hogy 4t kellene
alakulnunk, tehat isten ments, hogy a mostani nagyon lesz(-
kitett értelemben politikai kordk kialakuljanak, de biztos,
hogy le kellene szamolni azzal a tehetetlenségi érzéssel,
hogy nem véltozik attdl a vilag, hogy &sszeil ennyi ember
egyiitt. Hogy valik ez politikai akarattd? HAat csak akkor,
hogyha ez szervezet.

Makovecz Imre: Most mire gondolsz?

Zelnik Jozsef: Olyen egyszer(i dologra, hogy ha van
Magyarorszagon sajtoszabadsag, akkor a Népszabadsag
nem utasithatja vissza, hogy nagyon higgadt hangnemben,
direkt nem 25-6t mondok, mondjuk hisz tényt reklamként
k623ljon. Es akkor Gsszejonnek kiilonféle korok és megbe-
szélik, hogy 6k hogy latjak, hogy az & helyi életikben ez
mit jelent, ha ezeket a tényeket ismerik. Csinya szd az
egylittgondolkodis, nem egytitt meg nem méasként kell gon-
dolkodni, hanem gondolkodni kell, annak idején vicceltiink
ezen, hogy nem megy masképp. Még egyszer hangsilyo-
zom, hogy aki azt varja, hogy a civil térsadalom csak Ggy
talpra all, az megbénitja ezt a tarsadalmat. Nem tud magatél
talpra allni, nincsenek kdzottiink Széchenyik, akik a vagyo-
nukkal is tudndk befolyasolni az eseményeket, akik tudnak
targyalni bécsi vigécekkel. Messze vannak a mostani vigé-
cek és lathatatlanabbak. Es még egyet tudomaésul kell venni,
hogy itt abban az értelemben nem volt rendszervaltas, hogy
ugyanaz a gazdasagi elit a tanacsaddja, a hivatalnoka min-
den korméanynak, Kadar-kormanytol a Horn-kormanyig. Az
a Vamhaz térrdl szabadult kbzgazdisz tarsasag, akik rendki-
vill miiveltek, de a vilagnak egyetlen megkdozelitési médjat
ismerik, ami a szamunkra a legveszélyesebb. Azért mon-
dom ezt, mert utaltam a japan példara, hogy most mar meg
is hirdetik, hogy ha van valakinek esze, nem vallalja fol a
neoliberalis, restriktiv, monetarista politikat, ami csak a
gazdag és erGs orszagban érvényes, amelyik ezzel a triikkel
méshonnan pénzt tud kiszivni, de hogyha ezt egy szegény
orszag jitsza, azzal csak megnyitja a kapuit a kiszivas felé.
Sarkdzi Tamaéssal beszéltem két héttel ezel8tt, és mondja,
hogy az & tanszékén maér kilenc emberre jut heti két éra,
nem kilencszer két ora, egyszer két ora, ugyanis a Kozgaz-
dasagi Egyetem ilyen nagy kaderteremtS. A kormanyok ki-
helyezik aztin visszaszivjdk ugyanazokat az embereket.
Naszvady Gyorgy, aki most kikerilt a minisztériumbdl a
legnagyobb hatalom volt az orszidgban, az egész koltségve-
tés 6hozza tartozott, tehdt a kulturalis intézmények, egész-
ségligy, minden. Hisz éven keresztiil csindlta az elosztast
ezekben a kormanyokban, nem tudom Bokros miért tette ki,
lehet, hogy néla is keményebb embert akar oda tenni. Ami-
kor mi kulturdlis teriileten el kellett, hogy intézziink vala-
mit, nem a miniszterrel kellett beszélniink, nem a minisz-
terelndkkel; Naszvadynal kicsikartunk vagy kikunyeréltunk
egy kis pénzt, mert az, hogy kétmillidrddal tébbet ad vagy
kevesebbet, 4llamhaztartdsi szempontbdl elhanyagolhato,
egy tollvondssal el tudta intézni. Ezek nagyon folkésziilt
emberek, csak nem tudjik, hogy itt mi lenne a feladatuk
Magyarorszagon. Megtanultak valamit, mint annak idején a
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marxista politikai gazdasigtant is, hogy ennek az orszig
¢életéhez semmi koze nincsen, az méas kérdés. Most készitik
el8 az allamhaztartisi torvényt, ami ebben a formajéban
életveszélyes, ugyanis végleg lezérja az orszagban még haj-
szilerekben mozgd utolsd forrasokat és kiskapukat, mert at-
vilagitja az orszagot. Miért életveszélyes most atvilagitani
az orszigot? Mert, akkor a leghiilyébb vilagbanki tisztviseld
is 1atja, hogy két fillér honnan hova gurul. Nekem ez volt az
egyik érvem, amikor az el8z8 kormanynak azt javasoltam,
hogy alapitvanyokba nyomjon ki minél tdbb pénzt, ugyanis
az alapitvanyokban levd pénzt nem latja a vilagbank és a
valutaalap, és az legalabb még éltet bizonyos forrasokat.
Nagyon keveset és nagyon csekély mddon sikeriilt, de vala-
mennyit mégis sikeriilt igy megmenteni. Tehat a legvesze-
lyesebbnek azt tartom, hogy nincs hatalmi helyzetben olyan
kozgazdisz tarsasdgunk, amelyik észszer(ien tudna kezelni a
helyzetet. Van azért ellenpélda. Nagyon fontos, amit az el-
mult egy-két évben Kopatsy Siandor csinalt, amikor megtor-
te a hallgatas faldt és elmondta, hogy mit hazudoznak &ssze-
vissza a kozgazdaszok az adossigesapda koril és mivel 6
nemzetkdzileg is ismert kdzgazdasz, ez mdas, mint ha egy
ir6 mondja ki. Itt van Lorant Karoly, a Magyar Nemzetben
mostanaban megjelent egy cikke, ahol nagyon pontosan és
tételesen leirja, hogy mit lehetne 1épni. Még egyszer mon-
dom, nem arrdl van sz0, hogy az orszag barmilyen valddi
nemzetkézi kotelezettségvallalasat folrigna, de arrdl igenis
szd van, amire az irdsomban hivatkoztam és amit a vilag-
bankt6l és a valutaalaptol erkdlesi okokbol dezertdlt vezetd
szakemberek leirnak, mint példdul Budhoo, hogy ami itt
torténik, az a szegények még szegényebbé tétele. O irja le,
nem én mondom, én ilyet nem memék mondani, hogy mi-
vel ezeknek az orszagoknak a pénziigyi arisztokraciija
ugyanazokba a bankokba helyezte el a sajit vagyonat, ame-
lyeknél az adott orszagok el vannak adosodva, az anyagi ér-
deke az, hogy az 6 bankja minél tobbet kapjon, még ha a sa-
jat orszaga tonkre is megy. Tehat én tigy képzelek egy ilyen
oldalt, mondjuk a Népszabadsigban, Hogy dll Magyaror-
szdg az addssdg visszafizetésével? Es nem kommentil sem-
mit, csak az adatok, ekkor ennyit vett fol, ennyit fizetett
vissza, ennyit vett fol, ennyit fizetett..., amit a Mari néni is
lat, hogy mi tortént, meddig, hanyszor kell visszafizetni? A-
mit kdltségvetési pénzbdl fizetnek, ott hatart kell hiznia egy
kormanynak, legyen az szociélisan olyan ,.érzéketlen”, mint
az Antall-korminy, vagy szocidlisan olyan ,érzékeny”,
mint a Horn-kormany. A mostani didktiintetésen a
szerencsétlen gyerekek visznek egy ilyen tablat, hogy
Bokros Lajos 200 ezerrel kénnyen viccel, a ,kétszaz pengd
fixszel az ember konnyen viccel” mintajira. Hat ezek agy
latszik nem tudjik, hogy egy bankvezérnek nem 200 ezer
forint a havi fixe, hanem egymillié és kétmillic koézott
mozog. Es ha valaki 6t évig ilyen bankar, az hatalmas pénz,
és nemcsak az egyes szdmi vezetnek, hanem legalabb
harminc vezetSnek magasabb a fizetése négy-oGtszazezer
forintndl. Es akkor az egész 4llamigazgatis, a
pénziigyminisztériumban 1év8 munkatirsak, az AVU
munkatarsai, ahol az atlagfizetés, az Gjsagok is irtak, 120
ezer forint. HAit ezt nem lehet kitermelni ma
Magyarorszdgon. Azt mondom, hogy nagyon gyorsan kell
egy alternativ, mindenki altal érthet6 — ez lesz a legne-
hezebb — gazdasagpolitikai programot félallitani, erre van-

nak kisérletek. Az szaimomra értelmezhetetlen, hogy most
még ennyi pénzt kiszivnak és akkor két-harom évnél tovabb
nem tudjuk tartani ezt az adossigzuhanast, ugyis allamcsdéd
lesz, most mar ez a szamitott adatokbol latszik, legalabbis a
kozgazdaszok ezt mondjak. Akkor meg minek tovabb ki-
szivni, akkor Gjra kell gondolni, az egészet.

Talan két héttel ezelbtt kaptam egy meghivot, Hankiss
Elemér kiildte vezetd értelmiségieknek, hogy Talaljuk ki
Magyarorszdgot! En hozzi akartam szélni, mert a cim meg-
débbentett. Ott nem tette a tarsasigban senki szdva, majd-
nem hatvan ember gyfilt 8ssze a Dunan, egy hajén, mignem
Hankiss Elemér fololvasta Lord Dahrendorfnak, a német
szarmazédst, Anglidban lordda Uittt nagy hirli szociologus-
nak a levelét, hogy a cim elé kéne tenni, hogy #jra, tehat Gj-
ra kitalalni Magyarorszagot. Nem hasznalunk pontosan fo-
galmakat és minden megzavarodik. Hat egyszer(ien értelmi-
ségként én ezt nem irhatom le, hogy faldljuk ki Magyaror-
szdgot, hat kiesett belGlem ezer év, vagy akarmennyi, hit az
egész torténelmink? Magyarorszag ki van talalva. De hogy
mindig 1jra ki kell taldlni, az teljesen természetes, és hogy
most olyan pillanat van, amikor nagyon ki kellene talalni,
mert az elmalt negyven évben nagyon sokszor gondolkodni
se lehetett Magyarorszagrél. A pontos értelmezés fontossa-
ga miatt Pokol Bélatol idézek a nyelvi terrorrdl egy példat.
Megvalasztottak hirom embert, a neviik az volt, hogy dtvi-
lagité biro. Ez érthet6 fogalom, ha valamit meg akarok is-
merni beliilr8l, akkor Atvilagitom. Egészen addig atvilagitd
bird volt a neviik, amig véletleniil az egyik atvilagitd bird
azt nem mondta, hogy atvilagitottak negyven képviselot és
egy hal fonnakadt a horgon. Innent8l kezdve az uralkodd
sajtd azt mondja: #Hgyndkbiré. Hogy mit lehet a nyelvvel
tenni! Pokol Béla azt a példat hozza, hogy mi lett volna,
hogyha a nacikat atvildgité birésidgokat és birdkat nacibi-
roknak nevezték volna, hat ez ugyanaz a trilkk. Tehét egy
rendkiviili nyelvi terror alatt éliink, ennek a része az is,
hogy ezt a szdt, hogy nemzeti annyira pejorativva tették,
hogy mondjuk egy fiatal ember nem meri véllalni, tehat
honnan adnink neki olyan lelki erét és nyelvi erét, hogy
vallald, pedig ez teljesen természetes, enélkiil nem miikodik
a gazdasag sem.

Kérdezted, hogy a karitisz mozgalomhoz hogy lehet
csatlakozni. Teljesen nyitott mindenki szamara, mert hat
adoményokat fogad el. Annak a forméjat kellene kitalalni,
és ez a legnehezebb szdmunkra, honnan tudjuk, hogy ki az
igazén raszorult. Nagyon nehéz ezt egy ilyen rejtzkadd tar-
sadalomban meghatarozni. Kiilfoldon a katolikus karitasz
mozgalomban példaul Ggy m{ikddik a dolog, hogy két em-
ber javasol egy harmadikat. Tehat senki nem mondhatja azt,
hogy én elesett ember vagyok és nekem kellene, hanem egy
barati figyelS szolgalat van és két ember mondja, hogy a
harmadikon segiteni kellene. Ez tdbb oldalrél, pszicholo-
giailag is meg az igazsigossig oldalardl is ki van talilva.
Ha két ember egy harmadikat ajanl, akkor azok nyilvan is-
merik és tudjak, hogy milyen helyzetben van. A masik az,
hogy az embereket rakényszeriti a szolidaritas, hogy gon-
dolkozzanak arrdl, hogy ki van a kornyezetiikkben olyan
helyzetben, akin segiteni kellene, és ez a segitség nagy er-
kélesi erdvé formalhat6. Szeretném kémni tdletek, hogy eze-
ket a formékat ti is segitsétek, hogy megfelelGen alakulja-
nak, de ez a karitisz alap ez nagyon kicsi tlizoltas, egy élet-

6



képes tirsadalom nem is ebben gondolkodna, hanem egy
gyors Attdrésben, amiben megteremti az életnek a megfeleld
kereteket, csak az nem megy gyorsan és kozben is segiteni
kell embereken. A legveszélyesebb ezekkel a szocialis kari-
tativ alapokkal, hogy a fennéllé hatalom rélegyint, hogy na
j6, hat ezt a terhet is levette a vallamrol, itt van egy karitdsz
alap, ami egy kicsit kezeli az értelmiségi munkanélkilisé-
get. Azon is gondolkoztunk, hogy nem szabad senkinek
csak segélyként adni pénzt, hanem kérni kell tole, hogy irja
le, hogy a sajat varosaban, vagy falujdban mit hogy tudna
kitalilni, megszervezni. Budapesten példaul kideriilt, hogy-
ha helyreéllitanak a villamoskalauzi, buszkalauzi 4llisokat,
ez tobb ezer embernek munkait adna és olcsébb megoldas
volna, mint a mostani rendszer. Egy tarsadalomban ezer
ilyen dolog van, amit helyi szinten lehet létni és nem lehet
foliilrél kitaldlni. Tehat ha adunk valakinek timogatast, 6sz-
tondijat, akkor ezzel hasznossd is tudna tenni magét, ha az
adott helyi kdzdsségnek kitalal valamit egy kicsit jobb a
kozérzete is ezaltal.

Még két gy, ami folvetddott a kulturdlis kamara kdz-
gy(ilésén, az egyik egy Onkéntes nyugdijbiztositasi rendszer
a kulturalis teriiletre, mert tudjuk, hogy az az irdatlan pénzt,
amit évek hosszi1 soran 4t befizettiink nyugdijra, azt a tarsa-
dalom ebben a szerkezetben nem fogja tudni 2000 utin kifi-
zetni. Csak annak lesz nyugdija, akinek két nyugdija van, ez
a nem tudom milyen nyugdij, és aki benne van még egy on-
kéntes nyugdijbiztositasi keretben is, fGleg, hogyha abban
garancidval rendelkezd, tehat esetleg kiilfoldi nyugdijbizto-
sité is benne van, amelyik nem megy olyan konnyen tonkre.
A garancia alap pedig arrol szélna, hogy nagyon sok helyen
az orszagban tudnanak vallalkozni az emberek, csak a pénz-
hez, amihez hitellel juthatnak, nincs garancidjuk. Mondjuk,
egy kdzségben valamilyen kulturalis akciot szervez a helyi
miivel8dési haz, egymillié forintba keriilne, tudja az igazga-
t6, hogy az neki visszajon, mert mar évek Ota csinalja és
eddig is visszajott, de az onkorményzat nem eldlegezi meg
neki a pénzt, mert fél, hogy elvéfz. Mi meg tudnank terem-
teni azt, hogy garanciat adjunk az illetd 6nkorményzatnak,
hogy ez a pénz vissza lesz fizetve, akkor konnyedén alairjak
az dnkorminyzatban a képviselék. Ez tobbféle formaban
miikadik, azért nem hasznilom azt, hogy garancia biztosito,
mert itt nem profitrdl van szb, tudjuk a garancia biztositis a
rablds egyik forméja. Ez nonprofit formaban miikddne,
hogy mondjuk &tmillid forintért megvésarlunk valamelyik
biztositénal 300 millié forint garanciat. Es akkor ezzel az
egységesomaggal haromszaz helyre egymilli6 forintra lehet
garancidt adni és ez hdromszaz helyen hiromszaz rendez-
vény és mivel tudjuk, hogy fontos, hogy talilkozzanak az
értelmiségiek, ha van, ami fontos, az az, hogy a helyi tar-
sadalom az Gnnepben talilkozzon legalabb évente egyszer
és megérezzék azt, hogy az linnepben mekkora erd rejtezik,
akar a kozdsségépitésre, akar a reményre, akir talélni dol-
gokat, akir Gjrakezdeni dolgokat.

Mi az, hogy feketegazdasig? Ez is egy totalis nyelvi
terror. Arrél beszélnek feketegazdasig kapcsan, hogy bank-
konszolidiciéval millidrdokat kidobtak? Hogy a drogmaffia
miikédik, a fegyverkereskedelem, az olajsz8kités? Amit
meg akar fogni, az nem errdl szdl, mert amit meg akar fog-
ni, azt a kultirantropolégia Ggy nevezi, kaldka. Egy trsada-
lom a legolcsébb szinten megteremti a sajat tagjai szaméra

azt, hogy minél kevesebb forras felhasznalasaval, tehat mi-
nél kevésbé pazarolva létrehozzon valamit. En megszerelem
neked a fiitést, te meg k8miives munkat végzel a hazamon.
Itt nyilvin nem miikddik semmiféle szamlaadas, miért mii-
kddne? Hogy ebbdl is kivonjak azok, akik a feketegazda-
sagrél beszélnek, azt a pénzt, ami itt nincs is, amit innen
végképp nem lenne szabad kisajatitani, mert ez mar a biblia
szerint is torvénytelen. Meg kell kérdezni azt, aki fekete-
gazdasagrél beszél, hogy hol kezdik, kit akarmnak ezzel meg-
fogni? Az emberek utolsd néma cseréjét? Ismert fogalom a
néma csere, afrikai tarsadalmakrol irtak le, hogy torzsek ha-
boraban éilltak egymassal, mert teriileti vitik, faji vitak stb,
minden volt, dehit valahogy élniiik kellett. Es akkor keres-
tek egy teriiletet, amit semlegesnek tekintettek, ami a béke
tere, — ebbdl ndhetett ki a piac is, tobbek szerint — és oda-
mentek némén erre a térre, tudtik, hogy mi kell az ellenség-
nek, letették az aruikat, aztan kijottek azok is, letették az
aruikat 8k is, akivel killénben héboniban élltak és az egyik
eljétt az egyikért a mésik a masikért és ez tokéletesen mii-
kddott, ebben nem verték it egymast, mert akkor nem jutot-
tak volna hozza az eszkdzokhoz, amire szikségik volt. A
csiki kaldka, amir8l a Hajdi Zoltan irt egy kitlind kdnyvet,
valamikor '84 k&nil jelent meg, ami tudoményos, analitikus
mobdszerekkel bebizonyitotta, hogy ez a legforraskimél&bb,
legtisztességesebb gazdasigfilozdfia és a legemberibb vil-
lalkozas. Na most, ha ebbe valaki bele akar nyalnm, ez
ugyanaz, mint a tudat vagy a lélek megszalldsa.

A kultlrét és az orszagot nem a politikusoknak kell ki-
talalniuk, ebben szereptévesztés van, ki kell talilni mind-
nyajunknak, nekik képviselnick kellene belSle a legjobb
erGket, ez a feladatuk. Ezt a szerepzavart meg kell tudnunk
valtoztatni. Ehhez két dolog kell, egy, hogy legyenek gon-
dolataink, kikeriilhetetlen gondolataink, ez nagyon fontos,
kikeriilhetetlen gondolat nem attdl jon létre, hogy én zseni
vagyok, hanem ha ilyen kozdsségekben megbeszéljik, és
kimondjuk, az kikeriilhetetlen lesz, mert a kdz3sség ereje az
elég nagy kontroll. A masik, hogy legyenek olyan politiku-
sok, akik ezt folvallaljak és érvényesitik. Egy kicsi haszna
taldn van annak, hogy ilyen sokkszer(i volt most a gazdasagi
csomagterv hatdsa, az 6kolégiai irodalombél ismert, hogyha
beletesznek egy békét a vizbe, és elkezdik lassan forralni a
vizet, nem ugrik ki a béka, hanem egyszerlien meg lehet
f6zni. Ha, itt nagyon tligyesen, lassan hevitették volna alat-
tunk ezt a tarsadalmi katlant, akkor Ggy megf8viink, hogy
észre se vesszik. Szerencsére most beledobnak benniinket a
forrd vizbe. Ez a legnagyobb kérdése a magyar tirsadalom-
nak, hogy hogyan ugrunk ki? Szdval itt a XX. szdzad végén
meg kéne talalni a politikai akaratnak azt a formajat, ami
nem az utca. Ez lesz az alapvetd kérdés, hogy megtaliljuk-e
azt kdzdsen, mindnyijan, akik egyik vagy méasik oldalon
vannak.

Néhany zar6 gondolatot szeretnék végiil elmondani,
mostaniban sokat foglalkoztam a lidérc-jelenséggel, az ere-
deti szakmim folklérkutatd etnografus. Tehat, hogy mi a
magyar kultira lidércnyomasa, igy gyiijtogetem. A lidércr8l
tudni kell, hogy egy csodilatos figura, tényleg fantasztikus
lény, ugyanis egyszerre 4rtd lény, raiil az ember mellére,
vérét szivja stb., de ugyanakkor hasznos lény is, mert ara-
nyat tud az embernek keresni, csodaszeretSként mikaodik,
ha az ember férfi vagy nd, aszerint a legszeretettebb alak
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formajaban jelenik meg és véle hal. A lidérc a legdsszetet-
tebb jelenség az eurdpai folklorban. Milyen lidérces vonéso-
kat latok én a magyar tdrsadalomban jelenleg? Van egy
diabolizalé nyelvezetink. Mit értek ezen? Maté és Lukics
alapjan, aki a sitant, Satanast megvéltoztatta Diabolosra.
Ugyanis tudvalév8, hogy a satinnal még az Ur is parbeszé-
det folytat. Diabolos pedig egyszerii biiniildézési kérdés,
mert hat az az abszolat negativ. Na most mi a vilagban ez a
diabolizalé nyelvezet, ami miatt sokan egy oldalon 4ll6 ér-
telmiségiek sem viseljikk el egymast és, még egyszer hasz-
nalom ezt a sz6t, diabolizaljuk egymaést? Ezt a lidércet meg
kéne fejtentiink vagy el kellene {izniink, enélkiil nincs &ssze-
fogas, nincs parbeszéd. Ilyen lidércszer( jelenségnek tartom
azt, ami a gazdasdgban torténik. Tovabbi lidérces jelenség,

hogy Bolond Istokokka valtunk valahogy, valami miatt, de
tudjuk-e, hogy ki az a Bolond Istok? Nem tudom, hogy a je-
lenlévdk tudjak-e, hogy a magyar irodalomban harom Bo-
lond Istok szerepel. Legismertebbé Arany Janosé valt, ahol
& a gigye népi figura, a hiilye. Erdekes mddon Petéfinél,
aki el6bb irt Bolond Istok verset, 44-ben, ha jol tudom, egy
rendkiviil tehetséges vidéki fiatal, aki gazdagsigot teremt
maga kériil. Majd Wedres Sandor is irt egy Bolond Istdkrél
sz616 verset, aki ismét pozitiv figura. Es azt mondja Wedres
Sandor, hogy ott vagyok a hangoskoddkban, — nem ponto-
san idézem — a hangoskodékban mélyen elrejtve, a szeli-
dekben gyermeckien 6rékké — baritaim, Bolond Istdkok, a li-
dérelizés kora jott el. Koszonom a figyelmet.

KADAR BELA: A MAGYAR KORSZERUSODES KIHIVASALI
ES VALASZADASI LEHETOSEGEI A SZAZADVEGEN

A taldlkozé mdsik eléadéja Kaddr Béla kézgazddsz, az
Antall-kormany minisztere volt. ElSadasanak tirgya mege-
gyezik a Magyar Szemle 1995 mdjusi szdmdban megjelent
tanulmanyéval. Az eloado kérésére és a Magyar Szemle
szerkesztosegének szives hozzajarulasaval ezt a részletesebb
és pontosabb valtozatot kozaljiik.

I. A SZAZAD OROKSEGE

Tizenegy évszidzada a Kérpat-mendencébe érkez8, il-
lamot alapitd, Eurépaban helyet, s torténelmi szerepet kiala-
kitd, pusztuldsai utdn a 14., majd a 18-19. szdzadban kor-
szer(isodd s felzarkdzd Magyarorszag a 20. szdzad =gyik
legnagyobb torténeti vesztese lett. A torténelmi allamterilet
és lakossag, valamint életképességi feltételei java részének
elvesztése, ill. a jaltai paktum nyoman Magyarorszag kiszo-
rult a kdzepesen fejlett orszagok csoportjabdl. A nemzetké-
zi fejlettségi ranglistin leszakadt tébb, korabban elmaradot-
tabb eurdpai, s tengerent(li orszig, és kiilondsen a fejlett
nyugat-europai orszagok mogott, kiszorult a nemzetkozi
aru- és t8kepiacokrél, kiil- és biztonsagpolitikai szempont-
bél ide-oda sodrédott. A jaltai rendszer dsszeomldsa, ill. az
orszagnak 10j torténelmi esélyt ad6 rendszervaltoztatas pilla-
natdban eurdpai negativ rekordokat éntdgetett az egy fére
jutd adossagallomany, az oktatdsi-egészségiigyi leszakadas,
a természeti és tarsadalmi kornyezetromlas szempontjabol.
A tarsadalom hagyomanyos szdvetrendszerét, értékrendjét,
torténelmileg felhalmozott fejlédéstorténeti adottsagait szét-
tépd, erdltetett és szerkezeti eltorzulasokhoz vezetd gazda-
sagi novekedés hiarom évtizede utdn egy évtizedes stagna-
las, majd feler0s6dd visszaesés és miikodési zavarok utan a
rendszervaltoztatas lényegében atfogo valsag keretei kbzott,
rendkiviil terhes drokséggel indult meg.

A szazad terhes droksége jelentSs részben kiilsé hata-
sokra, Trianon, Jalta kdvetkezményeire vezethetd vissza. A
tarsadalom életerejét, az orszag erSforrasait tragikusan meg-
csapold kilsS fejlemények kdvetkeztében kétségkiviil eltlint
a cselekvési lehetGség, de a sziikséges forrdsok java része is.
Magyarorszig mint nemzetallam a 20. szdzadtdl kimagaslo-
an kedvez6tlen kiilsG feltételeket kapott, s adott korlatai

mellett is rossz vélaszokat adott korunk f6 kihivasaira, a
miiszaki-tudomanyos forradalom, a poszt-indusztrialis tarsa-
dalom és a vilaggazdasagi globalizalodas folyamataira.

A sziikreszabott mozgastéren beliil viszont a rendszer-
valtas szamara akadtak szerencsés peremfeltételek is. A volt
KGST-orszdgok csoportjaban csak Magyarorszdgon indult
meg az atalakulas a versenyképesség és a szocidlis igazsa-
gossag kovetelményeit 6tvdzd szocidlis piacgazdasigi rend,
az ésszerl fokozatossag valasztoktol elfogadott keretei ko-
zott. Az 1990. évi valasztasok tiikrozték a tarsadalom ohajat
a ,,Jegkisebb balhé melletti legnagyobb valtozasokra”. Bar
az orszag torténelmi jelenében és belathatd jovEjében slrii-
sOdnek az elmilt évezred és évszdzad hagyatékai, nem ér-
dektelen megvizsgalni, hogy a rendszervaltas utani fél évti-
zed miként befolyasolta az orszag helyzetét.

1. A rendszervaltas elsd fel évtizedérdl kialakithatéd
kép az impresszionizmus, a fény- és arnyékjelenségek
egylttesének jegyeivel irhatd le. Torténelmileg rendkiviil
rovid idS alatt beindult és félton tuljutott a politikai-gazda-
sAgi intézményrendszer atalakitidsa. E folyamatot szdmsze-
risitve jellemzi, hogy 1994. végén a magyar nemzeti jve-
delem kereken 70%-a jott létre a legalis, ill. amyékban mii-
k6d8 magingazdasigban. A kordbbi gazdalkodasi, jovedel-
mi és arviszonyokat eltorzito koltségvetési szubvencidk ara-
nya fél évtized alatt 80%-kal csokkent, az arak és az import
kereken 90%-a liberalizalt, kialakult a de facto konvertibili-
tas, m(kodnek a fliggetlen intézmények: a jegybank, a
szamvevOszék, a birdsagok, valamint az Snkormanyzatok.
A kiilgazdasagi kapcsolatokban a kisorszagi kovetelmé-
nyeknek megfeleld erdteljes vilaggazdasigi nyitas kereté-
ben ritka mérték{ foldrajzi silypontvaltas kdvetkezett be. A
magas mindségi igényszintii fejlett piacgazdasigok ardnya a
magyar kivitelben fél évtized alatt 35%-r6l 72%-ra nétt.
Mig a keleti 6 piac, ill. a KGST osszeomlésa a térség kivi-
telének dollar-értékét tobb, mint egyharmaddal csdkkentet-
te, a magyar kivitel dollar-értéke 11%-kal emelkedett. Te-
hat a keleti piacvesztés egyébként stilyos mértéke Magyar-
orszag esetében volt viszonylag a legkisebb; Magyarorszag
tudta leghamarabb és leginkabb normalizalni kapcsolatait az

8



Orosz Foderacidval, igy annak egykori KGST-partnerei so-
réban a korabbi 6t6drél az els6-masodik helyre lépett elG.

Kiilénféle belpolitikai célzati hiresztelésekkel szem-
ben a térség tdbbi orszdginal joval erbteljesebbé valt a ma-
gyar kivitel termékszerkezetének nemesedése. ENSZ felmé-
rés szerint (U. N. ECE Economic Bulletin for Europe, Vol.
46,1994, 59. oldal) 1990-1993 kdzdtt a fejlett piacgazdasa-
gokra irdnyulé magyar kivitelen belil a beruhazasi javak
arinya 11,6%-rél 17,4%-ra nétt. Ugyanakkor ez az arany
Csehorszag esetében 9,5%-r6] 13,6 %-ra, a fejlett piacgaz-
dasigok atlagaban 20%-r6l 21%-ra nétt. A magyar élelmi-
szergazdasagi kivitelen beliil a feldolgozott termékek ara-
nya 47%-161 75%-ra ndtt.

A megindulé szerkezeti korszer(isodést jelzi, hogy a
német fOpiacon a magyar kivitel 40,5%-a 1993-ban olyan
termékcsoportokbdl allt, amelyek export-egységarai maga-
sabbak, mint az import-egységarak. Lengyelorszig esetében
ez az ardny 24,7%, Csehorszag esetében pedig 12,1%. Az
sem lebecsiilhetS, hogy a nyolcvanas évek els6 felében a

magyar exportarak az EGK 4tlagos importarainil.30%-kal.

alacsonyabbak,1992-ben mar koézel 50%-kal magasabbak,
mig a tobbi visegradi orszdg a korabbi magyar egységir-
szinvonalon exportalt.

A termékszerkezetben megfigyelhet nemesedés sirit-
ve tiikrdz kiilénféle fejleményeket, bizonyos koltséggazdal-
kodasi kényszereket, de egyszersmind gazdasigdiplomaciai
aton szerzett tdbbletkedvezményeket, novekv piacképessé-
get s t8keimporthoz f{iz8d8 korszerisitd hatasokat is. A kii-
1onféle eurdpai megallapodasok eredményeként sikeriilt ki-
tomi a sz(lk bels8 felvevdpiac, ill. a kisnemzeti gazdasagi
1ét sok évtizedes béklydibol. Jelenleg a magyar osszkivitel
tobb, mint hiromnegyede iranyul olyan orszidgokba, ame-
lyekkel szabad kereskedelmi megallapodasunk van, és ipari
osszkiviteliinknek kétharmada ma mar vamok nélkiil jut a
kiilsS felvevOpiacokra. A vildggazdasagi és eurdpai integréa-
16das térségi pozicidi, ill. a modernizalodas szempontjabol
kulcsfontossagh, hogy a pénziigyi-technologiai-szellemi és
szervezeti er8forrasokat kozvetitd kiilfoldi miikodd tékebe-
fektetések értéke az 1989: évi 0,5 millidrddal szemben 1994
végén elérte a 8,5 millidrdot, a térségben befektetett allo-
many 40%-at. Az egy fOre jutd kiilfoldi tSkebefektetések
Osszege Magyarorszigon haromszor nagyobb, mint Csehor-
szigban, nyolcszor nagyobb, mint Lengyelorszagban s Szlo-
vakidban, tizenhatszor nagyobb, mint Roméniiban, és mar
jelenleg is az orsztrik és spanyol szinthez kozelit.

Kozvetett hatdsokkal jard, mindségi tarsadalmi valto-
zast jelent a kdzéposztaly kialakulasanak felgyorsulasa. Az
orszagban €16 egyéni vallalkozdk szama o6t év alatt 161
ezerrSl 820 ezerre nott, a gazdasagilag aktiv népesség 20%-
at kitev§ vallalkozoi csoport a nyugat-eurdpai aranyokhoz
kozelit. Gazdasagi hatékonysag szempontjabd! nem kdzom-
bds, hogy a magyar tulajdonosi réteg nem az allami vagyon
elosztasa révén alakult ki, hanem a tulajdon miikddtetésére
képes, kockazatvallalasra hajlandd, és a térségben egyediil-
alldan szigori cs8dtdrvény tisztitétizén atesett vallalkozd.
Tokefelhalmozas szempontjdbdl nem kozombds, hogy a
kilencvenes évek eleje Ota a fels6fok képzésben részesiilék
hat évtized Ota nem tapasztalt magas hanyada kap lehetdsé-
get kiilfoldi 6sztdndijakra, tanulményokra.

2. Az Atalakulisi teljesitmények mellett azonban az el-

mult fél évtizedben is gyarapodott a szazad veszteségrovata.
Egy évtizedes stagnalas utan 1989-1994 kozott 18%-kal
esett vissza a GDP, egyharmaddal a mezdgazdasagi terme-
1és, egynegyeddel a beruhdzdsok volumene, és a munkahe-
lyek szima;1988-1992 kdzott az iparban 42%-kal zuhant a
termelés, 30%-kal a foglalkoztatottsag, 16%-kal a termelé-
kenység. Az altalinos jévedelem-zsugorodason beliil vé-
kony lakossagesoportok, ill. a Budapest-Hegyeshalom féld-
rajzi tengely mentén elteriild teriiletek javara kibontakozé
jovedelem-atcsoportositis mellett erSteljes leszakadis ta-
pasztalhatd a keleti orszagrészek, hagyomanyos nehézipari
dgazatok, s kiiléndsen a nyugdijasok rovéisira Zsugorodd
termelés és jovedelmek mellett a gazdasig mind kevésbé
tudta viselni az 1960 Ota ardnyaiban is meghéromszorozé-
dott szocidlis szolgéltatdsok koltségeit. A jovedelem-terme-
18képesség és a jovedelem-felhasznalas kozotti rés folyama-
tos taguldsa a pénziigyi egyensulyhidny folyamatos noveke-
déséhez és a koltségvetési szerkezet eltorzulasahoz vezetett.
Az 1990-ben — igaz, tragikus aron — még kiegyensilyozott
koltségvetést 1993-ban mar a GDP 5,2 %-4nak,1994-ben
5,8 %-anak megfelel deficit valtotta fel. E deficit azonban
nem az infrastruktira-fejlesztési vagy atfogobban modemni-
zdcids raforditasok kiadasainak novekedésébdl, hanem a
drdga pénz politikdjanak tartés alkalmazésa nyoman meg-
novekedett, és jelenleg mar a koltségvetési kiadasok kerek
egyharmadéira rigd kamat- és torlesztési terhekbdl adddott.
E helyzet tartosodasa természetesen eldrevetiti a kdltségve-
tési ellehetetleniilés dllapotat. Az egyensulyi zavarokra fo-
lyamatosan jovedelemelvonasi torekvésekkel reagaléd fiska-
lis politika nyoman viszont mind erteljesebb zavarok ala-
kultak ki az egyes tarsadalmi alrendszerek, az oktatas,
egészségligy, kdzbiztonsag, dnkormanyzatok mitkodképes-
ségében.

A belsd pénziigyi egyensilyi zavarok bizonyos idSbeni
eltolodassal leképezddtek a kiilgazdasagi kapesolatokban is.
Bar 1990-1992 kozott harom egymasutani évben dinamiku-
san nétt a kivitel, s aktivummal zirult a fizetési mérleg, a
rendszervaltis és a versenyképesség javitisinak hosszabb
tavir kdvetelményei folé kereked rovidtava fiskalis kény-
szerek nyoman 1993 6ta nemzetkdzi Osszehasonlitisban is
riasztd mértékd fizetési mérlegdeficit alakult ki. Az orszag
nettd adossagallomanya 1989-1993 kozott 6sszesen 2 milli-
éard,1994-ben egy év alatt tdbb, mint hdrom milliard dollar-
ral n8tt, és az irAnyzat megforditisa nélkiil elkeriilhetetlen
az évtized elején felhalmozott — a gazdasigi szuverenitas
védelmét is szolgald — devizatartalékok felélése.

A szamszer(sithetd pénziigyi egyensilyzavaroknal is
stlyosabb gondok forrasa a térténelmi id8, a tirsadalmi-po-
litikai-cselekvGképesség és a bizalom deficitjének ndveke-
dése. Bar az atalakulési és modernizicids fesziiltségek eld-
rejelzése kormanyzati szinten mar 1990-ben megtdrtént, a
keleti piacok Gsszeomldsabol, a jugoszlav haborubél, a nyu-
gat-eurdpai recesszidbdl fakadd kiilsG sokkhatdsokra a gaz-
dasagpolitika drasztikus lépései is raer8sitettek. A kedvez8t-
len iranyzatok kormanyzati szinti megforditasara alkalmas
els6 teend8k csak 1993 szeptemberében fogalmazddtak
meg. E politika kovetkezetes folytatasat 1994 elsS félévé-
ben a valasztasi kampany, majd a valasztasok utdn megala-
kult kormanyzat beépitett miik6dési zavarai és gazdasigpo-
litikai passzivitisa megakadalyozta. A nemzetek kozotti ki-
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méletlen gazdasagi versenyben a masfél éves passzivitds, a
dontési-cselekvési paralizis 6Gnmagaban is stlyos idédeficit-
hez kot6d6 veszteségek forrasa.

3. A cselekvGképesség deficitje jelentds részben a tar-
sadalom mozgodsitdsara alkalmas nemzeti modemizédcids
stratégia hidnyabdl s az elmilt években kialakult politikai
er8tér bel- és partpolitikai meghatérozottsigabol fakad, Bar
a kelet-kozép-eurdpai atalakulasi folyamat legtobb szerves
fejlédési eleme 1956 nyoman a térség torténelmi kisérleti
laboratoriumava kifejl8dé Magyarorszagon lelhetd fel, a
magyar rendszervaltoztatasban is meghatarozé salyt jelen-
tettek az Ggynevezett exogén tényezd8k,1989-ben, a szovjet-
amerikai megallapodas soran kialakitott keretfeltételek, ill.
az ezzel Osszefliggésben életrehivott. politikai pértok. igy a
tarsadalom politikai energiainak zomét az elmilt fél évti-
zedben nem a jovGépités hosszi tava feladatai, hanem a ro-
vidtdv hatalompolitikai harcok, személyi dnmegvaldsitasi
torekvések, ondefiniciés, ontisztulasi és partkdzi mérkézé-
sek kototték le. Belsd konfliktusoktol terhelt, identitasi za-
varokkal kiiszkdd8, tavlatos koncepcidkkal nem rendelkezd
partok egytittmiikddésétd] eleve indokolatlan volt az orszig
sorsanak javitasdhoz sziikséges cselekviképességet vami.

Bir az Gjdonsiilt demokricidkban a hivatasos politikusi
réteg hajlamos a parlamenti er8tereket parlamenten kiviili
politikai realitdsokkal azonositani, az elmilt fél évtized ta-
pasztalatai az G6sszhang hianyara utalnak. A modernizcios
stratégia végrehajtasat politikai oldalrél rendkiviil neheziti
az Un. tarsadalmi tdmogatottsagi deficit kialakulasa, ill. nd-
vekedése. A magyar nép e szazadban t6bb silyos bizalmi
valsagon esett at. Trianon, Jalta és 1956 kiils8 eredetii illa-
zidvesztést okozott, melynek kozds definiciéja volt a Nyu-
gat cserbenhagyd, kidrusitd magatartsa. A kadari konszoli-
dicid és a gulyaskommunizmus lényegét jelentd nagy irat-
lan paktum, a kormanyzati és az individudlszféra viszonyla-
gos tavolsagtartisa, békés egymasmellettisége, igaz, silyos
kiilsé eladdsodas és szerkezeti lemaradas aran, de viszony-
lagos stabilitast tartott fenn. A redlbérek 1979-1987 kozotti
10%-os csokkenése, s a rendszer miikddési zavarainak le-
leplez8dése a nyolcvanas évek masodik felére meghozta az
elmult évtized elsS nagy bizalom- és illizidvesztési hulla-
mat. Ezt kdvette a rendszervaltoztatdshoz flizétt varakoza-
sok elenyészése a kilencvenes évek elejére. Méra pedig, az
1994. évi vélasztast kovetd csalddottsag, a tirsadalom-pszi-
chikai komyezet harmadik nagy 4talakulasa, a ,,régen jobb
volt” hangulat rohamos megsz{inése észlelhet. A legutobbi
évek hiarom nagy bizalomvesztési hullima, s a valasztoi
magatartasok, a lakossigi timogatis ezzel dsszefligg valto-
zékonysaga egyrészt fenyegeti a stabilitist, masrészt névek-
v apatiat, politika irdnti bizalmatlansagot vagy éppenség-
gel indulati-magatartasi szélsGségeket valt ki.

A sorozatos nagy illizidvesztések tirsadalom-kritikai
kornyezetében aligha meglep8 az értékvesztés ill. értékki-
trilés felgyorsuldsa, ill. az elmit fél évszdzad értékrendi
torzulasainak rendkiviil lasst itemd eltlinése. E folyamat
nem csupan filozofiai jelentdségli. A rendszervaltis sem ki-
zarblag a politikai rendszer és a gazdasag miikodési rendje,
vagy a kiilgazdasagi kapcsolatok 4talakitésat jelenti, hanem
a tdrsadalmi értékrend, a magatartisi normak megviltozta-
tasat is, osszehangolasukat a modernizaci6, a polgarosodis
kévetelményeivel. E folyamat elmaradésa vagy vontatottsi-

ga onmagiban is a tarsadalom miké&dtetési zavaraihoz ve-
zet, hiszen kozepesen fejlett, valsighelyzettel birkdzé or-
szdg motivacids rendszerében nem tdmaszkodhat szélesebb
sdvon gazdasigi OsztonzBkre, s a pluralista politikai rend-
szer pedig Gn. erGszak-mechanizmusokra. Korantsem vélet-
len jelenség, hogy a torténelmileg megkésett s gyorsitott
modernizaciét végrehajtd orszigok a szerkezeti atalakulis
legkritikusabb id8szakdban joval nagyobb mértékben ta-
maszkodtak erGszak-mechanizmusokra és értékrendi moti-
vaciokra, mint a szerves fejlédés tobb évszazados Gtjat jard
euroatlanti orszagok. A politikai demokracia és a gyorsitott
korszeriisodés egyidejliségébdl fakadé kett8s racionalitasok,
célkonfliktusok bénité hatdsat kiszdbdlheti ki, vagy tompit-
hatja az erkdlcsi, értékrendi megijhodés. Ennek elmaradasa
viszont felerSsitheti a rendszervaltis, a végrehajtd hatalom
gyengiilésének idSszakdban amuagy is burjanzé korrupciét, a
gazdasagi torvényességi deficitet, a biindzést, ill. az ebb8l’
fakado6 tarsadalmi veszteségek mértékét.

A valsag kiilondsen kritikus teriletét jelenti a magyar
gazdasag jovEjébe vetett belsd és nemzetk6zi bizalom, ill. a
bizalmi t8ke megcsappanasa, a Magyarorszagrél kialakitott
kép romlasa, az orszig jovdbeni torténelmi szerepének el-
homalyosulasa. Eltlindfélben a hagyomanyos regionalis 0it-
tor6 és torténelmi laboratérium-szerep. A jaltai realitdsok, s
a sztalini, poszt-sztalini modell megvaltoztatisira nemzeti
forradalommal, majd reformpolitikai 1épésekkel torekvé tar-
sadalmi erSk altal fémjelzett Magyarorszdg mintegy ne-
gyedszazadon 4t fontos nemzetkozi szerepet jatszott a tér-
ségben kibontakozé 4talakulds orientdlisidban.1990-ben
megfogalmazodott az a stratégiai cél, hogy az Osztrik-Ma-
gyar-Monarchidban és a 1étezd szocializmusban kiilénleges
statuszt kivivdo Magyarorszag — torténelmi tapasztalatait ka-
matoztatva — elsSként mutasson példat a gyors és sikeres
rendszervaltoztatisra, az eurdpai integrilédasra, és igy az
Ujjaszervez6ds kelet-kdzép-eurdpai térség modernizacios,
kereskedelmi-pénziigyi alkdzpontjava feilédjon.

E szerep kiteljesitése egyszersmind lehetSséget kinalt
az adott kisorszagi 16t mellett elvirhaté nemzetkdzi jelent8-
ség novelésére, a Karpat-medencében é18 magyarsig sorsi-
nak javitisara. Bar e magyar stratégiai cél ellen jelent8s
nemzetkozi és velikk Osszefonédd belfoldi érdekcsoportok
léptek fel, a Magyarorszag jovSbeni szerepébe vetett bizal-
mi t8ke felhalmozisa 1993 végéig kedvezben alakult. Ezt a
bedramlo kiilfoldi t8ke is bizonyitotta. 1994-1995 viszont a
nemzetkdzi bizalomvesztés idGszaka. Részben a valasztasi
kampény, részben az azt kdvetd megnyilvanuldsok nyoman
sorozatosan jelennek meg a Magyarorszag katasztrofilis
helyzetére, m{kodési zavaraira, hétraszoruldsira utalé
elemzések, nyilatkozatok. Ezek nyoman méar 1994-ben tdbb,
mint 40%-kal, kereken 1 milliard dollarral cstkkent az évi
t8kebedramlas, megindult a t8kekivonés és a szubregionalis
pozicidk sorvadisa. E helyzet megforditdsa 1995-ben maér
alig varhato, hiszen megndttek a modernizacios tempévesz-
tés koltségei és a jovdre szakadd terhei.

4. A mérleg tehat meglehetSsen Osszetett. Az els8 vi-
laghabori és a rendszervaltis kodzotti id8szakban Magyaror-
szAg onsorsalakitasi lehetségei meglehetsen korlatozottak
voltak. Bér a rendszervaltis folyamatit s peremfeltételeit -
egyes partok, személyek dnképétdl és a kozhiedelemtsl el-
térSen - alapvet8en kiilsd dontési kdzpontokban alakitottak
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ki. Kétségkiviil az elmult fé] évtizedben az orszag hét évti-
zede nem tapasztalt torténelmi esélyt kapott érdekei érve-
nyesitésére, dnmozgasokra. A rendszervaltas elsS, legnehe-
zebb szakaszdnak er8szakmentes lezarasa, a korabbi egyol-
dalt kiils8 fligg8ség felszdmolasa, az erSteljes vilaggazda-
sagi nyitas, az évtizedes stagnalds megéllitdsa az 1994. év
eredménye. Felelbtlen és teljességgel megalapozatlan tehat
az olyan belpolitikai 4llasfoglalas, hogy az orszag helyzete
sokkal stlyosabb, mint fél évtizede. Mas kérdés viszont,
hogy megfelel§ stratégiaval, a belpolitikai kényszerpalyak
nélkiil az 4talakulas gazdasagi veszteségei, tarsadalmi kolt-
ségei joval kisebbek, a jov§ alapja a jelenleginél sokkal szi-
lardabb is lehetett volna. Az is mas kérdés, hogy kiilsé meg-
itélés szerint Magyarorszadg 1990-ben kedvezGbb esélyekkel
indult el az 4talakulas Gtjan, mint a térség tobbi torténelmi
sorstars-orsziga, s azdta az elénydk nagymértékben csok-
kentek. Csdkkentek, de nem szlintek meg. Komplex, objek-
tiv mércékkel mérve a térségen beliili magyar pozicick még
mindig a legjobbak. Bér az orszdg helyzete nehéz, korant-
sem olyan rossz, mint a Magyarorszagrédl vagy a kormény-
zatrdl kialakitott nemzetkdzi kép. A tévolabbi és a kozel-
mult megitélésérdl vitatkozhatunk, de az orszag jovGjének
alakitdsaban mindig is a mindenkori tényhelyzetbdl, vala-
mint az ismert s varhatd kihivasokbdl célszerii kiindulni.

IL. A MAGYAR KORSZERUSODES

FO STRATEGIAI KIHIVASAI

Kis orszagok sohasem urai sorsuknak, j&v&jiikknek. Fej-
18désiiket alapvetSen kiils8 tényezSk, nemzetkdzi folyama-
tok ill. az azokhoz valé alkalmazkodis eredményessége ha-
tdrozza meg. Kis orszagok fennmaradasahoz e folyamatok
felismerése, és a megfelel8 stratégidk, alkalmazkodasi me-
chanizmusok kialakitdsa sziikséges. Az amerikai kiligymi-
nisztérium szakértje, Fukuyama véleményétdl eltérSen a
kilencvenes évek nem igazoltak, hogy a torténelem véget
ért. Az orszig sorsat az elkdvetkezd években meghataroz-
hatja az eurbpai erStér atrendezddése, ill. a globalizalodo
vildggazdasag kihivasai, az azokra adott magyar vélaszok.

1. A nagyhatalmak kozotti nuklearis Gsszecsapas ve-
szélyének nagyfokii csokkenése utan a gazdasig a nemzet-
kozi hatalompolitikai érdekérvényesités f6 szinterévé vilt.
E tény azonban nem zarja ki, hogy Eurdpa keleti felében a
biztonsagpolitikai fejlemények a joviben is meghatarozé
szerepet jatsszanak az egyes kis orszagok sorsanak alakula-
sdban. Ma mar a korabbindl szélesebb korben hat az a fel-
ismerés, hogy a volt Szovjetunid térsége még hosszi ideig a
nemzetkdzi, s kiilonésen a regionalis biztonsigpolitika
kulcsproblémaja marad. Bar a kelet-eurdpai térség demok-
ratizdldsa, piacgazdasdgi atalakitdsa kivant cél és eurdpai
érdek, az eléréséhez rendelkezésre 4ll6 szellemi, személyi,
pénziigyi erSforras, kiils6 tamogatas elégtelen. E felismerés
terjedése nyoman nemcsak Kelet-Eurdpa, hanem Kelet-
Ko6zép-Eurdpa orszégai irant is n6 a nemzetkozi bizalmat-
lanség, er8sodik a passziv, kivard magatartas.

A megfeleld stratégiik, felkésziilés és kiilsé timogatas
nélkil beindulé rendszervéltdis magas tarsadalmi koltségei
kovetkeztében Kelet-Eurbpaban megnéttek az édtalakulds
megtorpanasinak veszélyei. Ma mdr kordntsem zirhaté ki,
hogy ismét 0j térésvonal keletkezik Eurdpa keleti és nyugati
fele kozott. Nem egyértelmd, hogy Kelet-Kézép-Eurépaban

10 reneszansz bontakozik-e ki, vagy folyamatos leszakadas
kovetkezik. Az egy évezreden it nyugati formacidhoz, kap-
csolatrendszerhez k&t8d8 kelet-kdzép-eurdpai orszagok sza-
mara hosszi tivon sorsformalé lehet az (j tdrésvonal, és
hogy annak melyik felére jutnak, vagy netan egy cordon sa-
nitaire részeivé valnak. Bar nem megalapozatlanok a felté-
telezések, hogy az esetleges Gjabb torésvonalak is nagyha-
talmi megallapodasok keretében alakulnak majd ki, a bénito
fatalizmus ellen sz6l sok valtozés, az 1989. évi maltai pak-
tum repedéseib&l adédd mandverezési lehetGség, az elsza-
badulé folyamatok, jelenségek szaporodasa.

Az adott helyzetben a magyarsag-stratégia alapvetd
célja a megfeleld hely kialakitasa a valtozé Eurdpaban. A
nemzet életében mindig vannak legf6bb parancsolatok,
amelyek nem higithatok fel a prioritdsrendszerek rosszul
hasznalt fogalmaval. Az elmalt fél évtizedben az orszag f§
stratégiai célja a rendszervaltas beinditisa és kibontakozta-
tisa volt. Ma a rendszervaltas befejezése mellett a stratégiai
& cél — miként.egy évezreddel ezeltt — az 1ij eurbpai hely
kialakitasa. Batsanyi két évszizaddal ezel6tti Gizenetétd] né-
mileg eltérden ma a torténelem arra int: Vigyazd szemetek
Maastrichtra vessétek!

A célrendszerek hierarchiajaban a tudomany és a gya-
korlat mar régéta kiildnbséget tesz a f6 és a timogatd célok,
s kiiléndsen a c¢élok és az eszkodzok kozott. A pénziigyi kon-
szolidacid, mint 8 cél nem lehet alternativaja az eurdpai in-
tegralédasnak. A pénziigyi konszolidacid az eurdpai integ-
ralodas egyik szikséges eszkoze, hiszen az Eurdpai Unib
szigori tagfelvételi kovetelményeket szab az inflaci6, a
koltségvetési deficit, vagy az allamaddssag mértékében.
Nem szerencsés a jelenlegi hatirokon tal él6 magyar ki-
sebbség védelmét szembedllitani az eurdpai integralédas
céljaval, netan kisebbségi, magyarsig-stratégiai érdekeket
felaldozni az Eurdpa-politika oltaran. Magyarorszag eurdpai
betagozddasanak sikere megfelelé politikai magatartdsfor-
makra késztetheti a szomszédos orszagok eurdpai integrald-
dasra torekvd politikai tényezdit. A nemzetkozi kapcsolatok
fejlédése arra utal, hogy a gazdasagi potencidljukat erdsitd
dzsiai orszagok politikai érdekérvényesitd képessége is
megndtt. A tobb allamban €16 magyarsag szdmara is a tér-
ség eurdpai betagozbdisa teremtheti meg a gazdasigi-
politikai-kulturélis 1ét feltételeit a sokszinliség egységében.
A nyugat-eurdpai térségben a helyi politikit mar mind na-
gyobb mértékben szdvi it az etnikum. A kdzés kulturilis
gyokerek viszont egyesitd erSként hatnak — miként a német
példa is mutatta — s a gazdasigi, valamint politikai érdekér-
vényesitd képesség erfsddését eredményezik. Fontosak az
egykori Szovjetunidéban, Jugoszlavidban, Csehszlovéakidban
szerzett tapasztalatok, amelyek arra utalnak, hogy a kiildn-
b6z8 kultlrakhoz tartozd csoportokat egyesitd allamalakula-
tok a kulturalis hatarvonalak mentén bomlanak fel.

Az 1j eurdpai hely kialakitésa, a csatlakozas az Eurd-
pai Unidhoz és a NATO-hoz tehat magyarsagpolitikai, biz-
tonsagpolitikai s gazdasdgi szempontbdl egyarant kiemelt
stratégiai cél. E f6 célnak aldrendelve kell kialakitani a min-
denkori gazdasag, oktatds- és tarsadalompolitika, kdmyezet-
védelem stb. teenddit. Az orszag jovOje tehét elsGsorban at-
tol fiigg, hogy a kedvezdtlen kelet-eurdpai fejlemények ese-
tén kialakul6 j demarkécids vonal nyugati oldalara keriil-
jon, megfeleld teljesitményekkel, és minél elébb.
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2. Az els6 kérdéstdl ugyan el nem vélaszthatd, de ter-
mészeteben eltér8 kihivast jelent a vildggazdasigi globali-
zalédds. A nemzetkdzi kapcsolatrendszerben egyidejileg
hatnak a harom nagy régid, az Eurdpai Unié, a Tavol-Kelet
és Eszak-Amerika kozotti gazdasigi verseny erdi, a vilag
hat-hét nagy civilizacidja kozotti kdlesonhatasok, s a vilag-
gazdasagi globalizaciot leginkdbb megjelenitd vilaggazda-
sag mind nagyobb részét lefedd transznaciondlis vallalatok,
amelyekre ma a viligkereskedelem kététdde jut.

A vilagkereskedelem kdzel egyharmada e viligmeére-
tekben miikodd nagyvallalatok nemzetédllamokban mukodé
lednyviéllalatai kozotti, vallalaton belili kereskedelem.
Mindinkébb a transznacionalis véllalati szfériban alakulnak
ki a nemzetkozi értekképz8dés, jovedelem-megoszlis s
nemzetk6zi munkamegosztas keretfeltételei. A nemzetalla-
mok sorsa szempontjabél korantsem ko6zombos, hogy az
egyes orszdgok transznaciondlis munkamegosztisban a jo-
v6t hordozo, sziirkedllomany-, szakképzettség-, kutatas-fej-
lesztésigényes, magas fajlagos értéket létrehozd tevékenysé-
gekre szakosodnak-e, vagy ipari helétakka valnak. Rendki-
vill erSteljes hierarchikus tagozddas indult mar be az elmilt
negyedszdzad sordn is a nemzetkdzi munkamegosztidsban
elfoglalt szerep alapjin, amely novekvd polarizalodast, fej-
lettségi szintkiilonbségeket, az egy fére jut6 GDP nagysig-
rendjében szdzszoros eltéréseket, s ebb8l adédd destabiliza-
cios veszélyeket alakitott ki az egyes nemzetallamok kdztt.

E folyamat kovetkezményeként az egyes orszagokon
beliil is feler8sddik a polarizacid, a tirsadalmi dezintegracio
a szektorok, lakossagcsoportok kézbtt, és nagymértékd a te-
riileti, korosztilyi, etnikumi és szocialis leszakadéis. Kiala-
kul a transznacionalis szektorba integralédé dinamikus, és a
leszakadd, sorvadé szektorok parhuzama, leallhat a nemzeti
modernizacio, a polgarosodas, elsorvadhat a nemzeti életerd
és kultira. E folyamat persze nem végzetszeri, mint a hat-
vanas-hetvenes évek egyes szellemi-politikai dramlatai vél-
ték. Els8sorban az 4zsiai orszagok, de Eurbépiban Spanyol-
orszég, Portugélia, frorszag példdja is mutatta, hogy megfe-
lel6 modernizacids stratégia, megfelel8 politikai erStérre ta-
maszkodé cselekvés beindithatja a gyorsiitem( felzarkozast.

Magyarorszag europan beliili 0j helyének kialakitasa-
ban tehat szervesen Osszefligg az esetleges 11j eurdpai torés-
vonalbdl fakadé geostratégiai helyzet és a globalis, valamint
eurépai munkamegosztason belizli gazdasagi egyiittmiiko-
dési rendszerben elfoglalt hely céltudatos alakitisa. A vilag-
gazdasagi globalizacio, az aruk, szolgaltatasok, t6kék, tech-
nolégiak aramlisi korlitainak fokozatos eltinése, a nemzet-
gazdasagok Ssszefonddasa s integrilddasa atfogd alkalmaz-
kodast és a versenyképesség javitasat kdveteli.

3. A globalizalodassal szorosan 6sszefonddo kihivas a
vilaggazdasagi potenciil mintegy 70%-at képvisel8 fejlett
piacgazdasigokban kibontakozé tarsadalmi-gazdasagi atala-
kulds. A fejlett piacgazdasagok az elmilt negyedszizadban
poszt-indusztrialis, szolgaltatdé tarsadalmakka alakultak,
megvaltozott struktirikkal, fejldési hajtéerSkkel, mecha-
nizmusokkal. A legutobbi évtizedben észleljik az 4talakulas
ujabb szakaszat, a globalis informatikai tarsadalom kialaku-
lasat. A tudomanyos-technikai forradalom 1jabb szakasza,
az Un. digitalis forradalom a szdmitéstechnika és az {irtév-
kozlés eredményeinek Otvozésével alapvetSen modositja a
gazdasagi tevékenység jellegét, a képzési, foglalkoztatasi,

beruhdzési, raforditasi-kibocstasi aranyokat, a hatékonysa-
got, versenyképességet, a dontési folyamat sebességét, reak-
cibidejét, az élet minBségét. Az informatikai tirsadalom
ugyanakkor nemcsak a nemzetkdzi kapcsolatokban, hanem
az egyes nemzeti tarsadalmakon beliil is stlyos kihivasokat
teremt. A hatalom, siker, versenyképesség kulcsa mindin-
kabb az informaciokhoz vald hozzijutds. Az informacidk-
hoz hozza nem jutb egyének, kdzdsségek, vallalatok, teriile-
tek s orszagok novekvd mértékben margindlizdlédnak, le-
szakadnak. Gyors iitemben tagulé jovedelmi, képzettségi
szakadék alakul ki az informatikai technologidk megismeré-
sére, alkalmazdsdra képes és az azon kiviil reked8 kdzossé-
gek kozott. Az atalakulds nem csupan munkahelyeket szi-
mol fel — amelyek ellensilyozasa 0j gazdasigpolitikai kihi-
vas, — hanem 4talakithatja a hatalmi erStereket is. Az infor-
matikat urald csoportok egyrészt gyorsul6 litemben szakad-
nak el a tobbiektdl, s ndvekvd kisértést érezhetnek a centra-
lizaltabb dontési, politikai struktirak és az ezekkel dssze-
hangolt iranyitdsi mechanizmusok kialakitdsara.

4. A kils8 kihivisok megvilaszolisa azonban elva-
laszthatatlan a tarsadalom ill. a gazdasidg mik&d8képessé-
geét, talélési esélyeit feszegetd 1étkérdések megvalaszolasa-
tol. BelsS eredetii kihivasaink a fél évszézada elhanyagolt s
gyakorta tudatosan pusztitott természeti kdrnyezetiink le-
romlasabdl, a huménpotenciil sorvadisibdl, a jovedelem-
termelG-keépesség gyengeségét tikrdz8 szerkezeti egyen-
sulyhidnyainkbol fakadnak. Nem sziikséges itt utalni azokra
a folyamatokra s tényekre, melyek kovetkeztében Magyar-
orszag ma a legveszélyeztetettebb természeti kornyezetii or-
szagok soriba lépett. A természet mindinkdbb bosszit 4ll a
leigdzasara irAnyuld koribbi torekvéseken, s a kdrnyezet
pusztulasa veszélyezteti a lakossag biologiai és gazdasigi
letfeltételeit. A kdrnyezetszennyez8dés mértéke is kdzrejat-
szik abban, hogy gyors litemben romlik a lakossag egészsé-
gi allapota, szellemi-fizikai teljesitGképessége, s néveked-
nek az egészségiigyi elldtdsi koltségek, valamint a teljesit-
mény csOkkenésével jard veszteségek. Kiilgazdasagi kap-
csolatainkban egyre nehezebb a szennyezett teriiletekrdl
szarmazo aruk kivitele, illetve romlik az arszinvonal, csok-
ken e teriiletek vonzereje a kiilfoldi tékebefektetdk elétt, igy
romlik az esély a nemzetkdzi integrilédasa, felzirkbzasra.
E folyamatot tavlatilag tetézi felkésziiletlenséglink a klima-
valtozas, felmelegedés kovetkezményeire.

A komyezetvédelmi deficit kdvetkezményeinél id6ben
rovidebb tavon és silyosabb forméban jelentkezik a magyar
lakossag biologiai-szellemi erejének megcsappanisa. Az el-
s8 vilaghdbor el6tti évtizedekben az eurdpai 8sszehasonli-
tasban még kimagaslé demografiai dinamikat mutaté Ma-
gyarorszédg szdzadunk utolsé negyedében a kontinens leg-
alacsonyabb népszaporulat orszagai kozé lépett, a nyolcva-
nas évektdl kezdve nemzetkdzi negativ rekordként csékken
a népesség. Még ennél is nagyobb stllyal esik latba a lakos-
sig, kiilonosen a férfilakossag egészségi allapotinak romla-
sa. Az egy fdre jutd gyogyszerfogyasztisban elért harmadik
6todik helyezés ellenére a felnbttkorba 1ép8 korosztilyok
kétotode fizikailag alkalmatlan katonai szolgélatra (az 1938.
évi 16%-kal szemben), 30%-a szenved idegi eredet( pana-
szoktol, személyiségzavaroktdl, egyhatoduk szellemi Alla-
pota nem éri el a normalitas kritikus minimumat. A fokozé-
do kabitdszerfogyasztis nyoman e deficit exponenciélis nd-

12



vekedése varhato.

Szazadunk derekdig a nemzetkdzi szakirodalom sze-
rint Magyarorszag lakossiganak oktatisi-kulturdlis szinvo-
nala messze feliilm(lja az anyagi termelését. Korantsem vé-
letlen, hogy ezideig kilenc Nobel-dijas kerilt ki a magyar
iskolarendszerb8l. Mind kiilf61dén, mind a magyarorszagi
kiilfoldi tulajdont vallalatoknal nemzetkdzi 6sszehasonlitas-
ban még mindig kimagaslonak tartjak a szakképzett magyar
munkaer8 alkotisi-problémamegoldasi képességét. A mult
hagyatékéanak folyamatos felélése, ill. az oktatési-kutatési-
fejlesztési-nevelési-kulturalis alrendszerek fiskalis kénysze-
rekbdl kiinduld, masfél évtizede tapasztalhatod sorvadasa a
kilencvenes években mar lathatoan gétolja a szurkeillo-
mény b8ségére épitkez6 korszer(isitési torekvéseket, a szer-
kezeti felzarkézast, s6t meginditotta a lejtdmenetet a nem-
zetkdzi bedolgozdi stitusz, a jévedelemvesztés, a termeld-
szolgéltatoi helotasors felé.

A termel8 képesség kiils6 megrazkddtatasokbol, intéz-
ményrendszeri 4talakulasokbél, koncepcionalis deficitekbdl
fakadd folyamatos gyengiilése az orszdg pénziigyeiben tar-
tosuld belsd és kiilsd egyenstlyhianyhoz vezetett, s ezen ke-
resztiil fokozatosan gyarapitotta a tirsadalom miikodési za-
varait. A gyengild jovedelemtermel képesség, a gulyas-
kommunizmus, ill. a két rendszer kozotti verseny idSszaka-
ban tirsadalmi-politikai stabilizacibs céllal kialakitott belsd
felhasznalasi, tirsadalmi szolgéltatisi szintek kozott egyre
szélesedett a szakadék. A kiilonféle tirsadalmi szolgaltata-
sok ardnya az Osszjdvedelem-tdmegen beliil az elmult ha-
rom évtizedben 17%-rél 40%-ra emelkedett, és ezt névekvd
mértékben az illam belsd és kiilsé eladdésodasa finansziroz-
ta. Mindez viszonylag konnyen ment a hetvenes években,
amikor a nemzetkdzi és az eurdpai piacokon az olaj arrob-
banasa utani likviditisi b6ség id8szakiban az inflacibs rata-
nal alacsonyabb szinten lehetett hitelekhez jutni. A nyolc-
vanas évek monetaris forradalma, a pénzdragulds idGszaka-
ban magas pozitiv redlkamatok alakultak ki, s az eladéso-
das, ill. az adéssagszolgalat ming kdltségesebbé vilt.

Magyarorszag a térség legeladdsodottabb orszagaként
kezdte a rendszerviltoztatst. A devizatartalékok nagysaga-
val csdkkentett brutté adossagallomény, ill. az ebben az ér-
telemben vett nettdé addssigillomany Osszege 1989 végén
20,2 millidrd, 1994 jiniusiban 20,5 milliard, 1994 végén pe-
dig 22 milliard dollart tett ki (forris: ENSZ EGB, Economic
Bulletin; vol. 46.,1994). Az 1995-ben elSiranyzott koltség-
vetés kiadasainak kereken egyharmadat, az orszagban meg-
termelt jovedelemnek tobb, mint egykilencedét elnyeli az
adéssigszolgalat. Bar Magyarorszigot nem fenyegette 7
millidrd dollaros devizatartalék mellett sem 1994-ben, sem
az egyes politikai érdekcsoportok altal ma hiresztelt fizetés-
képtelenség, nyilvanvald, hogy az eladdsodés, a koltségve-
tési és fizetési mérlegdeficit ilyen nagysagrendje mellett, el-
lenlépések hidnydban az orszig devizatartalékai kimeril-
nek. Az elkeriilhetetlen kényszerpéalya lebénithatja a gazda
sag, sBt a tirsadalom egészének mikodését is, vagy tartos
destabilizalodast, ill. olyan kiilsG pénziigyi fliggGséget alakit
ki, ami az orszag szuverenitasanak kiterjedt korlatozasaval,
a kiilfoldr8l diktalt belpolitikai-tirsadalmi er8tér és a nyu-
gat-eurdpai tarsadalmi-gazdasagi rendszerbe aligha integ-
rélhaté klasszikus latin-amerikai modell kialakulaséval jar.

Kihivasaink természete tehit kiildnféle eredetli, de vé-

giil is egymadssal szorosan dsszefligg, s az orszagtdl is szoro-
san &sszehangolt, zart cselekvési programban foglalt torté-
nelmi vélaszokat kdvetel. Nyilvanvald, hogy a leromlott ter-
mészeti kdmyezet és huménpotencidl, a gazdasig egyen-
stlyhidnya nem segit fennmaradni a nemzetek és régitk ko-
z6tti versenyben, nem segiti a magyar korszeriisodés és fel-
zark6zas ugyét.

IIl. MAGYARSAG-STRATEGIAI VALASZOK

A végrehajthato stratégia alapvetd kovetelménye a cél-
rendszerek archimédészi fix pontja, a dontd lancszem, a kri-
tikus kitdrési pont helyes megvalasztisa. Ma és a belathato
jovén beliil e pontot a gazdasag jelenti. Pontosabban a t6bb
évtized szerkezeti torzuldsa miatt szenvedd és masfél évti-
zede stagnald, zsugorodd gazdasig ndvekedésének, korsze-
riisitésének, felzark6zasanak feltételeit rendszerbe foglald
cselekvési program kialakitasa és végrehajtasa. Gazdasagi
ndvekedés, forrasbdvites nélkiil aligha javithatd a természeti
kdmyezet, az emberi potencial, a lakossag jév8képe és de-
mografiai életereje, az egyensuly, aligha véarhatd fogado-
készség az Eurdpai Uniétdl, valamint a NATO biztonsagi
rendszerétdl.

1. Nem vitas, hogy az adott geostratégiai helyzet és
erbforrisok mellett Magyarorszég jelenlegi hatarai allamké-
zi konfliktus esetén .nem védhetSk. Csatlakozasunk a
NATO-hoz alapvetS nemzetbiztonsagi kovetelmény, amely-
nek jelent8sége az j Eurdpén beliili torésvonal esetleges ki-
alakulésa esetén is kulcsfontossagi. Oroszorszig kevésbé
érzékeny Magyarorszag esetleges NATO-tagsagaval szem-
ben, mint példaul Lengyelorszag esetében. Ugyanakkor a
NATO éppen a geostratégiai helyzetbdl adodoan is masként
értékeli Magyarorszigot, hacsak kedvez&tlen kelet-eurdpai
fejlemények kovetkeztében nem keriiliink eléretolt perem-
savba, amely javithatnd a mogottes Eurdpa, elsGsorban
Ausztria, kisebb mértékben Dél-Németorszig és Eszak-
Olaszorszag biztonsigi helyzetét. A NATO-tagsag elsfelté-
tele az is, hogy a szomszédos orszdgokhoz fiiz8d8 kapcso-
latok ne hordozzanak kishatalmi természeth katonai kon-
fliktus-kockazatokat.

Ugyanakkor a NATO fogadobkészségét erdteljesen be-
folyasoljak a magyar hozomany értékének bels6 Osszetevdi.
A katonai integralédas belsS oldalrél sem tandijmentes.
Megkdveteli a szovjet gyartméanyh fegyverrendszer lecseré-
1ését NATO-konform haditechnoldgidkra, a magyar hadse-
reg parancsnoki-, dontési-, irdnyitasi rendszerének é4tszerve-
zését és integralasat a NATO-struktirikba, a személyi allo-
méany kivant it- és tovabbképzését, megfeleld logisztikai,
szallitasi, hirkozlési, tarolasi kapacitasok kiépitését.  Ma-
ga a felkésziilés is jelentds erSforras-mozgdsitast igényel,
amelynek hozzavet8leges kéltsége 2-3 milliard dollar, majd
ezt kdvetGen a tagsagi kdvetelmények a jelenlegi szinten a
GDP 1%-4val meghalad6 folyamatos raforditasokat igényel-
nek. Megfelel6 diploméciai munkéaval a sziikséges erfor-
ras-tobbletek egy része kiils§ timogatisbdl megszerezhetd,
a raforditastobblet zomét azonban a magyar gazdasdgnak
kell kiizzadnia, hacsak nem sikertil a NATO kiilonleges ba-
nasmodjat elémi. Az integralddas biztonsagpolitikai kéve-
telményei — amelyek egyszersmind a gazdasdgi integralo-
dast is thmogatjak — egyeértelma 4allasfoglalast kivannak a
tarsadalomtol és a politikai vezetéstSl a biztonsag rinak, a
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geostratégial helyzetjavitis kdltségeinek megfizetésérsl.

2. A globalis kihivas megvalaszolasa, a tarsadalom és
a gazdasig miikodGképességének fenntartdsa és erdteljes ja-
vitasa sajitosan fonodik ossze az eurdpai integralddas kove-
telményeivel. Bar a fogadokészség mértékét végss soron el-
dénthetik ma még eldre nem lathatd politikai fejlemények,
a magyar tirsadalomnak abbdl kell kiindulnia, hogy azt
alapvet8en befolyasolja majd az orszag integralddasi kész-
sége, képessége, hozomanyanak értéke, ill. a partneri vonz-
er8. Az Unid-tagsdg meghirdetett makrodkonomiai kdvetel-
ményei a tirhet8 kdltségvetési deficit, claddsodas, inflacid
mértékérd| eleve egybeesnek a gazdasigi stabilizalodas és
felzirkozas kovetelményeivel. A kiilonféle intézmény- és
jogrendszeri, szabvanyiigyi, eljarasrendi stb. 6sszehangol6-
das a f8 partnerrel pedig kiilgazdasig-érzékeny orszig ese-
tében 6rok alkalmazkodasi kdvetelmény. Bar még nem tlint
el a harmadik 0, ill. a keleti k6t8dés nosztalgiaja, az orszag
alkalmazkodasi kdvetelményeinek iranyat alapvetSen meg-
hatirozza az a tény, hogy a magyar kiilkereskedelemnek ma
kétharmada, s a jelenlegi iranyzatok valtozatlansaga esetén
az évtized végére tébb, mint 70%-a, a visegradi orszagok
csatlakozasa esetén pedig kereken 80%-a jut majd az Euré-
pai Unio tagorszagaira.

Mit kivan tehat a magyar tarsadalomtol az eurdpai ut
épitése? MindenekelStt a belsS és kiils6 erbforrasok mozgd-
sitdsira alkalmas cselekvési programot és a végrehajtishoz
sziikséges tarsadalmi komyezetet, politikai erSteret.

A cselekvési program kialakitdsinak kiindulopontja a
szemléletvaltozas a tarsadalmi-gazdasigi realitisok alapjan.
Hossz 1d3 6ta uralkodik a rovidtavih szemlélet, s az ebbdl
fakadé tilizoltasi gyakorlat a tavlatos nemzetstratégia kove-
telményei felett. Az eddigi gyakorlattol eltéréen a jelen 1é-
péseit is a j6v8 kdvetelményeihez kell igazitani. Az orszig
cselekvési programja nem alakithaté mas, fejlettebb orsza-
gok megoldasainak, tanacsainak mechanikus masolasaval:
csakis a konkrét helyzet, Magyarorszag fejl8déstorténeti
ordksége és teljesitSképessége lehet iranyadd. Tudomasul
kell venni, hogy a tarsadalom nem absztrakt matematikai
modell, hanem éI6 szdvetrendszer, melynek életképessége
nemcsak jogi-, intézményrendszeri, politikai valtozasokto],
hatisoktdl, hanem elsGsorban az ember anyagi és szellemi
1étfeltételeinek alakulasatol, azaz a realszféra jelenségeitdl
fiigg. Az emberarct rendszervaltashoz hasonloan a sikeres
integralodas csakis emberkdzponta lehet.

Rendet kell teremteni az oksagi kapcsolatok s a cél-
rendszer értelmezési torzuldsaiban. Az éllandosult egyen-
salyhianyt és az inflacidt nem a talfogyasztas, a talzott fel-
haszndlds, hanem az alacsony jovedelemtermelSképesség, a
gazdasig miikodési rendjének atalakitdsa, a fejlGdés kilsé
feltételeinek megvaltozasa okozta. Ezeket viszont nem jo-
vedelemelvondssal kell gyogyitani. Az egyenstlyhiany-
csSkkentés, a jovedelemelvonis és tagabb értelemben a
pénziigyi stabilizalodas nem nemzet-stratégiai cél, hanem
bizonyos idGszakban sziikséges eszkdz. Az elmuilt masfél
évtizedben az orszag salyos arat fizetett a célok és eszkozok
Osszekeverése miatt. Hasonlo szemléleti atértékelést kivan
annak tudomasulvétele, hogy a tarsadalom és a gazdasag si-
keres miikddése megkoveteli a kiilonféle célok mindenkori
viszonylagos &sszhangjat és idSszakonként modosuld hier-
archidjit. A gazdasagpolitikanak példaul viszonylagos 6ssz-

hangot kell teremteni a névekedés — foglalkoztatasi- és ar-
stabilitis — és a kiils6 egyensily eltérd kévetelményei ko-
z0Ott. A stabilitds ill. novekedés politikai szembeallitasa
szintén kozrejatszott az elmilt idSszak veszteségeiben.

3. Szemléletvaltis esetén a tényleges helyzet alapjan
alakithatd ki redlis cselekvési program. A tirsadalom, de
sajnalatos modon a politikai szféra tisztanlatasat is zavarjak
az orszag 4llapotinak jellemzésérdl felrdppentett kiilonféle
informéacidk. Kavarognak a GDP valdsdgos, ill. statisztikai-
lag mért, a koltségvetesi deficit nemzetkozileg Gsszehason-
lithatét GFS-rendszert (az adodssigtorlesztés Osszegével
csokkentett deficit), vagy éppenséggel toketorlesztest tartal-
maz6, netdn privatizicids bevételek nélkiili nagysigrendjére
vonatkozd adatok, t6bbnyire a riogatas szindékaval.

Magyarorszdg 1995. évi, statisztikailag mérhetS 6ssz-
jovedelme 5,5 billié forint. Az orszigban megtermelt jove-
delmek — becslések szerint — 30%-a a fekete gazdasidgban
jon létre; az eddig dinamikus armyékgazdasagi jovedelem
tobb, mint felét a magyar statisztika nem vette figyelembe.
Az orszigban termelt jovedelmek Gsszege tehat legaldbb
egybilli6 forinttal nagyobb a statisztikainal. Feketegazdasag
persze mindeniitt van, ardnyaban azonban Magyarorszigon
a milt 6roksége, részben a jelen kormanyzat fellépésének
erélytelensége miatt — europai rekorder.

Az orszaggytilés 1994 végén 283 millidrd forint kdlt-
ségvetési deficitet hagyott jova, ami nagysagrendileg a sta-
tisztikailag figyelembevett jovedelmek 5,2%-at, a tényleges
jovedelmek 4,4%-at jelenti. Bar a kéltségvetés megalapo-
zatlanul szamolt 150 milliard forint privatizacios bevétellel,
a marciusi korméanyzati intézkedések ezideig 170 milliard
forint 6sszegli egyenstlyjavité intézkedésekrS] szolnak, az-
az a helyzet némi szocidlpolitikai visszavonulas utin sem
valtozna. A majdani Unid-tagsag 3%-os deficit-nagysagren-
det tekint tliréshatarnak. A gazdasigi ésszer(iség a minden-
kori ndvekedési ltemnél legaldbb 1%-kal alacsonyabb
GDP-hez viszonyitott nagysagrendet indokol. Apokaliptikus
litomasok, allamcs8d-riogatas helyett abbdl kell kiindul-
nunk, hogy a rendelkezésre 4ll6 jovedelmeink mintegy 3%-
aval javulast kell elérniink. Nem mellékes tudnunk, hogy
1993-ban a nyugat-europai orszagok atlagaban 6,7%-ra ra-
gott a koltségvetési deficit GDP-hez viszonyitott aranya.

Minden kormany igyekszik felnagyitani a megoldandé
feladatokat. Az orszdg sorsa szempontjabol azonban célsze-
rii objektiv mércékbdl kiindulni.

Milyen lehetSségeink vannak az egyensuly javitasara?
A varizsszo tébb, mint fél évtizede az Allamhaztartasi re-
form, azaz a kildnféle tirsadalmi szolgéltatasok csokkenté-
se, piacositisa. Kozepesen fejlett orszig esetében nemgzet-
kozi dsszehasonlitdsban kétségkiviil kimagaslik a statiszti-
kailag szdmbavett GDP 22%-ara rgd szocidlis jovedelmek
nagysagrendje. Nem hagyhatd azonban figyelmen kiviil,
hogy a monopolszocializmus négy évtized alatt e szocialis
Juttatisokra hivatkozva szoritotta le rendkiviil alacsony
szintre a béreket. JelentGs bérszinvonal-névekedés nélkil a
lakossag thlnyomo tobbsége nem tud piaci arat fizetni a tar-
sadalmi szolgéltatasokért, ennek hianyaban viszont megbé-
nulnak a jovohoz szikséges tarsadalmi alrendszerek. Mas-
részt a szocidlis szolgaltatisok ardnyinak novekedésében
nagy szerepet jatszott a gazdasagi hanyatlds, a GDP 1989-
1993 kozotti 21%-os visszaesése. Nem varhatd azonnali ja-
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vulas a szocialis juttatisok nagyaranyu lefaragasatol. A tar-
sadalmi egyensily, a stabilitis védelmére csak fokozatos
dramvonalasitds ajanlhaté. A megoldist itt is a novekedés,
jovedelemgyarapitds jelenti. 10%-os gazdasigi ndvekedés
véltozatlan, de itcsoportositott szocialis juttatasok mellett
maris 22%-16l 20%-ra csdkkenti e kiaddsok GDP-hez viszo-
nyitott aranyat.

Az egyensily javitisinak legjelentSsebb tartalékai
nem a tarsadalmi juttatisok, hanem a feketegazdasig sziiki-

- tésében rejlenek. Bar a feketegazdasdg mukddése enyhiti a
‘'szocialis, foglalkoztatasi fesziiltségeket a térségben, alapve-
t8en sérti a versenygazdasig, a gazdasagi attekinthetSség, a
kozteherviselés és az Allamhaztartisi racionalitis kovetel-
ményeit. A jelenleg 2 billi6 forintra teheté nem adézé jove-
delemtdmeg tetemes része természetesen soha, sehol sem
ragadhatd meg. A gazdasigi torvényesség, az ado-pénz-
munkaiigyi ellen8rzés szigoritdsa, masrészt a legalis gazda-
sag terheinek parhuzamos csokkentése két-hirom év alatt
30-40%-kal visszaszorithatja a feketegazdasag, ill. a nem
adbzdk ardnyat. E szigoritas s tehercsdkkentési harapéfogo-
stratégia varhatd hozamat érzékelteti, hogy 1 billié forintnyi
jovedelemtdmeg legalizdlasa mintegy 250 millidrd forint
bevételtobbletet jelenthet a koltségvetés szdmara az egyéb
feltételek valtozatlansiga esetén. E tobbletbevételek rész-
ben az ado- és vamiigyl hatésigok, a gazdasagi renddrség
erfsitéséhez, masrészt a bérek kozterheinek, a TB-jarulé-
koknak, a személyi jévedelemadd mértékének csokkentésé-
hez sziikségesek. Ez utébbi egyszersmind az inflatorikus
felhajtoer8k megfékezésének és a nemzetkdzi versenyké-
_pesség javitasanak is fontos eszkoze. Megfelel§ koltsegveté-
si kedvezmények alkalmazisaval a feketegazdasig sziiki-
tése — az emlitett harapofogd-stratégia és az 6sztonzések ot-
vozésével — 30-60 milliardot eredményezhet.

A koltségvetési egyensilyhidny fejlddést korlatozo ha-
tisa nem a nagysigrendbdl, hanem annak Osszetételébdl
adodik. A deficit nem az elmilt évek vallalkozést, miiszaki
fejldést, beruhizdsokat, infrastryktarat, exportot, oktatast
fejleszt8 programjaibdl, hanem jelentSs mértékben a pénz-
iigyi szféra timogatasabdl, a bankkonszolidaciobél s a driga
pénz politikijanak kévetkezményeibdl fakad. Az 1995, évi
koltségvetés kiadasi elGiranyzatinak kereken egyharmada
adébssagszolgalatot finansziroz. A koltségvetés kamatkiada-
sai az 1988-89. évi hivatalos GDP 3%-4val szemben 1990-
91 atlagaban 3,3%-o0t,1992-93 4tlagaban 5,4%-ot,1994-ben
6,6%-0t,1995-ben pedig elSrelathatdlag tobb, mint 8%-ot
jelentenek. E beszédes szamok jelzik a draga pénz politika-
jaban érdekelt finanszirozdk javéara végbemend jovedelem-
atcsoportositds mértékét, de egyszersmind azt is, hogy a
magyar koltségvetési deficit nem az allam tilkoltekezésé-
bdl, az allam kiildnféle szolgiltatasi feladatainak finansziro-
z4s4b6l szirmazik. Az dllami feladatok ellatasaval
Ssszefliggh tigynevezett elsédleges koltségvetés 1990-1994
tlaga'ban nemhogy nem jart deficittel, hanem egyenesen
0,3%-0s tdbbletet mutatott, az 1995. évi eredeti kdltségveté-
si el8iranyzat szerint a hagyomanyos allami feladatvallalas
mértékének csokkentésével a tobblet a GDP kdzel 3"%-dra
ndvekedne. Az elhallgatott tényekbdl kovetkezik, hogy a
deficit csokkentésére nem az allami tevékenység és a tarsa-
dalmi miikodSképesség elsorvasztisaval jaré elsédleges
koltségvetési tdbblet ndvelése a jarhatd Gt, hanem els8sor-

ban a finanszirozasi terheket, a kamatkiadisokat kell csdk-
kenteni. A csdkkentés dnmagaban is jelentSs egyensilyjavi-
tasi forrds. Hasonlé kamatszinvonal-csdkkenést eredmé-
nyezhet a bankok miikddési hatasfokdnak javitdsa, gazda-
sdgszervezd lizleti szolgiltatd tevékenységiik boviilése, a
bankfeliigyelet szigoritasa, a betéti és kihelyezési kamatok
kozotti rés szikitése.

Melyek a koltségvetés finanszirozasi koltsegeinek
csdkkentését el8segits f6 megoldasok? Gyors, 10-30 milli-
ard forint kériili csdkkenést a kincstari pénzgazdalkodas és
finanszirozds rendszerének kialakitisa hozhat. Ennél joval
nagyobb lehet8ségek rejlenek az egyszer(ibb és olcsobb fi-
nanszirozasi formék elterjedésében, ezek azonban erdtelje-
sen sértik a bankrendszer érdekeit és jovedelemszerzési le-
het8ségeit. A postahivatalokban vasédrolhato kotvények 3-
4%-kal alacsonyabb kamata az elterjedés mértékében jelen-
t8s megtakaritdsokat hozhat, hiszen az 1994, évi addssag-
struktirdban a kamatszinvonal 1%-os valtozasa 16 milliard
forintos megtakaritist vagy tobbletkoltséget jelentett a kolt-
ségvetés szamara.

Id&8beni eltolddassal jelentSs koltségesokkenés varhatd
a megtakaritisok ndvekedésétSl. Hivatalos pénziigyi szakeér-
t8k hiedelmeivel, hireszteléseivel ellentétben a magyar gaz-
dasag erBteljesen reagal a kamatok, arfolyamok valtozasira.
A lakossagi megtakaritisok mesterségesen negativ kamat-
szinvonalat a megtakaritdsok csdkkenése, a kamatadé csok-
kentését, majd eltorléset, ill. a betéti kamatok emelését vi-
szont a megtakaritisok er8teljes ndvekedése kisérte. Példaul
1993 végétsl 1994 végeig kozott a nettd megtakaritasok ko-
zel 60%-kal, 186 milliard forintrél 293 milliardra, azaz a
GFS-rendszer(i koltségvetési deficitet meghaladd nagysag-
rendre nSttek. A tartos betétek utin garantalt 2-3%-os real-
kamatok hosszii tdvon stabilizalnak, illetve névelnék a la-
kossag ezidGszerint még nem tilzott megtakaritasi hajlan-
désigit. A megtakaritas-ndvelési cél realitasat jelzi, hogy a
haztartdsok netté megtakaritdsi ratdja 1991-ben mér elérte
egyszer a 15,3%-ot s csupan a jegybank szakszertitlen be-
avatkozisai utan csdkkent 1993-ban 7,9%-ra. Az 1991. évi
megtakaritis fennmaradasa esetén az 1994. évi nettd megta-
karitasok 450 milliard forintra righattak volna, és ez a kélt-
ségvetés mellett nagyobb meértékben finanszirozhatta volna
a gazdasag korszeriisitését. Ha a gazdasagpolitika nem kor-
ldtozza a gazdasag és a jovedelmek novekedését, megfeleld
kamatpolitika esetén a megtakaritisok novekedése kindlati
oldalrél nyomna lefelé a kamatszinvonalat. A kamatszinvo-
nal 4%-os csdkkenése igy tobb, mint 60 millidrdos kdltség-
vetési egyenstlyjavitast eredményezhet a beruhazasok &sz-
tonzése mellett.

A magyar gazdasigban a jol ismert erSforras-korlatok
mellett is mozgdsithatd a kdltségvetési deficit GDP-hez vi-
szonyitott aranyanak mintegy 3%-os, azaz a maastrichti
normanak mar rovidebb tavon is megfeleld csokkentése.
Mas kérdés, hogy ennek elérése politikai cselekviképessé-
get kdvetel egyrészt a feketegazdasaggal szemben, masrészt
a jovedelemelosztasi pozicidikat védelmez8 bankszféraval
és a thlelosztas lefaragasa ellen fellépd kiilonféle érdekeso-
portokkal szemben. Az egyensulyjavitis tehat megvaldsit-
haté folyamat.

5. A koltségvetesi deficitnél joval salyosabb horderejii
feladat a fizetési mérlegdeficit csokkentése. A nemzetkozi
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lizleti vilag elsGsorban az egyes orszigok fizetSképessége
alapjan alakitja az egyes orszdgokra vonatkoz6 iizleti-befek-
tetési terveit. A kilgazdasig-érzékeny, kiilsd er&forrasokra,
integralodasra utalt Magyarorszag feladata mindenekelGtt a
jelenlegi magyar GDP 9%-os fizetési mérlegdeficitjének
gyors és erSteljes csokkentése. Bar az elmualt két év irany-
zatainak folytatodasa esetén csak 1996 masodik felében me-
rilnének ki az orszag devizatartalékai, a kordbban felhalmo-
zott bizalmi t6ke gyors eltiinése tartds szerkezeti lemara-
dast, pozicidvesztést okozna. Radikalis gazdasagpolitikai
fordulatot a teljesitményi fordulat id&igényessége indokol,
hiszen a fejlett piacgazdasagok keresletét kielégitd j6 mind-
ségli, korszerd arukindlat bSvitéséhez elGsz6r beruhdzasok
sziikségesek. .

Bérmennyire is kedvezne a magyar adossagszolgélati
terhek kénnyitése, ma ilyen hajlanddsidg nem tapasztalhatd
a hitelez8k részér8l. A fizetésképtelenség kinyilvanitisa,
vagy az adoOssag-atiitemezési kérelmek bumerangként iithet-
nek vissza a magyar gazdasagra. Az ilyen esetekben szoki-
sos nemzetkozi segélycsomagok stlyosan korlatozzik az or-
szag gazdasagi szuverenitasat, nemkivanatos pénziigyi fiig-
gOséget, modernizacios csapdikat, belpolitikai erStereket
alakithatnak ki. A magyar GDP 4%-os kamatszolgélatat a
jovo érdekében teljesiteni kell. A t8ketorlesztéshez Magyar-
orszag mar egy évtizede 0j hiteleket kap, folytonos, ki-
mondatlan quasi-dtiitemezés formajaban.

A helyzet kulcsa tehat a kiilkereskedelem. Nyilvan
konnyebb masfél milliard dollaros kamatszolgélatot fedezni
15 milliard dollaros export, mint 9 millidrdos mellett. A
kiilkereskedelem a fizetési mérleg hordozdja, a kiilkereske-
delmi mérlegjavitas pedig nem az import korlatozasatol, ha-
nem az export bdvitésétdl varhatd. Az erSteljes importkor-
latozas, netan protekcionista gazdasagpolitika eleve kizér-
hatja Magyarorszagot Eurdpabdl, s tartos szerkezeti lemara-
dashoz vezethet. A feladat a jelenlegi 3,8 milliard dollaros
kereskedelmi deficit leszoritasa 1,5 milliard dollarra, amely
mintegy 30%-os export-, és 7-8%-0s importb&viilést feltéte-
lez. Bar az elmult évben a magyar kivitel tbb, mint 20%-
kal béviilt, e teljesitmény az eddigi iddvesztés és szeren-
csétlen megoldasi megkozelitések kovetkeztében megfeleld
program végrehajtasaval is csak 1997-re érhetd el.

Az egyensulyjavitas alapveto kovetelményei struktara-
politikai, hitel-, kereskedelem-, és arfolyam-politikai termé-
szetliek. A struktara, ill. a fejlesztéspolitika elhanyagolasa
kovetkeztében a magyar gazdasdg importigényessége lénye-
gesen gyorsabban n6tt, mint exportképessége. Mindez aktiv
iparpolitikaval, fejlesztéspolitikival modosithatd. A hitel-
igényes gépexport és a kevésbé fejlett orszagokba iranyuld
kivitel elsorvadasa jelentds részben Gsszefiigg az exportfi-
nanszirozési rendszer kiépitésének késleltetésével, a magyar
bankok exportfinanszirozas iranti nagyfokd érdektelenségé-
vel, a rendelkezésre all6 eszkdzok elégtelenségével. A hely-
zet megvaltoztatasa kormanyzati elhatarozisok és réhatisok
kérdése. Az 1990-1992 kozotti sikeres exportoffenziva ki-
fullad4siban szerepet jitszott az export-palyizati rendszer
pénziigyi kezdeményezd gyakorlatinak felszdmolasa, a.ke-
reskedelem fejlesztésére, a kollektiv exportdsztonzésre for-
dithaté szlikds eszkozok redlértékének tobb, mint 80%-os
koltségvetési elvonisa. Ezek a hibak kikiiszobdlhetdk.

A magyar kivitel nemzetkdzi versenyképességének

csokkenésében, illetve a belfoldi termel8k importversennyel
szembeni névekvs térvesztésében megkiilonbdztetett szere-
pet jatszott a jegybank felértékel8 arfolyampolitikija. A
magyar valuta felértékelédésének mértéke a fogyasztdi
vagy a termeld arszinvonal alapjan természetesen eltéréen
alakul, de kiilonféle szdmitisok szerint a forint 1989 és
1994 vége kozott 18-20%-kal értékelddott fel, azaz arfo-
lyampolitikai oldalr6l ilyen mértékben csokkent a verseny-
képessége. E jegybanki politika egyediilallé a volt KGST-
orszagok csoportjiban. Az 1994 évi redlfolyamat-szint Len-
gyelorszagban 23%-kal, Csehorszagban pedig 38%-kal volt
alacsonyabb (forrds: P. HAVLIK: Exchange rates, Wages
and Competitiveness of Central Europe. The Vienna Institu-
te of Comparative Studies, 1994). A felértékeld arfolyampo-
litika és a munkabérek rendkiviil magas magyarorszagi koz-
terhei kovetkeztében a dollarban atszdmitott havi Atlagbér
1990-ben még 97%-kal volt magasabb, mint Lengyelor-
szagban, 12%-kal, mint Csehorszigban. 1994-ben a magyar
atlagbérek 55%-kal haladtdk meg a lengyel, 36%-kal a cseh
szinvonalat. Ilyen jelentds arfolyam- és koltségvetés-politi-
kai hatrinyok mellett a redl-leértékelés és a kozteher-csok-
kentés elengedhetetlen a versenyképesség javitdsihoz.

Kereskedelmi mérlegdeficit és a szolgéltatasi mérleg-
ben jelentkezd kisebb deficittételek ellenstilyozésa évi 1,5-2
millidrdos miik6ds tékebefektetést igényel, ennek elmara-
dasa esetén viszont szélesedik a biivés kor, az eladdsodas.
Az elkovetkez8 harminc hdnapban tehat a jelenlegi magyar
Ossztermelés kereken 8%-it kellene atcsoportositani az ex-
portszféraba. Ez a versenyképesség javitasat, erSteljes fej-
lesztési tevékenységet, késztetést igényel, de korantsem
megoldhatatlan feladat. Az id6 malasa viszont megkivénja,
hogy a belfoldi termelés és a fizetési mérleg védelme szem-
pontjabdl elkeriilhetetlen importdragitis ne csak a kéltség-
vetés bevételeit novelje, hanem az export versenyképessé-
gét, jovedelmezbségét, bBvitését is szolgilja.

6. A stratégiai kulesszo tehat a novekedés. Enélkiil
nincsen modemizicid, eurdpai felzirkozés, befogadasi haj-
land6sag. Novekedés nélkil egy vergddd, stagnalé Magyar-
orszag nem tud hozzijarulni a szomszédos orszagokban él&
magyarsig sorsinak javitisihoz. Novekedés nélkiil dssze-
omlik a szocidlis ellatids, az oktatids rendszere. Novekedés
nélkiil nem teremthetd dsszhang a munkaadoi és a munka-
vallaldi érdekek kozott, azaz veszélyes mértéki(l tarsadalmi-
politikai egyensilyhiany alakulhat ki.

A novekedés piacok és er8forrdsok kérdése. A belsd
piacok nem dinamizalhaték az egyenstilyhidny nagyobb
mértékii csdkkentése elbtt. Az orszdg nyugat-eurdpai piacai
viszont az elmult 5t évben is dinamikusan béwviiltek. A ver-
senyképesség folyamatos javitasa és a szerkezeti 4talakulds
felgyorsitasa esetén a felvev&piaci korlat a nemzetkozi vagy
eurdpai megrazkddtatasok idGszakatdl eltekintve nem szi-
mottevd.

Stlyosabb kérdés viszont a forrashidny. A szerkezeti
korszer(isodéssel jard évi 4% koriili tartds gazdasagi nove-
kedés megalapozisihoz a nekifutist jelentS els§ 6t évben a
jelenlegi beruhazasi szint felett mintegy 12 milliard dollaros
potldlagos befektetés sziikséges.

Realis-e ilyen mértékii forrasbdvitésre szamitani? Gaz-
dasagpolitikai tétlenség, tévutak, vagy a csak korlatozasok-
kal operald, egydimenzids egyensilyjavité gazdasigpolitika
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esetében a vélasz nyilvanvaléan nemleges. MegfelelS hier-
archit, viszonylagos Gsszhangot kialakitd gazdasagpolitika
végrehajtisival azonban feltirhaték a forrastobbletek. A
még nem privatizalt dllami vagyon értéke mintegy 9 milli-
ard dollar, ennek kétharmada irint van kereslet, s a privati-
z4cid tGkeemeléssel is Gsszekapesolhatd. Pozitiv redlhoza-
dék esetén a jelenlegi, nemzetkozileg és kiilondsen a tivol-
keleti orszagokhoz viszonyitott alacsony megtakaritisok
meértéke akar 40-50%-kal is novelhetd. K6zéptavon beliil 3-
4 millidrd dolldros halmozott forrasb8vitést jelenthet, ha a
lakossig a fogyasztis kényszer( korldtozdsival szemben &n-
kéntesen noveli megtakaritisait. A kilfoldi miikédé t6kebe-
fektetések az elmult 6t év atlagaban évente 1,6 milliard dol-
larral bovitették az orszag forrasait. Az orszag 1994-ben
megroppant vonzerejének helyreallitisa, illetve az 1993. évi
szint elérése esetén ot éves atlagban sem illazid az elmult 6t
évi szintet 2-3 milliard dollarral feliilmalo tobblettel szé-
molni.

Nem lehetetlen villalkozds tehat olyan cselekvési
programot Gsszeéllitani, amely mozgésithatja a névekedés
beindulisdhoz sziikséges tdbbletforrasokat. A folyamatos
bovitést az egészséges gazdasigi névekedés teremti meg. A
3%-o0s gazdasagi ndvekedés jelenleg is a statisztikailag mért
bruttd belféldi termék 1,2 millidrd dolliros névekedésével
jar. A jovedelemtobblet megoszldsdnak ardnya fogyasztdsra
és felhalmozisra fiigg a gazdasigpolitikatdl, és részben a
jovBképtdl. Ugyanakkora gazdasidgi nodvekedés minden
egyes szdzalékpontja, viltozatlan addszint és behajthatdsig
mellett mintegy 14 millidrd forinttal ndveli a koltségvetés
bevételeit.

A lehetOségek és korlatok mérlege azonban azt is mu-
tatja, hogy a kiutat az exportorientalt fejl6dés jelenti. 10%
kortli atlagos exportb&viilés megalapozza a GDP 3%-0s no-
vekedését, a jelenlegi foglalkoztatasi szint stabilizalasat, a
fizetési mérlegdeficit lefaragasat, a magyar gazdasag fizetS-
képességébe s jov8jébe vetett nemzetkozi bizalmat.

Az exportbdvilés foldrajzi iranyait jelzi, hogy 1989-
1994 kozott évi 2,5 millidrd dollarrél 5,4 millidrdra nétt
Magyarorszag kivitele az Eurépai Unid orszigai felé; a
fejlett piacgazdasagokba iranyuld kivitel pedig egyiittesen
mintegy 90%-kal b&viilt. A termékszakosodast a f8 partne-
rek keresletének dinamikdja, az eurdpai megallapodasokban
elért kereskedelempolitikai kedvezmények mértéke mutatja,
ill. aru hijan egyes megnyilt szallitasi lehetGségek kiakna-
zatlansiga. A legutdbbi két évben az er8teljes lemorzsolé-
das utan ismét fejléddésnek indultak kereskedelmi kapcsola-
taink az egykori szocialista orszdgokkal. Jelenleg a magyar
kivitel egytizedét veszik fel, tehat nem tekinthetSk alterna-
tiv piacoknak. Gazdasiagi kapcsolataink fejlesztése a térség-
gel viszont stabilizald hatas(, igy nemcsak nemzeti, ma-
gyarsagpolitikai, hanem eurdpai érdek is, s egyszersmind a
potencialis magyar hozomany része Eurdpa szdmara. E ho-
zomany értékénck novelése, illetve a gazdasagi egyiittm(-
kddés kiterjesztése megkdveteli a megfelel8 finanszirozasi,
garancialis feltételeket, a térségben miik6dé magyar vegyes
vallalatok Gsztonzését, az infrastrukturalis kapacitisok fej-
lesztését. Gazdasigpolitikai feltételek hidnyéban indokolat-
lan a szubregiondlis egyiittmiikddés elmélyiilésére és a ma-
gyar gépipari termékek hiteligényes piacainak visszaszerzé-
sére szamitani.

7. A moderniziciés stratégia sikere szempontjabdl
kulcsfontossdgi feladat, hogy a kitdrést igérd tevékenységi
teriiletekre Gsszpontositsuk a sziikds erGforrasokat, a gazda-
sagpolitikai eréfeszitéseket. Az elmalt 6t évben megkezdd-
détt a termelés differencidlodasa, a belfoldi adottsagokat
nélkiiloz8, kevéssé versenyképes termelési tevékenységek
elsorvadasa; ndvekszik a minGségi, korszeriségi szempont-
bél kedvezdbb tevékenységek és altalaban a szolgiltatd
szektor aranya. Ugyanakkor a tarsadalmi-gazdasagi fejlett-
ség szempontjabol a jovE informatikai tarsadalmat kialakito
Nyugat-Eurdpa, és az ipari, s ma mar csak kis mértékben
agraralakzat jegyeit visel6 Magyarorszag kozott joval
nagyobb szakadék titong, mint fél évszizada.

A magyar modernizicié kovetelményei alapjan mar
ma sem indokolhat semmilyen rovidtava koltségvetési
kényszer olyan lépéseket, amelyek gatolhatnik a felzirko-
zést. A kozelgd Unid-tagsig mar ma megkoveteli, hogy ko-
zeledjiink az Unid politikdjahoz, gazdasig-stratégiai gon-
dolkod4sdhoz. Vagyis integrdlnunk kell Magyarorszigon is
a versenypolitikat, a kereskedelem-, az ipar- és a kutatis-
fejlesztési politikdt, mert ezek mindenekel&tt az in. hori-
zontalis ipar- és mez8gazdasag-politika szimdira kindlnak
tavlatosabb lehetSségeket. A nem adott vallalathoz vagy
szektorhoz kdt8d8 eszkdzdk — szellemi befektetések, kuta-
tas-fejlesztési tevékenység, energiatakarékossag, kornyezet-
védelem, koOzintézményi modernizicid, kisvéllalati tevé-
kenység — dsszehangolhatdk a tagsagi kdvetelményekkel. A
versenyképesség javitasa tehat els8sorban az adott eszkdztar
hasznilatatél varhatd, s ebben a regionilis tdmogatasok ed-
dig is kiemelkedd stllyal szerepeltek. A sikeres felzarkdzas
eldfeltétele azonban a gazdasigpolitikai eszkdzdk koncent-
ralasa, és az erSforrdsok atcsoportositdsa olyan teriiletekre,
amelyeken hasznosithatd a szakosodasi el8nydkkel, atlagon
felili versenyképességgel rendelkezd, szakképzett munka-
er8, valamint a kutatés-fejlesztési eredmények is. A magyar
gazdasag igéretes bajnokai az élelmiszeripar, a biotechnolé-
gia. geépkocsiipar, fényforrasgyartas, konfekcidipar, szoft-
verek, gyogyszerek és finomvegyipari termékek. Atmeneti-
leg és a felkésziilesi id@szakban a gazdasagpolitika nem
hagyhatja spontin mechanizmusokra vagy transznacionalis
vallalatokra a jovGt hordozd tevékenységek fejlesztését.

A mar 1990-ben beinduldé magyarsig-stratégia kibon-
takozasat gitolta az elmult évek ellenérdekeltsége s az
1994-1995-6s tempoOvesztés. A magyarsag-stratégiai érde-
kek &s a cselekvési racionalitisok természetszerlien nem
egyeznek olyan kiilsS, s ennek megfeleltetett belsd térekvé-
sekkel, amelyek Magyarorszignak mas szerepet szinnak az
Gj eurdpai erGtérben. Az elmilt években nem csupin a rend-
szervaltoztatasi feladatok Gjszerlisége, a tarsadalmi-politikai
tapasztalatlansig, hanem az ellentétes érdekek iitkbzése, s
az adott erGtérben elkerilhetetlen kovetkezmények is befo-
lydsoltak az atalakulds sziikségteleniil magas tandijat, s a
magyarsag-stratégiai menetrend végrehajtasa sorin eddig
bek&vetkezett két-harom éves csiszast. Az elkdvetkezd
évek sem igérhetnek kdnny(i dlmot a szebb jovére ahitozé
magyarsagnak. Be kell hozni a milt veszteségeit. A beindu-
16 novekedés hozamat kdzéptavon a korszeriisédés, a ver-
senyképesség javitasa, a beruhdzésok szolgélatiba kell 4lli-
tani, és nem a fogyasztiséba. A stratégia végrehajthatésiga
igy végsS soron a tirsadalmi-politikai erdtér alakuldsatdl

fugg.
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IV. TARSADALMI-POLITIKAI

KERETFELTETELEK

1. Bar az 1989. decemberi maltai amerikai-szovjet
megallapodas részletes tartalmat nem ismerjiik, aligha vitat-
hatd, hogy a cstcstalalkozo keretfeltételeket szabott a kelet-
kozép-eurdpai orszigokban kibontakozd rendszervaltoztatas
szamara. Szamos jel utal arra, hogy az elmult fél évtizedben
e megallapodashoz fiiz8d6 hatalompolitikai érdekek is szé-
lesebb sivon modosultak. A legutdbbi és a varhaté nemzet-
kozi folyamatok, illetve ezek egyes valoszinii variansai arra
utalnak, hogy ma a kelet-kdzép-eurdpai orszagok szaméra
kijelolt palyak kevésbé kicdvekeltek, tobb bizonytalan sza-
kaszt tartalmaznak. Hasonl6 elbizonytalanodas tapasztalha-
t6 a térség gazdasigi viszonyait erSteljesen befolyisold
transznacionalis, ill. eurépai nagyvallalatok magatartasaban.
Az illazidvesztés és érdektelenség idSszaka alapvetden ked-
vezOtlen a térség egésze szamara, ugyanakkor fokozottan
hangsilyozza az dnsorsalakitas novekvd jelent8ségét, mely-
nek mértéke a nemzeti cselekvBképesség fliggvénye. Nem
) keletii felismerés, hogy egy globalizal6do kis orszignak
alkalmazkodnia kell a nemzetkozi irdnyzatokhoz, a kémye-
zethez, az alkalmazkodas azonban a fejl8déstorténeti 6rok-
ség, a nemzetgazdasigi adottsdgok alapjin lehet csak sike-
res. A korszerlisodés, vilaggazdasagi alkalmazkodas hely-
zetfelismerést és erSteljes nemzeti cselekvSképességet felté-
telez. A cselekvSképesség a tobbpartrendszer keretében ki-
alakult és valtozo politikai erétérb&l fakad. Magyarorszidgon
a politikai erStér 1989 utin igen erdteljesen differenciald-
dott, s6t dezintegralodott. Az egyes politikai partok szelle-
misége, ideoldgiai arculata, célrendszere korantsem krista-
lyosodott még ki. A jelenlegi szakaszban az egyes partok
nem is annyira ideoldgiai arculatuk, hanem a nemzeti cse-
lekvGképesség szempontjabdl vett hozomanyuk alapjan ér-
tékelhetdk.

A legiijabb politikai ciklus kritikai elemzése arra utal,
hogy a parlamenti erStérben elért abszolat tobbség még nem
garantalja a politikai cselekvképességet. Aligha valdszind,
hogy belathat6 idén beliil még egyszer kialakul hasonlé kor-
manyzati tdbbség a magyar parlamentben, igy a cselekvSké-
pesség egyéb hordozoinak vizsgélata korantsem felesleges.

2. A magyar politikai fejlodés egyik szomort torténel-
mi droksége, hogy a globalizalodd nemzetkdzi kapesolat-
rendszer kévetelményeire figyel8 modernizécids elit altala-
ban nem forditott kell6 figyelmet a nemzeti identitds, a
nemzetgazdasagi sajatossagok, a kisorszagi lét Ssszefiiggé-
seire. A nemzeti sajatossagok, identitisi kovetelmények,
vagy éppenséggel a tarsadalmi igazsigossig hordozé erdi
viszont gyakorta a ,gazdasigiszony’, a ,magyar
parlagisig” bilinébe estek. A jelenlegi politikai erSteret
olyan kormanykoalicié uralja, amelynek mindkét tagja a
globalizmus, ill. a globilis institucionalizmus vilagihoz
kotodik. Az  egyén  cselekvési szabadsaganak
dominanciajara épitd mneoliberalizmus minden orszégra
érvényes intézményrendszer fejl6désétsl varja az egyén
képességeinek kiteljesedését és a tarsadalmi problémak
megoldasat. E két évszazados értékrend, az ordd liberdlis
mindenkor a legerSsebb orszagok, politikai-gazdasagi
érdekcsoportok dnmegvaldsitésat szolgélta és jelenleg is a
transznaciondlis vallalatok, globalis szervezetek halozati
rendszerébe vald integralédas szellemi-politikai kovésza. E

stratégidban Liszt és Kossuth 6ta nem kap helyet nemzeti
sajatossagokra €pild cselekvés, a torténelmileg megkésett
korszerlisdés racionalitisi rendszere, a nemzeti ér-
dekvédelem.

Hasonloan nemzetek folotti, internaciondlis mozga-
lomként fogant a szocializmus is. A szakszervezeti mozga-
lom lényegében a tdke globalis kihivasira adott globalis
munkavéallaléi valasz. A modern, igy Magyarorszag jelenle-
gi erGterében mély gyokerekkel korantsem rendelkezS nem-
zetkdzi szocidldemokracia csupan a legutdbbi évtizedek
kormanyzati tevékenysége soran taldlkozott a nemzeti saja-
tossagokbol fakadd kovetkezmeényekkel és kovetelmények-
kel. A magyar politikai fejl6dés sajatossdgaként a jelenlegi,
szinte koalicids jellegli Szocialista Partban a nyugat-eurdpai
atlagnal nagyobb aranyban tomorilnek a nemzetgazdasagi,
kulturalis sajatossdgokra figyel6 er8k. Mindez nem véltoztat
azonban a tényen, hogy a legersebb politikai part ma is,
miként az el6z8 ciklusban, a pénziigyi szféra dominanciija
kévetkeztében ideolégiai-politikai értékrendi gydkereité]
eltérs, tn. pszeudomorfologikus palyén halad. E palyak — a
mexikoi Intézményes Forradalmi Pért, vagy az argentin pe-
ronizmus — izgalmas kutatisi teriiletet jelentenek az Gssze-
hasonlitd gazdasigpolitika vagy politoldgia szdmaéra, a gya-
korlatban azonban az atlagosnil nagyobb valészin(iséggel
magukban hordozzdk az ideoldgia-politikai skizofrénia, a
dezintegral6das kockazatait.

3. Az orszag, illetve a tarsadalom miikddSképessége
erds kormanyzati cselekvdképességet, erfs ellenzéket igé-
nyel. A magyar politikai erStér e kovetelményeket az adott
mennyiségi aranyok mellett sem elégiti ki. Szamottevs a
korabbi kormanykoalicid, ill. a jelenlegi ellenzék dezinteg-
ralodasahoz fiiz8d6 érdek. Nyilvanvalban a tobb bandérium-
ban felvonuld, féleg csak taktikai kérdésekben egytittmiiks-
dé, értékrendben, programokban, stilusban, személyi kap-
csolatokban ma erételjesen megosztott ellenzék ezideig nem
mutatta a kormanyzati cselekvOképességre késziilés jeleit, s
ma is jelent8s kiilsd és bels6 késztetéseket kap a megosz-
tottsag fenntartasara.

A polgarosodis-kdzponti politikai szovetség dnmaga-
ban nemes térekvés. Nem hagyhaté azonban figyelmen ki-
viil, hogy a nemzeti korszerlisédés hordozdi a torténelmileg
megkésve korszerisdd6 Magyarorszagon meglehet8sen
sokrétlick voltak. Az Ugynevezett modernizicids elit, a
kovisz szerepkdrében lattuk mar a magyar kdznemességet,
a koztisztviseldi kart, az értelmiséget, a reformkommunista
apparatust, de a polgdrsdgot valdjaban még soha. A magyar
tarsadalom mai egzisztencialis és tudati viszonyai nem utal-
nak arra, hogy ma a polgarosodds dnmagdban elégséges ta-
mogatasi tomegszeriiséget jelent a kormanyzati cselekvdké-
pességre.

4. Az orszig sorsanak javitasihoz jelenleg még széle-
sebb bézis, a nemzeti felemelkedésért egyiittmiikddésre haj-
land6 er8k partokon tilmutatdé szdvetsége szitkséges. Ma
szinte minden pért rendelkezik ilyen erékkel. A mult drok-
ségekeént a parterSviszonyok ma még nem képezik le a tény-
leges tarsadalmi erfviszonyokat. A nemzeti cselekvéképes-
ség most megkdveteli a partok, a munkaadék, s munkaval-
lalok, a kulonféle érdekképviseleti csoportok, az &nkor-
ményzatok, a vallasfelekezetek, a szellemi teriiletek kon-
struktiv egyiittm{ikodésének kialakitasat. Uj politikai saly-
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képzés szilkséges annak elfogadtatisahoz, hogy a massig,
masok érdekeinek tudoméisulvétele, tolerildsa stabilitisi
el6feltétel. A hosszas kiils6 fliggGség utan az orszdg nem
akar eben gubat csereélni, s onkéntes szuverenitas-korlatoza-
sokra csupan integralodasi hozamokkal egyiitt hajlandd; az
allam- és nemzetkozi intézményekkel folytatott tirgyalasok
nem barati talalkozok, hanem érdekérvényesitési kiizdel-
mek, mint ahogy az orszag érdekeinek érvényesitéséért fel-
1ép8 személyiségek és er8k nem nacionalistik, nem a tar-
gyalé partnerek ellenségei. Es nem lehetséges biztonsgot,
dinamikat igér8, demokracia elvein nyugv6 kapcsolatrend-

szer a kisorszagok érdekeinek figyelembevétele nélkiil.

A korszeriisddési stratégia megvalOsitasihoz garanciat
tehat atfogobb politikai keretek, a ,,Szovetség Magyaror-
szagért” keretében kibontakozd egyiittm{ikddés nydjthat.
Ma nehéz megjosolni, hogy a torténelmi jelenben miik3dd
tarsadalmi-politikai er8k képesek lesznek-e a nemzeti meg-
jhodas és korszerlisodés programjanak végrehajtasahoz
sziikséges, nyilvanvaldan atmeneti jellegli, a szakszerliségre
tamaszkodd technokratikus iranyitds elemeit gazdagabban
tartalmazé egyiittmikodési forma kialakitasira. A tét azon-
ban nem kevés. Az orszag sorsa.

A taldlkozd péntek esti Epitész Szalonjdn a KVADRUM
Epitésziroda veresegyhdzi gydgyfiirds és kérhdz tanulmdany-
tervérol beszélgettiink. Az iroda veresegyhazi terveit egy ke-
s6bbi szamunkban részletesen fogjuk ismertetni. Az alabbi-
akban egy madsik, ott kidllitott tervet mutatunk be.

.. , Ertsey Attila
TETORAEPITESI TANULMANYTERYV
A KELENFOLDI LAKOTELEPEN

A tetStérbeépités kényes feladat. Kilondsen az, ha tiz-
emeletes panelhdzrdl van sz6. A torténet soran szembe kel-
lett nézni a panel minden problémajaval, és valaszt is kellett
rajuk adni — nem volt mas valasztds. A miiszaki-épitészeti
kérdésck méasodlagosak az alapkérdéshez képest: mi lesz a
panelhdzak sorsa? T6bb, mint 500.000 ilyen lakds van Ma-
gyarorszigon; az emberek egydtode — 2,1 millié — panelban
lakik. Ez a nemzeti sorskérdések kdzé emeli a problémat.

Nézzilkk a miszaki szempontokat: A tartészerkezetek
il jok; tobbségiik szaz évig is meg fog maradni. Az épiilet-
gépészet azonban a tiz évnél Sregebb hézaknil mér szinte
mindeniitt elavult. Liftjavitas, cs@repedés, tetStérbeazas —
mindennapos problémdik. A teljes gépészeti feljitds — az
épiilet koratél ﬁJggoen 5-30 éven beliil esedékes. Sok te-
endd akadna még: utdlagos h&szigetelés, egyedi meérdorak
felszerelése, stb. — mindez a fajlagosan magas rezsi csok-
kentését tenné lehetGvé.

Az épiiletek — szisztémajukbol egyenesen kovetkeztet-
het8en — emberi egyiittélésre alkalmatlanok. Ezen kis mér-
tékben lehet ugyan javitani, lényegét tekintve azonban nem.
A kis lakdsok esetenként a panel atvigasival egybenyitha-
tok. A sok esetben elmaradt szocidlis és szolgaltato 1étesit-
mények utdlag is megépithetSk, bar jelenleg az élet azt
kényszeriti ki, hogy a labakon 4116 hazak foldszintjét épitik
tele iizletekkel, ahol pedig ez nem 4ll rendelkezésre, ott a
tarolohelységek vagy a foldszinti lakdsok alakulnak 4t disz-
kontizletekké vagy kisiparos-mihelyekké.

Milyen valasz adhatd erre a helyzetre?

Az egyik vilasz: hagyjuk a miszaki-erkdlesi romlast
kiteljesedni, s az igy fokozatosan ténkremend, értékiiket ro-
hamosan elveszt§ épiiletek helyett emberi 1éptékd, egészsé-
ges életre alkalmas, alacsony szintszdmii lakasokat épitsink.
Ez a folyamat mar tdbb helyen végbemement, — Magyaror-
szagon még az elején tartunk — tehat tanulmanyozhato, ké-
vetkezmeényei végiggondolhatok.

Charles Jencks (4 posztmodern épitészet nyelve) a mo-
dern épitészet elhaldlozasi id8pontjaként jeldli meg azt a
pillanatot, amikor a CIAM elvei szerint, 1951-ben épiilt, és
épitészeti dijat nyert Pruitt-Igoe lakételep tizennégyemele

tes tombjeit felrobbantottak, mert a napfény-tigassag-higié-
nia el8irasainak megfelel8 épiiletek elviselhetetlen lakédkor-
nyezetté siillyedtek. A robbantas képsorait megtekinthetjiik
Godfrey Reggio filmjében, a Kizékkent vildg-ban. Ez a mii-
téti beavatkozas lenne a legjobb, amivel a bolsevizmus e
mementdit a Fold szinérél eltiintethetnénk, csakhogy itt két-
millié ember lak4sir6l van szd. A hazai panelhidzak lerom-
lasa még a visszafordithatatlan és robbandsszerd leépiilés
kiiszébén innen van. Ma még csak a betdréseknél, rongala-
sokndl, és a sotét folyosékon torténd nemi er8szakndl tar-
tunk, de a neurézis még elképzelhetetlen mértékekig foko-
zbdhat. Most még van egy kis id8 a més vélaszokon vald
gondolkodasra.

Egy lehetséges masik megoldas: kisebb-nagyobb val-
toztatasokkal tegyiik lakhatébbakka a panelhazakat, és fé-
kezziikk meg robbandsszerli leromlisukat legalabb a tarté-
szerkezetek elhasznalodasaig, illetve addig, armg fokozato-
san meg nem sziinik a kereslet a panellakasok irant. Igy el-
keriilhetévé lenne az elértéktelenedés kovetkeztében tor-
vényszeriien felléps gettosodas.

A kozvélemény — a lakok és a hivatali technokracia —
a feltjitast, ugyanakkor az allami beavatkozast is elodazha-
tatlannak tartjak. A lakotelepek gyors — vagy lasst — felsza-
molésanak kérdése fel sem meril. E vélekedésekkel — mint
realitasokkal — is szembe kell nézniink. A volt szovjet lakta-
nyak panellakisai irdnt — melyek a magyar lakotelepeknél is
alacsonyabb szinvonaliak, noha nem tiz-, csak négyemele-
tesek — nagy a kereslet. A huszon6t év alatt felhtizott lakés-
tomeg megsziintetése vilighdboris kirral lenne egyenérté-
kii. Meglehet, ez az ara annak, hogy végre felszabaduljunk.

Egy konkrét megbizas kapcsin mi a misodik vélasz
mellett foglaltunk 4lldst. Tanulsigos a kelenfdldi eset né-
héany aspektusa.

1994 8sz: A Kelenfoldi Egyesult Lakasfenntarté Szo-
vetkezet vezetGsége megbizza Ertsey Attilat (Kor Kft.) és
Helyes Gabort (Tekton Kft.) a szdvetkezet tulajdonaban 1é-
v6 10 db 100 lakasos ponthidz magastet8raépitési lehet8sé-
geinek feltarasat célzé tanulmanyterv készitésével. A cél: a
tetGfelilet eladasaval bevételhez jutni az épiiletek gépészeti
feltjitasinak legalabb részleges elvégzéséhez.

1994 november:A tanulméanyterv elkészil. A keriileti
zsuri és a foépitész nagy tetszéssel fogadja.

1994 december 6. Lakossdgi Férum: Az érintett kb.
3000 lako koziil mintegy 200 van jelen. A vélemények
megoszlanak fele témogatja a tobbi kételkedik vagy ellen-
zi. Jelen van a 43. AEV volt munkatirsa, a hazai panelha-
zak legfobb szakértGje, Toth Janos.

1995 januar: Modell késziil a janudr 20-i kdzgytilésre.
Egy lako (nyugdijazott pszichologusprofesszor) alairasgyiij-
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tést kezd a tetStérbeépités ellen. Néhany az 4llitdsai kozil: a
tervez8k 15 millié forintot, a szdvetkezet elnoknGje 900
ezer forintot vett fol; a vezet8ség lop, csal, sikkaszt; eladjak
a fejiik foliil a tetdt; az épiiletek nem birjak a terhelést. stb.

Piackutat6 hirdetést ad fol a szdvetkezet. Eredménye:
potenciilis vevSk jelentkeznek az dsszes létesithetd lakasra;
befektetdk véllalkoznak a tetStér és a mélygarazs finanszi-
rozaséra,

Az aldirdsgy(ijtés botrdnnya dagad. Az ellenz8k meg-

alakitjdk a Lakék Frdekvédelmi kdrét (LEK). Kihivjik a
Magyar Hirlap Gjsagirojat. A cikk pozitiv hangvételd. Szer-
zoje sorozatot indit a panelproblémarél. Felfigyel a NapTV
is; riport készil az elnckndvel, a tervezdkkel, majd az ellen-
z8kkel. Mindkét riport a raépitést pértolja A LEK Gjabb
vadja a Szdvetkezet lefizette az (jsigirot és a TV-t.
A januér 20-i kdzgy(ilés a botrany miatt elmarad. A LEK
kovetelése: mondjon le a vezetGség; egyszemélyi, profi
vezetést; konyvizsgalot biznak meg a konyvelés éttekinté-
sére. A vezetGség a 10 hizban tdjékoztatis céljabol lako-
gytlést tart. A XI. keriileti kabeltelevizié (TV11) interjat
készit a tervezBkkel és egy masik lakokozosség elndkével.

1995. februar 24. Kozgy(lés — Lincshangulat. A terve-
z8ket nem engedik felszolalni. A raépitést 390:5 ardnyban
leszavazzik. A vezetSség el6z6 nap mar lemondott. A
kozgy(ilés eredményteleniil zarul, a tetStér lekertl a napi-
rendrd), az eddigi vezetGség csak ligyvezetSi szerepet visz
az 4j valasztasokig. A konvvizsgald jelentését nem engedik
ismertetni. (Tartalma: a vezet8ség hibatlanul és trvényesen
gazdalkodott.) Az MTV Objektiv cimii adasanak stabja
felvételt készit a botrAnyos kozgytilésrdl. A tervezdket és az
ellenzdket is megszdlaltatja.

1995 marcius: A LEK megoszlott. A konyvizsgald je-
lentésének nyllvénosségra hozatala utan plakithdbor indul
a LEK-en beliil, egymés ellen. A LEK 10 f8re apad. Napon-
ta tobb tdmogatd, gratuldld lakoé jelentkezik a szovetkezet
(mar csak ligyvezet8) vezet8ségénél.

A TV riportok hatésara 10 masik lakokdzosség és be-
fektetd érdek18dott a raépités irant. Kivitelezdk is jelentkez-
tek. A lemondott elnékndvel a tervez8k tovabbi egydttmi-
kddésbe kezdtek, mas helyszineken.

Virosépitészet: a tetStéri beépitések létesitésének fel-
tétele a tobbletparkolohelyek telken beliili biztositisa. Az
eredeteileg itt lakok az akkori kozéposztaly tagjai: ahhoz til
gazdagok, hogy tanacsi lakasra jogosultak legyenek, de ah-
hoz mar szegények, hogy 6roklakéast véasaroljanak. Jovedel-
mi kategéridjuk szerint részlegesen timogatott szdvetkezeti
lakést vehettek. Aki erre jogosult volt, annak viszont autdja
nem lehetett — kiilonben 6roklakédsban lett volna a helye. A
normativak kovetkezésképpen nem irtdk el a sziikséges
szamu parkolohelyet, igy annak utdlag, és legfeljebb a fele
épiilt meg — a zoldteriilet rovasara. A tobbletparkoldhelyet
igy részben a felszinen, részben csak a parkok alatt, a né-

vényzet megOrzésével létesitendd mélygarazsokban lehet
biztositani. A hizak kozti — tobbnyire kozteriileti — parkok a
lakékozosségek tulajdonaba keriilnének. A parkolds megol-
dasaval a gépkocsik altal letaposott, kutyaﬁrﬁlekkel gazda-
gon boritott feliiletb8] &jszakara bezarhatd, igazi park vagy
részben kiskert lehet.

A magastcto-réépltes belsd elrendezése tobb valtozatot
tett lehet&vé,; 2 tiz, egyenként szdzlakisos épiiletben kizaré-
lag kb. 52 m’-es lakdsok vannak. A tizedik emeleti lakasok
felfelé b&vitésével egészséges méretii otthonok jonnek létre,
alul a nappalihoz kapesolhaté étkezdvel és konyhaval. A te-
t6n alig varmak alaprajzi kotottsegek igy a tervezett vilto-
zatok a 80 m”-estd| egészen a 250 m*-es luxuslak4sokig ter-
jednek. A lakasokhoz hasznalhaté meéretii teraszok kapcso-
16dnak (a legnagyobb 50 m>.) A 1épcs8haz feletti tér a lako-
kozdsségé; alkalmas példaul a lakdgylilések megtartasara —
ma ezeket egy 6 m’-es liftelétérben szoktak megtartani, ki-
terjeszkedve az innen indulo két kozépfolyosora.

A raépités kovetkeztében né a lakédsvilaszték, s ennek
megfeleléen megindulhatnak a hazon belili lakdscserék. A
tetofelhjitas koltsége, ami 5-10 évenként jelentkezik, s al-
kalmanként 20 milllié Ft-ot jelent, egyszer s mindenkorra
elmarad. A tetofeliilet eladasabol befolyo Gsszeg elég a gé-
pészeti feljitas jelentds részére, tobbek kozt az egyedi viz-
mér8orak felszerelésére is. Ma a szovetkezet évi 28 millio
forint vizdijat fizet az ezer lakas utan. Altaldnos tapasztalat,
hogy a vizfogyasztis koriilbeliil a felére esik vissza a viz-
orak felszerelése utin. A megndvekedett bevétel mar folya-
matos és fokozatos fejlesztést is lehet&vé tesz, s nem csupin
a jelenlegi tizoltomunkat. A fejlesztések (potldlagos hoszi-
getelés, stb.) tovabbi rezsicsokkenést eredményezhetnek.
Jutna a kozos parkok gondozasara, és a mindenkié-senkié
gyakorlat lassan megsz(inhetne.

Ezek az épiiletek a hetvenes években, a LAKOTERV
Al0-es tipusterve alapjan késziiltek. Formai jegyeik a mo-
dernizmus kubista tomegképzését mutatjak, melyben az
épiiletek kontextus nélkiili, szabad mezd&re Allitott, egymas-
ba hatol6 idomok. Esetiikben nem beszélhetiink a hagyoma-
nyos értelemben vett épitészeti tagoltsagrol — labazat, nyi-
lasrendszer, parkany, bels8 aranyok helyett csak a panelek
mechanikus soroldsaval taldlkozhatunk. Ezért az épitménye-
ket csak tiji elemként tudtuk kezelni, melyek az asvéanyi
struktirikhoz hasonl6an szikldk, vagy mesterséges hegyek
modjara allnak, bizonyos homogén egységben.

A tetbre keriil8 felépitmény agy telepil erre a for-
mavildgra, mint a Meteordk kolostorai. Igyekszik egybeol-
vadni az alsé épiilettel, annak struktirdjabdl kindve, de azt
feloldva; befejezve az emeletek személytelen sorat. Valtozd
ritmusi, ragasztott fa tartészerkezeti tet6k emelkednek {6,
a zaré attikapaneltSl kissé visszahtizva. A kozponti tetofel-
épitmény tomor vagy attort kupolat kap, melyet a tetventil-
latorok hegyes tornyai kisémek. A korbefutd keskeny terasz
itt-ott kissé kiszélesedik, és mellette a szintben lejjebbrdl
inditott timaszrudak partizata zirja le a faltdmeget. Az
épitmény igy a sziklan megtelepedd koévirdzsik képéhez
hasonlithato.

A Meteora-vizidbdl kdonnyen lehet valosdg, valahogy
ugy, ahogy Szdrényi Laszl6 irta le a panelhizak végnapijait,
mikor a lift egyszer csak végképp elromlik, és a lakédk kosa-
rakban hiizzik fol egyméast az emeletre. Lehet, hogy a tetén
lakék alél kirchad a héz, és 6k a szikldk csiicsin névé gyo-
par modjara Grzik az elhagyott vazakat.

A felgjitas tobb helyen mar folyik. A robbantds egye-
16re elmarad. A tovabbi kérdéseket a panellakok kovetkezd
generacidi oroklik. Azokat nekik kell majd megoldaniuk.
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OSZTON ES COMPUTER

BESZELGETES — 1995 majus 22.

Gerle Janos: Hogyan keriiltél a Vdtiba, Makovecz Imre
miitermébe?

Ez egy tok véletlen volt, én az egyetemrdl Molnér At-
tila varosrendez8 mifitermébe keriltem, akit nagyon okos
meg kitiin§ embernek tartok, dehat ugy istenigazdbo6l nem
taliltam a helyemet, és Gerencsér Jutka, akit ismertem, be-
ajanlott Imréhez, egyszer dtmentem beszélgetni vele, és igy
keriiltem a ti szobétokba, te is ott iiltél akkoriban, meg Ko&-
16nte Zsolt, meg Komjathy Attila, Varlaki Erzsi, Kravar Ag-
nes. igy keriiltem oda, ez volt Isten tudja mikor, 1975-ben.

Hat istenigazabdl semmi okosat nem tudok rd monda-
ni, miért ilyen hézakat csinlok, fene tudja. Tulajdonképpen
ha a praktikus részét nézziik, ez nem gy torténik, hogy én
pont ilyenfajta hdzakat akarok csinélni, hanem elkezdek raj-
zolni, és akkor nyilvdn az embert megkisértik kiilonbdzd
dramlatok, hogy mit rajzoljon, példdul amikor mesteriskolas
voltam, akkor az volt a divat, hogy mindenki bizonyos neo-
reneszansz hézakat rajzol, én is megprébaltam, tudtam is
ilyeneket rajzolni, aztdn megutiltam Oket. Tehat nem azért
csindlok pont ilyeneket, mert valamiféle mély elvi elhataro-
z4s tAmadt bennem, hanem azért, mert utilom a tdbbi fajta
hazakat. Ez a dolog tulajdonképpen elég egyszeri. Régeb-
ben, amig otthon dolgoztam — ami tulajdonképpen sokkal
jobb volt, mert nem zavartak folyton mindenféle marha te-
lefonok, mint most — addig gy dolgoztam egy hazon, hogy
elkezdtem foglalkozni vele és akkor vitt valami, az Isten
tudja mi; egyre jobban kezdtem belemenni, ebbe a lovarda-
ba is, ami a diplomatervem, a kertben csinaltam a nagy fa-
modellt, teh4t szerintem ez inkibb egy miivészeti valami,
Isten tudja, nem sok kdze van tudoméinyos elméletekhez
meg nem tudom mikhez, valészintileg az 6sztoneim visznek
errefelé. Nyilvan vannak el8képek, nyilvan benne van Lech-
nert8l az Imréig nagyon sokféle ember, aki ezt befolyasolja.
Amikor fiatal voltam, voltam Eurdpiban két honapig és
Guarini hazait, meg Gaudi hazait megnéztem, tehat ezeket
nem én talilom ki egyiket se, ez valahogy belém ivédott.
Isten tudja miért, nem tudom miért.

Te magad ldtsz a hdzaidban valamilyen fajta fejlédeést,
nem nagyon joé sz6 ez, mert nem ugy gondolom, hogy az
egyik jobb, mint a masik, inkabb valamilyen irdnyt, amerre
ez a dolog viltozik? Vagy ez nem is érdekes dolog?

Szerintem nem nagyon érdekes, nem hiszem, hogy egy
kés8bbi haz jobb lenne. Szerintem egy ember hiisz éves ko-
rdban sokkal jobb, mint hatvan éves kordban, csak husz
éves koraban nem tudja megvaldsitani azt, amit szeretne.
Nyilvin kés8bb egy csomé manir meg rutin meg nem tu-
dom micsoda rajuk il, de én nem hiszem, hogy ez a dolgok
lényegét érinti. Ugy gondolom, hogyha a dolog lényegét

nézziik, akkor valészini, hogy harminc évesen az ember
héza jobb, mint amit hetven évesen csinal, csak harminc
éves koraban ezt a lényeget nem tudja elmondani, nem tud
épitészeti mondatokat fogalmazni bel6le.

Anndl furcsabb szdmomra, hogyha ez a tervezés igaza-
bdl egy oszténds teriilet, akkor te ezt dsszekapcsoltad egy
ponton valamivel, ami szamomra lgy tinik, hogy egy evvel
teljesen ellentétes teriilet: ez a szamitdgépes feldolgozds. Ez
nem biztos, hogy igy van, de érdekel, hogy amikor neked ki
kell talalni ilyen modon, észténésen egy hdzat, akkor ebben
milyen mértékben van segitségedre a szdmitogép, tud-e je-
len lenni a tervezési periédusban, és befolydsolja-e egydlta-
ldn ezt az dsztonds tervezési folyamatot az, hogy te tudod,
hogy szamitdgépes feldolgozds lesz a végeredmeny?

Nem, nem befolyésolja, illetve taldn ront rajta. En
agy vagyok ezzel, hogy szerintem egy hiznak a kitaldlasa
semmiféle dsszefliggésben nincs azzal, hogy hogy dolgozod
fol. Tehat, mondjuk a Vatiban, amikor egy szobdban tiltlink,
akkor elvartak, hogy fénymasolat formajaban adj ki egy ha-
zat, és fliggetleniil attdl, hogy milyen gondolatod volt, en-
nek volt egy menete, le kellett menni a fénymasoléba meg
fejesvonalzdt szereltél az asztalodra, csGtollal rajzoltal,
hogy lehessen latni, stb. En a CAD-et ugyanilyennek tar-
tom. Egyszer taldn ezek a CAD-¢k intelligensek lesznek. A
szamitogépes épitészeti programok, amiket én ismerek, és
azt mondhatom neked, hogy gyakorlatilag majdnem mind-
egyiket ismerem, ami van az orszagban, jé néhanyat ki is
probaltam, ezek roppant kezdetlegesek. Mindig a nagyapam
autdja jut eszembe a habora elétt, egy nagy Adler volt, azt
hiszem, nem emlékszem ra pontosan; egy baromi nagy nyi-
tott autd és egy nagy torténés volt, mikor ezzel valahova el-
mentek, de gyakorlatilag hasznalhatatlan volt, mert hol be-
4zott, hol nem tudom, mi tértént vele. Ezek a mostani CAD-
ek ugyanilyenek, de a szazadfordulén bizonyos ari kordk-
ben egy fiatalembernek kellett, hogy legyen autdja, és ma
ugyanilyen elvardsok vannak bizonyos korokben az épité-
szekkel szemben. Olyan nagy épitészekkel, mint mondjuk
az Imre, vele szemben nem, de olyan kaliber(i épitészekkel,
mint én, igenis vannak. En is igy cséppentem bele ebbe,
hogy rajzoltam Esztergomba egy hizat egy svéd cégnek és
ezek a svédek nagyon meg voltak velem elégedve, az elején
nagyon j6 viszony alakult ki kozottiink, nagyon kedvesek
voltak, mindenben timogattak, és azt mondtak, hogy na-
gyon hisznek bennem, dehat ilyen Azsiai moédszerckkel,
hogy egy ember kézzel rajzoljon egy hazat, nem lehet dol-
gozni. Természetesen mondtam, hogy ez egy eszeveszett
marhasig, ma is azt mondom, semmi kdze nincs a haznak a
feldolgozas modszeréhez, de kicipeltek kétszer Svédorszag-
ba és rajottem arra, hogy én ezt egyszerlien nem tudom ki-
keriilni, mert abban az épittetdi rétegben, akiknek ma is dol-
gozom, ez fontos. Ne gondold, semmiféle rossz érzés nin-
csen bennem veliik szemben, csak egy egész méas gondolko-
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ddsmodi tarsasag. Van, akinek a lexikalis miveltsége nagy,
van, aki inkdbb intuitiv tipus; a zenéhez ért vagy az iroda-
lomhoz, vagy az Isten tudja micsodahoz, de tulajdonképpen
rajzokbdl nem tudjdk megitélni, milyen egy hiz. Tehit az
épitész bekeriil egy csapdaba; mint Goethe meséjében a ki-
gyo, akinek at kellene mennie a folyon, de ehhez hidra van
sziiksége. En mondjuk hiszek abban, hogy baromi j6, amit
rajzolok, de van a folyd, és én ezen nem tudok Atmenni,
mert egy orvosprofesszor vagy egy menedzser vagy akarki,
akit én nagyon kedvelek személy szerint, és nalam sokkal
jobb ember, csak nem tudom vele elhitetni, hogy ilyen hizat
kellene épitenie. Tehat ez arrdl szdl, hogy egy egzakt, hi-
vos, mondjuk, hogy tudoményos moédszerrel tudok megkd-
zeliteni valamit, mintha egy orvosi rontgen vagy nem tu-
dom mi a fene volna a hazrél. gy tudom elhitetni valakivel,
hogy at fogunk émi a folyd taloldaléra. Olyan még eddig
soha nem volt, hogy valaki utilt volna egy héazat, amit épi-
tettem neki..

Es ha rajzolsz tiz jé tavlati képet szabadkézzel?

Az csak ront a dolgon szerintem. En ezzel probalkoz-
tam, de az ront a dolgon, akkor az emberek ltaliban meg-
ijednek. Vegyiink egy esetet, hogy idejon hozzad, mondjuk
egy intelligens, kedves asszony, tévés személyiség, aki m-
velt, milliofelé jart a vildgban, azzal j6n, hogy 8 nem akar
olyan baromi ronda hazat, mint a tobbi, teljesen szabad ke-
zet ad, meg minden. Rajzolsz neki egy hizat, és baromira
megijed, hogy Jézus Méria, hat azért ennyire nem gondol-
tam, és hogy éppen a maltkor jart Bécsben és hogy nézzem
meg, hogy a Hundertwassernak milyen haza van, hogy az
tulajdonképpen olyan mint a tobbi, csak viddimabb. En mon-
dom neki, hogy akkor a Hundertwasserral kellene hazat raj-
zoltatni, meg hogy nem egészen err8l van sz6, meg én nem
viddmabb hazat rajzolok, hanem van egy meggy&zS6désem,
hogy milyen hizat kell, de ezek a dolgok 4ltaliban meg-
ijesztik az embereket. Akkor vagy ré tudod arra venni, hogy
menjen el megnézni egy régebbi hazadat, ami tulajdonkép-
pen teljesen normalis, egy csalédd tud benne élni, semmi ki-
18n8s dolog nincs benne, vagy, biztos te is 4téltél ilyeneket,
vannak torések egy épittetGvel kapcsolatban. Ha szdmito-
géppel dolgozol, ezek nincsenek. Nem jelennek meg. Azért
nem jelennek meg, mert az emberekbe, Isten tudja miért,
valaliogy beépiil egy ilyen furcsa reakci6. Ha elmész egy
orvoshoz, az csinaltat egy rontgent, és utdna kiirja egy szé-
mitogép, hogy mit tudom én, milyen latin nevii betegségeid
vannak, akkor vagy megijedsz, hogy nemsokéira meghalsz,
vagy nem, mindenesetre azt nem mondod, hogy ez az orvos
egy marha és nem mész el egy masikhoz. Ha viszont elmész
egy természetgydgyiszhoz, akkor vagy hiszel benne, vagy
nem. Tehat ott sokkal hamarabb felmertil benned egy kétely
az egész irint, mint az el8bb.,

Ezenkiviil természetesen vannak a szamitogépnek els-
nyei, nem kell kottizni meg ilyenek, de ezek nem lényege-
sek. Tehdt az én szamomra tulajdonképpen az a fontos,
hogy példaul egy tervzslrin mi torténik. Voltam tegnapelott
a IL keriiletben, ahol ott volt a Szrogh Gyuri bécsi 4ltal ve-
zetett épitészeti zsiiri, te tudod, hogy mit jelent egy ilyen
torténet, nem jelent kifejezetten hatszelet ezeknek a fajta
terveknek, de ha beviszel egy szdmitogépes rajzot, akkor az

nem nagyon timadhat6, mert nem tudnak vele mit kezdeni,
mert ez egzakt, mert nem tudjak azt mondani, hogy ez ilyen
meg olyan. Tulajdonképpen ezen a dolog elmegy mésfelé.
Széval olyasmi, mint hogyha felépitenél egy pontonhidat a
folyén, ezen 4t tudsz menni, és az egész probléma, ami ed-
dig volt, megsziinik. Oszintén szélva, errdl szél a dolog a
szamitogéppel.

Van egy mdsik oldala, hogy ezeket a CAD programo-
kat gyakorlatilag egy raszteres gondolkoddsra talaltdk ki,
hogy egy hdzat nagyon egyszerii megrajzolni vele, aminek
tiz emelete egyforma egymas folott.

Amikrd] te beszélsz, azok az épitészeti programok.
Ilyen példaul az ArchiCad, a Nemetschek, az Auto Archi-
tect, millié ilyen van, ezeket én ismerem, ezek szerintem
szemetek. Szbval ezek nem épitészeti programok.

De akkor te milyen szoftverrel dolgozol?

Ez, amivel mi dolgozunk, ez egy geometriai program,
gy hivjak, hogy Autocad, ez a legprimitivebb dolog a vili-
gon, ez egy alapprogram. Egy geometriai program, amivel a
csigatol kezdve a vildgon bairmit meg tudsz rajzolni, barmit
a térben nagyon egzaktul meg tudsz hatdrozni. Gondolj a
hébori el8tti autora, vannak technikai nehézségei, példaul
be kell kurblizni, de ezeken tirrd tudsz lenni, ha egyszer egy
ilyen autoval elindultal, az nyilvian egy fantasztikus dolog
volt, adott egy nagyfok szabadsigot. Ennél ugyanigy van.
Tehat egyrészt korlatoz, hogy egy géphez vagy kotve ahe-
lyett, hogy a zsebedbd] elGvennél egy papirt és skiccelnél
valamit, tehat ez nyilvan egy bonyolult dolog, de 6ridsi el8-
nyének litom, hogy egy olyan egzakt geometriat tudsz bar-
miféle bonyolult allatbdl, organizmusboél, akérmibdl felépi-
teni, ami utdna timadhatatlan. Egy kivitelez6nek vagy bar-
milyen kollégadnak teljesen egzakt médon meg tudod mon-
dani, vagy meg tudod mutatni, s6t tetsz8leges helyrdl le is
tudod fényképezni a meg nem épiilt hazat — tehat védette
valsz.

Tudsz mdst is, aki Autocad programmal tervez?

Nem. En két helyen taldlkoztam ilyennel, egyszer fel-
szinesen Hollandidban, egyszer mélyebben Svédorszigban.
A svédorszagi feldolgozés is, ahova engem kivittek, kudarc
lett a végén. Az Autocad egy alapprogram, ez olyan mintha
valaki elvégez egy kdzépiskolat és az épitészeti programok
ezek utin olyanok, mintha valaki az Ybi-t elvégzi. Tehéat
bizonyos fokl szakmai rutinok épiilnek ra, hogy tud kon-
szignacidt csinilni meg ilyeneket, de ugyanakkor nem a
szabad tervezés felé, nem a sajit személyiség kifejezése felé
megy, hanem egy ilyen savany(i, besz(kilt, hogy is mond-
jam neked, szdgletes szaki lesz belSle. Gondolj példéul a
blokkos hdzakra. Amivel mi Svédorszagban dolgoztunk, a-
zon a gépen rajta volt ez a bizonyos Autocad, amelyik bor-
zasztd sprod, nehezen kezelhetS, nehezen tanulhatd meg,
millié hibdja van, amiket 6ssze-vissza kell korrigalni, de ez
ugyanolyan, mintha agyaggal dolgozol, példaul hogyha mo-
dellt épitesz, azt is locsolgatni kell, ezzel is rengeteg a ve-
szOdség. Azon a gépen is rajta volt az Autocad és azon egy

22



Autoarchitect nev{i program, amelyik ennek egy épitészeti
rutinja és ezzel pillanatok alatt feldolgoztik az alaprajzokat,
amit mi — akkor az egy elég nagy miterem volt, biztds em-
1ékszel — mi nyolcan egy hénapig csinaltunk, azt Sk elvé-
gezték ketten két nap alatt, megrajzoltik az alaprajzokat, de
utina az egész hézzal semmit nem tudtak kezdeni, mert ez
egy épitészeti program volt. Epitészeti programmal organi-
kus form4jh épiiletet nem lehet kezelni. Fizikai képtelenség.

Hogy fogadjdk a kivitelezék a szamitogépes rajzot? Ha
egy kémiivesnek odaadsz egy ilyen rajzot, akkor ez szamdra
ugyanolyan, mintha egy fénymdsolatot kapna?

Nem, de tulajdonképpen nagyon jol fogadjak. Széval
el8szor furcsalljak, az els6 hazam, amelyik Solymarra ké-
sziilt, még azéta se fejez8dott be, ennek mas oka van, ott
egy elég bonyolult, ragasztott tartékbol dsszedllitott, tobb-
szorosen Osszemetszett forgasfeliiletekbdl 4ll6 valami volt.
El6szor kirohogtek ezekkel, hogy hit most ne perspektiva-
kat hozzak, hanem nem tudom mit, mondtam, hogy jo,
rendben van, és akkor végig bekottiztuk ezeket a fikat, és
akkor tulajdonképpen megadtik magukat. Sz6val nem tud-
nak mit tenni, mert egyszerden egy oriasi hatalom van emo-
gott. Tehat ha rajzolsz egy rettenetesen bonyolult hézat,
ahol a tizedik ilyen szegmens formaju vagy elliptikus vagy
parabolikus vagy nem tudom milyen ragasztott tarté bele-
metsz a masikba, akkor is a haz készen van a gépben. Ez
ennek a dolognak a kdltSisége, még ha furcsa is koltSiségrol
beszélni egy ilyen sprdd, épitészeti szempontbd] rettenete-
sen primitiv rendszer esetében. Ahogy egy repiilégép is
technikai konstrukcié és mégis van benne valami koltéi,
mert olyan szitudcidkba tud téged hozni, amikbe kiilénben
nem keriilnél. Ebben van egy ugyanilyen dolog, hogy a haz
az nemcsak hdz, hanem az egész vildgot fel tudod épiteni
ebben a gépben. Es ez nem olyan, mint egy modell, hanem
valéban akkora. Ehhez kell egy bizonyos foki beleélés,
hogy az ember beleképzelje magat. Mikor én az elején dol-
goztam ezzel és Balatonfiizfore Tajzoltam hézakat, akkor
azzal kezdtem, hogy a Balatont megmodelleztem, és akkor
ratettem Fizf6nek egy részét és azt a hazat, amit oda rajzol-
tam, és kdzben énbennem az élt, hogy ezt ott a Balaton
partjan rajzolom. Lehet, hogy marhasag, de ez a fajta gon-
dolkodas van benne. Tehat nem Ggy kezelem, hogy van egy
segédeszkdz, mondjuk egy logarléc, vagy egy szdmologép
vagy egy fénymasolégép vagy nem tudom mi, hanem mint
egy bizonyos fajta absztrakciét. Ugyanolyan absztrakcid ez
szimomra, ugyanolyan kivetitése valaminek, mint hogyha
agyagbdél modellezek vagy fabél vagy akdrmibdl, tehat mint
amikor {ildk a kertben és gondolkozom valamirgl.

Azok a srdcok, akik neked dolgoznak, milyen mértékig
kapcsolodnak bele ebbe a szellemi tevékenységbe? Csak
technikai kivitelezéi ennek a te jdtékodnak, vagy absztrakci-
édnak, vagy ez egy kozos jaték, tehat 6k is lubickoinak koz-
ben a Balaton vizében?

Szerintem kozos jaték. Nagyon fiatal fik, az Ybl-t vé-
gezték el egy éve hérman, a Drobni Andris nem, § kit{in8
profi épitész. Ez a hirom fiatal fia kinlédik a technikéval,
de még néha én is kinlédom, ne felejtsd el, hogy ez azért a

nagyapédm autdja. Tehat be kell kurblizni, ledll az erdGben,
beazik, defektet kap, millid probléma van vele. Tehat én
4vok minden épitészt, minden épeszii embert attol, hogy eb-
be belekezdjen. Ez nem olyan mint a mai aut6, hogy veszel
egy szar autdt, beleiilsz és ha van benne benzin, akkor haza-
mész vele. Ez egy nagyon bonyolult dolog, 4lland6an fejls-
dik a technika, ami sok pénzbe keriil, ez szerintem egy hob-
bi, egy Oriiltség. Ez ugyanolyan, mint amikor Festetics her-
ceg vett maganak 1900-ban egy autdt, ami nem volt norma-
lis, mert minden normalis ember lovaskocsival jart. Biidos
volt, veszélyes volt, mégis volt valami érdekes benne. Vagy
olyan mint a sarkényrepiilés, ami ugyanilyen marhasig. De
szerintem a sricokban ugyanez miikodik, és én ugy latom,
hogy elég sok mindenbe bele tudnak kapcsolédni és vannak
olyan részek, amiket én nem is oldok meg. Tehat csinalunk
kdzosen egy hézat, és bizonyos részeket 8k oldanak meg. Es
ha ezt a Hatty(i utcai hizat végig tudtam veliik csinalni, az
azt jelenti, hogy olyan nagyon tigyetlenek nem lehetnek.

A tervezésben milyen szintig jutsz el gép nélkiil? Tehat
ha kitalalsz egy hazat, akkor amikor leiilsz a gép elé elo-
s5z6r, akkor neked mar kész vaziataid vannak, vagy a fejed-
ben kitalaltad, vagy a géppel tervezel?

Tervezni az ember mindig a szivével vagy a fejével
tervez szerintem, ez most egy ocska kozhely volt, de tény-
leg van benne valami, hat ha rajzolsz, akkor is tudod, hogy
mit fogsz lerajzolni. Amikor én ezt elkezdtem, egy j6 bara-
tom, egy grafikus azt mondta, hogy ne kezdd el. En is azt
mondom, hogy ne kezdd el, de ha mégis olyan marha vagy,
hogy elkezded, akkor fogadd meg, hogy fél évig nem fogsz
ceruzat a kezedbe, mert akkor nem fogod sohasem végig-
vinni. En akkor ezt meg is fogadtam, hogy fél évig semmit
nem csinaltam, hanem iltem ez eldtt a vacak el&tt és gon-
dolkoztam, hogy ezt hogy a fenébe kell megesinélni, és a-
mit lerajzoltal volna, azt fejben kitalaltad, mert a gépben
nem tudtad volna megesinalni. Tehat egy gondolatkisérletet
jatszottdl, hogy 4llsz a sajit magad hata mogott, és elképze-
led, hogy a kezeddel mit rajzolsz. Tehat fejben lerajzoltad
az egészet, mert annyira belénkivédik, hogy valami a papi-
ron jelenik meg, és nem a fejedben, hogy ezen nagyon ne-
héz thllépni. Es hogyha ezen tl tudsz lépni egy fél év mal-
va, akkor utina ez ugyanolyanna valik, mint egy ceruza.
Tehat ahogy nyilvan nem kérdeznéd meg magad, hogy mi-
kor fogsz ceruzat egy haz tervezése soran, és mikor kezdesz
el valamit lerajzolni, ami eddig a fejedben alakult, mert mit
tudom én, {iltél az autdban és valahol eszedbe jutott valami,
ez ugyanigy nem kérdés. Tehat van, amikor lerajzolom,
van, amikor nem rajzolom, csak odaiilok a gép elé és gyor-
san megprobalom Gsszerakni. De mondom, ezt én nem tana-
csolom senkinek, mert ennek vannak torzulasai, szdval ez
egy kicsit olyan, mintha az ember egy tol6kocsiban iilne, te-
hat merevebb, mint hogyha kézzel rajzolsz. De vannak el&-
nyei. Ulsz egy autdban, sokkal merevebb, mint gyalog, mert
nem érzed az illatokat, nem érzed, hogy fi1j a szél, csomé
mindent nem érzel, de hogyha vannak ezzel konkrét céljaid,
mert mit tudom én, valahova valamilyen oknal fogva el a-
karsz jutni, akkor beleiilsz, és hamar odaérsz vele.
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LIB. KOVETSEG UVEGPAVILON 1981.

PEST, STEFANIA UT — AJTOSI DURER SOR SAROK

ZSITVA TIBORRAL KOZOS TERV
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MATRAY HAZ, BABOLNA - MESTERISKOLAS PALYAZAT

198B2.

FALUHAZ, KUNAGOTA |

1982.
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ORTHUTAY (DR. ROHONYI) HAZ 1982.

HALATONALMADI, MATYAS KIRALY UT

i

i

.
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DR. LANG - UNGVARI IKERHAZ

1883.

BUDA, II. TORGKVESZ LEJTO
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PATIKAHAZ (28 LAKAS, PATIKA, BANK), SAROSPATAK, RAKOCZI UTCA
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MOLNAR HAZ, BALATONSZABADI, DOZSA-MAJOR

L MATYAS IKERHAZ, BALATONSZABADI, DOZSA-MAJOR

1984.

1984.
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1584, CEGLEDPUSZTA FALUHAZ

BARANYA MEGYE




COMP ALMANACH (GONDA) IRODAHAZ, BUDA, III. BENEDEK ELEK UTCA B. 1984.

4 GULYAS HAZ, BUDA, III. ADY ENDRE UTCA 1984.
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1985 DR. HUSZAR HAZ, BALATONALMADI
MUNKATARS: KOCSIS ISTVAN

1985 NAGY TIBOR CSALADI HAZI, BUDA, II. TISZA U.
MUNKATARS: ZSIGMOND LASZLO
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LETENYE KONYVTAR FAVILON, KASTELY 1985

MUNKATARS: SCHULCZ PETER, HARTVIG LAJOS

T

36



MUNKATARS: ZSIGMOND LASZLO

DUNAFOLDVAR, TORONY ES KAVEHAZ
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FALUHAZ

SOMOGYSAMSON
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1986

MUNKATARS: SCHULZ PETER, MOVEZETTE: GRATZ ANTAL
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ZIRC, MUOVELODESI HAZ

MUNKATARS: SCHULCZ PETER

1986
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1987 BOLY, CASINO

MUNKATARS: CSERNYUS LORINC, VARGA CSABA, GERENCSER JUDIT
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FALUHAZ, NAGYPETERD 1986

MUNKATARS: CSERNYUS LORINC
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1887 FONYOD, SZABADTERI SZINPAD

MUNKATARS: SCHULCZ PETER
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TALLER HAZ, SOLYMAR, BAICSY Zs. U. 1987

J 81 SZALLO, GALYATETO 19688
MUNKATARS: VARGA CSABA
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1987 IRODAHAZ, SZAZHALOMBATTA

1987 LAKOHAZAK, PAKS J
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1987

SZEMESY HAZ

19.

HARSALIA U.

.
F]

BUDA, II., ADY-LIGET
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1988 WINTER HAZ

BUDA, XII., EOTVOS U. 31.
MUNKATARS: CSONGRADI JANOS
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1987

GARVICS ETTEREM

BUDA, I1., UROMI UT — UROMI KOZ SAROK
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1987 HOLLAND RT. IRODAHAZ

BUDA, XII., MEREDEK U. 27.

1 o
e

49



CSURGO NEPHAZ 1985

V CSURGO SZABADIDO PARK 1987
MUNKATARS: SCHULCZ PETER




KOZOSSEGI HAZ, CSURGO

1993

MUNKATARS: DROBN] ANDRAS
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KELEN SC

1988
BUDA, XL
MUNKATARS: VARGA CSABA
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CREDITUM SZALLODA

1989

ESZTERGOM, PRIMAS SZIGET
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NCC SZALLODA 1990

ESZTERGOM, PRIMAS SZIGET
MUNKATARS: KRAVAR AGNES, ROBOGANY ANDREA, VOITH MARIA, CSONGRADY JANOS, HEIL TIBOR, VEKONY PETER
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1990 VBB SZALLODA

ESZTERGOM, PRIMAS SZIGET
MUNKATARS: FARKAS ERZSEBET, KRAVAR AGNES, SZENTESI ANIKO, MELANIE AGACE
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1989

MIHALYFI HAZ,

BUDA, XI., KAPOLNA U.

VAZLATTERV, ENGEDELYEZESI TERV

R
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1992 BUROTEL, VAZLATTERV

BUDA, 1., MOSZKVA TER
MUNKATARS: DROBNI ANDRAS, FARKAS ERZSEBET, VEKONY PETER
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PUSKAS HAZ, BUDA, II., BUDAJEN( UTCA 16. 1987.

| SZABG . HAZ, SOLYMAR, FRANKEL LEG UTCA 31. 1993.
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1990 SZLOVAK KOVETSEGI REZIDENCIA

PEST, XIV., GERVAY UTCA
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BALATONFOZFO 1992

KOZSEGHAZA — MOZI BOVITESE
MUNKATARS: DROBNI ANDRAS
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1993 BALATONFUZFO0~MAMATETO

RAGASZTOTT TARTOS MINTAHAZAK
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HATTYUHAZ

BUDA, 1. HATTYU U., FIATH J.U., BATTHYANY U.

ALAPRAJZOK
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1989-1995

MUNKATARSAK: DROBNI ANDRAS, FARKAS ERZSEBET, VEKONY PETER
CAD MUNKATARSAK: BUDA MIKLOS, PALFALVI FERENC, SZALAl ZSOLT

FIATH JAMOS UTCA
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HATTYUHAZ
BUDA, 1. HATTYU U., FIATH I.U., BATTHYANY U.
TERBELI MODELL
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1689-1995

MUNKATARSAK: DROBNI ANDRAS, FARKAS ERZSEBET, VEKONY PETER
CAD MUNKATARSAK: BUDA MIKLOS, PALFALVI FERENC, SZALAl ZSOLT

65



SUGAR HAZ — BUDAPEST, II., HARSALJA UTCA 27. 1993.

\ ZAHONYI HAZ - SOLYMAR, CSERJE UTCA 20. 1985.
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BANKOTI HAZ - BUDAPEST, 1L, PRIMAS UTCA 3.

1995.

BAYER HAZ - BUDAPEST, II., DUTKA AKOS UTCA 7/B.

1995.
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ELETRAJZ

1950-ben, Budapesten sziiletett, 1976-ban diplomazott

a Mffegyetemen. 1975-t61 a VATI-ban dolgozott. 1983-ban
tarsalapitéja a MAKONA Gmk-nak, ahol 1990-ig tervezett,
majd 1990-ben Kravar Agnessel és Szentesi Anikéval meg-
alapitotta a KUPOLA Epitészirodat, melyet tarsai kivalasa
ota egyediil vezet.

TERVEK ES EPULETEK

(A munkdk a tervezés événél szerepelnek. A megépiilt vagy
épiilé hdzakat allo, a megvaldsitatlan terveket doit betii
Jeloli. A tervezs- illetve munkatarsak felsoroldsat

1976

1980

1981

1982

1983

1984

1985

lasd a képes oldalakon.)

Diplomaterv: Nemzeti lovarda, Hortobdgy

Malaky haz Bp. XV. Régi Foti 0t 57.
Turul haz (27 lakés és patika) Tatabanya, Réti u. 36.

Auguszt hdaz Bp. XII. Arat6 u.
Libiai kdvetség livegpavilonja  Bp, Stefania ut 111.
Miiemlék hdzak Satoraljaujhely, Kossuth tér

csalddi hdz (mesteriskolds palyazat)  Bp. Adyliget
Kazan-pavilon Bp. IL Tiindér-hegy
Dr.Matrai haz Béibolna, Kossuth Lajos u. 22.
Rohonyi-Orthutay haz B.almadi, Matyas kirdly at 19.
Tdrsashdzak Bp. II. Tordkvészi nit, XI. Brassoi Gt

Dr.Lang-Ungvary ikerhdz Bp. IL.Torokvészi lejtd 27.

Faluhdz Kunagota
Patikah4z (28 lakas, patika, bank) Sarospatak,
Rékéezi tomb

Vérosné Farsang Judit haza Bp. II1. Batthyany u. 42/b

Avar hdz Bp. II, Széher at
Faluhédz Ceglédpuszta
Dr. Jancsé hdz Dunaftldvar

Gonda haz-Comp Almanach  Bp.TIl. Benedek u. 8.

Gulyas haz Bp. III. Ady Endre u.10.
Gritber hdz Bszabadi, Dézsa major
Matyas testvérek ikerhdza  Bszabadi, Dézsa major
Molnar haz Bszabadi, Dézsa major
Torma haz Bszabadi, Dézsa major
Turényi haz Bp. XV. Kinizsi u.161.
Téth haz tetbtér Bp. XI. Acs Jozsefu. 42.
Zenepavilon Bp. IIL. Pok utcai lakotelep

Dr. Huszar haz
Kézosségi haz
Konyvtar, kastély
Nagy Tibor csaladi hdza

Balatonalmadi, Zrinyi Ilona u. 8.
Bodajk

Letenye

Bp. IL Tiszau. 9./b

1986

1987

1987

1988

1989

1990

1992

1993

1994

Néphdaz
Novak haz tetéter
Szentpéteri haz tetoter

Csurgd
Bp. XV. Bethlen G. u. 54.
Bp. II. Palénta u.13.

Faluhaz Nagypeterd
Faluhaz Somogysamson
Alt. iskola korszerdisités és bbvités Bogyiszlé
Miivelédési hdz Zirc
Torony és kavéhaz Dunafdldvar
Rendbrség Dunafdldvér
Zartsoru lakohdz Dunafsldvar
Végh haz Bp., XVII. Téapioszele u. 22/b
Casino Boly, Fotér
Faluhdz Szenta
Garvics étterem  Bp. I11. Urémi (t-Urémi kdz sarok
Irodahaz Szazhalombatta

Kemenczei haz tetGtér Bp. XIV. Majolika u.18.

Lakohazak Paks
Puskds hdz Bp. II. Budajend utca
Hattyihaz (fizlethiz, orvosi rendeld, lakésok)

Bp. LHattyli u.—Fiath J. u.—Batthyany u. témbje

Szabadtéri szinpad Fonyod
Szabadidé-park Csurgd
Szemesy haz Bp. II. Adyliget Harsalja utca 19.
Tallér haz Solymar, Bajcsy-Zsilinszky 0t 13./b
Kelen Sport Club sporttelepe Bp. XI.
Patika és bank belsGépitészet Sarospatak, Patikahaz
Siszallé Galyatetd
Zsdka haz Bp. XXII. Kolozsvari u. 73.
Winter hiz Bp. XII. Eétvds Gt 31.

Creditum szdlloda
Holland Rt. irodahaz

Esztergom, Primas-sziget
Bp. XII. Meredek u. 27.

Dr. Komlés haz Szentendre, Dalmat utca
Mihalyfi hdz Bp. XI. Kapolna u. 29.
Szlovak kovetségi rezidencia Bp. XIV. Gervay u. 44,
V.B.B. Szalloda Esztergom, Primas sziget

Balatonfiizf8
Bp. I. Moszkva tér

Kézséghaza
Biirotel Irodahaz

Miivelédési haz
Kozma Néra hiza

Csurgb, Széchenyi tér
Szentendre, Bartok Béla u.18.

Morvay hdz Tihany, Fels6-kopaszhegyi Gt
Sugar hiz Bp. II. Adyliget Harsalja utca 27.
Szabb haz Solymar, Frankel Le6 u. 31.
"Szaz haz" Balatonfiizf§, Méma tet8
Bankati haz Bp. II. Primés u. 3.
Bayer Ilona haza Bp. II. Dutka Akos u. 7./b
Viz-bolt Bp. II. Nagyenyed utca

Zahonyi Sarolta haza Solymar, Cserje u. 20.
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Pongor Laszlé

EGER, VERSENYUSZODA

— A TETOSZERKEZET ISMERTETESE -

Elkésziilt az egri 50 m-es fedett versenyuszoda kiviteli
tervdokumentacioja. Az épiiletkomplexum tervezése masfél
esztendeig tartott. Az épiilet 40 m fesztavolsigh fa tetSszer-
kezetét két dolog teszi kiilondsen érdekessé: 1. ez a
MAKONA keretei kozott eddig tervezett legnagyobb feszta-

s Y Shdib i S b

‘1 -v\n\\\\‘\\ TR R

Az épiilet

Az uszoda ,alépitménye” — beleértve a medencét, az
azt korilvevl pinceszintet és a lelatoszinteket — monolit
vasbeton szerkezetl. Az alap 40 cm vastag vasbeton lemez,
az épiilet vazszerkezetének rasztere 9,0 m. A vasbeton pillé-
rek tetejérd! indulnak 7,0 m-es magassigban a ragasztott fa
ftartok, melyek keresztmetszete 16 x 85 — 155 cm, kap-
csolatuk a tamasznal részlegesen befogott, kdzépen csuklos
kialakitist. A csarnok hossza 54,0 m, két végén a szerkezet
lekontyolt jelleggel befordul.

A tet§

Makovecz Imre elsd skicceiben benne rejlett a végle-

volsagh faszerkezet; 2. az jszer{j fa fvracsszerkezet kialaki- ﬁ\ ges megoldas. (3. abra) Eszerint a 40 m fesztdvolsigh csar-

tasa. (1., 2. dbra)

bogewd feguizh ladddgy o

|| nokot 9.0 m-enként nagyméretii ives fotartdk hidaljak at, a

Egriuszoda, engedélyezési terv, keresztmetszet
Epitesz: Makovecz Imre, Munkatarsak:

Varlaki Erzsébet, Gerencsér Judit,

statikus tervezd: Pongot Laszlo

ragustel fabertd

i: +s.oe 3
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tartdk kozé pedig kétiriny( melléktartd-sereg alkotta racs
feszil, melyek sugaras jelleggel tornek az ég — a csarnok
tengelyében végigfutd felilvilagitd sav — felé. A szerkezet
kialakitisa alapvet8en eltér a hagyomanyos csarnokok mér-
nokies f6tartdé — melléktarté rendszerétdl, de az organikus
épitészet gyakran alkalmazott sugaras — ferde tamos tetS-
szertkezeteihez képest is dontd kiilénbségnek szamit hogy a
szerkezet térbeli erjatéka a héjazat sikjaban mikodik.
Rokonsagba leginkibb Nervi ivracs-szerkezeteivel hozhato.

A fétartok

Els6 feladat volt a fotartok helyes ivének meghataroza-
sa. Tudvalevd, hogy az ivtartok vonalvezetése és belsd erd-
jatéka kozott szoros Osszefliggés van minden terhelési eset-
hez talalhat6 egy olyan megfeleld tartoalak, amikor a tarto-
ban terhelés csak nyomoéerket okoz, hajlitast — amibdl lé-
nyegesen nagyobb fesziiltségek keletkeznének — nem. (Ez a
gdrbe vizszintes vetiileténck mentén egyenletesen megoszlo
terhelés esetén maésodfokl parabola, a radtengely mentén
fellep8 egyenletes teher esetén cosinus hyperbolicus fligg-
vény, Un. kotélgorbe.) A cél olyan tartéalak megvélasztisa
volt, amely a fenti statikai megfontolasokon kiviil eleget
tesz annak a gyartasi — kivitelezési és egyben formai kove-
telménynek is, hogy a f8tartok lehetleg egyenletes korivet
irjanak le. A fenti szempontok egybevetése alapjan alakult
ki a két, enyhe csicsban Gsszetimaszkodo korivbal alld, ha-
romesuklos jellegli, de a pillércsatlakozasnal részlegesen
befogott tartdalak, amely a két fenti gorbét a lehetS legjob-
ban megkozeliti (4. dbra)

A szerkezet vazlatterve - Makovecz Imre rajza

Rk A

Az ivracs

A f6tartdk kozott, a csarnok dongafeliiletén ives mel-
léktartok keresztezik egymast, ivracsot képezve. A racs két-
oldalt a f8tartokra, alul-felill pedig a f8tartokra fektetett ke-
resztirdny peremtartékra tdmaszkodik, mintegy ,,befesziil”
a keretbe; a melléktartokban keletkezd nyomoberSknek a £6-

tartoban ébredd hizas tart ellen! Az ivracs-szerkezet erGja-
téka négy oldalon megtamasztott dongahéjjal rokon; azaz a
red jutd fuggBleges terheket csak részben adja at a fGtartok-
ra, részben az also ill. fels§ kereszttartora tovabbitja. (5.
dbra) A fentiek miatt a fStartd kedvezd helyzetbe keriil:
nem kap szamottevS nyomoerSt, valamint a ra hat6. hajlito-
nyomatékot okozd fiiggdleges teher kb. 40 %-al csdkken. A
szerkezet elemei térbeliségiik folytin segitik egymast, egy-
att dolgoznak.

A melléktartok keresztezddési pontjaiban az egyik tar-
t6 teljes keresztmetszettel dtmegy, a masik megszakitva,
részleges befogast biztositd kapcsolattal csatlakozik a cso-
moponthoz.

A csarnok vége — lekontyolas

A csarmok végén beforduld tetdszerkezet kialakitisat
az 5. dbra mutatja. Eszerint a lekontyolt tet kozépsd fotar-
tojanak megtamasztasat az épilettdmegen kiviil elhelyezke-
dé, a gerinc végpontjara tamaszkodoé fGtartohoz valo vissza-
kotés biztositja.

[VRACS
EROJATEKA

Az ivracs er8jatéka és a csamok végénck szamitogépes modellje
Az éplilet modelljét és a felvételeket Danka Istvan készitette
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Kovacs Jozsef

FATEMPLOMOK
KARPATALJAN IIL

NEGYEDIK CSOPORT

A negyedik csoportba tartozé fatemplomok a harmadik
csoport foldrajzi megjelenésének északi teriiletén talalhatok.
Els8 pillantasra is szembe6tls f8 jellemz8jiik az alacsony to-

ronytdrzson il6, széles ereszi, rovid, de igen hegyes torony- |

sisak. A toronysisak alsé része négy-, vagy nyolcszdgletd W
alaprajzzal indul, lapos hajlisszoggel, majd kis keresztmet- |

szetll, alacsony, vékony hegyben végz8dik. Ez a toronysii- —iﬁ—_‘.—%ﬁ__ ——
veg-forma er8sen rokon a szatmar-beregi hazai tajainkon ho-

nos, alacsonyabb fa haranglabak sisakjaival.
A templom torndcan at az elGtérbe, innen a hajoba,

majd a szentélybe juthatunk. A tornac felett arkad vagy vak- - “Jﬁ___,___..,__ e — /-’I

arkad van. A kett8sereszii, nagy, meredek tet8 kiilldén fedi le = | uymem— = < T : ]

a szentélyt és mas gerincmagassiggal a tobbi teret. \ \. :&/' \ ! a

o — A T

VIZKOZ (Szojmi) i o )/ |
Az okdrmezei (Mezsgorje) keriilet kdzepén, ahol a | Ea—— et N

Nagyig folyo két aga egyesiil, a jelentSs észak-déli irinyti N A

kozat mellett taldlhatd Vizkéz (volt Maramaros vm.) kdz- .

ség. A folyét a kdzit mély vdlgyben, a kozség déli részén sy o Be  S9°R rout:

keresztezi. Ennek a kdzelében, meredek, szakadékos oldaly,
magasan a telepiilés folé emelkedd partszakasz szélén 4ll a
fatemplom. El6tte k8bdl faragott kereszt, néhany lombos és
tileveld fa. Igen szép korkilatis nyilik innen a kdrnyezd
hegyekre.

A terep a templom koriil a bejarat irdnyiban kissé lejt.
A terepviszonyokat kiegyenlit§ alapozads terméskd falazat.
A torndc keskeny. A homlokzaton hat négyzetes, faragott
faoszlop all. A bejarati oszlopkdz szélesebb a két oldalt
kialakitott két-két oszlopkoznél. A kdnyokls tomér gerenda
térdfal. A tornacoszlopokat és talpgerendijukat vildgoskék-
re festették. A tornic és az elStér az alsé tetd magassagaban
vizszintes fagerendas, deszkazott fodémet kapott. E fédém
felett hirom oldalrél alacsony, sirli ives alarkadot épitettek.

Vizkoz, a templom déli oldala (1978)
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Eld] nyolc négyzetes oszlop kdzotti ives zarodash nyilasok,
oldalt a hajo faldig ot-6t oszlopkdzii, az el6bbivel azonos
méretd iv. Az iveket az oszlopokba csapolt konyoktama-
szokkal alakitottik ki braviros technikaval. A sajatos diszi-
t6igény mellett talan a harangszd iranyitasaban is jelentGsé-
ge van.

A templom kiils8 koritd és belsd valaszfalai boronafa-
lazatok, négyzetes, fiirészelt, kis keresztmetszetli gerendak-
bél késziiltek. A gerendik végei a sarkokon nem nyulnak ki
a falsikbol. A tornéc két oldalanal, a konyokl6 magassagatol
felfelé az elBtéri oldalgerendék végei lépesSzetesen egymads
elé nyilnak ugy, hogy a legmagasabb boronaelemek majd-
nem elérik a sarokoszlopokat. Az also tetSig a boronafal ki-
viilr8l burkolatlan. A bejarati ajton kiviil nyilas ezeken a
falszakaszokon nincs. Az alsé tet86v lapos délést, koriilfog-
ja az épliletet. A templom ablakai az alarkad magassagaban
helyezkednek el. A hajon oldalanként két-két ablak, a szen-
télyen, a harom szabad oldal tengelyében egy-egy azonos
méretli, 4116 téglalap alak( ablak van. Az ablaktokokat is vi-
lagos. szinfire festették.

A fels8 két nagy nyeregtetd meredek oldalakkal, két
szinten kialakult gerinccel, a keleti oldalon még merede-
kebb, haromszogl tetSsikkal, a bejarat felett, a toronytorzs
alatt korbefutd kontyolassal késziilt. A zomdk torony tdrzse,
a haranghaz, az el&tér feletti tetdb8l emelkedik ki, felfelé
erbsen Osszetartd oldalakkal. A tetSgerincnél csak néhany
deciméterrel magasabb felsd, keskeny sdvja arkddos, most
be van deszkdzva.

A torony siivege a negyedik templomesoportra jellem-
z8. A széles eresz nyolcszogletii. A nyolcoldali, lapos si-
tortetSt rovid, de tllhegyes siivegesiics zarja. A cslicson
gdmb és harmaskereszt. Hasonlb kereszt. van a szentély te-
t8gerincén és a hajo tetSesicsan all6 kis huszartornyon.

A tetbfeliileteket a hagyomanyos zsindelyezés helyett
badogozas boritja.

A templom j6 llapoth. Valdszinii, hogy idegenforgal-
mi célbol idénként bemutatjak.

Vizkoz, a templom szentélye (1978)

REPENYE — (Repinnoje)

A kdzség az Okdrmez8 (Mezsgorje) keriilet stlypont-
jdnak kozelében, kit{ing attal kapcsolddik a szomszédos te-
lepiilésekhez. Kozéppontjaban sik telek kdzepén éll a nagy-
méreti templom és mellette az jabban épiilt kicsi, szeré-
nyebb ravatalozo.

Repenye, templombejarat a tordccal és a galénaval (1979)

A Dmitrjevszkaja fatemplom a XVIII. szazadban épiilt,
épitészeti miiemlék. A torndc és az elGtér felett emberi tar-
tézkodasra alkalmas, jarhaté tereket képeztek ki. Sajatsagos
a megoldas, mert a hirom szabad épiiletoldalon lévd arkad
tulajdonképpen korbejarast biztositod folyososav, amely mo-
gbtt a torony alatt zart belsd tér, a karzat talalhatd. A kor-
folyosdra a tornic bal sarkabdl indulé falépesG vezet fel,
mig a karzatot a hajoban elhelyezett 1épcsSn lehet elémi. A
templom két bejarattal rendelkezik. A tornacrél nyilik az
eredeti bejarat, a hajé jobb oldalan — valésziniileg hatdsagi
el8irasra — (jabb ajtot is elhelyeztek.

A természetes vilgitast a két tetd kozotti felmend fal-
sivban elhelyezett ablakok biztositjak. A hajo oldalanal két-
két, a szentély oldalainil egy-egy ablak van. Azonos mére-
tiiek, 4ll6 téglalap alakdak.

Repenye, a XVIII. szazadi templom szentélye és a galéria részlete (1979)




A falak csapadékvédelmét itt is az also tetGsdv bizto-
sitja. A templomot nem egybefiigg6 savban, hanem azonos
ereszmagassaggal ugyan, de a szentély tdmegét és az elStte
1év8 épiiletrészeket is a kiillondlloan megépitett, Gssze nem
kapcsolt, két tetSkaréj ovezi. A templomot takard magas
tetd két gerincvonala eltér8 magassagh. Ezek a nyeregtetSk,
a szentély végénél és a hajo csatlakozasinal meredek leza-
rastak, a torony el6tti kontyolt jellegli. Az el6tér feletti te-
téidombdl emelkedik ki a fagerendis szerkezetli torony-
torzs, felfelé dsszetart6 oldalakkal. A toronytdrzs joval afolé
nytlik. Feliil a haranghiz oldalanként négy-négy lapos ivd
arkaddal zarul. A toronysiiveg nyolcszdg alaprajzi sétorte-
18, a csticson félgdmb és kovacsoltvas harmaskereszt all.

Tobb kérpataljai fatemplomhoz hasonloan, az épiilet
kiils8 oldalfalai nem fiigg8legesek, hanem az ereszig Sssze-
tartdak, aminek kdvetkeztében a viszonylag nagymeéreti al-
kotas igen stabil. A boronafal-elemek a csatlakozési helye-
ken nem nytlnak a falsikon til, csak az alsé tet6t tartd ge-
rendék hosszabbak.

A boronafalak a torndc két oldalénél, térdfalként kifut-
nak a sarokoszlopokig. A sarokoszlopok négyzetesek, erS-
sebb keresztmetszetliek, mint a négy maésik kozoszlop.

A tet8k kozotti arkddsort slr(i allash, négyzetes ke-
resztmetszetli oszlopok és az ezekbe kapcsolt ives, faragott
konyokelemek alkotjak. Sajatos, hogy két oldalon, a hajo
faldhoz térténd csatlakozasoknal az utolsd nyilasok esetle-
gesen kisebbek a tobbicknél. Ezekben konydkelemek nin-
csenek, mintha az arkadsor a csatlakozd épiiletrészekhez ké-
pest elméretezett volna.

Alul a falak burkolatlanok. Feljebb a kiilsd feliletek —
falak, tetSk, torony — zsindelyboritdstak. A toronysiivegen a
zsindelyek kihegyezett végliek és aprobbak, rovidebbek, igy
finom, szép ,,gydngydz8” feliiletet adnak. Mésutt a zsin-
delyfodést hosszh, derékszogben levagott végii lapokbdl 4l-
litottdk Ossze. A soronként viltakozé irinybol tortént zsin-
delyezés eredménye sajatos esztétikai hatds. Az 4rkad ko-
nyokl8parkanyanal deszkdbol fiirészelt, egymas feletti két
hegyes fogsor késziilt.

OTODIK CSOPORT

Ide azok a fatemplomok sorolhatok, amelyek fkeént a
Tisza mellett, Kérpatalja déli hatira kdzelében emelkednek.
Jellemz4jiik a vertikalitis és a gotikus épitészeti hatas tik-
réz8dése. Nagyfoku rokonsiag érezhetd a méramarosi fa-
templomokkal, de ugyanakkor az északrol hat6 konstrukcids
hatdsok azoktdl mégis eltérGvé, sajatos helyi jelleglivé te-
szik e csoport épiileteit.

A toronykiképzés kdzvetlen formai és stilusrokonsig-
ban van a magyar Tiszahdton és a beregi vidéken épiilt
négyfiatornyos, magas fa-harangtomyokkal (pl. Vamosatya,
Zsurk, Lénya, Gemzse, Nemesborzova-Szentendre, stb.).

Az alaprajzi megoldas tekintetében a vizszintes ften-
gely dominal, de itt mir nem Aaltaldnos a terek szélességi
méreteinek eltérése. A legtobb templomnal a szentély kes-
kenyebb, de egyforma széles a hajd, az elStér és a torndc. A
belsS helyiségek kelet-nyugati hossztengelyen sorakoznak.
Ezek a vonasok a klasszikus roméankori épitészeti stilus ha-
tasit is feltételezik.




3 A szentély négyzetes, vagy keletre sziikiilo, esetleg a
nyolcszdg harom oldalival ziruld hatdrold falakkal kialaki-
tott. A hozza kapcsolddd magas hajoban a nyugati oldalnél
keskeny karzat taldlhatd, amelyre vagy a hajéban elhelye-
zett lépcsdn, vagy az elbtér feletti terbdl lehet feljutni.
Utobb ezek egyiitt képezik a mélyebb koérusteret (pl. Krajni-
kovo).

A ,babinyec” el6tt torndc 4ll. Néhiny templomnal a
tornacon is ajto van, és annak két oldalanal, a nyugati hom-
lokzaton, esetleg a két oldalhomlokzaton is, kiildnlegesen
kialakitott, kis ablakok talalhatok (pl. Szokimyica) Igy va-
l6jdban ez a rész nem tornac, inkabb zart tér (altomac).

A templom nyugati homlokzatan, a bejarat felett talal-
hato nyitott arkadsor jellemz3 eleme ezeknek a templomok-
nak is, bar nem késziilt mindegyiknél. Néhany templomnal
e fels8 galéria csak diszitd motivum, hasznélati cél nélkili
dlgaléria.

A templomok igen magasak. A viszonylag alacsony al-
s6 ereszvonal foltti meredek, magas, nagy tetSfeliiletek a
kérnyez6 kis lakohazak folé emelik az épiilet sziluettjét. E
hatast tovabb fokozzék az égbenydld tornyok. A tetSgerin-
cen iil6 toronytorzs felfelé sziikiil8. A sisak alatti haranghéz
kiallé, diszes mintazath deszkagalériaval, alacsony kitekin-
téssel bir. A torzson négyzetes alaprajzi, lapos tetSsik indul,
mely rovid szakasz utdn sokszdgl ,tihegyes”, magas
stiveg-csticsot kap. A toronysiiveg négy also sarkanal egy-
egy arkados kis fiatorony il, amelyek hasonlatosak a
fotoronyhoz.

Kiilon még kell emliteni azt is, hogy a tomyon és a
tetofeliileteken kiilonleges zsindelyfedés van. A klasszikus
6szlav, gorogkeleti ortodox templomok zsindelyezésével
azonosan, az alsé lithaté végeken csticsosodd, egyben vas-
tagodé zsindelypikkelyekbdl képzett nagy feliiletek olyan
sajitos rasztert adnak, amelyeknek szabalyos plasztikussaga
és rusztikussaga, fény- és amyék-hatésa napsiitésben megej-
t6 szépségiivé vilik (példaul Szaldobos).

SZEKLENCE (Szokirnyica)

A huszti (Huszt) keriilet déli, sikvidéki részén, a Tisza
als6 folydsandl, a roman hatar kozelében, vasiti és kozati
koézlekedéssel érintett kdzség Szeklence. A telepiilésen a la-
kbhazak kozotti nagyobb téren, mesterséges dombon, bok-
rok, fak nagy gyfirjében all a fatemplom, bejarata kozelé-
ben magas fa harangtorony.

A Nikolaj-nak szentelt fatemplom 1709-ben épiilt, je-
les faépitészeti milemlék. A zart tornac, az elBtér, a hajo és
a szentély kozil az elsé hirom azonos szélességl. A szen-
tély jovai keskenyebb, ot kiilsé hatarolé fallal bir. Sajatos a
tornac, mivel boronafalazath és eldl, a kozéps6 nyitott beja-
rat két oldalanal olyan nagy, haromszdgii szabad ablakszerii
nyilds van, amelynek alapja vizszintes, a boronafal gerendai

Wit i

Szeklence a XVIII. szizad eleji templom a bejarat feldl (1979)

innen lépcs8zetesen sziikiilnek a cstcsig. A viszonylag kes-
keny tornac mindkét oldalanal egy-egy, az elbbihez hason-
16 alakti, de kisebb méreti nyilas van. A zart toac feletti
két méter korili magassigban, vizszintes pallofodémen a
jarhato fels6 tornac négy oszlopkozbdl all. Oldalt a sarok-
oszlop és az eldtéri fal kozotti nagyobb nyilas nem osztédik.
Az oszlopok kénydktagok nélkiil tamasztjak a szelemenge-
rendat. A hajoban a bejarati oldalon keskeny kézbensd szin-
tet taldlunk, a karzatot. Feljarata a hajobol indul.

A templom alsé eresze alatt — a mAr jelzett tornacnyi-
lasokon tal — az elBtér két oldalanal egy-egy, a hajo két ol-
dalinal pedig két-két kisméretli, négyzetes ablak van. A
szentélyen a két oldalon egy-egy 2ll6 téglalap alaky, tovab-
ba a keleti falban egy igen kicsi ablak talalhato. A fels6 fal-
savban, a hajo oldalaindl két-két nagyobb, négyzetes alakd
ablakot is épitettek.

Az épiilet els6 hirom terét kettds tetGvel fedték. A
szentélyt egybefliggd, 6nalld magas tetd fedi, a keleti olda-
lon meredek kontyolassal tgy, hogy ereszvonala téglalap
alaprajzq, tehat a sarkai kinyalnak és nem kovetik a szen-
tély vonalat.

A torony szerkezete gerendavaz, négyzet keresztmet-
szetli. A haranghazat kiemel8 galéria oldalanként harom-ha-
rom oszlopbdl, két-két igen lapos ivii oszlopkdzbdl all. A
galéria oldalai zsindelyezettek. Az alsé zsindelysor végei
nydjtottak, diszes megmunkalastak. A toronysiiveg kikép-
zése — klilondsen a négy fiatorony miatt — sajitos. A sliveg
satortetds, er6sen kiiild eresszel. A magas, hegyes, nyolc-
szogletes csiics hegyén badoggdmbbel és kovacsoltvas, di-
szitett, nagy latinkereszttel, mely kozel 28 méter magasba
nyulik. A négy kis fiatorony alacsony, négyzetes deszkator-
zsl, galérias, kipos siivegli. A korkeresztmetszetli hegyes
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A tet8feliiletek, a toronytdrzs, a siiveg és a fiatornyok,
egyforma zsindelyboritist kaptak. A hagyoményos, 8si
orosz tipusu — kettSs trapézvonald, lefelé vastagodd —zsin-
delybdl alkotott feliiletek plasztikusak. A belsS terek padlo-
zata az alsb gerendavazra helyezett palloterités.

SZALDOBOS (Sztyeblivka)

Szeklence kozséggel kdzvetleniil szomszédos, tle dél-
keletre fekv& telepiilés Szaldobos, (v. Maramaros vm.). Sik-
vidéki jellegli falu, a kdzithoz csatlakozd derékszdgl utca-
rendszerrel. Magas fakkal koriilvéve taldlhato a fatemplom.
Koriilétte néhany alig domborodé foldhalom és sirjel utal
arra, hogy valamikor itt temetd volt.

A Rozsgyesztva templom igen értékes épitészeti md-
emlék. Epitésénelc idejét 1643-ban hatiroztik meg. Jelentd-
sebb felqjitas tortént 1780-ban. A bejarat feletti szemdldok-
faba vésett 1792-es évszam is feltjitasi datumot jelent.

P e

Teljes épitészeti harmoniaja miatt ez a templom ki-
emelkedik a tobbi, e tekintetben szerényebb megoldasa ko-
ziil. Kettds elStere van. Az elsS igen keskeny. A kdzépen lé-
v3 ajto mellett két kis ablaknyilasa van. Légtere a felsd tet6
ereszvonalaig tart. Az alsé tetd felett nyitott tornacként a
nyugati homlokzaton hat négyzetes faoszlop jelenik meg. A
masodik tér a teljesen zart , babinyec”. Nagy nyilassal kap-
csolddik hozza a hajo. A templom keleti végét a hirom
egyenes oldallal zarul6 keskeny, hosszanti szentély zarja. A
hajéban a nyugati fal mellett, mijnegy 2,5 m magassagban
karzat létesiilt. Minden helyiség padldburkolata a talpgeren-
dakra fektetett keményfa pallokbol all.

Szildobos, az 1643-ban épiilt templom szentélye és tomya (1979)

A nagy torony galérids. Mind a négy oldalon 6t-6t fa-
oszlopbdl négy-négy alacsony arkddiv létesiilt. A galéria
fuggbleges deszkainak végeire mives, attort, landzsahegy
alak( flirészelt diszités kertilt. A torony négyzetes satortetd
és nyoleszdg keresztmetszetil, hegyes siivegesucs, tetején —
mintegy 30 méter magassigban — gémb és gazdagon meg-
munkalt kovacsoltvas harmaskereszt all. A fiatornyok térzse
négyzetes keresztmetszetdi, felil korben kis arkadnyilasok-
kal. A kis tornyok siivegei és keresztvégzddései hasonlita-
nak a nagy toronyéira.

Az alapozis réteges kGfalazata a sik terepbdl 30-40
centiméterre kiall, az épiilet boronafalai a nagyobb kereszt-
metszetii keretgerendakrél, a falsikbol kialld labazati talp-
gerendakrol indulnak. A boronaelemek keményfa pallok.

A kiils8 oldalfalak az als6 eresznél kialakitott mintegy
50 centiméteres vizszintes fodémmez8 belsd oldaldnal
emelkednek fiigg8legesen tovabb a fodémekig. A templom
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helyiségeit kiilonbdzd magassagh, az épiilet tengelyével
megegyezd tengelyt, ives dongaboltozatok fedik. Mig a ba-
binyec felett az alsd eresznél kiképzett vizszintes kis fo-
démsévokbol induld lapos iv all, addig a hajon, a felsd eresz
vonaldnal Gjabb beugré, vizszintes fodémmezok kozétt e-
meltebb ivet képeztek ki. A szentély boltvalla a felsd tetd-
eresz magassagiban van. Mind a hajé, mind a szentély bol-
tozata a tetStérbe nytlik. A szentély és a hajé feletti bolto-
zatok keményfa pallokbdl késziiltek gy, hogy a boltozatok
végeit lezard keresztfalak palléival rovatkolt kotésben van-
nak. Igy a boltozati oldalnyomast a keresztfalak elemei
szaliranya huzassal tartjak egyensalyban. A babinyec felett

Szentmihalykortvélyes, a templm a bejarat felél (1979)




a fodémboltozat deszkabdl késziilt. A deszkakat a keét ke-
resztfal — vagyis a torony induld, itt még boronafalai — bel-
56 sikjara szegezett léc tartoivek thmasztjak ala.

Az alsé eresz alatti ablakok igen kicsik. A szentélyen
hérom, a hajbé oldalain egy-egy, szinte tenyérnyi, ives zaro-
das1 ablak van. A két tetd kozotti falsavban, a hajo oldalain
két nagyobb, kett8s ablak, a szentélyen harom négyzetes ab-
lak ad természetes vilagitast.

SZENTMIHALYKORTVELYES (Gyibrova)

A técsBi (tyacsevoi) keriilet délkeleti szogletében, a
Tisza kozelében fekszik Szentmihilykortvélyes, (v. Mara-
maros vmm.) A kdzpontban, az iskola szomszédsédgiban 1év&
domb tetején magas fatemplom, elStte fa harangtorony &ll.
A templom kériili temetd nagy, kerek térség

A fatemplom a XVII-XVIIL szazad fordul6jin épiilt,
épitészeti mliemlék.

A keskeny elStér utan a ndk terme, a hajé és a szentély
talalhatdé. A boronafalak sajdtosan magasak. A helyiségek
kicsi, ives zarédasa ablakai a korit8 falakban vannak, mivel
a masutt szokasos két tet8 kozotti falsdv itt keskeny csikké
szlkillt. Az elStér feletti két tetSfeliilet kozdtt, igen lapos
arkadot képeztek. A két tetd kozotti fliggbleges falak nem
az alsd falak felett, hanem azoknal beljebb helyezkednek el.

A nagy felsd tet8 egy elemként fedi az egész épiiletet.
A szentély felett satortetd jellegii, csicsba forduld, tobbol-
dali. A bejarati oldalon a tetd fiiggGleges timpanonnal
kombinalt.

A torony magasan a gerinc folé emelkedik. Kiall6, ga-
léri4s haranghaza oldalanként négy-négy alacsony arkadnyi-
lasivvel fejezddik be. A fliggBleges deszkézat hézagait léce-
zés takarja. A lenyllo deszkavégek flirészelt motivummal
diszitettek. A toronysiiveg a kdrmyéken meghonosodott for-
ma. Az alsb lapos sitortetd eresze a toronytorzs négyzetes
korvonalat koveti. Ehhez olyan siivegesfics kapesolodik,
amely alul viszonylag széles, felfelé sziikiil, nyoleszog ke-
resztmetszetli, az éleknél finom atmenettel rendelkezd, ma-
gasan felnydld. A négy fiatorony felt{inGen kiiil a sarkokra,
formailag kozelitenek a nagy toronycstcshoz. A toronycsi-
csokon mives, kovécsoltvas kettGskeresztek, a szentély fe-
letti csticson latinkereszt all.

HATODIK CSOPORT

Ezt a csoportot Kéarpataljan csak kisszami templom
képviseli, elsBsorban a rahéi (Rahovo) keriilet (v. Marama-
ros vm) északi 1észén levs telepiiléseken.

Amennyire csekély ezek szima, annal fontosabbak az
egyetemes kultira és az épitészet szdmara, mivel egyediilal-
16ak mind alaprajzuk, mind térformalasuk tekintetében.

A hucul népcsoport altal is lakott teriileten honos
templomok ezek, amelyekhez hasonlék a Karpitok északi
lejtin és az 8si ukran teriileteken levd teleplléseken, vagy
lengyel hatist teriileteken talalhatok.

A templomok lényegét az alaprajz centralis kialakitisdnak
kiilonlegessége adja. A kozponti tér szabalyos négyzet a-
laprajz. Esetenként az oldalaindl hozzd csatlakozo négy
mésik térnél nagyobb. Az oldalaihoz csatlakozd négy tér
azonos, vagy kozel azonos méretd. A kozponti térrel a ko-
zs falakon képzett nagyobb nyildsok révén kozos légteret
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alkotnak. Igy az eddig targyalt templomesoportok mind-
egyikétS] eltéréen nem egy, hanem derékszogben egymast
metszd, két vizszintes tengellyel rendelkeznek. E kettS ko-
ziil a szentélyen dtmend tengely nyugat-keleti helyzet.

A kozponti tér kdzéppontjabdl fliggdleges tengely
emelkedik. gy ez a templomtipus hirom tengelyi.

A tdmegkompozicid tisztin koveti az alaprajzot. A
kozponti legnagyobb tér felett a legmagasabbra emelkedik a
tet8, amely a mellékterek tetdi felett, a négyszogi alaprajz-
bél nyolcszdgletlivé alakul at, satorszer(i, vagy hagymaku-
polaszer(i lefedéssel. Az egész épiiletkomplexumot egybe-
fogja, dvezi az alsd kdrbefutd tetSeresz. A felette 1évd fiig-
gbleges falazatok és tetSk zsindelyezettek.

KOROSMEZO (Jaszinya)

A rah6i (Rahovo) keriilet északi hatra kozelében, je-
lent8s vasiti és kozati fékozlekedd vonalakkal érintve, a
Fekete-Tisza fels§ folydsa mellett, magas hegyekkel koril-
vett, lankéas teriileten talilhaté Kordsmez8. A telepiilés a
torténelmi id6kben és napjainkban is jelentés hely. A kozat
mellett szétszort, laza forméban, nagy teriiletre terjed ki.
Ezen a vidéken ma a hucul-ukrdn (ruszin, rutén) népcso-
portbeli lakossig képezi a tObbséget. Nagyméretli temetd
kozepe tajan 41l a fatemplom és a fa harangtorony. Az épii-
let harom egymas feletti, de egymastol fuggetlen tetSfelileti
komplexummal rendelkezik. Fiiggdleges falai is hdrom
szintre terjednek. A k& alapozason indulé egyenes, fiirészelt
fagerendakbdl &sszerott boronafal az alsé szinten burkolat-
lan. A sarkokon tilnyilé boronavégekkel alatdmasztott alsé
tet8sav széles kiallast lapos hajlasszog(, egyenletes magas-
sdgban vezetett ereszvonallal, az épiiletkontart kovetve, éle-
ken és vipikon fordulva, 4tfogja az egész tomeget. Az alap-
rajzot kovetd felmend falak a kozépsd ereszvonalnal feje-
z8dnek be. A gerendavégek kissé kiallnak. Az itt 1évs — fe-
lig kontyolt — nyeregtetSk mar a bels8 terek tényleges lefe-
désére szolgélnak. Ezekkel zarodnak le az épiiletszamyak.
Kis ereszkiallassal, azonos ereszvopallal ez a tetSkomple-
xum is egybefiigg8. A meredek nyeregtetSk falainal fuggd-
leges deszkaboritas(i, kisebb timpanonok jelennek meg.
Ezek cshcsaindl fiatoronyszerd, kis kipos tornyocskak és
kovicsoltvas kettoskeresztek allnak.

A misodik szinten lév8 tetSk kozil emelkedik ki a
kozponti tér, azonban alaprajza itt mar nem négyzetes, ha-
nem szabdlyos nyolcszdgli. Falainak magassaga a kozépte-
t8k gerincét mintegy 50-80 cm-rel haladja meg. A borona

elemek végei nem allnak ki a falsikbdl. A nyoleszdgi alap-
rajzot nyolcoldalt, magas sitortetd fedi. A csticsban kiilon-
allo, kerek kis torzsdn, kipos hegy és nagy kovacsoltvas
harmaskereszt fejezi be az épiiletet. A felsG satortets sajatos
kettls ereszképzést, vagy parkanyt kapott. Ilyen jellegli
megoldés més tipust karpataljai templomoknal nem talalha-
t6, Ukrajna més vidékén viszont gyakori. Ez fontos belsé
szerkezeti funkciot jelenit meg a homlokzaton.

A kozépsO falsavban |év§ ablakok a szabad falfeliilet
magassaganak megfeleld mérettel késziiltek, allo formaja-
ak, s(irfi osztébordikkal és ives lezarasokkal. A felsG, nyolc-
szbgletd falaknal, a szabad négy oldalon hasonlé, az elgbbi-
eknél] valamivel kisebb ablakokat helyeztek el.

A killénleges kiils6 tomegformélas természetesen kii-
I16nleges belsd térlefedéseket igényel. A négy oldalszérny
azonos fodémmegoldast kapott. A masodik ereszmagassag-
ban a boronafal elemei e helyiségek kzéppontja felé befor-
dulva, négy-négy oldalrél dsszetartozo, lapos csonkagila ol-
dalait képezik. Ezek a homlokzati timpanonok vizszintes
vonalaig tartanak. A fodémeket vizszintes palloterités zarja.
Ezzel a négy helyiség fodéme alulrdl nézve lapos csonkagi-
la idom(. A k&zponti tér nyolcoldalt, lapos gila mennyeze-
tet kapott, a boronafalakhoz hasonlé gerendak alkalmazésé-
val. Ennek a fédémnek a tamaszvonala jelenik meg a hom-
lokzaton, a sétortet8 alatti kett8s eresz koziil az alséban.

A templom felsd korit8falai és a tetSfeliiletek zsinde-
lyezettek. A zsindelyek téglalap alakiak, végeiken hegye-
zettek, vékony, hasitott kidolgozasuak. Az oldalfalaknil al-
kalmazott zsindelyek joval hosszabbak, mint a tet8kén 1é-
v8k. Ebb8l addddan a tetbfeliiletek igen siirli, az oldalfalak
viszont a nagyobb tavolsigban jelentkez8 vonalmotivum-
mal hangsilyozottak.

P %

(A rajzokat és a felvételeket a szerzd készitette.)

A faépitészeti hagyomdny egy mdsik teriiletére, a harangla-
bak és harangtornyok vilagaba vezet Kovacs Jozsef eddig publika-
latlan kéziratanak folydiratunk szamara készitett, siritett éssze-
foglalasa, amelyet — reményeink szerint — kivetkezé szamunkban

kezdiink kozolni.
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. Bognar Inke
UZENET AZ UVEGBEN

A stididliveg-mozgalom robbanasszerli elterjedése a
60-as években viligszerte megvaltoztatta az liveg hasznalati
jellegét. Az amerikai kontinensr&l indult mozgalom célja o-
lyan egyéni stidiok kialakitasa volt, melyek lehet8vé tették,
hogy az iliveg, mint miivészeti médium az egyéni miivészi
szandék és akarat megvalosulasat szolgalja.

A Kkortdrs magyar lvegmivészet alakulasinak szem-
pontjabdl az jelentett elérelépést, hogy 65-ben a Magyar
Iparmiivészeti Fiskolan Z. Gacs Gyorgy kezdeményezésére
beindult az tlivegszak. Meghatarozo egyénisége egy olyan
generacidt nevelt fel, akik dijakat nyertek a vilag legjelentd-
sebb kidllitisain, és a magyar képz8miivészet élvonaldba
keriiltek. Z. Gacs hatdsara szobraszmiivészek is az liveg felé
fordultak, példaul Vilt Tibor és Schair Erzsébet. A kés8
modernizmus irdnyzatai, a hatvanas évek formalista torek-
vésel, az environment, az optikai, kinetikus miivek, a land
art, a konceptualis mivészet véltozatai, a minimal art, majd
a posztmodern sorra megjelentek a magyar tivegmiivészek
munkéiban.

Mindezzel parhuzamosan 11j technoldgai eljarasok ho-
nosodtak meg, valtak a fantizia kifejezésének eszkozévé, és
hatottak az liveg funkcionalis hasznédlatara is. Az utdbbi év-
tizedekben népszeriivé valt Un. rogyasztdsos technika azt a
hagyomanyt is atértékelte, hogy a fény, amyék, tér, idg,
mozgas és szinarnyalatok Osszhangja tivegablakokndl csak
mozaikszerii hatassal érhetS el. Ennek az eljarasnak a lénye-
ge, hogy a megfeleld anyagra elSre megrajzolt, kiontott,
vagy kirakott forma folé helyezett sikiiveglap olvadasig me-
legitve raolvad, belerogy a formaba. Ezzel kisebb kemen-
cékben is tetszés szerinti struktarik, vegeticidk, omamenti-
kak jelenithetSk meg. Erre példa Kertészfi Agnes munkdja:

Kertészfi Agnes: Térelvalasztd, szintelen rogyasztott iiveg, 1987, Pécs

tiikorrel boritott oszlop koré helyezett, apré tormelékre ro-
gyasztott, attetszd tiveglapjai, melyek visszatiikrozddve viz-
esés képzetét keltik a belép8 szemében (Viragiizlet, Nagy-
manyok, Baranya megye). A taldlomra kiragadott példa
csak egy az épitészeti elemek; teherhordo szerkezetek, ivek,
kupolak, térelvalasztok, flggesztések, csomopontok, vilagi-
totestek kiemelésére vagy épp elfedésére szolgald miivészi
és technologiai lehetSségek kozil.

Hazénkban a stadidtivegmozgalom a 70-80-as években
erds0dott meg, de az amerikai modellt nem tudta kdvetni, a
miivészeknek nem volt lehet8ségiik a meleg tliveg szobrészi
megmunkalasira alkalmas egyéni stididok berendezésére.
Ezekben az évtizedekben az iliveggyarak még lehetSséget
adtak egy-egy miivészi munka kivitelezésére. Ezek a lehets-
ségek lassan megszlinnek, hiszen az orszag kilenc tiveggya-
rab6él ma mar csak harom miikodéképes! Nem hagyhato fi-
gyelmen kiviil az sem, hogy egyre kisebb az esély egy olyan
megbecsiilt polgari réteg kialakuldsara, akinek természetes
igénye, hogy kérnyezetét miitargyakkal gazdagitsa. A koz-
gylijtemények gyarapitasara alig van lehet8ség, az orszag-
nak nincs kortars miiveket gyjtd, onallé mizeuma. Ezért
sem allami, sem magan miitargykereskedelemrdl, illetve
mecenatirarél nem beszélhetiink. Felmerill a kérdés; mi a
alkotni akaré Uvegmiivész tirsadalmi statusza? A megren-
del8 kedvéért a miivészi fliggetlenséget felaldozd igényes
iparos? A tiléléséért kiizdg, tudasit adni vagyd képzd- vagy
iparmiivész? Szerencsés esetben tarsm{ivész?

1991-ben az alkotételep céljaul o6rokill hagyott So-
mogy megyei kuria adott reményt arra, hogy miivészi szan-
dékaik kivitelezésére a magyar tvegmiivészek egy kozds
kisérleti iivegstiididt hozzanak létre Bardibiikkon. Az egyiit-
tes munka el6zményének tekinthetS az 1987 és 1992 kozott
évente megrendezett 6t pécsi barati taldlkozd. Ekkor épiilt
meg az az Uveghuta, mely késdbb a bardibiikki alkotételep-
re keriilt. A 4-5 napos taldlkozék alatt, a belviros volt ipa-
rosnegyedében 1évé timdrhdz (felajitasi terv: Dévényi
Sandor) — jelenleg helytorténeti mizeum — udvaréan felalli-
tott huta adott lehet8séget a kisérletezésre. A latvanyos
munkafolyamatot kiegészitették tivegvasarral, aukcidval, ki-
allitasokkal, miivészettorténeti eldadasokkal, filmvetitések-
kel. E nagyszabas(, sokszor tizezrek altal latogatott ese-
ménysorozat elinditdja a magyarorszagi livegszimpozionok
nélkiilozhetetlen mestere Jegenyés Janos iivegmiivész volt.
Fanatizmusa, szakmai alizata, maximalizmusa vitte sikerre
e taldlkozdkat. Sokszor a lehetetlennel megkiizdve, a legpri-
mitivebb technolégiai koriilmények kozott olvasztott tive-
get, rdadasul kristalytiszta Gveget.

A szakmai Osszetartozas, az elszigeteltség elleni kiiz-
delem, a tudds megOrzése €s annak atadasa lett elsGdleges
hajtéereje annak a t8rekvésnek, hogy megteremt8djék az or-
szag egyetlen, magas szellemi-technolégiai szinvonali mi-
helye. Mig a korabbi években az alkotételepek létrehozasa-
ban, fenntartasaban a helyi tanacsok, és a Miivészeti Alap
mikodtek kdzre, ez a gyakorlat 1991-re megsziint. A lerom-
lott 4llapott karia feldjitdsa, a technoloégiai méhelyek kiala-
kitisa tdimogatés nélkiil komoly feladatokat rott e kdzosség-
re. Bar a tavlati cél egy egész évben miikodS tvegstidié
megteremtése volt, a megoldand6 feladatok sokasiga, s
azok magas koltségei csak az augusztusi nemzetkdzi szim-
pozionok megrendezését tették lehetdvé. Az orszig kiildn-
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boz8 pontjairédl idesereglett miivészek évekig ldoztak hét-
végéiket az elSkésziletekre.

Mindez a hely torténetiségét is hordozd, gyonyord ter-
mészeti kdryezetben tortént. A hiz utolsé tulajdonosa
Goszthony Maria (1893-1989) volt, aki a Nyolcak tanitva-
nyaként tanulta a tizes-huszas években a festészetet, s ké-
s8bb Faenziban a keramiamesterséget. Otthonaban felvila-
gosult politikusok, nagynevi mlivészek és tuddsok fordultak
meg. Talin kdzdsségformald személyisége iratta vele a
végrendeletet, miszerint e kiria épiiletét azzal a feltétellel
hagyja a magyar allamra, hogy ott alkotételep miikodjon.

E kuria egykor a csaldd nyari lakhelye volt a ,,nagy-
kastély” szomszédsagaban. A két épiiletet gydnyorii angol-
park veszi koriil, melyet ma orszigit szel ketté. A kozel &t-
sziz négyzetméter alapteriilet(i épiilet egyszer(i. Nyitott te-
raszanak szerencsés tajolasa rekkend h8ségben is dmyékot
nytjt, bdr még megvannak a lehfizhaté vaszonrolok nyomai
is. Kovacsoltvas oldalricsait bizonyira ugyanaz a mester
készithette, mint a bejarat — sajnos csak fotérél ismert — mi-
ves kapujat.

1991-ben els§ feladatként a régié hagyomanyaira visz-
szautalé, 18. szdzadi huta régészeti rekonstrukcidjaként fa-
tiizeléses Giveghuta épiilt. E ma mar vilagviszonylatban ku-
ridziumnak szamité huta miiksdott az elsd és masodik szim-
pozion alatt. A kdvetkez8 évben letelepitett gaztartly lehe-
tvé tette a technoldgia b&vitését, a Pécsrdl idekerilt na-
gyobbméretii gdziizemelésl kemence miikodtetését. Kisebb,
belsS térben elhelyezhetd, festékbeégetésre, rogyasztisra
hasznélhaté kemencék késziiltek.

Nemzetkdziségét tekintve is az ez évben megrendezett
szimpozion volt a legsikeresebb. Eurdpa legnagyobb iiveges
centrumaibdl, Csehorszagbdl, Ukrajnibdl, Franciaorszag-
bél, de Panam4bdl, Szingapurbdl is jttek résztvevok. A té-
ma a HAL volt. E tirgyban hangzottak el miivészettorténeti
eldadasok, videovetitések, beleértve ennek szimbolikus
vagy épp racionélis jelentSségét, hisz a norvég résztvevd
szaritott és fagyasztott halakat is hozott, a halfeldolgozasrol
késziilt videofilmmel egyiitt. Eldar kérte, azt is ijam le,
hogy a szaritott halaik ugyanolyan 8si médszerrel késziilnek
Norvégidban, mint ndlunk az liveg!

Az augusztus huszadikai lnnepélyes, 80 személyes
halvacsorat a falubeliek f8zték. Pogécsat, kuglofot, rétest
siitdttek és hoztak a kiallitismegnyitéra. A kozeli halastavat
bérl3 ,,zenész” dsszetrombitilta a szomszédos falu dnkéntes
tzoltbzenekarat, hogy az linnepélyes megnyiton Gk jatsz-
hassanak. Eleinte csak a gyerekek merészkedtek az tivegfir-
vok kozelébe, aztin sziileiket is elhoztak. Meghatottan néz-
tiik azt a vak kislanyt, akit nagyapja vezetett végig a miihe-
lyeken, végigsimogatva a kiallitott targyakon, hosszasan, ti-
relmesen érzékeltette vele a kitapinthatd anyagot, formajat,
iizenetét.

A tavalyi évben a kagylo témdja kdré csoportosultak
az elkészilt tirgyak, s Menddl Zsuzsa miivészettdrténész e
targyban tartott inspirald el8adast. A szinkeverékek &sszedl-
litasa, a régi receptek felkutatasa, a szinezbanyagok beszer-
zése, az olvasztasi kisérletek is a kagylok visszafogott szin-
vildgahoz igazodtak.

Az alapitvanyi formaban miikédd stadié tagjai, az ala-
piték: Bohus Zoltan, Hazi Tibor (1946-1993), Horvath Mér-
ton, Kertészfi Agnes, 'Sigmond Géza iivegmivészek. A ku-

ratérium szakmai tagjai: Andor Istvan lvegmivész, Bodo-
nyi Em8ke miivészettdrténész, Buczké Gyodrgy, Gaal Endre,
(a stadié miivészeti vezet8je), Kertészfi Agnes {ivegmiivé-
szek. De sorolhatndm tovabb a mivészeket, akik rendszeres
résztvevdi a miivésztelepnek. Ok azok, akik Jegenyés Janos
vezetésével, ha kellett fat vagtak, arkot astak, pdcegddrot
tisztitottak. Ok azok, akik a nemzetkdzi szimpozionok alatt
lemondtak az alkotids 6rémérdl, hogy a kiilfoldi résztvevo-
ket segitsék munkiik kivitelezésében. Ok azok, akik nem
egy esetben dijaikat ajanlottak fel az alapitvany javéra.

E példatlan &sszefogast a szakma fennmaradéasaért ér-
zett felel8sség tudata motivalja. Hiszen olyan mesterségrdl
van sz0, ahol a gyakorlat biztositja a tudas tovabbélését. Az
alkalmazott technol6gidk sokasaga kozil a legnehezebb,
egyénileg szinte megoldhatatlan a melegiiveg feldolgozésa.
A huta miikodéséhez sziikség van olvasztbra, rutinos favé-
mesterekre. FiitSanyagra, alapanyagra, szinezékekre és re-
ceptekre. Formakra és gyakorlott szakmai fogasokra. Visz-
szamelegité és hiit6kemencékre. Olyan szellemi, technikai
felkésziiltségre, mellyel megoldhatd, hogy az adott pillanat-
ban a megolvadt, ligy, gyorsan dermed8 anyag mitarggya
alakuljon. Ebben a pillanatban minden és mindenki fontossa
valik. Az olvasztd és az adagolt {iveg min8sége, az iivegfi-
vé és rutinja, a targyat megilmodé miivész és kettejiik min-
den mozdulatinak dsszhangja. Ez az egymdsrautaltsag az,
ami kilonds hangulatot, hosszantartd meghittséget teremt,
ami 6hatatlanul dsszetartja, s visszahozza a résztveviket.

Talan tdlzdsnak hat, ha a magyarorszigi szazadeleji
példak kdziil a nagybanyai, vagy a godolléi miivésztelepet
emlitem, hiszen jelen esetben nem egy mivészeti iranyzat-
hoz tartozo tarsulasrdl van sz6. De meggy8z8désem, ha e
szellemi kdzdsség teljes tudisat, tehetségét a szakma felé
fordithatn4, hasonlé erejd iskolat teremthetne. Sajnos a kul-
tira jelenlegi marginalis helyzete egyre kisebb esélyt ad a
haz folyamatos miikddtetésére. Mégis — a bardudvarnoki
szimpozionok nemzetkdzi és hazai visszhangja, ez évben is
annak megrendezésére kotelez benniinket. IdGpontja au-
gusztus 20-27. A stadié nyitva 4ll mindenki el6tt. Minden
érdekl8dét szeretettel varunk, barki betekintést nyerhet az
{ivegkészités rejtelmes titkaiba. A téma: Uzenet az iivegben.

(Az Iparmitvészeti Mizeumban jelenleg lathato az elmult ket
évtizedet atélels nagyszabdsu kortdrs magyar iivegliallitds.)

Borkovics Péter: Pokhalo kagylo, 1994.

79



Visirhelyi Tamas
ALFA MOZIBOL ALFA MUZEUM

— Egy lovarda metamorféozisa —

A természeti kdrnyezettd] elvalaszthatatlanok vagyunk.
Oseink a Karpat-medencébe érve az &skor 6ta alakitott ter-
mészetet taliltak. Korébban is, itt is, nemzeti térténelmiink
mindenkor a természettel, késSbb egyre inkdbb a magunk
moédositotta komyezettel Osszefliggésben zajlott, mintegy
abba agyazva tortént. Rank is érvényes az, ami altaldban az
emberiségre: evolicionk egyik irdnya az, hogy a kdmyezet
kiszamithatatlan, megjosolhatatian véltozasait kikiiszébéljiik
illetve ezeket a valtozésokat tervezhetdvé tegyiik, igényeink,
kényiink-kedviink szerinti alakitsuk. Vonatkozik ez példéul a
tiplalékunk megszerzésére. Eleinte csak az éhezés illetve
éhinségek elkeriilésére lehetett gondolni, késébb a bBséges
és valtozatos taplalék folyamatos meglétére. Ez ma mar Ma-
gyarorszagon is azt jelenti, hogy télen-nyaron mindig kapha-
to rengeteg féle szdritott, savanyitott, pasztSrozott, mélyhi-
tott, vakuumcsomagolast élelmiszer, friss retek, hagyma,
paradicsom, narancs, avokadé és minden egyéb. Oriiliink ne-
ki, mint ahogy annak is, hogy vasarnap is nyitva tartanak
egyes boltok, vagyis elméletileg mindig mindeniink ott te-
remhet teriilj-teriilj asztalkdnkon. Biztonsidgosabb, 4llandobb
a szallasunk, hajlékunk, amely ma mar nem a vadallatoktél,
hanem a tolvajoktdl véd, mellesleg — ha tehetjiik — 4llandé
homérsékleti, télen fiithets, nyaron hiithetd, barmikor kivi-
lagithatd vagy sotétithetS. A cséndet idénként sem kénysze-
rilink elszenvedni: szolhat a radi6, magnd, lemezjatszo, vi-
ded, s6t ma mar éjjel-nappal él6ben lathatjuk a vilag barme-
lyik masik szegletét is (az onnan sugarzott bArmilyen rémsé-
gekkel, baromsagokkal egytitt). Ez utdbbi lehetSség a tarsak
irAnti Ssztdnds vagyunkat tereli kiszdmithaté mederbe. El8
emberi kapcsolatok esetében ugyanis nem lehetlink tokélete-
sen biztosak abban, hogy azt kapjuk amire sziikségiink van,
vagy amire szémitottunk. Kérdés, hogy partneriinkkel feszte-
leniil tudunk-e érintkezni, nem vesztlink-e éppen Gssze, ép-
pen raér-e, olyan kapcsolatban van-e veliink, mint amit mi
szeretnénk, olyan hangulatban van-e, mint ami most éppen
nekiink is kellemes volna, stb. Ha maskor nem, kamaszkora-
ban bizonyara mindenki megismerte ezeket a szorongésokat.
A tévétd] viszont nem kapunk mdst, mint amire szdmitunk.
Bekapcsolhatjuk, kikapcsolhatjuk, 4tkapcsolhatjuk, és maga-
biztosan 4tnézhetiink a feje felett (,,hattértelevizid”). Ugyan-
ez a fejlédési trend az emberi élet sok teriiletén bemutathato.

A kiszimithatdsagnak (a véletlenek kizarasinak), az
onkényeztetésnek (a fogyasztdsnak) azonban édra van (terilj-
tertilj asztalkdk nincsenek). A személyes és tirsadalomlé-
lektani problémdik mellett az ember kérnyezetében is egyre
tobb a zavar. Ehhez az életmodhoz egyre tobb anyagot,
energiat kell felhasznalnunk, és egyre tobb a végtermékként
keletkezd hulladék is. Az emberi kdrnyezetben a természeti
erdforrasok mennyisége csokken, a hulladékoké n8. A ko-
vetkez6 évezredbe valbsziniileg nem érdemes az emberiség-
nek elérkeznie, ha nem tudja sajat kornyezetének romlasat
megfékezni, megallitani. A véltozds magitél nem jén el,
ahhoz masfajta gondolkodasmaéd kell. Diktatiraban az ural-
koddké, demokricidban a tarsadalom minden résztvevéjéé.

Ehhez sziikséges sajat multunk, a kérnyezetiink, a kdrnye-
zethez vald kapcsolatunk valtozésdnak megértése.

A fejlett orszdgokban a természettudomanyi mizeu-
moknak fontos szerepe van a kdrnyezeti tudatossig kialaki-
tasiban, formédldsdban. Erre predesztindlja Sket gylijtemé-
nyeik informacidtartalma (hiszen magét az eltiin8 természe-
tet 6rzik), szakembereik adekvat szellemi kapacitisa (a vila-
gon mindenhol kdzponti szerepet jatszanak a természetvé-
delmi alapkutatisokban) és a természettudomanyi kiéllita-
sok kézismerten nagy informacidhordoz és motivald ereje.

Alfa mozibol Alfa miizeum

A Magyar Természettudominyi Mazeum megfeleld le-
hetSségek, elsGsorban kiallitasi tér hijin, eddig nem tudott
eleget tenni a vele szemben e téren fennilld elvarisoknak,
sGt még arra sem futotta, hogy sajat gyilijteményeit — a nem-
zeti kultirkines sajitosan értékes részét, majd 10 milli6 ter-
mészettudomanyos targyat — mélté méddon bemutassa. (Ma-
gyarorszag e téren 0gyszolvan egyediil 41l Eurépaban.)
Most kormanyzati tamogatéssal folyik harom nagy mize-
um feldjitdsi programja, a Szépmiivészeti Mlzeum és a
Magyar Nemzeti Mazeum rekonstrukcidja illetve — a Ter-
mészettudomanyi Mtzeum elhelyezését megoldandé — a
Ludovika Akadémianak és Lovardajanak atalakitisa. Utébbi
révén a most Budapest &t pontjan szétszértan miikddé mi-
zeum a Ludoviceum épiiletegyiittesében 6nalld elhelyezést
nyer, és a volt Lovarda (késGbb, 1959-t6]1 Alfa mozi) igény-
bevételével alkalmas kiallitasi teriileten mitkddhet. Az As-
vany- és Kdzettir mar idén bekdltdézik a neki kialakitott
épiiletrészbe. A harom éve teljesen kiégett Lovarda miem-
léki helyreallitasa 1996. januar végére elkésziil. A volt istil-
lészint haromhajos, boltives tér. Amig masik, megfelel8bb
fogadotér akad az épiilet mellett, ide érkezik a kdzonség, itt
lesz a pénztar, ruhatar, biifé, eladdterem, klubterem, szak-
kori helyiség. A porond szintjén idGszaki kiallitisokat terve-
ziink és kisebb kozdsségi tereket. A porond folé galéria
épdl, itt valosul meg elsd allando kiallitisunk. Ez lesz egye-
l6re a mhzeum kiallitasi és kozmiivelddési épiilete. Kidol-
goztuk egy olyan allandé kiallitas koncepcidjat, amely mél-
t0 médon képes a honfoglalas 1100 éves évforduldjan ha-
zink kornyezeti allapotit bemutatni és a kdrnyezeti tuda-
tossagot fejleszteni.

Ember és természet Magyarorszagon

A torténeti Skoldgiai — természetvédelmi kiéllitds a
Lovarda épiiletének Galéridjan kap helyet, 800 négyzetmé-
teren. Tematikailag a természeti er8forrdsok ember el8tti ki-
alakulasatol indul, hiszen ember nélkiili évmillidk hossza
sora kellett ahhoz, hogy kialakulhassanak pl. azok az ener-
giahordozdk (k&olaj, foldgaz, kdszén) amelyeket most par
évszazad alatt feléliink. A kialakuldsukat el8segitd foldtor-
téneti folyamatok egy része ma sem szlint meg, mégsem
varhaté, hogy emberi 1éptékkel mérhet8 idSben ilyenek szé-
mottevd mennyiségben képzddjenek. Bemutatjuk a Karpat-
medence honfoglalas eldtti kultirdinak és népeinek termé-
szetatalakitd hatésat, a honfoglald 8seink 4ltal itt talalt, a
természetestdl még nem messze keriilt természetet.

A masodik fejezet azzal foglalkozik, hogy a Honfog-
lalas ota elmult 1100 évben az egyre véltozé tarsadalom, az
egyre fejlettebb és hatékonyabb civilizicié hogyan élt egy-
iitt és élt vissza mindezekkel. Bemutatjuk megmaradt ter-
mészeti értékeinket, melyekre méltin biszkék lehetiink, hi-
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szen eurbpai viszonylatban a mintegy 60 000 fajt szamlalé
él8vilagunkkal, majd 10 % védett teriiletiinkkel még igen
gazdagnak szdmitunk. Elmaradésunk a természet védelmére
tett erdfeszitéseinkben van. Vannak térvénykezeési, hatosigi
gondok is, a legnagyobb gond viszont kétségkiviil az allam-
polgaroknak a természethez valé viszonyaban, a természetet
érintd viselkedésében van. Eppen ezért a kiéllitds végil vi-
selkedési mintakat kinal, segit annak, aki természeti kdrnye-
zetével nagyobb harméniaban szeretne élni, aki hozza akar
jarulni egy emberhez méltd komyezet kialakitasahoz. Ez
egyediil nehezen megy, mert a bajok Gridsiak, a feladatok
pedig emberfelettick. Bemutatjuk hat azokat a tarsadalmi
intézményeket és szervezeteket is, amelyek a természet, az
emberi kdrnyezet védelmének elGsegitésére jottek létre. Re-
méljiik, hogy ez a kiallitds jelentGsen hozzéjarulhat nemze-
tiink dkologiai kultarajahoz.

Nemcsak egy kiallitas

Mit ér egy kiallitis 800 négyzetméteren? Talan énma-
gaban nem eleget. Talan az egész épiiletben elhelyezett, a
kiallitas f6 mondanivaldjat er8sitd targyak, kiallitasi egysé-
gek egyiittes hatdsa sem sok. Az épiiletegyiittes és kornye-
zete viszont egyediilallé lehet8séget kinal arra, hogy ott bar-
ki j61 érezze magét s ek6zben ember és komyezetének a tor-
ténelem soran volt véltozasai hassanak ra. Ez a lehetGség
ma még csak részleges, inkabb csak kijozanité, mint fele-
meld. Az épiiletek mdgott ott az Orczy kert, a maga 11 hek-
tarjaval azon kevés parkok kozill az egyik, amelyek régi al-
lapotardl adataink vannak. Ez a teriilet mar a 18. szézadban
park volt. A torténelmi levegd jorészt elmilt folile. Aki ma
a kertben bolyong, kitaposott fiivet, pusztulé k8korsokat,
korrodalt szobrokat, rongélt és maguktdl is eltling ontdttvas
lampaoszlopokat még talél az ujabb, és nyilvanval6 ronga-
last szenvedett miitirgyak mellett. A természetes forras tap-
l4lta tavacska vize fekete, benne nylonzacskok, flakonok le-
begnek. A kényre-kedvre emelt ronda kis épiiletek, itt-ott
leaszfaltozott teriiletek, meggondolatlanul telepitett sportpa-
lyak és meggondoltan telepitett szeméttelepek az igazi 20.
szazadi magyar valdségot jelenitik meg. Az épiiletek elGtt a
Ludovika tér kozparkja teriil el. Ezt semmi sem védi az Ul-
18i 1t kétszer hdrom sévos, folyamatos forgalménak zajétol,
biizétsl, remegésétdl, piszkatol. Az Illés kat kozvetlen kor-
nyéke rendezett, de par méterrel odébb mér gazos, bokros,
szemetes teriilet taldlhatd. A terileten az épitkezés megkez-
dése el6tt talalt nyomok alapjan a nyomolvasé természetbi-
var élénk szabadtéri éjszakai életre kovetkeztethet.

Honnan hat az optimizmus? Késziilnek a tervek az Or-
czy kert rekonstrukcidjara. RemélhetS, hogy egy része o-
lyan lesz, mint a 18. szdzadban. Remélhetd, hogy megma-
rad a sportpalyak és a nagy, szabad gyepfeliiletek egy része
is, hiszen a s{ir{in beépitett Jozsefvaros és Ferencvaros vagy
akér az egész févaros lakdinak feliidiiléséhez ez egy fontos,
szilkséges teriilet. Az dnkorményzat, a mjemlékvédelem és
a mizeum egyetértett abban, hogy a zoldtertilet méretét no-
velni lehet és kell, hogy a teriileten &shonos novényeket is
telepitsiink és természetismereti oktatdsra is hasznaljuk. Itt
nemcsak a nagyvérosok er8sen megfogyatkozott, de még
ilyen 4llapotéban is érdekes és sokféle élGvilagat lehet be-
mutatni, hanem a kdzéphegységi lomboserd6k sok ndvény-
fajat is. Taldltunk salamonpecsétet, kecskeragbt, Gzsaldtat,
sarmat és més gyonyoriiségeket. A tavacskan nemrégiben

egy t8késrécepir telepedett meg. Most kezdjiik a madérvi-
lag, a rovarvilig kutatisit. Nem kétséges, hogy ezen a ma-
radvanyteriileten, a sok bolygatas ellenére is, valtozatos él6-
vildg talalhatd. Arra késziiliink, hogy a miizeum vendégei-
nek é16 allapotban is bemutathatjuk az éldvilag egy részét.
Akinek ez nem elég, annak ott az utca tuloldalan a Pal utcai
fiikbol ismert Flivészkert, az ELTE Botanikus Kertje. Az
Il1és kutat néhany éve felijitottak s ha megépiil a Lovarda
eredeti melléképiilete, a kit komyéke csendes, meghitt zuga
lehet a kdrnyéknek. Elképzeléseink vannak a jatszétéren at-
vezetd sétait kdrnyékének rendezésére, egy a geoldgiai
multat idézd id6osvény kialakitisdra. Az épiiletegyiittes fel-
Gjitdsa nyilvanvaloan a szeméttelepek felszamoldsit is je-
lenti majd. Reméljiik, hogy a természeti és az épitett kor-
nyezet kulturiltsiga a kdrnyék lakossdganak és vendégeinek
a mentalitdsara, viselkedésére is pozitiv hatassal lesz. A sa-
jAt értékeit veds, apold kdzosség csodikat képes tenni, erre
nagyszerii példakat lathattunk az elmult években is. Az Alfa
mozinak még csak a romjai litszanak, de az idei Fdld nap-
jan mar kornyékbeli iskoldk tanuléit hivtuk kertrendezésre.
A gyerekeknek munka utén €16szoval és mikroszkdppal mu-
tattunk be néhanyat a kornyék él6vilagabdl. Az énkormany-
zat és az Orczy kert is beszdllt; szendvicsekkel, szerszamok-
kal, szakértelemmel. Ha megnyilik kiallitdsi és kézmiivels-
dési épiiletiink, ilyenfajta folyamatos kapcsolatot és munkat
kivanunk szervezni, minden fél hasznara.

Egy j6 mizeum nemcsak targyak, mizeoldgusok gyfij-
téhelye. Egy helyi érdekeltségli miizeum a helyi kozdsség
kulturalis életében jelentSs szerepet jatszhat, akkor is, ha
nem miivészeti, torténeti tirgyakat 6riz, hanem mondjuk a
természet csodait vagy egyszer(i darabkait. A Magyar Ter-
mészettudoméanyi Mazeum 4j helyszinén a helyi kozdsség
kulturalis életének egyik helyszine lehet. De a két metro-
megalld kdzott, azoktdl par perces sétara fekv szép park és
kiallitdsok nyilvan vonzani fogjak a tagabb tarsadalmi kor-
nyezet, a f&varos iskoldsait, csaladjait, érdekldddit és talan
még unatkozbit is. Szeretnénk, ha a tudomanyos és oktatasi
szakmai egyesiiletek és tarsasagok miikodését timogathat-
nank kényvtirunkkal, el8adotermiinkkel, demonstracids le-
hetdségeinkkel. S ha kiallitasaink elég érdekesek lesznek,
ugyanigy beépiilnek a Budapestre latogatdk programjaba,
mint az Allatkert, a Nemzeti Mézeum és mas latnivalok.
Ekkor pedig még tagabb kozosségnek lehetiink hasznara.

Mi magyarok ugyanolyan biiszkén tekinthetiink a mi
Természettudomdnyi Muizeumunkra, mint az osztrikok a
bécsi Naturhistorisches Museumra, a németek a berlini Mu-
seum fiir Naturkunde-ra, a britek a londoni The Natural His-
tory Museumra. Ha azt is figyelembe vessziik, hogy sosem
voltak gyarmataink és az orszagok soraban a szegényebbek
kozott helyezkediink el, kiilondsen biiszkék lehetiink a vi-
lagviszonylatban jelent8s gy(ijteményeinkre. Ha tudatosodik
benniink, hogy a természeti kincsek megGrzéséért, megis-
meréséért nemzetiinknek érdemes aldozatokat hoznia, akkor
talin az €18 természetet is jobban 6vjuk majd — mindnya-
junk hasznara.Ha szép terveinket megvalositjuk, jelentSsen
hozzéjarulhatunk, hogy a 20. és 21. szazad embere jobban
értse a természeti folyamatokat, ember és kornyezetének vi-
szonyat, és elOsegithetjitkk, hogy mashogyan vélekedjen,
mashogyan viselkedjen ebben a jobbitisra szoruld orszég-
ban, vilagban.
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R e S e e TR N Oy R o T e e T
TELEPULES-KOZOSSEG-FEJLESZTES

Telepiilés-kozosség-fejlesztés cimmel szervezett talal-
kozot és tanacskozist 1995. marcius 27-28-an a Kozosség-
szolgalat Alapitvany és a Magyar MiivelGdési Intézet Ko-
z0sségfejlesztési Osztalya. A tanacskozas célja az volt,
hogy férumot teremtsen dnkormanyzati képviseldk, polgar-
mesterek, helyi vezetSk és fejlesztéssel foglalkozd szakem-
berek szdmara tapasztalaiaik, kezdeményezéseik bemutata-
sara és népszeriisitésére. A szervez8k kiindulpontja az
volt, hogy a helyi erBkre; adottsigokra és a polgéri onte-
vékenységre épitd kdzdsségi gondolkodas dont6 eleme lehet
a telepiilésfejlesztési folymatoknak.

Beke Pil, az MMI igazgatohelyettese bevezctdjében
utalt a tanacskozas elézményeire, arra az 1991-es talalkozo-
ra, melyet az akkori kdzmiivel8dési palyazat kistelepiilések-
ol érkezett eredményes palyazdi szamara szerveztek, és
amelynek nyomin sok 1j fejlesztési folyamat indult meg
szerte az orszagban. Mint akkoriban, gy most is érvényes-
nek mondhaté az a gondolat, hogy a telepiilések jov&je elsS-
sorban a helybeliek erején, cselekvési vigyin milik. A fej-
leszt6i felelSsségrél szdlva elmondta, hogy a kiilsd szakér-
tok, segit6k — bir nem mindentuddk, ha néha annak is 14t-
szanak — hosszabb-rovidebb id6 utan tivoznak a telepiilés-
r0l. Ezért ez a munka csak nagy tapintattal és a helybeliek
akaratinak tiszteletével végezhetd eredményesen.

Loydl Tamés, a Beliigyminisztérium Telepiilésfejlesz-
tési Foosztalyanak vezet§je arrdl szolt, hogy a korabbi év-
tizedek feliilr8l irdnyitott fejlesztési politikaja helyett az
onerore tamaszkodo, a bellilré]l indulé modszerek lehetnek
csak eredményesek. A telepiilésfejlesztés tarsadalmi oldala
a kdzdsség, melynek kezdeményez8 készsége csak a belsd
kommunikéacidval, bizalommal szervezhet telepiilésfejlesz-
t6 erbvé. Ajanlasa szerint egy-egy telepilésnek rendelkez-
nie kell olyan telepiilésfejlesztési koncepcioval, mely 10-15
évre, vagy ennél is tavolabbra tekintve rogziti a legfonto-
sabb fejlesztési irdnyokat. E koncepciora épitve az onkor-
ményzatoknak 4 évre sz616 fejlesztési programokat és éves
fejlesztési tervet kell késziteniiik ahhoz, hogy megalapozott
fejlesztési tevékenységet folytat,hassanak. E munkéhoz ad
segitséget a flosztaly altal, a Telepiilésfejlesztési flizetek
legijabb szamaként megjelent kiadviny, mely a hosszatdvi
koncepcidk készitésének kdzdsségi modszereirdl szol.

Luis Caul-Futy, francia telepiilésfejlesztési szekértd
nagy érdeklddéssel kisért eladidsa megerdsitette a jelenlé-
voket abban, hogy a fejlesztés valsagellenes stratégia kidol-
gozasat jelenti, hogy a csak dnmagunkban bizhatunk gondo-
lata gy is értelmezhetS, hogy szdmitsunk énmagunkral, is-
merjiik meg onmagunk készségeit. Ez a gondolat azért is
fontos — mondotta — mert a fejlesztés megtdri a hatalmi
gondolkodast, 1j kishatalmakat teremt, sziikségképpen de-
centraliz4l. El8adasa masodik részében részletesen ismertet-
te egy kis franciaorszagi telepiilés atjat a teljes tanacstalan-
sagtol a ma mar pezsgd gazdasagi és tarsadalmi életig.

A telepulésfejlesztés térségi oOsszefiiggései cimmel
Miklési Endre a Kérnyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Mi-
nisztérium féosztdlyvezetSje adott tijékoztatist a készils
teriiletfejlesztési torvény szerkesztdinek fobb torekvéseirdl

A masodik nap témainak bevezetéseként dr.Vercseg
Ilona a Magyar Miivel8dési Intézet fdmunkatérsa tartott elé-
adast Helyi cselekvés az W politikai rendben cimmel. Az
elGadés az allampolgari kezdeményezés esélyeirdl, a cselek-
vési nehézségekrsl, az onkormanyzati testiiletek ttkeresésé-
16l adott képet, valamint dsszefoglalta a kozdsségfejlesztési
kisérletek és a mar kifejtett tevékenység legfontosabb ered-
ményeit.

A két munkanapon kézel harmine referatum hangzott
el, melyek tobbsége egy-egy helyi folyamat, kezdeménye-
zés bemutatdsira vallalkozott. A referitumokra négy téma
szerint kertilt sor.

Kistérségi osszefogasok és fejlesztési lehetdségek
Témavezetd: Vattay Dénes a K6zdsségszolgalat
Alapitvany munkatarsa

Az Ipoly menti telepiilések tarsuldsinak lehetéségei

Dr. Kecskeméthy Gyulané, a Kozosségszolgalat Alapitvany
munkatarsa — Balassagyarmat

A dérégdi medence organikus fejlesztése

Visarhelyi Judit, a Fiiggetlen Okolégiai Kdzpont vezetdje
Budapest

Nagyszékely és kistérsege jovdje

Donat Jordinka, reformatus lekész, a Nagyszékely Alapit-
vany elndke

Mezégazdasagi egyesiiletidl a szovetkezetig

Nobgradi Zoltin Morahalom polgarmestere

Bugac-Majsai homokhatsag térségfejlesztési programja
Markolt Endre, a Jaszszentlaszloi Joléti Szolgalat Alapit-
vény igazgatoja

A Felsé-kiskunsdgi Kistérségi Szovetség alapadatai

Csorgd Gyula - Kunszentmiklos

Térségfejlesztési konzulens-képzés

Varga Miklos tréner — Job World Hungary KFT - Budapest
Cserkut és térsége fejlesztési folyamatai

Vattay Dénes, a Kdz8sségszolgalat Alapitvany munkatirsa
Hdrom bihari kistelepiilés sszefogdsa és a helyi értékek
feltardsa Kiss Laszléné Pisztor Irma, faluhdzvezet8, Szent-
péterszeg

A fejlesztés helyi forrasai és lehetfségei
Témavezetd: Groskané Piranszki Irén — a Magyar
MiivelSdési Intézet munkatdrsa

Telepiiléstervezés és revitalizacio

Siklosi Jozsef, épitész

A faluszociologiatol a falumarketingig

dr. Szirmai Péter, a BKE Kisvallalkozaskutaté Csoport
vezetbje

Csenger varosfejlesztési programja

Apiti Gydrgy polgarmester — Csernyus Ldrine, épitész
Teriiletrendezés, falufejlesztés Veresegyhdzdn

Pasztor Béla polgarmester - Zsigmond Lészlo, épitész

A kecskédi kézésségfelmérés és kévetkezmeényei

Meészaros Zsuzsa, a Kozosségszolgalat Alapitvany 6sztdndi-
jasa és Karacsonyi Imre, a Horgisz Egyesiilet vezetGségi
tagja

Koézésségfejlesztési folyamatok Komdrom szényi varosrészé-
ben — Katonané Schneider Maria, tanitond — Szény
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Telepiilésfejlesztés Kazdron a hagyomdnydrzés és a falusi
turizmus alapjan — Molndr Katalin polgdrmester

A furugyi kézosségfejleszié program

Reg8s Mityés furugyi polgir

Egy kistelepiilés fizikai-szellemi ijjaépitése — Magyargéc
Szerémi Nandor, polgdrmester

Gyckérteres szenyviztisztitds Kacorlakon

Balla Enikéd szocioloégus — Takécs Laszlé polgarmester
Helyi fejlesztések Nograd megyeben

Brunda Gusztav igazgatd — Nograd M. Kézmfiv. Kdzpont

A civil szervezetek szerepe és a kozintézmények tirsa-

dalmi miikodtetésének lehetdségei

' Témavezetd: Posfay Péter a Kdzdsségszolgélat
Alapitvany munkatarsa

A kézdsségi alapitvany mozgalomrol

Szabon Janos, 6nkéntes kdzdsségi munkas, CET — Budapest
Az ifjusdgi énkormanyzatokrol

Térok Istvan Fehérgyarmat polgirmestere és Beke Pal a
Kozosségszolgélat Alapitvany elnoke

A Faluhdz egyesiileti miikodtetésének tapasztalatai Gyorva-
ron — Varga Gézané a Faluhéz Barati Kor egyesiilet elndke
Kozésségi vallalkozdsok Angliaban

Herman Imre tigyv. ig. — Job Word Hungary KFT - Bp.
Kiralyi szakdcsok nyomdban

Marosiné Béres Julia, kdnyvtaros, Nagyszakacsi

A kézésségi médidk és a helyi nyilvanossag

Témavezets: Péterfi Ferenc, a Magyar Miiveldési Intézet
munkatarsa

Szombathelyi Kézosségi Radio

Posfay Péter, a Kozosségszolgalat Alapitvany munkatarsa
Megyei egyesiilet a helyi nyilvinossdgért — helyi lapok
Csongrdd megyében — Magyar Istvanné, kényvtaros, a Ko-
z0sségszolgalat Alapitvany osztondijasa — Morahalom

A Civil Radié torekvései

Péterfi Ferenc, a Magyar Mtivel8dési Intézet munkatarsa

A tanacskozas résztvevdi — kiilonbozo témakban — to-
vabbi egyiittmiikddési készségikrdl is nyilatkoztak. A K&-
zdsségszolgalat Alapitvany véllalta, hogy a jelentkezdk és a
kés6bbi érdekldddk szamdara az év sordn sszejoveteleket,
tanacskozasokat szervez. A témék és a szervezGk a kdvet-
kez8k lesznek:

Luis Caul-Futy nyari szemindriuma — Beke Pal

Telepiiléstervezés és revitalizdcié — dr. Kovits Flérian

Telepiilési gyermek- és ifjusdagi onkormanyzatok — Beke Pal

Bugac-Majsai Homokhdtsdg térségfejlesztési programjanak
helyszini megtekintése — Pocsajiné Fabidn Magdolna

Ipolymenti telepiilések egyiittmiikodésének helyszini
vizsgalata — dr. Kecskeméthy Gyulané

Gyékérteres szenyviztisztitas helyszini szemléje Kacorlakon
— Beke Pal

Telepiilésfejlesztési vallalkozds alapitdsdnak lehetéségei —
dr. Kovats Florian

Kozisségszolgalat Alapitviny
Magyar Miivel8dési Intézet Kdzdsségfejlesztési Osztilya
1011 Budapest, Corvin tér 8. T.: 201-57-28 Fax: 201-48-92
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A TAJ INDIVIDUALITASA
A DOROGDI-MEDENCE ELETRAJZA ES JOVOJE
NYARI OKOLOGIAI VANDORKONFERENCIA
1995. AUGUSZTUS 11-20.
#

A t4j a legtébb ember szamara finom romantikéaval &t-
vozOtt természeti fogalom, amelyben az ember mint a Nagy
Pusztitd jelenik meg. Még szdhasznalatunk is ezt tikrozi:
szép, mesés tajakat ismeriink, de csinyat nem. Legfeljebb
romboltat, roncsoltat, valaki ltal tdnkretettet.

Tehat van mindenkiben egy érzés, egy biztosan meg
nem fogalmazott gondolat, amely a tajat eredendGen szép-
nek és harmonikusnak tartja, s melyet ettd] a tulajdonsaga-
t6l kizarélag a barbar emberi beavatkozas képes megfoszta-
ni. A szép tajat tehat gy tudjuk megérizni, hogy megvéd-
jiik az embert8l, azaz sajat magunktol.

Ezt az érzelmi tdltetet lovagoljak meg napjaink egyes
harsany természet- és kdrnyezetvéddi, megtalilva tudatunk
hézagait és félreértéseit.

A konferencia a tévutak és alfelismerések kozotti kes-
keny osvényen haladva keresi a valaszt a taj és az ember
kozotti ellentét (ellentét?) feloldasara.

A konferencia célja, hogy a résztvevék tudatos, szemé-
lyes kapcsolatot alakithassanak ki egy tijjal. Az emberek
életében korabban magatdl adédott ez a személyes kapcso-
lat. A taj az egyéni élet egyik oldalat alkotta, ezaltal a nem
tudatos emberi tevékenység harmonikus szépségli tajakat
hozott létre. Ma az ember gondolkodasmédjaval és tdrekvé-
seivel elvalasztotta magét az 4ltala létrehozott tajtol, ami a
taj elemeinek szétesését, pusztulasat idézte el6. A pusztulas
4télése vetette fel a tij védelmének igényét.

Ha szemiigyre vesziink egy szép tajat, vagy megvizs-
giljuk kialakulisdnak és fejlédésének folyamatat, kiilénbo-
28 eredményekhez jutunk. A konferencia alatt viligossa kell
valnia annak, hogy a tij szellemileg koriilhatarolhato orga-
nizmust alkot, amelynek élete mindenkor az emberek gon-
dolkodasitol és cselekedeteitdl fiigg.

A tij a térnek az emberi tudat 4ltal atfoghato része.

Alkotoéelemeinek kapesolatai nem meriilnek ki idében
és térben mert ala- és folérendeltségi viszonyokban. Az
egyes elemek sajitos megkozelitést igényelnek, mindazon-
altal jelentSségiiket és valodi tartalmukat a tij egészében
elfoglalt szerepiik alapjan nyerik el hasonléan ahhoz, ahogy
egy emberi testrész viszonyul az egész testhez. A tajat har-
monikusan fejleszt8 és alakitd szdndékok alapja a tj indivi-
dualitasinak felismerése lehet.

Kiindulds: az embernek a vilaghoz f{iz6d6 minden
kapesolata az érzékelés és a gondolkodas viszonyan alapul,
tehat ennek a viszonynak a megismerésére kell trekedniink
ahhoz, hogy inditékainkrdl szamot adhassunk és tetteink ko-
vetkezményeivel felelGsséggel elszamolhassunk.

Médszer: minden érzékelés egy fogalomalkotas alapja
lehet. Minden fogalmunk atélt élményeink, tapasztalataink
alapjén érik meg, Atélni azt jelenti, hogy valami az ember
egész élete szamara jelentSségteljessé valik. Az atélés segit-
ségével kap az észlelet eldszor tartalmat. A tij fogalma is
azaltal kdrvonalazédik, ahogyan érzékeljik és atéljik azt.

T T T R e T N e T e e i e T S e i o g Pyt
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Ahhoz, hogy a tajhoz fiiz6d6 személyes kapcsolat megte-
remtddjék és fejl6dhessék, az érzékelés folyamatat tudato-
san at kell élniink.

Az elsG nyari konferenciat 1987-ben rendezték, s egé-
szen 1993-ig Dornach volt a helyszin, 1993-ban Berlin,
1994-ben Drezda. Most, 4tlépve egy lathatatlan, de annal
er8sebben érzékelhetS hatdrvonalat, Magyarorszagon, Tali-
andorogdon, egy 700 fGs faluban kerdil sor erre a taldlkozo-
ra. Ez a tény olyan lehetSséget hordoz magéban, amelyet
egyetlen eddigi rendezvény sem: a taldlkozas lehet8ségét.

A kommunista diktatira varatlanul gyors 6sszeomldsa
utan Eurdpa keleti és nyugati orszagaiban egyarant tétova
utkeresés indult: merre tovabb? Csak mig nyugaton ezt a
kérdést legfeljebb a politikusok tették fol maguknak (sok-
szor még Ok sem), addig nilunk ez minden egyes ember
személyes kiizdelme volt, illetve ma is az.

Itt nem elég az érzékelés és gondolkodds viszonydnak
megismerése. Meg kell érteni, mi tdrtént. Most, 5 évvel a
rendszerviltas utan latszik igazan, mennyire nem tudjuk
feldolgozni magunkban a torténteket.

A tisztanlatis egyardnt fontos kelet és nyugat szdmara,
kiilonben Gjabb és ujabb falak emelkednek kozénk. A fala-
kat pedig csak a személyes emberi kapcsolatok képesek le-
rombolni, s a vilagot atfogo okoldgiai kérdések megoldisa
is két ember talalkozaséval kezd&dik.

A konferencia déleltti el6adasait Jochen Bockemiihl
természettudds tartja. A konferencia elméleti elSadasait
délutani terepgyakorlatok egészitik ki.

Az esti el6adasok a magyarorszagi kultartorténettel és
a szocialis élet sajatossigaival foglalkoznak Kalmén Istvén,
Kampis Mikl6s, Makovecz Imre és Pap Gabor kézremiiko-
désével.

A nyari talilkozé témijahoz kapcsoléddan késziiliink
egy kiallitast is Magyarorszdgra hozni. 4 tdj természetének
megismerése cimmel a Mez8gazdasagi Muzeumban '95
Gszén megrendezendd tarlat Jochen Bockemiihl kutatési
eredményeit mutatja be a professzor sajat rajzaival. Néhany
cim a kiallitds anyagéabol:

A tdjformdk, mint az emberi tudatfejlédés tikérképei +
Személyes kapcsolat a tdjjal * A természettudomdnyos méd-
szerek tovabbfejlesztése « Miivészi gyakorlatok « Az élet tit-
kaihoz vezetd it * Az dllatok metamorfozisa kornyezetiik is-
meretében « A mészkd kialakulasa a Foldtorténet sordn » A
tdj, mint éléleny megnyilvanulasa az dsvany-, névény- és al-
latvilagon keresztiil » Az élet térbeli és idébeli életmeg-
nyilvanulasai « A tdj felelSsségteljes alakitdsa és fejlesztése
» Osszefoglalds és kitekintés: Evtékek létrehozdsa a tdjban

A rendezvényt a Goetheanum Természettudoméanyi
Kutatélaboratérium (Svéjc) és a Kos Karoly Egyesiilés szer-
vezi.

Minden érdek|8dét szeretettel varunk és minden tamo-
gatast szivesen fogadunk (Tovabbi felvildgositis: PAGONY
Iroda, 1117 Bp. Fehérvari at 27. tel.:1613-482)

Buella Monika

Bereczky Kalman

EGY ELFELEJTETT
TEMPLOMTERVEZO0

— Szeghalmy Balint élete és életmiive —

Szeghalmy Balint épitész 1889-ben Nagyvaradon szii-
letett a csaldd kilencedik gyermekeként. Edesapja épitd-
mesterként telepedett le Nagyviradon, alapitott csaladot és
a reformétus egyhaz presbitere volt haldlaig. Tagja volt a
varos épitémester-céhének és a tdrvényhatdsiginak. Két
jelentds munkajirél tudunk. Egyik a szentimrei reformatus
templom tornyanak, masik a Nagyvarad-ajvarosi ref. temp-
lom mennyezetének és fedélszerkezetének (1jjaépitése.

Batyja, Sandor, Nagyvaradon végezte iskolai tanulma-
nyait és a Jogi Akadémiat. Az els8 vilaghdborti utdn ingyen
nytjtott jogsegédletet a riszoruldknak. Eletének igazi mun-
kateriilete a nagyvéradi ref. egyhaz volt, amelynek presbite-
re, gondnoka, majd a kozbs egyhazi vagyon igazgatd gond-
noka lett. A nagyvaradi ifjasag lelki, szellemi. és gazdasagi
partfogdjaként 3 holdas kertet vasirolt a hegyen, amelyre
gytlekezeti termet épittetett Balint Gcse terve alapjin, a ma-
gyar ifjusagi kordk és a hegyen szétszortan éldk lelki gon-
dozasara. Az egyhdz ezt az Ugynevezet Szeghalmy-kertet
1963-ban a kollektivizalas idején elvesztette s maig sem
kapta vissza.

Szeghalmy Sandor 1964-ben hunyt el és a Virad-Ola-
szi temetSben a csalddi sirboltba temették. A temetd felszi-
moldsa soran a sirboltot is vandéalul feldultik, a sirkdvet
azonban sikeriilt megmenteni és a Véarad-Olaszi templom
bejaratanal elhelyezni.

Balint mar kisiskolas koratdl kitlint kivald rajztehetsé-
gével, amely kozépiskolas és egyetemi-hallgatd koraban ak-
varellfestészetben jutott teljességre. A 30-as években Mis-
kolcon, Szegeden és Clevelandban allitottak ki miiveit. Mii-
kodésének f6 teriilete azonban a miszaki tervezés volt.
1912-ben kapott oklevelet a Budapesti Miegyetemen, de el-
s6 munkéajat, a Varad-velencei templom tervét még egyete-
mistaként, 1911-ben készitette. A templom épitésére min-
den készen allt, amikor kitdrt az elsd- v1laghabom és meg-
akadélyozta a kivitelezést.

1913-tél az Orszaghaz miiszaki fb‘lgazgatosaganak iro-
d4jan dolgozott. Epitész tandra a néhai Schulek Frigyes ta-
nitvanya, Latzay Fritz Oszkér egyetemi adjunktus volt, aki
kiilénés szeretettel foglalkozott a kdzépkori épitészettel, és
aki mellett részt vett a Milemlékek Orszigos Bizottsiga
megbizasabdl a brassoi Fekete-templom, valamint a kerezi
evangélikus templom felmérésében.

1914 8szén vonult be katonal szolgalatra és 1915 feb-
ruar 8-an silyosan megsebesiilve, masfél évi koérhazi keze-
lés utdn a haborG végéig ligyeleti szolgalatot teljesitett.
1919-t61 1929-ig varosi mémok Nagykanizsan, ahol 1923-
ban a ref. gyiilekezet presbitere lett. Kivalo eredményekkel
vett részt épitészeti palydzatokon, elsé dijat nyert a nagy-
korési gozfiirds, a geisei kézséghdza, a villdnyi fészol-
gabirdi hivatal, a szombathelyi kereskedelmi ledanyiskola, a
soproni evang. teolégia interndtusa, a budapesti Kiils& Jasz-
berényi uti varosszéli telepiilés és a csurgdi ref. interndtus
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A keszthelyi templom és a paplak archiv fényképen

terveivel. Tovabbi dijakat a mindszent-algydi r. katolikus
templom, a karcagi kultirhdz, a pécsi Balokany-liget rende-
zése és strandfiirdd, a gydri szinhdz, a hédmezdvasarhelyi
ipartestiileti székhaz, a hatvani r. katolikus templom, a szol-
noki varmegyei kérhaz, a balatonfenyvesi r. kat. templom és
a miskolci ref. templom palydzatain. Dicséretet kapott a szé-
kesfehérvari Prohdszka emléktemplom, a soproni gozfiirde
és a gyori evang. iskola tervpélyazatain. Tervei szerint épiilt
fel Nagykanizsan a kétemeletes bérhdz, a vdsartér, és a piac
drucsarnoka, a filmszinhaz, a szepetneki kulturhdz, a Dedk-
és a Teutsch-villa, a példskei, palinkai és ungjakabfai kas-
tély, a keszthelyi és a miskolci ref. templom, a keszthelyi
evang. templom,valamint a tapolcai és siimegi reformdtus
templomok, a miskolci Rakoczi kilatd, valamint Horthy Mik-
16s megbizasibol Kenderesen a templomtorony és a lelkész-
lakds.

1929-t81 Miskolc véarosanal teljesitett épitészfomérndki
szolgélatot. Tervezéseinél f6 torekvése a nemzetkdzi ultra-
modern épitészettel szemben a magyar népi épitészet ele-
meinek korszeri egyéni felfogdsban valé alkalmazésa és
egy 1j magyar népi irdnyzati protestans templomtipus ki-
alakitasa volt. E téren igen elismerésre méltd eredményeket
ért el 1938-ig. A masodik vilighdboriba valé behivasaig
Ssszesen 91 épiilettervet, kozottik 59 kiilonboz6 felekezetil
templomot tervezett, amelyekbdl azonban csak 16 valdsult
meg.

A hébort utan elhagyta az orszigot, és miel6tt felesé-
gével végleg letelepedtek volna Deggendorfban, és amig fu-
totta a magukkal vitt tartalékb6l, beutaztak Kinat, Krétat,
Rodoszt, tobbszor Svajcot és Ausztriat, Deggendorfban
egyetlen, mellékhelyiség nélkiili udvari szobét béreltek. Al-
last, épitési megbizast, de még nyugdijat sem kapott, némi
varosi szocidlis segélyb6l és akvarellképei eladasabol ten-
gették életiiket. A masodik vilaghdbor(i sordn lebombézott
Nagyvdrad-Réti ref. Templom terveit itt készitette el. és
Sandor bétyjaval folytatott levelezés 0itjdn iranyitotta fel-
épiilését. Igy irdnyitotta még tobbek kozt a keszthelyi ref:
templom teljes befejezését is. Szeghalmy Balint 1963-ban
hunyt el.

Az életérdl és életmiivérdl szélé kényv torzd maradt
volna a Deggendorfba telepiilt Székelyhidi hazaspar kozve-
titése nélkiil. igy azonban tartalmazza Szeghalmy Bélint ez-
ideig ismeretlen levelezéseit, az életérdl és életmivérdl irot-
takat, az altala készitett tervek és épiiletek fénykeépeit az al-
tala bejart varosok és vidékek képeivel egyiitt, valamint
kortorténeti jelntoségi okiratokat.

A kdnyv kéziratdnak puszta léte és annak elSfutdra a
Keszthelyi Reformatus Gyiilekezet Szeghalmy Balint Ala-
pitvanyanak kiadvinya, a Szeghalmy Balint Emlékionyv
adott indittatast arra, hogy Hévizen az & t6bb, mint 50 éve
készitett, sajatosan magyar stilusi protestans templomterve
valdsuljon meg most.

A Szeghalmy-kényv megvdsdrldsaval segithetik a csak
hitiikre tamaszkodd, anyagi erejiiket meghaladé munkdaba
kezdett, csekély lélekszamiu evangélikus és reformatus gyiile-
kezeteket, hogy majdan a Kézép-Eurdpa legnagyobb gyégy-
vizif tavdahoz gybgyulni érkez8k imadsaguk hajlékat is meg-
talaljak felekezeti és anyanyelvi hovatartozasuktol fiiggetle-
niil. Adja Teremtd Ur Isteniink, hogy tigy legyen!

WALDORF-HIREK

A BUDAORSI WALDORF-ISKOLA csirdja 1991-
ben jelent meg egy hagyomanyos tantervii iskolaban. Az itt
tanitd pedagdgusok egy csoportja ekkor mar masodik éve
ismerkedett — nyilvanos, és kifejezetten szakmai elGadasok
keretében egyarant — a Waldorf-pedagogia alapjaival. A
sziil8kkel és a tanarokkal Nelke van der Sloot, holland Wal-
dorf-tanam®, az els6 magyarorszagi Waldorf-iskola alapito-
ja dolgozott az iskola el6késziiletein.

Az 1991-92-es tanévben els6t8l otddikig indult egy-
egy osztily Waldorf-pedagdgiai modszerek alkalmazasaval.
A tanitok kozben elvégezték a magyarorszagi posztgradu-
alis Waldorf-tanarképzGt, amelyet Mesterhazi Zsuzsa szer-
vezett. Sajnos az id8 elérehaladtéval egyre jobban latszott,
hogy az éltaldnos iskola szervezeti keretei, hagyoményai
nem adnak helyet a Waldorf-pedagdgia szdméra.

A sziilk altal létrehozott Rubicon Waldorf-pedagégiai
Alapitvany, amely eredetileg arra a célra jott 1étre, hogy az
altalanos iskolai oktatds keretein beliil tdmogassa a Wal-
dorf-pedagbgia szerint miikéd8 osztilyokat, megvaltoztatta
célkitlizését, és iskolafenntartd alapitvannyé alakult 4t. Igy
az 1994-95-6s tanévtdl kezdve 6nallé Waldorf-iskola miiko-
dik Budaérson. Szeptemberben mar hetedik osztalyos lesz a
legmagasabb évfolyamunk.

Csak részlegesen tudtuk eddig megvaldsitani a mfivé-
szeti tantargyak kozil az euritmia tanitasat, és a szabad
vallas is hianyzik az iskolabol, de okkal reménykedhetiink
abban, hogy a kdvetkezd tanév erre épplgy megoldast hoz,
mint az eddigi éptilet-gondjainkra.

Ha megkapjuk az allami fejkvéta mellé azt a timoga-
tast is, amit az dnkormanyzat ad az altalanos iskoldba jaré
gyerekek utdn, akkor biztosan folytathatjuk a megkezdett
utat. Ha nem — és a kiilsG feltételek tovabb romlanak — ak-
kor nem tudjuk, hogy lathatjuk-e a szarba szokkent mag ter-
mését is.

Szenthuti Marta

Szdndékunk, hogy tovabbra is hirt adjunk a magyaror-
szdgi Waldorf-pedagdgia kézérdeklGdésre szamot tartd ese-
ményeirél. Kérésiink ellenére feltehetben az évvégi elfog-
laltsagok és a tébb iskolat is sujto fenntartdsi nehézségek
miatt mdshonnan nem kaptunk beszamoldt az iskoldk hely-
zetérél. Reméljitk, hogy a hirek kozott késSbb sor keriil az
ismertetésekre.
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HIiREK

KOS KAROLY - VALOGATOTT BIBLIOGRAFIA
cimmel jelent meg az Orszdgos Idegennyelvii Konyvtar
(1056 Budapest, Molnar utca 11.) kiadasiban Vajk Ilona
alapos gy({jtdmunk4jinak eredménye. A 600 forintos kotet
142 oldal terjedelemben sorolja fel a Kés Karoly munkas-
sdgival kapcsolatos kdnyvek és folyoiratcikkek cimeit.

SZALAI TIBOR RAJZAIT tartalmazé album jelent
meg mult év végén a BSCH Alapitvany gondozisiban. Az
érdekl8dSk az albumot a Stadid R Kft.-ben, Szabé6 Annanil
vasirolhatjak vagy rendelhetik meg; Budapest, VI. Rézsa
utea 81-83. 1II. em. 316 — Telefon: 1129-402

REVKOMAROMBAN marcius 17-én tinnepélyesen
itadtik rendeltetésének az 0j vasarcsarnokot. Ebbdl az alka-
lombél a tervez&k, Csémy Olivér és Doczé Péter, a szlova-
kiai organikus épitészeti tdrekvések képvisel6i széles korbdl
hivtak vendégeket. A Kés Karoly Egyesiilés képviseletében
Salamin Ferenc, Tusnady Zsolt, Miiller Csaba és Gerle Ja-
nos; a Magyar Epitészek Kamaraja és Szovetsége képvisele-
tében Karacsony Tamas vett részt a megnyiton.

MEGALAKULT A FALUERT ALAPITVANY,
melynek alapvet célkitlizése a falvak fejlddésének elémoz-
ditdsa, tarsadalmi, gazdasagi, kulturilis, épitészeti és koz-
igazgatasi teriileten. Els8sorban a helyi ontevékenységre
alapozd, azt segité programmal. Folyamatos kapesolatot
tartva fenn a megfeleld szakemberek és a helyi dnkormény-
zatok kozott annak érdekében, hogy a kis telepiilések prob-
léméinak megoldisit Onszervez8dd moddon tAmogassa.
Szorgalmazza a falusi f8épitészek statusat, és ehhez megfe-
lel6 szakembereket ajanl. A méar megvaldsult falusi foépite-
szi munkékrdl az érdekl8d8 énkormanyzatoknak tajékozta-
tist ad. Konkrét épitészeti feladatokban (rendezési tervek,
kdzmiifejlesztés, helytorténeti épiiletek felmérése és védel-
me stb.) timogatékat és szakembereket keres. A FALUERT
ALAPITVANY megalakulasit timogatta a Magyar Falu-
szbvetség, a Kozségi Onkorméanyzatok Szdvetsége, a Ma-
gyar Miivelddési Alapitvany a Falufejlesztési Tarsasdg és
szdmos kistérségi egyiittmiikddés és dnkormanyzat. Az ala-
pitvany kuratériumanak tiszteletbeli tagja Makovecz Imre.
Az alapitviny munkéjaval kapcsolatban szivesen ad tajeé-
koztatast: Krizsan Andras. KOR Kft., Tel: (06-1) 112-8284

NEMZETKOZI EPITESZTABORT szervez az Ek-
ler Epitész Kft. Jalius 3. és 21. kozétt Madon. DélelSttén-
ként egy kdzdsen tervezett létesitmény épitésén, délutinon-
ként tovabbi tervezési feladatokon dolgoznak a Németor-
sz4gbbl, Spanyolorszagbél, Franciaorszagb6l, Olaszorszag-
bol, Magyarorszagrdl, Svajcbdl, Anglidbdl és elsGsorban
Belgiumbél érkez8 épitészhallgaték. A tervezési gyakorla-
tokat Bian Ferenc, Bodonyi Csaba, Deak Laszl6, Farkas Ga-
bor, K&szeghy Attila, Rdcz Zoltan, Salamin Ferenc és Vin-
cze Laszld iranyitjak.

TORNYOT RAKTAM cimmel éprilis 23. és 30. ko-
zdtt a Sepsiszentgyorgy melletti Arkoson mésodik alkalom-
mal szervezték meg az alkotétaborral egybekotott ifjisagi
miemlékvédelmi konferenciat. Az idei rendezvény az elmé-
leti el6adasok mellett a falu értékeivel és gondjaival, a falu-
fejlesztés elemeivel is foglalkozott. Vajdasagi, felvidéki, er-
délyi és magyarorszagi didkok kdzdsen vettek részt az alko-
témunkaban. Az egyuttmiikodés jelképeként is értelmezhetd
a helybeli iskol4sok részvételével megépitett hid. A hazigaz-
dak a jov8 évre is meghivtdk a megjelent didkokat és a
szervezbket: Holok D. Emé&két, Makkai Dorottyat, Horvath
I1dikot és Péczi Katalint. Miiller Csaba, Kolozsvar

PALYAZATI FELHIVAS

PALYAKEZDO EPITESZEK!

+ Palyazatot hirdetiink harom évi biztos munkahelyre.
+A munkavégzés tervez8irodakban, épitész mesterek
mellett folyik, akiktél el kell sajatitani a munkavezetés,
targyalas, szerzGdéskotés, 6nallo szakmai és
emberi magatartas elemeit.
+A munka mellett tovabbkeépzést szerveziink a kdvetkez8
témakorokben:

Huszadik szdzadi épitészettdrténet — Vezetéselmélet
Informacidelmélet — Informatika ~ Kdzgazdasagi ismeretek
Intenziv nyelvoktatas
» Azok jelentkezését varjuk, akik 6nallé vallalkozoi
ambicidval magas szinvonala épitészetet kivannak mivelni.
» A pélyazatra beadandé:

1. Portfolid a palyaz6 eddigi tevékenységérdl
2. Tervezési feladat, amelynek részletes kiirasa 4tvehetS az
AXIS Epitészirodaban — 1122 Budapest, Varosmajor utca
28/¢c. — Telefon: 2010-579 — Fax: 2122-508 — vagy fenti
cimen megrendelhetd.

» A palyazat beadisdnak hatérideje:

1995. Augusztus 30. 16 éra — az AXIS Epitészirodaban.
*A palyazatra beadott munkdékat a palyazoknak
személyesen kell ismertetnick a mesterekbdl 4116 zsiiri el6tt
szeptember elsején, pénteken 14 drakor
a Magyar Epitészek Kamaréja és Szovetsége székhdzéban
— Bp., VIIL Otpacsirta u. 2. -

+ Tovabbi felvilagositassal szolgal:

Salamin Ferenc — AXIS Epitésziroda.

KOS KAROLY EGYESULES
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LEVEL

(4 szerkesztdségiinknek kildot, s az alabbi rajzokat kdsérd
hosszabb levélbsl kozliink kiemelt részleteket.)
Nem mondandm magamat miivésznek. A mesterember szi-
momra még vénségemben is vonzobb. Mint példaul a minden hiiszez-
redik, vagy ki tudja hanyadik villanyszerel8, akit tisztelek és csodalok!
Az esctgyakorisag megitélésében talan jOhiszemien tévedek, és csak
minden tvenezredik, vagy még annal is ritkdbb az ilyen. Nos, a pél-
danak fSlhozott villanyszereld fenomén, akit vén fejjel is borzongva
csodalok, megfog egy darab drétot, fél szemét behunyja. Igaz, a méa-
sikkal szapordbban pislog. Drotjat két ujja kozt sodorgatva szirazon
megszolal, és kozli az eredmeényt. Tizedmilliméteres pontossiaggal
megmondja, hogy mennyi, Létezik a mikrométer, utinaméricskélhet,
akinek kedve van. Csakhogy nem érdemes. Villanyszerel8 tir sziiletett,
igazi fenomén. Amennyit § mond a huzalrél, az mindig éppen annyi.
Az infantilis, erkdlesot nélkiilézé korban, amelyben élnemn s ma-
gamat tilélnem adatott, kortirsaimra — amig megtehetem — némi fi-
gyelmet forditok. A vilag jelenségei kozt az épitészet jelentSs helyet
foglal el. Noha az iszonyatos mértékii — mértéktelen — rombolas (anya-
gi és lelki) megsiratni val6 vilagjelenség, én bizakodd vagyok. Az em-
ber épitd szandékat hinném talan erfsebbnek. olvasés (hitem szerint)
leleképités, gy az épitészet torténelem is, lira is, drama 1s — egyszerre.
Irbasztalomra kikészitve az Orszagépitd. Kitiinik alakra, kitiinik kiil-
lemre. Ha belelapozol, lathatod, kitiinik szellemi fajsilyénal fogva.
Nem ismertetdt irok, de a Simcha Yom-Tov-tanulménynal letépett
keskeny Gijsagszegélyt csisztatok a lapok kozé. El ne felejt8djon.
Ingujjban, mellényre vetkézve irom e sorokat. Mellényzsebem-
ben 6rzém legféltettebb kincsem. Mint a legnemesebb épitSanyagot.
Szivem szerint orszagépit§ anyagot mondanék. Egy kavicsot drzck,
rejtegetek a mellényzsebben. Kozonséges folyami kavicsot, Kéteszten-
d8s lednykam, Tindér Szivarvany ajandéka. Ezt adom apdnak! -
mondta. Cs6pp keze nytjtotta felém. Eletem legmélyebb mélypontjan.
Budakeszin, beteglatogatas idején a kérhazaulaban. Tiindér Szivarvany
ajandéka éltet. A lélek épitéanyaga!
Tardi Sandor




Banko Andras

KOS-CSILLAGKEP

A torténelem foltartéztathatatlanul halad-halad, kiros-
tilédnak divatlovagok és percemberkék, szerteszérddnak
fergeteges eszmehordozdk, egekig dicsért mivészek, po-
tyognak 6rias langelmék. A hulldcsillagok 6z6nében szem-
beszokd igazan a valtozatlansigot mutatd, tdjékozddast-eli-
gazodast szolgild égitest. Kbs Kéroly életmiive az allocsil-
lagok fényével tiindokal, ezt — legakibbis sziiletésének cen-
tendriuma Ota — itthon sem lehet elvitatni. Kilencvennégy
esztend6t élt meg, faradhatatlan alkotdkedvvel, szigori igé-
nyességgel, mar-mar kimerithetetlen témat kinalva az élet-
rajziroknak. Mas-mas szempont mentén keresték élete szer-
vez® erejét az egyes szerz8k, 4m tébbnyire szépiréi mun-
kassdgatd] agaztak el erre-arra — sorolva miifajait. Epp ez
az, ami eddig hidnyérzetet keltett, amiért mindig maradt né-
mi bizonytalansag, ki is — mi is volt 6 valojdban.

Epitész volt — ez a funddmentuma Nagy Elemér most
megjelent kdnyvének; mindenkor ebb8l indul ki, ide tér
vissza, ehhez viszonyit. Cime, Az épité Kos Karoly csupan
kiteljesedik abban a sokrétliségben, ami a tervezémiivész
sorsara boltozédott. A szerz8 kitér Kos irodalmi, grafikusi
munkéssagara, de bizonyitani tudja, ezekben szintén az épi-
tész lelkiilete munkal. Megemliti amat8r politikusi, gazdal-
kodéi, miiforditoi kisérleteit, de végig figyelemmel kiséri a
szorvényosan érkez8 barati, majd fSleg egyhazi megbizata-
sokat, amelyek nagyjabdl fénntartjak valasztott hivatasa fo-
lyamatossagit. Kos Karoly nem mellékesen; tolbek kozott
vagy véletleniil lett épitész; hasonld tudatossaggal valasztott
maganak sziiléfoldet, vallast s éppily eltokéltséggel kototte
életét feleségéhez. Ebben mutatkozik meg Nagy Elemér 1é-
nyeglitisa s ezért juthat mély empatiaval arra a ma még
meghdkkent8 folismerésre, hogy a szildfold irdnti hiiségért
cserébe sorsa a legdragibbat kdvetelte Kos Karolytol: a hi-
vatisat! ... olyan épitészre, mint 6, aki a magyar épitészet
keresésére, a magyar és erdélyi lélekkel azonos architektira
megvalositasdra tette fel az életét, nincs és nem is lesz sziik-
ség az Erdélyt elcsatolé Romanidban. Mindebbdl elraj-
zolédhatna az a versengés, hogy a kiralyi vagy a szocialista
Roménia bant-e mostohabban Kossal — ez ma mar kicsi-
nyesen hatna, habar a m{i megirdsakor (1985-ben) is lehetett
talalni nagyvonaliibb szempontot a tanulsigok levonasahoz.

Nagy Elemér egyetemes nézdpontbol meri és tudja ér-
tékelni Kés munkéssagat, amikor elfogulatlanul megvizs-
gélja, vajon az idegen fény, vagy a sajat belsd tiiz erdtelje-
sebb-e a sugarzdsaban? Az angol inspirdcié és A finn példa
cimd fejezetek merészen 1j megvilagitasba helyezik azt a
fejl8dési ivet, amely épitészi palyakezdésétSl voltaképp
egész munkassagit beragyogja. Kos alkoto modon vette dt
az impulzust — irja a szerz8 —, de taldn meg az eredeti angol
Arts and Crafts mozgalom médszereinél is kézvetlenebbiil es
mélyebben élte dt e céhes szemlélet gyakorlatat. A szerzd
kimutatja, mi médon ko6t8dik a szigetorszagi kezdeménye-
zésekhez a finn meghjulas, s hogyan teljesedik ki a morrisi
miivészetet mindenkinek elv, illetve a finn nemzeti jellegii
térekvés Kos munkéassagaban.

A parizsi vildgkiallitas legérdekesebb épiilete egy ki-
csiny, jelentéktelen pavillon volt, kivil egyszeri, beliil
majdnem szegényes. Kapujdn az orosz sas tatogatta csorét.
Ez volt a finnek pavillonja — irta K6s Karoly Nemzeti m@-
vészet cimd, 1910-ben kdzreadott cikkében — ...mindenki,
az egész vilag mégis tudomdst vett rola, mert azt mondottdk,
hogy ebbol tanulni lehet (...) és azéta tudjdk a nagy nemze-
tek és szamontartjak Finnorszag dolgait... Nagy Elemér egy
kés6bbi finn pavilon kapcsan idéz Késtdl: 4 hdborit egyik
eredményeképpen Finnorszdg fiiggetlen allam lett. (..) Az
1931. évi nemzetkézi épitémiivészeti kidllitason nem ismer-
tem meg a finn osztilyt. Nem volt abban semmi finn madr,
sem anyagban, sem vonalban, sem szinben, sem elgondolds-
ban (...), akkor taldlta meg a finn nép a maga nemzeti éntu-
datdt, amikor az orosz nyomds megsemmisiiléssel fenyeget-
te, (...) amikor szabad volt immar finnek lennie, nem taldlta
szitkségesnek annak lennie...

Bar ne préféta szolt volna Kdsbél e gondolatsor zaré-
mondatiban: Bizony! finn és magyar: atyafiak vagyunk.
Akarhogy forgatja az ember Nagy Elemér konyvének lapja-
it, mahoz szbléak megallapitisai. Fajdalmas tény, hogy egy
évtizeden 4t nem talalt médot a Corvina Konyvkiad6 a mii
megjelentetésére, mégis izgalmas kisérlet ilyen késéssel for-
galomba hozni: id8szer( maradt-e, — mint a fontiekbdl talén
kideriilhetett: igen — észrevenni-e rajta, mikor irdédott?
Koézvetlen utalas joszerével csak egy akad: a jelenleg lebon-
tassal fenyegetett szarvashiz — s épp a centendrium koriil
élénkiild érdeklSdés irdnyitotta a figyelmet erre a meggon-
dolatlansagra. A bolényhaz a habori martaléka lett, ilyen
karokozast kivédeni nem lehet. (Es htlyrehozni?) A szar-
vashazra a sziiklatokorliség, a kényelmesség vetett szemet,
szerencsére ezt a pavilont legalabb kilsejében meg lehetett
8rizni az utdkor szamara. Figyelmes olvaso kiszlirheti, hogy
az '56-os események itt dramai napokként szerepelnek, a
fololdozd népfolkelés jelige négy évvel a kézirat lezarasa
utin hangozhatott el. Az viszont mar csak a legaproléko-
sabb vizsgalédds utin tiinhet fol, hogy mig Nagy Elemér
gondos és koriiltekint8 tdrténelmi hattérvazlatot szerkeszt
minden korhoz s valamennyi fontosabb eseményhez, addig
a ,,Karpatok Géniuszinak” orszdglsar6l szemérmesen hall-
gat — erre késztette a korparancs. Karpotlast nyajthat ehe-
lyett az olyan kristalytiszta logikai levezetés, amib6l kide-
riil, miért adhatta magénak Kos azt a leckét; hogy Lech-
nertdl elszakadva, a szerkezeti megoldasban keresse a ma-
gyar architektiira 1ényegét. A téglafalazat éppen a beiskold-
zatlan munkaerd kovetkeztében helyenként nem képviselt
mindségi kivitelt, s mint ahogy Kézép-Eurcpdban mdshol is,
a nemesebb burkolds (k6, tégla, kerdamia) tette épitészetileg
elfogadhatévd. (...) az akkortdjt szivesen alkalmazott kiilon-
bozd, szines agyagmdzas burkolatok gazdag, pompdzatos
élet illuzicjat keltetiék. — allapitja meg a szerzd, s késdbb
hozzateszi: Lechner Odén részben inspirdlé, de ugyanakkor
tilszarmyalandd, megcdfolandé példaképként allt Koés Ka-
roly és fiatal tarsai elétt. Epitészhez méltd koriilmény mind-
Sssze hét évnyi adatott Kos Karolynak arra, hogy e nemes
vallaldsiban probara tegye képzelGerejét.

Ma is van mit kutatni Kos élete és munkassaga koriil.
Minél tébb adat ismert réla s kortarsairol, annal tisztabban,
élesebben rajzolodik ki az a csillagkép; amelyet kozdsségi
Jsszetarto ereje teremtett.
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