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KAMPIS MIKLOS HATVANADIK EVE

Ha hatvan éves lesz az ember... Mennyien vagyunk vajon, akik hatvan évesek le-
szunk, s Ugy gondoljuk mindannyian: igen, el kell fogadnunk, ez volt az életiink, nem
tobb, nem kevesebb, nem mds, pedig hdt...

Ha még hozzaveszem ehhez azt is, midta, hiny ezer és ezer esztendd ota Ujra és
djra lesznek hatvan évesek, akik mind megilltak, mint mi is, és riadtan, kissé torédotten
azt mondtik: ez volt az élet, az én életem volt ez, melynek fOszereplije, birdja, dldozata
és végrebajtdja bizony, én magam voltam. De bdt ki is voltam én? Es most, r6vid és bomda-
lyos jovommel mit is kezdhetnék; mi lesz velem? 1gen: mi lesz velem? — ezt kérdezik a
hatvan évesek, amikor megérzik maguk elétt a hatalmas falat, amelyen kapu nem latha-
té; az élet végét.

Ha az eltelt hatvan évet nézem, mi lehetett az elmilt hatvan év valakinek, aki Ma-
gyarorszdg 6sszeomldsa idején tiz éves volt, aki ltta a ldngold kirdlyi vérat, akinek az
apjat az Uj helytartésig elviteti, aki a kihallgatdsokon félvak lesz a limpazastol, akit
kitelepitenek, aki vonaton jir a technikumba naponta, akit elhagy a meggyttort apa,
akinek festémiivész anyja homlokzatokat és térképeket szinez egy értelmetlen tervezéin-
tézetben, hogy jusson zsiroskenyérre, aki testvérével és anyjaval a Széher (tra koltozhet,
és tjra budapesti lakos lehet, aki csoddval hatiros médon bekeriilhet a Méegyetemre,
aki évfolyamelsé lesz, mivelt és okos, a tobbieknek irigyelt és tisztelt példakép. Megnd-
stil, fiai sziiletnek, ablaktalan szobidban lakik, késébb feltér egy mosékonyhdt, onnan
karhatalommal kirakjik, majd lakik a vallalati étterem és diszterem szinpaddn a fliggdny
mogott, mig évek multdn jogot nem szerez arra, hogy bekoltézhessen egy masfélszobas
lakdsba.

Testvérét, ki orvos szeretne lenni, nem veszik fel egyetemre. Pécsre, az orvosira
szeretne bejutni; ft§ lesz, hogy X-es szdrmazasa helyett fizikai munkds felirat kertljon
a személyi lapjira; igy taldn sikeril — de nem. Novelldkat ir, Gjsagiré lesz, mig a rik fia-
talon meg nem 6li. Utdna nemsokdra elmegy a kedves fest6miivész anya, majd az apa
is. Nagyobbik fidt tizenhét éves kordban megolik, s a gydsz évek miltdn elviszi a felesé-
gét, Piroskdt. Gaborral, kisebbik fidval marad az addigra megbolydult és dtalakulé Ma-
gyarorszdgon, immadr hatvan évesen.

A fiatal férj és kezdd épitész fénye és vezetS szelleme lesz a sajat romjdban 016,
porlepett kaposviri épitészeti életnek. A tervezéiroda eurépai szempontokat, igényessé-
get nyer dltala. Személye természetesen szellemi erjedést és konfliktusokat jelent So-
mogyorszag veres dlmokat dlmodé vilagidban. A szabad szellemi életnek bardti 6sszejo-
veteleket szervez, megszervezi a Dél-dundntili Stidiét, kurzusokkal, vendégelGadokkal
egy olyan vildgban, amelyben mir kiolték a szellemet az épitészeti gondolkodasbol. Eb-
ben az embertelen viligban eurdpai szellemének és szivének mindig volt adnivaléja, fi-
gyelme, cséndes bardti szava, jeltelen, sokszor észrevehetetlen igyckezete, szervez§ ere-
je arra, hogy a tbbinek jobb legyen. A jobb id6kben, a nyolcvanas években a szem¢-
lyes sorscsapdsok ellenére alapitéja, megfontolt szervezdje a Kés Karoly Egyesilésnek, a
Vandoriskoldnak, a Szabad Oktatdsi Férumnak; egy tobb, mint ezer f&s tdrsasig szellemi
motorja, lelkiismeretes igazgatdja.

Ha Kampis Mikl6s hatvan événél megillunk, és fejet hajtunk egy dldozatos és le-
gendds élet elétt, ne szégyelljink egy kénnycseppet letdrolni szemiinkrdl, és egyszer-
smind bétran emeljiik fel sziviinket a Magassdgos Uristenhez, mert elmondhatjuk: nem
akdrkinek: a hatvan éves Kampis Miklosnak vagyunk kortdrsai, bardrai.

Koszontdom a baritsig minden melegével Kampis Miklés Igazgaté Urat. Az Eg adjon
erét emelt f6vel rilitni életénck elmult éveire, €s engedjen slirget§ kéréstinknek: akti-
van, a téle megszokott buzgalommal tovabbra is legyen tirsunk az utolsé napig.

A Fyesy Wete
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NEMZETKOZI OKOLOGIAI VANDORKONFERENCIA
TALIANDOROGD, 1995. augusztus 11-19.

Jochen Bockemiihl a Goetheanum Természettudomanyi Ku-
tatélaboratoériumanak vezetdje hét évvel ezeldtt az Intézet
kutatdsai és a goethei természetszemlélet irant érdekl&dd
tajrendez8k, okoldgusok, természetkutatok és tanarok szdmara
egyhetes nyari talalkozot szervezett. Az azdta minden évben
megrendezett esemény helyszine kezdetben Dornach volt,
majd 1993 ota egyre keletebbre vandorolva Berlin, Drezda
és Magyarorszag.

A taldlkozé a vindorlis sorin is megtartotta eredeti
napirendi felépitését:

reggel  kozds euritmia,
déleldtt  Jochen Bockemiihl féelSadasa,
délutan munkacsoportok, terepbejaras,

este egyéb, kapcsolddéd eldadasok.

Az idei talalkozo szervezdje, a Pagony Taj- és Kert-
épitész Iroda — munkainak évek ota viszszatérd helyszinére
— a Dérégdi-medencebe (Kapolcs, Ocs, Pula, Talianddrégd,
Vigéntpetend) vitte a talalkozot. A rendezvény f8 témaija
. Egy tdj individualitisa” volt.

A magyarorszagi résztvevGk dontG tobbsége elStt nem
volt ismert a Goetheanum tevékenysége és szellemisége; je-
lentkezésiiket a meghivé szbvegének szokatlan gondolatai
nyomén ébredd kivancsisag inspiralhatta. A 40 hazai jelent-
kez8 tobbsége taj- és kertépitész egyetemi hallgatd volt.

Kilfoldr8l — német nyelvteriiletr8l — Ausztriabdl, Né-
metorszagbdl és Svajcbol érkezett az a 35 résztvevd, kiknek
tobbsége a talalkozok visszatérd latogatoja volt.

A program osszeallitisanal fontos szempontunk volt,
hogy Jochen Bockemiihl médszertana altal iskolazhatd ter-
mészetmegfigyelési gyakorlatokhoz és szemléletalakitishoz
a tajban €l emberek megismerése is tarsuljon.

A hazigazdakhoz, a falvakhoz és lakoikhoz valo kap-
csolddast a nyitd- és zardlinnepség, a kdzds tanchaz, a bog-
racsos vacsora, illetve a nyitott esti el8adasok tették lehetd-
vé. A telepiilések polgarmesterei és Taliandorogd gazdai egy-
egy estén beszéltek gondjaikrol, szandékaikrol.

A résztvevdk Taliandorogd vendéglato hazainal laktak,

satoroztak, joltartasukrol a gazdasszonyképz8 szakécsai és a
nyugdijaskdr gondoskodott.

A  keleti” és a ,nyugati” gondolkodasi, élethelyzeti
kiildnbségek szemléltetését és megértését, a taldlkozés lehe-
toségét segitettéek Makovecz Imre (Magyarorszag Europa-
ban), Kalman Istvan (Taj es gazdasag), Kampis Miklés
(Szabadsdg-szabalyozas) elGadasai és Fenyd Ervin Széche-
nyi-estje, valamint a Clemens Schleuning vezette euritmia.

A dorogdi taj kiilonbdzé szempontok szerinti megfigyelé-
se a munkacsoportok feladata volt.

A munkacsoportok témai:

1. Az emberi lélek tilkr6z8dése a tajban

2. A Dorbgdi-medence falvainak kapesolata
és ennek befolydsa a tajra az uthalézat alapjan

3. A tijhasznilat morfologiai valtozisai a taj
torténetében

4. A telepiilések megjelenése a tajban —
geomorfoldgiai, teleplilésszerkezeti Ssszefliggések
A telepiilés jovGje

5. A termeészetvédelem kérdései a privatizacio és a
tajtervezés szempontjabol.

A munkacsoportok a hely, az emberek és a tdbbiek
teljesebb megismerésének érdekében egy gazda birtokan a
marhaitatokit, a pihendként hasznalt forrasvidék és patak-
meder, valamint az épiild té gatjinak rendezéséhez fizikai
munkajukkal jarultak hozza: gatat koveztek, kotamfalat
emeltek, lépesét épitettek egy-egy délutan.

A Balaton-felvidék tobbi medencéjének megismeresét,
és igy a dorogdivel vald Osszevetését egy egész napos kiran-
dulas tette lehetdvé. A konferencia a yoethei termeészet-
szemlélet és az iskolazott természettudomanyos gondolko-
dasmad talalkozdsat és azok konfliktusat hozta magaval.

A konferencia esti elGadasait az Orszagépitd jelen sza-
maban adjuk kdzre.

A talalkozd eredményérél, a munkacsoportokrol, s a f&
témarol, a rendezveény hatasardl, tovabbélésérdl és a jovd
feladataird]l a kovetkezd szamokban fogunk beszimolni.




MAKOVECZ IMRE
MAGYARORSZAG EUROPABAN

Az a feladatom, hogy Magyarorszig és Europa kapcsolata-
rol beszéljek. Tekintettel arra, hogy nem csak magyarok
vannak itt, ez nem kénnyi dolog.

Szeretném a mondanivalémat nagyon révidre fogni és
az lenne a j6, ha beszélgetés alakulna ki.

Nem biztos, hogy egy ilyen bevezetd beszélgetés tul
sok értelmes mondatot hoz a felszinre, de engem az értel-
mes mondatok nem nagyon érdekelnek.

En a létet fontosabbnak tartom, és ezen beliil a kapcso-
latot. Es aztan majd meglatjuk.

A mai napbdl indulnék el ahelyett, hogy egy idealis
torténelmi panoramat allitanék fel.

Azok az emberek akik Magyarorszagon élnek, ma élta-
ldban nem gondolnak arra, hogy van-e Eurdépa. Nem nagyon
gondolnak arra, hogy 6k magyarok. Nem nagyon tudjak azt,
hogy 6t évvel ezeldtt mi volt. Es nem tudjak, hogy mi lesz
holnap. Nézik a tv-t, hallgatjak a radiot, szamoljak a pénzi-
ket, és azt mondjak, hogy nagyon kevés.

Nem nagyon sziiletnek gyermekek Magyarorszagon. A
hazassigok nem tartosak. Nagyon sok 30 éves, 20 éves, 15
éves ember elvalt sziil8k gyermeke.

A jelenlegi politikai hatarokon beliil kortilbeliil 10 mil-
li6 ember él. EbbSl 9 millid magyar, de ezeket a magyaro-
kat Ggy hivjik, hogy Makovecz, és ugy hivjak, hogy
Schneider, és igy tovabb, és egymillié cigany él itt.

A jelenlegi kormany az 1919-es és 1947-es kommunis-
ta terroristék ivadéka. Ezeket vilasztottik meg a szabad va-
lasztisokon Magyarorszagon.

Es most nyar van, és j6 meleg. Ebben a nyarban az
amnézia ragyog. Féliink az ukran maffiatol, és nem vessziik
észre egy hatalmas kultara és civilizacio jelenlétét ami ben-
niink és a kdrnyezetiinkben benne van. Gondolok az alma-
fakra, kortefikra, blzara és a rozsra, a megszeliditett alla-
tokra, a lovakra, tehenekre, juhokra.

Es nem vessziik észre sajat magunkat, mint egy hatal-
mas kultara és civilizacié termékét.

Mondom: nem tudjuk, hogy mi lesz.

Azt tudjuk, hogy ideologikus gondolatokra nincs sziik-
séglink. Nincs sziikségiink XIX. szazadi retorikara, sem ké-
retlen megvaltokra.

Szép nbkre és szép férfiakra van sziikséglink. Gydényd-
ri gyermekekre, baratokra, dszinte szora.

Nekiink az a mondat nem jelent semmit, hogy a Pepsi
egy érzés. Nekiink nem jelent semmit, hogy Vildgbank. Ne-
kiink nem jelent semmit az, hogy Magyarorszag 30 millidrd
dollarral tartozik valakiknek, akiket nem is ismeriink.

De szeretnénk tudni, hogy mi lesz velink ha megha-
lunk. Szeretnénk tudni, hogy a cselekedeteinknek tényleg
van-e kovetkezménye. Szeretnénk tudni, hogy a gonoszok
elnyerik-e mélto biintetésiiket.

Vagy ha ez nem igy van, azt is szeretnénk tudni.

Igy allunk.

En nem igyekszem Eur6paba. Nem tudom, hogy az
micsoda, és nem is érdekel.

Valoszind, hogy azt a bosnyak asszonyt sem érdekli,
aki szerb fiacskat sziil és megfojtja.
Télink kétszaz kilométerre.

En 1957-ben ismerkedtem meg az antropozofiaval és
hosszl évekig jartam kis csoportokban kiilénféle lakasokba,
ahol tanultam az antropozofiat. A tanulds és a tanitas stilu-
sanak kdvetkeztében azt hittem, hogy kiilénb ember lettem
mint a tobbiek.

Csaknem minden fontos informaciot, ami engem az
életben a sajat utamon elinditott, az antropozéfiatol tanul-
tam. Tobbek kdzott erre épitettem fel az életemet.

Es ma azt mondom, hogy engem nem érdekel az antro-
pozdfia. Az antropozofia csak az életemnek egyik szakasza-
ban volt érdekes. Ahogy az ember a jo ételt megeszi, s ab-
bél energiat nyer, amit beépit a szervezetébe, igy jartam én
az antropozofiaval. Ha ez nem igy volna, ahogy most fogal-
maztam, akkor valami masré6l beszélnék. De megjarva egy
spiritudlis jegyben fogant életet azt mondom, hogy ahhoz,
hogy Magyarorszag, vagy a magyarsag Eurépahoz valo vi-
szonyat megismerjiik ahhoz els8 lépésben nézziink szembe
azzal, hogyan allunk.

Nem tudjuk, hogy a magyarsig pontosan midta ¢l a
Karpat-medencében. Egyes tudosok szerint Kr. u. 600-as
években torténtek az elsd letelepedések. Masok szerint az
eurdpai és a romai civilizaciét megel6z6 idében. Minden-
esetre a torténelembdl azt tudjuk, hogy az elsS keresztény
kiraly 1000-ben hozta létre a magyar allamot.

A magyarsag torténetét azonban a XVII. sz ota a ger-
manok irtak. Pontosabban a Habsburg haz és alattvaloi.

Es a torokok aloli felszabadulas, az 1600-as évek vé-
gétdl egészen 1920-ig Magyarorszag nem volt 6nallo. Az
onallosagnak nagy ara volt, mert az els6 vilaghabori beke-
szerz6dése értelmében Magyarorszag teriiletének 2/3-at és
magyar lakossaganak 1/3-at elvesztette.

A magyarsag nem tudja, hogy mi az 6nallé polgari
élet. Vegytink egy példat: Amikor a Falkland szigeteket —
ahol 200 brit juhokat legeltetett — az argentinok elfoglaltak,
akkor elindult az angol armada, felszabaditani a szigeteket,
és megleckéztetni az argentin hadsereget. Es ezt meg is tet-
ték.

Képzeljikk el hogyha ez nem igy torténik, hanem az
argentinok elfoglaljak a Falkland szigeteket és Londonban
ettdl kezdve a kocsmaban angol férfiak és asszonyok a falk-
landi himnuszt éneklik keserédesen. Gondolom, érzik, hogy
ez a kép lehetetlen.

De Magyarorszagon a férfiak, ha a kocsmaban bertg-
nak, el6bb-utobb a székely himnuszt éneklik. Ez jellemz8
rank, és nem az, hogy a magyar hadsereg elindul és visz-
szafoglalja Erdélyt.

Amikor a Dunat, a Trianoni hatarfolyot elterelik és a
Duna megsz(inik nemzetkdzi folyd lenni és szlovak folyd
lesz, akkor a magyarok nemzetkdzi tdrvényekre és nemzet-
kozi birosagra hagyatkoznak. Azokhoz a birdsagokhoz
fordulunk, amelyeknek elSdei az 1. Vilighaborl utan a
trianoni békeszerz6dést irtak.

El tetszenek tudni képzelni, hogy az angolok hasonld
helyzetben hogyan reagélninak?
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Miutin eleget mondtam olyat, aminek kovetkeztében
azt lehet rAm mondani, hogy nacionalista, és soviniszta va-
gyok, konnyli szivvel folytatom. Igen kérem, nacionalista
vagyok €s soviniszta vagyok. Nem is lehetek méis. Ha egy
legy6zatt, vesztes nép tagja Ggy viselkedik, mintha neki is
jarma a gyGztesek természetes joga, az nacionalista. A gyGz-
tesnél ez természetes.

Egy intelligens hallgatd most megkérdezhetné, hogy
jatékbdl vagy igazibdl vagyok-e nacionalista és soviniszta.
Azt vilaszolnam, hogy jatékbol. Mert itt Kelet-Eurépéaban a
normal dramaturgia ezt kivanja. Mert Kelet-Eurdpéban a
valddi, természetes, jol bevalt dramaturgia nem engedi meg
a kovetkezdket:

Nemrég Hannoverben voltam, ahol vilagkiallitast fog-
nak rendezni 2000-ben. Azért hivtak meg, hogy javaslatot
tegyek, hogy a meglévG vasarvarost hogy lehet alkalmassa
tenni a vilagkiallitis befogadasara.

A vésdrvaros egy hatalmas varos, minden haz sziirkére
van festve, minden haz acéllemezzel van boritva. Egy sza-
mitdgépstruktirara van épitve az egész varos, tehat ha vala-
hol kilazul egy csavar, egy piros lampa megjelenik a képer-
nyon. A fii tokéletes allapotban van, locsolnak, tisztasag
van, rend van.

Odafelé méar az autdban elhataroztam, hogy amint
megérkeziink, a varos torténetével kezdem, legalabb képek-
ben. Ugyhogy amikor odaértiink, kényveket kértem, hogy
lassam, hogy a XVIL., XVIII., XIX. XX. szazadban hogyan
nézett ki ez a varos. Nos, Hannover egy nagymultd, gyd-
nydri varos volt, kozépkori utcavezetéssel. Es 1945 elején
angol-amerikai bombazdk egy hétig bombaztik a virost.
Nem maradt ép épiilet.

A lakossdg nagy része elpusztult vagy elmenekiilt; egy
téredéke oft maradt. Azon gondolkodtak, elmenjenek-e
vagy maradjanak. Ugy déntdttek, hogy maradnak, mert az
utak tobbé-kevésbé megmaradtak és a csatornak is az utak
alatt. Igy a régi utcikat meghagyva Gjjépitették az egész va-
rost,

Latva a régi fényképeket, a régi homlokzatokbodl a va-
sarvaros teriiletére, a fGbejaratnal és masutt kulisszafalakat
terveztiink, visszavarazsolva a latogatok szamaéra a varos
hangulatat. Es megmozditottuk a foldet és hatalmas 35 és
40 méteres ragasztott tartokkal a foldet folvittiik a jelenlegi
szlirke 150x120 m-es pavilonok oldalara és tetejére, mert
magukhoz a csarnokokhoz nem nyulhattunk.

Egy fiatal hannoveri épitész, aki szervezdje volt az
egésznek, odajott és nézte a rajzokat. Es azt kérdezte télem,
hogy jartam-e Euro-Disneylandben. Kérdeztem, hogy mi-
ért?

Mert 6t ez arra emlékezteti.

Vilaszul elmeséltem neki a kovetkezBket:

En 1945 februarjaban Budapesten a Kis-Svabhegyen
laktam. Tiz éves voltam akkor. A haz lakdival és sziileim-
mel alltunk a kerités mellett és néztiik a kirlyi varat, amely
akkor mar langolt. A gyGztesek felgyujtottik. Csattogva
hasadtak szét a marvanylapok, ami hozzank is elhallatszott.
Tudtuk, hogy a koronadrdk az utolsé emberig védik a vérat

Tudjak, hogy mi az a Vécsey-granat? Akkora, hogy el-
fér az ember tenyerében, a fején van egy U-szog. Ha azt az
ember kihtizza, el kell hajitani a granatot, mert robban.
Amikor a korona6roknek elfogyott a 18szertik, az utolso gra-

natot kibiztositottak és a szdjukba vették.

En ezt az élményt, mig élek, nem felejtem el, és nem
bocsajtom meg.

Ezt a fiatalember végighallgatta, és elment. Es tobbé
nem beszéltiink.

Nem lesz naci attdl az ember, hogy a szive szerint itél.

Ugy gondolom, hogy ha nekiink, magyaroknak mas
célunk is van, mint az Eurdpaba vald eljutas, akkor két ko-
telességiink van. Nehéz szivvel ugyan, de kotelességiink
emlékezni, és nehéz szivvel ugyan, de kotelességiink bol-
dognak lenni.

Boldogan élni — azt jelenti a szdmomra, hogy Magyar-
orszagon, magyar emberként, szabadon akarok élni. S ebbél
a kett6bdl egy jottanyit engedni nem lehet.

Nem kell tor6dni a Vilagbank Shylockjaival.

Nem kell tor6dni az oroszorszidgi maffiaval.

Nem kell tér8dni azzal, hogy mit hazudnak rélunk.

Mert nem vagyunk alabbval6ak senkinél.

;(AI,MAN ISTVADE
TAJ ES GAZDASAG

A tajépitS kollégaktol megtanultam, hogy a természet maga
még nem taj, vagyis a taj a természet és az ember kapcsola-
tabol keletkezik. A tdj tehat olyan organizmus, melyben a
természet és az ember fejlodése egymastol elvalaszthatat-
lan. A t3j valtozasait, fejlodését, individualitdsat harom té-
nyezd hatirozza meg:

— atermészet (kultira)

— atermészetet atalakitd emberi munka (gazdasag)

— atelepiiléseken az emberek szocialis-antiszociilis

egyiittélése (jog-kdzigazgatas)

Ma a gazdasag és a gazdasagot kiszolgdlo politika do-
minal a tij alakitdsaban.

Ha a tijat nem komplex, Osszefiigg8 rendszernek, ha-
nem €18 organizmusnak tekintjiik, akkor megvizsgalhatjuk,
hogy milyen befolydsok tették beteggé ezt az organizmust,
és milyen cselekedeteknek van gyogyitd hatasuk.

Ha a Bakony — melynek a Dordgdi medence a kdzép-
pontjdban fekszik — és a Balaton-felvidék tdrténetét a hely-
torténeti leirasokban tanulmanyozzuk, akkor sokkal konkré-
tabb képet kaphatunk e tdj biografidjar6l, mint a torténel-
minket atfogd konyvekbdl, melyek nagy része nem mais,
mint a mindenkori hatalom érdekeit szolgalé hamisitas.

Ebbdl a torténetbS]l most azt szeretném kiemelni, hogy
milyen szerepe volt, és van ma is a foldtulajdonnak, a fold
birtoklasaért folytatott kdzdelemnek.

Ismerniink kell az Imperium Romanum tirsadalmi-ci-
vilizaciés befolyasit Pannonia tajaira. Ebben a kultiraban
sziiletett meg a privét tulajdon ideaja (privare — /latin/ ra-
bolni; a privat tulajdon eredendden rablott tulajdon volt),
mellyel a mai napig nem tudtunk dildre jutni. A germin
torzsek (gotok, longobardok), akik a VI. szdzadban nyomul-
tak be erre a teriiletre, eredetileg nem ismerték a fold ma-
gantulajdonat — azaz a vagyonjogi tulajdont — és az ezzel
osszefliggd, vérségi kotelékeken alapuld uralmat. Valasztott
fejedelmeik voltak, akiknek gondoskodniuk kellett a tdrzsi
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csoportok igazsigos egyiittélésérdl és védelmérdl.

Eredetileg a szlav toérzseknek is ugyanilyen kapcsola-
tuk volt a folddel, mint isteni eredetii, teremtett vilaggal.

A kés8bb jové frankok alapitottak meg a birodalmat,
azt az ,.életteret”, melyben az eurépai térténelem soran az
egyes nép-individualitisok sajat kultirajukat kibontakoztat-
hattak.

Az egykori Pannonia a birodalom hatarér-grofsiga
(Ostmark) lett. Hatar, ami az itt él6 magyarsig szamara a
hovatartozas bizonytalansagat jelenti. (Ady — komp-orszag).

A hont foglalo magyar torzsek Arpéd fejedelem veze-
tésével a X. szazad elején telepedtek le Pannoniaban. Fog-
lalkozasuk éllattenyésztés, foldmiivelés és kalandozas volt.
Szallashelyeket létesitettek, torzsi-nemzetségi struktirat
alakitottak ki, melyben harménidban voltak a kozmikus és a
foldi torvények. Arpad utédai, Géza fejedelem és Istvin
herceg a nemzetségi kdrzetek helyett a keresztényi gondola-
tot magéaba fogald varmegyerendszert épitik ki. A varme-
gyerendszer harmas tagozddast, organikus struktira:

— Az egyes korzetekben kolostorok, kultircentrumok
éplilnek, melyek az orszag keresztény-szellemi
forrasava valnak.

— Az orszag a legfébb hiibéres, a kiraly kezében van,
aki birtokokat ad hii kézbe. A hiibérurak feladata,
hogy a hozzajuk tartozo telepiiléseken megteremt-
sék a kdzigazgatast, gondoskodjanak az igazsag-
szolgaltatasrél és a védelemrdl. A védelem
erdsitésére a birtokokon varak épiilnek.

— A foldeken folytatott gazdalkodas dsszefliggésben
all a szellemi centrummal és a kbzigazgatassal.

A magyar taj tehat az arpadhazi kiralyok idejében a
szellemi centrum, az dnkormanyzati kozigazgatis és a ter-
mészetben folytatott gazdalkodas organikus egysége volt.

A romlas az Anjou-héaz befolyasaval kezdddik, és — ro-
vid megszakitasokkal — a mai napig tart. Harc a fold birtok-
lasédért, a hatalomért. A hiibéri rendszer felszamolasaban, a
feudalizmus visszaallitisiban, a kézponti hatalomra val6 to-
rekvésben, imperialista hoditasokban Réma kisértetetei él-
nek tovabb. Nagy Lajos héditd haborniinak pénziigyi felté-
teleit Karoly Robert erdszakos centralizdlisa teremtette
meg. A belsS viszalyok, a térok hoditasok, a Habsburgok té-
vedései évszdzadokon at népirtast végeztek ezen a teriileten
is. Alland6 birtokeserék, elnéptelenedés, bevandorlasok;
mindezek kovetkezményeként elszegényedés, elmaradott-
sag, a kozigazgatas és a gazdilkodas teriiletén.

Ezt koveti a bolsevizmus erdszakos szocializalasa,
amely felilmulta minden koribbi habori pusztitasait.

igy érkeziink el az tgynevezett rendszerviltishoz. A
foldtulajdon kérdése — mi torténjen a nép vagyonaval? — a
mai napig megoldatlan maradt.

A bolsevik nehéziparositds, téeszesités, korzetesités
ideolégiai terror, stb. kovetkezményeit Ondk kozvetleniil
vagy kézvetve megeéltek, és jol ismerik. Szeretném azonban
felhivni a figyelmiiket arra a nyugati befolyisra, amit ma
nalunk nagyon sokan — kiilénosen liberalis vagy szociolibe-
ralis nézetli, vagy ezek altal befolyasolt emberek — a jov8
reménységének tekintenek. Ez a hatalom ideoldgidja, és tgy
nevezik, hogy piacgazdasag. Vezérelve pedig a szabadpiaci
verseny.

A liberalisoknak igazuk van abban, hogy a piac térvé-

nyeit adminisztrativ eszkdzokkel tartésan korlatozni nem le-
het. Azt azonban képtelenek felismemi, hogy a piaci ver-
seny a jelenlegi forméajaban — azaz egyenlétlen felek kozt —
azt jelenti, hogy a gazdasigilag er8s tonkreteszi, vagy ki-
szolgaltatott helyzetbe hozza a gazdasigilag gyengét, mig
maga korlatlan profithoz juthat a korlatok nélkili piacon.

A konzervativ gazdasigpolitika régidkban gondolko-
dik. Sokan felismerik, hogy népek, népcsoportok kultarajat
nem lehet elvalasztani a t4) mindenkori allapotatdl, még ak-
kor sem, ha a telepiiléshez, mez&gazdasaghoz vald viszo-
nyunk gyokeresen megvaltozott.

A mezdgazdasagi politika nemzeti tigy, és a foldmiive-
lés, allattenyésztés, telepiilésfejlesztés szamara ennek meg-
felel6 megoldasokat kell keresniink. Internacionalista kulti-
ra nem létezik!

A konzervativ gondolkoddk nagy része azonban a ha-
gyomanyokhoz valo erds kotGdése miatt nem ismeri fol,
hogy a gazdasagi integraciora valo torekvésben egy korsze-
i, aktudlis gondolkodas érvényesil. A gazdasdg nem t{iri
az allamhatarokat; vilaggazdasadgga akar 6sszekapcsolddni.

Ez a tendencia a mezdgazdasagi politikara is kényszert
gyakorol. Az Eurépai Kozdsség orszagai létrehoztik a Ké-
zOs Piacot, melybe most integralni akarjak a mezdgazdasa-
got is.

A GATT (Altalinos Viamtarifa és Kereskedelmi
Egyezmény) ellenére a mezdgazdasagi termékek mindeddig
nem keniltek be a szabadkereskedelembe, hanem minden
orszag védte a maga mez8gazdasigit. Ennek kdvetkeztében
a mez8gazdasigban egyre ndovekvd allami befolyds érvé-
nyesiilt, 6rasi adminisztrativ és financiélis raforditassal. A
GATT célja, hogy a nemzeti protekciét, vamokat, szubven-
cidkat, stb. leépitse, s igy az agrartermékek szabadpiaci for-
galma létrejohessen. Az 1995-ben életbe lépett Uruguay-i
egyezmény szerint a GATT hatalya kiterjed a mezdgazda-
sagi termékekre, és ennek fokozatosan meg kell tdrténnie.
Ebben a tdrekvésben mar vilagosan felismerhetd a modemn
integracios torekvések eliranyitasa, hatalmi érdekek szolgi-
latdba allitasa.

Az elmilt 8t esztendd alatt a magyar politikai vezetés
egyik legfébb céljanak tekintette — és tekinti ma is — az Eu-
ropai Unidhoz vald csatlakozast. Ez azt jelenti, hogy Ma-
gyarorszag az Unib dsszes egyezményét magara nézve kote-
lezének ismeri el. Ez azonban magaba foglalja minden ed-
digi nemzeti mezdgazdasagi politika felszaimol4sat.

Ha a gazdasagilag ma hatranyos helyzetben 1év8 kelet-
kdzép-eurdpai orszigok elfogadjak a nyugat piacgazdasagi
megvaldsitasa lenne, amiként a bolsevizmus a marxista szo-
cialis elmélet konzekvens megvaldsitasa volt — akkor kdvet-
kezményeiben nem kisebb tragédiat készitenek eld, mint
amit a Périzs kdrnyéki békeszerzdések hoztak az eurdpai
népek szamara.

A gazdasag vildggazdasigga vald integricidja minden
nemzeti ellendllis ellenére meg fog valésulni. Nem egy
absztrakt, manipulalt vildiggazdasagnak kell azonban létre-
jonnie, mely a ,szabad” versennyel szétrombolja az egyes
régiokat. Eppen ellenkezéleg: olyannak, mely ezeket a ré-
giokat Gsszekapesolja.

A piacgazdasag a valdosagban nem lehet mechanizmus,
hanem a gazdasigban részt vevd emberek — termel8k, for-
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galmazok, és a javakat, értékeket felhasznalok — egytittmii-
kodése, tarsulasa.

A gazdalkoddk nagyon is jol tudjak, hogy a mezdgaz-
dasag foldhdz, természethez kototisége azt jelenti, hogy —
szemben més gazdasagi dgakkal — a mez8gazdasig regiona-
lis karakterid. Ez természetesen érvényes a természetre (6ko-
légia), az emberi egyiittélésre (kdzigazgatas, telepiilésfej-
lesztés), és a gazdidlkoddsra — vagyis a tajra, mint ezek
egységére. Ezenkivill a mez8gazdasig részben onellatisra
van utalva, és az iparositisnak is korlatokat kell szabnunk,
ha egészséges élelmiszereket akarunk fogyasztani.

A nyugati gazdasagpolitika nincs tekintettel a mezd-
gazdasig sajitossigira; a protekcionizmust a legnagyobb
ellenségének tekinti. A protekcio pedig védelmet jelent, és a
régidknak — mint minden €18 organizmusnak — védelemre
van sziikségiik, hogy fejlédni tudjanak.

JovGbeni sorsunk Kelet-Europaban nagy mértékben
fligg attél, vajon felismerjik-e azokat a tendencidkat, ame-
lyek a viliggazdasigi integraciot gazdasagi hatalmi érdek-
csoportok szolgalataba akarjak allitani, meg tudjuk-e aka-
dalyozni, hogy a liberalis agrarpolitika ezeket a torekvése-
ket kiszolgalja.

A konferencia feladata lehet, hogy segitse ennek meg-
értését, és a cselekvéshez szilkkséges batorsig megteremté-
sét.

KAMPIS MIKLO§ )
SZABADSAG ES SZABALYOZAS

A mai elSadas alapgondolata gy sziiletett, hogy kozds
munkat végeztiink a Pagonnyal, és a munka kapcsén felme-
rilt bennem egy probléma, egy megoldhatatlan probléma.
Ennélfogva most nem tehetek mast, mint hogy idecipelem
elibétek ezeket a gondolatokat azzal a reménnyel, hogy ko-
ziiletek valaki esetleg ezt a problémat majd valaha meg tud-
ja oldani.

Az elGadés egy idézettel kezdddik:

En rajtam jutsz a kinnal telt hazdba,
én rajtam dt oda, hol nincs vigassag,
rajtam a karhozott nép varosaba.

Nagy Alkotom vezette az igazsag;
Isten Hatalma emelt égi kénnyel,
az Os Szeretet és a f6 Okossdg.

En nem vagyok egykoru semmi lénnyel,
csupdn orokkel; s én érokkon aliok.
Ki itt beleépsz, hagyj fel minden reménnyel!

Ez a pokol kapujanak a felirata Dante szerint. Itt al-
lunk a kapu el6tt; én megprébalom a tirsasigot ezen a ka-
pun itvezetni.

Akik hallottak mar engem, tudjik, hogy az el8adas ha-
rom részbdl fog allni.

Az elsO rész egy hangulati felvezetés. Ehhez hét em-
lékképet mondok el, amelyek az elmilt években torténtek
velem.

Az elsé kép: egy Boeing fedélzetén vagyunk kora haj-
nalban; kinéziink az ablakon és latunk egy furcsa napfelkel-
tét. Normilis koriilmények kozott ilyet nem lehet latni.
Maskor egy bonyolult horizontot litunk, elég magasan; he-
gyek kozott kel fel a Nap. Mikor az ember ezt tizezer méter
magasbol nézi, a horizont rettenetesen messze van és lapos.
Halvany derengés kezdddik, melynek kozepe van. Aki ezt
latja, azonnal a kézepére figyel. Az egyre fényesebb, pont-
szeriibb lesz, egyre jobban lehet litni, hogy ott kel fel majd
a Nap. Ez be is kovetkezik, tévedhetetlen biztonsiaggal.

A masik kép egy konkrét helyhez, Krétihoz kotddik,
Phaisztosznal. A rommezd& koril egy kéralak(l ciprusligetet
ultettek a derék gorogok. Ha az ember leiil a rommezd ko-
zepére, ez a liget elkezd énekelni. Ugyanis tele van kabo-
cékkal; ezek lidvozlik a Napot, harsog az egész. Fantaszti-
kus élmény, hajnalban mentiink oda, nem értettem; miért
lltették a ligetet a romok kodzé, amig fel nem kelt a Nap és a
kabocik el nem kezdtek zenélni. A cipruserdd hangja a ma-
sodik kép.

A harmadik egy hajo fedélzete a Foldkozi-tenger koze-
pén. Egy alkonyatot figyeltiink meg; ketten voltunk a fiam-
mal a fedélzeten, a tobbiek tévét néztek. Forditott élménye
annak, amit a repiiléré]l elmondtam. A lathatiron éles kon-
turral siillyedt el a Nap. Az a fajta derengés, amelyrél az
elobb beszéltem, forditva, vordses amyalattal jatszodott le.

A negyedik kép sokkal prézaibb. Kirostaltam a nehéz
szavakat, amelyeket az ember olyan szivesen alkalmaz egy
ilyen elBadas alatt. A lakds, ahol lakom, forgalmas Gt mel-
lett van. Eppen, amikor a kabocak zimmogését idéztem fel,
ket kamion és egy autobusz jelent meg az ablakom alatt; ez
volt a muzsika, mikozben a kabécikrél akartam értekezni.

Az o6todik kép Egyiptombdl szarmazik. A régi egyipto-
miaknak a napisten nevére hirom kifejezésiik volt: Heper,
Atum és Ré. A Felkeld, a Lenyugvd és a Ragyogd Nap.
Nem véletlen, prézaian is meg lehet magyarazni. Ez a Ré,
ez egy gyilkos valami. Minimum 40 fok van amyékban. A
Ré alatt létezni — az borzalmas élmény. Elmondhatatlanul
nagy hatalom, amit sugéroz.

A hatodik, hogy itt tliink. Be kell vallanom, hogy
masként képzeltem el. Ugy, hogy rakunk egy nagy tiizet és
korililjik. Arra kértem volna az embereket, hogy marad-
junk cséndben, hogy meghalljuk a tiics6k hangjat.

A hetedik furcsa, se nem fény, se nem hang, hanem
nyugalom. Kréta szigetén a kis szallodinak az erkélyérdl
pontosan le lehetett latni a régi kikotébe. A 15. szazadban
velenceiek épitették, nyilvan hadikik6td volt. Mogotte. a
lathatdrig csodalatosan nyugodt, kék tenger. Ahogy Plinius
irja: ekkor szallt meg a nydri tenger kék szinii békéje. Ez a
hetedik kép. A képeket probaljatok magatokban megdrizni.
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A masodik rész kezdeteként ismét verset mondok; az
egészbdl csak néhany versszakot:

Wedres Sandor: Le journal

Kanca futott az udvaron

egy cédrus 5ttt a szemébe
mindkettd sziiz phacnomenon
Jelkes lelkem kinek a képe™

6 bar tudnék loul dalolni

zablat kantart raim Muzsa fonna
abrakom hymni odi psalmi
nycregbe Orpheus pattanna

emelkednék napvilagba
hullnék holdharmatba le
edes gyimblcesel tele

csontvazam hicroglifija

sok anthropoid mennylaké
losagomtal tisztulna léva
s Xenophanés hite valéva
ha énekelnék én a 16

rossz Uist a majom feje
benne égi szikra pattan

s hamuva hull az agyagban
mire kép lesz és zene

Helena batyjai az égen hellén
le nem képhetden messzi lang

kezednek minden alkotisa
egy ranc csak Diotima leplén
s ha ujja igazitja keblén
innen van némi ragyogisa

ha olykor felkelek koran
nézek gyomorva kézve libva
szerelmes Garufiliam
szerelmes Garufaliaba

nézlek 6 Garufilia

te vagy lényem tikorfala
sajat pofamat litom végiil
minden azonossagba békil

verssorok kozti résbe fer
angyalok és profétik népe
minden betiinél tobbet ér
a papir pSrén maradt része

legszebb alkotas a scta

bar a foldon nem hagy jelet
4m a piramis rossz tréfa
teng percnyi ezeréveket

szem héber litomas
egymast pocsékul elrontotta,

menny-gyumolcs és pokol-tojas
lett paradicsomos rantotta

nemzdgoresdd mennyei fényben
ennyid van domestique orang

Engem nem egy gondolat bantott, mint Pet&fit, hanem
hét.

Az els8 gondolat Arisztotelésztdl szairmazik. A Topos,
a térbeli hely, valami szdrnyii, valami rettentd dolog, amit
nehéz is megragadni. Ezt Arisztotelész a Fizika cim{ mun-
kajaban irja. Az ember a helyet semlegesnek véli, miért be-
szél Arisztotelész rettenetesr6l? Nem valoszind, hogy téve-
dett. Sokkal valdszinilibb, hogy mi tévediink, amikor semle-
gesnek gondoljuk. Nem vagyunk voltaképp jelen ezeken a
helyeken, mert ha ott lennénk, mi is éreznénk a hely retten-
té voltat. Itt Taliinddrogdon is. Herakleitoszrdl mesélik,
hogy meglitogatta néhany ember, akik a hires filozofussal
akartak beszélni. Amikor beléptek az udvaraba, lattdk, hogy
a hires filozofus egy kemencénél melengeti magat. Meg-
hékkentek, annyira prozai volt a jelenet, de akkor Heraklei-
tosz hozzajuk fordult és azt mondta, nyugodjatok meg, itt is
jelen vannak az istenek. Valésziniileg az a hely, ahol az is-
tenek jelen vannak, az az a rettent8 hely, amelyet olyan ne-
héz megfogni. De Herakleitosztol tudjuk, hogy minden hely
ilven. Ez nyugtalanit engem.

A kovetkez0 gondolat magarol a térrdl szol. Martin
Heideggert hivom segitségiil, aki nagyon érdekes modon ra-
gadja meg a tér mibenlétét. , Hogyan taldlhatjuk meg azt,
ami a térnek a sajatja?” Itt van egy kis segitség, azt mondja,
hogy ,,Prébaljunk meg a nyelv segitségével eligazodni eb-
ben. Mir&l beszél a nyelv a tér szoban? A témyerésrdl, a
szabadd4 tételr6l.” A dolognak az a lényege, hogy a teret,
amely statikus fogalom, Heidegger elkezdi dinamikussa va-
razsolni, tehit azt mondja, hogy novekedés, tagulis az ere-
det, dinamikus faktora van tulajdonképpen. ,, A témyerés
hozza el az ember letelepiilése, lakozdsa sziméra a szaba-
dot, a nyiltat.” , A tér a helyek szabadd4 tétele, ahol a lako-
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zb ember sorsa, az otthon fidve vagy az idvdt nélkiildzd ott-

hontalansidg vagy akar a kettGvel szembeni kdzombosség
irdnyéba fordulhat.” Tehat harom: az otthon, az otthontalan-
sag €s a kdzOmbdsség. Nagyképlségnek latszik, de meg-
probalok Heideggemek segiteni. Ugyanis van nekiink egy
Tamasi Aronunk, akit Heidegger természetesen nem ismer.
& azt mondja: ,.azért vagyunk a viligon, hogy valahol ott-
hon legyiink benne.” A tér a masodik szam1 probléma, ami-
vel itt kiiszkdddm, ami anndl is szemtelenebb dolog, mert
az épitészet a terek miivészete, Ggy gondolom, nekiink, épi-
tészeknek nem 4rtana ha tudnank, hogy mir8l is van szo.

Két olyan gondolatot probalok most megfogalmazni a
sajat szavaimmal, amit szintén Heidegger vet fol a Lét és
id¢ cimt munkdjaban. Ez nem idézet lesz; hanem azt mutat-
ja, hogy én mit értettem belSle. Azt mondja, hogy létezni,
azaz egzisztalni annyit tesz, mint idében létezni. A 1étezést,
magét az emberi egzisztenciat ugy definiilja, mint az idS-
ben levést. Jelenlétként definialja, azt mondja, létezni any-
nyi, mint jelen lenni, otthonra lelni, lakozni, mdvelni, épite-
ni. A 1ét maga nem valami statikus dolog, az dinamikus.
Egy készséggel fiigg Ossze. A jelenlétben jelenid® és dllan-
dbsag van. Tartam van. Az emberi létet az idGben levéssel
azonositja; aki nincs jelen, nem létezik.

A kovetkez8 gondolat az id8 definicidja. Heidegger
szerint az id6 a 1ét igazsagénak a neve. Ezt nehéz megérte-
ni. A mi szimunkra e szavak mar nem jelentenek semmit.
Gondoljunk el egy emberi elmét, aki megprébél megragadni
egy fogalmat, s ha megragadta, nevet ad neki. Gondoljunk a
derék egyiptomiakra, akik egyszerre ragadtik meg a feno-
mént és a nevét és ebbdl hieroglifikat készitettek. Ennek a
problémanak a megértéséhez mindent el kéne takaritani a
fejekbdl, valami sdtét dologgal kellene szembedllni és meg-
probalni megnevezni. A név a mi fogalomrendszeriinkben
statikus, egynemd, k6zdmbos valami. Csakhogy mikézben
az id6 definicidjarol van szo, érezziik, hogy a jelenlét élmé-
nye dinamikus, teljességgel teli, felkavaro.

Visszatérek a térhez, a tér problémaéjanak mas aspektu-
sahoz. , Az elhelyezés egyszer csak megenged valamit a tér-
nyerés utdn. Mikodni engedi a nyiltat, amely hagyja a je-
lenlévé dolgok feltlinését, amiben az emberi otthon létezik.
A hely mindenkor egy tijékot nyit meg, mikézben a dolgo-
kat, mint sszetartozokat, egybegyfijti. A tdjék szé 8si alak-
ja (Gegnet = Gegend) szabad tévlatot jelent. Ennek folytin
a nyiltsag, tagassag arra szoritkozik, hogy hagyjon minden
dolgot kidmleni 6nnén nyugvasabol. Meg kellene tanulnunk
felismerni, hogy maguk a dolgok a helyek, s nemesak oda-
tartoznak egy helyhez. Eppen hogy egy tajék helyeinek mii-
kodesébdl bontakozik ki a tér.” Ez Heidegger tovabbi elem-
zése, amely a térfogalom kitagitasat, tajja, tijékka emelését
eredményezi.

Mivel tajtervezési-okoldgiai konferencidn vagyunk,
engedjék meg, hogy a taj-tajék-hely térproblémaijahoz Hei-
degger egy szép esszéjét csatoljam, amely a foldatrél szél, s
elképesztGen preciz, pontos és aktuilis.

wA kastély udvaranak kapujdtél Ehnried felé tart. A
kastélypark vén hdrsfdi a fal folott tekintenek utdna, amint
husvét idején a sarjadé vetés és az ébredezé rét kozott vila-
gosan fénylik, vagy amint kardcsonykor, hofivds kozben a
legkizelebbi domb mdgott eltiinik. Az utmenti fesziilettsl az
erdo felé fordul. Az erdd szegélye mentén haladva egy sudar
tolgyet kdszont A fa alatt egy durvdan dcsolt pad all. Nagy
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gondolkodok egyik vagy mdsik irdsa hevert rajta idénként,
melyeket az ifjtikor kezdeti jaratlansaga igyekezett megfejte-
ni. Ha rejtélyek fesziiltek egymdsnak, és senmilyen kiut sem
mutatkozott, segitségre sietett a foldut, csendben vezetve a
labakat a kanyargos osvényen a kopar foldek tagassagan at.

A gondolkodas ugyanezekben az irasokben vagy a sa-
jat kisérleteknél olykor-olykor azon az dsvényen halad, me-
lyet a foldiut hiiz a mezén keresztiil. Ez olyan kédzelségben
marad a gondolkods lépéséhez, akdr a foldmiveséhez, aki
kora reggel kaszalni indul.

Az évek milasaval az utmenti télgy mind gyakrabban
idézi az emlékezetbe az ifjui jatékokat és az elsd valasztast.
Ha azokban az idSkben az erdé mélyén egy tolgy a fejsze
csapdsai alatt a foldre rogyott, az apa hamarosan folkereke-
dett, hogy a bokrokon és napsiitétte irtasokon at ésszeszedje
tulajdonrészét miihelye szamara. Itt foglalatoskodott raéré-
sen a toronydra és a harang melletti szolgdlatanak sziinetei-
ben, melyek mindketten sajdtos viszonyt tartanak fenn az
idével és az idobeliséggel.

A gyerekek a télgyfakéregbél hajdkat faragtak, melyek
aztdn evezéspaddal és kormannyal felszerelve a Metten-pa-
takon vagy az iskolai kit medencéjében tisztak. A jaték so-
ran a hajék vilagkorili utjai még konnyen célhoz értek és
1ujbol visszatértek a parthoz. Az ilyen utak dlomszeriisége az
egykoron még alig lathato ragyogasban rejtekezett, mely
minden dolgot bevont. A dolgok birodalmat az anya szeme
és keze hatdrolta kériil, Ugy tiint, mintha az & kimondatlan
gondja &rizné ezt a vilagot. A jaték ama utjai még semmit
sem tudtak azokrél a vandorldsokrél, amelyeknél minden
part elmarad. Ekézben a télgyfa keménysége és illata mind
észlelhetbben kezdett beszélni arrél a lassusagrél és allan-
dosdgrél, amivel a fa névekszik. Maga a télgy mondta, hogy
egyediil ilyen névekedésben alapozodik meg az, ami tartés
és gyiimélesézd; hogy ndvekedni annyit tesz: megnyilni az
egbolt tagassagdanak és ugyanakkor a fold sététjébe gyoke-
rezni; hogy minden tenyészet csak akkor gyarapodik, ha az
ember megfelel a tagas ég elvardsainak és ugyanakkor meg-
marad a hordozé fold oltalmaban.

Még mindig ezt mondja a tolgy a féldutnak, mely &si
nyugalommal halad el mellette. Ami az ut kériil a létezése-
hez tartozik, azt begyiijti, és felkindlja a sajatjat annak, aki
rajta halad. Ugyanazon a szantdféldek es legelSk kiserik a
Sféldutat évszakonkent mas és mds kézelségben. Ha az Alpok
vonulata az erd6k felett az alkonyatba siillyed, ha ott, ahol a
Jfoldiit a domb hdtdn lebukik, a pacsirta egy nyari reggelen
Sfelrebben, ha ama tdj felél, ahol az anya sziilfaluja fekszik,
a keleti szél dtsiivit, ha egy favags éjszakdra rézsenyalabjat
a tiizrakdshoz hordja, ha a terméssel megrakott szekér a
foldut bordai kézott hazafele diilongél, ha a gyermekek a rét
szegélyén az elsé kankalinokat szedik, ha a kéd naphosszat
teregeti homalyadt és silyat a mezd folétt, mindig és minden-
[felél kériilveszi a féldutat annak biztatdsa, ami Ugyanaz.

Az egyszerii megérzi a maradandonak és nagynak a
rejtélyét. Kozvetleniil betér az emberekhez, és mégis hosz-
szantarté gyarapoddst igényel. A mindig Ugyanannak a lat-
hatatlansagaba rejti dldasossagat. Minden névelvé dolog
tagassaga, mely a féldut kériil idézik, vilagot adomdnyoz.
Csak ami a vildg nyelvében kimondatlanul maradt, abban
Isten az Isten, ahogy azt a betii és az eleven élet egykori
mestere, Eckhart mondta.

A foldit biztatdsa azonban csak addig szél, amig van-
nak emberek, akik levegdjébe belesziiletvén, &t hallani képe-
sek. Ok meghalléi eredetiiknek, de nem szolgdi a mesterke-
déseknek. Az ember hasztalan probalja tervei altal a foldgo-
lyét rendszerbe foglalni, ha nem rendeli ala magat a foldit
biztatasanak. Az a veszély fenyeget, hogy a ma él6 emberek
mind nehezebben halljak meg a beszédét. Mar csak a készii-
lékek ldrmdja jut el fiiliikig, amit majdhogynem Isten hang-
jdnak tartanak. Igy valik az ember szétszortta és tittalanna.
A szétszértak szamdra az egyszerii egyhanginak tinik. Az
egyhangti untat. Az egykedviiek mar csak a kézémbdst talal-
Jjdk. Az egyszerii elmenekiil; csendes ereje kimeriilt.

Egyre csckken azolmak a szama, akik az egyszeriit meg
megszerzett javukként ismerik. Am e kevesek lesznek min-
deniitt a maradandok. Csak ot képesek a foldut szelid hatal-
manal fogva tilélni az atomenergia oridsi erejét, mely az
emberi szamitdst mesterségezsen kisajatitotta maganak és azt
a tulajdonképpeni cselekvés béklysjava tette.

A foldut biztatisa egy olyan lelkiiletet ébreszt, mely
szereti a szabadsdgot, és a megfeleld helyen még a szomorii-
saghol is atlendiil egy végsé deriibe. A derti ellendll a pusz-
ta munkdban rejlé megtévesztésnek, amely ha csak énmaga-
ért végzik, egyediil a semmit allitja elé.

A foldiut évszakonkeént valtozé levegdjében gyarapszik
a béles derii, melynek arculata gyakorta biskomornak ti-
nik. Ez a deriis bélesesség a kedély. Ezt senki sem szerezheti
meg, aki nem rendelkezik vele. Akinek van, az a folduttol
kapta. A foldit ésvényén talalkozik a téli vihar és az aratds
napja, itt talal egymdsra a tavasz élénk izgatottsdga és az
dsz elhagyatott pusztulasa, itt pillantia meg egymast az ifju-
sdg jatékossdga és az éregkor érettsége. De egyetlen harmo-
niaban, melynek visszhangjat a foldut hallgatagon oda és
vissza hordja, minden deriivel itatodik at.

A béles derti kapu ahhoz, ami orékkévald. Ajtaja azon
a panton forog, amelyet egykor a jelenvalo lét titkaibsl egy
ratermett kovacsnal kovacsoltak ki.

Ehnriedtél visszafordul az it a kastély udvardanak ka-
puja felé. Keskeny szalagja datvezet az utolsé dombon, s a la-
palyon keresztilvagva jut egészen a vdrosfalig. Tompdn
Sfénylik a esillagok vilaganal. A kastély mogétt a Szent Mar-
ton templom tornya magasodik. Lassan, szinte tétovdzva iit
el a tizenegy oraiités az éjszakiban. Az éreg harang, mely-
nek kételein gyakran forréra dérzsélédtek a gyermeki kezek,
remeg a kalapdes iitései alatt, melynek furcsa-komor kinéze-
tét senki sem felejtheti.

Az utolso iitéssel a csend még csendesebbé valik. Elér
mindazokhoz, akik ket vilaghabori soran idének eldtte aldo-
zatta lettek. Az egyszerii még egyszeriibbé vdalt. A mindig
Ugyanaz megiitkoztet és felold. A foldut biztatasa most telje-
sen vildgos. A lélek sz6l ? A vilag sz61? Az Isten s201?

Minden ezt mondja: lemondani abba, ami Ugyanaz. A
lemondas nem vesz el. A lemondds ad. A lemondds az egy-
szerii kimerithetetlen erejét adja. A biztatds otthonossa tesz
egy hosszantarté eredetben.”

Most érkeztiink el az el8adas kézponti kérdéséhez, a
probléméhoz, amely a kdzds munka alatt meriilt fel ben-
nem, s aminek sem téri, sem iddbeli jellege nines. Ez a tor-
vényszerliség és a szabadsag problémaja. Tudjuk, hogy az
id8szak, amelyben éliink, az emberi szabadsig kora. Kdzel
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100 évvel ezeldtt sziiletett meg az a konyv, amibdl tanul-
tunk, — Rudolf Steiner: A szabadsdg filozofidgja — tudjuk,
hogy amikor korszakot emlitliink, 4-500 évrdl van sz6. Mi-
kdzben ezt tudjuk és probaljuk megragadni, azt tapasztal-
juk, hogy a koniléttiink lévé vilag egyre inkabb a térvény
viliga. A jelenség tigy fest, hogy mondjuk a szabadsag filo-
z6fiajardl tartok elBadast, és utina egy szabalyozasi elGirast
alkotok egy virosrendezési tervhez. Ez vagy vaksag, vagy
skizofrénia. Lattam magamat munka kdzben. Szinte lattam
az emberi lélek megkeményedését, ami ekdzben 6hatatlanul
bekdvetkezik. Nyilvanvalo, hogy egyik felinkkel igyek-
sziink megragadni a szabadsag birodalmat és csak masik fe-
linkkel csinalunk szabalyokat. Arrél van szo, hogy mi ma-
gunk is erbfeszitéseket kellene tegyiink abban az irdnyban,
hogy megteremtsiik a magunk szabadsagat. De ekdzben tor-
vényeket csinilunk! Ez azt jelenti, hogy voltaképpen nem
tudunk minden energiat a sajat szabadsagunk megragadasa-
ra forditani. Mikdzben magunk is ellentmondasokkal kiisz-
kodink, a szabalyokat persze masok szamaira teremtjiik, de
ezaltal magunkat is szabalyok kdzé szoritjuk. Munkank
soran masok altal meghatarozott szabalyokat kovetiink és az
embereket is ezek kdvetésére késztetjiik. Ez tehat egy dtme-
neti allapot, amely kiizdelem. Aggbdisomat fejezem ki a
harc kimenetelével kapcsolatban. A dolog nem olyan egy-
szerfl, hogy vesszen a térvény, éljen a szabadsdg; mert ugye
elébb meg kéne vizsgilnunk, mi a térvény, mi a szabadsag.
De ez hosszil lenne; csak téméoren, aforisztikusan utalok ra.

A térvény Mozes altal vagyon. A tdrvénynek mindig
szakralis eredete és tartalma van. Amelyiknek nincs, az nem
torvény. Nem tudjuk, mi az, igy néz ki, mint térvény, de
nem az. Valaki beszél belSle, de nem az, aki Modzesnek a
Sinai hegyen beszélt.

A szabadsidg nem azt jelenti, hogy azt csinilhatok,
amit akarok. A szabadsig nem statikus allapot. A szabadséig
nem létezik. Azt nekiink meg kell teremtentink. Ez az em-
beri létezés gyermeke. Ha nem teremtddik meg, nem lesz.
Ezért aggbdom, természetesen.

Most itt be kell iktatni egy idézetet A szabadsag filo-
zéfidja cimii munkabdl, annak i1s a masodik feléb8l, ahol
Steiner igen pontosan kifejti ezt a kérdést.

Sokan lesznek majd, akik azt mondjdk: a szabad ember
itt vazolt fogalma csak abrand, amely nem valosult meg
sehol. Nekiink azonban valosagos emberekkel van dolgunk,
akiknel erkolcsiséget csak akkor remélhetiink, ha erkélesi
torvenyeknek engedelmeskednek, ha erkélesi missziojukat
kotelessegiiknek tartiak, és nem kévetik szabadon hajlamai-
kat és azt, amit szeretnek. Ezt egydltalan nem vonom ketseg-
be. Ahhoz vaknak kellene lennem. De ha ez a végsd igazsag,
akkor hagyjunk fel minden erkolesi képmutatassal és mond-
Juk ki egyszeriien: az embert mindaddig, amig nem szabad,
cselekvéséhez kényszeriteni kell. Hogy azutin a szabadsdg-
nélkiiliségben a kényszert fizikai eszkbzdk jelentik-e, vagy
erkalesi térvények, hogy azert nem szabad-e az ember, mert
meértektelen nemi oszténét koveti, vagy azert, mert a kon-
venciondlis erkdlesiseg béklyoit viseli magan, az bizonyos
szempontbol egészen mindegy. Viszont ne allitsuk, hogy az
ilyen ember jogosan nevezi sajatjanak azt a cselekedetét,
amelyre valamilyen kiilsé eré kenyszeriti. A kenyszer dltal
létrehozott rendbsl azonban kiemelkednek azok az emberek,
azok a szabad szellemek, akik a szokdsok, kényszeritd térve-

nyek, vallasgyakorlas stb. t5mkélegében megtaldljak énma-
gukat. Ezek szabadok, amennyiben csak énmagukat kévetik;
nem szabadok, amennyiben alivetik magukat valaminek. Ki
mondhatja kéziiliink magdrél, hogy minden cselekvesében
igazan szabad? De mindnydjunkban lakik egy mélyebb lény
is, akiben a szabad ember megnyilatkozik.

Eletiink a szabad és nem szabad cselekedetek ldncola-
ta. Az ember fogalmat azonban nem gondolhatjuk végig
aneélkiil, hogy ne jutnank el a szabad szellemhez, mint az
emberi minéseg legtisztabb kifejezédéséhez. Igazdn emberek
csak annyiban vagyunk, amennyiben szabadok vagyunk.

Aki képtelen arra; hogy az erkilesi eszméket intuicié
révén hozza létre, annak masoktol kell azokat kapnia.
Amennyiben az ember erkdlesi principiumait kiviilyél kapja,
valoban nem szabad. De a monizmus az észlelet mellett
ugyanolyan jelentéséget tulajdonit az eszmének is. Az eszme
azonban megjelenhet az emberi individuumban. Es ha az
ember ezt az eszmei inditékot kéveti, szabadnak érzi magat.
A monizmus azonben a pusztan kévetkezteté metafizika min-
den jogosultsagat tagadja, kévetkezésképpen tagadja a cse-
lekvésnek az ugynevezett maganvald létez8-151 szdrmazd in-
ditékait is. Monista felfogds szerint az ember nem szabadon
cselekszik, ha valamilyen észlelhetd kiilsé kényszernek enge-
delmeskedik, szabadon cselekszik, ha csak sajat maganak
engedelmeskedik. Valamilyen nemtudatos, az észlelet és a
fogalom mégétt rejtézé kényszert a monizmus nem ismerhet
el. Ha valaki embertdrsa cselekvésérél azt allitja, hogy azt
nem szabadon hajtotta végre, akkor ki kell mutatnia, hogy
az észleleti vilagon beliil lévé valamilyen dolog, ember vagy
intézmény késztette az illetét a cselekvésre, ha azonban a
cselekvest nem szabadnak dllité valaki a fizikai és szellemi
valosag vilagan kiviili okokra hivatkozik, ezt a monizmus
nem tudja elfogadni.

A monista felfogds szerint az ember részben nem sza-
badon, részben szabadon cselekszik. Az észleletek vildgdaban
mint nem szabad lény létezik, és megvaldsitia magdban a
szabad szellemet.

Ennek az idézetnek a tartalmarol beszéltem én, és pré-
baltam értelmezni ezt Ggy, ahogy ezt mi valésigosan, terve-
zési munkank kozben atéljik. Problémaként, vivodasként,
sajat belsé lényiink megteremtéséért folytatott kiizdelem-
kent éljik meg, s élek a gyanuperrel, hogy a mésok altal
rank kényszeritett szabalyok sem az intuicié termékei. Es
mert mi magyarok ra szoktunk tenni egy-két lapattal az 4l-
talanos borulatasra, igy nehéz helyzet el6tt allunk, a feladat
szaimomra megoldhatatlan. Igyekeztem viszont olyan ponto-
san megfogalmazni, ahogy csak tudtam.

Az utolsé rész a pokoljiras helyett a felemelkedés le-
het&ségérdl probal szolni.

Hét garadics, hét képzelgés kovetkezik, amelyek meg-
oldast nem, de feladatot és értelmezést nytjthatnak.

Ady versének egy részét idézem bevezetésképpen:

Ha ki kiraly, sorsdnak a kirdlya
Mit banom én, hogy Goethe hogy csindlja
Hogy tempéz Arany, s Petofi hogy isteniil.

Hét tudatallapot a hét garadics. Az ember feln8ttkori
tudatallapotat kemény munkaval éri el, 10-12, az iskolaban
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toltott év kemény munkajiaval. A végeredmény olyan tudat,
mely a legjobb esetben éles és pontos fogalmakkal képes
kézlekedni a vilagban. A koriilotte 1évE targyak és dolgok
természetével tisztdban van, megtanulta, hogy az ajtéon ki
lehet menni, az ablakon nem, ezt targyi tudatnak lehet ne-
vezni. Ebben a tudatban, amelyrSl az elébb beszéltem, a
dolgok természetesnek tiinnek. Ertelmes, egyetemet végzett
ember nem kérdez olyasmit, hogy mit jelent a tér. Megta-
nulta a geometriat. Ezzel kész. Az ilyen ember azt se kérdi,
mi az id8. Tudja, hogy a karjan van egy kvarcora, megnézi
és tudja, hogy ideje befejezni az elBadist. Nem kérdezi
meg, mi a fény vagy a hang. Ezzel szemben tapasztalhatjuk,
hogy fel lehet tenni ilyen kérdéseket, és valojaban nem
konny( felelni rajuk.

Ha elérkeziink a kérdésfeltevés zoéndjaba, elhagyjuk
azt a biztosnak t{in6 vilagot, amelyben éliink. Ebben a z6na-
ban nagyon sok ember mozgott mar. Az egyikrdl irt Heideg-
ger, Eckhart mester, a masik Aquinéi Szent Tamas. Eckhart
prédikacioi a krakkoi plébaniatemplomban hangzottak el
normalis, hétkdznapi emberek szamara, mi pedig mér egy
kukkot sem értlink belSlik. Ha sok ilyen szdveget olvasunk,
szerényebbek lesziink a sajat képességeink megitélésében.
Nem is biztos, hogy olyan biztonsigos a vilag, amelyben
éliink. Ezért mondtam, hogy hét képzelgésrdl lesz most sz6,
hiszen a mi biztos vilagunkban minden egyértelmd. E vila-
gokban pedig a dolgoknak tobb értelmiik van. Ezért nehéz
itt mozogni vagy akar egyetlen fogalmat tokéletesen birto-
kolni.

Ha csak kicsit is elrugaszkodunk a targyi vilagtal,
amelyben éliink és megkisérliink egy olyan fogalomcsopor-
tot megragadni, amely nem a mai tudatunk tartalma, akkor
felértiink az els6 olyan garadicsra, amely garadics legszebb
reményeink szerint folfelé vezet. Dante hét bugyorrdl be-
szél. Képzeljik el ezt a hét bugyrot felfele vezetd lépcso-
ként. Mert jelenleg legalul vagyunk. E garadicson az észle-
letek nem fogalmi tartalmiak. Meglepddve lathatjuk, hogy
ez a vildg a képek vilaga, ligyetlenill és képességeimnek
megfelelGen 7 képpel vezettem be az el6adast, ha még em-
lékeznek ra.

Nagyon nehéz megtartani ezeket a képeket. A vizualis
benyomasnak ugyanis elsS lépésben nincs értelme, és mind-
nyéjan értelmileg vagyunk a végsSkig kiképezve.

A kovetkez8 garadics, ha ezeknek a képeknek a neve
megjelenik. Meg lehet fejteni az értelmét, bar ez ostobasag,
nem jo a kifejezés; mert az értelem a targyakra vonatkozik,
de kénytelen vagyok igy beszélni, mert a nyelviink is a tar-
gyi vilagra vonatkozik. Visszakanyarodom az elsd, targyi-
nak nevezett tudathoz, hogy vildgossa tegyem, hogy ezt a
vilagot, a targyi tudat vilagat a mindennapi szinten mi ab-
szoliit értelemben valdsignak tartjuk.

A kdvetkezG lépcstfok ugyanis az, amikor ezt a képvi-
lagot és a képek neveit, ezt a kicsit bizonytalan képzetalko-
tasi teriletet — amikor kideriil, hogy az képekbdl all, ame-
lyeknek neviik is van — ugyanolyan valésagnak észlelem,
mint a targyi vilagot.

Még harom garadics. Az egyik, amikor megjelenik egy
felismerés (dnmagunk ismeretérdl, Snmagunkra eszmélésrdl
van 5z0), felismerjiik, hogy az emberi lény kicsinyitett masa
a nagyvilagnak. Gordg eredetli szavakkal mikro- és makro-
kozmosznak nevezik ezt a két vilagot. Ezen a szinten csak a
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kettGnek az Osszefliggését észlelem.

Az utols) eldtti garadicson a mikro- és makrokozmosz
azonossagit élem at. Eszlelem, hogy a két teriilet azonos
szubsztancidk, azonos tartalmak halmaza, strukturalisan is
azonosak, s ezen tartalmak jellege erGként észlelhetd.

A legutolsd: a képek, Osszefliggések, jelentések, erdk
Osszeségének, egységének képzete, s az ezek folotti uralom.
Ennek a fokozatnak a régies megnevezése: a kirdly. Ha ezt
tekintetbe vesszik, az Ady versébdl vett idézet mar egészen
masként hangzik, valami nagyon fontosat k&zdl.

Nem vitas, hogy ez a jelenlét ideje, amirS] Heidegger
beszélt. Ezen a ponton ismereteim szerint megsziinik a vilag
és az én kett8ssége. En ezt csak elképzelni tudom, de tessék
végiggondolni, mi torténik, ha magamat azonosnak észle-
lem a kdmyezetemmel. En vagyok a 16, a kecske, a virig.
Ha lehajolok egy-egy viragért, hogy leszakitsam, mit is csi-
nalok? Elég nehéz elgondolni, hogyan tudnim sajit maga-
mat felfalni, metélni, pusztitani. Ez a tudat egészen biztosan
megvaltoztatja a vilaghoz valé viszonyomat, mar ez a ki-
fejezés is paradox.

Ez a tudatfok, a kiraly foka, elérhetS. Ez a szabadsag
pillanata. Pal apostol kifejezésével nem én, hanem Krisztus
énbennem. Vagy egy masik idézet tSle: Az Ur lelke legyen
veletek, mert az Ur bizony lélek és ahol az Urnak lelke van,
ott a szabadsdg.

J6 messzire elkanyarodtunk a kezdettdl — latszdlag 4
probléma kézepétSl is. Azt mondtam, hogy a kor, amiben
éliink, az emberi szabadsag kora. Ezt probaltam meg koril-
Jjamni, ahogyan csak tudtam.

Befejezésképpen ismét egy koltshoz fordulok:

Jozsef Attila: A hetedik

Evilagon ha iitsz tanyat,
hétszer sziiljon meg az anyad!
Egyszer sziiljon égé hazban,
egyszer jeges aradasban,
egyszer bolondok hdzdban,
egyszer hajlo, szép buzaban,
egyszer kongo kolostorban,
egyszer disznok kozt az 6lban.
Flsir a hat, de mire mégy?

A hetedik te magad legy!

Ellenség ha elodbe all,

hét legyen, kit elétalal,

Egy, ki kezdi szabad napjdt,

egy, ki végzi szolgdlatjd,

egy, ki népet ingyen oktat,

egy, kit uszni vizbe dobiak,

egy. ki magva erdéségnek

egy, kit Gse bigve védett,

csellel, gancesal mind nem elég, —
a hetedik te magad légy!

S ha mindez voll,

Szeretd utdn ha jdrndl,

hét legyen, ki lany utdn jar.
Egy, K szivet ad szavéért,

egy, ki megfizet magaért,

egy, ki a merengdt adja,

egy, ki a szoknyat kutatja,

egy, ki tudja, hol a kapocs,

egy, ki kenddcskére tapos, —
dongjdk koriil, mint hust a legy!
A hetedik te magad legy.

Ha kéltenél s van ra kiliség,
azl a verset heten kiltsék.
Egy, ki marvanybél rak falut,
egy, ki mikor sziilték, aludt,
egy, ki eget mér és bolint,
egy, kit a sz0 nevén szdlit,
egy, ki lelkét iiti nyélbe,

egy, ki patkdnyt boncol élve.
Kettd vitéz és tudos négy, —
A hetedik te magad legy.

ahogy irva,

hét emberként szdllj a sirba.
Egy, kit tejes kebel ringat,
egy, ki kemény mell utan kap,
egy, ki elvet iires edényt,

egy, ki gydzni segit szegényt,
egy, ki dolgozik bomolva,
egy, aki csak néz a Holdra:
Vilag sirkove alatt megy!

A hetedik te magad légy.



SZECHENYI-EST

Hélgyeim és Uraim!

Ma este Széchenyi Istvan irdsaibol hallanak osszeallitast hat
tetelben. A tételek kézott részleteket hallanak Bach, Hindel és
Mozart szerzeményeibdl. Kozremiikodik Galina Danyilova hege-
diimirvész és Bartos Balazs bracsamiivész.

Széchenyi Istvan eredeti szdvegei a mai hallgato szamara
meglehetésen nehezen felfoghatok. Ezért — félretéve filologusi ag-
galyaimat — ezeket a szévegeket mai magyarra iiltettem at, és az
élé beszédhez igazitottam. Ugyanez okbol sok helyitt médositot-
tam a szovegek latin kifejezéseit és a régies szofordulatokat. Igy
lett a Magyar Tudos Tarsasagbol Magyar Tudomanyos Akadémia;
a fedelén allo-bol feje tetejére allitott, stb. Az elGadas alkalmi
jellege miait sem a szévegmodositasokat, sem az egy-egy szoveg-
egységen behili kihagydsokat nem jeloltem.

Széchenyi Istvan az Intelmek-et grof Széchenyi Béldnak, a
Vilag-ot grof Dessewffy Jozsefnek irta. Az ez alkalommal teljesen
felesleges magyarazatok elkeriilése végett az egyes szam mdsodik
személyben irott kifejezéseket tébbes szam elsé személyiivé modo-
sitottam. Igy a szoveg értelme nem sériilt, csupdn dltalanosabb ér-
vényiivé valt. Bizom abban, hogy a vdltoztatasokat a szerzs szelle-
mének megfelelden siekriilt végrehajtanom.

Valamennyiiiknek viharos, ébresztd toprengést kivanok!

Fenyd Ervin

I

Néhany évvel ezelGtt a pesti kereskeddség épiiletének ma-
sodik emeletén laktam. Ott latogatasaval csekély személye-
met megbecsiilendd P. ir ablakombdl Vac felé tekintett, Al-
kony tija volt. A nemrégiben bSven esett esd kiilonds ele-
venséggel ruhazta fel a budai hegyeknek ormait, és a leg-
szebb z3ld fii ndtt a pesti és a budai szigetekrdl a Dunanak
tiszta tiikrébe.

P., mint ki driilni mer baratjanak, gyermekének, haza-
janak, bliszke elragadtatassal igy kialtott az egekbe:  Mar
ennél gydnyoriibb vidék, szebb fekvés nem létezhet!”

Tébb hénappal késébb, mikor naprol napra szirazabb
lett a taj, és az egykori esSnek legcsekélyebb jelei is eltlin-
tek, a véletlen H.-val hozott 6ssze. Torténetesen éppen ko-
csin jottem be a varosba a Kerepesi Gton, és oly erds széllel
és még vastagabb porral szemben, hogy H. hozzam, szoro-
san mellette Gl6h6z enyelegve ,Isten hozzad, mig ismét
latjuk egymast!” kialt, és mi egy darabig nem mint kédben
lévBk, mert ez kevés volna!, hanem mint lavinival béfodot-
tek, betli szerint egy cseppet sem latjuk egymast, és végre,
midén lankadni kezdett a porvész, H. igy kezdte beszédét:
»Ennél kutyabb helyet az Uristen még haragjiban sem alko-
tott!”

Tistént P, ar jutott eszembe, és kés6bb nem ritkan for-
dult meg fejemben e két antitézis. Im az emberiség évrajzai-
nak Oroki és legfbb témaja! Alvis, majd elragadtatis; néha
foldhéztapadis, olykor légben nyargalas, Tiistént elhatiroz-
tam magam, hogy megprobalok &sszeszedni wvalamit,
amelynek célja, hogy Budanak és Pestnek fejlodési lehetd-
ségeir8l alkossak némi képet, éspedig igy, hogy P. és H.
urakat k&zelebb hozzam a mostandban oly nevetségessé tett,
am valdjaban mégis az egyetlen elfogadhato kézéputhoz.

(Buda-pesti por és sar)

Porunk Budan és Pesten néha annyi van, annyival éllink,
hogy abbol, melyet egy Sregember életén keresztiil ryelt,
Mr. Ranger taldlmanya, a miikd szerint kétségen kiviil egy
malomkd nagysagl mesterséges k8 készitését lehetne igér-
ni. Mily rettenetes és iszony( szem- és melltisztito!

Kérdem: nincsenek-e sokan Pesten és Budan, akik
nemcsak észrevették porainkat, sarainkat és egyéb hatrama-
radasinkat; nem vilt-e mar sokaknak tlirhetetlenné a né-
melykor valoban késsel metszhet6 por vagy azon sir,
amellyel néha téli idSben kiiszkddiink, vagy azon kdvezet,
melyeken kivalt budai kiilvirosokban nyomorgunk. Bizo-
nyara sokan bosszankodtak velem egyiitt piszkainkon,
mocskainkon, sokan pirultak is, kivalt idegen el&tt! és még-
is — alig talalni a vilig keresztény orszagai kézt oly nagy
embersokadalmat egy ponton, egy rakason, kik oly nagy bé-
ket(iréssel nyelnék a port és gizolnanak a sirban, mint ha-
zank kdzepén, honunk egyesitSpontjaban!

Mi lehet e k6zombdosségnek valodi oka?

Legelsd oka itéletem szerint az, hogy aki e tlirést meg-
szokta, oly édes illiziéban ringatja magat néha-néha, hogy
nem érzi oly tlrhetetlennek azt, amit irtani kellene; nem
érzi oly mértékben, mely mértékben sziikséges volna, hogy
feléebredjék por- és sarittasagabol és nekilatna gy8zni a
bajon. Ez olyan illizid, amelybdl nem felébredni lehetetlen.
Oly illazié, melyet albélcsek modjan fenntartani és hosszan
életben tartani nem egyéb, mint embertarsunkat meghagyni
képzeleti tévelygéseiben, csalfa kacsdlmaibél Gtet fel nem
ébreszteni. Mindez azt jelenti: megmenteni pillanatnyi kel-
lemetlenségtdl és hosszantartd kinokba buktatni.

Sokan azt mondjak: Berlinben, Ogyesszaban még tibb
a por. Bukarestben nincs kdvezet. Sar pedig télen mindentitt
van. Node hol ltni szebb hazakat? Nincs viros, mely na-
gyobb fejlédésnek indult, mint Buda és Pest! Budai és pesti
por és sar emberi létiinkhdz vannak szorosan ragasztva! —
Igy tehat nyelniink és gazolnunk, téirniink és bimunk kell!

Masik oka tespedtségiinknek, hogy nem tudjuk, ho-
gyan segitstink bajainkon!

Mostani botrankozésainknak egyébirdnt mas okai is
vannak. Megvaltoztak az id8k, és sok tekintetben valtozank
mi is. Sziikségeink szaporodtak, nézeteink jozanultak. Vila-
gossa valt, hala az égnek a legszabadabb nemzetek példija
altal, hogy a durvasig és mindenben vald sz(ikdlkddés sem
erénynek, sem erdnek jele; hogy az isten ajindékozta kelle-
mekért a természettel megvivni, a természetet engedelemre
bimi nem okoz elkorcsosulast, hanem éppen a kézmunkas-
sag, melynél fogva valamely nemzet tagja 1étét javitni,
nemzete allasat felemelni iparkodik az a kdzerény, melyet
szolganemzetek kozt, zsarnokok jirma alatt soha eddig nem
tapasztalhattunk. Nincs tehit ok albdlcsek oktatdsaitd] ma-
gunkat régi szdzadok sotétségébe taszitva hagyni, de j6 lel-
kiismerettel nekilathatunk Buda é&s Pest csinositdsanak.

Ulj most Pegazusra, felh8kben nyargalé poéta! Fesd
szivarvanyi szinekkel a szebbnél szebb folyopartokat, nézd,
mint vegyiil iinnepélyes bajba a pesti baromvisir, az élet vi-
ragzo tomkelege gorégdinnye és vereshagyma koszorikkal
dvezve, emeld hirfidat, énekeljed, milyen nemes &rém ger-
jeszt, mikor a bajnokként szdrnyalé gédi homoktd] szom-
széd szomszédjat szem el8l veszti, majd szemét térdlve
egyik ismét latja a mast!

Allj el§ inkabb te, jézan hazafi! Tekints.a Jjovenddbe.
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Dics8itsd azon nemzeti egyetértést és dldozatot, munkassagi
er8t, mely homoklapalyokat hasznos vizcsatorndkkal és
utakkal ékesitett kertekké képes alakitani. Nem tudom, nem
akarom elhinni, hogy ne virradna fel a nap, mely a honunk
javéit szomjuzd ifjusdgot szebb viligba nem éllitand. Pest
gydkeres csinositisa érdekében egész vidékét kell tekintetbe
venni. Es sziikséges, hogy foldjei ne fakkal, ne fasorokkal,
de ugyszolvan erddkkel iltettessenek bé. Csak anyai gond
és szorgalom nevelhet fat. Es a sajat birtok tudésa, varizsa.
Nem tesz, nem ir rendeléseket, nem parancsol, de maga for-
gatja az eke szarvat; 4sot, kapat.

{Buda-pesti por és sdr)

Gyakran mondjak: Isten segitségével! En azt hiszem, semmi
nem megy Isten kegyelme nélkiil. De segitséget elGzetesen
adott az embernek a jozan ésszel, melyet neki kiosztott, A
gépész, a gazdalkodo, aki Isten segitségére var, a gazdalko-
d6 csupin esdre és napsiitésre, mar eleve elveszett ember.
Mert Isten azt mondja: kalkulalj jobban, és ne misztifikdld
magad és masokat! Vagy visszaveszem jozan belatokészsé-

gedet, és adok helyette szénat!
(Szécheényi Istvdn levele Béla fianak, 1857 augusztus 6. —
Soltész Gaspar forditdsa)

Volt nekem sok esztend® el6tt Pesten atutaztomban egy kii-
16nés dlmom. Ha szabad, elmondom. Messze tivolban sza-
mos nagy tekintetl, vénebbnél vénebb urak, kiken hoészin
szakall rengett, az akkor éloknek egy vasladat latszottak ki-
jeldlni, és Sket kérdleg és fenyegetSleg arra bimi, hogy az
‘abban elrejtett kincset egész elszédndssal, férfiti 4llhatatos-
saggal védjék. Hosszi idBkig allottak a hiliséges sz6 és ta-
nacsfogaddk a lada mellett, és bajnokok modjara védelmez-
ték. Sok el is veszett miatta. Rozsda kezdte mami a ladat,
az Ortallok éheztek, faztak, sokat szenvedtek, nélkiildztek
mellette. Szivszorongva szintam szegényeket, és amennyire
dlmomban okoskodni tudtam, ugy emlékszem, meg akartam
szolitani Gket: vegyék ki a ladaban heverd kincset és adjak
kamatra...! Ekkor egy mennyei fény mindent elolvasztott a
szimban, szent rettegést ébresztett bennem, és ragyogd mél-
tésdggal megjelent az id6k Szelleme, s gondoljatok csak el,
magyar ruhaban... a kincset 8riz8k kozé 1épett, felnyitotta a
vasladat, amelyben semmi nem volt — egy kis kéziraton ki-
viil, és ezt monda: , Akik benneteket annyi sanyarusig elvi-
selésére karhoztattak — a régi tudatlansig és megdsziilt els-
itéletek atyai, nagyatyai, szépapai, harmad- negyed &sapai
voltak. Tekintsetek mar valédi kincsetekre!” — és olvasa: A
magyar egy gyermek nép. Most semmi, de minden lehet,
mert lelki és testi erS rejtezik fiatal keblében. Minden lehet,
ha at akarja latni, hogy semmi. Csak két ellensége van: az
elitélet és az elbizottsig. Szép jovends vérja, ha ... ” Es itt
a magyar févarosban ablakom el6tt egy sarban elakadt né-
met kocsis tiidejét firasztd lovaira kidltozasival felébresz-
tett, és én akaratom ellenére is napestig feudilis alkotma-
nyunkon tdprengtem.

(Vildg)

IL

Konstantinipolyban vagy tiz év eldtt letelepedett egy gaz-
dag, idegen Gr. Fényes haztartisidhoz sziikséges borokat
részben Francia- részben Magyarorszagrol rendelte. Fran-
ciaorszagbdl harom-négy hénap alatt megérkezett a szallit-
many. A palackok nagy ladakba voltak rakva. Egy sem t6-
rott; mind j6l ledugaszolva, minden palackban egyenld
mennyiség, egy sem romlott, mind tiszta, mind kellemes.
Ez az Girra és haza népére kimondhatatlan j6 benyomast tett.
Az tr orilt, mert jora forditotta pénzét, vendégeit jo borral
tarthatta; de oriiltek cselédei is, mert a hiazigazdat a jo és ol-
csé bor vig kedélyben tartotta, csinos lett a pince, a borok-
kal semmi firadsig. Egy hossz( év leforgasa utin megérke-
zett végre a magyar bor is. A ldddkat azonnal kinyitottdk.
Mit taldltak? A sok széna és szalma kozt egy-egy rosszul
dugaszolt palackocskit, egy részik osszetort, mas résziik ki-
folyt, megint egy résziik elromlott. A benyomas kellemetlen
volt! Ez a hozzdm igen szivélyes Ur késobb is probalt ma-
gyar borokkal szerencsét — hasztalan.

A mostani szultdn, a torok Mahmud, vagy négy évvel
ezelGtt hallotta a tokajinak hirét. Valakinek volt hat palack-
ja — gondoljuk meg, egész Konstantinapolyban hat palack! -
neki hirmat atengedett. A szultinnak nagyon megtetszett a
magyar bor, és égd vaggyal megkivanta. Tobben szerezni
probaltak neki. Végil az oly igen vart szallitmany megérke-
zett, de a bor valamennyi palackban romlott volt. Ezek utan
a szultin tobbé hallani sem akart a tokajirél. Ha legalabb
kostolot kiildhetnék neki! Tobb szazadi vizivas utan nekilat-
na a magyar borivasnak! Es ez keziinkben volt, de elhibaz-
tuk!

Tizenkét évvel ezelbtt, amikor eldszér voltam Kon-
stantindpolyban, egy ismer8sdm kétszdz champagne-it nem
tudott eladni; Oroszorszdgba kiildte. Tavaly ott jartamban
tapasztalhattam: kétszzezer palackkal is el lehetett adni, ily
mértékben megviltozott a helyzet Torokorszagban. Mi azt
prédikaljuk: a magyar bor a legjobb a vildgon, de nincs pia-
ca a vam miatt, meg a... Es itt jonnek a kifogasok! Pedig:
elaludt a magyar! Holott ha Pesten ezer palackot a Dunaba
vetnénk tin Otszaz elérkezne Konstantinipolyba, hiszen a
viz sodra a Dunin, a Fekete-tengeren elég nagy dél felé!...
Es mit tettek a franciak? A térképre néztek. Es lattik, hogy
Magyarorszag nincs oly messze Torokorszagtdl, mint az &
hazijuk, féltek, hogy a magyarok elorozzak eldlik a palya-
dijt! Nem témjénezték, nem dicsérték boraikat siker elétt,
hanem minden figyelmiiket, szorgalmukat arra forditottak,
hogy boraikat kellemesebbé készitsék és egészen alkalmaz-
kodjanak megrendelgjik elvarisainak! Most évente Gtven
millié frank értékii bort visznek, és vihetnek ki kiilfdldre!

De bar volna egyediil borunk rossz hirben! Azonban
egyediil csak tSliink fiigg, hogy e helyzetbol kilabaljunk, és
mindenben jobb hirre tegyiink szert! Es én kész vagyok in-
kabb hazank fiai gyiloletétdl szenvedni, mint hogy gyavan
dicsérjem ami arra nem méltd, vagy palastoljam azt, amire
legnagyobb sziikségiink van, és ez nem egyéb, mint a
VALO!

(Vilag)

Nekiink, magyaroknak, ha szabadsagrol vagy Pegazusra
tlésrél van szo, mindegyikiinkben heviil a vér, noha alig

12



tudja barki is kdziiliink, mi is valojaban a szabadség; ha pe-
dig légbenyargalas javasoltatik, mindjart készen éllunk,
mert szeretiink dbrindozgatni egy kissé, és az istenek kozott
az Olimposzon tartézkodni. Ennek kovetkeztében, fajda-
lom, gyakran ebédiink és vacsorank nem all egyébbdl, mint
képzeletb8l! Es elsdségeinkrdl vallott hiedelmeink is csak
agyveldnkon szeliden atfutott almok. Ezekben tehat a buz-
ditas sziikségtelen, hanem amiben sziikséges, a pénz és va-
gyon kériili dolog, mert valojaban — meg nem sziném mon-
dani — ott van a minusz mas nemzetekhez képest. Vajon mi-
ért nem tesz akkor e pontra nézve a nevelés semmit, hiszen
ha valahol, a nevelésben Iépniink kellene? Mert a legtobben
alig gyanitjak, mi egy nemzeti gazdasig, és igy az oktatast,
nevelést eleve hamis elvekre allitjak.

(Vilag)

Hanyat ismerek, kik mindenben, amit tudni kellene, jaratla-
nok, és egész életilkben nem tettek semmi olyat, mely ma-
gas allashoz ill6. S miért? , Mert nalunk a kormany mindent
elnyom vagy hatraltat, mindennek bomlani kell..." — igy fe-
csegnek, azt akarnak elhitetni veliink, hogy a kormany az
oka szlik esziiknek, bardolatlan viselkedesiiknek, vagyon
korili tékozlasaiknak és egész emberhez nem mélto allati
létiiknek. .. holott nincs olyan erd az istenin kiviil, mely egy
egészséges és szabad ember szellemi és testi erejének kifej-
lesztését meggatolhatna, ha annak kifejlesztését & igazan
akarja! Hanem az a dolog veleje, hogy sokszor dehogy is
akarja! Nem akarja! Es inkabb masra keni a hibat!

(Vildag)

Birtokosaink legnagyobb része nem is gyanitja lete liressé-
gének okat, holott ez egyedil abbdl szarmazik, hogy csak
paranyi korben forgolédik, keveset teremt, még kevesebb
hasznot arat, amit ki is allit, csak mulandé, amit nyer, job-
bara nemtelen! S hogy ennek mi az oka? Semmi egyéb,
mint azon szerencsétlen és sok generacion keresztiil atokul
rank hagyott, s tin még mindig terjedd idea, miszerint ma-
gunk altal magunkban nem boldogulhatunk, hanem idegen
kézt8l kell varnunk s remélniink segitséget”. Aminek termé-
szetes kdvetkezményeként ma éppen annyi a kérd és esen-
g8, mint jobb rendszerek utan az 6nallok és fiiggetlenck
szama lenne.

(Vilag)

A legmélyebb okoskoddk, a leghiggadtabb bélesek minden
idében, a kolt8i hajdankor 6ta a mai napig, az 6nismeretnek
helyes létét, talpraesett voltat azon diadalnak ismerték el, s
nyilvanitak, melynél nagyobbat, hasznosbat és kovetkeze-
tesbet a halandé ember e vilagon nem tinnepelhet. S ha azon
sok ezer meg ezer bdlcs, ki e foldtekén élt, sok egyebben
ezer meg ezer véleményekre el is szakadozott, egyben meg-
is mindannyian szorosan egyetértettek; abban tudniillik,
hogy az Snismeret minden emberi bolcsességnek legme-
lyebb sarkalata!

S vajon miért? Mert bar akarva, bar nem, mindenki
tudja, érzi, vagy legalabb sejti, hogy e féldon minden é16-
lénynek, s eképp az embernek is van valami hivatasa, bizo-
nyos rendeltetése. Vagy mas szavakkal: hogy minden él5-
lénynek, és eképp az embemek szamara is létez bizonyos
cél, bizonyos foglalatossag, mely hozza leginkabb illik,

melynek legjobban megfelelhet, s6t melyen kiviil soha és
sehol nem gyakorolhatja Istentdl nyert erejét, sajatsagat, to-
kélyét egész mértekben, egész kiterjedésben.

(Onismeret)

III.

Legyen szabad itt néhany szot a Magyar Tudomanyos Aka-
démidrél szélnom. Middn ezen intézet aziltal kapott labra,
hogy néhanyan kozilink egy kis aldozatot vittiink honunk
oltarara, tobb jeles és magas fokon alld férfin e targy konili
reszvétem miatt dicsért, de egyszersmind néhanyan ilyen
Jellegli megjegyzéseket is tettek: , Kar volt olyan nagy 6sz-
szegeket nyelvmiivelésre adni, oly nagy Gsszeget, mellyel
sokkal okosabb és hasznosabb dolgokat lehetett volna bein-
ditani, peldaul vasutakat, vizesatornakat, hidakat, manufak-
tarakat, szokohold ngyis tébb van, mint amennyi kell, ha-
nem mechanikai része honunk mibenlétének hianyos, annak
javitasara kellene inkabb igyelni, mert lenne csak eleve-
nebb a kereskedés, ebbdl nagyobb az ipar akkor lenne min-
denre, tudds és egyéb tirsasigokra is elég pénz, id8..." A
mechanikai javitasoktdl remélik az értelmi sily nagyobbo-
dasat. a koénnyebb kereseti modbol az elevenebb kereske-
dést, ettdl a nagyobb szorgalmat, pénzt, id6t, tudds tirsasa-
gokat es mas effeleket allitani. Mar vajon nincs-e tokélete-
sen felforditva ezen egymasra halmozas? En azt hiszem,
hogy tokéletesen a feje tetején all. Mert nem az Ut csindlja
az embert, hanem az ember az utat; es nem a vadember, ha-
nem a mar nemileg kifejlett ember; és a nemzetiségre bizott
kozonséges értelmi suly fejleszti nem egyet, nem kettdt, ha-
nem a sokasagot arra az emberi méltosagra, amely a henyé-
lést és a cél nelkili tevékenységet a nemzetbdl lassacskan
kiirtja, mindenkit megismertet magaval és koriilményeivel,
és a nagyobb részt arrdl gydzi meg, hogy minél tobben
vesznek részt az alkotmany batorsagot és hasznot hajtd va-
zaban, annal nagyobb az erkélcsi tehetség, tobb a munka-
vagy, altalinosabb a szorgalom, biztosabb a kereskedési
sziikseg, és legbiztosabbak nem csupan az emben kapcsola-
tok, de a nemzeti nagysag és szerencse is!

(Vilag)

En mar régen megfigyeltem, hogy minden emberi tehetség,
akar testi, akar lelki, csak sziintelen gyakorlassal, tréninggel
érheti el legmagasasbb fokat, legnagyobb fényességét. Egy
balett-tancosndé még follépésének estéjén is tdbbet tancol a
kulisszak mogott, mint a kdzonség eldtt, nehogy egy pilla-
natra is kiessen a sziikséges gyakorlatbal.

Liszt Ferencnek van egy piciny, masfél oktav széles
zongoraja, amelyen utazas kdzben elvégezheti ujjgyakorla-
tait, és mint mar sok embermnek mondotta, soha ncm lenne
jatéka olyan gyors és pontos, ha kezét csak egy napig is pi-
hentetné. A legjobb versenylo is sokat veszit gy8zelmi esé-
lyébdl, ha csak huszonnégy orara is félbeszakitja tréningjét.

Gyakran elesodalkoztam, ha latnom és tapasztalnom
kellett, hogy gyakorlas tekintetében minden gondolkodé
ember teljesen egyetért, kiilonésen Angliaban, és hogy ed-
dig mégis — legalabbis az én tudomasom szerint — oly keve-
seknek jutott eszébe nemcsak a testet, hanem a szellemet is
trenirozni, mert ha mar éniink egy részét e tekintetben elha-
nyagoljuk, logikusabb lenne, ha inkabb testiinkkel binnank
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mostohdn, rola feledkeznénk meg, semmint nemesebbik ré-
sziinkrél, tudniillik szellemiinkrdl.

Béles és j6 dolognak tartom testiinket mértékkel és
célszerlien edzeni, egészségessé tenni és egészségében meg-
tartani, de azért a testi erdt nem tekintem olyan nagy kincs-
nek, mint a testi ligyességet. Es ha mar egyszer az ember
hitvidnyabb részérdl ily megértGen vélekedem, kérdem: va-
jon miért banjunk fukarul és kegyetlentl éniink jobbik ré-
szével, miért nem trenirozzuk szellemiinket is, hogy erejét
megsokszorozzuk és ragyogd magassagokba emeljik? Vagy
talan ugy véljiik, hogy e tekintetben elértiik mar a tetSpon-
tot? Tobbre becsiilnénk hasunkat, csontunkat, a port, amely-
bél testiink van, mint azt a lathatatlan anyagot, amely élteti?
Nem, ezt nem hihetem. Ne sajnéljdk a faradsagot, és gon-
dolkozzanak a dologrol elditélet nélkil!

Sokat toprengtem ezen. Az emberek sziz és szazféle
vallast kdvetnek, gyakran ellenségesen, s6t nekikeseredetten
dllnak egymassal szemben. Pedig az erény valamennyi em-
ber szimara ugyanegy! Nem mas a zsidonak, mint a keresz-
ténynek, nem mas a mohamedannak, mint a kinainak, és az
emberek ddre vaksdgukban mégis athaghatatlan falakat
emelnek, amelyek elvalasztjak egyik emberfiat a masiktol.
Gyakran fijdalommal gondoltam at ezt jelenséget és nem
ritkdn 6tlott eszembe: vajon miért nem létesiiltek szellem-
vagy inkabb erkdlcsgyakorld intézetek, ahol — vallasra valo
tekintet nélkiil — mindenki gyakorolhatna a kotelességtelje-
sitést, a helyes cselekvést, stb., szdéval minden erényt, hi-
szen annyi uszoda, lovaglo-, vivo-, akrobata-, torna és test-
neveld-iskola és intézet van, melyek altal kétségtelendl
ligyesedik az ember, de attdl még nem valik egymagaban
jobba! Még ortoped-intézetek is vannak, ahol kiegyenesitik
az elferdiilt testlieket; ilyenféle lélekgyogyits intézet nincs
sehol. Holott bizonyara t6bb szellemileg, mint testileg elfer-
diilt és sériilt emberfia népesiti be a vilagot — és erre a ma-
gasztos célra sem az iskola, sem a fegyhaz, s6t még a kato-
likus egyhaz sem elegendd!

(Intelmei Béla fidhoz — Varadi Jozsef forditdasa)

Engem soha nem ijesztett csekély szimunk, de fennmarad-
hatasunkeért annal erdsebben rettegtem amiatt — és ezt végre
ki kell mondanom — hogy fajtank anyagi és szellemi léte oly
felette konny(. Itt a baj. Es essiink 4t végre az Gnismeretnek
ezen a legkeserlibb szakaszan, mert csak ezutan javulhatunk
teljes egészségre: nem a mennyiség, hanem a mindség a
szellemi er6nek sarkalatja, és eszerint éppen nem azért fo-
rog veszélyben létiink, mert kevesen vagyunk, hanem mert
silyunk oly paranyi.

(A Magyar Académia koriil)

A tudomanyos emberfSk mennyisége a nemzet igazi hatalma.
Ezek statisztikaja az orszdg leginkabb figyelemreméltd
része. Nem termékeny lapaly, hegyek, asvanyok, éghajlat és
a tobbi teszik a kozerdt, hanem az ész, mely azokat jozanul
haszndlni tudja. Igazibb sily és eré az emberi agyvelGnél
nincs. Ennek tébb vagy kevesebb léte a nemzetnek tobb
vagy kevesebb szerencséje. Nem a sok katona vivja meg a
csatat diadallal, hanem a tidbornok altal jol felkészitett és
bolesességgel vezetett bajnok.
(Hitel)

T&link figg minden, csak akarjuk. Nem lelki, testi, s orszi-
gunkbeli javaink dicsérete emelheti fel hazankat, hanem
hatramaradédsaink és hibdink nagylelkd elismerése és azok-
nak férfias orvoslasa. Annyi jo és nemes van benniink, hogy
a jonak mertéke konnyen levonja annak kicsiny salyat, ami
még hatra van.

(Hitel)

Csak mindenoldalt vizsgalat altal lelhetni fel az igazsigot,
és ez csak a gondolatok legszabadabb kézlése altal valdsul-
hat meg. Ahol a beszédnek korlatja van, ott rab a nyelv, és
igy rabként szdl.

(Hitel)

Amit az ember atlatni és megismemi faradsag nélkil nem
tud, annak éltaldban az a kdvetkezménye, hogy egy-egy axi-
Oma vagy vélt igazsig aparél fiira megy at. Az ilyet az em-
ber egészséges onerejével at nem vizsgalja, inkabb tovabb
izzad a régi megszokas Gtjan — élete fogytaig. Teszi mindezt
ahelyett, hogy eszét farasztana jobb szisztéma és siméabb 0t
felismerése érdekében. Ugy latom, hogy sokakat a szellemi
erGfeszités jobban faraszt, mint altalaban a testi dolgok.
Miképpen az elefint is jobban izzad, ha észbeli tevé-
kenységre akarjuk kényszeriteni, ahelyett, hogy a legna-
gyobb terheket raknank a hatara, de a kutya és a 16 is sokkal
inkabb retteg az értelmes tevékenységtdl, mint barmi egyéb
munkatol. Pedig az ész erd, és igy az ész boldogsig.

(Hitel)

Az erénynek, amely sz0 az er6bdl szarmazik, legnagyobb
fénye az, hogy az erGs nem egyediil akar megelégedett len-
ni, drvendeni, szerencsésnek érezni magit — magéanyosan
nem is érezne igy — hanem masokon tdrekszik segiteni,
jobbleétiikre segitd kezet ny0jt, és tobbeket kivan boldogsag-
ra juttatni. Csak a gyenge szereti Gnmagat, az er8s egész
nemzeteket hordoz szivében!

(Hitel)

A teremtd erd hatdrozza meg egy nemzetnek a tobbiek ko-
zotti feljebb vagy alantabb létét. A gazdak kisebb vagy na-
gyobb tudomanya mérlege az orszag foldmiivelési erejének,
a vezérek tobb vagy kevesebb jozan tanultsiga és ligyessége
a nemzet tamado és védd erejének fokmérGje. Szoval az ér-
telmesség az a jel, melynél fogva a bdles a nemzeteket ma-
zsilja. Es az mennél nagyobb, annél kevésbé szorul masok-
ra, annal fiiggetlenebb, szabadabb, erésebb a nemzet.

(Hitel)

A mult elesett hatalmunkbdl, a jovendSnek urai vagyunk.
Ne bajlodjunk hét hidbavald visszaemlékezésekkel! Sokan
azt gondoljak: Magyarorszag volt; én azt szeretném hinni:
lesz!

(Hitel)

Iv.

Joforman minden, amit kezdeményeztem, all és él még! S
vajon miért? A véletlen vagy a jé szerencse folytan? Nem,
nem azért, hanem azért, mert mélyen atgondoltam minden
korilményt, minden lehetséges akadalyt mérlegeltem és
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szamitasba vettem, s igy vagy elharitottam, vagy legyGztem
8ket, s nem feledkeztem meg semmirdl, amire a siker érde-
kében sziikség volt.

(Intelmei Béla fiahoz — Varadi Jozsef forditasa)

A legtdbb ember olyan helyzetben van, hogy ha azt kérdez-
ziik t8le: Miért van itt? Miért teszi ezt? — azt kell felelnie:
Azért vagyok itt, mert a vihar, az aradat ide sodort, s azert
teszem ezt-azt, mert rakényszerit a véletlen, meg a koriil-
mények is igy kivanjak. Az embereket annyiféle benyomas
Gizi-hajtja, hogy nagy résziiket tobbnyire a koriilmények ara-
data sodorja magaval. De hogy élettelen tuskoként ragadja-
nak magukkal a hullamok, s mi még annyira se szabhassuk
meg irdnyunkat, hogy sajat akaratunkbol érjik el életiink
jobb vagy bal partjat, ily passzivan, ily tehetetleniil mégsem
lenne szabad sodortatnia magat egy olyan lélekkel bird
Iénynek, amilyen az ember — kiilondsen akkor nem, ha szii-
letésénél és vagyondnal fogva a fliggetlenek kozé tartozik.
Csodaképpen hangzik, ha egy férfi ezt mondhatja magarol:
azért allok itt, mert igy akartam, azért csinalom ezt, mert ez
az akaratom!

(Intelmei Béla fiahoz — Varadi Jozsef forditasa)

A szegénység kirekeszti az értelem kifejtését, mert a sze-
gény nemcsak utazas altal nem képes Osszehasonlitisokat
tenni, s igy csupan keveset tapasztalhat, de meég a legsziik-
ségesebb tudomanyok elsajatitasara is tehetetlen. Az értelmi
fejletlenség pedig el8Bb-utobb, de minden bizonnyal fug-
gésbe hoz. Mert az értelmi sily, ha csupan egy kis idore is
tekintiink vissza, egyediili és valddi felsGbbség a vilagon. S
igy a szegénység, legalabbis a mostani vilagban, szolgasag-
gal parosul. Ez az allitisom nem tedria, mert az emberi-
ségnek Ujabbkori torténelme — ha a multrol hallgatunk is —
napnal viligosabban bizonyitja, hogy az elszegényedésnek
legbiztosabb kovetkezménye az elaljasulas, az elaljasulas-
nak pedig a szolgasag. Ezért gy hiszem, hogy a pénz és va-
gyon koriili gond és rend, barmily szlikkebllnek lattassék is
és barmily unalmas, s6t giiny és nevetség targya lenne is,
egyenesen lelkiinkre van kotve, ha semmi egyeb okbol nem
is, legalabb azért, hogy — az Istenért! — el ne aljasodjunk és
szolgasagba ne torpiiljiink! A mondottakat pedig mindenki-
nek szives és joakarati fontolgatisaba ajanlom, mert valo-
ban e kicsinységnek latszo tengely koriil forog — foképp ha-
zinkra nézve — a lenni és nem lenni kozotti kérdeés!

(Vilag)

A hitel hidnyat tartom azon oknak, hogy a magyar birtokos
szegényebb, mint birtokahoz képest lennie kellene, hogy
magit nem birja olyan jol, mint kérilményei engednék,
hogy mezdit a j6 gazda nem engedi a lehetd legmagasabb
virdgzasra, s végil, hogy Magyarorszignak kereskedése
nincs. Es igy a hitelt, a valto-kereskedési torvényt gondo-
lom és hiszem azon talpkdnek, melyen foldmiivelési és ke-
reskedési gyarapodasunk, egyszéval felemelkedésink és
boldogulasunk alapulhat. Ezen hitelnél pedig még mélyeb-
ben fekszik: a hitel tigasabb értelemben. Tudniillik: hinni
és hihetni egymadsnak. A Hit az a lanc, mellyel az emberiség
ossze van kapcsolva a Mindenhatoval. A Szd szentsége koti
az uralkodét elvalhatatlanul hd jobbagyaihoz, és ezek tinto-
rithatatlan hiisége alkotja a trénus rendithetetlen erejét. Az

igaz sz katfeje a hizassagi boldogsagnak, a valédi becsii-
letnek, a cselekedetek egyenességének és igy minden sze-
rencsének.

(Hitel)

Az itt kivetkezé szovegegység a Stadium Hitel cimii fejezete alap-
jan kesziilt. Részben a régies magyar és a siiriin hasznalt latin ki-
fejezések, részben az eredeti sziveg bonyolultsaga, hosszadalmas-
sdga és matematikai készséget igényld részletei rendkiviil megne-
hezitették volna a szerzé gondolatainak élészaban térténd kozveti-
tését. Ezért itt a lehetd legbatrabban nyiltam az eredeti szoveg-
hez. Az olvasé nem fogja egybefiiggben és pontosan megtalalni

zéchenyi konyvében az itt kozolt mondatok eredetijét, de gondo-
latait — hitem szerint — igen. (F.E.)

A hitel vilagszerte elfogadott dolog. Ennek kévetkeztében
azt lehetne gondolni, hogy egy olyan orszagban, amilyen a
mienk, ahol annyi a hitelben szlkolkods, annyi a hitel hia-
nya miatt szinte a semminél is kevesebbel biro, hogy a
tobbség halasan fogadna minden hitelt érintd javaslatot.
Lassuk indulattalan hideg vérrel az egész dolgot még egy-
szer.

Ha rovid lejarati lenne a hitel, és harom-négy szaza-
lékra is elegend6 pénzt lehetne felvenni, persze jo jelzalog
ellenében, mi kovetkezne ebbdl? A gazdak kdnnyebben fi-
zetnék vissza tartozasaikat, vagy legalabbis kevesebb gond-
dal a felvett tSke utani kamatokat. Joszigaik utin pedig ol-
csobb tokével sokkal nagyobb nyereség elérésére lennének
képesek. Most a kisbirtokosok téke hidnyaban korantsem ér-
hetik el foldjeiken azt a nyereséget, amelyre mezdik termé-
szeti adottsagai alapjan konnyen emeltethetnének. A szorga-
lom eziltal felette csokken, sem a privat, sem a nemzeti t6-
ke nem emelkedhet, nem novekedhet.

Most nem négy, de hat szazalék a t8ke utin fizetendd
kamat. Szallitsuk le négy szazalékra, és mennyit nyer mind-
ket oldal! Miért vajon? Mert gyorsabb lenne a pénzforgas,
és nagyobb a vallalkozéi bitorsag!

Ahol a kamat magas, ott a kdlcsdnzd semmit sem téve
hat szazalék kamatot hiz, és az egész munkéja, amit a
kozossegert tesz, kamatainak olvasasaban meril ki — mar
akkor, ha azok, akik hitelt vesznek fel, képesek rendesen
fizetni; ha pedig erre képtelenek, akkor a kdlcsénadé min-
den idejét porei vitelére kénytelen forditani, és mindezt ahe-
lyett, hogy a hazaért faradna. Ekozben a mezei gazda, a
gyaros, a kereskedd egész tevékenységét csupan nyomorult
kis korben meri {izni, mert draga tke utan csak kicsi lehet a
nyereség, vagy éppen lehetetlen, ha a hitelre raszorulé kép-
telen visszafizetni adossagit a magas kamatlab miatt. Az
elbukas ez esetben egészen bizonyos.

Manapsag nalunk a hitel kérdése nem egyéb, mint
bosszanté ghny targya. Csak annak van hitele, akinek az
szigorian véve nem kell, és épp annak nincs, akinek a leg-
nagyobb szilksége van ri. Hazénk sok részében egy-egy ha-
tar pénz hianya miatt nem viragozhatik, midén a szomszéd
hatirban, megint hitel hija miatt, kamatatlanul fekszik a
pénz.
Ezt latja az elfogulatlan gondolkod6. Miért van ez igy?
Mert a sokasag makacsul ragaszkodik egy olyan rendszer-
hez, mely nemecsak azaltal tartja bilincsben a kézszorgal-
mat, hogy a pénz kérforgdson kiviil vesztegel — féképp a
honiak, sét a szomszédok egymas elleni bizalmatlansiga
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miatt. [gy a pénz is hever, a gazdasag is hever, az ember is
hever, a kdzj6 is hever, minden hever, és az élet helyett ha-
14l arat anyafoldiinkon. Ezt kénytelen tanGsitani a valodi
gondolkodd, és igy kialt fel az egekbe: Uram, bocsass meg
nekik, mert nem tudjak, hogy mit cselekszenek!

A hitelt gitolni nem egyéb, mint a test ereiben a vért
megakasztani! Vajon mely testrésznek lenne ez hasznos?
Egyiknek sem! Mi lesz a k&vetkezménye? Sinylddés és
végiil gutaiités!

Ha nem akarunk belesiippedni a multba, Werb&czibe
és Anonymusba, de az eleven tényeket tekintjiik, akkor tu-
domisul kell venniink, hogy nincs Eurépéaban olyan orszig,
mely pénz dolgaban oly nyomorultul allna, mint Magyaror-
sz4g, ahol annyi nagy és kisbirtokos il nyakig az adéssag-
ban! Vajon miért? A mult id6k viszontagsigai miatt? Azt
kozdsen vittiik mas nemzetekkel. Igaz ugyan, hogy sokan
addssiggal vették at joszagaikat, és bar annak terhét a napo-
leoni haboriik alatt konnyen birtak, mert a habort sok jove-
delmet hozott, de azutdn sz(kilt a pénz, és bucsut kellett
mondani a fényes életnek — de hit ez mindeniitt igy volt.

Foldbirtokosaink pénz kérili gyavasiaga okozna a hi-
bat? Ezt nem allithatni, mert van olyan ugyan, akinek szo-
tardban a rend szo nem talaltatik, de nem mondhatni, hogy
takarékos, j6zan, értelmes gazdakban hazank sziikolkédnék.

Talin politikai Gsszekottetéseink sijtottik le a nagy-
birtokosokat? A nagy tébbség ezt hiszi. Nagy szerencsétlen-
ségiinkre. Mert ez a téveszme mindig masban keresteti a hi-
bit! Holott meggydzddésem szerint ez egyediil és kizardlag
benniink rejlik.

Hol vélem tehit az igazi okot, az igazi hibat? Ott,
hogy hitelbeli torvényeink nem egyenlSek az orszag vala-
mennyi lakosa szimara. A rossz gazdat legyezik, a jot le-
snjtjak.

Mit akarnak azok elémi, akik sziintelen a vimmal ho-
zakodnak el6? Csak erre koncentrilnak! Nyerni akarnak!
Semmi mast! Am ha a nyereség a cél — allitsuk labra hitel-
torvényeinket. Ne magas, hanem visszafizethetd alacsony
kamatra, és ne hossz(i, hanem roévid lejaratii kdlecsonre.nem
elég tig a mezd honunkban? Miért tekintiink folyton a vé-
mok altal kifelé? Megmondom: mert a befelé tekintés farad-
sdgos, és csak az eszest boldogitja, mig a masodik olyan,
mint aki folyton csak a siiltgalambot varja, mialtal a tu-
datlan is fénydegélhet!

Ismerjétek meg a nemzeti gazdagsig valodi kuatfejét!
Ennek legfébbike, legbiztosabbja, leggazdagabbja — a bels8
fogyasztas. Miért hiszi a legtdbb, hogy Nagy-Britannia gaz-
dagsigit népesedésének, fekvése utani kereskedésének, In-
didnak, és gyarmatainak koszonheti? Pedig a tobbség ebben
a téveszmében él! Holott sem a népesedés, sem a fekvés,
sem India, sem a gyarmatok nem alkotjak Britannia csoda-
latra mélto gazdagsaganak talpkovét, hanem az értelmi sily,
az ebbdl sziikségképpen kovetkezd kodzszabadsig, az ebbdl
elmulhatatlanul fakadd batorsig, szorgalom és gazdagsig,
és a mindezekbdl bizonyosan eredd belsd fogyasztas!

Csak magunkban a hiba, de egyszersmind magunkban
a feltimadaisi erS is! A nemzet nagysiga, boldogsaga min-
dig csak magaban a nemzetben rejlik. Es hol mar nemzet
van, ott annak bels6 kifejtése mindennek sarkalatja, ahol pe-
dig még nemzet nincs, egy része privilegizilt, mas része por
— ott legelsG a nemzetiesités, azaz minden lakosnak az em-

beriség kozds sorsaba juttatisa, vagyis mindenkinek poli-
tikai léte.

Ne farasszuk magunkat hat hasztalan lamenticiokkal!
Nincs tengeriink, nincs elég néplnk, nincs Indiank, nincse-
nek gyarmataink, nincs elég pénziink — és még sok mas
egyebiink nincs; és ez tin némiképp igaz. De férfias elsza-
nassal eskiidjik magunkban azt: hogy Magyarorszignak
minden mesterkélt akadalyai, természeti viszontagsigai
mellett, st ellenére is nagynak kell lennie, vagy minekiink
veszniink kell!

V.

Mennyire emelkedett Anglia, midén nem fa-tizzel él, ha-
nem a készénnek mindent meggy6z08 tlizével eszkozli hazi
sziikségleteit! Es az angol fold felszine is ahelyett, hogy ro-
tult volna, csak azéta fejlett igazi bajra, miota a kdszén vé-
get vetett annak az irgalmatlan fagyilkolasnak, amely az-
el6tt Anglia erdGségeit éppugy tonkretette, mint manapsag
lealazza azokat a vidékeket, ahol nagyobb szamban telepe-
dik le ember. Mintha magasabb civilizaciét csak keseri al-
dozatokkal lehetne megvasirolni! Mintha vagy le kellene
mondanunk a civilizacio aldasairdl, ha szdzados tolgyek ké-
zott kivanunk jarni, honnan még tavol van a polgarosodais,
vagy civilizalt vilagunkban bagyadt hamuszinben dlelhetjiik
a megbénitott természetnek maradvanyait! Es valéban,
Anglian kiviil, mely miota k6szént hasznal fa helyett, sehol’
sem talalni Eur6paban oly vidéket, ahol az emberek a civili-
zacidval és a nagy természettel egyarant harméniiban élneé-
nek! Mily lecke nemzeteknek! Senki nem akarta a kdszént
elfogadni, kivalt a korabeli angol arisztokricia tiltakozott
ellene! Szaga, egészségtelennek vélt kiparolgisa, fekete
fiistje, a vele jar6 mocsok, ezek voltak azok az okok, me-
lyek egyik fat dontdtték a masik utdn. gy tortént, hogy a
szegényebb sorstiak fahiAnytol kényszeritve kdszént kezdtek
hasznalni, és ez naprol napra elfogadottabba valvan las-
sanként még a cimeresebb el&itéletek helyébe is belépett. S
ha vele okosan bannak, nem kellemetlenebb, mint mais ég-
hetd anyag, flistje csak a restet ingerli, a tisztit még na-
gyobb tisztasigra ébreszti. Most Angliaban az egészséges,
vén fat ereklye gyanant tisztelik, és senki nem tudja elkép-
zelni, hogy korabban miként gazolhattak egy kis elGitélet
miatt barbar kezek annyi életet sirba. Ha csak egy pillanatig
tekintiink is a mindenségbe, hol mult és jelen, legkisebb és
legnagyobb szorosan osszefligg, lehetetlen, hogy a termé-
szetnek csodait karhozatra itéljiik, és hogy a legkisebb va-
gyat ne érezziik utédaink szimara nem tobbet, legalabb egy
fat dltetni. Nem kozombos a természet baritja eldtt az a
gyengéd érzés, mellyel keleti népek viseltetnek a legkisebb
ndvény irant is, és azt naggya apolni szorgoskodnak, Min-
den, mi szebbiti foldiinket, barmily kicsiny legyen is az, a
mindenséget tokéletesiti, &s szerencsés, aki ezt tiszta lélek-
kel teljesiti, mert emberi céljahoz kézelebb jut iltala.
Magyarorszig felszine alatt tudomasom szerint szinte
mindeniitt van k8szén, és oly mennyiségben, hogy csak oly
hosszi életet kivannék a magyarnak, mint ameddig szikség-
leteinket fedezheti. Ezért Magyarorszag legtdbb részén él6
fat kivagni, legyen fiatal, legyen vén, valddi gyilkossag. Aki
a Tisza vidékét ismeri és veleje nem forr poétai lizban, tud-
hatja, hogy mennyire szebbitheti emberi kéz a legsivarabb
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rénasagot is, az meg nem foghatja, miképpen gyilélheti az
oftani lakos az €16 fat, merthogy gyiiloli, ahhoz nem férhet
kétség, mert masképpen legalabb a névendéket apolnd, és
eszébe jutna, hogy ahol a fakat mér serdiild korukban kivig-
jék, ott szdzados lombos fa nem lehet. Ezért aki rideg alfol-
di réna és mocsarvilig kozt tokéletesen elégedettnek érzi
magat, és a legkisebb Gsztont sem érez, hogy szebb szinek-
kel ruhazza fel honanak tajékat, annak ereiben lehetetlen,
hogy ne lappanjon néhény szdz daru-, farkas- vagy kacsa-
vér. Ertsiik egymaést: tudom jél, milyen kdnnyen felejthetjiik
a szabadsdg szent érzései kodzt helyzetiink mostohasagait,
mily kimondhatatlan vonzddassal ragaszkodunk anyafdl-
diinkhdz akkor is, ha az szélhordta homok csupan, de tudom
azt is, mennyivel szerencsésebb helyzet elSitélet nélkili tar-
sasigban szives emberek kozt élni kellemetlen éghajlat
alatt, mint a legmosolygdbb tijon, hol az emberek rabjai a
tudatlansdgnak s balitéleteiknek. Es el kell ismemiink, hogy
nagyobb boldogsigra emelkedhetik az édes szerelem ott,
hol a természet rokkdn édes dlmokba ringatja a halandat,
mint ott, hol a tdj a végtelen sivar enyészetnek viseli bélye-
gét. De miképpen jobb izii a kenyér, melyet munkalva sze-
reztiink, mint az, melyet napestig henyélve vartunk és mas
tett elébiink, és boldogitobb az a vagyon, amely éallhatatos
faradozasnak és becsiiletes szorgalomnak koévetkezménye,
mint az, amelyet készen talalunk, igy a honszeretet is mind-
inkabb tigul és férfigs gerjedelemre nemesiil, minél tébb
gond és hiiség dpolja a hazat, és minél tobb becsiiletesen iz-
zadott veriték szebbiti azt. Ezért kdtelessége'a magyamak
felruhazni hazijat a névényvilag ékessegeivel ott, hol szaza-
dos lombosok zdldelnek még, meggondolni — és most, most,
mig nem késd — hogy az idének semmi sem parancsol, és
bar nadirtul zenitig térjon csillagan keresztiil utat az embe-
riség, emelje egekbe Babel tornyit, az idon diadalt nem
arat, minek kovetkeztében szizados csert ledontvén azt csak
szdzadok adhatjik ismét vissza!
szén, és kimondhatatlanul olcsén, és jusson el a szén Ma-
gyarorszag lakosaihoz vizesatorakon keresztiil, hiszen erre
alkalmasabb taj alig van a foldtekén, és igy egy-egy vidék
elszigetelt kincse az egész sajatja lehetne. Mert a koriil fo-
rog a kérdés: mi kellemesebb és emberhez illébb, naprol
napra ridegebb haziban élni, hol nincs gyir, sem eleven
ipar szalma és pipafiist kézott, vagy néha-néha tlimi a ké-
szén fiistjének alkalmatlankodasat pezsgd szorgalom, fejls-
d6 gyarak, szdzados lombosok és kozdnséges gyarapodas
kozepett — pedig e kettd kozt Magyarorszag erddtlen vide-
két tekintve kdzéput nincs.

(Buda-pesti por és sdr)

Kosztolanyi DezsG: Lennl vagy nem lennl

Széchenyi Istvan egy kora tavaszi napon délutin &t orara
palotdjiba kérette baritait. 1848-ban tortént ez — kdzvetle-
nil a forradalom kitdrése el6tt, marcius 12-én. Az alabbi
ivet kdrdztette: ,Miutin hazink és kivalt nemzetiségiink
kénnyen veszélynek indulhat, s elttiink azon éllapot all,
hogy fajtank vagy egy dicsd aeraba lépjen, vagy a legna-
gyobb veszedelembe keveredjék; felszélitom kiilondsen —
mert mindenkit szivesen latok — az alul feljegyzetteket:
méltoztassanak baratsigos tanicskozményra lakasomon en-

gem szerencséltetni: Széchenyi Istvan.”

Az iv mdgott a meghivottak hosszi lajstroma taldlha-
16, vagy hetven politikus neve. Kozte Kossuthé is.

Vendégei egymas utin érkeztek: Inasai — az egyik bé-
csi, a méasik szakallas, dreg cseh — lesegitették az urakat
hintéjukbdl. Bevezették Gket a tarsalgoba.

Elmualt &t 6ra, negyed hat, fé| hat. A hizigazda nem
mutatkozott. Tirelmetlenkedni kezdtek, nem is annyira ud-
variatlansiga, mint inkdbb nemtorédomsége miatt. A tirsa-
sag folallt, ciheldott. Ekkor — hiromnegyed hat felé — je-
lent meg a szimyas ajtoban Széchenyi Istvan. Izgatott volt,
sapadt. Senkivel se fogott kezet. Megallt a szarnyas ajto ko-
zelében, melyet kdzben becsuktak az inasok. Tekintete vé-
gigeikdzott a jelenlevSkdn, ElSszor is azt vette észre, hogy
Kossuth nem jott el. Természetesen, természetesen. Mar he-
tek ota leveleket kap mindeniinnen, vidéki kuaridkrol, az
werdélyi hon magyar fiai”-tél, melyekben figyelmeztetik,
mire késziil ez az izz6 népvezér. Nem is varta, hogy eljgj-
jon. De hogy nem jétt el, az szinte onkiviiletbe hozta.

A hetven meghivott koziil ebben a sorsdonté oraban
kériilbelil hiszan jelentek meg. Ott latta Andrassy Gyor-
gy6t, Czirdky Janost, Karolyi Gyorgyét, Keglevich Karolyt,
Lonovics Jozsefet, Majlath Gyorgyot, Majtényi Antalt,
Palffy Moéricot, Perényi Zsigmondot, Szapary Jozsefet, Szé-
chényi Antalt, Urményi Jozsefet és misokat. Az id8k forra-
dalmas 4rja Wesselényi Miklost, az erdélyi magnast is fel-
sodorta ide Zsibordl. Aztan még ott allt — oldalt — két mos-
tohafia: Zichy Félix és Zichy Henrik.

Ez a részvétlenség elcsiiggesztette. Ha el6bb lobogni
kezdett a vére Kossuth tivolmaraddsa miatt, a tobbiek k6zé-
nye leh(itotte. Faradtan tartotta bal kezében a papirlapot,
melyre foljegyezte beszéde jelszavait. A papirlap remegett
ujjai kozott.

Lefelé nézett a foldre, mereven, mint mikor beszélni
keésziilt.

Bocsassatok meg, uraim — mondotta — hogy megvira-
koztattalak benneteket. Nem hivatalos elfoglaltsig, nem,
nem. Valami mer8ben mas. Kevesebb annal, tébb annal.
Minekel&tte beléptem ide, dolgozdszobimban tépeldtem.
Kebelemben iszonyu vihar dalt — és itt elnémult, ujjait szo-
kisa szerint begombolt kabitja szarnyaba akasztva. — Las-
san gylilemlett bennem ez a vihar, kétség kétségre, felleg
fellegre, de torténetesen most robbant ki. En pedig dontét-
tem — megint sziinetet tartott. — Evek 6ta azon tin3dém, ér-
demes-e még folytatni épitdmunkankat? Kezdetben felcsil-
lana egy-két pisla reménysugar. Azota a lathatar teljesen el-
borult. A politikai helyzetet ismeritek, sziikségtelen részle-
tezni. Vérr8l dlmodunk, beszéliink mindannyian. Itt allunk
Eurdpa kdzepén mint Eurdpa szégyene. Népiink tunya, bar-
dolatlan, Grhatnidm, az igazsig irant érzéketlen, kotelességre
renyhe, pallérozasra nem fogékony. Talin tivol keleten, ter-
m3 talajiban virdgozhatott is volna, de ideplantilva a nyu-
gatra, elkorcsosult, alacsonysagba siillyedt, megvénhedett.
Hidba ojtjuk be a miveltség nemesebb agaval ezt az agg tor-
zset. Ha nyugativa valik, akkor elveszti eredendd sajatossa-
gat és egyéniségét, idegenné lesz, ha pedig elhanyagoljuk,
akkor kiszéarad, elcsenevészedik. Igy se nyugati, se keleti, se
eurdpai, se magyar. Mi is az értelme annak, hogy valaki
magyar? — kérdezte, és felvetette ideges fejét hetykén,
majdnem kihivéan. Mi az értelme annak, hogy olyan nyel-
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vet beszéliink, melyet mar egy k&hajitdsnyira sem értenek?
Mi az értelme, hogy egy maroknyi népecske ilyen idea fixd-
val él, s ragaszkodik Osei Oriletéhez? Nem, uraim — mon-
dotta, és zilalt hajat homlokira csapta — nem, uraim, mon-
dotta még egyszer emelt hangon, csaknem kiabalva — ennek
semmi értelme sincsen. Semmi értelme sincs annak, hogy
kirekesztessiink a mivelt népek kdzosségébdl. Semmi értel-
me, hogy itt, a viligmappa egy paranyi pontjan nemzetesdit
jatsszunk. Semmi értelme annak, hogy fiainknak és azok
fiainak atadjuk nyelviinket, mint valami ordkletes nyava-
lyat: El kell hat felejteniink — szolt novekvS hévvel — mi-
elébb bele kell olvadnunk a németségbe, a monarchiaba. Az
ausztriai 6rokds tartomanyok kifejlédése, nemzetiségiink,
nyelviink végleges megsziinte aldas és jotétemény leend ne-
kiink is, az egész emberiségnek is. Csak az elsé nemzedék-
nek fog ez fajni. Az utdna kovetkez6 aldandja érte emlékiin-
ket. Meg kell semmistilnie a magyamak, le kell tennie min-
den revoluciordl, izgagasagrdl. Nekiink pedig csak egy ko-
telességiink van: szabad folyast engedni a vilaghistoria ko-
nyortelen eseményeinek. Mas 0t nincs. A biztos megsem-
misiilés var rink. Kétféle halal kozott vilaszthatunk: az
egyik fajdalmas, a masik fajdalmatlan. Higgyétek el, nem
csekely lelki tusak, hosszi napok, hosszii ¢jszakak utdn az
utdbbit valasztottam szerencsétlen népem szamara. Ilyetén-
képpén legalabb nem érzi az elkorcsosulas blntudatat, nem
sejti, hogy rovidesen szemfedél borul r és koporsd. Masit-
hatatlan elhatarozasom tehat, hogy munkamat ezennel egy-
szer s mindenkorra megszakitom. Majd belepi a por. Csak
az fj; hogy az alvot felriasztottam. Majd elalszik gjra — le-
gyintett, és mar gyorsabban beszélt, szinte hadart. — Met-
ternich herceggel mindezt k6zoltem. O baréti békét ajanlott.
Biztositotta a fajdalmatlan halalt. Hogy mit miveltek ti, az
kizarolag tSletek fligg. Sajnalom, hogy idefarasztottalak.
Csak ezt Ghajtottam értéstekre adni. Mas mondanivalom
nincs.

Még egy lepést hatralt, az ajto fele, ugyhogy a kozte és
vendégei kdzott vald tavolsdg nagyobbodott az oriasi te-
remben. A szonok elhallgatott. Ugy lltott, egyediil, tavol
mindenkit&l, elszigetelve komorsigiba és fekete ruhajaba,
akar Shakespeare mélakoros alakja, a dan kiralyfi. Egy
pontra bamult, eszel8sen. Reszketett a folindulastél. Hallga-
toi is reszkettek. Némén hallgattak végig, anélkiil, hogy
félbeszakitottak vagy csak egy pisszel is tiltakoztak volna.
A némasdg most novekedett. Ez a temetés csondje volt.
Dobbenten alltak, gyokeret vert labbal. Az urak halk eszme-
cserét folytattak, s kdzben ra-rdsanditottak vendéglatodjukra,
aki még mindig 6nmagaba siippedve toprengett. Egyesek —
félénken — helyeselték az alapgondolatot, csak a kivitel
maédjat kifogasoltak. Ismét elnémultak. Hosszu csénd lett.

— Gazember — orditotta egyszerre valaki — te gazember
— és Széchenyi felé mutogatott — gazember vagy!

Ki volt ez? Wesselényi Miklos volt. Hatalmas 6klével
gy racsapott egy barokk asztalkara, hogy az reccsent. Talp-
ra is ugrott, rohanni kezdett, de feldontott egy széket. Vak
volt. Tapogatodzva botorkalt eldre, 6rokre ki- aludt, vilagta-

- lan szemeivel, az el nem malo6 éjszakaban, odafelé igyekez-
ve, hol a hazigazdat sejtette, hogy nekitamadjon. A tobbiek
lefogtak, és csititgattadk. — Gazember — lihegte magankiviil
Wesselényi — gazember. — Honarul6 - sipitotta egy vékony
hang. — Fia annak a Ferenc grofinak, aki a Nemzeti Ma-

zeumot alapitotta?

— It's a perfect disgrace — méltatlankodtak a hazafias
magnasok.

— [ can't realise it.

— Ist der Stefi verriickt geworden?

— C'est trés fort.

— Mais il est fou.

Mindenki Gsszevissza beszélt, feléje és egymas fele, a
levegbnek és onmaganak.

— Megtagadta a principiumait.

— Hiaba, Bécsben sziiletett, f6hadnagy koridban még
magyarul sem tudott; kényvbdl tanulta.

— Kibujik beldle a német.

— Crescence grofnd ma sem beszél magyarul.

— Hat a kamarillanak egy nemzetet akarsz szallitani, te
spion — orditott megint az, aki elobb, az ifjikori barat, aki-
vel hajdan Franciaorszigot és Angliat is beutazta. — Csak
abban hihetek, hogy elméd meghaborodott. Vagy szemfény-
vesztés volt az egész? Nem te irtad, hogy a nemzet feldicso-
tlését hordozod minden csepp véredben? Most pedig a
nemzetet arra buzditod, hogy adja fel jogat, dnallésagat, ki-
szolgaltatod a reakcionak. Hol a te helyed ezutan, aki iidv-
leldébe akartad helyezni nagyjaink hamvat? Nem, nem, ez a
kisded nép nem tunya, csak elhanyagolt, nem élemedett, in-
kabb gyermek még, gyamolitasra, istapolasra szorul. Kelet
népének egyforman kell kiizdeni kelet ellen és keletért, nyu-
gat ellen és nyugatért, akkor feljut a csillagokig. Mi tovabb
is dolgozunk érette, megyiink elrendeltetett utunkon, ha nél-
kiiled, ellened is. Szent reformtdrekvéseinket azonban nem
adjuk fel soha. Az a hitiink — lasd, ezt te is irtad — hogy aki
néhany gyimolcsfat iltetett életében, az nyugodtabban
alszik majd a foldben. Isten minket gy segéljen.

— A bitbig és golydig — mondotta csdndesen, inkabb
maganak valaki: Batthyany Lajos. Percekig morajlott a gyi-
lekezet, majd helyeselve, majd folhaborodva, majd targyila-
gosan vitdzva, majd szikrazo gyilolettel, farkasszemet néz-
ve azzal, aki ott allt az ajtonal, cs6kdnydsen, lemosolyogva
az érveket, vallat vonogatva, egyforman rendiiletleniil. Sze-
me izzott a bozontos szemdlddk alatt, mint csipkebokorban
a tiiz. Csontos, sirga koponyajan kopogott a szitkok jégess-
je. Szakadatlan ennen szavait hallotta ezektSl a vezérfér-
fiaktol, akikkel évtizedek Ota egyiitt kiizdott. A Hitel, Vilag
és Stadium mondatait fegyveriil szogezték ellene.

— Ernyedetlenség, tirelem, keménység — langolt Wes-
selényi, az ékesszdlis lendiiletében. — Nem borzadsz-e,
hogy én, a szegény vak ember, ki a budai borténben vesz-
tettem el szemem vilagat, latom az utat, és te, te, aki hajdan
fényt gyujtottal nekiink a sGtétségben, mar nem latod?

Széchenyi szdja ekkor megvonaglott. Most azt hitték,
hogy azonnal sirva fakad. De nem ez tortént. Kénnyedén,
vilagfiasan a terem kozepére sietett, és elkacagta magit. So-
kaig kacagott. Aztan kijelentette, hogy az egész csak tréfa
volt. Probira akarta tenni 8ket. Egy el6re kitervezett komé-
diat jatszott és jatszatott el barataival, s ebbsl azt a meg-
gybzddést szerezte, hogy érdemes Ujult erdvel dolgoznia
ennyi nemes hazafival. Arca kigyulladt a boldogsagtol. Ina-
saival behozatta az eziist karos gyertyatartdkat, mert mar
sotétedett, s zart ajtok mogott elkezd8dott a targyalas, a ko-
moly ,,baratsdgos tandcskozmany”, mely a kés8 esti érakba
nyult bele. Ennek a historiai mozzanatnak lefolytat a bécsi
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titkos levéltarban 8rzdtt kémjelentés orokitette meg, melyet
még aznap, marcius 12-én beterjesztettek a kamarillanak
(3852-3853. iktatdészam alatt), de a viharos vilagpolitikai
események miatt csak marcius 27-én kerilt Ausztria akkori
ifil csaszara, Ferenc Jozsef elé. Tulajdon szememmel lat-
tam a meghivot, Széchenyi alairasaval, s egy penészes, mal-
ladozd papirlapon beszédének irénnal odavetett vazlatat is.
Miért mondtam el mindezt ily részletesen? Azért, mert nem
tudok nala tomdrebbet, megrdzobbat, draimaibbat. Szinpa-
don se jatszottak ilyen dramat. De ezt a dramat a torténelem
szinpadan jatszottdk. Nem is jatszottak, hanem atélték.
Mind a két fél egyforman élte 4t. Amelyiket ugrattak, épp-
agy, mint az ugrato. Hogy az ugratd valdban ugraté volt-e,
annak elddntésére nem vallalkozhatom, ennélfogva ezt nem
firtatom. Ha nem volt ugratd, akkor annal tiszteletreméltobb
a hite, hogy ennyi kétség kdzepette hinni, alkotni tudott. Ha
valoban ugratd volt és ezittal csakugyan szinészkedett, ak-

kor élménye éppoly élmény, mint ellenkez8 esetben. Min-
den tréfa a gondolatunk, az érzésiink lepattand szilinkja;
mely szervesen hozzatartozik. Minden jiték egy elvetélt
cselekedet. Barmiként is van; ez a jelenet oly mély, oly
meginditd, mint Hamlet monoldgja, a ,lenni vagy nem
lenni”. Nem egy ember nevében mondottik el, hanem mil-
lidk és milliok nevében. Az, aki elmondotta, az sajat kétsé-
geit jelenetezte. Nem is maganbeszéd ez, hanem valami
csodalatos, sok szolami dallam, szeszélyesen, gazdagon,
végzetesen hangszerelve. Ez a magyar ,lenni vagy nem
lenni”.

Az itt kézolt szoveg Kosztolanyi Dezsé irasdnak csupan elsé

Sele, mely valéban megtortént esetet dolgoz f5l: Fidth Ferene
orokitette meg Eletem és élményeim cimii konyvében.
Kosztolanyi téved, amikor Ferenc Jozsefet mint Ausztria ifji
csaszarat emliti. V. Ferdinand csak 1848. december 2-an mondott
le unokaéccse javdra a tronrol. (F. E.)

Az okologiai vandorkonferencia alkalmabol az Ita Wegman Alapitvany kiadta
Jochen Bockemiihl Eletisszefiiggések cimii konyvét

Részlet a szerzd elGszavabol:

v -.Nincs hidny kérnyezeti problémdkkal foglalkozo kényvekben. Vannak megbizhaté mddszerek is az egyes kdro-
soddsok kikiiszébolésére. Alapjaban véve azonban mindenki tudja, hogy mds gondolkoddsmddra van szitkség ahhoz, hogy a
helyzet valoban megvdltozzék. Ez a mdsfajta gondolkodds nem korldtozodhat alternativik keresésére, — azaz bizonyos
technoldgidk helyett mdsok alkalmazdsdra — hanem a gondolkodds és megfigyelés modszereinek kitdgitdsdt kell keresniink,
melyek az egész embert — gondolkodasdban, érzéseiben és akarataban megvdltoztatjdk.

Ennek a feladatnak megfelelden itt kiilonds sullyal foglalkozunk olyan megismerési modok bemutatdsaval és olyan
iranyok megjelélésével, amelyek a természet megismeréseben, atélésében és formdldsaban elérevihetnek.

Az antropozofia megismerési ut, melyen ebben az értelemben fejleszthetd tovabb az, amit Goethe szemlél8dd itélGers-
nek (anschauende Urteilskraft) nevezett. A természettudomdanyos iskoldzdssal kifejlesztett emberi képességeket ki kell egészi-
teni miivészettel, azaz egy olyan képességgel, amely a szellemiséget a viligjelenségek képeiben keresi. Csakis ebbél sziilet-
het a felelosségteljes cselekvés. ...

... Felelésségteljes cselekvés csakis olyan térekvésbél fakadhat, amely a vilignak nemcsak egyetlen tapasztalati réte-
gét veszi figyelembe. Ebbél adddik az az dsztonzés, hogy az emberben adott, de gyakran figyelmen kiviil hagyott megismerd
kepességeket tudatossd tegyiik, modszeresen iskoldzzuk, és kiegészitésként a szokdsos megismerési mod mellé dllitsuk. ..."

A konyv megvasarolhatd az Alapitvany tzletében — Budapest, 1. Méria tér 3. — Telefon: 2123-789 — Nyitvatartés:
kedd, szerda, csiitortok 9-12, 15-18; péntek 9-12. Az tzletben kaphatok Rudolf Steiner magyarul megjelent miivei (a Ma-
gyar Antropozofiai Téarsasag kiadasaban), valamint az Orszdgépitd és a Harmadik Part cim{ folybirat.

Az ITA WEGMAN Alapitvany 1992-ben jott létre Budapesten. Célja a dr. Rudolf Steiner és dr. Ita Wegman &ltal
inauguralt, az antropozofiailag orientalt szellemtudomény bazisin nyugvé szocidlhigidniai impulzus magyarorszigi megis-
mertetése és a hozza kapcesolédd kezdeményezések timogatisa.

Az Ita Wegman Alapitvany kizarélag kdzhaszni célokat szolgil. Tevékenységi korébe tartozik a fenti cél érdekében
el6adésok, szeminariumok szervezése, valamint olyan irisok megjelentetése, amelyek szociilis és — a legatfogobb értelem-
ben vett — higiéniai kérdésekkel foglalkoznak.

Az Ita Wegman Alapitvany alapitéi WALA Heilmittel-GmbH (Boll-Eckwiéden, Németorszag) BIOKOR Technologiai
és Kornyzetvédelmi Kft. (Budapest), valamint Karl Kossmann (WALA), Frisch Mihaly (BIOKOR), és Kalman Istvén
maganszemély. Az Alapitviny — céljainak megvalésitisa értelmében az alibbi bankszamlan fogad timogatasokat:
AEB-204-24813. Az Alapitviny irodaja: 1011 Budapest, Maria tér 3., Telefon: 2123-789

19



KAMPIS MIKLOS HATVAN EVES

2

A szerkesztéseg szeretett volna Kampis Miklos hatvanadik
szitletésnapja alkalmabol az eddigi eletutat meltokeéppen be-
mutato illusztraciokat kézdlni. Szandékunk rendkiviil torede-
kesen valosulhatott csak meg, részben azert, mert az iinne-
peltnek nem kenyere az dnadminisztralds, részben pedig,
mert a gyljtémunka nem kezdédstt el idében. Igy néhdny
Jellemzd képet tudunk csak felvillantani Kampis Miklos sok-
szinii tevékenységébdl, az allando kiméletlen , belsd birko-
zdsbol”, remélve, hogy a kévetkezd kerek évforduls kevésbé
késziiletleniil ér majd benniinket.

1974 nyardn zajlott le az az alarc nélkili bal, amelyre
Makovecz Imre, Saros Laszlo és Gerle Janos hivta meg kol-
légadit és baratait, hogy a ruha, mint legkisebb épitészeti
kérmyezet témdjdban sajdt személyes mivoltukat hitelesen
tiikrozé Oltdzet-hazat tervezzenek. Kampis Miklcs az alabb
bemutatott munkdval vett részt a balon.

En szirnyas oltart készitettem. Kiviilr§l két jelmondat
van rajta. Az enyém beliil van, és nem latja szem. Kinyitva
a szarnyas oltart, ennek elsd részén abrak talalhatok, a hatso
részén az abrakhoz tartozé szbveg.

Az els6 triptichonnak hirom része van Az els6n meg-
probaltam megnézni, megvizsgalni, hogy melyek voltak
azok a pontok, amelyeket eddig a ruhazatok valamilyen ok-
nil fogva és valamilyen ruhadarabbal kihangsulyoztak. Eze-
ket a pontokat az emberi testen bekarikaztam, és melleir-
tam, hogy melyek voltak azok a ruhadarabok, amelyekkel
ezeket kihangsilyoztak, midta az o&ltézkddésrdl tudunk.
Ezek a pontok funkcionalisan is problémat okoztak a ruhan,
ugyanakkor jelentSségik is kiilonds volt.

A misik szélen megprobiltam én megtervezni egy ru-
hat, olyan ruhat aminek az inditéka, nagyon leszlikitve, ki-
zérblag a praktikum. Nekem mindig az volt a problémém a
ruhdval, hogy rengeteg darabbél all, nem lehet &t perc alatt
feldltézni. Ez a ruha &sszesen két darabbol all, és a sisakbal.
Kezeslabasszerl dolog, amivel a cipStalp is egybe van, te-
hat tulajdonképpen két zippzarral fel lehet Gltézni, ugyan-
akkor eléggé jellemz&en lehet valtoztatni a szineket és k-
16nbozd jelvényeket ahhoz, hogy kiilondssé tudjon vélni. A
kozéps6 részen hét alomképet probaltam abrazolni. Ezeknek
az dlomképeknek cime van: A kutya, A taj, A hdz, Ellensé-
geim jonnek, Baritaim jonnek, Feleségem a kertben, Nyu-
galom.

Megforditva az egészet, az elsd rész, aminek a hatol-
dalidn van az ember, ahol bekarikdztam, hogy milyen vise-
letek voltak. Itt megprobaltam a ruhanak egy szin, anyag és
forma szerinti analizisét adni.

A masik oldalon nem pusztan ehhez a ruhahoz, hanem
mindenféle ruha tervezéséhez egy haldtervet készitettem.
Van kultikus, Gnnepi és alkalmi Sltdzet.

Ez a harmassdg mindenféle ruhan megjelenik, csak a
stlypontja mas.
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A hatodik oldalon olvashato eldaddson kiviil két idei fogal-
mazvdnyt kézliink az alabbiakban. Ezek mellett Kampis Mik-
I6s kiilonféle épitészeti vdzlatai talalhatok: egy paraszthaz
huszondt évvel ezeldtti felmérési rajza; vazlatok egy Balaton
kérmyéki pince-pdlydzathoz, csalddi hdzakhoz és egy bala-
tonparti iizlethazhoz.

A SZABAD OKTATASI FORUM

INTEZMENYFEJLESZTESI JAVASLATA
(Részletek)

A SZOF jelenlegi formajaban egy kezdemény-csira, amely
tobb 1épésben egyetemmé-féiskolava, gradualis intézmény-
nyé fejleszthetd-fejlesztendd.

Mindenekelbtt a kifejlesztés okait és céljat kell(ene)
pontositani és megragadni, mert csak egyértelmd és vilagos
cél(ok) érdekében érdemes valamit kifejleszteni — tovabb-
fejleszteni, pontosabban csak a j6l megragadott cél az,
amelybd8l a fejlesztés irinydhoz és részleteihez is megfeleld
gondolatok fakadhatnak.

A fejlesztés oka és célja
Az okok és célok tekintetében vilagossa kell tenni,
hogy a SZOF létrejotte mar egy tavolibb cél megvalosita

sanak eszkdzeként, elsd kisérleteként jelenik meg, és ez egy
feladat tudatos vallalasa, amely kdzvetlen modon egyeltre
nem jelenik meg az adott keretekben. A SZOF program ma-
ga mar egy egyetemesebb, a megismeréssel, a kdzosségfor-
malassal és a kdmyezetformalassal rokon koncepcidt, célki-
tlizést takar. Ez azt jelenti, hogy a cél id6kdzben médosult,
atalakult, szinte magatdl 5ltott olyan alakot, amelynek alap-
jan a tovabbi fejlesztés elgondolhatd. A metamorfozis ira-
nya a szakmai terilettdl az altalanos személyiségfejlesztés
felé tart, magam a jelenlegi allapotban ezt a harom szellemi
aramlatnak megfeleld tagozodasként fogom fel, amelyek az
emberek hajlamai, karmikus adottsagai szerint, és nem vala-
mely szakmai vagy tarsadalmi differencialodas, osztodas,
dezintegracios folyamat szerint alakultak ki. A jelenleg
megallapithatd cél tehdt egy olyan gradualis felsGoktatasi
intézmeény létrehozasa amely koncepcionalis, modszertani
és szervezeti értelemben alkalmas mindhirom szellemi
aramlathoz tartozd emberek integralasara, képzésére és fej-
lesztésére, a maguk szamara a képzés soran tudatositva sajat
hovatartozdsukat. Nem mond ellent ennek a célnak — sét
elOsegiti, erdsiti azt — az sem, hogy alapjiban véve itt domi-
nanciarél van szd, vagyis mindnyajunkban benne rejlik
mindharom aramlat ereje.

Az alternativ oktatasi formak megjelenésévél gyakor-
latilag az 6vodatol az érettségi korig terjedSen meghonosod-
nak olyan pedagogiai modszerek-rendszerek, amelyek a
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képzetalkotas és verbalis-matematikai interpretaciok irdnya-
ba vezetd, elsGsorban az intellektust, az értelmi lelket fej-
lesztd médszerek helyett a kreativitisra, alkotokészségre,
problémamegoldasra, lényeglatisra, a tudati lélek kifejlesz-
tésére koncentralnak. Ezek koziil a Waldorf-pedagogia azért
emelkedik ki toronymagasan, mert forrdsteriilete a tiszta
megismerés, modszere ezen, az alapos és teljes emberisme-
reten alapul.

Nyilvanval6, hogy amennyiben a kdzépfokot meghala-
do fels6foka képzés intézményesen nem alakul ki, akkor az
ilyen tipus intézményekbd! — elsGsorban a Waldorf-isko-
14kbol — kikeriilG fiatal emberek tovabbi oktatisa és fejlddeé-
se el6tt a kapu bezirl. Ezért a tavlati cél altal megjeldlt ke-
retben szilkséges egy olyan intézményt miilkadtetni, amely-
ben ezek a sajitos kozépiskoldban végzett fiatal emberek
zdkkenSmentes felséfoku, gradualis képzése megoldhato.

Az okok és célok vilagiban koriltekintve, fel kell ten-
nink a kérdést, hogy a jelenlegi kezdemény hogyan, hény
lépésben alakithatoé — formalhato6 4t a fenti célokat megvald-
sitd intézménnyé. Ehelyiitt csupin annyit jelzek, hogy a
posztgradudlis és gradudlis képzés kdzott hazddik valdjaban
egy hatarvonal, amely mar feltételezi a metamorfozis, az it-
alakulas befejeztét. Ugy gondolhaté el tehat a kifejlesztés
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menete, hogy a posztgradudlis képzésen beldl t5bb 1épés-
ben, lassan alakulhat 4t az intézmény, mig végiil a kialakult
forma egyszeriien megkdveteli a graduilis képzés bevezeté-
sét. A jelenleg létezd forma a kialakulatlansigb6! a megha-
tirozottsag felé viltozik, fokozatosan &ltheti fel a gradudlis
képzés altal megkdvetelt, pontosabb és szigoriibb alakot.

Veégezetill mar a fenti célok és okok megvalbsitasira,
befogadasara alkalmassa val6 format dlthet. Az egész folya-
mat soran és a végsd 4atalakuldsndl is az é18, organikus,
miikodSképes, és szellemtdl athatott, tehat valtani, alakulni,
novekedni képes forma kialakitisara igen gondosan vigyéz-
ni kell, hogy a metamorfozis befejeztével végil is ne csak
egy elsziradisra — pusztuldsra valé sziraz és hervadt viragot
nyerjiink.

A fejlesztési javaslat koncepcidja

A SZOF tovabbfejlesztésének alapja lehet a jelenlegi
koncepci6, amelyben benne rejlik a személyes megismerés-
személyiség és tudatformalds — a kdzdsség-tirsadalom, gaz-
dasag, politika- és kozdsségformalis, a kormyezet — mikro-
és makrokozmosz, jelenségek form4lo erk és komyezetfor-
malas teriiletei és témakérei, valamint ezek egymasra utalt-
sdga és egymdsra hatdsa. Ez azt jelenti, hogy a tavlati célki-
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tiizés esetén is ez a harmas struktira, a témakorok felépitése
latszik maradandé értéknek, a hirom ciklus vagy, egyilta-
lan a harom szellemi aramlatot kifejezé és kibontakoztatd
egymasutani lépessfok.

Ugy gondolhaté el, hogy a jelenleg haroméves tanitasi-
tanulasi rend a gradualis képzés alapfoka, — erre épiilhet egy
kévetkezd hirom éves szakasz, amelyben a tanulds-tanitas
mar személyes, sajit tevékenységen alapulo, kutatisok és
tanulmanyok halmaza, amelynél a témavalasztas a konzul-
tacid és a korrigilas fogalmai meritik ki a tanitok-tanarok
miikddését. Ez azt jelenti, hogy az elsd harom év szigorib-
ban a felvétel, a befogadas ideje, kisebb fokon oldodhat a
sajat tevékenység felé, mint azt eredetileg elgondoltuk, s a
harmadik év végén vilaszthaté a kovetkezd, mesterkurzus
vagy a gyakorlati életbe valo kilépés, ami tulajdonképpen
megint csak a tanulds bizonyos formait koveteli meg. (pl.
Vandoriskola vagy hasonlé) Egyaltalan: fel kell hagyni az-
zal a gondolattal hogy a tanulast — befogadast-feldolgozast
— valaha is abba lehet hagyni, hiszen a tanulis eredménye,
értelme csupén egy olyan készség, miikodési elv elsajatitasa
lehet, amely a befogadason — a helyzetfelismerésen, problé-
maérzékenységen, problémamegfogalmazéason — a feldolgo-
zason — elemzési készségen, tijékozodasi készségen, prob-

lémaértelmezési készségen — és a megoldason — cselekvési
modon végrehajtasi lehetdségen; problémamegolddson -
alapulhat, s magaba foglalja a végrehajtisig az dsszes lehet-
séges fazist, s kozosen felismert elv gyanant az egytittm(iko-
dés alapja lehet.

Koncepcionalis kérdésként fogom fel a tanulas-tanitas
mikéntjét. Valaha a felsdoktatas sokkal inkabb az egyéni
iniciativikra épiil6, sajat munkan alapuld tevékenység volt
— el6adasok hallgatasa csak a teljes hattérinformaciot, a ku-
tatasok alapjat teremtette meg, sokkal fontosabb volt az on-
al16 tevékenység, a (levéltari, stb.) kutatas, és 6nalld tanul-
manyok, részfeladatok elvégzése. Jelenleg a dolog inkabb
egy magasabbfoku kdzépiskola benyomasit kelti: a leadott
anyag visszaaddsa a cél, sajat kutatdsra sem téma sem ener-
gia, sem id6 nincsen. Marpedig ha ezen nem lehet valtoz-
tatni ha nem a tanuld sajat, 6nallo személyiségképzése kertil
a kbzéppontba, akkor ugy gondolom, nem léptiink elére. A
nehézség jelenleg az, hogy a szellemtudomanyos eredmé-
nyek alapismeretei hidnyoznak, s ezt kell valahogyan po-
tolni. Az 6nallé kutatds kérdését tehat kulcskérdésnek tar-
tom. Folytathato ez azzal, hogy a munka révén toérténd tanu-
las és képességfejlesztés mindhirom aramlat képvisel8i ré-
szére fontos, igy visszacsatolodtunk a feladatok fogalma-
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hoz, rdadasul kozos feladatokrél lehet szo, igy derilnek ki
azok az Osszefiiggések, hogy egy feladat megoldisihoz mi-
lyen ismeretre van sziikség, s ebbdl vezethetS le az adott
id6szakban sziikseges témak — témakorok halmaza.

Ugy gondolom, itt az id8, hogy beszamoljak egy &tle-
temrSl. Az Gtlet annyibdl all, hogy feladaton egy élethely-
zet-modellt értek, amit modellszer(ien, jdtszdsibs! meg kell
oldani, at kell élni. Ez a modell komplex, tehat teljes életvi-
telt jelent, s az emberismereten alapulo k&zosségformalast
és kornyezetformalast modellélja, mintazza, Igy az ismeret-
szerzésb8l-megismerésbdl fakadd cselekvés természetessé
valik, illetve maga az Osszefliggés valik egyre tudatosabba.
Ez az élethelyzet-modell maga a fGiskola-egyetem az Gsszes
problémaival egyiitt, aminek atélése-megoldasa mar megad-
ja a feladat(ok) altalanos kereteit. Vagyis a szervezet-orga-
nizmus élete, az abban valo részvétel altal torténd megisme-
rés-készségfejlesztes kozvetlen tapasztalatokat nyijthat a
tanuldnak-tanarnak, s ezaltal a szervezet és a személyiségek
vialtozasa-fejl6dése megfeleld keretekben alakulhat.

1995. januar 20.
A SZOF-fejlesztés kapesan meriil fel bennem a kérdés:

mennyiben sziikséges az antropozofiai,

szellemtudomanyos vilagfelfogas ismerete —

attekintése, mert

— irgalmatlan sok eszme liti-itdtte fel a fejét, fokozva
a kdoszt az emberekben, pl. oktatisban,
vallasossigban, szektdkban, keleti iranyzatokban

— mikézben ezek az embereket elaltatjak, valédi
okkult erSk miikédnek és miikddtetnek céljaiknak
megfelelGen embereket

— az emberek érdekek mentén szervezddnek,

érdekeik ellen nem szervezhetdk, az érdekek pedig

SEAETT Houorrsar

al -

értékrendekbdl keletkeznek, és ez az értékrend a
hatalom és pénz latszolagos ereje

mennyiben sziikséges a sajat szellemi felfogisunk
megerdsitése és tisztazasa, a szembenalld erfkkel a
konfrontacid kollaboracié kérdésének elddntése,
mert

— allando kisértésnek vagyunk kitéve, és nem biztos,
hogy tisztan latjuk sajat tetteink értelmét és
helyiértekét

— mnincs modunk a felfogasunk allando egyeztetésére
és karbantartasira, ezért centrifugalis hatédsok
lépnek fel

—~ mnem tudom vildgosan Gsszeegyeztetni a globalis
torekvesek és a nemzeti-népszellemhez kotott
torekvesek valodi (nem korrumpalt) formait és
tartalmi Osszetevdit.

¢/ - mennyiben sziikséges a valodi kozosségi szellemi-
lelki er6k mozgositisa és mennyiben az egyéni-
individualis erdk kialakitasa, mert

— anépmesékben a szegény ember egyedil kot
tzletet, egyezséget az rdoggel, és egyediil veri at
a végén

— a kozosségalkoto er6k orokds tamadasnak vannak
kitéve, nem lehet gyenge személyiségekbd! erds
kozosséget formdlni-kialakitani,

— ha a kozosségi szellemi erSkhodz fordulok, a malt
kisért, ha az individuumot erGsitem, a j6v6 ejt
rabul, csak nagyon er3s, jelenléttel bird
személyiség képes ellenallasra.

b./

Itt most a sajat, belsG birkozisaimat jegyeztem fel, mint egy
allapotrajzot, ezek felolddsa nélkiil nem leszek képes to-
vabblépni, nem egyénileg, hanem a — masdk szémara szo6ld
— feladataimat nem leszek képes azon a szinten teljesiteni,
ahogy az megkivintatik.

- AEnTT HomusE2aT
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PALYAZATI FELHIVAS

kozosség létrehozasara
A kozSsség feladata az emberi individualitas

tiszteletbentartasa és az ember méltosaganak helyreallitasa.
A tarsulat &sszetételét tekintve semmilyen korlatozas nincs;
a gyarapodas azonban mindségi kérdés kell maradjon!

A felhivas els&sorban azokhoz szbl, akik ugy érzik,

hogy a vilaghoz val6 alkalmazkodas minden
eszményt megdl bennik

hogy a targyi vilaggal valé teljes azonosulas az
Oszténdk és vagyak eluralkoddsahoz €s az ember
szellemi halalahoz vezet. A vagyakkal egyiitt
ndvekvd szorongast csak a gondolkodas segithet
legy8zni.

hogy a kiilvilagbol eltiint a kozép, erre magunkban
kell ratalalni

hogy némi ralatassal rendelkeznek e kérdesekre és
a maguk modjan cselekvésre készek

hogy nem az életkoriilményeken, hanem magan az
életen kell javitani

hogy a pénznek min8sége is van, nemesak
mennyisége

hogy aki szabadon ki tudja bontakoztatni képes
ségeit, az egyszersmind szocialisan cselekszik
hogy a képességek elfojtasa —indokolja azt bar az
allam ideologiaja vagy a pénz hatalma — egyarant
elfogadhatatlan

akik elég erdsnek érzik magukat ahhoz

hogy elvessék az allam gyamkodo szerepét és
vilagossa tudjak tenni, mire képes az ember, ha
szabad

hogy a draga "koszton” — dnmagukért — é18 torz és
ideologikus eszme-csokevényektSl mentesen éljenek
hogy magukban bizzanak és ne higgyék el a media
propagalta jové illazidjat

hogy hidat verjenek gondolataik és cselekedeteik,
szavaik és tetteik kozt

akik tudjak,

hogy gyermekeink el fognak hagyni benniinket, ha
hamis vilaszokat adunk kérdései(n)kre

és akik egyaltalan Ggy gondoljak, hogy ilyen
csoportok kialakulasa segithet az életidegen
struktarik felviltasaban.

MILYENNEK KELLENE LENNIE A VILAGNAK AZ
EZREDFORDULO KORUL, HOGY A BENNED ELO

azokhoz, akik nem akarnak semmilyen kozosséget
létrehozni, sem annak tagjava valni A felhivas
elsésorban azokhoz szél ,

— akik nem érzik, hogy emberi méltésaguk csorbat
szenvedne

— akiknek nincsen sziiksége eszményekre

— akik vallaljak a targyi vilaggal valo teljes
azonosuldst és elutasitjdk az 6nallé gondolkodast

— akik készek a tétlenségre

— akik csak életkdriilményeiken akarnak javitani

— akik szamara a pénznek csak mennyisége van

— akik képességeiket onként alavetik ideologiai vagy
gazdasagi érdekeknek

— akik elég gyengék ahhoz, hogy kivanjak az dllam
gyamkodasat életiik felett

— akiknek meggy6z8désik, hogy a modem
természettudomany és technika elébb-utébb
mindenre talal megoldist

— akik sziikségletnek itelik a mindennapi
meédiataplalékot

— akik a gondolatok és tettek kdzt nem keresnek
osszefiiggest

— akik elégedettek az allami kultaraval,
intézményrendszerrel és gazdasaggal

— akik gyermekeik kérdéseit nem tekintik
komolynak, és biznak benne, hogy e kérdések a
felnSttkor idejére elenyésznek.

— akik nem biznak az emberi k6zdsségek erejében

MILYEN LESZ A VILAG AZ EZREDFORDULO
KORUL, HA SAJAT TORVENYEI SZERINT, A TE
BEAVATKOZASOD NELKUL ALAKUL?!

ESZMEK HELYET KAPHASSANAK BENNE?

A vélaszt irasban, vagy a gondolataidnak legmegfelelGbb formaban kdzold. Bator és kovetkezetes vilaszt kell adnod, a
palyazat csak ekkor érheti el céljat. A palyazati anyagot legkésibb 1995. december 31-ig juttasd el a kdvetkezd cimre:
SZABAD OKTATASI FORUM - Kés Karoly Alapitviny, 1074 Budapest, Barit utca 11.

A palyazat értékelésérdl értesitést kiildiink.

A palyazat kiirdi:

Csongradi Janos, Gereben Janosné, Grekofski Nathalie, Helyes Gabor, Kovér Istvan, Lelesz Zsuzsa, Marozsin Emma,
Menyhelyi, Laszloné, Miskovits Ildiko, Miiller Csaba, Nagy Sandor, Pintér Balazs, Reppert Béla, Szekér Laszld,
Vincze Erzsébet, (a Szabad Oktatasi Forum hallgatoi)
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A}mai Tamé§
CSONTVARY - EJSZAKA

A Kos Kdroly Egyesiilés tagjai a nydri konferencia helyett
Pécsett téltéttek hdrom napot. A ldtogatds sordn féleg Dé-
vényi Sdndor ujabb épiileteit tekintették meg. (Az & munkdit
terviink szerint egy jévd évi szamunkban fogjuk részletesen
bemutatni.) A kirdndulds résztvevdi egy hosszira nyult estét
téltéttek a Csontvary Muzeumban, ahol Aknai Tamds miivé-
szettdrtenész beszélt a Csontvadry-életmiirél és a gyiijtemény

jelenlegi helyzetérdl. Az alabbi iras az ott elhangzottakat
idézi fel.

A nagy szavakat mar elmondtik. Most nem ezt kell ten-
niink. A Kés Kiroly Egyesiilet jilius elsején megtisztelte a
Janus Pannonius Muzeumot avval, hogy vandorgy(ilésének
egyik estéjét az allandd Csontvary kidllitas megtekintésével
toltotte. Az Atlagos tarlatvezetd és az itlagos tarlatlatogatd
alighanem beérte volna avval, ha képtSl képig lépegetve
egy Ora alatt megemlitett volna néhiny lexikoncimszo for-
maju definicidét — hozzatéve: ,,a tudomany jelenlegi 4llasa
mellett” — ha néhany kodzkelet(d ismeretet megerdsitett, né-
hany félreértést eloszlathatott volna, végiil, ha néhany utalis
tortént volna az alapvetd irodalomra, melynek segitségével
azutan kés6bb tagithatd a szerzett ismeretek koére. Most
azonban orvendetesen vonzo, — egyszersmind kihivd — fel-
adatot kapott a muzeologus, hiszen formaval, kreativitassal
eljegyzett szakemberek, épitészek szamara kellett-lehetett a
Csontvary életmiiben fellelheto, kevésbé kozdlt, vagy ép-
penséggel aktuilisan megfogalmazott kérdésekr8l szolni,
raadasul kiiléndsebb id8beli kotottségek nélkil.

Ezek egyike mindjart a hazai és a kilféldi Csontvary-
recepcid kérdését veti fel. Kihivoan a mostani allandé pécsi
kiallitas teszi ezt indokolttd, illetve ennek az 4llandé kialli-
tasnak az elmalt hisz évben megformalt elStorténete. Es
savanyu a sz8l8. Mert e sorokat pécsi miivészettorténész
irja, aki tobbek koz6tt Csontvary ittléte miatt ragaszkodik
mindmaig nem tal kifizetddS allomashelyéhez. A térténet
vége egy életpalya teljes fiaskdjat boritékolja. Mert a va-
laszban nagymértékben mivelSdéstorténeti 1épték el&jel-
valtozasok is modellezhet6k mindmaig. Azért, mert a kevés
szami kezdemeényezeés, az 1963-as székesfehérviri majd bu-
dapesti Csontvary kiallitisok megrendezésén tul, az 1958-as
brisszeli Grand Prix elkdnyvelése utdin nem mutatkozott
valdjaban komoly muzeoldgiai vagy kultirpolitikai érdeklé-
dés a Csontvary-életmd irant. Ugy t{int, hogy a ,.nagy” Ta-
ormina galériabeli bemutatasaban kielégiilt a szakma kote-
lességérzete. Mintha t0l sok lett volna akkor még a politikai
természetd kockazat is egy ilyen feladat korrekt megoldasa-
hoz. Muzeologiai véglegességl dontés és a nem is 4ltaldnos
otetszés” kdzdtt ugyanis nagy kiilénbség van. Az egyik tor-
vényhozési gesztus, a masik ,,csak” individualis kultira. Az
egyik a ,kdz” nevében javasol célszerl dldozatot, a masik
»csak” megtisztulni kivan, ,csak” alternativat kivan talalni.
Es ne feledjiik, a miivek tobbsége ekkor még mindig a
Csontvary képeket megment8-Grz8 Gerloczy Gedeon kezé-
ben van, aki a latszélagos komolysagn hivatalos érdekl6dé-

sek arnyékdban nem tudja biztonsigban élete egyik értel-
meének a jovojét. Mi més, ha nem a valosagos érdektelenség
és erélytelenség magyarazhatja azt a szerzodést, amit 1973-
ban a pécsi Janus Pannonius Miizeummal, illetve a Baranya
megyei Tanaccsal kotott Gerloczy. Neki ugyanis semmi ko-
ze nem volt a viroshoz. Budapesti volt izig-vérig, nobilis
felmendkkel, akinek igysz6lvan mas inspiracidja nem lehe-
tett ebben a vidéki ,megalkuvasban”, mint egy majdhogy-
nem népmesei alapigazsig. Erezte, hogy kozeledik a vég-
ordja, és amennyire csak biztositékokkal ekkor meg lehetett
ezt tenni, igyekezett a birtokdban lévd Csontvary képeket
.letelepiteni”. Gerldczy idedja Budapest volt. Az az épiilet,
amit Csontvary maga is megilmodott. (A Feszty-korkép ki-
hivoan szinpadias kozelsége éppoly Gsszemérési kisérlet le-
hetett szamara, mint a Raffaello-élmény a ,,sugallatban”. De
ez utobbirdl késobb.) JellemzS lehet, hogy a hetvenes évek
elején mar az épitészeti Mesteriskola avval is tudatositotta a
Csontvary — gytjteménnyel kapesolatos problémaékat, hogy,
belsd palyazatot irt ki egy, a budai véarban, illetve a Varosli-
getben felépitendd muzeumra. Ez sem valtoztatta meg
azonban a viszonylagos kézombosségnek azt a légkorét,
ami Gerl6czyt koriilvette. De ezen Uitdtt rést a pécsi mize-
um Miivészettorténeti Osztilydnak akkori vezetSje, Rom-
vary Ferenc, aki egy majdhogynem hazérdul komolytalan
pillanatban utcai telefonfiilkébél felhivta Gerloczyt és kérte,
hogy talalkozhassanak. Romvary motivicidja érthetd volt.
A modern képzOmiivészeti gylijtemények kialakitasanak
»hagy korszakaban” kis energiabevitellel is komoly eredmé-
nyeket lehetett elémi.

Romvary igen sikeres ember volt e tekintetben, hiszen
olyan orszagos jelent@ségl gylijtemények megszerzése volt
mar a hata mogétt, mint a Bedd Rudolfé, Tompa Kalmané,
Kunviry Bellaé, Tamas Henriké. Gyakorlataban az ,,ihletett
pillanatok™ éppen olyanok voltak, mint amikor Gerléezyt is
felhivta. E pillanattal kezd8dott a péesi Csontvary Mizeum
torténete. Gerloczynak persze feltételei voltak. A vidéki va-
ros, régié és mizeum azonban sokkal tobbet vallalt, mint
amire Gerléczynak az orszdgban birhol ekkor reménye le-
hetett volna. Feltétlenil, és elvitathatatlanul meghatarozé
modon jarult a Csontvary életmil letelepitéséhez Takdcs
Gyula, az akkori Megyei Tanacs kulturalis elndkhelyettese,
aki a nem kevés ellenallast legydz3 kultarpolitikai egyezte-
tések mellett egyszeriien a sziikséges pénzeket is megsze-
rezte a kiallitishoz. A villalkozas része volt a varos akkor
egyetlen reprezentativ kidllitotermének a megszerzése is a
Technika Hazaban — mely épiilet ma visszakertilt eredeti tu-
lajdonosa, az egyhaz kezébe.

Az els6, egytermes Csontvary allando kiéllitas, a maj-
dani Csontvary Miizeum 1973 &szén nyilt meg. Az egyter-
mes, lényegében a ,nagy képeket” bemutaté tarlat béwiilt
azutan Ujabban megszerzett, vasarolt miivekkel, a restauralt
grafikakkal, gy, hogy végil is az egész emeletet igénybe
kellett-lehetett venni. Kdzben teljesiiltek Gerloéczy Gedeon
letétjének feltételei, a képek klimatizalt kdmyezetbe keriil-
tek, a restauralasok soran olyan rugds keretekre feszitették a
vasznakat, melyek kizartak a felilet drasztikus mozgésait,
és a technikai lehetSségek ardnyaban egyre jobb megvilagi-
tasi korilményeket biztositottak a miiveknek. Az 1963-ban
még Székesfehérvaron elkezd8dott ,,Csontviry peregrini-
ci6” Pécsett folytatodott. A minisztérium altal Gerloczy Ge-
deontol, illetve 6rokdseitdl idokozben megvasarolt Csontva-
ry képeket azutdn a Magyar Nemzeti Galéria leltiriba vet-
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ték, de a pécsi Janus Pannonius Muzeumnak sikeriilt a
Csontvary Mizeum megalapitasa utin hisz évvel a mindig
is Pécsett 1év8 képek tobbségére még egy tiz éves letéti
szerz6dést kotni a Nemzeti Galériaval. A képek ,kemény
torténete” mogott azonban szamunkra mégiscsak a Csont-
vary-problematika volt a fontos. Egy-két kézhellyé valt fél-
reértés, beidegzddés fellilvizsgilata.

Ezek egyike példaul a ,sugallat” kérdése. Konnyi
ugyanis Csontvéryt pszichotikus latnoknak beillitani, ha va-
I6ban létezik az 1880-as hallucinicié. A Kelety Gusztivhoz
irt levelezésekbdl, valamint az 1913-as Eletrajzbol azonban
kitiinik, hogy a ,,sugallat”™: — nagyobb festd leszel, mint Raf-
faello — egy visszaemlékezés visszadatalt motivuma, amit a
harminc évvel korabbi megnyilatkozasok alig erSsitenek
meg. A korai képtémadk realitiskozelsége (kitomott ma-
darak, 8z egy topogrifiailag teljesen hiteles helyzetben, Pra-
zsenkané, az ,,Almat himozé dregasszony”, stb.), dokumen-
tumértékiik is tartozkodisra késztet. Masrészt a Raffaello-t
idéz8 szovegrész is tokéletesen érthetd XIX. szdzadi kul-
tartdrténeti adat. A miivészettorténeti nagysig kozhelyes
szinonimdja ekkor Raffaello, a legtobb ember szdmira
egyediil ismert miivészettorténeti fenomén. Tehit nem
misztikus kapcsolat felidézése, hanem a miivészetrol szdlo
ismeretekkel alig rendelkez6 Kosztka Mihaly Tivadar
(Koszt = szlav ,csont” + vary, a romantikus névmagyaritas
képzdje, vagyis Csontvary) megkésetten romantikus bealli-
todasanak titkre az idézet. De végiilis egy vidéki gyogysze-
rész — ,principalisom” — mondta Kosztka Mihélynak, hogy
milyen tehetséges rajzold. 1913-ra ez a kicsinynek t{iné mo-
tivacid duzzad kozmikus méretiivé; s vilik a Raffaelloval
valé 8sszemérés alapjava.

A kés8-romantikus attitiidben azonban minduntalan
felbukkannak az akaratos tudatossig jelei is. (Ihletettség és
akaraterd valoban...) Szapora levelezés Kelety Gusztivval,
keérdések szazai zdporoznak a sikeres festdre, fGiskolai igaz-
gatora. A valaszokbol azonban csak azt hallja meg Csontva-
ry, ami szaméra megerositést jelenthet. A ,csak én tudok
versemnek hdse lenni, elsé és utolsé mindenik dalomban”
tipust miivész-képmas belsS viliga tarul ezért fel a Werth-
miiller Mihalyrdl készitett 1894-es miincheni tanulmanyraj-
zanak dedikaciéjabol. ,Bar 17 éve vagyok modell, ilyen
erbteljes elGadisban még senki sem abrazolt engem, mint
On™- latszik a német nyelvii szoveg a rajz jobb felsd sar-
kdban. Csakhogy ezt a szoveget maga Csontviry irta — a
modell, W. Mihily nevében. Mint ahogy az 1907-es périzsi
killitds apropdjibol is maga roptette fel a hirt, hogy mintha
a New York Herald Tribune francia kiadisa fedezte volna
fel a vilag legnagyobb ,Naput” festményét. Ilyen cikk sem
létezett — természetesen. OnmegerGsitések, kompenzéciok.
Minden alapot nélkiil6z5 tulajdonitas csupan, arra azonban
elégségesen alkalmas, hogy 6nmaga miivét vildgtorténeti
léptékben és erkdlesi funkcidkban jelenitse meg — 6nmaga
szamara. Nincs kozdnségem? Leszek akkor alkotd, modell
és a miivek fogyasztoja magam, egy személyben. Elsd és
utols6. A modern miivész nagy dilemmaéjinak szandéktala-
nul is els6 magyar megfogalmazéjiva lett igy Csontvary: a
kérdést amit megvilaszol -és melyre a vilasza pozitiv — a
késGbbi wittgensteini véltozat morilis ,igenje”, igen -
mondja — lehet ott is kérdezni, ahol nincs vélasz, és lehet ott
is valaszt taldlni, ahol kérdés nem fogalmazoédott meg, és,
hogy a ,,vildgom hatirai” messze nem a nyelvem hatarainal
émek véget. Ez a metafizikai alapallas tudatossagot csak a

romantikaval valé spontian azonosulasban arul el, a tobbi
koltészet, mely ,tanait” az ,ihletettségb8l” vezeti le. Innen
kovetkezik azutan egy jabb miivészettorténeti szempontbol
kellden ki nem értékelt probléma Gjra. A , mivészi fejlédés”
kérdéskore. Az id6t tartésan a Csontvary miivek kozott
toltve lassan az a biztos benyomas tidmad az emberben,
hogy, mintha az id6szdmitas linedris rendjét nem kovetnék
a képek. Valami mintha arra kényszeritene, hogy az idétar-
tamot valami mas tartammal jellemezziik, hiszen az idd
muldsat a képek datalisa mellett rendkivil halvanyan segi-
tik a formavaltozdsok. (Van is ebbdl fakadban kérdése a
muzeolégianak. Példaul ,,Gyerekportré” — Bartos gyfijt.,
Stockholm,, Aldozat” — Baltschik gyijt., Budapest) Mintha
a kitdmott madarakat fest8, vagy a ,Szakéllas férfi hata”
(1894) cimii szénrajzot készitd miivész ugyanakkor festette
volna a ,,Maginyos cédrust” (1907), hiszen a feliiletek ki-
alakitdsa, a torzitisok modja, a szinek felhasznalasanak
,menetrendje” megegyeznének. Olyan motivumegyezések
pl., mint a szénrajzon az &sszekulcsolt kézfejek, az egyik
tenyérbe csomagolt hiivelykujj és a ,Cédrus” Agtdveinek
induldsa a t6rzsbdl. A ,modellek™ Marie, Amalie és a ,,Pa-
naszfal”, a ,Mdria katja” alakjainak portréja? Egy évtized
valasztja el a munkdkat, mégis teljes formai egyezéseket
mutatnak. A hidnyzo deréktaj a miincheni rajzon, a jelszer(-
en felrakott figura a ,,Panaszfalon” vagy a ,,Maria katjanal”.
Az evolicio sajatsigos megjelenése provokalja példaul azt a
muzeoldgiai kisérletet, amelyik a most hirom frag-
mentumbdl egységessé tett 1913 korili ,,Allegorikus kom-
pozicidkat” a jéval korabbi ,Panaszfal” vagy ,,Maria katja"
mellé rendezné. Olyan belsdé megegyezések, kompozicios
analogiak, figuralis azonossagok vannak e miiveken, melye-
ket litva indokolatlannak latjuk feltenni a fejlédést formai
differencialoédasban megfogalmazé kérdést. Illetve az idé-
zettek lattin hajlamosak vagyunk azt kimondani, hogy
Csontvary ,készen van”, amikor ecsetet vesz a kezébe, ké-
sziiltsége az id6t torténelmi ,pontként” rogziti, melyben in-
kabb zavarod volna a stildris ,,széttartas”. Amikor a cédrusok
felfedezésérdl beszél, azok idStlensége, — mint torténelmi
perspektiva — feltétleniil sajat miivészi munkamoédszerének
és lataismodjanak apologidjaként hat, amiket azutin csak
fizikai gyengesége és szegénysége fog korlitozni 1914 ko-
ral.

Mosztar, Libanon, Jeruzsilem... Az egyetemes torte-
nelem 6rok terei, az emberiség kegyetlen, riaszto jelenének
helyszinei a varosok, orszagok, ahol egy magyar fest6 a 19.
és 20. szdzad forduldjin egyéni és nemzeti, valamint filo-
zofiai értékl kérdéseinek megfogalmazisaba kezdett. Ment
a valaszt ezekre itt, errefelé remélte. Mit kérdezett ez a mii-
vész, és hogyan hangzik a vilasz? Miel8tt azonban id6z-
nénk e kdmnél, értékeljiik a tényt: a specialis érintettségl és
ihletett festé spontan moédon, vagy legalabbis rejtett lelki
el8készités, bels6 motivaciok nyomin jut a kovetkeztetésre,
hogy a viligtorténelem ,nagy eseményei’ nyomiba kell
szegGdnie. A 20. szizad torténete azutin mindmaig bizo-
nyitja, hogy valoban centrélis fontossagh helyszineket kere-
sett Csontvary fel. Miivészi célja az id6 és ember egyttt-
miikodésének siiritett helyzeteit, erkdlesi fordulopontokat
éles fénnyel megvilagitani. Az eurdpai rendszerid§ e szi-
zadi nyugtalansigainak kitorési pontjait kétségteleniil eze-
ken a szintereken taldljuk meg.

A fik dbrazolasival Csontviry a dokumenticioén thl-
mutatd sejtetd, jelképi értelmii lizeneteket fest meg. Oze
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mogdtt a duzzadd, peckes facsonk, az athéni képek, a Fo-
héiszkodo Gdvozitd fai, a Zrinyi kirohanasan a kép kdzép-
pontjaban lévd torott facsonk a hos halillal eljegyzesét jelzi,
egybehangzoban igazolva a klinikai fatesztek eredményeit. A
cédrusképek szimbolikus jellegén til néhiny olyan szem-
pontot is megfontolasra érettnek érzek, amit az irodalom
nem fejtett mindeddig ki. ElSadasunknak kdzvetleniil nem
lehet ez célja, de mindenképpen utalni sziikséges arra a
pantheista-determinisztikus Osszefiiggésre, ami a kétér-
telm{ien megfogalmazott figurak elGadasaban rejtdzik. Az
elemek, anyagok Osi egyetemességérSl van ugyanis sz, az
egymasba mosodo mindségek formai azonossiganak jellem-
zésére iranyulo térekvésrol. A Jajcei vizesésen, a Rémai hid
Mostarban cimii képén elmosédd kérvonalh szikldk, mohos,
lecsiszolt dombhatak, &8sz szakallként leomld vizesédvik,
szilvaalakii ablak-szemekkel ékesitett kunyhoi, hombarjai
mind kétértelmil optikai jelenségek. Pancsoldé medvék, mas,
meghatirozhatatlan allatalakok, emberi arccid Atvaltozd
homlokzatok. Ne tudomanyoskodjunk, féleg ne Csontvary
rovasara.- Siessiink rogziteni: az a benyomasunk alakult ki
hossza id§ alatt, hogy lehetséges ezt a gondolatot is ellen-
Brizni. Nem kizart, hogy technikai egyoldalisigrol van csu-
pan szo6, ami a burkhardti értelemben tette kitiintetetté (és
mert ¢z ugyanakkor technikai fogyatékosség is volt: egy-
szersmind lenézetté) Csontvaryt.

A formai megoldatlansagok kétértelmiiségekhez is ve-
zethettek nem egy esetben és csak a mi feldolgozéi kompli-
kaciokeresésiink, ami olvasatokat is siet hozzajuk rendelni.
Ugyanez sajatosan érvényes a Maganyos cédrusra is. Csont-
viry irasaiban nagyon sokszor fordul el a fa emlitése, a
festménnyel egyidében kialakult mar a szimbolikus tedria,
amit azutan késGbb fog formaba dnteni, kétségteleniil sajat
életsorsdnak mélyebb megértetése érdekében. ,,Olyan vol-
tam, mint a kis mag, amikor foldbe keril, ki t6rédik vele
miképpen €l a fold alatt &s fejl&dik tovabb? Ki torodott ve-
lem, amikor azon tiinSdtem, hogyan és hogy hol kezdjem?
De amikor a fa mar korondval bontakozik ki s izes gyii-
molcesel rendelkezik, akad bimuldja, vevije és fogyasztdja
béven. Ugyanez torténik az emberrel is: tessék észrevétle-
niil kifejl8dni, nem torddik avval senki sem.” Misztikus el-
hivatasara is ugy emlékezik, hogy emliti: ,,...a mag kezlink-
be adatott, mely cédrusfit jelent...” A sajit élet jelképe
mellett egyetemesebb bolcseleti értelemben is idézi a céd-
rust: ,,Nem Karthago, Bizinc és nem a piramisok Szfinxje
az Oszinte, hanem az élet hatezer esztendd&t élt cédrusok
boleselete szol hozzank, mint igazsignak az érzete, mint a
mlt torténelme... fejlédik a mag, amelybé8l a cédrus fakad,
hatezer esztend@s multrél bolcsen hallgat... Csendes sze-
rénységben élt a cédrus: évezredekre kihatd tirelemmel,
tirelemmel kell élnie egy nemzetnek is, amig koronajat
nem éri el... Felmegylink a magas Libanonba, a hatezer
éves cédrusok otthondba, ott litjuk a haromezer éves haja-
donokat tirelmes partaban hajlongani, s csak a negyedik
évezredben gyiimolcsdt term8 koronival bontakozni.”
~Amikor Parizsban az Istenadta teljesitmény a viligot meg-
elézve tilszdrnyalta s err6l a nagyméltésigi kultuszmi-
niszter Ur tajékoztatva lett, az nem reagalt rd. De a gondvi-
selés nem pihent, megfestette velem a libanoni 5-6 ezer
éves cédrusfat, melynek egyik 4ga kardot rant és fenyegeti a
vildgot.” ,Mintha egy drokkévalosagra, egy helyre gyokere-
zettségre itelt Gsallat vergbdnék és vigyakoznék... olyan a
fa tarstalansaga a kopar sziklakon, mintha a teremtésnek

egy talkorai példdja lenne” — irja rola Spolarich E. (1945).
A cédrus életfava és rendkivili ,,emberi novénnyé” valva
mondja: ,Nem lehet zseni, aki kilonbséget érez az emberi
és allati n6vény kozott.” (NSvény egyenld a ndvekedéssel, a
természetben teljessé lett fenoménnel). Ahogy magat bele-
festette a Fohiszkodé Udvdzitd Jézusiba, és miivészként
vett magara ezaltal egy mélyen szervitett pbdzt — amirél
majd Apollinaire beszél a Szép vorosesszdkében (1911).

»Mi mindent véllalunk az emberek helyett, stb...”
1902-ben azonban még nem tudta nmaga elé tlizdtt fela-
datat elvégezni. 1907-ben cédrussi valva nétt a vilag folé, a
mivészetek folé kiildetése és késSbb, hallucinicidnak is
tulajdonitott programja szerint, most mar joggal ostoroz-
hatja a Nyugat fert6z6 dekadenciajit, Roma fajtalan utédait.
Maganyos, sehova, senkihez nem tartozd: mert csicson van.
Megsziiletik targyi formiban is mitologiz4lédé sorsinak
igazolasa. De képeit tarsadalmi intézményeknek szinta. H8-
si tipusokat szeretett volna megformalni, a Hitszénokban,
Hunyadiban, Zrinyiben, az Udvozitdben. A hést, természe-
tesen Snmagit csak a fiban, a nagy faban talilta meg, e
miivében vilhatott elvilaszthatatlanul azonossi benne &n-
nén életének determinizmusa, ismereteinek és tdrekvései-
nek, érzelmeinek egysége. ElszigetelGdésében nem lehetett
segitségére kordnak haladd mozgalmai, nézetei kéziil egy
sem. Nem engedte magéhoz kozel koranak valéban meg-
hatarozé modern teéridit,- és nem ismerte a moderniziciot
megalapozb nagy szellemeket sem.

54 éves volt, amikor a Magényos cédrust megfestette.
A festmény még a dokumenticion keresztil is élményt kelt.
A magyar miivészetnek és a magyar miivészettdrténet-iras-
nak azonban hosszi ideig nem jelentett feldolgozandé prob-
lémat ez a md, mert sajatsigos kirekesztési gyakorlatival
Csontvary miiveit az alkot6 halalat kovetSen észrevétleniil
hagytik, vagy pedig demonstricioként hasznaltik fel a tar-
sadalmon és annak kulturajan kivili deviins szellemi meg-
nyilvanulasok jellemzésére. De minden bizonnyal ez a rej-
tett kapacitasa, idén és téren kiviilisége volt az, ami sikerké-
pességenek garancidja lehetett a személyi kultusz kulturélis
politikijanak periodusdban. Amikor a massa vélas, a mashol
levés vagya keresett célpontokat maganak, akkor érett be
Csontvary, magikus &narcképe, a Maginyos cédrus tehat
egy nemzet kulturaban megragadhaté portréja is egyben.
Ma a Magyar Nemzeti Bank portfélidjaban van a kép, amit
a Nemzeti Galéridban tettek letétbe. Egy kolcsdnszerz8dés
jovoltabél lathaté Pécsett, ahovi Gerloczyék annak idején
elhelyezték.

Nem, mintha a Belle Epoque nem ismerte és értékelte
volna a deviancidt, az abban kifejez8d6 személyesség ne
lett volna kultikus értékii. Csontvary munkéassaga azonban
szamos ok miatt nem foglalhatott el kdzponti helyzetet a
maga koraban. Az els8 ok: a miivész legitimacidja tarsadal-
mi konvencidk kdzdtt valésul meg, annél teljesebb értékii,
minél tobb felileten elégiti ki az uralkodé értékrendet, il-
letve valik szubkulturdlis jelent8ségiivé, amikor illeszkedé-
se kivalasztott szegmentumokat elégit csak ki. Csontvary
alkotd emberi habitusa a jelennel csak fogyatékos kapcesola-
tokat fenntarto, elismerésre még éretlen mesterek habitusira
emlékeztet, a szecesszidnak majdhogynem széls8séges sze-
mélyiségkultuszdt Srizve (Van Gogh, Gauguin). A masik
ok, hogy szemléletmodja a mar meghaladottnak 14tsz6 ro-
mantika még XIX. szdzadi normai mikddtetik ecsetjét, ami
témavalasztasait illeti. Romantikdjanak forrdsa azonban a
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kétségkiviil megkésett forma és témaazonossigok mellett
egy még mindig ismeretlen és elfogadhatatlan ,,modern kor”
miszticizmusa, amib8l még a festdi inspiraciokat is
ideologidban furdette meg. Posztimpresszionizmusa, mint
szinelmélet, merd miszticizmus, mikozben relevans adatnak
szimitanak Gauguin és Cézanne miivei mellett egy sajatsa-
gosan Kelet és Nyugat kozott miikodoé miivész fontossagara
utalva. Nem véletleniil botlik meg a Csontvéry jelenségben
az az interpretator, aki a magyarsag korai torténetének val-
lasos formaihoz tartozénak véli Csontvaryt, aki mas szinte-
ken volt képes érintkezni a fdldontili erdkkel, mint siman.

De semmi nem bizonyitja, hogy Csontvarynak kdze
lett volna az okkultizmushoz, szdvegeinek és képeinek le-
hetnek ilyen olvasatai, de igy olvasni Oket stlyos tévedés
volna. A jelek, szdmosségok, aranyok megleps egyezésével
kapcsolatban azonban mi leegyszer(sitSbb allasponton va-
gyunk, mondvan, hogy egy komplex gondolkodasi forma
legtébbszdr tudattalanul tartalmazhatja a korabbi konven-
cidkat, képi és verbilis mindséglieket egyarént.

Formai és festdi megoldasai azonban az akademizmus
normai alatt elsésorban naiv és tanulatlan médszerekre utal-
nak, mikdzben ugyanezek a megoldasok, mint dntdrvényd
fest6i gyakorlat eredményei teljesérték(i analogiit jelente-
nek a posztimpresszionizmussal, vagy azutdn induld genera-
ci6 munkaival. Pszichotikus alapi munkaintenzitas, kiilde-
téstudat és Snmegerdsitd dnmagit megkeményitd belsé mo-
tivaciok, a primitivnek mutatkozo életformak felértekelese
jellemzik. Ugyanekkor a legjobbnak tetsz$ festdszerszamo-
kat, visznat valasztotta ki, nem tlirt megalkuvjst e tekintet-
ben.

Elemzésiink soran megkiséreltik Csontvary, — miveit
megvilagito irasait is — figyelembe venni, melyekbél bizton-
saggal kitlinik, hogy egészen specialis poziciot foglalt el a
maga koriban. Ezeket az irasokat a kisvarosi értelmiségi
attidid éppihgy jellemzik, mint a kritikit nehezen viseld vi-
zionarius miivész-autokrata véleményének és nézeteinek ki-
zarblagos igazsigit elismertetni vagyasa. Maginyos ember,
miive a maginy megosztisirdl szél: ,Nem mondhatom el
senkinek, elmondom hat mindenkinek...” Idegensége azon-
ban nem érthetetlen formai absztrakcidban, vagy a kiilon vi-
lag megteremtésére ind uldé megkett&zott valosagban gyoke-
rezik. A kapcsolatteremtés nehézségeiben (a kiilonccel min-
dig, mindenkor kegyetlen a kdzosség), hiszen a kapcsolatot
a szokvanyos kommunikéaci6 alakzatain keresztiil képtelen
megtalalni. Erdekes, hogy a miivészi egzisztencia megte-
remtésének vaigya nem él benne, az alkotas felfogasa-feldol-
gozisa benne a kor esztétikai gondolatmeneteihez képest
egyszeriinek latszik. Jelképeiben keveredik a hagyomainyos
miiveltség és az dntdrvényl jelképteremtS fantzia, vagyis
tapadas a mitoldgidhoz valamint leszakadas a mitologiarol.

Rosszul iranyitott kdvetelménynek latszik az, amelyik
a Csontvary miiveket kizirolag a tudatos megismerés pa-
lyain kivanja kezelni. Szamos forras hidnya neheziti ma
még az életmd ,racionalizaldsat”. Megérteni Csontvaryt,
vagy megérteni bel8le annyit, amennyit lehet, jorészt annak
is feltétele, hogy minek a megértésére vagyunk egyaltalan
képesek. Az ,.érzés tivlatdnak” legalibb annyi esélye van a
Csorttvary mivek interpreticiéjiban, mint barmely mas
modszernek. A képek hatasa ugyanis egyszeri. Egy pillanat,
¢és befogadnak a miivek. Legtobbszor meg is fogalmazzik a
kiallitas latogatoi ugyanazt, amit Gerloczy is leirt az elsd ta-
lalkozaskor. Szempillantds alatt eldontotté valt, hogy re-

mekmiivek. A spekulaciok csak ezutan kdvetkezhetnek.

Hamvas Béla irt egy esszet a fakrol. Mintha Csont-
varyrél irta volna. Egy emberrdl, aki jelenébdl kitolodik és
elstillyed a multban, de nincs jelen, mert nem lehet ott sem,
hiszen élete egy torténelmi jelenben jatszodik le. E kérdést
Németh Lajos is feltette Csontvary korarél szélvan. Alatta a
kornak vagy felette: egyremegy. Bodultsaganak igazi oka
sohasem tudhaté meg, ,nincs benne fény, nincs homaly,
mert a tirgyak éjszaka is égnek... a szin egyszercsak a vilag
tulajdonsaga lesz, nem felszine, beliilr8l drad a forma, az ér-
zéki test kiterjedése nem kihilt disz...” De az okoskodas
ebben az esetben is végsd eredményekre épit. Csontvary
még nem teoretikus, még csak kitdmott madarak mdgé fest
mozgalmas tajakat és apja lepkegytjteménye, vagy az almat
himozd Prazsenkané jelentik a témakat és mar kolorista.
Nem tud festeni. Nem tud kovetni fotografikusan semmi-
lyen format, adott aranyokat nem tud a kiilscknek megfele-
18en aranyosan-ujrarendezni, anatomiai ismereteit nem tudja
képpé valtoztatni. Egyvalamit tud mar az elsé pillanatban,
Szinekkel foltokat festeni, a foltokat (ijabb szinekkel gyo-
torni, faradhatatlanul pepecselni a gyiisziinyi felileteken,
hagyni a szineket miik6dni, hogy alakitsak azok ki a format:
kockazatos a mandver, majdhogynem bukasra itélt, de érde-
mes biznia kolorista mivoltiban. A szin mindent feledtet,
mindent kiegyensulyoz. A fak nagy patoszanak megérzése
6nmagéban is csodalatos poézis forrasa. Nagy elragadott-
sag. Ertelmez8k nemzedékei adoznak neki figyelemmel. A
fa azt teszi, amit az élet veliikk tesz. Nem parazita, ételével-
energiajaval sziintelen kapcsolatban van. Nem &li a foldet,
hanem lehetSséget ad neki az ajandékozasra. Fold-fa adas-
kapas. A fa kétnemu. KettSs nyugalma van, Benne a nemek
egymas felé fordulnak. A fa a jol megoldott kétnemdiség.
Hazassig. Csontvirynak alkalom benne kompenziciét ke-
resni. Megint kompenzacio, miként W. Mihélynal, vagy mi-
ként a Maria katja Nazaretben cimi munkajanal. A masik
,nemmel” létrehozhatd kapcsolat — szimara és benne — az
anyjéval fenntartott kapcsolat. Nizaretben, a katnal ritalal-
va egy ilyen ,,0rok” helyzetre, természetesen glorifikalodik
bibliai képpé, mitologikus egybeeséssé a sajat érzelem és a
mitosz moralis tanitisa. Csontvary e miivében is elsodrd
lendileti kolorista. Figyelmiinket ezuttal azonban csak a
kdzépponti motivumra irdnyitsuk, ahol az asszony és gyer-
mek keze Osszekapcsolddik. A kép szerkezeti kdzéppontja
ez az Oszzekapcesolodas, az erSvonalak ezt a két kezet kove-
tik. Ugyanakkor észre kell venniink, hogy milyen szinekkel
jellemzi a min8ségi ,,massagokat” a fest8. Minfségi szin-
kontrasztokkal: a vérossel és a zdélddels E két csattandan ki-
16nboz06, jelképes olvasatukban azonban olyannyira &ssze-
tartozd két szinnel.

Csak annak adja ki magét, akitS] nem fél. Onmagétél
nem fél egyediil. Onmagéaban érzi egyesiilni az alkot6 ener-
gidkat, nemi szerepeket, kibontakozasra képességet és az
aszkézisre hajlamot, ami mint médszertan, miikddésére ga-
rancianak mutatkozik. A pszicholégus nagy érdeme, hogy a
szecesszio és szimbolizmus éveiben dolgozo6 festd esetében
milyen nagy jelentGsége van a mi szellemi hatterében md-
kddd programoknak az ismerete. A kulturilis tradicié sze-
mélyessé tételének szép Onéletrajzi ihletettségii példija a
Maginyos cédrus és ma moédunk van elemeire bontani
mindazt, amit korabban irracionélisnak, ,,sugallatosnak” tar-
tottunk, csak mert a miivész ilyennek allitotta be. Jaszi Géza
ramutatott a festd mincheni romantikus festészeti, ko-
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zelebbrdl orientalista dgival vald rokonsagara, de ne felejt-
sik el a tényt, hogy Csontviry maga is Miinchenben tanult.
Rendkiviilisége egy sajit maga iltal is deklaralt rendenkivi-
liséggel parosult. Hét évvel az 1956-0s forradalom utén, az
1963-as székesfehérvari kiallitisan a siker egyik motivuma
talan éppen ez lehetett. A protestdlas, egy mas rend felé vi-
gyakozas a szocializmus rideg szabalyai kozott: ez lehetett
vonzerejének titka. Csontvary a romantika kozhelyeivel ta-
lalkozhatott azonban Miinchenben. Fantasztikus hatist de-
korativitdsa intenziv koncentricidra vall. A mimézis alapjai
megrendiiltek, a természettel magat egyenrang( miivész te-
remtd ereje egyszersmind természetellenes is. Ez a romanti-
kiban ersd8 magatartds azutan az avantgardra lesz legin-
kibb jellemz8. Csontvary fiatalabb koraban magat Raffaello
szerepébe allitva kisérletezett is a zseni azonnali megraga-
disaval, és ez az attitid magaval kellett hogy hordozza a
képhez tapado verbilis és erkélesi konnotaciokat, Raffaello
az isteni miivész, fest6fejedelem J. D. Ingrest§l Picassoig
kivéltotta az Gsszemérés kisérleteit, vagy az allasfoglalast
vele kapcsolatban megrendiiléstSl az obszcenitasig. Az is-
teni miivész, megisteniilt miivész iméagoja, a patetikus nagy-
sag gondolatkdréhez olyan kdzeli Csontvary maganyos céd-
rusa nemzeti dnarcképpé is vilt, azon til, hogy benne sze-
mélyesen hiteles onmegmutatasra is tor alkotdja. Itt va-
gyunk Kelet Europa neurotikus tiinetekt8l sem mentes pato-
szanil és identitisproblémaiinal, hiszen nincs mas magya-
razat arra, hogy Csontvary a huszadik szazadi magyar kulti-
ra kimagaslo reprezentinsava valt az utdbbi harminc évben.
frasai alapjan azonban nemcsak egy Raffaello, hanem egy
Attila identitasrol is beszélhetiink, ami bizarrsaga ellenére is
ott volt a szdzadfordulé magyar mitologiajaban, az ezeréves
Magyarorszagot tinnepld millennium szellemi klimajaban.
Keleti Gtjai sordn bibliakorrekcidkat végzett, jelentGsen el-
fordult a kereszténységtd! és az Gsmagyar hitvilag fragmen-
tumairél beszélve a hun és magyar mondakdar, illetve Attila
kirdly, a vilagot hatalma ala hajté hadvezér alakja késztette
azonosuldsra. Utolsé miivének sajnos csak vazlatban maradt
tansiga szerint 6nmaga lett volna Attila kiraly figurja. Az
indulas Raffaelléja és a beérkezés Attilaja kozott irisaiban a
vilagtérténelem legnagyobb zsenijeként szol Attilarol, akit
Isten éppen azokkal a szavakkal valaszt ki, mint amelyekkel
Csontvary onndnmagat az 1913-as szdvegben. Csak azt
mondja: ,,Te leszel a vilag legnagyobb hadvezére, nagyobb
a rémaiaknal.”’A mivészet magidja segitségével atlépte az
allegdria koreit és direkt realitasként kezelte irodalmi vagy
kultirtdrténeti forrdsait. De irdsaiban az Attila-parhuzam
csak az elsé vilaghdboru kitérése utan jelentkezik, megint-
csak direkt adalékként a kor kultardjanak meghatdrozé mi-
voltahoz.

oAz eredeti és a poézis hiszem, hogy barataim leend-
nek” irta a palyakezdéskor, ,lhlettség és akaraterd a szar-
nyaim”. Fest8i életm{ivét vizsgilva mindezt valéra is valtot-
ta. Levelezése alapjan allithatjuk, hogy j6l ismerte Lomb-
rosot, s miéta d'Anunzio csatahajojardl is tudunk, amit
Garda t6 feletti kertjében allitott ki, talin szerény extrava-
ganciait is masként ,,olvassuk”. A kor, a szazadforduld kéte-
lezett ilyen gesztusokra. A ,mas vilag” mimelt kiilsSségei,
amiket abnormalitisnak tartott a kortars, majd rank ha-
gyoméinyozta ezt a benyomasat, valdjaban nem tartoznak a
miivészsorsok kiilénodsségei kozé. A miivész szdvegeiben a
pilya kezdetekor, majd a pilya vége felé is egy egy torté-
neti alak tfinik fel, mint vele, az alkotoval val6é Gsszemérés

kisértése. Raffaello és Attila, a miivész és a hadvezér a ki-
vélasztottsdg szimbdlumai, szellem és fizikai er6 mozgasba-
hozoi. A szidzadforduld miivésze: itélethozd, déntndk, lat-
nok. Cédrusfija &sszehangzik eredeti kiildetésérdl beszéld
naplojaval: valdjdban a vilag legnagyobb bibliafestGje is
szeretett volna lenni, — mint irta. Piero della Francesca
Szent Kereszt legendajanak assisi freskociklusa nyoman 6n-
magiban folyamatosan érzékenyen tartotta a kereszt atval-
tozésa iranti érdekl8dést, ikonografiai igazolasok: a kisze-
melt cédrus és Krisztus keresztje vannak gondolatai kdzatt.
A szizadforduld miivész szerepei, a torténeti hGsokkel kap-
csolatos elragadtatisa, a lejegyzett Gsszemérés iranya mind
motivumok lehetnek a Maginyos Cédrus létrehozasanal. Az
egyetlen formai megoldés, ami a festmény alapos elemzése-
kor tiinhet csak fel a szdmunkra, és errdl a szakirodalom
még sohasem szolt: a nagyméretii szog a kép felsé harma-
daban. Jogosak lehetnek a kérdések: mit keres a szGg ezen a
helyen, ahol a madar sem jir, a maganynak ebben a fol-
dontali dimenzidjaban? Ki helyezte azt el oda és miért? Ha
jelkép csupan a nagy jelképen belill, akkor minek a jelképe?
Nos, Csontvary esztétikai szervezettség és vizualis haté-
konysag szempontjabol legjelentdsebb miive el6tt allunk.
Toéredék masodpercek alatt ez is feldolgozhato teljesség a
nyugtalanitd tudat nélkil, hogy bonyolultsiga kibogozha-
tatlan. De érzékelhetd azért az Osszetettség is persze. Az
élet egységérdl, az organikus és szervetlen anyagok egy-
masbdl kovetkezésébdl, illat és novény sejtetett azonossi-
gabol az emberrel valé azonossig sejtetése sem zéarhatd ki.'
Emberi &narckép mivoltit timasztja ald a sz6g motivuma.
Csontviry mitizil6bdé maganyossdgaban, mint sajat életben
és mint egy szerep kellékében torténelmi fBalakjaival, illet-
ve azok aldozataival is azonosithatja magat. Az onfelaldo-
zds, masokért megformalt élet motivuma a szdvegekben
markéns f6hangzat. Hol van hatékonyabb forma, mint egy
maganyos cédrusfaba vert szog, mely intenzivebben fejezné
ki az dldozat, a kivalasztottsig, a terhek elviselésének kon-
cepcidjat, mint materialis jelentéshordozdival egyitt a fel-
sorolas, cstucspontjan a szdggel? Onnan viszont mar valéban
a természet kovetkezik, atmoszferikus és botanikai pontos-
sdggal, hatékony optikai thlzasokkal. Beszélgettink azutdn
a nagy Csontviary-fejezetekrSl. Arrdl, hogy mennyire teljes-
értéki ivet rajzolnak meg a miivek a természet és id8 szem-
léletétS] (Tarpatak) a legkisebb tarsadalmi egység, a csalad,
ezen belil a személyesen mitologiakézeli anya-gyerek kap-
csolattdl (Maria kitja...) a szocialis valésig konfliktusok-
ban gazdag rétegzettségéig. (Panaszfal...).

Ez az iras valdsziniileg elég halvanyan volt képes fel-
idézi ennek a tanulsagos éjszakanak az emlékeét, mondani-
valgjat. Akkor csaknem harom oran at folyamatosan vehet-
titk szdmba az itt csak jelzésszerlien megjelenitett izgalmas-
nal izgalmasabb dsszefliggéseket. Ennek az irasnak a jellege
nem tette lehetévé, hogy tovabb mar bonthatatlanul pedins
filolégidval bizonyitson. Szimomra ez azonban azt is jelen-
ti, hogy megerdsitésre vagy elvetésre, tovibbi kutatisokra
és hipotézisek ellendrzésére is felszolitast fogalmazok meg:
elsGsorban a magam szamara. Ha akadna ebben a felsoro-
lisban hasznosithaté &tlet, annak igen briilnék. Es ahogy
azon az éjszakan befejeztitk: koszoném a Csontvary miivek-
nek szentelt figyelmiket.
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VANDORISKOLA — FELVETELI PALYAZAT

Idén tavasszal hatodik alkalommal hirdettiink felvételt a
Kés Kéroly Egyesiilés Vandoriskoldjaba az épitészeket ke-
pezd egyetemen és f8iskoldkon, valamint a sajté utjan. A
korabbi évektdl eltérden idén a pilyazati feladat egy konk-
rét munka volt; a nagymarosi ravatalozé bévitése-atalakita-
sa. A palyazati kiirast kb. hatvanan vették ki, és tizennyol-
can adtak be palyatervet. Koziiliik palyamunkajuk, szemé-
lyes bemutatkozasuk és korabbi munkaik alapjan hét jelent-
kezdt vett fel a mesterekbdl allo, tizenkét tagn zsiiri.

Felvételt nyert tehat: Czégany Sandor, Eszenyi Akos,
Fiilop Istvan, Gulyban Ede, Jakab Csaba, Kuli Laszl és
Zsuffa Zsolt.

A palyazék a BME Epitészmémndki Kararél, az Ybl
Miklés Miiszaki Fdiskolarol, a pécsi Pollack Mihaly Miisza-
ki F8iskolarél és az Iparmidvészeti F8iskolardl keriltek ki.
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A beadott palyamiivek nagy része épitészetileg szinvonalas
munka, s legtdbb esetben a grafikai el6adasméd is megfele-
16 — vagy kiemelkedd.

Sajnalatos tény mindemellett, hogy a palyizok teljesen
tijékozatlanok voltak a mai, illetve a huszadik szdzadi épi-
tészeti irdnyzatokat illet8en; azok sok jelent8s képviselgje-
rél még csak nem is hallottak. Még szomoriibb, hogy nem
tudtak semmit a mai magyar épitészekrdl, s szazadunk jeles
hazai épitém(ivészeirdl is csak igen keveset. Ez a tény nem
a frissen végzett didkokat mindsiti, hanem azokat az oktata-
si intézményeket, amelyek épitészek , képzésével” foglal-
koznak. Ezek az iskoldk még nem ismerték fel, hogy a ma-
gas szinvonall hazai épitészet létrejottének feltétele, hogy a
hallgatok tisztaban legyenek a vilagban zajlé szellemi moz-
gasokkal, és azok szakman beliili jelenlétével.

CRTALRKITES B

3

BEA NGUIMANOIIZRAVATALO IO
LLYLALL RET

A meglévd allapot felmérési terve és fényképe, valamint a palyazati
anyagbol Gulyban Ede es Zsuffa Zsolt tervének tavlati képe. A kovetkezd
oldalakon a felvételt nyert épitészek terveit mutatjuk be; Eszenyi Akos
tervét technikai okok miatt (fekete papiron fehér rajzot készitett)

sajnos nem tudtuk reprodukalni.
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ARCHIMAD

Nemzetkozi épitésztabor — Mad, julius 3-21.

Mar hetek ota zajlott a fax- és levélvaltas Briisszel és Pest
kdzétt, amikor ujra meg Ojra ledltink, Ekler Dezsd, Kovér
Istvan, Patyi Gyuri, Kovacs Gabor, Czikéli Laszlo és Mar-
ton Rozalia, hosszasan néztiik egymast és gondolkodtunk:
csindljuk-e vagy sem. A sok munka mellett lesz-e elég
idonk a szervezésre; harom héten keresztiil hogyan tudjuk
egymast Ugy szolgalatba helyezni, hogy az iroda se (iniljén
ki és a taborlakok se maradjanak gazdatlanul.

Az épitésztabor szinhelyéiil a tokajhegyaljai Mad koz-
ség északi viztarozojat szemeltiik ki, ahol o lehetdség mu-
tatkozott a to kdrmyeki taborozasra, az éveken keresztiil si-
keresen megrendezett Nagykallo-Harangod-1 taborok ha-
gyomanyanak folytatasara.

Kali Bela a kilfoldi diakok szervezdje, a briisszeli
Victor Horta Epitészképz8 Intézet hallgatdja naprél napra
boviilé névsorokat juttatott el hozzank a lelkesen érdekld-
dokrol. Kozben level érkezett Ernesto Concha Sémjéni ala-
irasival a barcelonai egyetemrdl: szivesen tdltené nyari
gyakorlatat Ekler Dezs8 irodajaban. A tabor hirének hallata-
ra Biro Laszlo az Erdélybdl Svédorszagba szarmazott gote-
borgi épitészhallgatod, és Kovér Zoltan a BME hallgatdja is
jelentkeztek.

Hazigazdank Novak Istvan és Mad énkormanyzata.
Déleléttonkent épitémunkaval, délutdn tervezéssel téltenénk
az idét. Esténként eldadasok, hétvégéken kiranduldsok tar-
kitanak a programot. A tervezési munkat irdnyitc mesterck
Kelet-Magyarorszag vezeté épitészei. Ok is feladatokat hoz-
nak s azokat hetente segitenek megoldani. - szolt a sebtében
elkészitett programfiizet szdvege.

Mestereink, Ban Ferenc, Bodonyi Csaba, Dedk Laszl,
Farkas Gabor, K&szeghy Attila, Racz Zoltan, Salamin Fe-
renc és az eldadok Makovecz Imre, Laszlé Tamas, Ekler
DezsG, — 6orommel vallaltak a részvételt.

Nem maradt mas hatra, mint a toparton valé tartozko-
das gyakorlati feltételeinek megteremtése. A té koriili sato-
rozas nem jelentett akadalyt, az étkeztetést Novak Istvan to-
tulajdonos tabori konyhaja vallalta, a tisztilkodas és WC
biztositasara Czikéli Laszlo tervet készitett, melynek kivite-
lezése odaérkezésiink eldtt kezdGdott meg.

Az elsG napok a satorverés, ismerkedés és a megérke-
zés jegyeben zajlottak, munka is akadt boven, hiszen a fél-
kész vizesblokkot minél hamarabb hasznalhatova kellett
tenni. Tarr Miklos acsmester kozrem(ikodesével és a taboro-
zok kemény munkajaval ez par nap alatt sikeriilt is.

Az elsé hét eseményei kozé tartozott Ekler Dezsé
megnyito eldadasa; Kubus Janos madi polgarmester bemu-
tatkozasa, Laszl6 Tamas épitész elBadasa, ldtogatis a Disz-
nokdé RT. madi pincéjében, az Ekler Dezsé tervezte épiile-
tek megtekintése, valamint Makovecz Imre eladasa a koze-’
li Sarga Borhazban.




Az els6 hétvégén buszkirandulasra indultunk. Miskol-
con Bodonyi Csaba mutatta meg a Technika Hazat és az
épiiléfélben lév szinhazat. Innen Szerencsre, a Salamin Fe-
renc tervezte Néphazhoz és épuld iskolahoz, majd Mako-
vecz Imre sarospataki mivel6dési hazahoz és az 4j gimnazi-
umbhoz vezetett utunk.

A tervezési feladat a madi t6 és kornyékének késGbbi
kiépitéséhez kapcsolodott. A Bortd parti strandolas kdzben
sziilettek az els6 otletek, melyek hosszas beszélgetésekhez,
vitdkhoz, majd rogtonzott palyazat kiirasahoz vezettek. A
néhany napos, komoly munka eredményeként elkésziilt mo-
delleket és rajzokat kozosen értekeltiik, majd a kivalasztott
két legjobb munka tovabbtervezésére kerilt sor. A kovet-
kez& napokban az épitGanyagok gytjtése, az épitési helyszi-
nek pontositasa és az épitkezések megkezdése mellett 5rom-
mel fogadtuk el. Pataky Sandor tarcali polgarmester borkos-
toloval egybekotott vacsorameghivasat.

A masodik hétvégi kirandulas alkalmabdl ellatogat-
tunk Ban Ferenc nyiregyhazi miitermébe, ahol rogtonzott
kiallitas fogadott benniinket. Egyiitt tekintettiik meg a M-
vel8dési Kozpontot és a MTESZ-székhdzat.

Debrecenben K&szeghy Attila és Racz Zoltan tervezte
lakohazakat néztiink meg. Nagykalloban Ekler Dezsé mu-
tatta be a Téka-tabor épiileteit.

A harmadik hét lazas munkaval telt. Novak Andras
madi jegyz6 kitartd segitségével hajnalto| késd estig folyt az
épitkezés. Még az utolsd napon is, a Miskolci Varosi TV és
a Duna Televizio érkezésekor is dolgoztak a diakok. Igy a
zdrOestén, a vizesblokk deszkain rendezett rajzkiallitas erte-
kelése utan felavathattuk a megeépiilt kor alaky, Uszo stéget
és a horgaszbeallot.

Az éjszakaba nyuld blcsimulatsagot a Téka egyiittes
koncertje és az egyik résztvevd diaklany, Isabelle operaszo-
161 tették feledhetetlenné. A vizen lebegd korplato kdzepén
tliz lobogott, mellette a hosszi baliruhaba 6lt6zott elGadond
dalolta bele az éjszakaba Mozart és Puccini anait.

Czikeli Laszlo

A tibor egyik csoportjat Salamin Ferenc iranyitotta. A csoport tagjai azt a
feladatot kaptik, hogy gondolkodjanak el a halal, elmulas, temetés esemeny-
kérén, ¢s a régid hagyomanyos épitészeténck, a termeszeti kdmyczetnek és
a hely szelleménck figyelembe vetelével készitsenek vazlatterveket négy te-
lepiilés — ahol erre realis igény van — ravatalozéjanak atalakitasara, bvitésc-
re. Egy-egy vazlatot mutatunk be a Bekecs, Tolcsva, Erdéhorvati és Ratka
ravatalozdjahoz készitett tervekbdl. Az elézd oldalon az épild tabon WC-
zuhanyozo, fent a tabor résztvevéinek csoportképe lathato.
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ARTHUR KOESTLER

1905. szeptember 5. — 1983 marcius 3.

ALVAJAROK

En példaul ettél a kényvtsl lettem tudés — vagy az,
ami... — valami ilyesmit mondott Dr. Csanyi Vilmos — a re-
konstrualtnil sokkal puritinabb, és féleg szerényebb fordu-
lattal élve, (és az intondcié!...) — amikor a sok lakas egybe-
nyitasaval Osszeabdalt kis bécsi (angol) kdnyvesboltban —
azOta megszlint — bongésztiink, és Koestler fel§l probaltam
tijékozodni a latszdlagos, és azt hiszem éppoly tényleges
Osszevisszasagban. A szlipvolkersz — mondta; hogy olvas-
tam-e, mert az a legjobb az Osszes kényve kozil. A szlip-
volkersz. En hiszek Dr. Csanyi Vilmosnak. Meg is akartam
venni a kdnyvet, addigra azonban mar be lett vasdrolva, és
a silingek... — azokbdl mar nem futotta. Egy aszimovot vet-
tem, meg egy masik kosztlert, valami ikszedik Alapitvdny-
felvonast, meg a Fold sépredékét — sarga boritdja van.

Itthonrol rendeltem meg a T he SZeepwalkers -t, és né-
hany hénap mulva meg is kaptam — Az On szdmdra meg-
rendelt (szam) konyv iizletiinkbe érkezett, kérjiik, hogy nyolc
munkanapon beliil befaradni és atvenni sziveskedjék, tiszte-
lettel. ~ Elolvastam, aztin megint. J6 hatszazegynehany ol-
dal, és ajanlatos ra odafigyzlni is.

Hogy mi lettem t8le, én nem tudom. Kristof Attila se.
Mindenesetre életem legfontosabb olvasménya volt, beleért-
ve a Rémusz bacsi meséit, és A szocializmus politikai gazda-
sagtand-t is. Aztin egy ongyilkos és gentry fejesugrassal
nekialltam és leforditottam az opuszt. (Koszdnetet kell
mondanom sokaknak, de legkivalt Dr. Csinyi Vilmosnak,
Dr. Bolberitz Palnak, Dr. Pok Lajosnak, Nagyné Dr. Szeg-
vari Katalinnak, az Orszagos Széchenyi Konyvtarak és egy
Narcisz keresztnevii pszichiaternek, akik segitsége nélkiil,
stb.) Most ott tart a dolog, hogy két budapesti kiadé, a
............ ésa ... gyotrdik és— a sz legpozitivebb
jelentésamyalatiban — tékol a dolog folétt; manapsag nem
konnyd az ilyesmi. Azért egyszer majd csak sikeriil.

Arthur Koestler ebben az évben lenne kilencven esz-
tendds. Kozhelyeket sorolni életérdl nem érdemes. Tudjuk,
hogy haromszor itélte halalra harom kiilénbdz8 diktatira,
hogy & volt az Eszaki Sarkra inditott zeppelines expedicié
egyetlen magyar résztvevgje. s egyben egyetlen hazankfia,
aki majdnem elérte a Sarkot — mily szeretetremélté ez a
majdnem is; hogy & irta a legendas Sotétség délben-t, hogy
ismer8se, baratja volt OrwelltS] Bertrand Russell-ig, Jozsef
Attilatol a jobbik Mikes Gydrgyig mindenki, aki csak szd-
mit, és hogy — persze — sokat irt; regényt, publicisztikat,
esszét, detektivtorténetet, és olyan konyveket, mint az els-
szor 1959-ban megjelent The Sleepwalkers — A History of
Man’s Changing Vision of the Universe.

E konyv elegans ¢és lenytigozG epilogusanak magyar
forditasat adom kozre itt (vallalva az ismeretlenbe mutatd
hivatkozasokat, s a jegyzeteitSl megfosztott béta-verzio ar-
va- és fattyG-utalasainak helyenként talin szdraz és iires
csengését), tisztelettel emlékezve a kilencven évvel ezelbtt,
Budapesten sziiletett Arthur Koestlerre.

Makovecz Benjamin

EPILOGUS

1. A szellemi evolicid buktatdi

Az emberiség politikai és tirsadalmi fejlédését a haladas és a
katasztrofak kozott csapongd vad cikcakkvonalként szoktuk el-
képzelni, mig a tudomany torténetét egyenletesen és sziintelenil
emelkedd vonallal reprezentilhatd, nyugodt folyamatnak tekint-
Jjuk, amelyben a malt &rokségét minden korszak 1j és 1ij adatok-
kal, eredményekkel gazdagitja, téglinként emelve mind maga-
sabbra és magasabbra a Tudomany szent templomat. Maskor a
szerves novekedés fogalmait hasznaljuk a folyamatra, melynek
soran a civilizacid a mitoszokkal 4tsz6tt, magiatd] parazsld gyer-
mekkorbdl a serdiilés kiilonbdzd stidiumain at az érett és jozan
felnéttkorba jut.

Lattuk azonban, hogy ez a folyamat sem nem egyenletesen
emelkedd, sem pedig nem szerves. A természetfilozdfia fejlodé-
sének ugrasai és szokellései lidércfénykergetéssel, zsikutcikba
tevedesekkel, hatralasokkal, vaksiggal és feledéssel valtakoztak.
A nagy felfedezések, amelyek 0itjat meghatiroztik, nemegyszer
voltak egészen masféle nyulak hajszolasinak véletlen hozadé-
kai, maskor pedig a felfedezés, elSrelépés vagy haladis csupir,
az utat eltorlaszolo tormelék eltakaritasabdl, vagy az ismert té-
nyek mas mintazat szerint valo Gjrarendezésébdl allt. Két évez-
reden at kattogott az epiciklusok Oriilt oraszerkezete, s Eurdpa a
tizendtodik szdzadban kevesebbet tudott a geometridrél, mint
Arkhimedész idejében.

Ha a fejlédés szerves lett volna vagy folyamatos, mindent,
amit ma példaul a szimelméletr8l vagy az analitikus geometrii-
16l tudunk, az Euklidészt kdvetd néhdny nemzedéken beliil fe-
deztek volna fel. Ez a fajta fejl6dés ugyanis nem all dsszeflig-
gésben a technologiai haladassal vagy a természet leigizdsival;
a matematika teljes korpusza potencialisan jelen van az emberi
koponya belsejében rejt6z6 szamitdgép tizmillidrd neuronjanak
halozataban. Az agyveld a feltételezések szerint anatomiai érte-
lemben az elmilt szdzezer év alatt nem valtozott. A tudis sza-
balytalan ugrasokban végbemend és alapvetSen irracionilis fej-
16dése valésziniileg azzal a ténnyel fligg Gssze, hogy az evollicid
egy olyan szervvel ruhdzta fel a Homo sapienst, amelyet az kép-
telen volt megfelel8en és helyesen hasznositani. A neurolégusok
becslése szerint agyunk kapacitasinak még ma is csupan harom-
négy szazalékat haszniljuk ki. A felfedezések torténete ebbdl a
nézSpontbol nem mas, mint néhany talalomra tett expedici6 az
emberi agyveld feltérképezetlen Arabiaiba.

Valoban furcsa paradoxon. Minden faj szervei és érzék-
szervei (feltételezéseink szerint muticid és szelekcid Utjan) a
sziikségletekhez és igényekhez alkalmazkodva alakulnak, s téb-
bé-kevésbé ezek a sziikségletek hatirozzik meg az anatdémiai
véltozasokat. A Természet ugy all vevdi rendelkezésére, hogy a
fak tetején valo legelészéshez hosszabb nyakat, a széraz sztyep-
peken valo élethez keményebb patikat és fogakat biztosit; a
madarak, s a fin lako allatok szaglokérgének elcsokevényesedé-
se aran pedig mind nagyobb mértékben fejleszti ki 1atdkézpont-
Jjukat, amint fokozatosan felemelik fejiiket a talaj kozelébdl. Tel-
Jjességgel példatlan azonban az az eset, hogy a természet egy fajt
olyan szervvel ajindékoz meg, amelynek lehetségei messze
meghaladjak a faj szitkségleteit, és évezredeket vesz igénybe,
mig megtanulja megfeleld hasznélatat, ha valaha is sikeriil egy-
altalin. Az evoliciordl tgy tartjuk, hogy az alkalmazkodas min-
denkori kdvetelményeit elégiti ki, am ebben az esetben olyan
igényeknek ment elébe, amelyek csak geoldgiai korszakokkal
késdbb voltak megjelenendSk. Minden faj szokdsai és tanulasi
képességei a szervezetiik és idegrendszeriik felépitése altal meg-
szabott keskeny hatirokon belil mozognak; a Homo sapiens-éi
azonban szinte korlatlanoknak tlinnek, s éppen azért, mert a ko-
ponyajaban rejt6z8 evolicios Gijdonsag kapacitasa oly elképzel-
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hetetlen mértékben meghaladja a természeti komyezet altal
megkivant vagy indokolt mértékeket.

Minthogy az evolucios genetika képtelen megmagyarazni,
hogyan valhat egy biologiailag tobbé-kevésbé valtozatlan faj
barlanglakobol Grutazdva, csakis arra a kovetkeztetésre jutha-
tunk, hogy a szellemi fejlodés kifejezés nem tbb, mint metafo-
ra, s ez a metafora egy olyan folyamatra vonatkozik, amelynek

_egyes tényezdit és torténéseit jelenleg még nem vagyunk kepe-
sek attekinteni. Csupan annyit tudunk, hogy a szellemi fejlédés
sem egyenes vonal(, kumulativ folyamatként, sem pedig szerves
novekedésként nem értelmezhetd, s hogy leghelyesebb a biol6-
giai evoliicié fényében szemlélniink, melynek amuigy is része,
folytatisa.

Valéban célszer(ibbnek latszik a gondolkodas torténetének
targyalasakor (még ha csupan analogiakként is) a biologiabol
kélesonzott fogalmakat hasznilni, mintsem az aritmetika fejlé-
désének szokincsével probalkozni. A szellemi fejlodéssel kap-
csolatban linedris asszocidcioink vannak, — egy folyamatosan
felfelé tartd vonal, vagy egyenletesen emelkedd vizszint — az
evol(iciot pedig pazarlo, tétova és matatd folyamatnak kepzel-
jiikk, melyet hirtelen, ismeretlen okbol bekovetkezd mutaciok, a
lassan 8rl8 kivélogatodas és a tlspecializicio vagy a merev al-
kalmazkoddképtelenség zsakutcai jellemeznek. A haladds a sz
lényegi jelentése szerint soha nem mehet rossz iranyba; az evo-
lici6 pedig — amint az eszmék és gondolatok, s az egzakt tudo-
mdny evolicidja is — sziinteleniil megteszi. Az ) elgondolasok
éppoly varatlanul bukkannak fel, mint a mutaciok, s talnyomd
tobbségiik csak hébortos dtlet; a fennmaradasra esélytelen biolo-
giai korcsok vagy torzszilottek megfelelSi. A fennmaradasért
szakadatlan, 4daz harc folyik a gondolatok birodalmaban is. A
természetes kivalogatodds-nak megvan a parhuzama a mentilis
evoliicid vildgiban; a megsziletd gondolatok sokasagabdl csakis
azok maradnak életben, amelyek a kor szellemi miligjéhez meg-
felelSen alkalmazkodnak. Egy 0 elgondolas attdl fliggden ma-
rad fenn vagy pusztul el, hogy képes-e komyezetével megfelels
viszonyt kialakitani, s az altala hozott eredmények jelzik szapo-
rodasat illetve elszaporodasat. Amikor egy eszmét gyiimélcsézé-
nek vagy terméketlennek nevezink, Osztondsen is az elettan
teriiletérd] kolcsdnzott metafordkat alkalmazunk. Ezek a krité-
riumok déntStték el a ptolemaioszi, tychoi és kopemikuszi mo-
dell, vagy a graviticid newtoni és descartesi elképzelése kozotti
kiizdelmeket is. Az eszmék torténetében még olyan mutacidkkal
is talilkozhatunk, amelyek létrejotte annak idején semmiféle
észlelhetd sziikséget nem elégitett ki, inkdbb jitékos hobortok-
nak tlinhettek — ilyen volt példaul Apolloniosz kipszeletekkel
kapesolatos munkaja vagy a nem-euklideszi geometria — ezek
csak jéval késdbb bizonyultak hasznosaknak és fontosaknak.
Ugyanigy: ahogy vannak szervek, amelyek elvesztették eredeti
funkcidjukat és mara mar nem tobbek evolicios emlékeknél, a
modemn tudomdny szervezetében is biségesen akadnak féreg-
nyhlvanyok és elcsokevényesedett majomfarkak.

A bioldgiai evolicid sordn vannak 4tmeneti korszakok és
valsagperiédusok, amikor a fejlGdés igen gyorsan, szinte robba-
nasszeriien agazik szét minden iranyban, nemegyszer dramaian
megvaltoztatva a folyamat uralkodd vonulatainak irdnyat.
Ugyanez a jelenség figyelhetd meg a gondolkodas torténetének
kritikus peridédusaiban, mint példiul a Krisztus el6tti hatodik,
vagy a Krisztus utani tizenhetedik szizadban. Az adaptiv radia-
cio ezen szakaszai utin, amikor a fajok képlékenyek és alakitha-
tok, az (jonnan kijelSlt irinyok mentén tSrténd stabilizécid és
specializici6 periodusa kovetkezik, s a folyamat gyakran torkol-
lik az elmerevedett tilspecializicié zsakutcdiba. Amikor vissza-
tekintiink az arisztotelidnus skolaszticizmus groteszk lehanyatla-
sara, vagy a ptolemaioszi asztronémia szemellenzSs céltudatos-
shgéra, esziinkbe juthatnak a ,maradi” erszényesek, mint példa-

ul a maszni tudo allatbol fanlakova vilt koala. Ennek az llatka-
nak a kezei és labal egyfajta kapcsokka modosultak; karmaik
nem a gyimolesdk megragadasara, targyak felkutatisara alkal-
masak; csupan arra, hogy gorbe horgokként kapaszkodjanak az
életet, a biztonsagot jelent8 fakéregbe.

Hogy még egy utolso analégiaval éljek: az evolicioban ta-
lalunk példakat ,,szerencsétlen” kapesolatokra is, amelyek bizo-
nyos ideologiai meésalliance-okra emlékeztetnek. Egyes gerinc-
telenek — példaul a homar — kézponti idegdiica az emésztécsa-
torna alatt fut, mig kezdetleges agyuk nagy része folotte he-
lyezkedik el. A homar altal lenyelt falatnak tehat a gyomor felé
menet 4t kell haladnia az éllat ,,agy4n”. Ha az agy novekedni
kezdene - s novekednie kellene, ha az allat fejlédni akama a
bolcsességben — nyelGesdve elzarodna, s a homar éhen veszne.
Hasonl6 a helyzet a pOkoknal és a skorpiéknal: agyuk oly mér-
tekben Osszepréseli nyelSesoviiket, hogy csak a legkisebb fala-
tok tudnak lecsiszni rajta — ezért ezek az allatok vérrel vagy
nedvekkel tiplalkoznak. Mutatis mutandis; valami hasonld tor-
tént, amikor. a neoplatonizmus megakadalyozta, hogy az ember
gondolatai az empirizmus szilard és darabos taplilékdhoz jussa-
nak, s a Sotét Korszakban mindvégig csupan a tilvilagi 1ét fo-
lyékony tiplalékira szoritotta. Es ugyanigy: a tizenkilencedik
szdzadi mechanisztikus materializmus szoritisa vajon nem ered-
ményezett-e hasonld, ezittal szellemi éhinséget? Az elsd eset-
ben a vallds keveredett rangon aluli hizassigba a természetet el-
utasito ideologiaval; a masodikban a tudomanyt kompromittilta
egy sivar és sziraz filozofia. Megint mas: a kopemnikuszi rend-
szert is az egyenletes mozgis dogmija tette egyfajta pancélos
ideologiava. A hasonlatok talan légbdlkapottnak tlinnek, im
mind azt kivanjak érzékeltetni, hogy dnpusztito természetii hibis
kapcsolddasok eléfordulnak mind a bioldgiai, mind pedig a
szellemi evolucio teriletén,

2. Szétvalasok és tjraegyesiilések

Az evolicio folyamata a szerkezet differencidlodasaként és a
funkciok integracidjaként jellemezhets. Minél differencialtab-
bak és specializaltabbak a részek, annal kifinomultabb koordina-
cidt igényel az egész egyenstlyban tartasa. A funkcionalis egész
értékének vegso kritériuma belso integraltsaganak vagy harmoé-
nidjanak mértéke, akir biologiai fajrol, akar egy civiliziciordl,
akar egyetlen egyedrdl legyen is sz0. Az egész nem részeinek
Osszegeként, hanem a részei kozti Ssszefliggések mintazataként
definialhato; egy civilizicié nem a tudomany, a technolégia, a
miivészetek és a szociilis szervez6dés halmazata, hanem mind-
ezek teljes egysége és harmonikus egyiittlétezése, Osszjatéka.
Egy orvos a kozelmiltban kijelentette: a szervezet a maga tel-
Jességeben éppoly nélkiilozhetetlen onmaga egyes részeinek
megismeréséhez, mint a részek megértése az egész miikédesénck
attekintéséhez. Ez ugyanigy igaz akkor, amikor a mellékvesérél
van sz6, mint amikor a kultira valamely részérél, elemérdl — a
bizanci miivészetrol, a kozépkori kozmologiardl vagy a haszon-
elvii etikard] — beszéliink.

Megforditva pedig: egy organizmus, egy tarsadalom vagy
egy kultira beteg 4llapota a részek integriciojanak meggyengii-
1ésében, és e részek fiiggetlen, dnalld egységekként vald miiks-
désében, vagy arra vald torekvésiikben, s az egész érdeke iranti
kozombasségiikben, vagy sajat mitkodésiik torvényeinek réers-
szakolasara iranyuld szandékukban nyilvanul meg. Ilyen instabil
allapotok kovetkezhetnek be, amikor az egész ndvekedése tullép
bizonyos kritikus értékeket, s emiatt meggyengiilnek a részek
mikodeését koordinalo mechanizmusok, vagy az organizmus
eloregedése, stb. esetén, de akkor is, ha valamelyik rész mérté-
ken feliili ingereket kap, vagy valaminek folytdn kizarédik a
koordinaciot biztositd kommunikaciobol, A kozponti iranyito-
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rendszerbdl kiszakadt szerv a hiperaktivitis vagy a degenericio
Gtjara lép. A szellem viligiban hasonlé eredményre vezet a gon-
dolatok vagy érzelmek bizonyos értelemben vald elkiiloniilése,
wlehasaddsa”. A skizofrénia kifejezés éppen ebbél a hasadis-ha-
sonlatbol szarmazik, és ugyanebbe az iranyba mutatnak az el-
nyomott és autoném komplexusok is. A manias neurézisok ese-
tében rogeszmék vagy kényszercselekvések formdjiban szem-
1élhetjlik a személyiségnek a teljes egészrdl lehasadt, 6nalldsult
részeit.

A tarsadalomban vagy a kultiraban a részek integraltsdga-
nak mértéke, s a toérekvések irAnyultsiga egyarant meghatarozo,
Itt azonban sokkal nehezebb felismerni az integracio sériilésének
tineteit, s a dolog mindig hordoz bizonytalansigokat, mert a
normalis miikddés pontos modelljével nem rendelkeziink. Mind-
azonaltal hiszem, hogy az e konyvben korvonalazott torténet
felismerhetden a tudathasadas és a késdbbi elszigetelt, valtozatos
irdinyokba — (égi geometria, foldi fizika, platonizmus és skolasz-
tikus teologia) — indazd; merev ortodoxidba, egyoldalii specia-
lizicidba és kollektiv megszallottsagokba torkolld fejlodések
torténete, melyek kolcsonds Gsszeférhetetlensége a kettévilt
gondolkodas, az egyensiilyi dllapoti skizofrénia tineteire emlé-
keztet. A konyv ugyanakkor a varatlan megbékélések, s a re-
ménytelennek latszo Gsszevisszasagbol kimelkedG vj szintézisek
torténete is. Vajon talilunk-e biztatd jeleket azokban a kérilmé-
nyekben, melyek kozt ezek a latszolag spontin gyogyulasok
bekdvetkeztek?

3. A felfedezés mintazatai

El8szor is: 0j szintézis soha nem keletkezik csupin abbdl, hogy
bsszevonjuk a biologiai vagy szellemi evolicio kiilonbozd, tel-
jesen kifejlédott hajtisait. Minden (j allomas, a kordbban elkii-
l6niilt dolgok minden egyesiilése darabokra téri a gondolkodis
vagy viselkedés merev, megcsontosodott mintizatait. Koperni-
kusz nem tette meg ezt; & megkisérelte Ssszehazasitani a helio-
centrikus tradiciét az arisztotelészi doktrindval — és kudarcot
vallott. Newton sikerrel jirt, mert Kepler és Galilei kordbban
mar szétziizta az ortodox asztronomiat és fizikat, s 6 Uj egész-
szé illesztette Gssze a romhalmazt, a tormelékdarabokat. Hason-
16képpen tortént, hogy a kémia és a fizika is csak akkor talal-
kozhattak és forrhattak eggyé, amikor a fizikanak végre sikeriilt
lemondania az atom oszthatatlansaganak és athatolhatatlansiga-
nak dogmajardl, s ezzel lerombolnia sajat klasszikus anyagfelfo-
gasit; a kémia pedig szakitott a végsd és valtozhatatlan elemek
doktrindjaval. Az 1) evolucids nekilodulasok a fejlédés korabbi
szakaszanak tilspecializalt, megmerevedett struktirait lerom-
bolva valnak lehetségessé.

A gondolat torténetének nagyobb iranyvaltisaiért felelGs
géniuszok rendelkeztek bizonyos kozos tulajdonsigokkal: nem-
egyszer a képrombolasig menden is szkeptikusok és tiszteletle-
nek voltak a hagyomanyos elképzeléseket, axiémakat, dogma-
kat és minden mast illetSen, ami korabban magatol értetGdének
itéltetett, masfeldl pedig nyitottak, és szinte a hiszékenységig, a
naivitasig fogékonyak minden 10j, 6szténds kutatoszenvedélyiik-
nek barmi tamaszt, fogodzot vagy nyersanyagot igérd elképzelés
iranyaban. Ebbdl a keverékbdl szarmazott az a rendkiviil fontos
képességiik, hogy merSben (jj megvilagitasban és Gsszefliggés-
ben lassak az ismert dolgokat, helyzeteket, problémakat vagy
adathalmazokat; hogy az agat ne a fa részeként, hanem mint
lehetséges fegyvert vagy szerszimot szemléljék, s az alma le-
pottyanasibol ne beérett dllapotara, hanem a Hold mozgasaira
kovetkeztessenek. A felfedez8 megpillantja az Gsszefliggd min-
tazatot ott, ahol soha elGtte még senki nem fedezte fel, ahogy a
koltd latja meg a teve képét a sodroédéd felhd ting fodraiban,

Ez a tett: kiragadni egy dolgot vagy eszmét megszokott

osszefliggéseibdl, s 0j viszonylatokba helyezni azt; — amint igye-
keztem megmutatni — lényegi része a teremtS folyamatnak. Ez a
tett egyszerre rombol és teremt; feltételezi és megkdveteli a
szellem megszokésainak elvetését, s a descartesi kételkedés
langjaval olvasztja szét a bevett elméletek fagyott szerkezetét,
hogy helyet teremtsen a nagy, Uj egyesiilésnek. Talan ez ad ma-
gyarazatot a kételkedésre és hiszékenységre, melyek a teremtd
géniuszban oly kiilénés modon keverednek. Minden teremt8 ak-
tus — a tudomanyban, vallisban vagy miivészetben — feltételez
egy hatralépest, leereszkedést egy alacsonyabb szintre, a felfo-
gasnak megszokott hiedelmek sziirkehalyogétél felszabadult, Gj
artatlansagat. Egyfajta reculer powr miewx sauter ez, az \ij szin-
tézist megel6zS széthullas; hasonld a lélek sétét éjszakajahoz,
melyen a misztikusnak 4t kell haladnia,

A nagy felfedezések megsziiletésének és elfogadtatasinak
tovibbi feltétele az, amit a helyzet érettségének, alkalmassdgd-
nak is nevezhetnénk. Ez igen nehezen kériilirhatd vagy tettenér-
het6 mindség, hiszen egy tudomanynak a nagy fordulatra valé
érettségét az adott tudomény helyzete és allapota mellett a kor
altalanos szellemi klimaja hatdrozza meg. A makedén hoditasok
utini Gérogorszag filozofiai leveg@je volt az, amelyben szirba
szOokkenhetett Arisztarkhosz heliocentrikus viligrendszerének
csirazo gondolata, s az asztronomia boldogan fogadta el a képte-
len epiciklusok hekatombajat, hisz a kdzépkori szellem szdmara
éppen ez volt a legmegfelelSbb elképzelés.

Raadasul pedig: a modell mikodon. A valdsagtol elsza-
kadt, megcsontosodott elképzelés a sziikséges pontossiggal volt
képes elbrejelezni a fogyatkozasokat és egytittillasokat, és meg
tudta szerkeszteni a tablazatokat, amelyek nagyjiban-egészében
megfeleltek az elvarasoknak. Masfel8l pedig: a tizenhetedik sza-
zad Newton megérkezésére valo alkalmassiga — amint a husza-
dik szizad Einstein vagy Freud megjelenésére valé megérett-
sége is — az atmenetiség allapotibdl, s a vilsig altalinos tudata-
bol is kovetkezett, mely tudat ithatotta az emberi tevékenységek
minden rétegét; a tirsadalom szerkezetét, a valldsos hitet, a mii-
vészetet, a tudomanyokat és a divatot.

Azt a tényt, hogy a tudoméany vagy mivészet valamely
dgazata megérett a viltozasra, valamiféle frusztrcid, sajatos
rossz kozérzet jelzi, melynek kivalto oka még csak nem is fel-
tétleniil az adott teriilet akut valsiga, — amit a szokasos, hagyo-
manyos modokon amiigy is egészen jol lehetne orvosolni — ha-
nem az az érzés, hogy minden valahogyan félresiklott, hogy el-
sodrodott a foiranytol; hogy a régi jelentések kiliresedtek, eltd-
volodtak az €16 valosagtdl és elkiiloniiltek a nagy egész dssze-
figgéseitdl. Ez az a pont, ahol a specialista hiibrisze 4tadja he-
lyét a filozofikus 6nvizsgilatnak; fijdalmasan Gjra- és atértékeli
alapigazsigait, s a mindaddig magatol értetGddnek tekintett fo-
galmak jelentését —ez az a pont, ahol a dogma jege megtorik és
szétolvad. Es ez az a pillanat, amelyik lehetSséget kinal a géni-
usznak, hogy fejest ugorjon a szabadda valt vizfeliiletbe.

4. A tudds és a misztikus

A szétvalasok, lehasadisok és Uijraegyesiilések torténetének leg-
zavarobb vonatkozdsa — amire unos-untalan, mindvégig utaltam
is —a misztikus és a tudds viszonyaval kapesolatos.

Hosszi utazasunk kezdetén Plutarkhosz Pythagorasz-kom-
mentarjat idéztem: az Srékkevalorél valo elmélkedés a filozdfia
vegallomdsa, a vallis betetézése pedig a misztériumokban valé
elmeriilés. Pythagorasz és ugyanigy Kepler sziméra e kétféle el-
melytilés egymas ikertestvére volt; szdmukra a filozéofist és a
vallast ugyanaz a vigyodas motivalta: megpillantani az 6rokké-
valésigot az id6 ablakanak tiloldalin. A misztikus és a tudés

Hatralas, hog naﬁbbar lehessen uﬁcmi — ford.
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egyiittesen feleltek meg a kényszeritd kettSs stirgetésnek: csilla-
pitottak a legbelsd, kozmikus szorongisokat és segitettek feliil-
emelkedni az én hatarain; kielégitették a szabadsagra és egyben
biztonsigra valé vagyakozist. Megnyugvast hoztak azéltal,
hogy magyarizatokat szolgaltattak; a fenyegets és felfoghatatlan
dolgokat a tapasztalat szimara megszokottakka, otthonosakka
redukéltak — a vihar és a villim emberhez hasonl6 istenek
szenvedélykitoréseivé véltozott, a fogyatkozasok pedig holdevé
disznék faldnksdgiva; megerdsitették, hogy van jozan ész és
harménia, rejtett torvény és rend a latszolag rendszertelen és
kaotikusan kavargo vilagban, még egy gyermek halalaban vagy
egy vulkin kitorésében is. MegfelelSen kielégitették az ember
alapvetd sziikségleteit és kimondtak belsd sejtelmeit, hogy a Vi-
lagegyetem jelentéssel bird, észszerli és rendezett, s iranyitasa-
ban jelen van valamiféle értelem, még ha nem is mindig érthe-
t8k a torvényei.

A tudatos elmét megnyugtatta az Univerzum jelentéssel és
értékkel vald felruhdzisa, a vallis pedig sokkal kdzvetlenebb
modon fejtette ki hatasat az én legmélyebb, tudattalan rétegeire
azaltal, hogy misztikus ,,gyorskapcsolasokkal” segitettek énndn
térbeli és idGbeli hatarainak tallépését. A megkdzelitésnek u-
gyanez a dualizmusa —a racionélis és az intuitiv szemlélet — jel-
lemzi — mint lattuk —a tudoményos kutatasokat. Termeszetelle-
nes és téves gondolat a vallasos szitkségletet csupin a megérzé-
sekkel és az érzelmekkel, a tudomanyt pedig logikdval és a jo-
zan ésszel azonositani. A profétak és a felfedezdk, a festdk és a
kolték mind osztoztak azon a furcsa, kétéltli adottsagon, amely-
lyel szellemiik éppligy megélt az éles hatarokkal konilirt szaraz-
foldon, mint a végtelen, arado oceanban. A kozmikus kivancsi-
sag fajunk torténetében és az egyén életében is ugyanabbol a
forrasbol taplilkozik. Az els6 csillagdszok a papok voltak; a
gyogyitd emberek orvosok és profétdk; a vadaszatot, halaszatot,
vetést és aratast athatottik a szertartdsok és a magia. Elkilonil-
tek a kiilonbdzd tevékenysegek, szétvaltak a modszerek, jelké-
pek és technikak, de egységes maradt az ok és a cél.

Az els6 repedés —amennyire torténelmi ismereteink terjed-
nek — az olimposzi vallds és az ioniai bdlcselet kozott kovetke-
zett be. Az idniaiak udvarias ateizmusa jol mutatja, hogy az
elcsokevényesedett allamvallas kozmikus tartalmainak elveszté-
sével csupan kifinomult, specializalt ritussa valik. A pythagoreus
szintézis akkor valt lehetségessé, amikor a merev teoldgiai
szerkezetet fellazitotta az ébredd orfizmusbol kiindazé misztikus
feléledés. Hasonlo helyzet adddott a tizenhatodik szdzadban; ek-
kor a vallas valsaga razta fel a kdzépkori teologiat, s tette lehets-
vé Keplernek hogy ad maiorem Dei gloriam felépitse 0j vilag-
modelljét — a misztikus inspiracié és a tapasztalati tények kurta
életli, neo-pythagoreus egyestilését.

A Sotét Kozépkor tudatlansaganak sivatagaban a kolosto-
rok voltak a tudis oazisai, s a kiszaradt kutak orizsi a szerzete-
sek. Sanyari id6k voltak, de nem volt ellentét filozofia és teo-
logia kozott; mindketten egyetértettek abban, hogy a kozdnséges
Természet nem mélté targya a kutatisnak és megismerésnek. A
kettds gondolkodas idGszaka volt; a valosagtol elkanyardott kul-
tira kora, de a valaszvonal nem a teolégus és a tudos kdzt hu-
z6dott, mert utobbi ebben az idSben még nem létezett.

A léthierarchia kdzépkori kozmoldgidja igen magas fokon
integralt viligkép volt. Valo igaz, hogy az Isteni Szinjaték har-
madik epicikluson lovagolé Vénusz-a mechanikai modellel nem
reprezentalhato, a valaszvonal azonban itt sem a vallasos- és a
természetfilozofia kozott, hanem a matematika és a fizika, a
fizika és az asztronémia kozott hizodik, ahogyan azt az ariszto-
telészi doktrina megkovetelte. Igaz az is, hogy részben az Egy-
hiz is felel6s volt a dolgok ilyetén alakulasaeért, amiért eljegyez-
te magat Arisztotelésszel — ahogy korabban Platonnal is — ez
azonban nem volt abszolit és minden mast kizaré szdvetség,

amint azt a ferencesek és ockhamistak iskoldja is bizonyitja.

_ Szikségtelen Aquinoi Tamas utan ismét kijelenteni, hogy
az Ertelem Fénye fontos és tevékeny tarsa a Kegyelem Fénye-
nek; sem hangsilyozni azt a szerepet, amit a tudas, a tudomany
ujjaéledésében jatszottak a dominikanusok, a ferencesek, s Ores-
me piispok, Cusanus vagy Giese; sem pedig ismét elidozni a
Septuaginta, Euklidész, s a megkertilt gorog szovegek hatisai-
nal. A vallas reformacidja, s a tudomany reneszansza rokon fo-
lyamatok voltak, amennyiben megtorték az 1d6k soran megkd-
vesedett szerkezeteket, és visszautaltak a forrasokhoz, ahol a
dolgok valaha rossz iranyba kanyarodtak. Erasmus és Reuchlin,
Luther és Melanchton mind a gorog és héber szévegekhez tértek
vissza, ahogy Kopemikusz és kovetdi Pythagoraszhoz és Arkhi-
medeszhez, s celjuk ugyanaz a reculer pour mieux sauter volt;
hogy visszanyerjék a Nagy Egységnek a doktriner tulspecializa-
cid soran elveszitett latomasat. A humanizmus aranykoraban, és
az Ellenreformécio puskaporos évtizedeiben a tudésok mindveé-
gig a biborosok és papak (II1. Paltol VIIL. Orbanig) szent tehenei
maradtak, s a matematika és az asztronémia teriletén ugyaneb-
ben az idSben a Romai Kollégium és a Jezsuita Rend vette 4t a
vezetd szerepet.

A Tudomany és az Egyhaz kozt a Galilei-botrany volt az
elsd nyilt konfliktus. Megkiséreltem megmutatni, hogy — hacsak
valaki nem hisz a torténelmi sziikségszerliség dogmajaban, ami
a fatalizmus egyfajta hatramenete — ezt a konfliktust olyannak
kell tekinteniink, ami elkeriilhetd lett volna, s nem lehet nehéz
elképzelni, hogy az Egyhaz a tychoi atmenet id&szaka utan a ko-
pemnikuszi kozmologiat is elfogadja — mintegy kétszaz évvel
korabban annal, mint ahogy ez a valdsigban bekovetkezett. A
Galilei-affér a Tudomany és az Egyhaz torténetének elszigetelt,
és teljességgel nem tipikus eseménye; majdnem annyira,
amennyire egyszeri €s kiilonleges eset volt a hires daytoni ma-
jomper. Aranytalanul felnagyitott, eltilzott dramai kérilményei
azonban letrehoztak azt a kozvélekedést, hogy az Egyhaz a gon-
dolat elfojtdja, a tudomany a szabadsag letéteményese. Ez csu-
pan sziik értelemben, és csak az atmenet rovid korszakara igaz.
Egyes torténészek példaul azt akarjak elhitetni velink, hogy az
italiai tudomany lehanyatlasanak oka a Galilei-per okozta rémii-
let volt. A kovetkez8 nemzedékben azonban ott latjuk Torricel-
lit, Cavallierit és Borellit, akik tdbbel jarultak hozza a tudomany
fejlodéséhez, mint honfitarsaik kozil elottiik barki; a tudomény
— és a festészet — silypontjanak lass(i 4thelyezddése Anglidba és
Franciaorszagba bizonyosan egészen mas torténelmi okokra ve-
zethetS vissza. A harmincéves habori 6ta az Egyhaz soha nem
fojtotta el a gondolat és a szolas szabadsagat olyan mértékben,
mint azt tette a ,,tudomdnyos” ideologia alapjain 4ll6 naci Né-
metorszag vagy a Szovjetunio.

A hit és a tudomany egymastol valoé mai elszakadisa nem
a hatalomért vagy az intellektualis monopoliumért vald kiizde-
lem, hanem a mind fokozddo elidegenedés kovetkezménye, s
eképpen annil veszedelmesebb. Ez még nyilvanvalobba valik,
ha figyelmiinket Italiarol az europai protestans orszagok és Fran-
ciaorszag felé forditjuk. Kepler, Descartes, Barrow, Leibniz,
Gilbert, Boyle és maga Newton is — Galilei kortirsai és az uta-
nuk kovetkez6 uttdéré nemzedék — mind mélyen és Gszintén val-
lasos gondolkodok voltak — az Istenségrél alkotott elképzeléseik
azonban finom és fokozatos valtozasokon mentek at. Ez az el-
képzelés kiszabadult a régi, skolasztikus keretek kéziil, és a pla-
toni dualizmuson tal Isten, a F6 Matematikus pythagoreus in-
spirdcidjahoz tért vissza. Az 1) kozmoldgia Gttdréi — Keplertdl
Newtonig és tovabb —arra a misztikus meggy6zddésre alapoztik
kutatsaikat, hogy a kavargd jelenségek mogdtt Torvényeknek
kell meghtizodniuk, s hogy a teremtett vilag tokéletesen racio-
nalis, rendezett és harmonikus. Egy modem torténész szavaival:

... a torekves, hogy bebizonyitsak: a Vilagegye-
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tem ugy miikédik, mint valamely draszerkezet .

eleinte maga is valldsos igyekezet volt. Ugy érez-

ték, hogy a Teremtésben valami nincs rendben, —

nem egészen mélté Istenhez — hacsak az Univer-

zum egész rendszerérsl nem bizonyosodik be, hogy

asszefiiggo, egybekapesolodo teljesség, tehdt a fen-

4 torekvés magdn hordozta az észszeni és Istennek

tetszo tevekenység jellegeit. Igen fontos itt megem-

liteniink Keplert, aki a tizenhetedik szazadban elé-

szor tételezte fel és kutatta tudomanyosan a mecha-

nisztikus Vilagegyetemet — az & miszticizmusa,

szférainak zenéje és racionalis Istene egy matema-

tikai egyenlet szépségét hordozd vildgmodelit felté-

teleznek.

Isten létezését bizonygatd, kilonleges csodakért vald ko-

nydrgés helyett Kepler felfedezte a legvégsd csodat a szférak ze-
néjének harmonidiban.

5. A végzetes elidegenedés

Ez az 0j, pythagureus egység azonban nem tarthatott soka.
Ujabb elidegenedés kovette, mely a korabbiaknél joval silyo-
sabbnak és véglegesebbnek tiinik. Elso jelei mar Kepler irasai-
ban feltiinedeznek.
Mit ragadhat meg az emberi elme szamokon
és mennyiségeken kiviil? Ezeket, és csupdancsak
ezeket foghatjuk fel megfelelen, s ha a kegyesség
megengedi kimondanunk, értelmiink e tekintetben
Istenéhez hasonlatos, legaldbbis amely mértekekig
halandé életiinkben eljuthatunk
A geometria megismételhetetlen és 6rok; tik-
rézédése Isten szellemének. Az ember tobbek kozt
azért Isten képmdsa, mert ebben Ovele osztozni ké-
pes.
Eképpen tehat megkockaztatom azt a gondo-
latot, hogy minden, ami a Féldén, s a szépséges
egbolton taldalhato, benne foglaltatik a geometria
miivészetében ... Ahogyan a teremtd Isten / tanitot-
ta jatszani a Termeszetet / melyet a maga képere és
hasonlatossagdra alkotott: / megtanitotta ugyanar-
ra a jatékra, / amit & jatszott vele.

A teologus szempontjabdl mindez gyonyoni volt és kifoga-
solhatatlan, Kepler késSbbi irisaibol azonban egy 1), masféle
hang is kicsendiil. Azt olvassuk, hogy a Teremté szdmdra a geo-
metria szolgdltatta a modellt a Mindenség felékesitéséhez; a
geometria valamiképpen megelézte a Teremtést, s a mennyise-
gek a vilag archetipusai.

Itt mar egy finom hangsilyeltolodas érzékelhetS, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy Isten a mindenséget geometriai ar-
chetipusok alapjan alkotta meg, amelyek az Orokkévalosagtol
fogva Ovele egyiitt léteztek, hogy tehat a Mindenhato a Terem-
tés aktusaban valamiféle tervrajzokat alkalmazott és kovetett.
Paracelsus sokkal kevésbé kifinomultan fogalmazza meg ugyan-
ezt a gondolatot: Isten teremthet szamarat harom farokkal, de
négyoldali haromszéget nem.

A természet konyve Galilei szamara is @ matematika nyel-
vén irddott, s e matematika segitsége nélkiil egy szot sem érthe-
tiink meg beldle. Galilei legfobb matematikusat azonban nem Is-
tennek, hanem Természetnek nevezik, s elbbire vald utalasai
csupan szenvelgd tiszteletkorok. A matematika elsGdlegességét
Galilei azzal is hangsilyozza, hogy mindent méretekre, meny-
nyiségekre és gyors vagy lassi mozgasokra vezet vissza, és
mindazt, ami nem bonthaté fel ezekre a tényezbkre, a szubjektiv
vagy masodlagos dolgok lomtiriba utasit — beleértve az erkolcsi
értékeket és a szellem vilaganak jelenségeit is.

A vilag elsGdleges és masodlagos dolgokra valo felosztasat
Descartes fejezte be. Kiterjedéssé és mozgassa redukalta az el-
sddleges jellegeket, melyek a kiterjedés birodalmat — res extensa
— alkotjak, s minden mast a szellem birodalmaba — res cogitans
— utalt, melynek székhelyéiil — meglehetdsen sziikmarkiian - a
paranyi agyalapi mirigyet tette meg. Szdmara az allatok csupén
robotok, s éppigy robot az emberi test is; az univerzum pedig —a
néhanymillié, borsonyi méretli agyalapi mirigy kivételével —oly
meértekben mechanizalt, hogy Descartes megengedte magénak a
kijelentést: adjatok nekem anyagot és mozgdst, s én
megszerkesztem a vilagot! Es ez a Descartes ugyanakkor
mélységesen vallisos gondolkodo volt, ki a Vildgegyetem teljes
mozgasmennyiségének é4llandosigéra vonatkozo torvenyet Is-
ten véltozhatatlanasagébol vezette le. Am minthogy anyag és
mozgas adottak, s belGlik létrehozhatott volna egy ugyanilyen
torvények kormanyozta ugyan...ilyen Viligegyetemet; volt-e
valoban szitkség arra, hogy mindezt Isten szindékabol eredez-
tesse? A valaszt Bertrand Russell rdla sz6l6 aforizméjiban talal-
hatjuk: Ha nincs Isten, nincs geometria, mivel azonban a geo-
metria pompds dolog, Istennek is léteznie kell.

Ami Newtont illeti — aki nagyobb tudos, és eképpen még
zavarosabb metafizikus volt, mint Galilei vagy Descartes, — 6
Istennek kétiranya szerepet szant; egyfelSl a kozmikus orami
TeremtGjének tette meg 6t, masfel6l pedig Feliigyelonek, aki
karbantartja és megjavitja azt. Hitte, hogy a bolygok egy sikban
valo takaros felsorakoztatasa és az a tény, hogy egyetlenegy Nap
éppen elegendd az egész rendszer fénnyel és hovel valo ellatasa-
hoz, ahelyett, hogy tobb Nap is kellene — vagy hogy esetleg nem
is lenne Nap egyaltalan — azt bizonyitja: a Teremtés egy intelli-
gencia miive ... nem a vak véletlené, hanem a geometridban és
mechanikdban nagyon is jaratos szellemé. Newton abban is
bizonyos volt, hogy egy fenntarto isteni erd nélkil a Vilagegye-
tem a graviticid nyomasa alatt sszeomlana, s hogy a bolygé-
mozgasok aprd szabalytalansagai felhalmozddnanak, s az egész
rendszer széthullana, ha Isten id6r6l idSre nem végezné el a
sziikséges kiigazitisokat.

Newton — akarcsak Kepler — hobortos és rogeszmés teolo-
gus volt, és — akarcsak Kepler —rabja a kronologianak; a Terem-
tés idopontjat Usher piispokét kovetve Krisztus elGtt 4004-re
tette, és (igy vélte, hogy az Apokalipszis negyedik lelkes illata-
nak tizedik szarva a Romai Egyhazat jelképezi. Elszantan keres-
te Isten helyét az oramii kerekei kozott — ahogy Jeans és masok
Heisenberg hatirozatlansigi elvében probaltak helyet talalni
Neki, am — mint lattuk — két teljesen kifejl6dott és specializalt
tudomany mechanikus egybeolvasztasa soha nem lehet eredmé-
nyes. A Naprendszer keletkezésének Kant-Laplace-féle elmélete
megmutatta, hogy a takaros elrendezés az isteni intelligencia
elhagyésaval, pusztan fizikai alapon is megmagyarizhatd, Isten
karbantartd miiszerészi szerepének gondolatat pedig mar New-
ton kortarsai is kigunyoltak — koztiik leghangosabban Leibniz:

Az & (Newton és kovetdi) elképzelésiik szerint a
Mindenhato Istennek idénként fel kell hiznia a
zsebordjdt, ha nem akarja hogy megalljon — bizo-
nydra nem rendelkezett elég elérelatdssal ahhoz,
hogy rékké mozgonak szerkessze meg. A szerkezet
raadasul annyira tokéletlen, hogy Istennek ijra
meg ujra tisztogatnia, s6t: javitania kell, ahogyan
az ords tisztitja és javitgatja termeékeit. ... En azt
hiszem, hogy ha Isten csoddakat miivel, nem a Ter-
mészet, hanem a kegyelem kiveteléseinek tesz ele-
get veliik. Aki maskent gondolkodik, igen kevésre
tartja az & hatalmat és bolesességét.

Egyszoval: az ateistak ritka kivételnek szamitottak a tudo-

‘Az enerﬁiameﬁ aradas tﬁrvénxének elofutira

40



manyos forradalom 0ttoréi kozott. Szinte mindannyian jdémbor,
hitbuzgé férfiak voltak, akik dehogy akartdk szamiizni a vilag-
bél az Istenséget — egyszerlien csak nem taldltak benne helyet
neki, ahogy a sz6 legszorosabb értelmében nem talaltak helyet a
Paradicsomnak és a Pokolnak sem. A Legfobb Matematikus fe-
leslegessé vilt, jolnevelt feltételezéssé — és lassan felszivodott a
természeti tdrvények szoveteiben. A mechanikus Viligegyetem-
ben nem fért meg semmilyen transzcendentalis tényezd. A teo-
16gia és a fizika nem haraggal, hanem szomonian valtak el — és
nem Signor Galilei miatt, hanem mert meguntak egymast és
nem volt mar egymdsnak mit mondaniuk.

A vilas olyan kovetkezményekhez vezetett, amelyek a
multbeli hasonld esetekbdl mar ismerdsek szamunkra. Elszakad-
va attol, amit valaha természetfilozofidnak neveztek, ma pedig
egzakt tudoméanynak hivnak, a teoldgia tovabb haladt sajit spe-
cializalt, doktriner nyomvonalan. A bencések, ferencesek, to-
mistak és jezsuitak vezette természettudomanyos fejlddés ideje
véget ért. A kutatd értelem szamara az dllamegyhazak tisztelet-
remélté anakronizmusokka valtak — melyek szorvanyosan, és
egyre kevesebb embernek még képesek megadni a felemelke-
dést, de csak azon az aron, hogy szellemik és gondolkodasuk
két Gsszeférhetetlen irdnyba tart6 dgra szakad. Whitehead csoda-
latramélto, 1926-ban sziiletett osszegzése ma, egy generacioval
késSbb még igazabb és aktuilisabb:

Voltak visszalendiilések és felszarnyalasok. Az
ewrdpai civilizaciora gyakorolt valldsos befolyds
azonban egészében és sok nemzedék soran folya-
matosan gyengiilt. Minden felivelés az elézéeknél
alacsonyabb csucsokig jutott, és minden hullam-
volgy mélyebb volt, mint a korabbiak. Az atlagolt
gorbe egyenletes esést mutat. ... A vallds afelé tart,
hogy a kényelmes élet tisztes ékességévé korcsosul-

Jon.

... A vallas mdr tobb, mint két évszdzada de-
Jenzivaban, vesztes defenzivaban van, s ugyanez az
idészak sosem latott intellektualis haladast hozott.
Egész sor kalandos szituacié keletkezett, s a valla-
sos gondolkodék mindannyiszor felkésziiletlennek
bizonyultak. Barmit, ami ecletbevagéan fontosnak
deklardltatott, hare, keseriiség és dtok utdn madsho-
gyan, masfelé magyardztak, s a hitvedok kévetkezo
nemzedéke tinnepelte a hivé vildgot az elért me-
lyebb dttekintésert. Az ismételt, dicstelen meghat-
raldsok t6bb generdcio élete sordn végiil teljesség-
gel leromboliik a vallisos gondolkodck szellemi
tekintélyét. Gondoljuk csak meg: amikor Darwin
vagy Einstein nyilvanossagra hozzdk elméleteiket,
amelyek alapjaban valtoztatiak meg elképzelésein-
ket — az a tudomany diadala. Esziinkbe sem jut azt
mondani, hogy az ilyesmi a tudomany ujabb vere-
sege lenne, mivel fel kell adnia korabbi nézeteit;
tudjuk, hogy ujabb lépést tettiink a melyebb és tel-
Jjesebb tudomdnyos vildgszemlélet fele.

A vallas nem nyerheti vissza régi erejét, amig

nem képes vigy szembenézni a valtozdsokkal, mint a
tudomany. A vallis mindig tamad vagy védekezik.
Ugy festik le magat, mint ellenséges hadaktdl ko-
riilvett eréditményt. Minden efféle dbrdzolas kife-
jez bizonyos féligazsdgokat — ezért oly népszeriiek.
Ez a bedllitas pedig igen alkalmas arva, hogy
felszitsa a harcos partszellemet — ami valojaban a
hit végsd hianyat leplezi le. Nem mermek megval-
tozni, mert félnek, hogy a szellemi iizenet kiszaba-
dul a pedans szoképek haloibol. ...

... Tudnunk kell, mit ertiink vaildas alatt. Az

egyhdzak vdlaszai erve a kérdésre azokat a vonat-
kozasokat toljak elStérbe, amelyek a régmilt érzel-
mi reakcidira szabott szempontokat fogalmaznak
meg, vagy a nem-hivé személyiség modern érzelmi
irdnyultsaganak ingerlését célozzdk. ...

A vallas olyasvalaminek a viziéja, ami a kozeli
és kozvetlen dolgok orvénylésén til, mogott és be-
lil taldlhato; valaminek, ami valésdg, és mégis fel-
ismerésre var; egy tavoli lehetdségnek, ami egyben
a legvalosdgosabb és legjelenvalobb tény, valami-
nek, ami értelmet és jelentést ad minden millands-
nak és mentes minden szorongdstol; aminek bir-
toklasa a legvégsé cél, de til van mindenen, ami
elérhetd; ami a legtavolibb idedl és a legremény-
telencbb, 6rok keresés.

6. A dolgok szertefoszlanak

A valas a Tudomany szamara eleinte hihetetlentil elényosnek és
jotékony hatisiinak litszott. A misztikus ballaszttél megszaba-
dulva teljes vitorlazattal és lélegzetelallito sebességgel repiil-
hetett soha nem almodott () tavlatok és birodalmak felé. Két év-
szazad alatt teljességgel dtformélta a Homo sapiens szellemi, és
a Fold fizikai arculatit. Ennek megfeleld volt azonban az ar is,
amit mindezért fizetni kellett: az emberi faj képessé valt onma-
gat fizikailag megsemmisiteni és ugyanebbe a zsikutciba jutott
el szellemi értelemben is. A fékek és ballasztok nélkiili szagul-
dasban a fizikus ujjai kozt lassan szétolvadt a valosig; a materia-
lista Univerzumaban szertefoszlott az anyag.

A valdsag széthullasa — lattuk — Galileinél és Descartes-nal
vette kezdetét. Galilei az /I Saggiatore egyik hires bekezdésében
a fizika birodalmabdl a szubjektiv illizidk vilagiba szamiizi az
érzékelhetd vilig legfontosabb mindségeit; a hangokat, a szine-
ket, a hét, az izeket és az illatokat. Descartes még egy lépéssel
tovabbment ezen az Uton, amikor a kiilvilag realitdsit csupan
térbeli kiterjedéssel és tér-idSbeli mozgassal rendelkezd részecs-
kékre egyszerlisitette le. Ez a forradalmian 1)j természetszemlé-
let eleinte oly igéretesnek tiint, hogy Descartes igy vélte; egy-
maga képes lesz létrehozni az 1) fizika teljes épiiletét. Kevésbé
vérmes kortarsai gy gondoltik, hogy akar két nemzedékre is
szikség lehet, mire sikeril kicsavami a Természet kezébdl a
legrejtettebb titkait. A miivészetek és a tudomdanyok valodi, Ié-
nyegi jelenségei csupan maroknyiak. — mondotta Francis Bacon
— Minden ok és minden tudomany megismerése csak néhany év
munkdjaba keriilhet.

A kovetkezd két évszazadban azonban a dolgok szétfosz-
lasa folytatodott. A fizika vilaiganak minden végsd és visszavon-
hatatlan mindsége a kovetkezd forduldban illizionak bizonyult.
Az anyag kemény kis atomjai petardaként robbantak szerteszét;
az anyag, az erok és hatasok okozati alapokon nyugvé felfogésa,
és végiil a tér és idS legbelsd szerkezete is éppoly csaldka illa-
zidva valt, mint a Galilei altal oly megvetéssel kezelt izek, szinek
és illatok. A fizika minden el&relépése gazdag technologiai
aratast és a felfoghatosig 0jabb csokkenését eredményezte. A
szellemi egyensily veszteségei természetesen sokkal kevésbé
voltak szembeszokdek a nagyszerli vivmanyoknal, és kénnye-
dén nyertek elfogadtatist, mint tiind, apré felhSeskék, melyeket
hamarosan ugyis eloszlat majd az elkdvetkezd tovabbi haladis.
A baj komolysiga csak a mi szazadunk masodik felében valt
nyilvanvalova, s meég akkor is csak a leginkabb filozofikus gon-
dolkodasi tudosok eldtt, akik megdriztek valamelyes immuni-
tast azzal szemben, amit az elméleti fizika 1 skolaszticizmusa-
nak nevezhetnénk.

A ptolemaioszi epiciklusok és kristalyszférdk univerzuma
a modemn fizika viligképéhez képest a jozan ész megtestesiilése
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volt. Az alattam lév3 szék kemeény valosagnak latszik, pedig tu-
dom, hogy szinte tokéletes vakuumon tilok. A szék fija rostok-
bol all, a rostokat molekulak, ezeket pedig atomok alkotjak, me-
lyek miniat{ir naprendszerekre emlékeztetnek; az atommag a
Nap, a bolygok pedig az elektronok. Mindez nagyon kereknek
t{inik, de a méret az, ami a legfontosabb. Az elektron élta] elfog-
lalt tér AtmérSje az atommagtol vald tavolsaganak egy-otvenez-
rede; az atom belsd terének fennmarado resze tokéletesen tires.
Ha az atommagot borsészem-nagysdgura nagyitanank, a legkd-
zelebbi elektron téle szizhetvendt méternyire keringene. Egy
lires szoba, melynek levegGjében néhany porszem kavarog, tal-
zsifolt ahhoz az lirességhez képest, amit széknek nevezek, és a-
min alapjaim nyugszanak.

Kétséges azonban, hogy mondhatjuk-e egyiltalin: az
elektron teret fogial el. Az atomok rendelkeznek azzal a képes-
séggel, hogy energiat nyeljenek el és bocsassanak ki — példaul
fénysugarak formajaban. Amikor egy hidrogénatom — mind ké-
z6tt a legegyszeriibb; csak egyetlenegy elektron-bolygdja van —
energiit nyel el, a bolygo-elektron palyajardl egy magasabb pé-
lyéra ugrik 4t — mondjuk a Fold palyaja helyett a Marsén kering
tovibb — amikor pedig leadja az energiat, eredeti helyére keril
vissza. Ezeket az ugrasokat pedig a bolyge gy hajtja végre,
hogy nem teszi meg a két palyat elvalaszto tavolsagot. Valami-
képpen eltlinik A palyarol, és B palyan materializalodik. Az e-
nergia pedig, melyet a hidrogénatom elektronja a palyak kozti
ugrasokkor felvesz vagy lead oszthatatlanul kicsiny (a Planck-
féle allando: A), és értelmetlen arrdl beszélni, hogy az elektron
egy adott id6ben a palya melyik pontjan tartézkodik. Egyidej-
leg tartozkodik mindenitt.

E paradoxonok felsorolasat a végtelenségig folytathatnank;
a kvantummechanika j tudomanya voltaképpen egyebekbdl
sem all, mint paradoxonokbodl, hiszen a fizikusok kozott elfoga-
dott igazsigga valt, hogy példaul a székem szubatomi szerkezete
nem illeszkedik a tér és id6 megszokott struktirajiba. Az anyag
vagy szubsztancia fogalmak elvesztették tartalmukat vagy mas,
hasonléan ellentmondasos jelentéseket nyertek. Igy az elektron-
sugar, amely a feltételezések szerint anyagi részecskék aradata,
bizonyos kisérleti korilmények kozott valdban paranyi
sorétszemcsékként, mas esetekben pedig hullimokként viselke-
dik, s ugyanigy a fénysugér is hol hulldm-, hol pedig részecske-
sugar-jelleget mutat. Mindennek megfelelSen tehat az anyag
legvégsd alkotoelemei éppigy hullimok, mint részecskék; egy-
szerre anyagi és nem-anyagi termeészetiiek. Csakhogy milyen
hullimok, és minek a hullamai? A hullim mozgas, hullimzas;,
de minek a mozgasa és hullimzisa alkotja a székemet? Mind-
ebbdl az elme semmit nem kepes felfogni. még az tires teret
sem, mert minden elektronnak harom dimenziéra van sziksége;
két elektronnak tehat hatra, haromnak pedig kilencre az egytittes
létezéshez. A hullimok bizonyos értelemben valésigosak; — (le-
fényképezhetjiik a hires céltabla-rajzolatot, amit a diffrakeiés ra-
cson keresztiilbocsatott nyalab létrehoz) — olyanok, mint Lewis
Carroll fakutyijanak vigyora.

Tudniillik — irja Bertrand Russell — egy atom
allhat teljességgel azokbdl a sugarzasokbol, ame-
lyeket kibocsat. Ertelmetlen azzal érvelni, hogy su-
garzas nem johet a semmibél. ... Az a gondolat,
hogy valahol van egy kis kemény csomé, amely
maga az elektron vagy a proton, a kézénséges ta-
pintasi tapasztalatokbol lesziirt itéletek meg nem
engedhetd idetolakodasa. ... Az ,,anyag” csupan
megszokott, bevett formula annak leirasara, hogy
mi torténik, ahol nines jelen.

Azok a hullimok tehat, amelyeken Glok, a semmibél ér-
keznek, s athatolnak egy sokdimenzios nem-tér nem-kézegén —
ezek a modem fizika legveégss vilaszai, amikor az ember a valo-

sag természete feldl érdeklodik. Az anyagot latszélag alkoté hul-
lamok egyes fizikusok értelmezése szerint a valésziniseg teljes-
séggel anyagtalan hullamai, és azokat a pontokat jeldlik, ahol az
elektron a legnagyobb valészintiséggel tartozkodik. Eppoly
anyagtalanok, mint a depresszio, a lojalitas, az éngyilkossdagok,
stb. hullamai, melyek egy orszagon olykor végigsépémek. Innen
mar csak egy lépés, hogy — minden irbnia nélkiil — az Univerza-
lis Elme szellemi- vagy agyhullimainak nevezziik 8ket. A nagy
képzelGerGvel megildott tudosok — egyfeldl Bertrand Russell;
masfel6l Eddington vagy Jeans — igen kdzel is jartak ahhoz,
hogy ezt a lépést megtegyék. Eddington szerint;

A vilag alapanyaga értelem-anyag. Az érte-
lem-anyag nem terjed ki térben és idében; ezek
csupdn részei a végsd soron beldle eredd ciklikus
mintdzatnak. Fel kell azonban tételezniink, hogy
valamilyen mds modon vagy masféle értelemben
mégiscsak részekre oszlik. Csak egyes helyeken éri
el a tudatossag szintjét, de ezekbdl a szigetekbdl
szarmazik minden ismeret és tudomany. Ezekben
az onmaguk tudataban lévé egységekben jelenvalo,
kozvetlen tudds mellett létezik a levezetett, mdsod-
lagos tudads; ide tartoznak a fizikai vildgrél valo is-
mereteink.

Jeans még tovabb megy:

Azok a koncepcick, amelyek ma természetisme-
retiink alapjainak bizonyulnak — a véges tér; a ter,
amely iires, és egyik pontja, (mely szamunkra ak-
kor felfoghatd, ha valamely anyagi test foglalja el)
maganak a térnek a tulajdonsdagaibol kovetkezéen
kiillonbozik a mdsikiol; négy-, hét- és tobbdimentzi-
os terek, folyamatosan és vég nélkiil tagulo tér;
esemenysorozatok, melyek nem az oksag, hanem a
valosziniiség torvényeit kivetik — vagy ellenkezo-
leg: olyan események sorozatai, amelyek csak idén
eés teren kiviilrdl irhatok le teljességgel és kovetke-
zetesen; — mindeme koncepciok ugy tinnek, mint a
tiszta gondolkodas struktirdi; minden anyagi, ma-
teridlis értelemben megfoghatatianok és megkoze-
lithetetlenek.

Majd mashol:

Manapsaig - és a tudomany fizikai oldalin leg-
kivalt — szinte teljes az egyetértés abban, hogy az
ismeretek dramlasa a nem-mechanikai valosdg felé
tart; a Vilagegyetem mindinkabb egy roppant gon-
dolatnak latszik, s nem roppant gépezetnek. A szel-
lem tébbé nem az anyag birodalmaba ki-kiruccano
kalandor; kezdjiik ugy lami, hogy az anyag biro-
dalmanak teremtSjeként és wrakeént kell 6t koszon-
tentink. ...

A kozépkori befalazott Vilagegyetemet anyag-, szellem- és
lélek-hierarchidjaval tehat felviltotta a sokdimenzids, {ires,
gorbilt és taguld tér Viligegyeteme, melyben a csillagokat,
bolygokat és azok lakoit elnyelik az absztrakt kontinuum rancai
— az tires idovel Gsszeforrt iires tér felfiveds buborékjai.

Hogyan johetett létre ez a helyzet? 1925-ben, még mielétt
megsziiletett volna az 1j kvantummechanika, Whitehead a k&-
vetkezSket irta: az atom fizikai koncepcidja a Kopernikusz eldtti
asztronomia epiciklusaira erésen emlékeztetd dllapotba jutott. A
Kepler el6tti asztrondmia és a modern fizika kzds vondasa, hogy
mindkettd viszonylagos elszigeteltségben, zart rendszerként fej-
16d6tt ki, bizonyos jatékszabalyok szerint banva egy adott szim-
bolumesoporttal. Mindkét rendszer mikodot: a modem fizika
meghozta az atomenergiat, a ptolemaioszi asztrondémia pedig
Tychét is elképeszt6 csillagaszati eldrejelzéseket produkalt. A
kozépkori asztronomusok ugyanigy manipuliltak epiciklus-
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szimbélumaikkal, mint Schrédinger hullimegyenleteivel és Di-
rac matrixaival a mai fizikusok — és eredménnyel jartak, holott
semmit sem tudtak a graviticiérdl és az ellipszispalyakrél; ren-
dithetetlentil hittek a kérmozgasok dogmajaban, és a leghalva-
nyabb sejtelmik sem volt réla, hogy modelljik miért mikédik.
Emlékezziink VIII. Orbén hires érvére, melyet Galilei oly gu-
nyosan kezelt, mely szerint egy miikod6 hipotézisnek semmi-
képpen nincs feltétlen bizonyossaggal koze a valosaghoz, hiszen
lehetnek egészen mas magyarazatok is arra vonatkozdan, ho-
gyan idézte el8 Isten a kérdéses jelenségeket. Ha torténetiinknek
van tanulsiga, az csakis az lehet, hogy egy jelenség valamely
aspektusit reprezentild szimbolumok kovetkezetesen logikus
szabélyok szerint valé manipulicitja korrekt és ellendrizhetd
eldrejelzéseket eredményezhet, mikozben tokéletesen figyelmen
kiviil hagyja a valosag minden mas elemét és vonatkozasat:
... A tudomany csupan .a valosag egy bizo-
nyos aspektusat tanulmanyozza, és a legkevésbé
sines okunk feltételezni, hogy azok a dolgok, ame-
lyek kiviil esnek érdekiodési korén, kevésbé valosd-
gosak azoknal, amelyekkel foglalkozik. ... Vajon
miért van az, hogy a tudomdny zdrt rendszert al-
kot? Miért van, hogy azok a dolgok, amelyeket
nem vesz figyelembe, soha nem hatolnak be korei-
be, hogy megzavarjik azokat? Ennek oka, hogy a
fizika fogalmai és megnevezései egymdssal és egy-
mds kézt definiditak. Az absztrakciok, amelyekkel a
fizika torténete megkezdédott, egyben az utolsék is
voltak, amikhez valaha is kéze volt.

A modem fizika valéjiban nem a dolgokkal, hanem bizo-
nyos absztrakcidk —a semmibe tlint dolgok maradvényai — kdzt
fennilld matematikai viszonyokkal foglalkozik. Az arisztotelé-
szi Univerzumban a mennyiség csupan a dolgok egyik leglé-
nyegtelenebb tulajdonsiga volt. Galilei kijelentése, mely szerint
a Természet kinyve a matematika nyelvén irodott, a kortarsak
szemében paradoxonnak tiint — mara azonban kétségbevonhatat-
lan dogméava merevedett. Hosszi1 ideje mir, hogy a mindségek
mennyiségekre — példaul a hangok és a szinek rezgésszamokra —
valé redukalasa oly kiemelkedSen sikeres modszemnek bizo-
nyult, hogy éltala latszdlag minden kérdésre valaszt kaphatunk.
Amikor viszont a fizika elér az anyag legvégsd alkotoreszeihez,
a mennyiség fogalma bosszit 4ll; a redukcio modszere tovibbra
is miikodik, de tobbé mar nem tudjuk, mi is az, amit eképpen le-
redukiltunk. Voltaképpen semmi mést nem tesziink, mint hogy
leolvassuk, amit miiszereink mutatnak; megszdmoljuk a Geiger-
szamlalé kattanasait vagy feljegyezzilk a mutato allasat egy ska-
la fol6tt — majd a jaték elfogadott szabélyai alapjén értelmezzik
a tapasztaltakat:

Igy aztan a fizika jelenlegi eljdrdsaival nem (az
anyagi vilag) kifiirkészhetetlen mindségeit kutatjuk,
hanem a miiszerek altal kijelzett értékeket tanulma-
nyozzuk. A mutatott értékek természetesen utalnak
a vilag minéségeinek ingadozasaira, de egzakt tu-
dasunk nem e mindségekrol, csupdn a mutatok al-
lasarol keletkezik, mely utobbi éppen annyit drul el
az elébbirdl, mint az eldfizetd személyiségérdl a te-
lefonszdm.

Bertrand Russell még témérebben jellemzi a helyzetet:

A fizika matematikai jellegli, s nem azért,
mert oly sok mindent tudunk a fizikai vilagrol, ha-
nem mert olyan keveset; csupdn matematikai jel-
lemz6i azok, amelyeket felismertiink.

7. A modern tudomany konzervativizmusa

Kétféleképpen értelmezhetjik a helyzetet.

Gondolhatjuk, hogy az Univerzum valdban olyan termé-
szetli, hogy nem lehet felfogni és megismemi az emberi tér és
1d8, emberi rici6 és emberi képzelet fogalmaival. Ebben az eset-
ben az Egzakt Tudomany tobbé nem a Természet Tudomdnya, és
a kutatd szellem szimara nem sok inspirdcioval szolgalhat ez-
utin, s a tudds megengedheti maganak, hogy visszahlizédjon
zart rendszerébe, kedve szerint forgassa tisztin formalis szimbé-
lumait és értelmetlennek nyilvanitva utasitsa vissza e szimbolu-
mok tényleges jelentésére vonatkozé kérdéseket, amint ez oly-
annyira divatossa és megszokotta vélt. Ha azonban ez a helyzet,
el kell fogadnunk szerepét, mint egyszeri technikusét, akinek
feladata abban mertil ki, hogy egyfeldl jobb bombékat és miisza-
lakat allitson el8, masfeld] pedig mind elegansabb és kifinomul-
tabb epiciklusokat, hogy megmagyarazza amit tapasztalunk.

A misodik lehetdség, hogy a fizika jelenlegi krizisét atme-
neti jelenségnek tekintjik, mint egy egyoldal(i, a zsiraf nyaka-
nak kialakulasdhoz hasonlé talspecializalo fejlédés eredményét;
a szellemi evolicid egy zsdkutcajat, amilyeneket a miltban mar
oly gyakran megfigyelhettiink. Ha azonban igy ill a dolog, va-
jon a természetfilozofiatol az egzakt tudomanyig tartd, két év-
szazados folyamat mely pontjan vette kezdetét a valosigtol vald
elidegenedés; mely ponton fogant meg a platoni 4tok: kérkéro-
sen fogsz gondolkodni? Ha ismeménk a vélaszt, ismernénk a
gyogymodot is, és ha valaha megismerjik, éppoly lélegzetelalli-
toan nyilvanvalo lesz, mint az, hogy a Naprendszer kdzéppontja-
ban a Nap helyezkedik el. Valoban vak fajta vagyunk — irta egy
kortirs tudbs — és a kovetkezd, sajat vaksdgara vak nemzedék el-
képed majd a mi vaksdgunk folott.

Két példat szeretnék idézni, amelyek megitélésem szerint
jol illusztraljak ezt a vaksagot. A materialista filozéfia, ahova az
atlagos mai tudds visszahdtralt, megtartotta dogmatikus hatalmat
a szellem folott, — bar kezébdl maga az anyag a semmibe veszett
— és pontosan Ugy reagal azokra a jelenségekre, amelyek nem
illeszkednek vilagképébe, mint skolasztikus elédei arra a gondo-
latra, hogy 1j csillagok tiinhetnek fel a véltozhatatlansig nyolc
szférajanak magassagaiban. Az elmult harminc év soran labora-
toriumi  korilmények kozdtt nyert bizonyitékok latvanyos
tomege gyllt Ossze arra vonatkozodan, hogy emberek képesek
olyan, mas személyektSl szairmaz6 stimulusok érzékelésére, me-
lyeket nem az ismert érzékszervek Utjan fejtik ki hatisukat —
ezek a jelenségek gondosan ellendrzott kisérletekben olyan gya-
korisdggal voltak tapasztalhatok, ami mindenképpen indokoltta
tette volna a tudomdnyos vizsgalatot. Az akadémikus tudoméiny
azonban ugyaniigy viszonyult az érzékek feletti észlelés jelensé-
geihez, mint a Galamb-Liga a Medici-csillagokhoz — és Gigy ti-
nik, okaik sem igen kiilonboztek. Ha el kell fogadnunk, hogy az
elektron képes atugrani egyik palyarol a masikra anélkiil, hogy a
koztiik 1évd térrészen athaladna, miért kellene elutasitanunk azt
a lehetGséget, hogy a Schrodinger elektronhullamainal semmivel
sem rejtélyesebb természeti jel az érzékszervek kozremikddése
nélkil is kibocsathato és felfoghaté lehet? Ha a modern kozmo-
16gidnak van atfogd tanulsiga, az az a felismerés, hogy a fizikai
vilag eseményei a hiromdimenzios térben és idében nem leir-
haték. A skolaszticizmus modem valtozata bokezlien banik a to-
vabbi dimenzidkkal, ha egy 6lomdarab részecskéirél; de tagadja
létezésiiket, ha a szellemrdl vagy az agyvel6rdl van szd. A
dimenzio kifejezést nem az okkult sarlatinok negyedik dimenzio-
Jahoz hasonlé mechanikus analogiaként alkalmazom. Egyszeri-
en azt allitom, hogy ha a modem fizika elfordult a tér-id8
hagyomdnyosan felfogott értelmezésétdl; az anyag és az oksig
fogalmaitol, melyeket a hétkdznapi tapasztalat és a klasszikus fi-
zika egyarint megértett és elfogadott, nem tlinik jogosultnak
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csupan azért elutasitani egyes jelenségek kutatisit, mert azok
nem illeszkednek a mar faképnél hagyott filozofia kereteibe.

A kortars tudomény hiibriszének masik példaja, hogy szo-
tarabol a legszigoribban szamlizte a cél kifejezést és a teleolo-
gia képzetét. Ez feltehetSleg annak a reakcionak karos hozadé-
ka, amely az arisztotelinus fizika animizmusa ellen iranyult, —
azellen az animizmus ellen, amely szerint a k& azért zuhan egy-
re ndvekvd sebességgel a Fold felé, mert tirelmetlentil vagyik
arra, hogy hazajusson — valamint azellen a teleologikus vilag-
szemlélet ellen, mely szerint a csillagok létének egyetlen célja,
hogy idémérdiil szolgaljanak az embereknek. A végsé célok fo-
galma Galilei éta a babonasigok birodalmaiba szamlizetett, s az
uralmat a mechanikus kauzalitis gondolata vette at. A kicsiny-
ke, kemény és oszthatatlan atom mechanikus Univerzumaban a
kauzalitas olyan tiszta és egyértelmii volt, mint egy billidrdasztal
eseményei; a torténéseket nem a jové vonzdsa, hanem a mult
nyomésa, 1kése iranyitotta; ezért nem volt helye benne a gravi-
tacidnak és egyéb, tavolbol, kozvetitd kozeg nélkiil miksds
hatisoknak, ezért kezelték Sket gyanakvassal és ezért volt sziik-
ség az drvényld éterre, amely mechanikus 16késekkel helyette-
sitette és valtotta ki a sotét és okkult hiizéerSt. A mechanisztikus
Univerzum fokozatosan széthullott, de a kauzalitis mechanisz-
tikus felfogdsa egészen addig érvényben maradt, amig Heisen-
berg hatdrozatlansagi térvénye be nem bizonyitotta tarthatatlan-
sigat. Ma mar tudjuk, hogy szubatomi szinten egy elektron vagy
egy teljes atom sorsat annak multja semmilyen értelemben nem
hatirozza meg. Ez a felfedezés azonban nem vezetett a termé-
szettudomany szemléletének megvaltozasahoz, csupan még va-
dabb zavart, és a fizika még absztraktabb nyelvi szimbolizmus-
ba vald visszahatralasat eredményezte. De ha a kauzalitis ku-
darcot vallott, s az eseményeket nem befolyasolja a malt nyoma-
sa, vajon nem lehetséges-e, hogy valami modon a jov3 vonzo-
ergje irinyitja Sket? — Ez bizonyos értelemben azt jelentené,
hogy a cél konrét, valos, fizikai szerepet jatszik az Univerzum
evolucidjdban mind a szervetlen, mind pedig a szerves szinte-
ken. A relativisztikus kozmoszban a gravitacio a tér rancainak és
gorblileteinek eredménye, mely tér sziinteleniil igyekszik kisi-
mulni és kiegyenesedni. Ez a teljességgel teleologikus elgondo-
las — Whittaker megjegyzése szerint — egy igazi skolasztikus
gondolkodé szivét minden bizonnyal megérvendeztetné. Ha a
modem fizika az id6t szinte a térrel egyenérték(i dimenzionak
tekinti, miért kell @ priori elutasitanunk azt az elképzelést, mely
szerint az id8 tengelye mentén mozogva nem csupén a mult fa-
szit, hanem a j6v6 is huz benniinket? A j6vonek mindenesetre
éppoly sok vagy éppoly kevés valosigos jellege van, mint a
multnak, és logikailag semmi megengedhetetlen nincs abban,
hogy munkahipotézisként, a kauzalitas elvének kiegészitésekép-
pen bevezessiik egyenleteinkbe a cél fogalmat; a teleologiai
vonatkozist. A képzelSerd teljes hianyardl arulkodik az a felté-
telezés, hogy a cél koncepcidja mindenképpen valamiféle antro-
pomorf istenség jelenlétét tételezi fel,

Mindezek természetesen spekuliciok, és lehetséges, hogy
a targyhoz nines is tilsagosan sok kozik — dam a maltbol meg-
tanultuk, hogy az evollicié zskutcaibol csak valami egészen va-
ratlan és 0jszerii irinyban valo elindulassal lehet megszabadulni.
Amikor a tudomény egy aga elszigetelodik a fGiranytol, a fel-
szinét boritd jégnek eldbb darabokra kell tomie és meg kell ol-
vadnia, miel6tt ismét bekdvetkezhetne az €l6 valdsaggal valo
egyesiilés.

8. A hierarchiatdl a kontinuumig

A valas kdvetkeztében sem a tudomany, sem pedig a vallas nem
képes tdbbé az ember intellektualis szomjisagat kielégiteni. A
megosztott hiz mindkét lakojanak élete csorba, csonka maradt.

A Galilei utani tudomanyt a vallas helyettesitSjének, torvé-
nyes utodjanak kialtottak ki, igy az alapvetd fontossagh kérdé-
sekre adott valaszainak elmaradisa nemcsak szellemi, de lelki
csalodottsagot is eredményezett. A tudomanyos foradalom el6tti
és utani Eurdpa vilagszemléletének rovid Gsszefoglalasa élesebb
megvilagitisba fogja helyezni a dolgokat. Az 1600-as évet te-
kintve hatirvonalnak, vizvalaszténak, valéban azt latjuk, hogy
két oldalan a gondolatok és az érzések jészerivel minden folyoja
és csermelye ellentétes irinyban folyik. A tudomdny-elétti Euro-
pa egy zirt Viligegyetemben élt, melynek térben péirezer mér-
foldnyire, idGben pedig parezer évnyire hizodtak a hatarai. A
tér, mint absztrakt koncepcidé nem, csupin az anyagi testek,
targyak jellegeként létezett, az iires tér fogalma tehat elképzel-
hetetlen és 6nmagaban ellentmondasos volt, s még inkibb igy
allt a dolog a végtelen tér gondolataval is. Hasonloképpen az id6
is csak események megtorténésének tartamaként fogalmazodott
meg. Erzékszervi tapasztalatai alapjin senki nem 4llithatta, hogy
a dolgok az idon és a téren dt, vagy azokban mozognak, hiszen
hogyan is mozoghatna valami énmaga egy jellegén kerestiil;
hogyan mozoghatna a konkrét az elvonton at?

Ebben a kényelmes és meghitt dimenzidkkal biztonsago-
san koriilhatarolt viligban egy j6l megrendezett drama tartott
eldre kijelolt végkifejlete felé. A szin kezdettdl fogva és mind-
végig valtozatlan maradt: nem valtoztak az allat- és novény-
fajok, a természet, a tirsadalmi rend, és az ember szellemi beil-
litottsdga, mentalitisa sem. A természeti hierarchidban nem volt
a szellemi és haladis vagy hanyatlas. A lehetséges tudas eppoly
véges és lehatarolt volt, mint maga a vilag; minden, amit a Te-
remtorol és az altala teremtett mindenségrol tudni lehetett, meg-
talalhato volt a Szentirasban és a régi bolcsek szdvegeiben. A
természetes és a természetfeletti kozott nem volt éles hatar; az
anyagot atjarta a szellemi mindség, ahogyan a természet torvé-
nyeit itatta at az isteni cél; végsd, bolcs rendeltetés nélkil sem-
milyen torténés be nem kovetkezett. A transzcendens igazsag és
a moralis értékek a természet rendjétdl elvalaszthatatlanok vol-
tak; egyetlen esemény sem volt etikai szempontbdl semleges;
névény vagy érc, rovar vagy angyal mind moralis itéletek és mi-
nositések targya volt, ahogy minden jelenség is meghatarozott
helyet foglalt el az értékek hierarchidjaban. Minden szenvedés
elnyerte jutalmat, minden katasztrofinak értelme és jelentése
volt; a drima cselekménye egyszer(i volt, a kezdet és a vég vila-
gos és felismerheté.

Ilyen volt elodeink vilagképe nem egészen otven nemze-
dékkel ezeldtt. Ekkor Kopernikusztol Isaac Newtonig alig 6t ge-
neracio alatt végbement a Homo sapiens torténetének legfonto-
sabb és legmeghatirozdbb atalakulasa:

Dante és Milton dicséségesen romantikus Uni-

verzuma, mely az ember idében és térben jdtszo
képzeletének nem szabott hatart — most elsépdrte-
tett. A tér a geometria birodalmava, az idé a sza-
mok folytonossdagavda valt. A vilag, melyrél az em-
berek azt hitték, hogy koriilveszi &ket — a szinekben
és hangokban gazdag, illatokkal atjart, boldogsdg-
gal, szépséggel és szerelemmel teli vildg, melynek
minden zuga céltudatos harmoniardl és termékeny
eszmekrél dalolt — most bezsifolodott a szétszért
lények agyvelejének paranyi csiicskeibe. A valds
vildg odakint hideg, szintelen, néma és halott volt;
a mennyiségek vilaga; a mechanikusan szabdlyos,
matematikailag kiszamithaté mozgasoké. Az ember
kézvetlen tapasztalataiban megjelend mindségek
vildga furcsasagga lett, és semmi hatdsa nem volt
a mégétie rejtozo roppant gépezetre.

A renaissance womo universale, aki egy személyben mi-
vész és mesterember, filozéfus és feltalalo, tudds és humanista,
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csillagisz és szerzetes volt; részeire, rétegeire hasadozott szét. A
miivészetbdl kiveszett a mitikus; a tudomanybol a misztikus at-
szellemiiltség, s az ember fiile ismét siiket lett a szférdk harmo-
nidira. A természettudomany etikailag semlegessé valt, s a ter-
mészeti torvények kedvelt, allandé jelz8jévé valt, hogy vakok. A
tér-szellem hierarchiat felvaltotta a tér-id8 kontinuum.
Mindennek eredményeképp az ember sorsit tobbé nem f5-
lLilrsl, egy magasabbrendii bolcsesség és akarat hatirozta meg,
hanem alulrél irdnyitottdk a mirigyek, gének, atomok — vagy a
valdszin(iség hullimai. Ennek a valtozasnak igen nagy jelentsé-
ge volt. Amig a sors, a végzet forrdsa a hierarchidban az em-
bernél magasabb szinten helyezkedett el, addig nem csupan éle-
tének folyasat hatdrozta meg, hanem tudatat is irdnyitotta, és vi-
lagat értékekkel, jelentésekkel itatta 4t. A sors 1) urai alacso-
nyabban helyezkednek el a skildn, mint azok, akiknek életét
meghatirozzik; lehet, hogy a sors a kezikkben van, de erkdlcsi
mérték, értelem és jelentes tSlitkk nem varhato. Az istenek babja
tragikus figura lehet; a sajat kromoszomainak zsinorjan fiiggd
babu csak groteszk.
Ezelétt a valtozds elétt a kiilénbozé valldsok
minden torténést a transzcendens értelem és igaz-
sdg széles értelemben vett osszefiiggéseibe helyezé
magyardzatokkal lattak el az embereket. Az vj filo-
zéfia valaszai éppen ebben az értelemben voltak
tartalmatlanok. A multbeli allitasok valtozatosak,
ellentmondasosak, primitivek, babonasak — ahogy
tetszik — voltak, de szildrdak, korvonalazottak és
parancsolok. Képesek voltak — legaldbbis az adott
“idSben és kulturdlis kornyezetekben — kelégiteni
az embernek a fenyegetd és kifiirkészhetetlen vilag-
ban védelemre és bizonyossagra; tévelygésében
irdnyitasra valo igényeit. Az \ij valaszokon — hogy
William Jamest idézziik — a kozmikus atomok sod-
rdban nem lehetett felismemi, hogy univerzilis,
vagy partikularis érvényliek-e; nem jelentettek e-
gyebet, mint egyfajta céltalan iddjarast, tagadtak
és allitottak, de nem volt trténetiik és nem értek el
eredményeket Vagyis: a régi magyardzatok min-
den esetlegességiikkel és foltozottsagukkal egyiitt
megadtdk a feleletet az élet értelme feldli kérdések-
re, az ujak pedig precizitsuk ellenére éppen ezeket
a kérdéseket hagyjak megvalaszolatianul. Ahogy
az emberi tudomany mind absztraktabba valt, ugy
lett miivészete egyre ezoterikusabb és 6rome mind-
inkabb kémiai. Végiil nem marad mds, mint
absztrakt égbolt a csupasz szikla folott.
Az ember szellemi jegkorszakba lépett, s az
egyhazak t6bbé nem képesek tobbet nyvjtani, mint
egy eszkimo jeghunyhot, ahol reszketd nyajuk
sszegyiilekezhet, mig a panikba esett tomeg vadul
csértet a jégmezokon dt a rivalis eszmek tabortiizei
felé.

9. A végsG dontés

E folyamatos szellemi elsivirosodissal parhuzamosan a renais-
sance utini évszazadokban az ember teremtd és rombol6 hatal-
ma soha nem latott mértékben ndvekedett. Fontos itt a soha nem
latort kifejezés. Az elmult korszakokkal valo minden Gsszeha-
sonlitis értelmetlen annak a ténynek a fényében, hogy az ember
képessé vilt dnmaga fizikai elpusztitisira, a F5ld lakhatatlana
tételére, és a belathato jovEben arra is képes lesz, hogy a bolygot
kurta életli novdvd, a Naprendszer masodik napjava valtoztassa.
Minden korszaknak megvoltak a maga Kasszandrai, s hajlamo-
sak vagyunk arra a kényelmes kovetkeztetésre jutni, hogy az

emberiségnek minden sotét joslat ellenére valahogy mégis min-
dig sikenil fennmaradnia. Az ilyen analdgidk azonban ma mar
nem émek semmit, mert a miltban az ember a legzavarosabb
idokben sem lett volna képes faji ongyilkossagot elkdvetni és a
Naprendszer rendjét felboritani.

Korunk alapvetd (jjdonsiga a birtokolt fizikai er$ e hallat-
lan mérv{i ndvekedése, mely egy mindeddig példa nélkiil allé
szellemi hullimvdlggyel parosul. Ennek a helyzetnek a megér-
téséhez tl kell 1épniink az eurdpai torténelem kérein és bele kell
helyezkedniink a faj torténetének perspektivajaba. Egy mas al-
kalommal felvetettem, hogy a jelen zsakutcéba vezetd folyama-
tot legjobban két, a lazgorbékhez hasonld grafikonnal lehetne
szemléltetni; egyik az emberi faj ndvekvd fizikai erejét és lehe-
toségeit mutatna, a masik pedig szellemi éleslatisat, erkélcsi
érzékét, kegyességét és hasonld paramétereket. Az elsG goérbe
néhany szazezer éven at — a cro-magnon-i embertSl egészen
Krisztus el6tt ugy 5000-ig — a vizszintes tengelyt8] alig-alig
emelkedne el. Az emelS, a csiga és néhiany tovabbi egyszerd
mechanikai eszkdz feltaldlasival az ember izomerejének ha-
tékonysaga jocskdn — mondjuk: 6tszérdsen — megndvekedett; a
gorbe ezutin Ot, vagy hatezer évig ismét vizszintesen halad
tovabb. Az utolsd két évszazadban azonban - és ez a szakasz a
teljes tavolsagnak csupan ezredrésze — a gorbe — a faj torténeté-
ben elGszor — hirtelen nagy ugrasokkal és szokkenésekkel kezd
emelkedni, mig a legutolsd Stven év soran szinte fligg8legesen
szokik a magasba. Egy egyszenli, de szemléletes példa: az elsd
vildghdboriban — nem egészen egy nemzedékkel Hiroshima
el6tt — a statisztikak szerint még tizezer puskagolyd vagy tiz
tlizérségi granat kellett egy ellenséges katona elpusztitisihoz.

A masodik gorbe a majdnem teljesen vizszintes, prehiszto-
rikus mérfoldek utan igen lassi emelkedést mutat, majd a civili-
zdci6 évezredeiben hatirozatlanul kanyarog hol felfelé, hol le-
felé, hogy a végsd, dramai szakaszon — ahol az erd gérbéje mar-
ni késziild kobraként lendiil a magasba — a legfeketébb mélység-
be zuhanjon ala.

Az egyszerlisités persze nagyon is erSteljes, de semmikép-
pen sem eltdlzottan dramai. Léptékaranyos skalan valé megraj-
zolsahoz kériilbelill szdz méter hossziisaghi papircsikra lenne
sziikség, s a fontos szakasz nem lenne hosszabb, mint két-hirom
centiméter. Az idStartamokat eleinte szazezer években kellene
mémiink, késSbb ezer években, s ahogy eléménk a jelenkorba,
az erg-gorbe tobbet emelkedne egyetlenegy év alatt, mint az el6-
28 tizezer évben dsszesen.

A belathat6 jovGben tehat az ember megsemmisitheti on-
magat — vagy elérheti a csillagokat. Kétséges, hogy a végsé el-
hatdrozasban jatszhat-e szerepet barmiféle észérv, de ha igen, a
jelen veszélyhelyzethez vezetd eszmék evollcidjinak vilago-
sabb ismerete tehet bizonyos jé szolgilatokat. A dogmatikus
vaksag és a megvilagosito latomasok, a fellelkesiilések és csalo-
dasok, az ezeréves megszallottsigok és a fegyelmezett kettds
gondolkodas ziirzavara — melynek mentén ez a kdnyv megkisé-
relt visszabotorkalni — talan a tudomény hiibrisze, vagy inkabb
az arra timaszkodo filozéfia elleni int8 tanmese lehet. Labora-
toriumi miiszereink mutat6i csak mesféle tincold amyak egy
masik barlang falan. A valésag szamszeri min8ségeinek hipno-
tizalt tisztelete eltompitotta érzékenységiinket a mordlis értékek
irant, s jelen nyomonisagunkban nagy szerepe van az ebbdl ké-
vetkez$, a-cél-szentesiti-az-eszkézt—tipusu etikanak. Forditva
pedig: Platon tokeéletes gobmbok irinti megszéllott vonzoda-
sanak, Arisztotelész kdmyez8 leveg6tdl hajtott nyilvesszejének,
Koppernigk kanonok negyvennyolc epiciklusinak és moralis
gyavasiganak, Tycho nagyzasi all(ijeinek, Kepler napkiill6i-
nek, Galilei piszkos triikkjeinek és Descartes agyalapi mirigyé-
nek példija taldn jotékony, jozanitd hatissal lesz az elektroni-
kus agyaval moralis {ir fol6tt lebegd 0j Baal imadéira.
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Liiké Gabor

GYOKEREINK

Most jutott el hozzdnk a hir, hogy A magyar lélek formai
cimil kotetércl ismert Liikd Gabornak jabb irdsai jelentek
meg: 1991 és 1994 kozott négy kis fiizet: A Térsaslélektani
Intézet dolgozatai. Kis példdnyszdmban és magdanszemélyek
kezdeményezésére — és munkdjdval — lattak ugyan napvild-
got, de igazoljak azt a homalyos, bizonytalan sejtést, hogy a
magyar népismeret korszakos jelentoségii kutatoja nem egy,
a haboru forgatagdban eitiint, egykényves iro, hanem kéz-
tiink ¢él6, és a mai napig lankadatlanul kutatd tudés. Szives
hozzdjdruldsdval tessziik kézzé két tanulmanyat.
Az aldbbi bevezetés az 1991-es fiizetben jelent meg:

A Térsaslélektani Intézetet 1942-ben alapitotta a deb-
receni egyetem bblcsészeti kara Kardcsony Sandor pro-
fesszor javaslatira, aki abban az évben foglalta el allasat a
pedagogiai tanszéken,

Az Intézet céljaul Karicsony a magyar és a szomszé-
dos kelet-eurdpai népek sajatos kultrajinak tanulmanyoza-
sat tlizte ki egy gyokeres pedagogiai reform el8készitése
céljabbl. A munka megtervezésével és meginditasdval Liikd
Gébort bizta meg, aki még az évben publikalta is A magyar
lélek formadi cimii tanulmaényat, az egyetem pedig 1945-ben
magantanarrd habilitilta a pedagogia folklorisztikus alapjai
cimii targykorben.

A haboris és forradalmas években az intézet nem tu-
dott munkatérsakat nevelni, s igy a nagyszabasi terv Liikd
személyes gondja maradt. Mert, ahogy a kommunista péart
uralomra jutott, ez a munka is kiszorult az egyetem falai ko-
ziil. Karacsony szdmara lehetetlenné tették a munkait ostoba,
sztilinista , kritikdjukkal”, s mikor , 6nként” nyugallomany-
ba vonult (1949), nyugdijatél is megfosztottak (1952), O pe-
dig elfogadta a méregpoharat: magas vémyomasa azonnal
megszabaditotta gondjaitél. Lik&t is B-listira tetették ke-
nyérad6 gazdajaval, Debrecen varosinak (j kommunista ta-
nacsaval, igy kényszerilt a tivoli Gyula mizeuménak gond-
jat elvallalni, de a Tarsaslélektani Intézet munkdjat erésza-
kos eltavolitdsa utan is folytatta.

A tanulmanyt kisérd kepek feleink abrazolasaibol adnak valogatast.
Az elsé két abra szibériai vogul, a harmadik, negyedik és &tadik abran
tunguz fejedelmek kezjegyei lathatok a tizenhetedik szizadbél. A hatodik s
a hetedik abran osztjak ndi ingek varrott himei, az utolsén karjalai finn
kendd mintija lathats,

N

Nem el8szor tortént meg iskoldink életében, hogy el
kellett hagyniok székhelyiiket. Viradrél a torok, Patakrol a
jezsuitdk, Gyulafehérvarrél pedig a magyar fejedelem iil-
dozte el 8ket. Nem csoda hét, hogy Sztdlin magyarorszagi
helytartdi sem tiirték meg ezt a sajdtosan magyar iskolat. De
a tudomany, Isten kiilonos kegyelmébdl, mégis egyre gyara-
podott. Eredményeinkbdl tébb részlet napvilagot is latott
néhany bétor szerkesztd, Antall Jozsef, K. Kovécs Laszld és
Pogany O. Gabor jévoltabdl, bar legtdbbjét sikeriilt elgan-
csolniok a szolgalatkész lektoroknak. A nagyobb monogra-
fidk évek ota kéziratban hevernek.

TLXEY

CSALADFANK VAGY GYOKEREINK

Nemes uraink régen szépen megfesttették csaladfajukat. A
fa tove a legrégibb ismert 8s nevét viselte. Minden 4ga ugy
agazott tovabb, ahiny gyermeke volt a nevét viselnek. De
csak a filk gyermekeit jeldlték agakkal, mert csak ezek vi-
selték dsapjuk nevét. Es — amit még fontosabbnak tartottak
— csak ezek orokolték az Gsi foldbirtok egy-egy réjuk esd
részét. '

Ilyenféleképpen képzelték irdstuddink népiink csalad-
fajat is. Népink nevének segitségével keresték az &sét,
Csakhogy a magyar név nem mondott nekik semmit. Sze-
rencsére a tudomany nyelvén mas volt a mi neviink: latinul
hungarus-nak neveztek benniinket. S ilyenféleképpen ne-
veztek szomszédaink is, elhagyva a h hangot a sz elejérdl:
ungar, ungur, venger. Ez lesz az igazi! Anndl is inkabb,
mert nagyon hasonlit a hunok nevére. Azok voltak a mi &se-
ink! Azok méltok csak az ilyen vitéz nemzethez mint a
miénk. — A hunok nyelve tordk volt, s a mienk is az lehetett
régebben, mert a bizanciak turkoknak neveztek benniinket.
Es mér kész is a csaladfink: a térzse torok, két 4ga a hun és
a magyar. — Err8l szol a kronikak eredetmondija is, a szar-
vast 1ild6z8 testvérek, Hunor és Magyar mondéja. — A ma-
gyar g azutin megint kettéigazott: az egyik 4ga vissza-
nyalt Magna-Hungaridba, a masik idehajlott a Tisza-Duna
mellékére.

Ennek a szép csaladfinak a tdvébe vagta bele a fejszé-
jét a finnugor dsszehasonlitd nyelvtudomény. A nyelvészek
egy masik csaladfat festettek egiinkre: a finnugor nyelvek és
népek nagy csaladfajit. Ennek torzsoke a finnugor Gsnép.
Ebbd] két nagy ag sarjadt: a finn, meg az ugor ag. Ezek az-
tan tovabb dgaztak. A magyarsig az ugor ig egyik hajtasa.

Hat méar most hol az igazsag? Melyik az igazi csalad-
fank? — Azbta dil a habori az elvont tudoméanyok vilaga-
ban. Akarcsak egy régi nemescsalad tagjai kozt a birtokjogi
per. Es kozben eliiszik az 6rokség. Csakhogy az élet megha-
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zudtol minden csaladfat. Mert ha szidrmazisom érdekel,
nem feledkezhetem meg az édesanyidmrél sem. S&t volt
anyja apidmnak is, nem csak apja. Anyamnak szintigy.
Négy oregszillémnek pedig nyolc édessziiléje és tizenhat
Sregsziiléje volt. Es mind6jiiktdl maradt rdm valami. Nem
hiz vagy fold, sem bankbetét, hanem kitSl egy gesztus, kitdl
egy halk mosoly. Aki ismerte sziileimet, folismeri rajtam az
8 vonésaikat, arckifejezéseiket, mozdulataikat. Es ha ismer-
te volna dregsziiléimet, azokét is felfedezhetné rajtam. igy
dgaznak el gyokereim a multban, sok-sok 8sdmben és nines
jogom megtagadni egyiket sem, azért, hogy személyesen
sosem talalkoztam veliik.

Eletem milli6 gydker(i, mondta Ady Endre nagy bél-
csességében, melyhez nem émek fel tudikos tudésaink. Ok
a németvilagbdl 6rokdlt alarendel, absztrahdlo okoskoda-
sukkal egyetlen Gst keresnek, egyetlen emberbdl alkotnak
vaskos fatdrzset, mely ezer 4dgat hajt, az utddokat. — Hat hi-
szen igaz, hogy sokan vagyunk ma e csaladnak a fiai, de
mindénknek sok a gytkere, millid a hajszalgyokere.

Es nem hasonlé-e a népek szdrmazasa is? Ne menjlink
messzire, csak a magyar honfoglalis kdzvetlen el6zményei-
re, melyekrdl irott emlékek is szélnak. Ezek szerint a bese-
ny8k elraboltik eleink asszonyait. Vajon honnan szereztek
azutan asszonyt a honfoglalok? Err8l nem szél a krénika.
De hogy szereztek, az mar bizonyos. Hiszen mi ezeknek
vagyunk a fiai. Es hdnyszor megisméti&dhetett ez az eset a
torténelem folyaman! Hunor és Magor meétiszi kalandjatol
a tatarjarasig, vagy még tovabb is.

Es most itt vagyunk. Keressiik az 8seinket. Hidba tur-
kélunk a poros iratokban. Nézziink inkdbb a tiikorbe. Sajat
arcvonasainkon ismerhetjiik meg Sket legtisztibban. A lel-
kiink arculatin: a kultirinkban. Minket, mai magyarokat,
mar nem dnmagaért érdekel a mult, de nem is a - bolond
fejjel az altala kivivhaténak vélt — torténelmi jog” bizonyi-
tisa késztet a kutatisra. Szimunkra a torténelem csak se-
gédtudoméany. Mert minket nem a mult érdekel, hanem a
jov8. Es az sem a sokak jogos aggodalma folytan, melyet
Ady Endre panaszolt el legszebben:

Magyar szir applikalt posztodiszitése; honfoglalaskori magyar dvdisz
Kecelrdl (eziistontvény aranyozott hattérrel); dunantili pasztor sotartdja sza-
mubol, fadugéval (Malonyay); erdélyi boroskancsok Korondrol, (a Bukaresti
Népmiivészeti Milzeum anyagabol, ill. Malonyay nyoman).

}»{{?}né

Jaj, jaj, be félek, félek, félek:

Mi lesz vajjon, jaj mi lesz holnap?
Messze vilagok szeszélyei

Nekem holnap mit parancsolnak?

Hogyan tiportat el a sorsom,
Hogyan hal el minden, mi draga?
0, érdk titkoknak szomor,
Borzaszto, egységes vilaga.

(A csodak esztendeje)

Nem! Benniinket az érdekel: hogy ha mar élink, mi a
dolgunk itt, ezen a szép vilagon, (ezen az elcsifitott szép
vilagon)? Milyen képességekkel ruhazott fol benniinket
miltunk folyaman a minden él6knek Ura?

Néhany évvel kés6bb, 1913-ban, mar Ady is errdl irt:

Szoljak profétak uj szavaval:
Nem kik mertek tagadni multat,
De kik nem magvak a Jovének,
Mindig azok, akik kihullnak:
Vilagok, népek, girhes eszmék.

(Az Idé rostdjaban)

Osid6k ota driziink egy ilyen magot kultirankban s an-
nak jelrendszerében, a nyelviinkben, de ennek a magnak a
gyiimodlese még sohasem volt annyira sziikséges, mint a
most megvalosuld JovendSben. Figyeljilkk meg; senki mas
nem beszél gy embertirsairol, mint mi magyarok.

Nekiink nem idegen tobbé az, aki egyszer szoba all
veliink; akar szerelembdl, akar megfontolt szindékkal tette.
Ha ,felel” nekiink, tudjuk, hogy megértett benniinket, s azt
is érzékeljiik, hogy barat-e vagy ellenség. De mindenképpen
Seliink: feleségiink, Gigyfeliink vagy ellenfeliink, peresfeliink.
Naéla nélkiil csak félember vagyunk, akit maginyossiga tu-
databan elfog a felelem. A mi szdmunkra az egyén csak
absztrakcio, kiilonbozd kulturalis (tarsaslelki) viszonyulasok
egyik fele, mely magaban életképtelen. — Masféle ,szocialis
lényeket” lehetne nevelni ezen az alapon, mint amilyeneket
az eurdpai iskola nevelt eddigelé.

De errdl nem irt sem a gdrog csaszir, sem az arab ko-
vetek, s6t még a német baratok sem. Viszont ugyanigy be-




szélnek, latnak és éreznek finnugor és tordk nyelvrokona-
ink. K6z0s oroksége ez valamennyiiinknek, ezért ,szivem-
nek fele” mind, aki igy szoélitja meg embertarsat, akir a
misik, a cseremiszek nyelvén siimbel-nek, akar a kazakokén
zsiiregimon zsartiszii.

Nem érdekelte ez sem a biborban sziiletett Konstanti-
noszt, sem a bagdadi kalifat, azért ne is fagassuk Gket efe-
161. Még a szentgalleni bolond barat sem vette neszét ennek
a titkos jelnek, igy hat mai nagytudomanyt unokai sem tud-
nak réla. De mibenniink megkondul az tit8, mikor ezt a szét
meghalljuk.

Van ilyen igaz magyar sz6 tobb is. Csak nézziink job-
ban a tikérbe. Egymds utin folismerhetjik évezredekkel
ezel6tt élt anydink és apaink arcvonasait, szeme villanasat,
esze jarasat. Mi szerintiink példaul feje van keziinknek is,
meg ldbunknak is. Igy mondjuk: ,kezem feje” és ,libam
feje”. — Bolond beszéd ez, mondané a szentgalleni barat, sét
mondja is a pesti unokaja. — Hat mar hogy lehet Gsszete-
veszteni fennkolt gondolatokkal teli fejiinket sarban, gané-
ban tapos6 labunkkal, de még a sokszor piszokban, szenny-
ben turkald keziinkkel is?!

Pedig nem is olyan rossz szokép ez, mint nagyokosa-
ink gondoljak, német srofra jard esziikkel. Egy helytillo
pszicholdgiai megfigyelés rejtézik a mélyén. Mindnyajan
észrevehettilk mar, hogy a megszokott munkiéra rajar a ke-
ziink, nem kell 6rokké odafigyelnlink. Labunk is megtalalja
az ismert utat setétben is. Es néha masfelé visz, mint amerre
igyekeznénk, ha nem a szokott ton akarunk jarni, de a
vélaszitnal valami mas koti le a figyelmiinket. Keziinkkel is
megesik néha, hogy nem oda nyul, ahova kéne, mert most a
szokastdl eltérd feladatot kellett volna végrehajtania. De
hogy nem tgyeltink elégge, 6 csak ment ,a maga feje
utdn”. — Hat nem igy jamak-e tuddsaink is, mikor magyar
tudomanyt szeretnének mivelni, de onkénteleniil németre
valt az eszik. — Aztan meg kifejezS ereje is tébb van sok-
szor egy-egy kézmozdulatnak, mint egy szonak, s6t egy-egy
mondatnak is. Persze csak a falusi magyar mozdulatainak,
nem a hadonaszé pestieknek.

Z6ld selyemhimzés tiszavidéki suba vélltinyérjarol (Gydiffy Istvan
nyoman); spanyolozott tikrés (dunintili pasztorfaragas — Malonyay); osz-
tjak nyirfakéreg-diszitmény (Sirelius nyoman)

Kezem feje, labam feje, — képes beszéd ez, jellegzetes
fordulata nyelviinknek, sajitos terméke a benne megnyilat-
kozd keleti fantizidnknak is. Mert igy gondolkozik ma is
legtdobb északi és keleti rokonunk. Szomszédaink, meg nagy
nyugati tanitomestereink viszont fejesdvéalva hallgatjik a mi
oktalan beszédiinket. S el nem ismernék, hogy filozéfia rej-
t6zik ebben is.

De nézelddjiink csak tovabb ebben a kiilénds tiikdrben,
mert Gjabbndl Gjabb vonasait fedezhetjiik fol benne kedves
jo Oreganyank arculatinak. Ne is keresgéljiink még egye-
biitt, keziinkre és labunkra tekintsiink még mindig, hogy lis-
suk, mennyi tanulnivalénk van egy szlik témakorben is. —
Két keze van minden embernek, de csak mi tartjuk szamon,
hogy ez a kettd tulajdonképpen egy. Mert a legtdbb mun-
kahoz mind a kettore sziikséglink van, s ha az egyiket elve-
szitjiik, csak ,félkezliek” vagyunk. — Furcsa szimtan ez,
mondja 14 a német. Kettének a fele egy! ,,Az egyik kezem”,
- igy mondja koriléttink minden értelmes nacid. A keét-
szerkettd a mennyorszagban is annyi, biiszkélkedett vele
hajdani iskolamesteriink. De mi igy beszéliink: ,,félkézzel is
elbanok vele”. Vagy: ,santit a féllabara”. — Aki elvesztette
a féllabat, nem tud jami, amig mankot nem szerez. A két
laba bizony csak egyiitt volt épegész. — Sajatos logika van
ebben. Tarsaslogika. Mi és a nyelvrokonaink igy gondolko-
zunk A matematika torvényei szerintlink itt nem érvénye-
sek, csak az anyag vilagaban. Az embernek is tobb fele is
lehet és van is egyidSben. Tarsasdgban sokan halljék szavai-
mat és ha megértik: felelnek nekem. Akkor pedig az én fe-
leim 8k. A ,Halotti Beszéd” iréja mar igy szdlitotta meg
hallgatéit: ,Latjatok, feleim...” Ugyfelem és ellenfelem is
lehet t6bb is egyidében és mégis mind kiilén-kiilén egyen-
rangu felem nekem. Energidmat jobban félemészti, ha tdbb
felem van, mintha csak egy, de helyt kell allnom minden
egyes felemmel szemben, kilonben elvesztem a pert; meg-
semmisilok.

De ki torédik ezekkel a nyelvi furcsasagokkal? A pesti
vasarra bedzdnl6 idegenek nem hajlandék elsajatitani és ma
mar Ok diktaljdAk a magyar nyelvet sajtoban, radidban,
tévében.

Nemsokara mar sesmmi sem marad

Ez orszégban, mely kiiloén almunk 6jja:
Germannal, szlavnal Gsibb almokat

S a latinoknal furcsabb furcsasigot...




- irta Ady mar 1912-ben (Margita élni akar). Pedig talén ér-
demes volna kiprobalni ezeket az dlmokat is. Hiszen lattuk
a german és szliv dlmok nagy kudarcat, és végigszenvedtik
borzalmait. Talin mégis érdemes volna egyenrangu fellink-
nek tekinteniink embertarsainkat. Hiszen nélkiiliik csak-
ugyan nem vagyunk épkézlab, egészséges emberek. Nem
vagyunk lelkileg egészségesek, csak ,.félemberek”.

Es lam, nem is voltak olyan barbirok ezek a mi sze-
rény &skori apaink-anyaink, ahogy mai elbizakodott tanito-
mestereink hiresztelik. Nem nyomtattdk ugyan papirosra
szociolégiai és pszichologiai megfigyeléseiket, hogy ot
verjék fejiinkbe a tudnivalét, de kultirdjuknak szerves ré-
szévé avattik, mert nyelvi formaba Sltdztetve illand6 be-
szédtémava tették, felejthetetlentil belevésve lelkiinkbe.

Ezek a mi szavaink nem absztrakt fogalmakat jelSlnek
— mutatott ra Kardcsony Sandor fél évszdzaddal ezelStt -
hanem konkrét targyak egymassal val6 viszonyit. A legvas-
kosabb valésdg mi vagyunk. Te meg én, amikor itt szt val-
tunk egyméssal, meg mindaz, amit mi itt kozvetleniil érze-
keliink, akar ember az (O), akir targy (Ez vagy Az). Minden
mas csak akkor konkrét valésig a mi értelmi vilagunkban,
ha valamilyen viszonyban van veliink, vagy az 4ltalunk ér-
zékelt targyakkal. Ezért mondjuk igy: anydm, anyad, vagy
anyja, és nem mondjuk soha személyrag nélkiil. Csak az
idecsddiilt idegenek, akik lustak megtanulni magyarul, azok
beszélnek ilyenféleképpen: sokgyermekes anya; — magyarul
azt mondjuk: sok gyermek anyja. Keéz sincs ember nélkil;
valakinek a keze az mindig vagy az enyém, a kezem, vagy a
tiéd, a kezed, vagy a masé, a keze.

A német viszont igy mondja: die Mutter (az anya), der
Hand (a kéz), das Buch (a kényv). Persze tudja, kinek az
anyjarél, kezér8l vagy kényvérdl beszél, de nem arulja el
Die Mutter ist zuhause — ez a mondat szo szerint tolmacsol-
va, ahogy a jovevényeink beszélnek, igy hangzik: az anya
otthon van. Csak a koriilmények ismeretében gyanithatjuk,
hogy kinek az anyjarél beszél.

Nehéz vele szot érteni. O az absztrakt fogalmak nevé-
vel jeldli meg beszéde targyat és mi nehezen talaljuk meg
annak konkrét jelentését. Mi latni szeretnénk azt lelki sze-
meinkkel. Nekiink, a mi jeleink, a mi szavaink hallatira
megjelenik a targy, a jelenség belsG latasunk elott: ez a sz6
jelentése. Szemléletes a mi nyelviink, allapitotta meg Kara-
csony Sandor a maga idejében,1938-ban. Ezt fejezik ki

nyelvészeti miszavaink: a jel megjeleniti a tirgyat, jelenva-
16va teszi képzeletiink szdmdra, Ggy latjuk, mintha itt volna,
jelen volna: ez a jel funkcidja, a jelentése. - Nem tuddsaink
alkottik ezeket a miiszavakat. Ok elidegenedtek a magyar
nyelv szemléletétdl az idegen nyelvtudomany iskoldjaban.
A német mind mis és mas t6bSl képezi ezeknek a fogal-
maknak a neveit:

ajel das Zeichen .
ajelentés  die Bedeutung
megjelenik  erscheint
jelen van ist zugegen

Nem csak a német nyelv ilyen absztrahald, hanem va-
lamennyi eurdpai nyelv az, a mi rokonainkat kivéve. Ezek
viszont 2 miénkhez hasonléan mindig megjeldlik szavaikon
a targy személyi vonatkozasait. ime néhény példaja:

magyar finn tordk
anyam emdni anam
anydd emdsi anan
anyja emdnsd anasi
kezem kdteni elim
kezed kéitesi elin
keze kétensd eli
kényvem kirjani kitapim
konyved kirjasi kitapin
kényve kirjansa kitapi

Hat ilyenféle arcvondsait. mutatja ez a tikdr régen el-
porladt eleinknek A mi arcunkon mutatja meg a télik 6ro-
kélt vondsokat. Eletre vald 6rokség ez majdmind. Azért
igyekszik eltitkolni a gyarmatositdé hatalmakat kiszolgalo,
annak fényeében tiinddklé hivatalos tudomany és ennek el-
lenzéke, a sziklitokorl szakképzést is nélkiil6z8 kontirok
hada egyarant.

Itt csak nyelvi emlékeit emlitettem régi kultiranknak.
Koltészeti, zenei és képzémiivészeti emlékeirdl mar korab-
ban hirt adtam. (4 magyar lélek formdi) Azbta persze sok-
szorosira ndvekedett ezek szdma és elmélyiilt elemz8 mod-
szerem is.

Ez a mi talentumunk, s ha ezt nem kamatoztatjuk,
méltan veszi el t6liink a mi Urunk.

A magyar miivészet évezredei cimmel szeptember 29-én
nyilt meg Liiké Gabor kiallitasa a székesfehérvari Miivels-
dési Hazban

Romb kkal szimbolizalt felek: székely beretvatokon, osztjik do-
hanyszelencén, osztjak ndi ingen, osztjik ékszeresdobozon (Sirelius nyo-
man) és székely beretvatokon
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AZ EG SATORA

Keresni egy bils kis orszdgnak dlmat,
Mikor az Eg piros sdtra alatt
Jatszédnak le héhéros panordmak.

(Ady)

Sokféle satort ismeriink, kiilonb6z8 népek més és mas for-
méban feldllitott sitrait, de egyik sem hasonlit annyira az
égboltozat képéhez, mint a torok és mongol népeke, a jurta.

Nem véletlen ez a hasonlésig. A szibériai népek mind-
miig satornak képzelték az eget. Még a jurta flstkieresztd
nyilasat is odaképzelték az égre.

Fontos szerepe volt ennek a felsS nyildsnak az & miti-
kus képzeletvilagukban. Ott tivozott a halottak lelke a mas-
vildgra és azon keresztiil jott az (jsziilotteké ide, a foldi vi-
lagra. A simén is itt ment 4t a szellemek vildgdba, de persze
csak jelképesen, a jurta flistlyukan bujva ki, vagy egy eget-
verd nagy fara kapaszkodva fol.

A szibériai népek talalos kérdéseiben is a csillagos
eget jelképezte a szegények kunyhdit borité ,,nyiives bika-
bdr”. Ennek apro lyukacskai Ggy fényeskedtek a sotét kuny-
hoban, mint a csillagok az éjszakai égen. — Néalunk is ismer-
ték ezt a taldlds kérdést, de a satort mar kifeledték bel&le.
Igy adték fol: ,bivalyb8rén babot borogatnak.” Bizonyara
tisztogatas céljabol boritottak ki a hofehér babot a gyerekek
elé, s a bivaly fekete bdre csak azért kertilt a szokdsos le-
pedd helyébe, hogy a bab ragyogjon rajta, mint a csillag.

De ha talalés kérdéseinkb8l kimaradt is, azért meég
nem felejt8dott el ndlunk sem az ég satora. Tovabb élt az
nyelviink hangulatos k51t8i képei kozt. Azt mondjuk, bebo-
rult az ég, felh6k boritjak. Ahogy a satort boritja a sator-
ponyva, a jurtat a nemez. A megkeseredett magyar azt ki-
vanja ellenségének, hogy ,szakadjon rd az ég”. Ahogy az
éjszakai Alméaban meglepett ellenségére szakajtotta ra a si-
tort valaha.

Arany J4nos a hun-korszakba vetitette vissza az ég sa-
torat, s tudjuk, nem hibazott:

Csillagok a féldén csillamlani sziintek:
Zarva le minden szem, tiizek is eltiintek;
De az ég nagy satra, a magosan melylo,
Szerte ragyog — s virraszt az érékkén élé.

Ady, lattuk, a jelenkorba hozta el az ég piros satorat, s
a ,Véres panoramak tavaszan” egyre aktudlisabbi vilik a
haditechnika ,,6rvendetes” fejl8désével.

Régi templomok dongaboltozata s bizanci bazilikdk
kupolaja plasztikusan abrazolta az eget. Sotétkékre festet-
ték, s ra arannyal, eziisttel a csillagokat. A gordgék talan a
szkitdk tdboraiban lattik az eget jelképezd jurtat, ki tudja?
Vagy a hunoknal? Talan tSlik kaptak az eszmét, hogy ok is
ilyenre épitsék az ,Isten hdzat”.

A Volga, azaz a mi nyelviinkon az Etel foly6 mellékén
laké torék népeknél tirme vagy terme a jurta neve, s ez volt
a neve az Arpad-kori magyaroknal is. Szdmos emléke él
ennek helyneveinkben. Mert a régi vilagban azt nézték, hol
iitotte fel a satrat az, akit keresnek. Es a fehér jurta messzire
ellatszott, kiviritott a zold komyezetbdl, Hozza lehetett iga-
zodni az 0ttalan vilagban, ahogy késdébb a templomok tor-
nyahoz. — Igy jeloltek meg, igy neveztek meg egy halasta-

vat 1225 tijan Teremalja-ténak a partjan allé jurtirdl, (az
Oklevélszotar nem 4rulja el, melyik részén az orszagnak).
Igy neveztek meg egy hatarrészt 1664-ben Tereminek
Nagykiikiilld megyében. De falu is volt, és nem is egy, akit
hajdani gazdaja jurtajarol neveztek el. Ilyen volt Nyitraban
Teremes és Baranyaban Terehegy; ennek nevét ugyanis
1332-ben még Teremhegynek irtdk. (Lasd Gyorffy Gydrgy
Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza L k.).

Nyelvészkedd tuddsaink félreértették a helyneveink-
ben €16 hajdani magyar sz6t és a terem név mai jelentését
tulajdonitottdk neki. Csakhogy a nagyobb épiiletek bels8
helységei (lovagterem, tandcsterem; tincterem) nem alkal-
masak foldrajzi hely megjel5lésére, mert kiviilrél nem lat-
haték. Az Arpad-korban még nem valami tanicsterem jelent
meg a magyar ember lelki szemei eltt a terem név hallata-
ra, hanem a jurta. Ez volt a terem név jelentése. A magyar
terem ragozott alakjainak tove ma is terme- (termet, termek,
termes), ez pedig hangrol hangra megegyezik a baskir és
nogaj nevekkel. Ami pedig a név ijabb magyar jelentését és
a jelentésvaltozas okat illeti, azt is konny(iszerrel megért-
hetjiik keleti analogidk segitségével. A jurta nevét ott is at-
vitték a késSbb divatba j6tt szilard épiiletekre, de nem csu-
pan egyik helyiségiikre. K6zép-4zsidban uj a jurta neve, de
igy nevezik korunkban a szilird anyagbdl késziilt hazat is.
Mert a haz mellett, vagy annak egyik helyiségében azutan is
felallitottdk a jurtat. Unnepélyes aktusokra, vendégek foga-
dasara tovabb is ezt haszniltdk, mert hagyomanyos médon
szényegekkel diszitve szebb volt, mint a csupasz fali haz. —
Igy torténhetett ez nalunk is, mert csak igy drokélhette a ta-
nacsterem a jurta régi magyar nevét.

Nyelvészeink régebben, nem ismerve a jurta volgai to-
rok nevét az orosz nyelv fyerem szavabdl probaltak szar-
maztatni terem szavunkat. Kniezsa Istvan is elfogadhaténak
tartotta ezt a szArmaztatist 4 magyar nyelv szlav jévevény-
szavai (1955) cim{ miivében, de azzal a megjegyzéssel,
hogy az orosz sz6 eredete ismeretlen: korabbi &sszlav ma-
gyardzata elfogadhatatlan, gérdg szarmaztatisa szintén, s
igy a magyarral vald kapcsolata is bizonytalan. A magyar és
az orosz sz6 toroknyelvi forrasait Ligeti Lajos fedezte fel
1967-ben, a Magyar Nyelv 63. kotetében. A magyar szonak
csak jkori jelentését ismerte, s ezt tévesen azonositotta az
orosz szb jelentésével, azért Gigy latta, hogy hozzank orosz
kozvetitéssel jutott el a név.

Szamunkra igen fontos vilagossigot deriteni terem sza-
vunk eredetére, mert csak ennek ismeretében bontakozik ki
elbttiink a sator kozmikus szimbdluma minden vonatkoza-
saban. Ezért bdvebben kell ismertetnem mind a magyar,
mind az orosz szo jelenteskorét.

A magyar terem jelentései: 1. (régi, elavult) jurta, — 2.
nagyszdmi embert befogad6 diszes, lnnepélyes helyiség,
amit a német Halle és Saal, a francia halle, salle, az orosz
pedig zala, zal szavakkal jeldl. — Az orosz tyerem jelentései
kdz6tt nem taldlhatd meg a magyar terem egyik jelentése
sem. Kozépkori jelentései Szreznyevszkij szerint (Materiali
dlja szlovarja drevnye-russzkava jazika po piszmennim pam-
Jjatnyikam, I11. Graz, 1956.) ezek: 1. magos haz, palota, — 2.
eresz, baldachin, — 3. kupola, boltozat, — 4. sekrestye. — Uj-
kori jelentései Dal' Vladimir szerint (Tolkovij szlovar zsi-
vava velikarusszkava jazika, 2. kiadas IV. k. Szentpétervar —
Moszkva, 1882.) ezek: 1. magos hiz, vagy annak egy része,
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— 2. kastély, regi lakétorony, — 3. n6k, lanyok szobéja boja-
rok hazaban, az emelet — 4. (legijabb) padlasszoba, tor-
nyocska a lakohaz tetején.

A magyar terem név masodik, Gjkori jelentését gy lat-
szik, magyar nyelvészek ruhdztik ra az orosz fyeremre, &n-
tin. A bemutatott adatokat figyelembe véve a magyar szo
nem tekinthetd orosz eredetlinek. A szavak hangalakjabdl
inkabb megforditott viszonyra kovetkeztethetiink. A magyar
sz6 alanyesete eredetileg terme lehetett, mint a térokoké. A
terem alakot mas magyar szavak analogidjara képezhettiik
ebbdl a t8bél. Ilyenek korom és kormot, barom és barmot,
dlom és dlmot. Az orosz tyeremnek minden ragozott alakja-
ban teljes a téve (tyerema, tyeremom), azért a magyar szo 0j
alanyeset(i alakjabol szdrmaztathatd, mely mar legkorabbi
helyneveinkben megjelent. A torok, kun terme atvétele ese-
tén az orosz sz6 a polje tipusi szavak ko6zé kerilt volna,
melynek ragozott alakjai poja, poju, pojem, teht ragozdsa
tyerme, tyermja, tyermju, tyermom volna.

A jurtat jelentd tordk és magyar szavak kozvetlen kap-
csolatban voltak egymaéssal. Erre vall hangalakjuk és eredeti
jelentésiik egyarant. De tovibbmenve: errél taniskodik ke-
pes jelentésben valo hasznalatuk is. Ezt is Ligeti Lajos mu-
tatta ki idézett cikkében, bator nem ismerte fel a beldle ko-
vetkezd tdrténeti tanulsigot. Kdzépkori kodexeinkben a te-
rem név kovetkezetesen a visel8s asszony méhének jelolé-
sére szolgal. Csak két példat idézek. A Nagyszombati Ko-
dex iréja szerint az angyal igy adta hiriil Maridnak kivalasz-
tatasat: ,Kilene hénappa te sziizi méhednek termében akar-
na lakozni.” (383.1.). Itt még csak diszitd jelzd a terem, az
{innepélyes fogadtatis szimboluma. De a tSbbi esetben mar
magaban 4ll, s igy jeloli a méhet. Az Erdy Kodex szerint
példaul, mikor Maria meglatogatta Erzsébetet, ,.Lén, hogy
hallotta véna Erzsébet Marianak keszenetit, oriile a magzat
& termében.” (382. 1.). S a XIV. szézad eleji Kun Kédexben
ugyancsak termdsindd (= satoriban) olvashat6 Lukacs evan-
géliuma megfeleld helyének kun forditisiban. (Lasd Kuin
Géza: Codex Cumanicus. Bp. 1980, 189. 1.) Az orosz tye-
rem hasonld, képes értelemben valdé hasznalatar6l nincs tu-
domasunk, de nem is volna erre alkalmas egyik ismert je-
lentésben sem. A mi terem-szimbolumunk pedig tovéibb fej-
18d6tt képzdmiivészetiinkben. A sarkozi; Tolna megyei asz-
szonyavaté fokotok egyik himzett motivuma is a , terem”
nevét viselte. Malonyay Dezs8 A magyar nép miivészete ci-
mii nagy miive IV. kétetében ezt irja egy kehely alaki virdg
képmasarél: ,,A virag tires belseje a terem, melyet apro pon-
tok tarkdznak.” (91. 1.) — Malonyay megfigyelése pontatlan.
A sarkdzi viragok belsejében sakktibla-szer(i himzés latha-
t6. Ez csak paranyi mérete kovetkeztében latszik néha pon-
tozasnak. A nagyobb méretli parnaf6k viragain mindig folis-
merhetd a sakktabla-forma és nem csak Sarkdzben, hanem

Sark6zi magyar himzések asszonnya avaté fékotdkon
a virag belscjében a terem motivumaval, 1900 kériil.

egyebiitt is. E motivum egyes vanansai formai rokonsigba
keriiltek az Gjabb oszmantdrok és olasz himzések , granatal-
ma’ motivumaval, belsejiikben lathato , terem” is ennek ha-
tasara vette fel mai sakktabla formajat. Mert neve elarulja,
hogy eredetileg mas volt a formija. A virag belsejének _ te-
rem” neve mindenkinek eszébe juttatja ugyan a magyar te-
remni igét, de ha jol meggondoljuk, el kell vetniink azt a
foltevést, hogy itt ennek az igének jelen idejii harmadik sze-
meélyl alakjdval van dolgunk. S megint csak egy keleti t6-
rék analdgia bizonyitja, hogy itt is a terem eredeti , sdtor”
jelentését kell szamitasba venniink.

Tokarev Sz. V. a Szovjetuni6é népeit ismertetd mono-
grafidjaban (Etnografija narodov 5z.52.5z.R. — 1959) bemu-
tatja a kirgizek és kazakok néhany szimbolikus himzett mo-
tivumat. Ezek kozott talaltam ra a sarkdzi virdgmotivum
rokonara. Csakhogy itt ferde racs tolti ki a virag kelyhét, a
jurta racsihoz hasonlé. Es készitdi el is arultdk, hogy ez a
jurta racsa. S6t, tovabb folytatva a mesét, a virdg szirmai-
nak is képes jelentést tulajdonitottak: a két szirom két folyo-
viz, a racs pedig ezek Gsszefolyasanal feltitétt jurta.

Kazak himvarras: két folyoviz dssze-
Sfolyasanal feliitott jurta; fafaragas
kiskunsagi beretvatokon, 1880.

Ez mar nem egyszerii motivum, hanem egész kompo-
zicid. Tajkép. S ennek faba metszett masat is meglathatjuk
egy kiskunsagi beretvatokon. Itt a virdg szirmainak helyén a
népmiivészet kdzismert , vizfolyds” motivuma hazédik, ké-
zottiik pedig ferde racsozat de joval siiriibb, mint a kazak
himzésen, s igy jobban hasonlit a jurta ricsira, mint amaz.
A rics folil kapalakban végzddik, a jurta fedeléhez hason-
léan, aljaban pedig egy haromleveld kis virag il, a jurtaban
laké asszony szimboluma.

Idegenek szemében elsd tekintetre szokatlanul stilizalt
virdgabrazolasnak tiinik ez a kompozicio. A téma megneve-
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zése utdn mar stilizalt tajképnek tekinthetd. Tokarev sem
probalta masként értelmezni. A koltozo-pasztorok szamara
viszont ez a tajkép is szimbolum. Ok ugyanis, ahogy To-
karev is elmondja, nemzetségekre oszolva, egy-egy patak
volgyében élnek. Nyaron a viz partjan folhajtjak nyajaikat a
hegyi legelSkre, télen meg ugyanazon az tuton leereszked-
nek veliik a sikvidékre. Itt a patakok vize egybeszakad, de
itt talalkoznak egymassal a kiilonb6z6 nemzetségek lanyai
és legényei is. S az 0 hazasok 1j jurtat allitanak. A két fo-
lyé tehat a két nemzetség, a két nem, a két szerelmes szim-
boluma, akircsak ebben a magyar népdalban:

Osszefolyik a kis Tisza a Dundval.
Osszeillik a széke a barndval.

Mit banom én hogyha illik, hogyha nem is
Barna a babam, barna vagyok magam is.

A jurta, illetve a haz pedig kdzismert szimboluma a
hizassdgnak. A hazasodni jelentésii igét a torok népek mind
a jurta, illetSleg a haz nevébdl képezték, akarcsak mi ma-
gyarok. A romanoknal régi magyar és kun szomszédsaguk
révén szintén meghonosodott ez a szolasmod: casa a haz
neve, casatori = hazasodni.

Tanulsagos ennek a kompozicionak egy variansa.
Ugyancsak Tokarev mutatta be az idézett helyen. Ket kutya
osszeveszel! egy csonfon, igy adtik meg az értelmét. A
csontot szivalak jelzi, a kutyakat pedig kunkorodé farkuk.

Kazak himvarras: két kutya
osszeveszelt egy csonton; fa-
faragas kiskunsigi beretva-
tokon, 1842,

Ugyanezt a kompoziciot megtalaltam egy masik kiskunsigi
beretvatokon. A kompozicid kozépazsiai értelmezése persze
szintén jelképes. A valodi téma: vetélytarsak kuzdelme egy
lanyért, vagy egy szép loért, vagy barmi mas igen megsze-
retett targyért. A két legény pedig mar nem esik messze a
két nemzetség fogalmatol, a liny meg a hazétol, melynek &
lesz a szive, az érz6 és melegitd lelke. Es az S alak, mely itt
a kutya szimboéluma, altalanosan ismert abrazolasa a kigyo-
nak is, az pedig gyakran a férfi szimboluma. A mdvészi
fantdziat nem koéti a logika.

E kompozicié egy masik magyar variinsaban ferde
racsozassal kitoltott ,,gunyho” mellett tekergd , kigyor” abra-
zoltak. Hasonloképpen abrazoltak a kigyot, de a vizfolyast
is egész Eszak-Eurdzsiaban, mert a vizek szellemét kigyo-
nak vagy sarkianynak képzelték. Visszajutottunk tehat a “két
Jolyé ésszefolyasdndl felallitott jurtd,,-hoz.

Az egyesiild folyovizek szimboluma réges-régen is

Gunyhos-kigyos csorgatott disz tatai cserepkorson, 1900 koril

mert mar Keleten. A kinai Dalok Kényvében, a Si-King-ben
majd hirom évezredes emléke olvashatd. A mell6zott elsd
feleség szol urahoz:

Iszapos a King a Vejtél.

Majd lehiggad, ha nem arad.

Unnepled iij feleséged:

Eltelt velem mar a vdagyad.

(Szab6é Magda forditasa)

A régi Kinaban mitoszok és varazserejii szokéasok fii-
z8dtek ehhez a szimbolumhoz. Marcel Granet kényvébél
(La civilisation chinoise, Paris 1929, 216. 1.) értesiiltem,
hogy a folyok aradasiban az Gket megszemélyesitd sarka-
nyok kiizdelmét lattik, egy him és egy néstény sarkanyét.
Mert két egyesiil6 folyo isteneit mindig kiilonb6z6 nemiinek
tekintették. Es mikor kizoldiilt a vetés, fink és lanyok csa-
patosan vonultak ki a folyok torkolatdhoz, hogy atkelve a
vizen megjatsszak a siarkdnyok kiizdelmét és termékenyitd
esOt kérjenek a sirkianyoktol. — A két folyoviz az exogim
nemzetségek szimboluma volt, mondja Granet.

Hasonl6 kozmikus mitosz emléke maradt fenn a térok
népek Oshazdjiban, az Altdji hegyekben, a két legnagyobb
folyoviz nevében. Ezek orosz neve — Bija és Katuny — térdk
eredetli. Az altaji torokok Pi-szu-nak (= Ur vize) és Kadin-
nak (= Urnd) nevezik ma is ezt a két folyot, melynek egye-
silésébd! keletkezik a hatalmas Ob vize. A Bija torkolata
kdzelében all Bijszk varosa. Ennek torok neve Priuzari = Ur
varosa. (Az altaji pi a koztdrok bej és bég szavak megfele-
16je.) Itt mar egész varos lett a két folyo dsszefolyasanal fel-
vert jurtabdl, de itt is a férfi hazasodott meg.

A torokségnél régen a fehér és fekete szin a nemek
megkiildnboztetésére szolgilt, s Gigy latszik, ezért nevezték
el a két agbol eredd folyovizeket Fehérnek, illetve Feketé-
nek. igy kiilonboztették meg a Volga két nagy agit Fehér-
és Fekete-Etel néven:

kazani Ak-Idil Kara-Idil
csagatdj Ak-Edil, -Etil  Kara-Edil, -Etil
csuvas Sur-Adil Khur-Adil

Az oroszok késdn és mas iranybol kozelitették meg a
két ag egyesiilésének helyét, azért misként nevezik a két fo-
lyét. A Fekete-Etelt, mely Novgorod kdzelébdl indul, régota
ismerik és Volganak nevezik, a Fehér-Etelt viszont észak
fel6l érkezve ismerték meg, azért a Kima mellékfolyojanak
tekintették, s also szakaszara ra is ruhaztik a Kdma nevét,
felsé szakaszat pedig, torok nevének csupan jelzdjét tartva
meg, Fehér-viznek nevezték el a maguk nyelvén: Bjeldja.

Az altaji tatarok hite szerint az Eg-istene, Tengri, férfi,
neki fehér szinli lovat vagy juhot dldoztak. Vele a joindulati
~fehér siman” (tjan jutottak kapcsolatba. A Fold szellemét
viszont n6i lénynek képzelték s gonosznak. Hogy ne artson,
neki is dldoztak, de mindig fekete dllatot. Vele a rontd
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fekete siman” Gtjan érintkeztek. A fehér siman rendszerint
férfi volt, a fekete meg nS. A magyar javas és boszorkany
tivoli rokonai.

A két nem ilyenféle megkiilonboztetése a patriarchalis
tarsadalom exogdm rendszerébél kovetkezett. A nemzetség
fejei, a férfiak, 8seikt8l kértek segitséget, azoknak a szelle-
mét idézték meg szomszédaikkal valé hdboriskodasaikban.
De feleségiik éppen ezeknek a lanyaibdl keriilt hozzajuk, s
fé18s volt, hogy veliik beférkdzik ezeknek a segitS szelleme
is, az pedig rontani fogja az ovék erejét. Ezért nem enged-
ték Aldozdhelylkre az asszonyokat, ezért tartottik Oket
tisztatalanoknak, kiiléndsen havi tisztuldsuk idején. Mert a
vérben is a nemzetség él, az sk szelleme. — Foltehetd,
hogy a poginy magyarok torzsei is két exogam félbal alltak.
Régi tdrzseink koziil csak a Gyarmat névbdl szarmazoé hely-
nevekben taldlhaté a fekete és fehér jelzdkkel valo megkii-
|6nboztetés, Feketegyarmat pedig éppen a Feketekords part-
jan éplilt. Fehérgyarmat viszont mar messze esik a Fehér-
kéréstél, ami persze a lazongdk erdszakos szétszorasanak a
kévetkezménye is lehet.

Nélunk csak két ilyet vizet tudok, a Tisza, meg a Ko-
rés forrasait. Igaz, hogy a Korésnek harom forrasa van, de
egyes jelek arra vallanak, hogy eredetileg csak a Sebeskoros
viselte ezt a nevet. A Sebeskords forrasanal van Korosfd, ez
az egyik. A Fehér és Fekete névpar Gsszetartozasa a masik.
Gyanithatd, hogy ezeket eredetileg nem illette meg a Koros
neve, hanem Fehér- és Fekete-viz, vagy Fehér- és Fekete-jo
volt a neviik. S talin nem véletlen, hogy itt &tek legtovabb
a pogany hagyoményok. A ldzadas leverése utin Vata szél-
lashelyén, a Fehér- és Fekete-Koros osszefolyasanal épilt
Békés vara, a lazongok megfékezésére. Torténetirdink hely-
teleniil antedataljak Békés nevét, azt irva, hogy Vata békési
volt. Békés beszélé név és parja Hevesnek. Ugyanolyan,
mint a szdzadokkal kés&bb a székelyek fenyegetésére épitett
Székely-tamad és Székely-banja nevii varak. — Egész Tiszan-
tal az egri piispokséghez tartozott, amig Szent Laszlo meg
nem alapitotta a véradi plispokséget, és ki nem szakitotta
ennek részére Bihar és Békés megyéket. De rajtuk tal Za-
rand megye tovabb is az egri plispok fennhatosiga alatt ma-
radt. — Eger mellett épiilt Heves vara, a lazadok székhelyén
viszont Békés. Ertsen bel6le mindenki.

De térjiink vissza a jurtdhoz: az ég satorahoz, mely az
egész népet 6vja, a nemezsatorhoz, mely a csalad oltalma és
az anyahoz, kinek a méhe magzatanak lakéhaza. A harom
bioldgiai egységre filozofiai jellegii viligkép épiilt. Az ég
satorat nevezhetnénk makrokozmosznak, az anya mehét
meg mikrokozmosznak a valdsigos nemezsatorhoz, az em-
beri élet vilagihoz viszonyitva. Ez volna tehat maga a koz-
mosz, a rendezett vilag mintaképe. De nem valami statikus
vildg ez, mert egységei az iddben kovetkeznek egymas
utin: az anya méhében az élet elGtti vilag, a satorban az €16
vilag, az ég satoran feliil pedig az életen tali vilag. Es, bar
misztikus szinezete van, mindharom realis valosag. A sziile-
tend8 gyermek is itt él koztiink a szerelem, s az 6sztdn szin-
te ellenallhatatlan erejében s a halott is a példa morélis ere-
jében. Egyiket sem lehet kitudni a vilagbdl, csak énmagunk
megcsonkitdsa ardan; mely gyakran haldlos merényletnek bi-
zonyul.

Buddha, Méozes, Jézus éltek veliink ,
Igemalhakkal rakott az agyunk...

— irta Ady. Aki igazan élt, azt nem lehet elfeledni. Ha-
zajar kisérteni. Es ha bajba jutunk, megidézziik szellemét,
segitséget varva téle. Buddha sem csak a leghjabb kori
filoz6fia kozvetitésével jutott el hozzdnk. Kdéztudomasy,
hogy. az iszldm térhdditisa elétt a t3rok népek jorésze
buddhista volt. S a magyarsag ezek hataskorében élt. Azt
mar csak Kerényi Kéroly vette észre, hogy a vogulokhoz is
eljutott Buddha. Mar 1940-ben megirta, hogy a vogulok
legkedveltebb istene és segitd szelleme, a Vilagligyel6 férfi
Buddhaval azonos. (Kerényi K. — Jung C. G.: Das gdttliche
Kind in mythologischer und psychologischer Beleuchtung.
1940. 28. 1.) Az 6 nyoman elindulva évek soran 4t hatalmas
buddhista emlékanyagot fedeztem fel a vogul mitologiaban,
a permi miivészetben és a magyar folklérban, képz&miivé-
szetben. Ennek bemutatisa nagyobb teret igényel és el6ké-
sziiletben van. Itt mégis meg kell emlitenem egy idevagd
részletét. Lattuk, hogy a jurta szimboluma korén tarsult a
viragszimbolummal. Magan a jurtan plasztikusan abrézoltak
a virdgszirmokat, mint az indiai templomok oszlopain, ha-
sonloképpen késdbbi palotaikon, himzett teritSiken pedig,
mint mar lattuk, virag kelyhébe helyezték a jurtat. Hasonlé
képekkel talalkozunk a szibériai népek koltészetében is. A
vogulok sorsénekeiben példaul nem egy helyt olvashato:
»Fiszar fejéhez (= viragihoz) hasonlo szép satorkat allitot-
tam.” (Munkécsi Bernat forditasa — Vogul Népkoltési Gyiij-
temény IV .k.). Hasonloképpen dicsérik jurtaikat a mongolok
is lakodalmas énekeikben (lasd: Rona Tas 4 Nomadok nyo-
maban.1961.241. 1.).

Lanyok, asszonyok szimbdlumaként talan viligszerte
ismeretes a virag, de nalunk még a ledny név is alighanem a
lotuszvirag buddhista nevébdl szarmazott (vesd dssze annak
kinai és mongol nevével: lidn, mely képes jelentésben a la-
nyok megnevezésére is hasznalatos). A magyar sz6 finnugor
szdrmaztatisinak kisérlete elhibazott. A ledny fogalma el-
lentétes az anya fogalmaval, neve tehat nem lehet egy ,ki-
csi” és egy ,anya” jelentés sz Osszetétele.

A lotuszvirag, tudjuk, a viligmindenségnek is szimbo-
luma a buddhista mitoszok vilagaban. A kdzismert imaszo-
veg, Om mani padme hum (Lotuszviragban igazgyongy) az
anyagi vilagban rejt6zG isteni szellemet jelképezi. Indiai
mitosz szerint Brahma, a vilagszellem, l6tuszviragban szii-
letett meg. Brahma neve és sziiletésének mitosza is eljutott
a vogulokhoz. Neve a vogul nyelv szabalyainak megfelels-
en Palm és Polem alakokban él ott. (Munkacsi: Vogul Nép-
koltési Gyiijtemény 1. k. 1889, 33. 1.) Nalunk mér csak lirai
dalokban él ¢ mitosz emléke: ,,Nem anydtdl lettél, Rozsafan
termettél”. (A mérikndl még ,,Fii hegyén termettél.”)

A viragkehelybe foglalt jurta (terem) szimbolikus taj-
képe ezek szerint a hindu misztikus vilagkép, az Om mani
padme hum &brazolasanak is tekinthetd, s valészinileg
buddhista eredetli. De benne rejlik a jozan ember primitiv
filozéfiaja is, mely szembedllitja az ismert vilaggal az isme-
retlent, a sator belsejében folyo élettel a rajta kiviil aradét. —
S6t az ismeretlen vilagban is megkiilonbozteti nagy méretei
miatt megismerhetetlent, a ,,nagyvilagot”, a vilagfirt az ég
satra alatt, a paranyi mivoltdban megismerhetetlentdl, a
mikroorganizmustol, az anyaméh satoraban. Hiszen mai
életiink is e két polus kozott fesziil. , Keressiik egy bis kis
orszagnak 4lmat, mikor az ég piros sitra alatt jatszédnak le
hohéros panoramak.”
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Manfred Schmidt-Brabant

~_ ATEMPLOMOS
EPITESZETI IMPULZUS

Elbadas 1994. oktober 17-én, az International Forum
Man and Architecture dornachi konferencidjan (részletek)

... A mér emlitett 6sszes iranyzat kozill az egyik legjelents-
sebb a templomos rendé, amelyet az épitémiivészet egész
térténetének forduldépontjan talilunk. Mindenekel3tt néhiny
térténelmi datumot emlitenék, amelyek azonban sokmin-
dent eldrulnak: a XI. szdzad végén vezetik az elsd nagy ke-
resztes hadjaratot Jeruzsilembe, hogy a varost felszabadit-
sak a muzulmanoktdl. 1099-ben ez a keresztes sereg meg-
héditja Jeruzsialemet. Ha megnézziik e keresztes hadjarat
okait, akkor a motivumoknak harom, egymasra épilS réte-
gét talaljuk. Az elsd, kiils8 réteget, a felszint annak idején
egész Burépa megismerte: a Szent Sir felszabaditasa a hitet-
lenek kezéb8l. Emdgott azonban egy masik motivacio rej-
lett, amelyet a régi misztériumok bdlcsességét tovabbvivd
korok dolgoztak ki. A XI. szazadban a katolikus egyhaz az
egyik legnagyobb papa, VIL. Gergely révén hihetetlen hatal-
mi igénnyel lépett fel, mely szerint minden féldi hatalom -
a kiralyokétdl a csaszarokéig — a papanak rendeltetik ala. Is-
meretes, hogy a kiitkozott IV. Henrik német kiralynak Ca-
nossaban mezitlab kellett a hoban a papa elé jarulnia. Mind-
ezek kdvetkeztében a keresztes hadjarat vezet&jében, Bouil-
loni Gottfridben és a vele kapcsolatban all6 ezoterikus ko-
rokben meger8sddott a szandék: eltdivolodni Rématodl, visz-
sza a kereszténység eredeti szinhelyeire! A harmadik moti-
vumrétegrdl késdbb lesz sz6. Jeruzsilem meghoditasa utén
a keresztes hadak megalapitottak a Jeruzsilemi Kiralysagot.
Bouilloni Gottfrid nem akart kiralyi koronat viselni azon a
helyen, ahol Krisztus élt, de rokonai, el8szor 1., majd IL
Baldvin megkoronaztattdk magukat.

A klsd rétegben a térténet gy szél tovabb, 1118-ban
hét frank lovag érkezik Jeruzsalembe. Rendet szindékoznak
alapitani a zardndokok védelmére. KésGbb még két lovag
érkezik hozzdjuk, de néhiny év milva, 1127-ben kéziiliik
hatan visszatérnek Frankhonba, azaz csak harom testvért
hagynak hétra, ami katonai akciok végrehajtisara kicsit ke-
vésnek tinik. Egy évvel késdbb, 1128-ban a Périzstol délre
fekvO Troyes-ben nagy, altalanos zsinatot rendeznek, ame-
lyet az akkori id6k egyhazi beavatottjainak legnagyobbja,
Clairvaux-i Bernit hiv egybe és vezet. E zsinatnak kifelé
latszdlag nem volt egyéb célja, mint a templomos rend fin-
nepélyes megalapitisa, miikddésének szabalyozisa, stb.
Amikor a templomos lovagok megérkeztek Jeruzsilembe,
II. Baldvin a templomtéren jeldlt ki nekik lakéhelyet; azon
a téren, ahol Salamon temploma 4llt. A lovagok pedig ha-
marosan, mar Troyes elStt elnevezték magukat Krisztus és
Salamon temploma szegény testvéreinek. A zsinatot kovetd-
en a rend meglepd gyorsasaggal egész Eurépaban elterjedt.
Eurdpa nemessége gazdag ajandékokat, hatalmas uradalma-
kat ajindékozott a rendnek, melynek a zsinat utan néhany
évtizeddel mar tobb tizezer tagja wvolt, végtelen

foldbirtokokkal rendelkezett, és 6ridsi hatalomra tett szert.
Nem kétséges, hogy ez a siker a szellemi iranyzat titkos ru-
gobinak volt kdszonhets. A rend mintha egyidejiileg két kii-
16nbdz8 irdnyzatot kdvetett volna. Az egyik szerint dpolta,
mintegy befelé fordulva a mély keresztényi ezoterikat és
spiritualitast. Rudolf Steiner is emliti, hogy a templomos lo-
vagok koziil nagyon sokan valodi beavatottak voltak szelle-
mi Ssszefliggések érzékelésébe, észlelésébe. A masik irany-
zat egy olyan impulzust kdvetett, amelyet az dsszeurdpai vi-
szonyok 0jjaépitésének nevezhetnénk. Szamtalan teriileten
— pénzforgalom, Utépités, piacok kialakitasa — tevékenyked-
tek kozel kétszdz éven keresztiil. Ez a tevékenység egész
id6 alatt szoros kapcsolatban volt a cisztercita renddel,
amelynek egyik legjelentGsebb apatja Clairvaux-i Bernat
volt. A templomosok és a cisztercitdk egytittmlikddése ide-
jén a cisztercitdk 6sztdnzésére Europa egész foldje megmii-
velésre keriilt. Majdnem minden, amit Eurdbpidban megmi-
velt kultirtajként tartunk szdmon, a cisztercitak miikodésére
vezethet§ vissza. A templomosok voltak azok, akik ugyan-
abbol a szellemi forrasbol, a keresztényi testvériség eszmeé-
jébdl kiindulva Gjjaalakitottik a szocialis viszonyokat. 200
esztendGvel késGbb, 1307-ben a papa és a francia kiraly ko-
zhsen rettenetes csapast mértek a rendre, és azt alapjaiban
szét is romboltak.

Ennyit egyelGre attekintésként, és most térjiink vissza
a Troyes-i zsinathoz! A zsinatra meghivtak Franciaorszig
szinte valamennyi magas rangu tisztségviseldjét; érsekeket,
piispokoket, a legnevezetesebb apatokat. Koziilik sokan
szoros baratsagban alltak egymassal; a kapcsolatok akkori-
ban sokkal attekinthetSbbek voltak. Clairvaux-i Bernat ko-
riil is kialakult egy kicsiny, de kilonleges barati kor. Miutan
ezek az emberek elhagytdk a Troyes-i zsinatot, a kdvetke-
z6k torténtek:

A bariti tarsasag tagjainak egyike, a Parizstol északra
fekvd St. Denis-i kiralyi apitsag himeves apatja, Sugar ro-
vid, négy éves épités utan 1144-ben felavatta Eurdpa elsd
gotikus karzatit. A masik barat, Henri Sanglier, Saens érse-
ke mér 1130-ban elkezdte, és 1164-ben fejezte be az elsd
gotikus katedrélis épitését Parizstol délre, Saens-ben. A har-
madik barat, Gottfrid, Chartres érseke 1147-ig megépitteti a
dom nyugati, elsd gotikus homlokzatat.

Az elsd tehat a St. Denis-i Suger, aki 1144-t8l kezdve
vendégiil latta egész Franciaorszdgot, hogy az 0j épitészeti
stilus eme csodajaban gyonyorkddjenek. O irta meg a még
ma is élvezettel olvashatd iratot, amely bemutatja a stilust,
melyet természetesen még nem goétikanak hivtak; az egy ké-
sébbi korbodl szarmazd szitokszd. Sugar igy fogalmazott:
szeretnénk visszatérni Salamon templomdhoz.

Ismeretes, hogy Salamon templomat a Biblia is leirja,
és eszerint az nagyon egyszer(, szinte pajtihoz hasonlatos
épiilet volt. Mire gondolhatott Sugar, amikor visszatérésrSl
irt? Annak idején az emberek egyértelmid nézeteket vallot-
tak arrol, hogy mi a szakrilis épitmény. Az ember a koz-
moszba tekintett, és Ugy gondolta, hogy ezt a kozmoszt
szellemlények, angyalok és istenek népesitik be. Az volt az
érzése, hogy ami a kozmoszban miikddik, visszatikroz6dik
a foldi épitményekben. Es ezzel a szemléletméddal mindig
Salamon templomit tekintették minden, a folddn valaha is
létrehozott épitmény archetipusinak. Salamon templomat
maganak a viligépitmény tikorképének velték. Mar a Bib-
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lidban is sz6 esik a vilag mindenhat6 épitémesterérdl. Az a
nézet, hogy van egy Epitdmester, és a vilig az & épitménye,
ezekbe a misztériumi id6kbe nyulik vissza. Az emberben a
kozmoszt képviseld épitmények hatasara az a kép alakult ki,
hogy az emberek kdzdsségi viszomyait is Sk hatdrozzak
meg. Ezek az épiiletek méagikus hatissal voltak az emberek-
re. Amikor a kdrmenet Utjat bejartik, vagy egy egyiptomi
templom oszlopcsammokain haladtak végig, az egyszer(ien
megviltoztatta, dtformalta az embereket. Az akkori id6k
emberének, aki nem rendelkezett a mai fiiggetlen dntudat-
tal, szinte testére szabott volt az ilyen kiils$ alakito, formalo
vezetés, irdnyitds. Ezt a jelenséget, mely egykor az épiile-
tekbdl sugarzott, magikus kotésnek, vagy inkdbb mégikus
betagozasnak lehetne nevezni. Betagozasnak a kdzOsségi,
vallasi, s6t gazdasagi életbe. Ez persze csak annak a kozel-
ségnek révén volt lehetséges, amelyben az akkori ember a
szellemi vilaggal, Salamon temploméval élt, kereken ezer
évvel az 4j 1d6k fordulbja el6tt. A torténelem tovabbi mene-
te sordn a misztériumok visszaszorultak, és ezzel egyidejii-
leg egyre ersebb szabadsig ébredt az emberben is. Nem
véletleniil beszéliink az iddk forduléjinak meghatarozott
helyér8l, ahol az emberiség fejlédésének egyik mélypontjan
olyan esemény torténik, amely az ember szabadsagat meg-
szilarditotta, és lehet&vé tette, hogy megkezdGdhessék a fel-
emelkedés, a szellemi vildghoz torténd kozeledés.

A templomosok korében élt egy sejtelem, a megérzes,
hogy olyan id6 kozeledik, amelyben az ember nem rendel-
tetik ald tébbé a szellemi vilignak, hanem magara vallalja
az istenekkel valé parbeszédet. Olyan id&, amikor az épité-
szeti megformalas régi aramlata véget ért, és valami 4j akar
elkezd6dni.

Ez az G 4ramlat az, amit ma gdtikdnak neveziink. Ez
el8szor is a kereszténységtdl és az ember mivoltatdl tokéle-
tesen 4thatott épiilettest. Az élményt ma is pontosan atélhet-
jiik. Ennek az dramlatnak a megjelenéséig minden a régi
moédon tdrtént, a romdn stilus hatdsa alatt. Menjenek be az
egyik legszebb roman stilusi domba, a jeruzsilemi Sainte
Madeleine-be! A kerek formakban a lezértsigot, a befeje-
zettséget; az oszlopf6k csodaviligiban a megvilagosito,
kozmikus imaginaciot élhetjik at, az el8csarnok timpanon-
jan a Napnyugat egyik legcsodalatosabb Krisztus-abrazola-
sat lathatjuk, és az az érzésiink, az ember csak alazattal ké-
pes befogadni azt, ami az istenek viligabol hatalmas erdvel
arad felé. Aztdn menjenek el a parizsi Notre Dame-ba, vagy
még inkdbb Chartres-ba, és hirtelen atélhetik az ébredést, a
kitoérést; az ablakok hatalmas vilagan 4t kitekinthetink a
szellemi vilagba; a pillérkotegek, a tampillérek mintegy fel-
emelik az embert, s nem okkult fejezetek, hanem valodi, fi-
gurélis szobrok koronézzik az egészet. Es az ember azt érzi,
hogy amig a régi épitdmivészet magikus betagozodast je-
lentett a kozdsségbe, addig a gotikaval valami olyasmi kez-
dédik, amit az ember épitészeti formak altal kdzvetitett ma-
gikus megszabadulasanak nevezhetnénk.

Természetesen mar sok kutatonak feltlint ez a kiilonds
osszefliggés; a templomos rend megalapitisanak, és a gétika
felvirdgzasanak egybeesése. igy keletkezett egy felszines le-
genda, amely szerint a templomosok Jeruzsilembél athoz-
tdk Eurdpiba a templom épitésének titkait, A templomos
irodalom nagyon gazdag; nemcsak az utobbi évtizedekben,
hanem tulajdonképpen a mult szazad vége ota. Nagyon sok

konyvet puszta szenzacidhajhdszasbol irtak, és az Gsszes 1é-
tez8 gonosz kultusszal megvadoltik a templomosokat. Ilyen
az a legenda is, hogy a templomosok titokban elhoztak Jeru-
zsilembd8l Europaba az elrejtett frigyszekrényt, mert abban
voltak elzirva az épitmény titokzatos méretaranyaira, bels8
dsszefliggéseire vonatkozo ismeretek.

Rudolf Steiner hivta fel a figyelmet arra, hogy a sala-
moni templom o6riasi jelentGsége nem abban 4ll, ami rajta
kiils8 formaként jelenik meg. A kiils§ format jelent8s rész-
ben Hiram, a nagy épitdmester alkotta meg, de ez a forma
azaltal vilt jelentdssé, hogy a templommal kapcsolatba ke-
riil8 lelkeket segitette, hogy hozzaférhessenk ahhoz, ami tu-
lajdonképpen korilvette a templomot. A templomot egy
éteri szovedék olelte koril, amelyben a kozmosz valodi épi-
tészeti titkai tiikrozddtek vissza. Es ez volt az, amit az ezo-
terikus dramlatbdl szdrmazd templomosok atiltettek az ak-
kori jelenbe. Atiiltették a kozmosz épitészeti titkait, ame-
lyekben benne rejlett az emberiség egész fejlodése; a jovo-
beli épitészeti intencidk is. Ezzel olyan mozgést inditottak
el, amelyben — mint majd latni fogjuk — a mai napig benne
vagyunk. Hiszen kozben tovdbb élt a masik aramlat is,
amelyben a magikus kényszer tovabbra is érvényesiilt az
emberi kérnyezetben.

Amit a templomosok athoztak Europaba, nem egysze-
rien egy eszme volt, hanem az ahhoz k6t6d6 fizikai méret-
aranyok is. A templomos rend nagymestere méltGsaga jele-
ként egy palcat tartott. Ezen a palcin egymastdl szabilyta-
lan tavolsigban apro jelekkel megjeldlt méretbeosztasok
voltak, melyek épitészeti vonatkozasait csak a templomos
rend tagjai ismerték.

A templomosok nemcsak pénzzel timogattik a nagy
katedralis-épitkezéseket, hanem kialakitottak sajat épitészeti
formaéikat is. A templomos hatasok elleni, valéjiban 1307-
t6]l a mai napig tartd nagy megsemmisito hadjarat rovasira
irhaté, hogy sajat epitményeikbdl szinte semmi nem maradt
meg. (Az egykor magyarorszagi Lékan épen maradt templo-
mos képolnat 1991/3. szamunkban ismertettiik.) Gondoljunk
bele: a templomos rend viragkoraban 7000 kapolnat és
templomot épitett Eurépaban, és alig néhany maradt meg
belblitk. A londoni Temple Church kiilénosen ritka emlék.
Mi volt itt az épitészeti koncepcid? Egy centrilis épiilet
kapcsolddik a hosszhazhoz. Van tehat egy helyiség, elsGsor-
ban a templomosok szamara, amelyben az istentisztelet fo-
lyik. Ez a tér kor alaprajzi, és kdzepén celebraljak a sajatos
templomos ritualét. De ez a kor egy hosszhazba nyilik,
amely a szokasos templomépitészet szellemében az oltir
felé iranyul, térdeld emberek soraival vagy padjaival.

A hattérben az emberrdl alkotott sajatos felfogas allt:
azt mondtik, hogy a foldi ember két nagy tevékenységre
van hangolva. Mint foldi lénynek, igazodnia kell a gyakor-
lati élethez, a vita activa-hoz, egyidejlileg azonban szellemi
Iény is, ezt pedig a vita contemplativa, a szellem felé for-
dulas 4ltal kell megélnie. A paradicsomi embernek mindket-
tot tokéletesitenie kellett volna, a biinbeesés kovetkeztében
azonban erre képtelenné valt. Vezetésre és iranyitasra volt
sziiksége. A vifa activa szhmara sziksége volt az allamra,
képletesen a csaszarra. A vita contemplativa szimara pedig
az egyhaz, képletesen szélva a papa volt elengedhetetleniil
szikséges. A templomosokban kulturalis misszioként élt a
gondolat, hogy az embert ismét a sajit labara allitsak; meg-
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adjak neki a lehet8séget, hogy a biinbeesés kdvetkezménye-
it sajat individudlis er8i révén legySzze, hogy a sajat maga
kiralya és papaja legyen. Ez volt tehat a Bouillon-i Gottfri-
det kénilvevs emberek cselekedeteinek harmadik motivum-
rétege; ugy atmenteni a régi épitészeti misztérium titkait,
hogy altaluk az ember felszabaduldsa megkezd&dhessék.

A templomos rendnek voltak laikus tagjai, akik — bar
beavatottak voltak — kint a mindennapi életben tevékeny-
kedtek. E beavatottak egyike volt Dante. Ma mir kdzismert,
hogy az Isteni Szinjatékban a templomosok egész beavatési
utjat abrazolta. A miivet azzal kezdi, hogy az embert életé-
nek sétét erdejében harom szémyii fenevad fenyegeti, talal
egy vezetdt, Vergiliust, aki elGszor abba a szakadékba viszi
le, ahonnan a fenevadak szarmaznak. Vergilius végigviszi
ot a Pokol kiilonboz6 korein, ahol megfigyeli, hogy a biindk
vildga miként hozza létre az ember-ént megsemmisitd vad-
illatokat. Ezutdn Vergilius egy titkos titon a megtisztulas, a
blinbédl valé kilibalds viligiba, a Purgatériumba vezeti to-
vabb, és a kiilonboz8 planétak korein athaladva megtanulja,
hogy az ember miként gyfijt er6t, hogy ellenalljon a biindk-
nek és a vaddllatoknak. Amikor lezdrul a tanulout, a Purga-
torium, akkor — Dante szerint — az ember megviligosodva,
tisztan latva jut el a szellem, az abszolitum vildgaba, a Pa-
radicsomba. Es mieldtt a Paradicsomba lépne, lezarvan a ta-
nulds 0tjat, tanitdja, Vergilius igy szol hozzi: Az akaratod
most szabad, légy tehdt most a sajat magad papdja, a sajat
magad csdszdra.

Erthet8, hogy sem a papa, sem a kirily nem volt elra-
gadtatva ezektdl a nézetektdl. V. Kelemen, és mindeneke-
16tt a francia Szép Fiildp osszefogtak — tény, hogy Kelemen
Filép babja volt - és egyiittes erdvel kiirtottik a rendet,
amely ezt a felszabadulas-élményt Gjra és Gjra el akarta jut-
tatni az egész eurdpai népességhez.

Megfigyelhetd, hogy milyen csoddlatosan szévddik
dssze a vita contemplativa ezoterikaja. Csak az érdekeltek
egyuttléte hatarozza meg ezt az ezoterikdt, s nem egy nagy-
mester, vagy valaki mas. Ismeretes, hogy a templomosok
egy-egy csata el6tt lovastul bevonultak ezekbe a kor alap-
rajzu épiiletekbe, majd kort alkottak, és igy zajlott az aldo-
zati tinnep. Az volt a felfogés, hogy ami ott ezoterikusan a
vita contemplativdban kimunkalodik, az mintegy atsugérzik
oda, ahol a nép il, azaz atadodik a vita activiba.

Egy templomot szeretnék még emliteni, mert ez mint-
egy példizza a kettGs épitmény egész rejtélyét. Ez a templo-
mos rend kicsiny temploma Veracruzban, Spanyolorszag-
ban, Segovia peremén.

Megvan a szokasos korépitménye, és a fGhajé harom,
egymdassal Osszekotott apszisban végzidik. Az egyik, ko-
zépsd apszisban all az oltar. A korépiiletnek a kozepén
azonban egy masodik korépiilet is emelkedik. Meghatéro-
zott magassagban az innen induld lépesSkén juthatunk fel
egy kultikus helyiségbe, amely embermagassagnyival a
megszokott templompadldzat tobbi része folott fekszik. Ott
is all egy oltar. Ez a helyiség olyan nagy, hogy 12-15 lovag
is 6sszegytilhetett benne. A zart falba egy nyilast tortek tgy,
hogy a fenti oltartdl latni lehet a lenti oltart és forditva; az
alant misézd pap latja a fenti oltdrnél 4ll6t. Ha valakit tehat
érdekel ez a dolog, Segovia felé jairva ne mulassza el meg-
nézni ezt a figyelemreméltd épiiletet, a keresztény Eur6pa
misztikus épitémiivészetének egyik csodéjat.

Bir a templomos rend hanyatlasival és megsemmisi-
tésével az iranyzat szinte eltlint, a templomosok lelkiilete,
szellemisége tovabb él. Rudolf Steiner bemutatja, hogy a
templomos lelkek ezreinek aramabél évszazadokon keresz-
til szakadatlanul aradt a kozdsségek tarsadalmi és mdvé-
szeti életéhez az inspiracié. Az az ember pedig, akiben ezek
az inspirdciék Osszpontosultak, Johann Wolfgang Goethe
volt. A templomos rend megsemmisitése utan titkos utéd-
szervezetek apoltik tovabb az ezoterikus hagyoményokat.
Goethe is ilyen utddszervezethez tartozott, s ez készitette fel
arra, hogy valédi szellemi inspiriciokat fogadjon be. Steiner
szerint Goethe mélyen be volt avatva a templomos tanokba.
Goethétdl indult ki az a valami, ami nélkiil az igazin em-
beri épités és alkotas a jovSben lehetetlenné valna; ez pedig
a szinek, formak, stb. érzéki-erkdlesi hatisainak az észlelé-
se. Az Gsi épliletek természetfolotti észlelésbdl, imaginacid
utjan keletkeztek. Azt lehetne mondani, hogy az épit&mes-
tereket mintegy megragadta, inspirilta a szellem hatalma.
Most a felismerésbdl, a szabadsigbél, a formak melletti sza-
bad déntésbdl olyan épitésmddnak kell megkezd&dnie, ame-
lyet az ember maga valaszt és alakit. Ez egyaltalin nem le-
hetséges anélkiil, hogy fel ne figyelnék — éppen az érzéki-
erkélesi érzékemmel, vagy erkdlesi-érzéki hatisokra reagi-
16 érzékeimmel — arra, hogy a szinek, feliiletek, hajlatok,
stb. ilyen vagy olyan modon hatnak az emberekre. A temp-
lomosok tudasiban volt valami, amit ma absztrakt modon
igy nevezhetnénk: erék, amelyek ésszefiiggenek bizonyos ta-
lajkonfigurdcickkal. Az antropozoéfidban®ugynevezett éter-
geogrdfidrol beszéliink, amely szerint egy adott tijon a leg-
kiildnbozébb talajersk, a levegd, a fény, stb. éteri ereje
tobbféleképpen jelentkezhetnek. Vannak vidékek, ahol pél-
daul a hangzaséter az uralkodd, mas vidékeken mas ertk
hatnak. Allithatjuk, hogy a templomosok szdméra magtol
értetddS volt az épiiletforméak olyan kialakitisa, hogy azok
dsszhangba keriiljenek a fold erdivel. Ez olyan tudomany,
amely kétségteleniil igen messzi id8kbe nyilik vissza, hi-
szen mér az Gsid6k megalitjait, menhireit, dolmenjeit is tu-
datosan a fld bizonyos pontjain allitottik fel. igy van ez a
Goetheanummal is. Rudolf Steiner egy kevéssé ismert irasa-
ban olvashato, hogy az alapkd helyéhez a viligmindenség
kiilonféle dramlatai vezették, és azt szinte kijeldlték; ide
kell keriilnie. Es igy Rudolf Steiner arrél beszél, hogy ezt az
egész épitményt a Jura-erék konfiguracidjabél kiindulva
alakitottdk ki. A Goetheanum nyugati homlokzatahoz egy
sor kisebb menhir vezet. Talin nem mindenki tudja, hogy
ezek a formak a kalcit kristalyformai, és taldlhatunk olyan
kalcitmintikat, amelyekben ezek az alakzatok kicsiben
megjelennek. Az elv, hogy az épitészeti formak alkalmaz-
kodni akarnak egymashoz, és Ossze akamak csengeni az
éteri erSkkel, a tarsadalmi rendekre is érvényes. Rudolf
Steiner, aki minden ideolégia eskiidt ellensége volt, mindig
azt mondta: a Fold minden egyes pontjan méasként kell ki-
alakitani a szocialis formékat, mert masok a feltételek.

Igy kapcsolodhatunk ahhoz, ami a templomosok épité-
szeti titka volt; ahhoz a kévetelményhez, hogy az épiilet-
formak, a tarsadalmi formak és az étergeografiai talajerdk
dsszhangban miikddjenek és egységet képezzenek. Ugy vé-
lem, minden épitésztSl, aki organikus épitményt szeretne
alkotni, elvarhaté, ha az épiiletével kapcsolatban feltegye a
hirom kérdést: olyan-e az épiilet, amit épitek, hogy a benne
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616 embert alkotd kezdeményezésekre sarkallja? Szivélye-
sebbé tudjak-e tenni az 4ltalam alkotott formak az emberek
talalkozasit? Forma, szerkezet és szin, amit létrehoztam,
olyanok-e, hogy az ember kozottiik valéban eleven, szabad
gondolatokra juthat?

Mindez az épitész szeme el&tt lebegett, amikor az elsé
Goetheanummal megalkotta a templomos alaprajz elragado
metamorfozisat. A régi Goetheanumban, a kis kupolaban az
ott il emberek 4ltal Gjra lejatszodtak a kultuszok. LehetGvé
kellett tenni, hogy az ember naponta szabadon befogadhassa
azt, amit a szinpadon a misztériumjatékok, az elGadasok, a
miivészet, az euritmia kdzvetitett. A Goetheanum tilizvész
martaléka lett, nem kis részben azon kdrok OsztOnzése re-
vén, amelyek mindmaéig ki akarnak irtani minden templo-
mos impulzust. De a mésodik Goetheanumban, amely Stei-
ner vézlatai alapjén épiilt fel, nyilvanvalobbak azok a nagy,
eleven akarati gesztusok, amelyekre a ma emberének sziik-
sége van,

Az ember nem élhet pusztin a természetadta funkciok
észlelésével, sziiksége van a funkcidk mivészi észlelésére
is. Ebben rejlik egy olyan dsszefiiggés, amellyel eljutottunk
el8adisunk végéhez; minden miivész, kiléndsen azonban az
épitémiivészek legnagyobb titkdhoz. Az ember ugyanis
nemcsak fizikai test. Athatjak, 4tpulzdljak az életer6k — ezt
nevezziik étertestnek. A fizikai test ala van rendelve a ter-
mészet torvenyeinek de nem igy az étertest. A titok egé—
szen egyszer(i formulban rejtezik: az ember éterteste mii-
vészi szempontok szerint van megformalva Bs csak az hat
ri, az eleveniti fol, az izgatja, ami szintén miivészien van
megformaélva. Kedves barataim, minden szakmanak meg-
vannak az elméleti és gyakorlati ismeretei. Minden foglal-
kozdsnak megvannak a maga szakmai titkai, megvan a ma-
ga ezoterikdja. Minden szakméaban van valami, amit Ggy ne-
vezhetnénk: a foglalkozis vallisa. Van az orvosnak, a tanar-
nak, a foldmiivesnek. Az épitész, az épitbmester azzal, amit
csinal, belehelyezi magat a fold és az emberiség egész torté-
netébe, A fold és az emberiség torténete egy nagy menetelés
a maltbol a jovobe. Régen gy mondtak, hogy az egész fej-
16dés a bdlesesség kozmoszabol ered. Ezt nevezték a régi
Jeruzsalemnek. Es gy lattak, hogy a fejlédés tovibbhalad
egy kozmikus dllapot, a szeretet allapota felé. Es ezt Ggy
nevezték: az ij Jeruzsdlem. Es nem mas, hanem az épitész
kapta a kérdést: bele akarod-e helyezni magad tevékenysé-
geddel a vilag fejlddésébe, amely at kell, hogy vezessen a
bolesességgel teli konstrukcidbdl a szeretet forméaiba? Aki
ennck valddi értelmét felfogja, az a legkisebb épiilettel is az
4j Jeruzsalem egy darabkajat hozza létre.

(Nagy Tamasné forditasa)
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Magyar Adorjan

Magyar Adorjan

AZ OSMUVELTSEG

Hosszira nyult varakozds utan a Magyar Adorjdn
Bardati Kér kiaddsaban, de lényegében Csontos Péter anyagi
dldozata és lelkes munkdja eredményeképp megjelent a
szerzé nézeteit részletesen taglalo fomiive. Teljes elmélete
most fekszik eldszér az olvasék eldtt. Remeljiik, hogy a ke-
sébbiekben avatott szakérté véleményét is kézreadhatjuk
majd; ezuttal csak a figyelmet szeretnénk felhivni a gazda-
gon illusztralt, 1080 oldalas kényvre, amely Csontos Péter-
nél (1111 Budapest, Kende utca 11. — Telefon: 1855-998) a
bolti arnal 1200 forinttal olcsobban, 3000 forintért megva-
sdrolhato. Részletek a szerzd bevezetojébol:

E miivem el8szor még egészen fiatalon, 25 éves koromban,
1911-1912 években irtam volt meg Az osvallds cim alatt,
amely azonban még igen kezdetleges és tokéletlen m{ volt,
bar targya és tartalma mdr azon dllapotiban is Ostorténel-
miinkrdl és Ssmiiveltségiinkrdl sz616 sok értékes és eddig
teljesen ismeretlen 0j adat volt. Miutan azonban itt Zeleni-
kan (Dél-Dalmécia) a vagyonom, s6t életem sem lehetett
mindig teljes biztonsagban, annal inkabb nem, hogy habort
kitdrése is varhatd volt, az egész kéziratot egy kdnyv alakba
kotott masolatba leirtam, azon szandékkal, hogy ezt Buda-
pesten €18 nagybatyamnak (Jaczké Mand, honvédelmi mi-
niszteri tanacsos) kildjem el megdrzésre. E maésolatban a
rajzokat, amelyek a szoveg magyarazataul és ahhoz egyttal
bizonyité anyagul is szolgaltak, csak leegyszer(sitve és nem
is valamennyit, vazlatosan készitettem meg. Erre azonban
az elsd vilaghabor( kitérése miatt mar nem keriilt sor. Ne-
kem be kellett vonulnom katoninak, nagybatydm pedig
meghalt. A két vilighdboria kozotti idGben azonban készi-
tettem e miivemr6l még egy, sokkal jobban s érettebb elmé-
vel kidolgozott, javitott masolatot, szintén sajat rajzaimmal
illusztrilva, amelyet viszont nem sokkal a masodik vilagha-
bori kitérése elStt Budapestre kiildtem Pethd Tibor dr. tor-
vényszéki tanicselnok bardtomnak, aki a md kiadatasat val-
lalta volt, de amire meg a masodik vildghébora kitdrése mi-
att mar nem keriilhetett sor. Emlitett baraitom Németorszag-
ba menekiilt, a kézirat pedig elpusztult.

Ezért tehiat most, 71 éves koromban, hozzikezdek e
mii 0jbdli megirasdhoz, még ha kétes is, hogy vajon be fo-
gom-¢ fejezhetni. Az elveszett kéziratban megvolt pontos
adatok, idézetek, rajzok, abrazolatok, amelyek bizonyitd
anyagot képeztek, a kézirattal egyiitt elvesztek, viszont ma
az egészet sokkal rendszeresebben és okszerlibben fogom
dsszeallitani tudni, mint régen, fiatalkoromban, Ggyhogy bi-
zom abban, hogy e jelen kéziratom, ha befejeznem még
sikeril, allitisaim helyes voltit ugyanigy avagy talin még
jobban is bizonyitandhatja, mint az elveszett.

Helyénvalonak tartom még a kovetkezket elmondani:

Még 16-17 éves koromban ismerkedtem volt meg Dé-
sy Ferenc székely Oregurral, aki nekem el8szor beszélt ar-
16], hogy magyar Gseink egyaltalan nem voltak olyan miive-
letlen nemzet, mint amilyennek Gket fGképp ellenségeink
allitjdk, de amit az idegen befolyds alatt dll6 magyarok is
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mar elhisznek, és hogy hiszen miiveletlen népek nem tud-
nak imi, olvasni, holott 8seinknek mar a keresztény kor
elétt is sajat, gyonyorden fejlett irdsuk volt: a rovasiras.
Mondotta volt nekem, hogy Csodaszarvas-regénkrol se gon-
doljam, hogy az csak amolyan kolt6i, de naiv és val6tlan re-
ge, mert annak minden szava csak jelképezés, aminek értel-
mét azonban ma mar senki sem tudja, és hogy annak maig
fonnmaradott alakja egy &srégi nagyszerli egésznek csak
utolsé maradvanya.

O, Désy, mondotta volt nekem azt is, hogy a mi &smii-
veltségiink ezredévekkel régibb az arja és sémita népek ke-
letkezésénél is, valamint § mondotta volt nekem azt is, ne
hinném hogy 8svalldsunk amolyan csak léaldozatokbol és
holmi babonakbél 4llé6 barbar valami volt, amilyennek el-
lenségeink és a tudatlanok mondjak, tanitjdk és hiszik.

A magyar nyelvbdl is magyarazgatott nekem akkor
egyet-mast, amit azonban, még félig gyermekésszel, nem
értettem és komolyan venni sem tudtam, kés8bb pedig az
4ltala mondottakra visszaemlékezve, mindazt téves fejtege-
téseknek tartottam, mert hiszen akkor még kevés nyelvis-
mereteim voltak, és én is az dzsiai nomddsdg elmélete befo-
lydsa alatt allottam, abban hittem. Holott ma belatom, hogy
habar Désy éllitdsai részben tényleg tévesek; de mégis egy
még ismeretlen de nagyszeri valosag derengései voltak,
amelyet 8 székely Gseitdl, atyaitdl orokolt. Ugyszintén ész-
revettem, hogy hiszen tobbi allitasai is mind egy a keresz-
ténység elfogadasa kovetkeztében feledésbe meriilt, de ott,
az erdélyi havasok és erddségek kozott, a vilagtdl elszige-
telve é18 székely-magyaroknal homalyos és az idegenek
megvetése és karhoztatasa miatt csak titokban mégis még
é16 hagyomany részei. Mondotta volt nekem azt is, hogy
8seink vallasa erkolesi alapjai a kereszténységnél sokkal
fennkdltebbek voltak. Akkor ezt alig hittem volt el neki, de
késSbb A lelkiismeret aranytiikre cimi mivem megirasakor
Désy ez allitasat mar igazoltnak kellett belatnom,

Désy halala utan tanitisait részben mar feledni is kezd-
tem, részben pedig téveseknek tartottam, és miivészként
mar inkdbb csak a magyar népmiivészet és a magyar orna-
mentika irdnt kezdtem érdeklGdni, utobb, még mindig igen
fiatalon megismerkedtem a szintén Osmagyar dolgokkal
foglalkoz6 oreg Fay Elekkel, és a vele folytatott beszélgeté-
sek nyomédn &smdiveltségiink és Gsvallasunk irant ismét
mind lelkesebben kezdtem érdekl&dni, ugyhogy 1907-ben
bealltam katondnak Erdélyben, a 2. szam0 huszarezredhez,
hogy ott, mivel ezt anyagilag masképpen nem tehettem vol-
na, harom évig a magyar népet tanulmanyozhassam. Miutan
egyszer Désyt emlitettem, Fiy meglepSdten mondotta volt
el, hogy hiszen Désy Ferencet 8 is ismerte, s6t hogy 8smii-
veltségiinkrSl és Gsvallasunkrol szol6 egész elmélete alap-
eszméit is tulajdonképpen az dreg Deésytdl kapta, és hogy 6
az egészet csak tovébbfejlesztette, jobban kidolgozta, bévi-
tette, de természetesen kihagyva Désy nyilvanvald tévedé-
seit. Mikor azutan 1910-ben Fay koényve is megjelent, és &
ennek egy példanyat nekem is megkiildotte, azt olvasgatva
gy8zddtem meg teljesen afeldl, hogy gy Désynek, mint
neki is sok dologban mennyire igaza van. Mindaz tehat,
amit elveszett miivemben megirtam és itt most Gjbol
megirok, nem mas, mint folytatisa és tovabbfejlesztése a
Désy éltal megallapitott elméletnek, amelynek alapjait 8 a
székely hagyomanyokbél 6rokalte volt. (1958)

Kovacs Jozsef

FA HARANGLABAK
ES HARANGTORNYOK

A szerzd évtizedeken dt kutatta, rendszerezte a Ma-
gyarorszagon még dllé fa harangldbakat. Nagy terjedelmii
kéziratabol késziilt az itt kévetkezd osszefoglalas. A gyiijts-
munka teriiletileg Szlovénia, Burgenland, Karpatalja és a
Felvidék orszdghatdr-kézeli, magyarlakta teriileteire is ki-
terjedt, de nem foglalkozik a Badndt, Erdély és a Partium
szakirodalomban mar alaposabban feldolgozott emlékanya-
gaval. Az alabbiakban eldszér az dltalanos bevezetdt, a ko-
vethezokben pedig az egyes csoportokba sorolt emlékek
részletes ismertetését kozéljiik.

A harang

A haranglabak és harangtornyok bemutatasa eldtt rovi-
den ismertetem a harangot, amelynek miikddtetéséhez elen-
gedhetetleniil sziikséges a jo felfliggesztést és mégis szabad
mozgast biztositd stabil dllvany. A harang anyaga hagyoma- ¢
nyosan bronz, de ismeretesek vasbol ontétt, ujabban pedig
aluminium-6tvozetli harangok is. A harangtestet formaba
Ontéssel, egy darabban allitjak el6, még ma is ltalaban kis-
lizemi modszerrel. Falvastagsiga valtozo; legvastagabb az
alsd perem kozelében, ahol a legnagyobb az igénybevétel,
ahol a harangnyelv erds iitései érik. Hajdanan a vandor ha-
rangontck a felallitas helyszinén készitették el a harangokat.

Harang és tartozékal:

Harangtest fliggdleges tengelye
Billentd-, konyékszar hizokar
Felerdsitd kovacsoltvas bilincs
Keményfa tengely, lengdtengely
Koviacsoltvas pant a fa tengely
csapjanak befogisara

6. Vas forgotengely

7. A forgas tengelye

8. Tengclycsapot tarto persely

9. Tartogerenda

10. Felfiiggeszt6 korona

11. Harangtest

12. Harangnyelv

13. Lengesirany, lengéssik

14. Harangkdtél

bl S
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A harang megszodlaltatisira a harangnyelv szolgal. Va-
lamivel hosszabb, mint a harang magassaga; lenytlik a ha-
rang pereme ala. A harangnyelv fels6 végét régebben szijjal
rogzitették a harang tengelyéhez, ma maér gyakoribb vas-
pant. A harang a felette 1év8 lengStengely segitségével bil-
lenthetd. A tengely hagyomanyosan keményfabdl késziil;
nagyobb harang esetében tobb darabbol acsoljik Gssze.

A harangok felfliggesztésére egybedntétt, négy vagy
hatagh koronara emlékeztetStartorész szolgal. Ezek az ugy-
nevezett koronas vagy fiiles harangok. Legtobbjik értékes,
védett miitirgy. A koronas harangot a korona nyilésaiba fii-
zott kovacsoltvas szalagpantok kétik szilardan a felette 1évo
fatengelyhez.

Erdemes roviden a harang torténetére is visszapillanta-
ni. A kinai hagyomany azt tartja, hogy naluk az elsG harang
a Krisztus el6tti harmadik évezredben késziilt. A legregibb
ismert harang asszir eredetii; az idGszamitisunk eldtti 8.
szé4zadra datélhatd. A papa 605-ben rendelte el a harangnak
az istentiszteletek kezdetének jelzésére vald hasznalatat.
Ezid8tajt tehat mar széles korben hasznaltik vallasi célra.
Bizéncban a harang csak a 800-as évek végere terjedt el.
Feltételezhetd, hogy a magyarsig a XI. szdzadi egyhazi
épitkezéseknél mar harangot is elhelyezett, legalabbis a je-
lesebb templomokban.

A harangok sok esetben egymagukban szolgalnak,;
ilyenkor a meghatirozott hangszin nem kovetelmény. Ha
tobb harang keriil egymas mellé, azokat 6ssze kell hangolni.

Haranglibak

A néprajzi és a népi épitészeti sajatossagokkal ossze-
fliggésben az allomény attekintésekor elsd lépésként meg
kell vizsgdlni a hagyomanyt 6rzG jegyeket. Szerencsénkre a
nagyobb részt még napjainkban is a hagyoményos harangla-
bak képezik. Ezek az alkotdsok harom csoportba sorolhatok:
labak, tornyok &s szildrd falazatra helyezett labak. Kisebb
csoportot képeznek a nem hagyomanyos, de szokvanyos fa-
szerkezetek. A szokvinyos tartoszerkezeteknél is kisebb
szamban vannak a sajitos, egymastdl is jelentSsen eltérd
funkcidju és szerkezetl, Gjabbkori épitmények. Koziilik el-
s6ként a harangallvanyok emlitendSk, mint a hagyomanyos-
tél merSben eltérd épitmények. A miiemléki templomok
mellett, azok helyreallitasaval Osszefiiggésben keletkezett
haranglabak gondosan megtervezett, korszeri szerkezetek.
Kicsiny, de egyre bdviil§ csoport az emlékhelyi harangla-
bak. Valamely tdrténelmi vagy kegyeleti helyen felallitott,
tobbnyire képz8miivészeti alkotasok.

A fentiekben a harangtartd szerkezeteket kiildnb6zd,
egzakt médon nem mérhetd sajatsagok alapjan csoportosi-
tottuk. Annak érdekében, hogy egységes és teljeskoni
rendszert alkothassunk a haranglabak &sszeségérdl, kozds és
dsszehasonlithatd jellegzetességeket kell meghataroznunk.
Ennek a célnak legjobban a legfontosabb szerkezeti elem, a
harangot tarté fSoszlopok szdma szerinti osztalyozas felel
meg, akdr kicsiny agasrol, akdr nagy toronyrol van szé. Te-
hat kovetkezetesen a legfontosabb épitSelem, a kozvetleniil
a harangot hordd oszlopok szdmat vessziik az osztalyozas-
nal figyelembe. Eszerint 1éteznek egyoszlopos, kétoszlopos,
haromoszlopos, négyoszlopos és kivételesen nyolcoszlopos
haranglabak.

Ugyanezen kritériumok figyelembe vételével a harang-

tornyok lehetséges valtozatai: négy-, 6t-, hat-, nyolc-, ki-
lenc, tiz- és tizenkét oszlopos.

Az alul falazott toronytérzsre iltetett fa haranghaz a
harangtarto oszlopok szamat tekintve negyoszlopos és
nyolcoszlopos valtozatban létezik. Ez a meghatarozasi mod-
szer nem tesz kiilonbséget érték vagy kor tekintetében, de
alkalmas arra, hogy rajzok vagy irodalmi adatok alapjan az
elpusztult emlékeket is a rendszerbe illessziik.

Haranglabaink t3bbsége, és harangtornyaink szinte
mindegyike bonyolult acsszerkezet; elsS pillantasra erd8nyi
fa lathatoé benniik. Mas esetekben kiviilr6l joforman semmi
sem lathatd a szerkezetbdl, mivel az oldalak és a tetSk min-
dent eltakarnak. Olykor a ferde dicok, timaszok, andraske-
resztek joval nagyobb szamban talalhatok, mint a fétartok.
A lényeg mégis a foszlopok szama, mivel a tobbi szerkezet
az oszlopok dsszeerdsitésére, egymashoz kapesolasara, gya-
molitasira és térbeli merevitésére Osszeségében az allé-
konysag biztositasara illetve a csapadékvédelemre, valamint
a burkolat formai kialakitasara és diszitésére szolgal.

Az altalanos kdznyelv haranglabnak nevezi a kicsiny
agast és a magas harangtornyot is, bar az utobbit gyakran
toronynak hivjdk. Megitélésem szerint mindkét elnevezés
elfogadhato, hiszen adott kornyezetben mindenki egyazon
epiiletre érti a megjeldlést. Talan amiatt, hogy haranglab jo-
val tdbb van, széles kdrben inkibb ez az elnevezés haszna-
latos. En is ezt a szét alkalmazom, amikor ezekrd| az épit-
ményekrdl dtfogdan beszélek.

Visszatérve a fdtartok szama szerinti osztilyozésra,
hangsiilyozni kell, hogy az oszlopszamra alapozott rendszer
minden el6fordulod esetet magaba foglal, am egyes tipusok
csak néhany példanyban, masok pedig tdmegesen fordulnak
el6. Van olyan objektum is, amely kategdridjaban egyediil-
allo. Viszonylag alacsony az egy- illetve haromoszlopos ha-
ranglabak szama, am szamtalan két- és négyoszlopos ha-
ranglabunk van sokféle variacioban. Témegesen a négyosz-
lopos terjedt el. Kiilonleges, paratlan darab a felvidéki Kis-
szeren talalhatd nyolcoszlopos, sajatosan sudaras tdmegé-
vel. Harangtornyaink esetében is hasonld a helyzet, mivel
az Ot-, hat-, nyolc- és tizoszlopos csoportban csak egyet-
egyet tudtam fellelni. Tipikusnak a kilencoszlopos torony
tekinthetd.

A harangtarto oszlopok altalaban, de nem kizéardlag
fuggdleges helyzetliek. A természetes novésii agasfik gyak-
ran elhajloak, elagazésuk aszimmetrikus. Ritkabban a két-
oszlopos labak, gyakrabban a négyoszloposak oszlopai a
fiiggleges tengely irdnyaba felfelé haladva bed&lnek, néha
igen er6sen sudarasodnak. A szélsG oszlopok harangtor-
nyoknal is lehetnek fliggblegesek vagy terpesztett allastak.
A Felvidéken kiilondsen szép, erdsen szétteriilé oszlopallast
toronyszerkezeteket talalhatunk. Ilyen a cserényi tizenkét-
oszlopos torony.

A haranglabak talajhoz régzitésére kétféle megoldés
terjedt el. Az 8si valtozat az agas oszlopaként gydkeres é18
fa alkalmazasa. Irodalmi adatok tdbb ilyen haranglabra utal-
nak. Szegényebb vidékeken, kis lélekszami kdzosségek
meég gyumolesfikat is hasznaltak haranglabként. Kés8bb a
harangtarto oszlopokat egyszeriien a foldbe astik, bedongél-
ték és sziikség szerint tovabbi megerdsitést is alkalmaztak.

A tartdoszlopok és timszerkezetek alapozasidnak masik
modja a talpgerenda. llyenkor a tartd vagy merevitSszer-
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kezet nem keril a foldbe, az egész épitményt hordozo talp-
gerendak is a terepszint folé emelkedd szilard alapokra fek-
szenek, hogy ne korhadjanak el. Az oszlop alsé végét csa-
tolassal kotik a talphoz. Ilyenkor sziikség van a fGoszlop
ferde irdny megtamasztasara, elsGsorban lengésirdnyban,
de legtobbszor oldaliranyban is. A tdmaszok legtdbbje min-
denképpen az oszlopmagassig felénél magasabban, a felsd
harmad koriil tdmasztja meg a harangtarto labat.

Hogy ezeket az oldalso, ferde helyzetii tamelemeket a
csapadékto] megvédjek, a magas tamaszokra védotetot he-
lyeztek. Ez el8szor a timaszok felsd végénél jelent meg, ké-
s6bb lenyult a talajszintig, védve a talpgerendazatot is.

A tamasztetds, keskenyebb tetGsavi satortetds megol-
das legegyszeriibb modjara példa a Lentiben volt egyoszlo-
pos agas haranglab, amelynél a timaszok nem lengésirany-
ban, hanem 4tlésan helyezkedtek el. Napjainkban ilyen,
vagy hasonlé kialakitdsi 4116 haranglab mar nem ismeretes.
Kétoszlopos haranglabak esetében a lengésirany paros ta-
maszok kiils8 sikjat végigdeszkaztik. A tetSharomszdg alatt
kialakult, de mindkét oldalon nyitott tér adott kis védettsé-
get a szerkezeteknek és a harangozonak (Mariarjfalu). Eb-
b8l a foldig lenytld nyeregtetdbdl fejl8dott tovabb a haran-
gozdhely korben zart térré, amikor a tamaszok kiilsé oldalat
fliggdleges sikban is bedeszkaztak. Ahol a kétoszlopos labat
oldalirdnyban rogzit6 tamaszok kiils, ferde sikjat befedték,
az el8bbinél nagyobb méretli, hatoldalt gila alakd harango-
zbtér keletkezett (Lukdcshaza). A foldig lenytld tetejid ha-
ranglabat hosszuszoknydsnak, vagy mélyszokmydsnak is ne-
vezhetjiik. Kettdnél nagyobb oszlopszamu tamasztetds lab-
rél nincs tudomasom.

A harangot és tartozékait minden harangldbon &néllé
tetd védi. A rendszerint laposabb sikl sivegtetd fontos sze-
repet jatszik a hang iranyitasaban, szétteritésében is.

Néhany haranglab a harang alatt, de az emberi fejma-
gassag felett keskeny tetSt is kapott, amely siivegtetdnél na-
gyobb védelmet ny(jt a szerkezetnek. Ezeket a kis kdzbensd
tetSket, amelyeket nem tartanak kiilén oszlopok, a harang-
14b kotényének; az ilyen szerkezeteket kétényes harangla-
baknak nevezziik.

Valészintileg ez az eredetilk a napjainkig fennmaradt
hagyomanyos formajh, ugynevezett szoknyds haranglabak-
nak. Néhiny egyoszlopos, foldbe dsott darabtdl (Kercaszo-
mor) a négyoszloposig tartd haranglabak esetében (Zala-
cséb, Felsészenterzsébet, Napradfa, Nemesnép), sot nagy
harangtornyaink legtobbjénél is a legfelss tetd alatt az egész
talpgerenda-rendszert feliilrél borito, onalldé oszlopokkal
alatdmasztott alsé véddtetd késziilt, amely alatt tartozkodni
lehetett. Ezeknél a szoknya eresze magasan van, s ezért le-
het Gket magasszoknyasoknak, vagy révidszoknydsoknak
hivni. A szoknyas haranglédbakra is az oszlopok szidma a
legjellemzdbb, igy a kdvetkezd variacidk lehetségesek: az
egyoszlopos mindig agasfas, az agak kozott a haranggal. A
kétoszloposnal a harang mindig a két oszlop kozétt fligg,
még akkor is, ha két harang keriil egymas folé. A hdromosz-
loposok oszlopai mindig egy sikban allnak, rendszerint elté-
16 oszlopkozzel, s a koztilk fliggd két, eltérS méretd harang
is egymas mellé, a két oszlopkozbe keriil. A négyoszloposok
fdtartoi alaprajzilag egy négyzet sarkainal helyezkednek el.

A szoknyas haranglab lehet oldalt teljesen nyitott, ez a
vdzas tipus (Nemesnép). Ha félmagassagh deszka- vagy léc-

kerités ovezi (Bdrszentmihalyfa), vagy teljesen zért, (Bdde,
Kustany), akkor hazas.

A négyoszlopos, talpas, szoknyas haranglabakkal meg-
egyezd formajhak, strukturilisan mégis igen eltér§ viltoza-
tot képeznek azok az épitmények, amelyek harangtart6 osz-
lopai nem a talpgerendékra, hanem a szoknyatart6 felsé ko-
szorikra fektetett tartdgerenddkra timaszkodnak. Ezeket
vallas haranglabaknak nevezhetjiik. (Egyhdzasholilds, Csej-
ke) A szoknyarész a vallas haranglébaknal mindig négynél
tobb oszlopbol késziil. A szoknyatetd feletti haranghaz lehet
oldalt nyitott, masutt részben vagy teljesen zart.

A négyoszlopos, szoknyas haranglabak szoknyatetd fe-
letti figgdleges oldalait sok esetben részben vagy teljes egé-
szében bedeszkaztik. Az épitmény hatasiban vaskosabba,
zirtabba valt, de minden esetben maradt megfeleld szamu
és méretli hangvetS nyilas (Molnaszecséd). Kedvelt, barok-
kos megoldas a haranghaz oldalainak részbeni vagy teljes
beracsozasa kettSs, ferde irdnya lécezéssel (Kiitfej). Sajatos
forma a feltinGen magas, nyulank haranghaz (Kerkadvjfalu).
Van haranglab, melynek ferde tdmaszai teljesen nyitottak,
de feliil a haranghaza zért, igy a nehézkes haranghaz téme-
ge uralja az épitményt (Lentiszombathely).
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A haranglabakat 6sszefoglalé dbra bemutatja a jellem-
z6 foldrajzi tajegységek, iletve etnikai csoportok szerint ki-
alakult alaptipusokat, és a sajatos, kistaji valtozatokat.
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Két- vagy hdromoszlopos harangldb esetében a tetd-
szerkezethez toldott szerkezettel tortént a zart haranghaz ki-
alakitésa (Pajzsszeg, Lentiszombathely). Mivel kevés ilyen
megoldas létezik, e valtozatok annal becsesebbek.

Nagyobb létszam, kiildn csaladot alkotnak a fliggble-
ges fali haranglabak, melyeket hasdbosnak is nevezhetiink.
Rendszerint négy sarokoszloppal rendelkeznek, satortetejiik
sok esetben egészen lapos, de formaja mindig gula alaki.
Egy résziiknél az oszlopok foldbe dsottak (Varaszé), masok
talpgerendasok (Felségagy). Vannak kozéttiik oldalt nyitot-
tak, részben zartak, néhanyuk pedig teljesen korbezért.
Altaldnosan el8fordulnak hatarainkon til is; legkedvelteb-
bek az északi, és f6ként északkeleti vidékeken. Tobb harang
esetén azok mindig egymas mellett, azonos magassigban
helyezkednek el. Ha a foldbe 4sott oszlopok alsé végei el-
korhadnak és meggyengiilnek, azokat keményfa oszlop-
gyammal, mostaniban el8regyértott vasbeton timelemekkel
vagy idomvas-toldalékkal erdsitik meg.

Harangtornyok

A kéznyelvi hasznilatban a fa haranglab és a fa ha-
rangtorony megkiilonbdztetése bizonytalan. Létezik kisebb
méret{i, alacsonyabb torony, de torony formaju haranglab is,
ezért meg kell hatarozni e két épitményfajta kozti konkrét,
miszaki kiilonbségeket. Valéjaban nyelviink, az etimolégia,
a miiszaki tudomanyok, az etnografia, illetve az épitészet-
elmélet sem adtak eddig erre a kérdésre hatarozott, egyértel-
mii valaszt. Olyan funkcionalis és szerkezeti jellemzdket
kell talalni, amelyek minden esetben megbizhaté megkiilén-
boztetést adnak. Ilyen épitészeti alkotéelem a belsS, beépi-
tett 1épcsd, ami haranglabaknal sohasem készilt, a harang-
tornyoknak azonmban elmaradhatatlan alkotéeleme. A ha-
ranghézi padlészint is minden toronynak tartozéka, bar ké-
sBbb néhol eltavolitottak (Nagyszekeres). Ezt a felfogast
er8siti meg az 8rségi Nemesnépen 4llo haranglab, amely az
egész Dunéantilon a leghatalmasabb: 10,5 méter magassag.
Nincs azonban beépitett 1épcséje; a haranghiznak nincs
padlézata, a haranghaz feltiinGen kis méretdi, a szoknya ere-
sze pedig nagyon alacsony. Nem kérdéses, hogy a harangla-
bak csaladjaba tartozik. Hasonlo kritériumok alapjan ellen-
példaként hozhatd fel a nyirségi Piricsén allé haranglab,
amely kis méretben ugyan, de kiilsére hasonlatos a kérnyék
nagy harangtornyaihoz, de mégsem torony, mert nincs belsé
lépcsdje és haranghazi padozata.

Négyoszlopos harangtorony minddssze hat ismeretes.

Otoszlopos harangtorony csak a volt Nograd vérme-
gyei Ipolybalogon all. Négy, sarkon allo féoszlopa kdzott,
az épitmény kdzéppontjaban all az 6todik, a vezérfa vagy
csdszdrfa. A talpgerendikon nyugvo, magas szoknyaval
rendelkezd, oldalt teljesen zart torony komor hatasi. Jelleg-
zetesen paléc épitmény. Hatoszlopos a Csarodan allo kisebb
torony, melynek sajatos oszlopkiosztdsa van. A négyzetes
alaprajz haranghézban éppen a lengésiranyra merSlegesen
harom pér fSoszlop talalhat6, Csaszarfija — akéresak Sza-
bolcsbdka nyolcoszlopos, magas tomyéanak — nincs.

A harangtornyok hatvan szézaléka kilenc f8oszloppal
épiilt. Ezek hazink legnagyobb harangtornyai, igazi remek-
miivek; legtébbjik tbb szdz éves miiemlék. Altalanos jel-
lemz8jiik, hogy talpgerenda-racsokon éllnak, és szoknyé-
sok. Négy sarok-, és négy kozbensd foszlopuk van, s az

épitmény fiiggbleges tengelyében csaszarfa all. Két, jelentd-
sen eltérd valtozatot kiilldnbdztetiink meg, ezek etnikai és
foldrajzi helyzete is kiilonbozo.

A Palécfoldén valdsziniileg eredetileg is kevés volt a
Nograd-Heves vidéki tipusbol, amelyb8l napjainkra mind-
dssze harom épitmény maradt. Jellegzetessége a tomor, zart
forma. A haranghéz és a toronytdrzs viszonylag széles és
rovid, lezardsa mindig lapos, alacsony siivegtetd (Cered).

A keleti formajelleget tikr6z8, Kelet-Magyarorszigon
elterjedt nagyszamu torony alapjellegzetessége a vertikali-
tas, legkivalt a magas, csucsos zarosiivegek tekintetében.
Ugyanakkor a magas siivegl tornyok annyira sokfélék, hogy
kis tilzdssal azt allithatjuk: ahany haz, annyiféle. Az eltére-
sek, az egyes épitmények egyeéni jellegzetességei a részlet-
megoldisokban mutatkoznak, 4m ezek sokszor karakteres és
meghatarozoé formak.

Néhany torony kilenc fSoszlopnal tobbel épiilt, am
ezek nem tipikusak, inkabb sajatos, egyedi épitmeények.
Tizoszlopos Berzék harangtornya, ahol a harangtartd oszlo-
pok rovidek, és csak a haranghdzat képezik, mivel a hegy-
héti haranglabakhoz hasonldan vallas szerkezetd.

A tizenkét fSoszlopos tornyok jelentSsen eltérnek egy-
mastol, mind oszlopallasuk rendszerében, mind pedig épité-
szeti megjelenésiik tekintetében. A Radostyanban 1évé to-
rony alaprajza hatszog, szabalyos hatoldali a szoknya, a to-
ronytdrzs és a tetSk mindegyike. Emellett telt hagyma for-
majl és parnatagos tetSidomai mas tornyainktdl kifejezetten
eliité, keleti jellegliek. A tizenkét fGoszlopbol hat szinte
egymashoz érve a fiiggbleges ftengely koriil tdmoril, mig
a masik hat ezekkel szemben sugariranyban, a haranghazi
toronytdrzs sarkainal all. A masik két tizenkétoszlopos to-
rony a Felvidéken talalhaté. Tomegképzésiik és formai
megjelenésiik leginkabb hasonlatos nagy hazai tornyaink-
hoz. A fdoszlopok hiromszor négyes derékszogid haldban
illnak, az alaprajzi befoglald forma négyzetes. Jellegzetes,
hogy a széls8 oszlopok ersen sudaras, terpesztett allasaak.
A Besztercebanya komyéki Cserény kiildnleges harangtor-
nya zarja e sort. Ez a torony is négyzetes alaprajzu, és négy-
szer harmas raszterben elhelyezett tizenkét oszloppal keé-
sziilt. Formailag a felvidéki, erGsen kapos tomegképzés ki-
tind peldaja. Sajatossaga, hogy nem szoknyaval, hanem
kotényes megoldasn also tetdvel rendelkezik.

Harangtornyaink elterjedési teriletiik, illetve formai
jellegzetességeik alapjan négyfelé valaszthatok. Harom cso-
port 8nallo tajegységekben, nagyobb régiokban keletkezett.
Egy épitményt sajitos, bizdncias formaja miatt kell kiilén-
valasztanunk.
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A harangtornyok csoportositasa foldrajzi tajak, etnikai
sajitossigok és megjelenési formak szerint.
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KAPUK

— Egy 1uj iskola indulasardl —

A Jelenlét Szabad Miivészeti Iskola terve 1994 &szén fo-
galmazodott meg néhany, a zene; a festészet, a drima teri-
letén dolgozé és tanitd miivész fejében.

Néhany sor az Iskola tijékoztat6jabol:

»Célunk, hogy a minden miivészetek léenyegében benne
rejtézé, nehezen megfoghato, mégis valésdgosan létezd
semmi-hez, nincs-hez probadljunk kbzelebb keriilni. A zene, a
drama, a festés iskoldnkban egyenrangi, egymast segitd tar-
sak, s egyiittmiikédésiik kézéppontiaban a teljes ember dll.
Ezen beliil a figyelem iskoldzdsa a legfontosabb. Figyel-
miinket az iires térre, az érintetlen feliiletre, a cséndre, s az
ebben ujra és ijra megsziileté hangra, szinre, mozdulatra, a
miivészet elé anyagdra akarjuk ésszpontositani. A festésben,
a zenében, a dramadban a figyelem az ember mds-mds kapuit
nyitia meg. Mdsodik célunk tehdt a latas, a hallds, a mozgas
és a kommunikdcios készség fejlesztése. Programunk gya-
korlati foglalkozdsokra épiil, szeretnénk, ha iskolank kisér-
leti laboratorium lenne, ahol tandrok és tanulok egyiitt dol-
goznak és gondolkodnak. Szabadok akarunk maradni min-
denféle ideoldgiatdl és miivészeti irdnyzattol. A hangsitlyt a
tapasztaldsra helyezziik.”

Az egyéves elOkészité munka soran kialakult az a kis
csapat, amely az Iskola meglehetGsen kemény feltételeit is
vallalva 1995 oktoberében megkezdi a munkit a Marcibé-
nyi téri iskolaban.

Az el6készitS taborra Csongén keriilt sor augusztus 14-
20 kozdtt. Csonge aprocska falu Vas megyében, a Riba-
volgy mentén fekszik, legkozelebbi tijegysége a négy falut
magéba oleld Cserhit. Webres Sandor sziiléfaluja. A kolt6 —
Cina, ahogy itt nevezik — gyermekkora idején a falu kétezer
lelket szamlalt, ez méra alig ot-hatszdz fére zsugorodott.
Wedres Sandor és édesanyja még eljirtak a faluban és a
kozeli Celldémolkon is miikddd antropozdfus kérbe. Méra
az utolso értelmiségi is elkoltozott a falubdl. Az 6t szép ki-
ridbol egyet sem taldlunk — lerombolta Sket a népharag. Az
egyetlen, amely all, Wedres Sindor sziileié. S mdogdtte, alig
par szaz méterre az egykori birtokon felépiilt a disznételep,
amelynek illata széljarastol fliggd erdsséggel érezhetd.

A hézon tdbla hirdeti — nem a kolté sziiietését, hanem
hogy Kodily Zoltan egyszer itt vendégeskedett. A kertben
néhany éve allitott kopjafa a kolt8 emlékének szdl; név
azonban sehol. A falu kulturilis kézpontja a gyony6ri falusi
kocsma, arkadsorral, kocsiforduldval, zegzugos termekkel.
Még a szocialista atalakitisok sem tudtik elrontani hangula-
tat, amelyet a falubeliek meg a kocsmarosné vendégszerete-
te, kedvessége tart fenn.

Nagy sz6 ebben az 4lmodo, felejtd faluban, hogy min-
den idegent6] valé félelem ellenére a helybeliek jovahagya-
saval miivészeti taboroknak is alkalmas hely kiépitése kez-
d6dott meg a lakatlan evangélikus pardkian Nemes Gyula
lelkész kezdeményezésére, sot a kultirhaz és az iskola ter-
meiben is dolgozhattunk.

Van valami Csdngén, ami Wedres Sandor 6ta nem val-
tozott. Ami a koltSt vonzotta, taszitotta, de — ahogy maga

mondja — centripetilis er8ként tartotta itt j0 harminc évig.
Ez pedig Csonge csondje. Csond a sz6 legteljesebb értelmé-
ben — szellemi és fizikai csond. [jesztd, mert benne minden
megszolalas felerSsodik, és vonzd, mert ha valaki mégis ké-
pes megszolalni, akkor taplalojava valik ez a csond, segitdje
lesz az alkotiasban. Csonge kicsi, ahogy vallalkozasunk is
az; Ures tér, érintetlen feliilet, csénd, amelyre mint feltételre
mindig is vagytunk elképzeléseink megvalésitisihoz.

A tabor elSkészitG és kostold kivant lenni mindahhoz,
ami a Jelenlét Iskolaban varhato; atfogd témaja a kapu lett.
Ez kototte egybe a csoportos és egyéni feladatokat, és ezal-
tal szolhatott az egy hét a talalkozasrol. A kapu konkrét és
jelképes szinten is két életteret, két min8séget kot Ossze.
Valahonnan valahové térést, talilkozist jelent. Csdngén
taldlkoztak a falubeliek a tdbor huszonnégy résztvevdjével,
az iskolaba jelentkez8k egymassal és a tandrokkal, valamint
a harom miivészeti dg. A résztvevOk koziil sokak szamaira
egy feledésbe meriilt, vagy teljesen j nyelvvel valé talalko-
zast is jelentett a tibor. Ezért a legels6 kapu, amelyhez
mindnyajunknak el kellett jutnunk, az volt, ami mogétt az
alkotdsra valé készség lakik. A gyermekkorban még termé-
szetesen meglévs, a jatékban valod jelenlét képessége ez.
Meg kellett taldlnunk a befogadd figyelem kapujat, mert
csak ezen atlépve tudtunk 6nmagunkra és egymasra figyel-
ni. Atlépve ezt a kaput, hagyhattuk el a gondolatot, hogy
valaminek a megvaldsitasa legyen a cél. A kapu tiloldalan
nyilt meg az a vildg, ahol maga az alkotofolyamat a fontos.

A nap Renata Petchman német szarmazédsi szobrasznd
foglalkozasaival kezd8dott. Agyagozds kozben tudtunk
eldbbre jutni a kdryezetre vald odafigyelés képességében.
DélelSttdonként a Bognar Janos vezetésével a tér, a mozdulat
és a hang 0j lehetGségeit kerestiilk Thornton Wilder Hosszu
kardcsonyi ebéd cim( dramajaval valo foglalkozas soran,

Ezt kovette a Hegediis Miklos altal vezetett vizuilis
foglalkozas. O figyelmiinket a benniinket korilvev vilag
szépségeire, titkos életére igyekezett irdnyitani.

A délutini festészeti foglalkozasokon Débrontei Zol-
tan vezetésével kerestiik, honnan sziiletik és hova lesz a
kép, amikor a vilagba keriil. Uj megkozelitést kaptunk, egy
0j kaput, amin keresztiil a kép viladgaba lehet 1épni.

A zenei foglalkozdsokon Gajdos Andris vezetett be a
zenei jatékok, a dalok, kdnonok, hangok vilagiba. Kiilonos,
szépséges, és mégis mindenki altal hasznalhato hangszerek-
kel fedeztiink fel hangzist, hangulatot. Hallgatni is tanul-
tunk, a hangok eredetéhez, a Cséndhdz keriilve kdzelebb.

Az elkésziilt munkakbol a szomszédos ostfiasszonyfai
miivelGdési haz kiallitist készit. Taldn ezzel sikeriil az ott
él6k figyelmét is felkelteni az Gket koriilvevs szépségekre,
az 6nmagit megujitani képes élet lehetSségeire.

A tdborbdl gy indultunk haza, hogy 1j kincseinket, a
megtalalt és megnyitott kapuinkat magunkkal vittik. igy a
kapcsolattartds kapujan at taldlkoztunk néhany nap milva,
hogy nevet adjunk az egész cséngei hétnek: KAPUK.

A csongei tdbort a Miivészeti és Szabad Miivelddési
Alapitvany tdmogatta. Az oktdber elején induld rendszeres
foglalkozasok irant érdekldd6k az alabbi cimen kaphatnak
felvilagositast: Mesterhazy Maria és Dobrontei Zoltan; 1091
Budapest, Ull&i ut. 55. — Telefon: 2162-709

Marikovszky Andrea és Mesterhdzy Maria
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A FORMA Rt. Nyugdijbiztositdo Pénztararol kérdeztik
Németh Laszlot, a részvénytarsasig elnokét.

Németh Laszlo: 1994 decemberében a Forma RT. f6-
foglalkozast dolgozdi Ggy dontdttek, hogy nyitott, orszagos
szervezetként megalapitjak a nyugdijpénztarat. A decemberi
alapitst kdvetden és az Osszes egyeztetés utdn a jovaha-
gyast is megkaptuk; ez elég hosszi folyamatHuszonketten
alapitottuk meg a nyugdijpénztarat; a FORMA dolgozoi és
csaladtagjaik. Az alapito tagok mellett a nyugdijpénztar tag-
ja a cégiink is, mint 6nall6 jogi személy. Ez azzal az elony-
nyel jar, hogy a cég részérdl a tagoknak torténd befizetések
a kovetkez8 évben adokedvezményben részesiilnek. A befi-
zetett Osszeg Stven szazaléka, maximalisan 100.000 forint
az adobd| levonhatd, ugyanakkor a pénztar szolgaltatasai jo-
vedelemado-mentesek.

A masik 6sztonz8 motivum, hogy a tagok nagy része
Stven év kdzelében van, és a kotelezG tizéves takarékossagi
ciklus végén keriilnek abba a korba, amikor a nyugdijpénz-
tar nyljtotta egzisztencialis biztonsagra szlikségiik lesz. Ha
akarjak, tovabb forgathatjdk a pénztirban lévd résziket, de
felvehetik egy dsszegben, vagy meghatirozott iddre sz6l6
rendszeres nyugdijikegészitéskeént is.

Orszdgépits: Pontosan mennyi pénzrdl van szo6, és mi-
lyen médon gazdalkodik vele a pénztar?

Németh Laszlo: Az alapszabilyunk szerint a tagok ké-
telezd befizetése havi 1000 forint, de lehet tébbet is fizetni.
A Forma RT. azt vallalta, hogy dolgozdinak jovedelméhez
igazodéan egy meghatarozott szazalékot fizet be havonta,
ami a cég anyagi helyzetétdl is fiigg. Az is lehetséges, hogy
a kedvezményezett megjeldlésével alapitvanyi befizetésként
fizessen be valaki a pénztarba. Ez esetben a befizets élhet
az alapitvanyi tamogatasra ny(jtott kedvezményekkel.

Természetesen arra is gondoltunk, hogy az dsszegy(ij-
tott osszegekkel a févallalkozoi tevékenységiink, vagy ah-
hoz kapcsolodé tevékenységek révén jol kamatozo vallalko-
zdsokba kezdhetlink. Ezt akkor érdemes meginditani, ha a
pénztir mar jelentGsebb tokével rendelkezik, ezért szivesen
vennénk, ha a sajat szakmai kéreinkben t&bb érdeklSdés
lenne. A jogszabalyok meghatarozzak a kotelezs banki tar-
talék mertékét, és azt is, hogy befektetésekre mekkora rész
fordithaté. Amig kisebb Gsszegrsl van szo, addig a jelenleg
legjobban kamatozo6 allamkotvényekbe helyeztik el a pénzt.

A tagok barmikor informaciét kérhetnek sajat elkiilo-
nitett betétszamlajukrol, illetve a pénztar anyagi helyzeté-
r6l. A pénztar évente tart egy kozgyilést, ahol részletesen
beszamolnak a helyzetrdl, és a tervezett befektetésekrdl.

Orszagépité: Milyen jellegli befektetésekre gondoltok?

Németh Laszlo: A mi févallalkozasainknal gyakran van
olyan lehet8ség, hogy iizletrész vagy részvények megvasar-
lasival kedvez8en lehet befektetni. De biztosabb, ha meg-
feleld tGkével a nyugdijpénztar maga indit el egy konkrét
beruhdzast. Ennek tobb hozadéka lehet, mint a jelenlegi
legmagasabb kamatok. Az Egyesiilésen beliil megvan az a
szellemi kapacitas, hogy kis kockazattal és nagy haszonnal
jard befektetési lehetdségeket talaljon.

AZ EKLER EPITESZ KFT. elkdltozése alkalmabol
szallithato 16cakat ajandékozott a Tdlgyfa utcai taxisoknak.
Az iroda 0j cime 1039 Budapest, Czetz Janos utca 54.; Te-
lefon, fax: 1609-394

BAKONYI TIBOR: MAGYAR EDE cimi konyvét
angol nyelven adta ki az Epitési Piac Kiadé. A koribban az
Architektira-sorozatban magyarul megjelent kdtetet 1j,
részben szines fotéanyag, valamint Fekete Gydrgy és Ko-
czor Gyorgy irdsai egészitik ki. A kdtet megrendelhetd vagy
megvasarolhatd a kiadénal; 1032 Budapest, Visegradi utca
57., ara 594 Ft.
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SAROS LASZLO TERVEI SZERINT késziilt el V-
cott a piac 1j épiiletegyiittese. Az itt bemutatott fotokat ifj.
Ldrincz Ferenc és Saros Laszlo készitették.

A KOS KAROLY EGYESULES 8szi konferenci4ja-
nak témaja Kampis Miklés sziiletésnapi kdszontése és a
szokasos épitész-szalon mellett a média jelenlegi helyzete
lesz. Meghivott el8adék: Sira Sindor, a Duna TV elndke és
Kristof Attila, a Magyar Nemzet fémunkatarsa.

A Kés Kiroly Alapitvany Kuratériuma a szeptember
11-i Magyar Nemzetben a napilap sorsdért aggddd nyilt le-
velet tett kozzé.

ORSZAGEPITO - CSENGER 1987-1995 cimmel
Olasz Ferenc készitett dokumentumfilmet a Duna TV meg-
bizdsdbol a Csengerben foly6 vérosfejlesztési munkakrél. A
filmet szeptember 15-én lithattdk a néz8k.

A POZSONYI MUSZAKI FOISKOLA Medium Ga-
léridjdban szeptember 7-én nyilt meg az a Kés Karoly-kial-
litds, amely Anthony Gall gyijtdmunkijinak mindegyre
gazdagodd eredményét mutatja be. A kiéllitis anyaga Er-
délybdl érkezett Pozsonyba a sepsiszentgyodrgyi, székelyud-
varhelyi és csikszeredai bemutatok utan. A pozsonyi kialli-
tas tarsrendezGje az ottani Magyar Kulturalis Kézpont.

A megnyiton megjelent vendégeket, koztikk Csehor-
szag, Lengyelorszag és Roménia kovetségeinek képviseldit,
a Magyar Polgiri Part elndkét a fSiskola rektora, dr. Stefan
Slachta kdszontotte. A rendez8k kérésére a megnyitdt a Kos
Karoly Egyesiilést képvisel§ Gerle Jinos mondta el. Beszé-
dében a pozsonyi Kos-kiallitas, és az 8sszel varhaté buda-
pesti Jurkovic-kiallitds kapcsin a két épitész életatjanak és
munkassiginak parhuzamaira és kiilonbségeire hivta fel a
figyelmet. Mig az azonos érdeklSdés(, ihletettségli és tarsa-
dalmi elhivatottsdg két mivész palyajit dontGen befolya-
solta korilményeik ellentétes alakulasa; — Jurkovic a ma-
gyar kirdlysagtol fliggetlenné valt Szlovakidban vilhatott
kultiraszervezd tekintéllyé; Kos ezt a szerepet az allamal-
kot szerepét elvesztett erdélyi magyar kisebbség kérében
kiizdotte ki magdnak — épitészeten beliili eredményeik, egy-
mas mellé allitdsa a kozép-eurdpai népszellemekben meglé-
v hasonlésdgokra mutat ra. A sajit, nemzeti formavilag ki-
alakitisira tett kisérletek lényegében azonos nemzetkdzi
koriilmények kozott, azonos befolydsok hatdsira, azonos fo-
lyamatokként jatszodtak le. Jurkovic ugyanugy fedezte fel a
népmivészet korszerid alkalmazasanak lehetGségét, ugyan-
ugy jart gytjts- és felmérSutakon, vézlataibol ugyanagy je-
lentetett meg néprajzi-épitészeti koteteket, sajat miiteremha-
zdn ugyanugy kisérletezett eszméinek gyakorlatba valé atiil-
tetésén, mint Kés. Az eredmény pedig ugyanigy egy nem-
zetkozi dramlatba; a plebejus historizmus-nak is nevezhetd
nemzeti-romantikus vonulatba tartozik.

A mai helyzet tekintetében alapvetd kiilonbség, hogy a
Szlovéakiaban nagy megbecsiilésnek drvendd Dusan Jurko-
vicrol igényes monografidk késziltek. Tavaly hatalmas, az
életmiivet bemutaté kiallitist rendeztek tiszteletére, ugyan-
akkor szellemi inspiralo hatasa, példaként valé jelenléte az
épitészek korében alig érzékelhets. Ennek forditottja érvé-
nyes Magyarorszigon, ahol a Kés Karoly Egyestilés jelenlé-
te és hatirokon tilra mutaté kisugirzsa egyediilallé jelen-
ség. Ugyanakkor csak remélhetjiik, hogy a jov&ben sorra
sziiletnek majd Kés Karoly és a magyar épitészet mis nagy-
Jjainak munkassagarél mélto kiallitisok és hianyp6tlé publi-
kéciok.




MAGYAR VERTANUK KAPOLNAJA a Rikoskeresztliri Koztemetd 298-as parcelldja mellett
Faddy Ottmar ferencesrendi pap kezdeményezésére a Pro Patria 1996 Alapitvany minden magyar mar-
tir emlékét megorokitd kapolna épitését késziti eld. A terv elkészitésével Makovecz Imrét biztdk meg,

aki az alabbi vazlattervet készitette.
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A tartalombol

A nemzetkozi tajokologiai konferencia el6adasai:
Makovecz Imre, Kalman Istvan, Kampis Miklo:
Valogatas Széchenyi Istvan irdsaibol

Arthur Koestler: Az alvajarok - Epilogus

Liko Gabor tanulmanyai

Viandoriskolai felvételi palyizat eredménye
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