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BESZELGETES MAKOVECZ IMREVEL
Mit jelent ma szamodra 1848-ra visszatekinteni?

Lehet, hogy én nagyon torténelmietlen modon koze-
litek ehhez a kérdéshez. Nem tudok tgy gondolkodni a
torténelemrol, mint t6rténelemrol. Ugy értem, hogy egy
ember életében a torténetek nem valtoznak torténelemmé.
Feltiletes dolognak tartom kiilonbozo emberek életét addi-
tiv eszkozokkel Osszerakni és az addicié eredményébdl
oknyomoz6 torténelmet gyartani, mintha az az emberiség
sorsa volna. Ez egy fejlédésbe vetett hiten nyugszik és azon
a feliiletességen, hogy nem hiszik el, hogy egy ember élete
egy kozmosz torténete. A vilagot teljes mértékben atfogd
torténet, amely nem igényel oksagi Osszefliggéseket, nem
igényel kovetkeztetéseket és tanulsigokat. Tudniillik en-
nek a torténetnek a végén az ember meghal, és aki levon-
hatna a tanulsigokat az halott. Nincs joga tehat senkinek
sem torténelmet gyartani. Redlisabb volt az a régen eltint
hagyomany, hogy akkor avattak férfiva a fitgyermeket,
mikor tudta visszafelé hetediziglen, hogy mit csinaltak az
elédei. Ez redlisabb volt, mint a konyvekben leirt és kiilon-
féle szempontok alapjin targyalt torténelem. Ezért a 48-as
forradalom és szabadsagharc el6zményeirdl és kovetkez-
ményeirSl, mint egységes folyamatrol beszélni, télem rend-
kiviil idegen. En abban a torténetben is és az 56-0s torté-
netben is, valamint a magam és a barataim életében is azt
tapasztaltam, — ehhez kiilonleges szemléletre van sziikség,
hogy az ember ezt képes legyen tapasztalni — hogy az itt
¢€l6 emberek szabadsagfoka magasabb, mint azoké, akik
mondjuk Belgiumban vagy Bajororszagban vagy masutt
¢élnek. Ebben a rendkiviil élénk fliggetlenségi vagyban és
szabadsagszeretetben mis elbiralds ala esik az tgynevezett
kozoseégi egytttmikodési készség, a tartos egytittmikodés
eredményességében valo hit, masképp kell értékelni az
emberek egymashoz valo viszonyat.

A 48-as és az 56-0s forradalomban egyarant megjelent
egy sajatos fény, amely olyan rendkiviili er6vel hatotta 4t
a szabadsiag napjait — 56-tal kapcsolatban ez személyes
élményem —, olyan erGs fény jarta it az eseményeket, az
érzelmeket, az ember tudatat, hogy ez az id6 6sszehason-
lithatatlanul elvalik az el6tte és utina allo napoktol. Ebbél
én semmiféle kovetkeztetést nem tudok levonni. Ugy né-
zem ezt, mint a természetrajzot és ugy gondolom, hogy
ezt a szabadsdgélményt kellene vizsgalat targyava tennilk
azoknak, akik szeretnék a Karpat-medence természetrajzat
pontosan megérteni. Es annak bajait, betegségeit orvosolni.
Nem pedig a torténelembdl kiilonféle tanulsagokat levonni
és a torténelmi Osszefliggésekbdl kiindulva a magyar nép
jellemére vonatkoz6 meggondolatlan kovetkeztetésekre
jutni. Ezért szimomra a 48-as forradalom nemcsak Pet&fi

Sandort, Irinyi Janost, Jokai Mort, Bem tabornokot, Gorgey
Artart jelenti, noha 6k valamennyien jelentSs személyisé-
gek. Jelenti az Oreg obsitosokat, az 6reg hadfiakat, akikrol
fényképek késziiltek, az Orban Baldzs altal feltérképezett
arulokat és hdsoket, ma mdr a teljes névtelenségbe bele-
zuhant személyeket. A szimontartott tiszta embereket és
a szamontartott drulokat. A tarsadalom kilonleges, gyors
metamorfozisat jelenti tehat, amelyben jobbra és balra hul-
lanak az emberek, szerepeik szerint, alkatuk szerint beallva
abba a fénybe, amely az életiiket atvilagitja és beragyogja.

Egy kisemmizett orszagban, az alkalmazotti 1ét aljan
¢l6 emberek tomegei szimara a szazotvenedik évfordulo-
bol nem tudok semmilyen kovetkeztetést levonni. Csak
emlékeztetni tudok masokat arra, hogy itt, a Kirpat-meden-
cében rendkiviili események torténtek, id6rdl id6re meg-
jelenik egy olyan fény, amely képes egy lazas allapotban
az embereket egy életre befolyasolni. Ezt a magam életébdl
tudom és feltételezem, hogy ugyantgy befolyasolta 1848-
ban az akkor 21 éveseket. Tehat ezt a fényt én nem a tarsa-
dalmi valtozasok kovetkeztében létrejott nemzetkozi forra-
dalmi mozgalmak egyik kisérSjelenségének tartom, nem
latok ilyen Osszefliggést €s nem is vagyok hajlando jelents-
séget tulajdonitani ilyen oksagi 0sszefiiggéseknek, hanem
inkabb a jelenségben mertilok el a magam fantaziaképeivel
és megprobalom ezt a jelenséget Ggy nézni, mint egy
napfolkeltét vagy egy zivatart. Szimomra csak ez jelenthet
utat a megértés fel€, és féleg arra nem vagyok hajlando,
hogy lelkesité szavakat mondjak a tiz vagy tizenot millids
magyarsagnak, amely olyan korilmények kozott él, ami-
lyenben. Legyen sz6 az Ipolysdgrol, a temesvari Ot szaza-
leknyi magyarsagrol, Nagyvaradrol vagy Budapestrdl. Mert
most itt nincsen fény, hanem homaly van.

Milyen ez a homdly, mint természeti jelenség?

Talan a legfontosabb, hogy az emberek félnek és tgy
félnek, hogy erejiik sincs beismerni a félelmet. Félnek és
ezt nem valljak be, ha rajuk olvassik. Ha azt mondjak ne-
kik, hogy ne félj, akkor azt valaszoljak, nem félek. De a
cselekedeteiket ezer szalu félelem szovi at. Félnek a mun-
kahely elvesztésétdl, félnek attol, hogy a pénzik elérték-
telenedik, félnek a kozbiztonsdg hidnya miatt, barmikor
ramtdrhetneklelkiallapotben élnek az emberek, mint egy
Valpurgis éjen, ilnek az emberek a bezart ajtok mogott,
félve, hogy mikor kertl rajuk a sor és kozben nézik a tévét,
a sz€lsGséges horrorokat és thrillereket, amelyek elarasztjak
a magyar csatornakat. Ez egy tajkép csata utdn, amelyben
atalakultak a fegyverek, atalakultak azok, akiktsl korab-
ban, mint megnevezhetetlen személyektdl és korilmé-
nyektdl kellett félni. Ma a homaly strisodott. Tehat a
legfontosabb a félelem, amely nagyon fortélyos. Még nem




akkora, mint Nyugat-Eur6paban, ahol ezerszer meggon-
dolja valaki, hogy nyilatkozik-e politikai kérdésekrol, hogy
kiall-e valaki mellett vagy valaki ellen, ahol soha nem for-
dul el6, hogy Uzleti targyalas utin harom mondatnal tobbet
mondjon személyes véleményérSl. Az emberek sokkal
tobbet tudnak, sokkal tobbet gondolnak errdl a vilagrol,
mint amennyit nyiltan hajlandok elmondani. Ezért a koz-
véleménykutatisok eredményei példaul tgy hamisak,
ahogy vannak. Akkor is hamisak, ha egy valasztds utolag
igazolja Gket, mert esetleg csak félelembdl szavaz valaki
arra a partra, amit bevallott. Az emberek ldtjak, hogy 6riasi
aruhdzak épulnek mindentitt az orszagban és a jozan eszik
azt mondatja velik, hogy hiszen csokken a kereslet, egyre
gyengébb a fizetGképesség, hat ezek nem normalisak,
hogy Gj és Gj aruhazakat épitenek. Mert azt hiszik, hogy az
aruhazak értiik vannak. Azt hiszik, hogy az aruhaz arra
valo, hogy ott nagy béségben lehessen 4rut kapni. Es noha
az aruhaz valoban erre valo, az torténik, hogy az aruhaz
még félig sem éptilt fel és az épittetd mar nyereséggel tivo-
zik. Az emberek ezt nem tudjak, de félik, hogy igy van.
Mert ha egy kicsit is megértik, hogy ez igy van, akkor elfog-
ja ket a rettegés, hogy mi mozgat itt mindent? Beall a
megnemértésbdl, a félreértésbdl, a tévedésbdl szairmazo
félelem. A tévedés és a félelem kart karba oOltve sétalnak,
mert a félelem valodi oka egy személytelen intelligencia
jelenléte. Ez egyre jobban athatja a vilagot. A homaly ebbdl
van. A személytelen intelligencia jelenlétébdl, tudniillik
alig van erd, amely azt megnevezné és a vilagot korminyzo
erCknek felmutatna. Hogy a dolgot 6k végezzék el. Az
igazi sulyos probléma az, hogy az emberek magasabb
tudati cselekvéskényszere nélkil a vilag képtelen lesz mu-
kodni. Ezt egyre jobban érzem.

A személyes batorsagnal tobbre van sziikség, hogy az
ember szembeszilljon a homallyal.

Egy kiilonos dolog torténik. A szazadfordulon felfedez-
ték azt, hogy a gondolkodas az emberi cselekvés meg nem
tigyelt eleme. Meg kell tudni figyelni, mondtak a szidzad-
fordulon, ami pedig majdnem lehetetlen dolog, hiszen a
gondolkodassal tudom csak megfigyelni, a gondolkodast
kapcsoljuk az észlelethez, igy jon 1étre a képzet. Mégis,
hogyha valaki Miinchhausen bar6é modjara megprobalja
sajat magat a hajanal fogva folemelni, akkor azt tapasztalja,
hogy valoban, a gondolkodas megfigyelhets dolog, mégis
mindig kicsuszik az ember figyelmébdl. Mert Gjra és Gjra
csak a mar gondoltakat képes megfigyelni, a sziilets gon-
dolatot nem. A kovetkezé megfigyelés az, hogy a gondol-
kodas olyan folyamat, melyet jol jellemez az a magyar kife-
jezés, hogy eszembe jut, mintha az embernek egy antennija
lenne, amellyel egy univerzilis folyamatba kapcsolodik
bele, nem tudja eldonteni, hogy hogy 6 gondolja-e vagy
pedig a gondolat jut az eszébe. Tehat olyan ez, mint a
MacLuhan-féle szituacid, nem az a probléma, hogy jo-e a

musor a tévében vagy rossz, hanem hogy én nézem-e a
tévét vagy a tévé néz engem. Es ra lehet jonni, hogy a
gondolkodas olyan univerzalis folyamat, amely lehet&vé
teszi, hogy az emberek megértsék egymast. LehetGve teszi
a testvériséget. Lehet6veé teszi, hogy minden porcikajaban
kozolhetévé valjek valami ember és ember kozott, ami
egyébként titok maradna.

Es mit hoz az internef Az eszmék szabad dramlasinak
eszkoze informatikai oldalrél lehet&vé teszi azt, hogy valaki
a sajat készulékével bekapcsolodhassék egy altalanos
informidcidmozgisba. Az emberek, akiknek a tudati fejlé-
désébdl kizartak a szazadfordul6 szellemi forradalmanak
példaul ezt a felfedezését, létrehoztak azt informatikailag.
Az informacios rendszer most rendelkezésre 4ll, de nagyon
jol tudjuk, hogy ez nem azonos a gondolkodas szabad
aramlasaval. Hiszen medidlis, nem pedig egy ismeretel-
méleti er6feszitéssel megkozelithets, természetes, min-
denki altal tapasztalt folyamat. Tehat létrejott fizikailag va-
lami, ami a szdzadfordulo szellemi Gtjanak a karikataraja.
Hogy ne sziilne ez félelmet? Hiszen az emberben ott lap-
pang a szazadfordulo eredeti felfedezésének a lehetGsége.
Meddig lesz képes az informacids rendszer ezt a lehets-
séget elfeledtetni? Hogy leforditsam hétkoznapi nyelvre:
meddig lesz képes a tévé megakadalyozni, hogy az embe-
rek beszélgessenek egymassal abban a hitben és azzal a
tapasztalattal, hogy itt egy vilag beszélget a masik vilaggal?
Tehat folemelni a személyes kapcsolatot arra a mitikus
szintre, ahova val6. Az emberiségnek erre tovabbra is ott
van a lehet&sége, amennyiben nem sikertl egy irtdzatos
amnéziat végrehajtani. Ott van a lehet&sége, hogy a gon-
dolkodas univerzilis természetét folismerje. Mas lehets-
sége nincs is. Kiilonben additiv lesz a gondolkodasa, oksa-
gi, hegelidnus ostobasagokba mertil bele vagy belestllyed
a naiv realizmus mocsaraba. Nincs mas alternativa, mint
hogy ez vilagossi legyen. Ennek az dtaddsa azonban példa-
mutatassal torténik, hossza évek gyakorlataval, ezt nem
lehet informacioként atadni, ennek mas a dramaturgiaja.

Ebbe a dramaturgiiaba, amelyrél beszéltem, a gondol-
kodas szabadsaganak dramaturgiajaba tartozik bele példaul
1848 megértése. Ehhez még hozz4 kell tennem a tarsgon-
dolatait is, hogy példaul a nem euklideszi geometriaban a
pont id6pont is, amelyben a dolgok 6sszetalalkoznak, tehat
benne a drima és a geometria édestestvérek. Ha ez nem
kertl bele az emberek tudatiaba, akkor hogyan lehet meg-
érteni a Katolikus Egyetemen most éptilé Stephaneumot?
Amelyben egymisnak tdmaszkodik két klasszikusnak tiné
kupola, amelyek mégsem egészen azok, finom torzulasaik
vannak, Ggy allnak ossze, mint egy elpusztitott karthagoi
emlék vagy egy foldrengés altal lerombolt kaliforniai
maradvany és ezeket Osszetartani csak egy erdd belseje
képes. Ha ez nem all 6ssze mai, eleven képpé, akkor baj
van, ahogy Dal mondta szegény, Isten nyugosztalja, aki
nem tud elképzelni egy paradicsomban egy vagtato lovat,
azzal nincs mit kezdeni.




SAROS LASZLO MUNKAI

BESZELGETES SAROS LASZLOVAL

Hogyan jéit létre a SAROS és Tarsa iroda?

Mikor a Szovterv mar szétbomloban volt, felajanlottak,
hogy szervezzek egy kft-t, akkor mar amagyis tervezget-
tem, hogy egy 6nallo céget inditok, csak azt is megne-
vezték, hogy kikkel egyiitt nem dolgozhatom. Igy nem
vallaltam a dolgot. Akkor keresett meg Ertsey Attila, hogy
az Ungar Péter halalat kovetSen egyedil maradt tarsasag
szeretné, ha elvillalnam az tigyvezetdi tisztet a Kor kft-
ben. Lekotelezd €s megtisztelS volt a felkérés, tisztelet-
remélto volt, hogy a tarsasag Péter halala utin egyutt akart
dolgozni. Kerestek mast is, Turdnyi Gabor néhiany honapig
csinalta is, Csomay Zsofia viszont csak afféle tandcsadoi
szerepet villalt. En két évnél valamivel tovabb vezettem a
Kort, akkor rajottem, hogy ez a vallalds nem vihet6 tovabb.
Az Osszes korabbi szocialista irodai lét kotottségével és az
Gj vallakozoi lét 6sszes buktatdjaval kellett volna fennma-
radni, és a tirsasag, ezt vettem észre, egyre kevésbé allt
mogottem.

Ugy dontottem, hogy eljovok és egy anyagilag is na-
gyon nehéz helyzetben, er6s minuszbol indulva otthon,
két székre rakott rajztablaval kezdtik el 6nall6 tigykodé-
sunket. Az6ta a harmadik helyen vagyunk és december
végén volt hat éve, hogy létezik a SAROS és Tarsa Epi-
tésziroda. A legels6 munkank egy pocsmegyeri tizolto-
szertar tetejére épitendd renddrlakas volt, amibdl persze
nem lett semmi, de legalabb a tervezési dijat kifizették.
Nagyon kis lépésenként jutottunk elGbbre. Az elsS iroda
Borzsak Lilla lakasaban volt az Ecseri aton. Telefon nem
volt, béreltem egy kofferméretd rididtelefont, a baj csak
az volt, hogy a panelhdzban nem muikodott, telefonalni
csak a 1épcs6haz ablakabol kihajolva lehetett, télen elég
kinos volt. Azalatt lett szamitogéptink, fénymasolonk, amig
ott dolgoztunk. Aztin egy Gjabb barati lakasbérléssel ke-
riltiink a Bem J6zsef utcaba, ott mar volt telefon is. Onnan
is el kellett jonniink é€s most Gjra egy bérlakasban vagyunk,
de ez hosszu tdvra megoldast jelent.

Kozben f6épitész voltal; eloszor Madocsan, késobb
Vecsésen, most pedig Jaszberényben. A vecsési
megbizdsodat december 31-vel visszaadtad. Miért?

Beleborzadok, ha végiggondolom, hogy hogy lehet az,
hogy semmi nem valosult meg abbol, amit Vecsésre tervez-
tem, ahol hat és fél évig voltam f6épitész.(Az Orszdgépité
93/3 szama mutatott be irasban és képben néhanyat ezek-
bdl a tervekbsl) Egyetlen atalakitas indult el, az viszont
valami olyan mérhetetlentil megalaz6 szinvonalon, hogy
azt az ember csak kikérheti maganak. Egy helyi kivitelez&
csindlta, ez a rendGrség éplilete, a tervnek csak néhany
részét épitették meg, gyanitom, hogy torzo is marad.

Az ember persze el6szor magiban keresi a hibat, de
nem taldltam meg az igazi valaszt a kudarcokra, a folytonos
ellenallasra. Az egészet egy igen keserd levélben leirtam
a polgarmesternek, aki engem annak idején Vecsésre hi-
vott, aki azota is polgarmester, de lehetetlen, a testilettel
szemben izolalt helyzetben. Hogy velem is ez tortént, az
annak kovetkezménye, hogy én mindig hitet tettem a pol-
garmester mellett. Most, hogy eljottem Vecsésrél, abszolat
vereségnek konyvelem el a tivozasomat, mindazonaltal
az ottlétem nem volt dicstelen, csak hiabavalo. Ezzel egylitt
rettentd sokat tanultam és az a munka nagyon sokat jelen-
tett nekem.

Hala Istennek, azért sok jo dolog épiilt Vecsésen ebben
az idében, példaul Laczkovics Laszl6 iskoldja, ami jo példa
arra, hogy hogy lehet egy ilyen nagy hazat elhelyezni a
meglévés beépitési rendbe illesztve. Allitom, hogy nagyon
fontos a f6épitésznek a kornyékre dolgozo épitészekkel
torténd korrekcios céla kapcesolata, ezaltal sok minden jobb
lett, talan megértették azokat a szempontokat, amelyek
az adott helyen kovetenddk. Ezenkivil probaltam odavinni
olyan tervezdket, akik az altalanos szinvonalon javitottak.

Mdsok terveit kénnyebben elfogadtak, mint a tieidet?

A helyzet ennél sokkal faramucibb. Az 56-0s emlékmivon
kivil egyetlen tervemet sem ellenezték, azt mondhatom,
hogy mindig csont nélkiil mentek 4t a tervek az engedélye-
zésen. Amikor azonban eljutott valami az els6 tégla reali-
tasaig, akkor azonnal megfagyott minden. Ez volt a furcsa-
sag; tulajdonképpen soha nem szembestilhettem azzal,
akivel szembekertltem. Példat kellene erre mondani. A
Jalu—1igy hivjak Vecsés magjat, ahol kiszélesedik a fGutca
— kozepén kettSs eperfasor huzodik, ezért Epresnek is
emlegetik. Vasarra, piacra, bacsara haszndljak, egyébként
rendezetlen, hasznalatlan tertilet, holott ez a fGutca, a koz-
pont és a vallalkozok szeretnének ide jonni, mert nagy az
atmend forgalom. Ezt felismerve adodott a feladat, hogy
rendezziik a terliletet. A rendezési tervet egy lakossagi foru-
mon mutattuk be a kapcsolodo tertiletekre vonatkozo el-
képzelésekkel egytitt. Nagyon sokan eljottek, nagy tetszés
fogadta a tervet és elhatiroztak, hogy a nagy teriletre ki-
terjedd koncepcio egy kis részének azonnal neki is latnak.
Ezvoltaz Ggy nevezett fejéptilet, az ide-oda letett, borzaszto
kinézetd arusitd bodék helyett terveztem egy pavilont a
mar tzlettel rendelkez6 kereskedSk és szolgaltatok részére
egy nyilvanos vécével az Gszi bucsu, piacozas alkalmaval
Osszegylls tomeg részére. Az érdekelt vallalkozok benne
voltak az épitkezésben, vallaltik a vécé megépitését és
tzemeltetését is annak fejében, hogy megtirt poziciobol
elismert helyzetbe kertilnek. Ezek utan az dnkormanyzat
meghirdette a létesitendd tzleteket, holott mindegyik
helyiségre megvolt mar a konkrét jelolt. Ahogy az varhato
volt, jelentkezett a meglévs tizletek GzemeltetSin kiviil
néhany Gj vallalkoz6. Innen elindult a békétlenség, kezel-




hetetlenné valt a kérdés. Elkezdték kritizalni a tervet, ami
odaig ment, hogy egy Gjabb lakossagi forumon, amelyre
alig jottek el az emberek, néhany feltiizelt 6regasszony
azt kialtozta, hogy nem engedjik elvenni a szent bucsa
helyét, nem engedjiik kivigni az eperfikat, mikozben a
terv célja az volt, hogy a bucsthoz mélté kornyezetet te-
remtsen €s kiszolgilja az egybegytlteket. Lehet kutatni,
hogy miféle 6sztonzésre alakult igy, de minek. Az ered-
mény az, hogy marad a régi dllapot. Még ki is vették a
rendezési tervbdl a fejépiiletet, sz6 szerint lefejezték. De
nem épllt meg a zenepavilon sem, az emlékkapolna sem,
nem lett semmi a Hsok parkjanak rendbetételébdl.

Ha egységes volna a testlilet, talan masképp folynanak
a dolgok, de az igazi ok a személyes és a kozérdek Ossze-
békithetetlensége, ami, Ggy latom, salyosabb probléma
itt, mint masutt.

Hogyan keriiltél Jaszberénybe?

Jaszberénybe dr Magyar Levente polgarmester hivott f6-
épitésznek. Négy évvel ezelStt gy, hogy teljes munkaidé-
ben ott legyek; azt nem tudtam elvallalni, aztan két éve
azzal, hogy heti egy napot toltsek a varosban. Ezt elvallal-
tam olyan feltételekkel, hogy az épitési osztaly iranyitasat
és a féeépitészi munkakort teljesen szét kell valasztani,
beruhdzasi és tzemeltetési kérdésekkel én nyilvin nem
foglalkozhatom. Ez egyébként is olyan lenne, mintha valaki
magaval sakkozna. A f6épitész most kozvetlentl a polgar-
mesterhez €s a testiilethez tartozik. Az Gj épitési torvény
még mindig tisztazatlanul hagyja a teleptilési épitési fela-
datok egymashoz valo viszonyat. A végrehajtasi rendele-
teknek csak egy része jelent meg, példaul a f6épitészekre
vonatkoz6 rendelet még nem, pedig a torvény mar ér-
vénybe lépett. A tervezetét azt lattam, fiztem is hozza ész-
revételeket, amelyekre eddig nem kaptam valaszt. Nem is
nagyon szamitok érdemi vilaszra, pedig a szoveg jelenlegi
formajaban azt a fiskalis szemléletet tiikkrozi, amely az egész
épitésigazgatisban eluralkodott. En nem hiszem, hogy min-
dent csak jogi szempontbdl kell végiggondolni. Az a baj,
hogy a személyes felelGsség, amelyet a f6épitésznek vallal-
nia kellene, kimarad az egészbdl. Allhasson ki a f6épitész
teljes személyes felelGsségével a teleptilésért! Ki hatarozza
meg a telepiilés arculatat, ha nem 6? Abbdl elég volt, ahogy
ez az orszag kinéz. Ez a megépiilt OESZ! Elég volt az arcnél-
kuliségbdl, az egyforma varosszéli lakotelepekbdl, a rende-
zetlen kozpontokbol. Nem nagyon hiszem, hogy barmine-
mu valaszt kapok, de nem is a valasz érdekel, mert ugyanez
tortént az OESZ helyére lépett OTEK fantizianevi torzoval
is, megkuldték, véleményeztem én is, masok is, aztan ezek
avélemények ugy eltlintek, mintha soha sem lettek volna.
Ami rossz volt az OESZ-ben, az benne maradt, de nem
kertilt bele az ardnyok kérdése és egyaltalan az életmind-
ség kérdése, ami persze nem is szabalyozhato, abbol csak
az kovetkezik, mint eddig, hogy sz6 szerint megépitik a
szabalyt. A min&ség csak a személyes felelGsségre bizhato.
Ajogalkotok nem foglalkoznak azzal, hogy megnevezheté
legyen valaki vagy valakik, akik felel6sek azért, hogy egy
teleptilés utcai, hazai hogy néznek ki. A f6épitésznek le-
gyen beleszolasa, hogy amit meg tud indokolni a testii-

letnek, azt el is fogadjak. Azt azonban nem fogadom el,
hogy nincs pénz. Mindig valamirenincs pénz. Az a kérdés,
hogy azt a pénzt, ami megvan, hogyan osztjak el.

En Jaszberényben sziilettem, ott nGttem fel, ott él Edes-
anyam, névérem; Apam nevét egy alapitvany 6rzi, ez en-
gem mind kotelez. Ez a vonzoddsom személyes oldala. A
masik, hogy nagyon érdekel a varos, mert kimaradt a nagy
szocialista atalakitasokbol. Ezt a hatvanas években sokan
fajlaltak, agy érezték, Jaszberény alulmaradt a Szolnokkal
vivott kiizdelemben, most kivételes szerencsének latom,
hogy Jaszberény elkertlte a szolnoki tipusu fejlesztés sor-
sat. Megmaradtak olyan értékei, amelyek masutt a ,fejlé-
dés” aldozataul estek. Ha ebben a varosban valamibdl ki
kell indulni, akkor az az, hogy mintaszeriien megmaradt a
tipikus alfoldi varosszerkezet, azon beltl is a jasz teleptilé-
sek hagyomanya. Nemcsak a szerkezet maradt meg, ha-
nem a f6tér épiletei is, amelyek kozil egyik se a vilig
csodija, de mint egytittes, a nagyon ritka példak egyike.
Az egyik legszebb.

Megmaradit-e a tarsadalmi struktiira is, legalabbis
inkabb, mint masutt, érezhetd-e a helyi kultiira
Jfolyamatossaga?

Eppen a milt héten kaptam egy megyei statisztikai fiizetet,
amely elképesztd adatokat tartalmaz Jaszberényrsl. En nem
tulajdonitok nagy jelentGséget a statisztikiknak, de nyilvan
érzékelteti a varos kulturalis helyzetét is, hogy a 30.000
lakosra 28.000 lakoszoba jut és kortlbelil 500 lakas all
uresen, persze a nem lakhat6 allapotaakkal egytitt. A valo-
sagos kép nem ilyen szép, van tényleges lakashiiny is. A
lényegre térve, vannak olyan polgari szervezédések a va-
rosban, amelyek aktivan dolgoznak a varos érdekében,
elsGsorban a Varosvédd és Szeépits Egyestilet. Nem minden
akciojukkal értek egyet, de csak azért, mert a meglévs
energidt még hatékonyabban kellene felhasznalni. Nem
hiszem, hogy olyan rettenetesen megvaltozott volna az élet
egy ilyen varosban, nyomon kovethet6k az értékvaltozasok
(példaul a régi képeslapokon, amelyekbdl jonéhanyat Gjra-
nyomattunk) és felmérhetd, hogy mit kell tenni a régi érték-
rend helyredllitisihoz.

FEdesapdd mivel foglalkozolt Jaszberényben?

Tanult mestersége €s hivatasa: tanar. Rajzot, abrazolo geo-
metriat tanitott €s ahogy az az 6 korosztalyanak a rajzta-
narair6l altalaban elmondhat6, lehetett volna festémivész
vagy grafikus is, aki csak a sajit mévészetének él. Ugy
gondolom, hogy muvészek is voltak, csak — mert a mai
napig tandri diplomat is adnak a Képzémivészeti FSiskolan
— elmentek tanitani, hogy eltarthassdak a csaladjukat — és
mert szerettek tanitani. Kétségtelen, hogy kozben vasdarna-
pi fesidkké lettek, de ettdl még nagyon fontosak a magyar
kultra szamara. Hogy egy masik példat mondjak, Tokaj-
bol: a Tenkacs Tiborok nélkilozhetetlenek ebben az or-
szagban. Az az irtdzatosan szivos jelenlét, amellyel maguk
koril nemzedékeket neveltek fel, helyi mivészeti
kozéletet szerveztek a kultara egésze szempontjabol dontd
jelentGség.




Apam visszahtiz6do ember volt, a kozéleti szerepet
nem kereste, nem torekedett az els vonalba, de mindig
jelen volt. Egész festészete a varosrol és a Jaszsagrol szol
és ennek a vidéknek a legjelesebb festGi kozé tartozik.
Sokat tett a varosi értékmentés, a vizualis nevelés, a miem-
lekek tigyében, ez nem is volt mindig problémamentes, a
hatvanas évek rémtorténetei ma mar csak anekdotak.

Szamodra a mesterségbeli tudas, a precizitas
minden teriileten fontos. Epiileteidre jellemzok a
rendkiviil gondosan megtervezett egyedi részletek.
Hogyan sikertil ezeket kiviteleztetni?

A tapasztalatok nagyon viltozoak, tekintve, hogy sokféle
megrendelSnek dolgozunk, altalanossagot mondani nincs
értelme. Nekem fontos, hogy az anyaghasznalatban nem
ismerek el semmilyen tabut. A manyag ablakokat példaul
én is gyllolom, de hogy példaul féemmel nem lehet dolgoz-
ni, mert az nem organikus, ez egy marhasiag. Hogy az em-
ber ismerje, amivel dolgozik, az fontos, de az csak a mini-
mum. Ha gatol az, hogy nem tudok profi médon banni
egy anyaggal, az baj. Kedves példam, hogy a teniszezSk-
nek van egy vildgrangsora. Aki a szizadik helyen all, az a
teniszr6l mindent tud, amit tudni lehet. Ugyantgy, mint a
tizedik vagy az elsé. Mi a kilonbség kozottik? Hogy az
elsé mindig nyer. Mi a helyzet a szazadikkal, aki irtdzatosan
tud teniszezni és mégis csak a szizadik? En az ilyen embe-
reket nevezem kismestereknek. Roppant fontos a szereptik,
mert nélkiliik elsé vonal sem lenne, és ha valaki nem tud
mindent, amit a szakmajarol tudni lehet, arr6l sok mindent
el lehet mondani, de azt, hogy példaul jé épitész, azt nem.

Mi az, ami miatt az organikus épitészethez
tartozonak vallod magad?

Az, hogy vannak realis ismereteim az €letr6l, a magameérol,
meg azokérol, akiknek dolgozom. Meg lehet kérdezni: mi-
ért, a tobbieknek talan nincs? Aki naprakész internacionalis
stilusban ad el6 vagy barmilyen divatos modorban, annak
nincs? Annak is van talan, de valami mégis hianyzik. Arra
gondolok, hogy az egyensuly roppant fontos. Hogy ne
mehessen el az egész valami felé, ne élvezhessen semmi
kivaltsagot a tobbi rovasara. Az élet legyen a kozéppont-
ban, az élet gy, ahogyan az abban a hazban élhets. De
hogy formai, technikai vagy technolégiai vagy egyéb szem-
pontok legyenek meghatirozok, azt nem tudom elfogadni.

Azon kevesek kozé tartozol, akiknek kialakull egy
személyes, jol felismerhetd formanyelve. Az egyenstily,
amirdl beszéltél, hogyan kapcsolodik a te sajat
JSormavilagodhoz? Mindig kifejezhetd a sajat nyelveden
a masik élet harmonidaja?

Amikor elkésziil egy hiz, elég jo gyakorlat és kontroll vé-
giggondolni, hogy mi az, ami nekik sz0l és roluk szol, akik
ott laknak, és mi az, ami rélam. Ha az utobbi tobb, akkor
baj van, akkor valamit elrontottam, amitSl a hdz még vallal-
hat6, de donté az, hogy mit valaszolnak, amikor megkér-
dezem: szeretnek-e benne €lni. Talan ez a legfontosabb.

A hazaidra jellemz6, hogy a belsé mozgdst szigori
rend szabdlyozza, az alaprajzokban latvanyosan
megjelenik egy kristdalyos geomeltria, ami segithet az élet
belso rendjét is megtalalni.

Nem gondolod, hogy ez forditva is mikodhet? Hogy én a
megbizommal valo kapcesolat sordan rajovok arra, hogy az
6 élete milyen és azt probalom formailag megfogalmazni.
Mert lehet, hogy ezt a rendet 6 nem ismerte fel korabban.
Ha rakényszeritem, akkor biztos, hogy ki akar bijni al6la
és majd atalakitja a hazat. Azt hiszem — bar soha nem vizs-
galtam ezt — hogy sokkal tobb idét forditok a megbizdimra,
mint mas kollégaim. Egy megrendel6m, most csindlom a
kiviteli tervet neki, 96 nyara Ota jar ide és most éppen gy
ment el, hogy kétségbe volt esve, hogy milyen Gjabb fel-
adatok elé allitom. Biztos, hogy a feltett kérdéseim szimara
nagyon fontosak és haszndlhatéak. Ha nem igy van, akkor
nem fogja szeretni a hazat.

Minden épitész beleesik abba a skizoid allapotba, hogy
az épittets adta lehetGség altal sajit maganak tervezzen
hazat. Ez letagadhatatlan; volt olyan megbizém, aki azt
mondta, hogy ez a hiz kdzds, mégis nagyon szeret benne
lakni. Nagyon konnyu volna engedni a csabitasnak és Sa-
ros-féle kelléktarral megrajzolni a terveket. Ennél sokkal
fontosabb élni a lehetGséggel, hogy ha valakinek megada-
tott az €letben, hogy sajat hdza legyen, akkor azt segiteni
tényleg a sajat képére formalni, hogy ne konfekciclegyen.
Ez a lehetGség altalaban egyszer adodik, akkor gondolja
végig a sajat életét, a csaladjaét, ez irtdzatos felelGsség. A
Voros Oktober Ruhagyar 6ltonye is allhat majdnem jol, de
nem errdl beszéltink.

Megddbbentéen sok csaladi haz-tervedrél mondtad

el, hogy nem valosult meg csalddi problémdk,
Jfesziiltségek miatt. Ez egyszeriien a mai csalddi élet
atlagos képét mutatja vagy az épitkezés daltal észténzott
szembenézeés kényszere is kiélezheti az elhallgatott
problémakart?

Szeretném azt hinni, hogy nincs ilyen kapcsolat. Isten Griz-
zen attol, hogy a tervezés természetes kovetkezménye le-
gyen a csalad szétbomlasa. Ugyanakkor egészen biztos,
hogy csaladi hazat épiteni az emberek tobbsége szimara
eron felili villalkozas. A legtobben, akik belevagnak, nin-
csenek ezzel tisztaban. Ha nem igy volna, a legtébben bele
sem vagnanak. Emellett nem hiszem, hogy lényeges sze-
repet jatszhat az, hogy én milyen modon igyekszem az
¢életiiket megismerni.

Az sem mindegy, hogy hiany évesen kezd bele valaki.
Valaha milyen fontos volt az élet eseményeinek id6zitése,
hogy valaki mikor katona, mikor épitkezik, mikor hazaso-
dik. Milli6szor hivatkozom arra, hogy ebben a szoban: Ad-
zassag, benne van a hiz; az dnismeret, 6népités, hazépités,
ezek Osszetartoznak. (A magyar nyelv fantasztikus, mosta-
naban tobb helyen is megjelent az a mult szazadi angol
leiras, ami ezt igazolja.*) Gondold meg, hogy ma valaki
milyen korban, milyen anyagi feltételekkel kénytelen épit-
kezni! A legtobb esetben nem normadlisak a feltételek. Nem
a maga kiszabott idejében torténik, és ezért szinte minden




esetben vannak sulyos kovetkezményei. Ha pedig a maga
idejében épit hazat, akkor vagy a sziilei nagyon gazdagok
vagy 6 maga egy sikeres broker, egyik esetben sem valoszi-
nd, hogy redlis képe van a vilagrol és magarol. En minden-
esetre azért teszek meg mindent, hogy ha mar nem idejé-
ben és optimalis feltételekkel kertil ra a sor, amikor megtor-
ténik az épitkezés, a meghizo legalabb akkor legyen szin-
kronban 6énmagaval, ehhez pedig nekem kell a megfelel6
attekintéssel rendelkeznem.

* SIR JOHN BOWRING, neves angol nyelvész és dllamfeérfi sok nyelvet
beszélt, 16bbek kézott magyarul is. Sok magyar kélteményt forditott an-
golra s egy irodalmi széveggyiijteményt is kiadott. Konyvének elosza-
vaban a kovetkezoket irja: A magyar nyelv messze all magaban. Egész
sajatos modon fejl6dott és szerkezete olyan idékre nyulik vissza, amikor
a legtéobb most él6 eurdpai nyelv még nem is létezett. Onmagiban, ko-
vetkezetesen és szilardan fejlédott nyelv, melyben logika van, s6t matézis
is, az erd, a hangzatok minden hajlékonysigaval és alakithatosagaval. —
Az angol ember legyen biiszke arra, hogy nyelve az emberi torténelem
eposzat tinteti fel. Ki lehet mutatni az eredetét, kivehetdk, szétvalaszt-
hatok benne az idegen rétegek, melyek a kilonb6z6 népekkel vald
érintkezés soran ravakolodtak. — Ezzel szemben a magyar nyelv egyetlen
darabbol dll6 terméskd, melyen az id6 viharai karcolast sem ejtettek.
Nem az id6k valtozasatol fliggd kalendarium. Nem szorul senkire, nem
kolesonoz, nem tratikdl, — nem ad és nem vesz senkitSl. Ez a nyelv a
nemzeti fels6bbrendtségnek, szellemi fiiggetlenségnek legrégibb,
legdics6bb mtiemléke... Amit a tudésok nem tudnak megfejteni, azt
mell6zik. A régi egyiptomi. templomok egyetlen k6bdl késziilt padozatat
sem tudjak megmagyarazni. Senki nem tudja honnan jott, melyik hegybdl
vagtak ki a csodalatos tomeget. Miként szallitottak oda, miként emelték
fel a templomok tetejéig...

A magyar nyelv eredetisége még ennél is csodilatosabb tinemény,
sokkal csodalatosabb!

BESZELGETES TENKACS MARTAVAL,
A SAROS és Tarsa TARSAVAL

A diploma utan gy nevezett tirsadalmi 6sztondijjal Miskolcra
mentem, amibdl két és fél évet ledolgoztam a megyei tana-
cson, a masik két és fél évet megvaltottam pénzen, igy jottem
Pestre. A Metr6 Beruhdzasi Villalatndl dolgoztam nyolc évig,
azutin mentiink el Vacra, mert kellett egy lakas, miutan a jo
kis pestszentlSrinci albérletiinkbdl el kellett jonni. Vicon egy
tandcsi értékesitésu oroklakast vasarolhattunk kifizethet6
aron, aminek fejében 6t éven at dolgoztam a vaci Varosgazdal-
kodasi Vallalat tervezs csoportjanak vezetSjeként. Lakasfelji-
tasokat, korszerdsitéseket, felméréseket csinaltunk. Mikor mar
ugy éreztem, hogy nem megy tovabb a dolog, visszajottiink
Pestre, én az Artunion nevi cégnél dolgoztam, ami nem kis
részben Makovecz Imre Osztokélésére felvallalta — akkor ez
masképpen még nem volt lehetséges —, hogy épitészeti terve-
zést kozvetitsen. Igy az épitészek magianemberként, a sajat
nevikben végezhettek csaladi haznal nagyobb leptékdi terve-
zési munkat, amelyért az Artunion villalta a felelGsséget, ne-
viikben szerzédést kotott. 1984-t61 voltam ott, a SAROS és
Tarsa cég alapitasiig. Az Artunion segitett Makovecz Imre,
Torok Ferenc, Nagy Ervin és sok mas épitész terveinek megva-
l6sitasaban; nagyon sokan fordultak meg ott. Volt egy épité-
szeti zsuiri, amit Janossy Gyorgy vezetett, ez adta meg a forma-
jat a dolognak. En ott olyan stirg6-forgd mindenes voltam,
mint azota is.

Saros még a Szovtervben csinalt egy tervezd gm-et, ez
volt a Friz; ott csinaltam felméréseket, felGjitisokat Gjra. Ami-
kor aztan megalakult a sajat cég, azt mondtam, miért ne lehet-
nék én itt mindenes, inkabb, mint masutt. Egy ideig aktivab-
ban dolgoztam, mint épitész, akkor Borzsak Lillaval harman
csinaltunk mindent, kisebb tervezési feladatokat is vallaltam
a felmérések meg a rajzolas mellett. Amikor Saros elvillalta a
Ko6s Karoly Alapitvany kuratoriumanak elnoki posztjat, akkor-
tol kezdve mar annyira megnétt az adminisztrativ tennivalok
mennyisége, hogy masra egyaltalin nem jutott id6. Egy
hajszallal talan tobb volt ez mindig, mint adminisztracio, talan
érdemileg is hozzdjarultam az tigyekhez, amiket intéztem és
intézek. Hogy levegyem olyanok vallarél a gondot, akiknek
fontosabb teend6ik voltak; ezt nem az adminisztralas iranti
szeretetbdl csinaltam, hanem az tigyek és az azt vallalo szemé-
lyek iranti tiszteletbdl és szeretetbdl. Mindig megkérdezik t6-
lem, hogy hogy birom csindlni, feltételezik, hogy ez nagyon
nehezen elviselhet6, hogy borzaszté lehet, de nekem nem
volna jobb olyasmivel kinldédnom, amit nem tudok olyan szin-
ten végezni, ahogy szeretném. Szerintem nagyon sok épitész
van a szakmaban, aki ha rendelkezne annyi Onismerettel és
onkritikaval, mint én, nem tervezéssel foglalkozna, ami jot is
tenne a szakmanak. Ugyanakkor nagyon szeretek az épitészet
kozelében lenni, mert nagyon sok k6zom van hozza, ahogy
az Egyestilés és az Alapitvanyligyeinek int€zését is azért csina-
lom szivesen, mert nekem is fontosak.

Amikor megalapitottuk a céget, nem nullar6l indultunk,
hanem kicsit lejiebbrdl, akkor elhatiroztuk, hogy nem lesznek
alkalmazottaink, mert nem tudjuk hossza tivon garantilni a
munkat, munkatarsakat pedig tudunk talalni, ha sziikséges.
Ezt az elhatirozast a mai napig nem valtoztattuk meg, bar a
helyzet javult nyilvan. Vannak allandé munkatarsaink, akik
azonban nem alkalmazottak, ennyiben kiilonbozik a cég szer-
vezete az Egyesiilés mds irodaitol. Altaliban négy ember dol-
gozik ketténkon kiviil és a négy emberbdl kettS rendszeresen
vandoriskolas, azaz félévenként valtozik a munkatarsak fele.
Ez aztjelenti, hogy nagyon sok figyelmet kell forditanunk az
Gjak segitésére, de nemcsak nekiink, hanem azoknak a tars-
tervezOknek is, akikkel régota egyltt dolgozunk és akik ezt
az oktatdi szerepet vellink egytitt vallaljak. ElsGsorban mégis
Sarosra harul a tanitoi szerep. Ugyanakkor nagyon jo dolog,
hogy folyamatosan 4j fiatalokkal dolgozhatunk. Lehet, hogy
ez az Otven szazalékos ardny kicsit silyos, nehéz megszervez-
ni az ehhez igazod6 munkat, masfeldl ez a folytonos valtozas,
az Gj és tehetséges emberek jelenléte nagyon jo.

Nalunk altalaban reggeltdl estig folyik a munka, nem
éjszaka dolgozunk, nappal meg mindenki egytitt van.

Az Alapitvany rengeteg papirmunkat ad, hogy egy pél-
dat mondjak, tobbszaz szamlat kell megirnom az Orszdg-
épito miatt, de az, hogy sokan jonnek ide, megint j is, mert
személyes kapcsolatot jelent sok emberrel, akiket érdekel az
Egyesiilés, az Alapitviany, a munkank, az egyes irasok szerzéi.
Hogy mivel megy el az id6, azt elmondani annyira bagatell,
avalosagban meg hihetetlentil sok. Van még tennival6 a kon-
ferencidkkal, kiadvanyokkal, a kuratoriumi és igazgatdtandcsi
ulésekkel. Kampis Miklossal készitjiik el a koltsévetést, de
a pénszerzéssel is van elég tennivalo, palyazatbeadas, 6rokos
kortelefonok. En 6riilok, hogy van miért csindlni, mert a dolog
az nagyon fontos és hogy menjen, ezeket is el kell végezni.
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Skala aruhaz, Tokaj, 1983

MUNKAK JEGYZEKE

Krokodilhaz - IV. évf. komplex terv 1968-69.
Csillagvizsgalo Piszkéstetdre, diplomaterv 1970-71.
Hotel Tokaj, Tokaj 1979.
Halaszcsarda atalakitasa, Tokaj 1980.
Postas Gyogyudiils, Héviz 1980. (Gj szarny és étterem)
ABC aruhaz, Tiszavasvari 1980.
Aruhaz, Nagykata 1982. (b6vités)
SKALA aruhaz, Tokaj 1983.
Udiiloszovetkezet, Gyula 1983-1990.
Zsinagoga rekonstrukcio, Vac 1980-83. (kiv. terv)
Gador Istvan (emlék)haz, Vac 1983.
Tanacshaz bévités, Vac (tanulmany) 1983.
Postas Gyogyudiils, Héviz 1984. (kiiltéri medence)
SZOT Etterem és konyha felujitis, Paradfiirds 1984.
SZOT Gyogyudiils, Szeged (ajanlat) 1984.
Hatlakasos tarsashaz, Vac (elvi eng. terv) 1985.
SZOT Bungalo-telep, Zalakaros 1985.
Grafikai alkotohaz, Vic 1986.
Mikrohullamu atjatszo koézpont,

Budapest (Szabadsag tér) 1987.
ABC kisaruhaz, Paks 1987.
Kerti pavilon, Visegrad (SZOT szall6) 1987.
Hotel Corvinus, Visegrad 1989.
Arusité pavilonok, Pisztd 1987-1991.
Macellum Hasaruhaz, Paks 1987.
Satorhegy aruhaz, Sitoraljagjhely 1988.
IGA Solar lakotelep, Stuttgart 1988.

(palyazat Vincze Laszloval)

1989

FLORA Hotel, Eger

Altalanos iskola, Madocsa (konyha és étterem bovités)

Erdés Béla csaladi haza, Vac

1956-0s emlékmiipalyazat, Budapest

Raabné péksége, Madocsa

ifj. Szabo Ferenc gazdaboltja, Madocsa

Suldk Janosné viragboltja, Madocsa

Voros Janos haza, Madocsa

OZON Hotel, Mitrahiza (bévités és feldjitas)

Nyugat-magyarorszagi bevasarlokozpont, GySr/Abda
(tanulmanyterv)

Oroshazi Uveggyar szocialis blokk, Oroshaza (ajanlat)

1990.

Dr. Kollar Agnes nyaraldja, Magyarkit

Magyari Géza nyaral6ja, Gyongyos

II. Vilaghaboris emlékmii, Madocsa

Zsebesi Zsolt haza, Budapest (Hegyalja at)

Dr. Barany Gyorgy haza, Tiszaladany

dr. Végh Karoly haza, Szentendre

Markus Zsolt haza, Budapest (Nemesbukk utca)
dr. Beretzky Kazmér préshaza, Balatonf6kajar

TetStérbeépités, Budapest, I1. Alvinezi u.




1991.

Rendérlakas terve, Pocsmegyer

Reformatus templom, Csillaghegy (palyazat)
Miiemlék tanya atalakitasa, Heusden (Belgium)
Kozosségi hdz, Vecsés (Bovités és feltjitas)

dr. Varosi Lasz16 haza, Budaors (Fodros utca)
Motusz Gyorgy nyaraldja, Nagymaros

Varosi Gabor haza, Budaors (Naphegy)

Csaladi haz, Csobianka

Lakohaz harom lakassal, Budapest (Hunyadleijt6)
Reformatus templom, Leanyfalu

1992.

Lakohdz négy lakdssal, Budapest (Agnes utca)

Lakohaz harom lakassal, Budapest (Kazmér utca)

Lakohaz két lakassal, Budapest (Edvi Illés utca)

Falusi templom, Vecsés (Toronyépités terve)

Beviasarloudvar, Vac (Széchenyi utca 17.)

Dr. Rozsnyai Arpad hiza, Budapest (Tétra utca)

Pintér Arpad haza, Vic

Altziebler Laszl6 haza, Hollokd

Encsi Istvan préshaza, Balatonakali

Kovacs Laszl6 haza, Budapest (Szent Istvan u. 17.)

Kiallitasi interieur, Visegrad (Fellegvar)

AEROKING Nemzetkozi Kisreptl6tér és Szabadids-
kozpont, Alsonémedi (beépitési tanulmanyterv)

1993

Kozséghiza, Vecsés (bovités és felujitas)

Rendé6rség, Vecsés (bovités és felajitas)

Falukozpont, Vecsés (beépitési tanulmanyterv)

Temets, Vecsés (fejlesztési tanulmanyterv)

,2Lanyi”, Vecsés (beépitési tanulmanyterv)

56-0s emlékharang, Vecsés

Voroshaz, Vac (hasznositasi tanulmanyterv,
Krizsan Andrissal és Kiss Roberttel)

Olasz-Szab6 Mihaly haza, Tokaj

Vadas Tamasné nyaraldja, Dunabogdany (atalakitas)

Vadaszhaz, Tolnanémedi

Varosi Piac, Vic (teljes rekonstrukcio) 1993-1994.

1994.

Beviasarloudvar, Vac (Széchenyi utca 33.)

dr. Varosi Laszlo haza, Budaors (Pantlika utca)

Lakas és iroda, Heusden (Belgium)

II. Vilaghaboras emlékm, Vecsés

Uzlethaz, Vic (Széchenyi utca 19.)

Sebestyén Gyula miteremhaza, Als6ors (Kiss Roberttel)

Haromlakasos reformatus pardkia, Budapest
(PestszentlSrinc)

Kovics Imre haza, Szigetszentmiklos

Porcelanbolt, Vic (Paricsy Zoltannal)

Satorhegy Aruhaz, Sitoraljatjhely, 1988; munkatirs: Hayde Tibor

(AL 0 e

= Y 1y ..
Flora hotel,Eger, 1983-89; BelsGépitész: Toth Lajos; Szabé Marianne
és Makovecz Benjamin miveivel

Udiiloszovetkezet, Gyula, 1983-1990

(Az oldalpir képein szerepld éptiletek tervei a SZOVTERV-ben késziiltek.)




Zsebesi-haz, Budapest, Hegyalja ut, 1990; munkatars: Borzsdk Lilla

Végh-haz, Szentendre, 1990; munkatarsak: Borzsak Lilla és Tenkacs Marta

1995.

Varosi Gabor (sor)haza, Budaors (Fodros utca)

Stadionszallo beépitési terve, Vac

Lencz Géza hiza atalakitdsa, Budapest, Furj u.
(Paricsy Zoltannal)

Mai Mané Fotogaléria, Budapest, Nagymezd u.
(Kiss Roberttel)

Cserny Gaborné muhelye, Vac (Paricsy Zoltinnal)

Karatsony Tibor hazanak 4atalakitiasa, Budapest,
Szent Istvan u. 17.

AIRLINE Disco Club, Vecsés (Kiss Roberttel,
ifj. Lorincz Ferenccel, Paricsy Zoltannal
és L. Balogh Krisztinaval)

I1. Vilaghaboras emlékm, Alsonémedi

Mez6gazdasagi géptarolo (Kuli Laszloval)

1996.

A Heller, Lober, Bahn & Partner tigyvédi iroda irodahaza,
Budapest, I. Szalag u. 19.

Tarsashaz a Barackfa utcaban, Budapest

Tarsashaz a Gereben utciban, Budapest

Csaladi haz a Brasso Gton, Budapest

Foldi Sandor tanyaja, Alsonémedi
(L. Balogh Krisztinaval)

Csaladi haz, Telki

MVSZ székhaz, Magyarok Haza (tanulmanyterv,
elvi eng. terv, Makovecz Imre munkatarsaként,
Kravir Agnessel)

Reptlds klubhaz hangarokkal és mihelyekkel
(tanulmanyterv, Kuli Laszloval)

1997.

MVSZ bankportal, Budapest (Czégany Sandorral)
Pavilontizletek beépitési terve, Siofok, Bimbo u.

(Czégany Sandorral és Révai Attilaval)
Csaladi haz miiteremmel, Torokbalint

(Czégany Sandorral)

Piac, Budafok (Beépitési tanulmanyterv)
Iroda és lakoépiilet, Budapest, Szalag u. 19.

(eng. terv modositasa; Paricsy Zoltinnal)
Négylakasos lakoépiilet, Budapest (Gereben u. 8.)
Lillafiiredi Palotaszall6é nyugati szarny rekonstruk-

cidja (Mezei Gabor bels6épitésszel)
Lillafuredi Palotaszallo (Rekonstrukcios tanulmanyterv)
Csaladi haz, Budaors, Arvacska u. 25.

Otlakasos lakoépiilet, Budapest, Didsdrok u. 51.
‘56-0s emlékmii, Jiszberény

KépviselGtestiileti tilésterem, Jaszberény

Csaladi haz bévités, Budapest, Ugyész u.

1998.

Csaladi haz, Budakeszi

(A vastag bettikkel szedett tervek megéptltek, vagy épités
alatt allnak.)

10



SZAKTERVEZO PARTNEREK:

Statikusok: Molnar Imre, Kovach Levente, Mertha Gusz-
tav, Gat Géza, Pongor Laszl0, Zoltan Katalin

Epiiletgépészek, kozmiitervezdk: t Ottmir Béliné, Goy
Gabiriella, Foldes Laszlo, Hrustinszky Gyorgy, Fenyves
Tamas, Fliich Robert, Seres Edit

Elektromos tervezSk: Dob6 Vilmos, Balazs Laszloné,
Prepeliczay Istvan, T6th Zoltin

KerttervezSk: Borcsok Jinosné, Dékany Margit, Zentai
Katalin

Talajmechanikusok: Mitok Béla, Bogar Sandor

Geodétak: Biikky Attila, Kajtar Laszlo, Kleszky Gyula

PUBLIKACIOK:

IL. Vilagh4boras emlékmpalyazat, Miivészet, 1989/10

Revue Slovenskej Architektary; Projekt, 1989/9

Doboz — Makovecz Benjamin kiallitisanak megnyito
szovege; Hitel, 1991/9

Orszagépito; 1991/1, 1993/3

Privat Profit; 1992/3

Szép Hdzak; 1994/3, 1996/1

Magyar Iparmiivészet; 1996/4

Architectus — International Journal of Theory, Design
and Practice in Architecture; 1996/9-10

21 fotografus; JAK fiizetek 26, 1987

A+U1993/03

Architekture, 1987/3

Minimaltér palyazat, 1971

Mozg6 Vildg, 1976/3, 1976/6

Nagy Ildik6 — Szab6 Marianne; Mai Magyar Mdvészet
sorozat, 1979 (fotok)

Frank Janos: Makovecz Imre; Corvina, Mdterem sorozat,
1980 (fotok)

Beke Laszlo: Saros Laszlo képei — kiallitas a vaci Madach
Galériaban; Fotomiivészet, 1983/4

Saros Laszl6 — Vali Dezs6: Tanii ez a kéhalom;
fotoalbum, Uj Manddtum Kiado, 1993

Szeg6 Gyorgy: Teremtés és dtvaltozas — a szazadfordulo
budapesti épitészete; (Gerle Janos, Lugosi Lugo
Laszlo és Saros Laszlo fotoival); 1996

Gerle Janos: Makovecz Imre mithelye; 1996 (fotok)

Telepy Katalin: Tenkdcs Tibor. Kismonografia, 1988 (fotok)

Egry Miria: Siros Andras. Kismonografia, 1992 (fotok)

EPITESZETI KIALLITASOK:

Epitészeti tendenciik Magyarorszigon 1968-1981;
Obuda, Zichy Galéria, 1982

Organische Architektur in Ungarn; Mtnchen, 1984

Magyar El6 Epitészet; Budapest, 1985

Tolgyfa Galéria, 1990

Magyar Organikus Epitészet; Velencei Biennalé, 1991

Organikus Magyar Epitészet — a Kos Karoly Egyestilés
kiallitasa; Budapest, Poznan, Krakko és tovabbi tiz
lengyel varos, 1996-97

Csaladi haz, Csobdnka, 1991; munkatars: Borzsak Lilla
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Varosi piac, teljes rekonstrukcio, Vac, 1992-94; Krizsan Andrassal, Kiss
Roberttel, Tenkdcs Martaval, Paricsy Zoltdnnal és Martonffy Gaborral

Varosi-haz, Budaors, Fodros u.; munkatarsak; Pintar Balazs, ifj. Lrincz Ferenc

FOTOKIALLITASOK:

Miskolc, Libresszo; 1972

Tokaj, Mivel6dési Haz; 1972

Tokaj, Mivel6dési Haz; 1973

Vic, Konyvtar Galéria; 1982

Vac, Madach Galéria; 1982

Nagyk6ros, Arany Janos Mavel6dési Kozpont, 1985

Temelok, sirjelek, személyes emlékmiivek; GodollGi
Galéria, 1985 (csoportos)

Tanii ez a kéhalom; fotokiallitas és konyvbemutato,
Vizivarosi Galéria; Magyar Fotografiai Mazeum,
Kecskemét Vili Dezsével, 1993

Jaszberény, Lehel Vezér Gimnazium Iskolagaléria; 1994

Teremiés és datvaltozds — a szdazadfordulo budapesti
épitészete; Budapest Galéria Lajos utcai kiallitoter-
me. 1996

FOTOMURALIAK:
Budapest, Hotel Thermal, konferenciaterem
Sopron, Pedagogus uduls
Héviz, Vasas udilé
Veszprém, Var aruhaz

DIJAK:

- SZOT-dij, 1989
- 1L vilaghabortas emlékmd palyazat, 1989

RESZLET SAROS LASZLONAK AZ 1997-ES JASZSAGI
EVKONYVBEN MEGJELENT IRASABOL

Mi az amit tudnom kell a megbizoémrol? Roviden mondhat-
nam: mindent. S azonnal ideirom, ez lehetetlen. De tudnom
kell, hogyan él. Mi fér az életébe. Hogyan megy végbe egy
napja, egy hete, egy éve? Milyenek a nappalai és milyenek
az éjszakai? Vannak-e tinnepei €s azok mennyire fontosak?
Tud-e pihenni, s azt mikor és hogyan teszi? Melyik a legfon-
tosabb napszak? Melyik a legkedvesebb? Melyik évszak a
kegyelt, ha van ilyen? Van-e kiilonos jelentGsége a hazaérés-
nek, s az miben 1ényegtil? Szan-e fontosabb szerepet hazaban
az alapelemeknek? A tiz, a viz, a fold s a levegd. (Kandallo,
medence, kert, légtér!) Csak targy-e a haza, egy jol (rosszul)
mikods eszkoz, vagy ennél lényegesen tobb? S az miben
mutatkozik? Kotédik-e helyhez, tirgyhoz, hangulathoz? Es
persze hogyan? Mit hidnyolt eleddig €letébdl, amit itt végre
feltétlentil 1atni, tudni—s még ez is megengedhetS — birtokolni
szeretne? De igaz ez a forditottjara is. Marmint, hogy van-e
olyan, aminek soha tobbé nincs helye az élet(ter)ében?

Es persze a szinek? Orisi tertilet. Mert minden, mi lat-
hat6. Okozhat nyugalmat, jelenthet egyensulyt, de tehet be-
teggé. Mit tud a kornyezetérdl? Miért ott épit, ahol? (Jol tudom
az esetek zomében ott van lehetGsége, mert ott 6rokolt, mert
ott volt olcso, mert ez adodott.) De azon tal, mit tud a helyrdl,
ismeri leend6 szomszédait? Befolyasoljak-e 6t valamennyire
is? Es a kortilmények, azokat mennyire tiszteli?
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S a leglényegesebb fejezet: a csalad. Kik alkotjak a csa-
ladot? A kozvetlent, meg a tigabbat? Es ne finomkodjunk: ki
a csaladfé? Talan a legintimebb kérdés? Ezért aztan feltehetd
agy is: ki tartja 6ssze a csaladot? Vagy még baratsigosabban:
ki birtokolja a kohéziot? Jollehet igy mar akar harom kiilon-
bozo vilasz is adhato. Es persze mindahany Gszintén.

Ha csaladi hazrol besz€liink, én a ma tobbgeneracios-
nak mondott hizra eskiiszom. Ami valéjaban nem haz, hanem
csaladmodell. Kell6en vén vagyok ahhoz, hogy tudjam mikori
talalmany az oregek napkozije. Pontosan tudom azt is, hogy
mennyire nem jO, ha az unoka ritkdn lathat6 csodabogarnak
ismer(het)i nagyszuleit, akik az Ginnepek tdjan tinnek
latokorébe, mert ,ugye a csaladi szeretet”. Amikor meg kell
latogatni a nagyit, vagy — ami még feszélyez&bb — 6k jonnek
oda. Amikor az egylttlét egyben produkci6 is. Valamiféle
probatétel. Minden, csak nem természetes. Ami pedig a legna-
gyobb csoda. A természetesség, a magatSlértetddottség. A
folytatas. Az élet folytonossiga. Meg a baratok. Nem csak a
szulok barati korére gondolok. A gyerekekére is. Férjen az is
bele. Legyen helye annak is. S hogy ez valtozik? Az csak ter-
mészetes. De a lényeg, az egylttlét orome konstans.

Nos eleddig nem beszéltem semmiféle hazrol. Ezek valo-
jaban csak az okok, a korilmények. Azok az ismérvek, ame-
lyek nélkul persze lehet épiiletet, lakohazat, lakast tervezni,
de testreszabottat aligha. Még azt sem tagadom, hogy az nem
lesz jol mikods. Nem, az konfekcio lesz. Annyira személyes,
mint egy blue jeans. Amiért nem kell szabot fogadni.

Amirdl eddig beszéltem, az mind-mind a tervez? felelGs-
sége. Lelkiismerete, Tisztessége, szakmai (vagy nem csak
szakmai) becstilete. Remélem mindebbdl talan kiderilt egy
masik — ha tetszik mélyebb, vagy rejtettebb — sikja a tervezd
épitész igazi vallalasanak. Azt is remélem, hogy talan vilago-
sabb, miért neveztem intimnek ezt a kapcsolatot, miként taldn
az is beldthat6, miért tartom munkankat ilyen modon ercfe-
szitésnek? Csodalatos ercfeszitésnek.

De ez az oka annak is, vagy Ggy is mondhatnam, innen
taplalkozik az a feneketlen ellenérzésem is, ami akkor fog
el, ha egy kolléga — mintegy felments magyarazatul — arra
hivatkozik, hogy hiszen a megbizoja akarta ezt. Miként az is
ebbdl eredeztethets kérdés, hogy miért nem épithet az em-
ber olyan hazat, vagy azt, amit szeretne? Tudniillik 6ridsian
egyszerd az okokat kivetiteni. Mindig kivetiteni. KulsSként
megmutatni, lehet6leg megvaltoztathatatlanként, fitumként
megnevezni. AmirSl mindenki mas igen, vagy talan igen, de
én magam semmit sem tehetek. Mi jok vagyunk, én j6 vagyok,
csak hat ugye a kortilmények.

MasfelSl: tessék végiggondolni, micsoda lelketlen
kiviilallas. Mert nem elég, hogy az épiteni szandékozonak
kétségei vannak. Tele kérdésekkel, kételyekkel, bizonyta-
lansdgokkal. Magara vessen. Még ebben is. O akarta igy, hat
akkor vigye végig, ha tudja. Miféle lelketlenség ez? Hol a
tisztesség? Hol a szakma? Hol az épitész? Az akir6l beszéltem?

Ugye érthetd a felhdborodasom? Van egy masik megkodze-
littsem is. Gyakorta mondom, kérdem, hogy ha egy hiz még
csak nem is mikodik, akkor mit tud? Nos, én eddig, eleddig
itt csak arr6l beszéltem, amit6l egy haz mikodik, mikodhetik.
Es ez a vilig legtermészetesebb dolga. Mert az épitészet csak
itt kezd6dik. Itt és ekkor még csak esélye van arra, hogy
létrejojjon. hogy létrejohessen.

Reformatus parokia, PestszentlSrine, 1994; munkatirs: Kess Robert

Tarsashaz, Budapest, Barackfa utca, 1996,
munkatarsak: Jakab Csaba, Szolik Krisztina, Gulyban Ede
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Zsinagoga rekonstrukcidja, Vic, 1980-83
Bels6épitész: Borsfay Tamas, SZOVTERV
hosszmetszet, délkeleti homlokzat, foldszint és galéria alaprajza

Mi nyolc és fél évig laktunk Vacon és tgy jottem el onnan, hogy elhata-
roztam: oda semmit nem tervezek tobbé, annyi hidbavalo tervet csinal-
tam. (Azota Vecsés ezt béven feliilmulta.) A rendszervaltds idszakaban
megkerestek tobb munkaval, ezek koziil a piac majdnem maradéktalanul
és szépen megvalosult, a tobbi nem. A zsinagdgaval kapcsolatban most
mégis felcsillant a remény.

Meég ott laktunk, amikor megbiztak a Cacciari altal tervezett, hasz-
nalaton kivl all6 zsinagdga hasznositasi tervének elkészitésével. Abban
az idében Vic még erGsen a zene fellegvaranak szamitott és azt talaltam
ki, hogy emellett egy képzSmiivészeti kozpontot is létre kellene hozni.
A templomtér, mint kidllitdhely kortil bizonyos bévitésekkel alakult volna
ki ez a vizualis nevelési egylittes, oktato és talilkozohely. Ebbsl nem
lett semmi, de Gj megbizast kaptam csak a templom galériava torténd
atalakitasara. Elkészult a kiviteli terv, amellyel aztan tobb helyen is talal-
koztam vaci iroddkban tapéta formajaban. Az épiilet kozben rohamosan
pusztult, a telkébdl Gjabb és Gjabb részeket vettek el, lakohazakat épitet-
tek koré, a kornyezetével mar nincs mit kezdeni.
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Most — nagy oromomre — Gjjaszervezédott a vaci zsidod egyhazkoz-
ség és a célkitlizéseik kozott szerepel a zsinagdga megmentése. Vissza-
vasaroltak a varostol, most mar csak a pénszerzés van hatra. Azt javasol-
tam nekik, hogy a korabbi tervem szerinti bejarati elGteret, amely tolda-
lekként kertilne a fékapu elé, meg kellene épiteni és tizemeltetni lehetne,
mint kegyhelyet, irodat, szervezé kozpontot, egyszerien, mint szemé-
lyes jelenlétet. Ez €16 és nyugtalanité kapcsolatot is jelentene a romld
éptulettel. Ez a pikkelyekkel fedett kupola, amely sok, a vallasra vonatko-
z6 szimbolikus formai utalast tartalmaz, lehetéséget adna az adakozok
szamdra, hogy példaul megvegyék az egyes pikkelyeket, ahogy az a
Dohany utcai emlékm leveleivel torténik.

Ez a hazalegkisebb sértilés nélkiil vészelte at a masodik vilaghabo-
rat, utana kifosztottak, széthordtik, az ember csak bamul, hogy mikre
képesek ebben a gyalazatban, elébb elloptik a padlo kélapjait, aztin
kibanyasztak alola a fektetGhomokot is egy olyan varosban, amelyen
atfolyik a Duna, ahol homokért olyan nagyon messzire menni nem kell.
Remélem, hogy most megfordithat6 ez a folyamat.

Kerti pavilon a visegradi SZOT szallohoz, 1987
Déli és nyugati homlokzat




Nyugat-magyarorszagi bevasarlokézpont, Gyér (Abda), 1989
Munkatars: To6s Gyorgy, SZOVTERV;
tanulmanyterv, északkeleti és északnyugati homlokzat, és metszet
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Reformatus templom, Leanyfalu, 1991
munkatars: Borzsak Lilla
foldszinti és emeleti alaprajz, déli homlokzat és atlos metszet, modellfoto: Krucsay Jozsef

Emlitettem mar Borzsik Lillat, 6 a SZOVTERV-b6I jott velem a
Kor kft-be, egytitt dolgoztunk, amig a sziilei miatt el nem kolto-
zott Pocsmegyerre. Eddigi szakmai létemben a legjobb kolléga-
ném volt, abszolut megbizhatd, soha olyat le nem rajzolt, amit
nem értett vagy amivel nem értett egyet. Ez olyan kontroll volt,
amire nyugodtan rabizhattam magam. Az & apja reformatus lel-
kész volt Pocsmegyeren, és a hozza tartozo Ledanyfalun, igy ker(lt
hozzam a reformatus templom tervezése, ami iszonyatos torté-
netbe torkollt. Amikor Borzsik lelkész Gr nyugdijba ment, egy
fiatal lelkész kertilt a faluba és sokadik alkalommal Gjra folmerualt
a templomépités iranti igény, mert nydron nagyon sok nyaralo-
nak volna ra sziiksége, a helybeliek mellett persze. A telek meg
is volt a Méricz-csalad jovoltabol, éppen a reformatus szeretetott-

honnal szemben, fontos is volt az él6 kapcsolat, hogy az 6regek
ide atjarhassanak istentiszteletre és egyéb egyhazi szolgaltatasok-
ra. Elég sokat beszélgettem Borzsak Sandor tiszteletes Grral meg
az Gj lelkésszel, mire pontosan kialakult a program, elkészilt a
terv, amelyet természetesen jelképes Osszegért csinaltam meg
abban a hitben, hogy a gytlekezetet segitem. Miutan a tanul-
manytervet elfogadtak, elkésziilt az engedélyezési terv, és elin-
dult a gytijtés. Ehhez tartozott, hogy pénzt kérjenek az egyhaz
orszagos kozpontjatol is, de ott valakinek nagyon nem tetszett a
terv. A bizottsag elutasitd véleményét ma is csak azzal tudom
magyarazni, hogy kevés volt a pénz, nem akartak adni, de az
mar nagyon furcsa, hogy ezt tgy adtik el6, mintha a terv volna
hasznalhatatlan.




... A tervezett templom sem megjelenésében, sem praktiku-
maban nem ldtszik kedvezonek. A terv nem takarékos ... Nem
Sfelel meg a terv a presbitérium dltal megadott tervfeladatnak ...
Bels6 elrendezése sem felel meg ... A Bizottsag nem javasolja
megualositdsra.

(Részletek az Egyhazkertileti Epitési Operativ Bizottsig
gazdasagi el6éadojanak levelébdl)

Felkerestem a ptispok urat, hogy megtudjam, mi tisztdzhatna
szerinte az igaztalan biralat vadjai al6l. Abban maradtunk, hogy
véleményt kérek teplomépitésben jartas, elismert kollégaktol.

... meggyozodtem arrol, hogy a tervezett épiilet a megrende-
Ionek megfelel ... épitészeti szempontbol ritka szépségii, érett al-
kotds. ..olcson, maganiparosokkal és komunka igénybevételével
is kénnyen és jol épitheld ... Véleményem szerint ra kellene bizni
a gytilekezetre sajdt jovojének megvalositdsat.

(Részletek Makovecz Imre szakvéleményébdl)

. a tervezett templom ...
kérnyezetéhez jol kapcsolodik.
Kedvezden vdlasztja szét a temp-
lom, illetve a szolgalati helyiségek
Jforgalmadt ... Stilusjegyeiben a
térténeti magyar reformatus
templomeépites jellegzetes hagyo-
manyait 6rzi ... Toronymegol-
dasa kimagaslo épitészeti ér-
tékkel bir ... A nemzetkozi nor-
madk egy férchelyre 1 m? alapte-
riileti igénnyel szamolnak...A
bemutatott terv 24 m?-rel na-
gyobb, amely 16bblet sziikség ese-
tén a terv koncepciojanak meg-
valtoztatdsa nélkiil csckkentheto,
vagy betudhaté a szocidlis ott-

vezi valaki az Gj valtozatot. Személyesen és levélben is megkeres-
tem az Gj tervezot, aki kitérd és elég kiillonos valaszokat adott;
annyi mindenesetre kidertlt, hogy 6 tud kulfoldrél pénzt sze-
rezni az épitkezéshez és ennek fejében kapta a megbizast.

... Tudomdsom szerint On épitési engedélyezési tervet nem
nytjthatott be, mivel ... telekkényvi kivonattal azidoben nem
rendelkezhettek ... tervébol szinte semmit nem kivantam és nem
is akartam felhaszndlni ...

(Részletek Hamerli Gyorgy épitész levelébsD

Ezt kovetSen a lelkész szolitott fel ra, hogy én szamoljak el,
arészletes elszamoldsomat viszont, amelyet tértivevénnyel kild-
tem, nem volt hajland6 atvenni. Nem sokkal ezutdn varatlanul
bejelentette a gytilekezetnek, hogy 6 ezutin nem lesz , mert
mashova megy innen.

...Elore figyelmeztetem, hogy
az On munkdjanak nalunk
minden mozzanata regiszi-
ralt, minden nyilatkozat jegy-
zokonyvben van, minden
szamla rendelkezésre dll és
minden levél iktatott. [gy az On
viselkedésének ellentmonddsos
volta hamar nyilvanvaléva
lesz... Nem gondolja, hogy
nem mi tartozunk Onnek,
hanem On tartozik nekiink?
(Részletek Németh
Tamas lelkész levelébol)

Az j tervet én nem akarom
biralni, de tobb, mint feltiné
az én eredeti tervemhez valo
hasonlésaga. Miutin a Kos

Karoly Egyesulés igazgatoja

hon felol érkezok tobbletigénye-

ként. A gytilekezeti terem karzatként t6rténd csatlakoztatdsa egy-
értelmiien szellemes megoldds ... A toronyeépiiletet ... a tervezd
Sunkciondlisan jol haszndlja ki a betervezett turista jellegii ven-
dégszobaval ... A ,birdlat” berendezésre vonatkoz6 pontja kétségessé
teszi szamomra a birdlok kompetencidjdt ...

(Részletek Torok Ferenc szakvéleményébdsl)

A plspoOk urat Gjra megkerestem; igérte, hogy a bizottsag
vélemeényét felilvizsgaljak. Egy évig nem tortént semmi, akkor
ajabb kihallgatast kértem, amelyen mar, azt mondhatom, kove-
teltem a korabbi vélemény modositasat. Meg is érkezett a valasz.

... Az On templomiterve mint épitészi alkotds nagyon kivdlo . ..
A mi vizsgdlati szempontunk a ... gylilekezet igénye volt, és gy
lattuk, hogy az On épitészetileg igen kivalo terve til nagy koltséget
Jelentene a gytilekezetnek ... nekiink az abszoliit takarékos és prak-
tikus szempontokat kellett figyelembe venni. ... Azota megkeresték
mar Plispok urat a gytilekezetbol olyanok, akik nem latjak sztik-
de bizottsagunk a fenti anyagi szempontok miatt nem ldtta meg-
valosithatonak. Természetesen, ha a helyi gytilekezet 1igy dont, hogy
az On tervét megvaldsitia a maga erejébol, ennek mi csak 6riilni
tudunk. Remélem sikertilt a félreértést eloszlatnom. ..
(Részletek az Egyhazkertileti Epitési Szakértsi Bizottsig
gazdasagi el6adojanak /ugyanaz a személy/ Gjabb levelébdl)

Akkorra én mar készen voltam az alapozasi tervvel és ennek
alapjan az 6nkormanyzattol is sikertilt pénzt kapni engedélyezett

tervem megvalositdsihoz. Ezutan derilt ki, hogy mar régen ter-

és az Epitészkamara terileti
elnoke is hidba stirgetett allasfoglalast az tigyben a piispok trndl,
az Ggy lezarasaképpen én irtam neki anélkil, hogy arra valaszt
vartam volna. Mégis érkezett egy valasz.

...Onnek hivatdsa és miivészete szempontjabol nyilvan
igaza van. Az evilagi dimenzioban azonban, az egydltalan nem
mindig tokéletes viszonyok kozt ezen igazsagon tiil mds erok is
érvényesiilnek. Ezeknek egyhdzi részrol lehet iranyt mutatni, de
nem lehet erével tamadni rajuk a mi résziinkrol. Van, ahol lelki,
miivészi, térténeti igazsag helyett egyidore valamilyen jog
érvényestil: példaul 40 éves diktatiira vagy 4 éves ilyen-olyan
valasztdasok joga. Ilyenkor lelki fenntartdsok mellett is le kell zarni
Jjogilag egy tigyet, amit az élet lezdrt ...

(Részlet Dr Hegedds Lorant, a Dunamelléki Reformatus
Egyhazkertlet ptuspoke levelebdl.)

Minden, az ember kezébdl kicsiszo6 munka nyomasztja az
embert és ezen alig tudja taltenni magat.Most van Pécsmegyeren
egy Uj, fiatal lelkész, 6 mar kész helyzetet 6rokolt. Az Gj templom
koltségvetése mar talhaladta az enyémet. A modellt sikertlt
visszavasarolnom a gytlekezettdl, azon a kedvezményes dron,
amelyen 6k kaptik meg annak idején. Most jo szolgalatot tesz
karacsonykor, mint Betlehem a fa alatt.

Az egyhaztol kaptam aztan egy masik megbizast a
haromlakdsos pestszentlérinci pardkiara. Oda sikertlt néhany
gondolatot atmentenem, példaul a leanyfalui templom
gyllekezeti terének fGmotivumat, a Kalvin-csillagot. Ha nagyon
lassan halad is az épitkezés az anyagi sziikség miatt, nagyon
szépen €s pontosan épitik azt, amit nekik terveztem.
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Csaladi haz, Csobanka, 1991; munkatars: Borzsak Lilla 1 0% 03 1 ‘ﬂ
foldszinti alaprajz, és utcai homlokzat i D | i
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Voroshaz, Vac,

hasznositasi tanulmanyterv 1993;
Krizsan Andrassal =
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Bevasarlo udvar,

Vac, Széchenyi u. 33., 1994;
munkatars: Kiss Robert, Martonffy
Gabor, Paricsy Zoltan, Nagy Daniel

Olasz Szabo Mihaly haza, Tokaj, 1993 '\\
munkatars: Kiss Robert




Varosi piac
rekonstrukcidja,
Vic, 1992-94;
Krizsan Andrassal,
Kiss Roberttel, Tenkacs
Martaval, Paricsy
Zoltannal, Martonffy Gaborral
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Dr. Varosi Laszlo haza
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3 LL’L_]\ i Budaors, Pantlika utca, 1994
bl LN munkatarsak: Pintér Balazs,

= 5 = 2. ~
) < Paricsy Zoltan.
) 0 Tavlati képek, keresztmetszet,
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Kovacs Imre nyaraléhiza Szigetszentmiklos, 1994-95; munkatarsak: Paricsy Zoltdn, Pintér Balazs
Tavlati képek, hossz- és keresztmetszet, foldszinti €s tetStéri alaprajz.




Haromlakasos
reformatus parokia
Budapest,
PestszentlGrine, 1994
munkatars: Kiss Robert

Kossuth téri utcakép az Arkay Bertalan tervezte
templommal, és helyszinrajz-részlet; metszet és délkeleti
homlokzat, foldszint, emelet és tetGtér alaprajza
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Tervemet Vac varosanak ajanlom. Annak a virosnak, amely, amikor ott éltem — ezt pontosan éreztem —nem fogadott
be- Pedig nagy volt bennem ennek akardsa. Annak a virosnak, ahol megtortént, hogy lathatova lett egy hegy eltinése,
mert a Naszdly gerinceroppantul szenvedi korunkat. Szeretem a természetvéddket, ha szimonkérik Makoveczen a

kivagatott fikat. Nem jut i |
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Stadionszallo beépitési terve, Vic, 1995 munkatirsak: ifj. Lorincz Ferenc, Szalay Akos
Keleti és nyugati homlokzat, metszetek, valamint a féldszint €s a harom emelet alaprajza.
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Tarsashaz, Budapest, Gereben utca, 1996-97; munkatarsak: Paricsy Zoltan, Révai Attila, Esztiny Gy6za.
Tavlati kép, délkeleti és északnyugati homlokzat, keresztmetszet, foldszint, emelet €s tetGtér alaprajza.
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Tarsashaz, Budapest, Barackfa utca, 1966. Munkatdrsak: Jakab Csaba, Szolik Krisztina, Gulyban Ede.
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Iroda- és lakoépilet, Budapest, Szalag utca, 19., 1996-98, munkatarsak: Paricsy Zoltan, Szolik
Krisztina, Jakab Csaba, Gulyban Ede, Révai Attila. A haz alatt kozépkori falmaradvanyok talal-
hatok, amelyek feltarasat kovetGen tervmodositasra volt sziikség, hogy bemutathatok legyenek.
Tavlati kép, keresztmetszet, pince, foldszint, emelet és tetGtér alaprajza.
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F,; Csaladi haz, Budapest, Brasso utca, 1996; munkatdrsak: Gulyban Ede,
L Szolik Krisztina, Jakab Csaba, Czégany Sandor, Révai Attila.
1;._:}7'

K~ Tavlati kép nyugat felSl; keresztmetszet, €szakkeleti és délkeleti homlokzat,

pince, foldszint és tetGtér alaprajza, és hosszmetszet
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Csaladi haz, Telki, 1996-98.
Munkatarsak: Révai Attila, Kurucz Szabolcs, Ker-
tész Attila. Tavlati kép, metszet a nappali étkezén
at, foldszinti és tetStéri alaprajz. Az épllet szami-
togépes tavlati képeit (hatso borito belsé oldala)
Révai Attila készitette.

\\\ L e
RN \ SANR

A\

35



Lillafiired, Palotaszallo, rekonstrukcios tanulmanyterv, és a nyugati szarny teljes rekonstrukcidja, 1997
Munkatarsak: Szolik Krisztina, Révai Attila, Paricsy Zoltan, Tenkacs Marta, Czégany Sandor, Esztany Gy6z6
bels6épitész: Mezei Gabor.
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A Szovtervben én elég sokat terveztem SZOT-nak, meg is
éptult néhany haz. J6 volt a kapcsolatom a mdszaki gar-
daval, ugy latszik, ennek az ottani emléke sem fakult meg,
mert nem olyan régen megkerestek, hogy stirgésen sziik-
ség lenne a lillafiredi Palota-szallo atalakitasanak terveire.
El6sz0r a nyugati szarny harom lakoszintjének teljes feltji-
tasa a cél, ezt azonnal meg is csindljak, aztin a hiz egészére
kellene egy rekonstrukcios terv: az eredeti értékeket meg-
lesleges megoldasokat megsziintetve €s a régdta Ohajtott
uszodaval, terapias részlegekkel bévitve.

Leszerzodtink a két munkarészre, a lakoszarny elké-
szult ennek alapjan, bar sok kompromisszum arin, ami
aztan se a tervezot, se a beruhdzot nem teszi boldogga. Se
azt, aki tudja, hogy érdemes lett volna tobbet rakolteni, se
azt, aki csalodott az eredményben a sporolasok miatt.
Mindezekkel egytt szinvonalasak lettek az Gj szobik, ez
persze a korabbi dllapothoz hasonlitva nem volt nagy
kunszt. Sokkal nagyobb kihivas volt a teljes rekonstrukcio.
Tervezési dijat szokas szerint nem lehetett értékaranyosan
kérni, de a megbiz6 frasban igérte meg, hogy a teljes mun-
kat veliink csinaltatja végig, ezt érvényesitsiik az elsé terv-
fazis draban. Igérték azt is, hogy az dltalam koribban terve-
zett UdulSk varhato felgjitdsa soran engem biznak meg.

A megbiz6 kozben dtalakult, lett bel6le Hunguest Ho-
tels Rt, és az §j targyalisokon megjelent a vezérigazgatod
baratjaként a cég érdekeit képvisels épitész, Birkas Gabor.
Egyre erGsebben kritizdlta a munkidnkat, a lakoszarny at-
adasi innepségén sem fukarkodott a biralattal. A teljes re-
konstrukciora, amelynek becsiilt kivitelezési 0sszege 1,2
millidrd forint, egy idegenforgalmi padlyazatot lehetett be-
nyujtani, ennek az dsszeallitasit mar Birkasra biztdk a mi
kihagyasunkkal. Az is hozzitartozik a torténethez, hogy a
SZOT legjobban mené szallodait az Gj cég megbizasabol

Birkas végigjarta, értékelte és dtalakitasi javaslatokat is tett.
Ezek kozé tartozik az én egri szallodam is, amelynek kitiné
vezetése van, a mai napig jol jovedelmez, de valbban meg-
érdemelné mar az alaposabb felGjitast. Birkas tanulmanya-
bol kiderult, hogy egy szinvonaltalan, rossz épuletrél van
sz0, amelyet az 6 dtalakitdsa tudna rendbe tenni. A meg-
vizsgalt szallodak kozott volt Korényi Andras szegedi For-
ras-szalloja is. (Andras mogott én nyertem a masodik dijat,
amikor a tervezésére kiirtak a palyazatot.) A vélemény itt
is hasonl6 volt. Korényivel kozosen irtunk egy levelet Bir-
kasnak, ezt elktldtiik az orszagos, a budapesti épitészka-
maranak, a szallodak igazgatdinak és a Hunguestnek. Jott
egy elképeszts levél a cimzettdl és rajta kivil csak a buda-
pesti kamaratdl, hogy tisztazzuk, hogy a leveliink panasz-
e vagy bejelentés, mert csak az utdbbi esetben tudnak vele
foglalkozni. Az igyet kivizsgaltak, Birkdst figyelmeztették,
és vidaman folytatja a tervezést. Az altala javasolt atala-
kitasokra, amelyek tonkretennék az egri szallodat, egyelGre
nem kertil sor, de barmikor sor kertilhet. Miféle lehet&sé-
gem lesz a sajat haizam megmentésére, nem tudom.
Nyilvdnvalo, hogy a valamikori kotelez6 SZOT norma-
tivaknak ma nincsen semmi értelmuk. Akkor ipari techno-
logiaval szolgaltdk ki a vendégeket és szigorta kontroll alatt
voltaz egész épiilet. Maig nem tudom, dicséretnek vegyem-
e, vagy kétségbeessem azon a torténeten, hogy az egyik
legels6 turnus nyolcadik napjan egy vendég megkérdezte
a portast, hogy hol lehet itt kilépét kérni. Egy 4llo hetet
kibirt a hazban, ez hizelg6 is, meg borzasztd. Az a vicc,
hogy az a vezetés, amely akkor jol tizemeltette a szallodat,
ma is jol csindlja. A varosban ez a legjobban mend szalloda.
Talan el lehet képzelni, hogy a megvaltozott igényekre is
meg tudnam tervezni az atalakitast. De ha a torténet csak
arrol szol, hogy a havernak kell a munka, akkor nincs sz6
szakmarol, tisztességrdl, semmirdl. Csak a Vadkeletrdl.

_BAEAALE

2\

=7

T

S I NS I B B

L S

37




¥

Csaladi haz, Budaors, Arvacska utca, 1997-98; munkatarsak: Szolik Krisztina, Révai Attila, Kertész Attila
Eszaknyugati és délnyugati homlokzat; pince, foldszint és tetGtér alaprajza.
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Otlaykasos tarsashaz, Budapest, Diosirok utca , 1997-
98; munkatarsak: Kurucz Szabolcs, Szolik Krisztina,
Paricsy Zoltan. Tavlati kép kelet fel6l, északkeleti és
északnyugati, valamint délnyugati homlokzat és
keresztmetszet; foldszinti €s emeleti alaprajz.
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Az emlékm szamomra valami szent és sért-
hetetlen dolog, ugyanakkor mint embléma,
osszefoglalja azt, amirdl szol. Persze nem
agy, mint azok az emblémak, amelyektsl a
viz kiverte az embert, emlékszel a killonbozé
épitSipari vallalatok emblémadira a hatvanas
évekbdl, volt rajta a darutdl a fliggbonig min-
den, ami kifejezte a napstitotte jovot, mindent
beleraktak és ezaltal semmire sem volt jo.
Emlékm is van ilyen, sajnos éppen elég. Fon-
tosnak tartom, hogy egyetlen érzést ragadjon
meg, egyetlen gesztust tegyen és kész, ne
menjen tovabb. Ilyen szempontbol a legdob-
benetesebb emlékmuivek kozé tartozik Ma-
kovecz Imre tabdni emlékmuve.

Az orszagos palyazatra készitett 56-0s
emlékmdtervet azért tartom fontosnak, mert
azt hiszem, éppen a mellébeszéléstdl
mentes. Mindenrsl beszéliink 56-tal
kapcsolatban, csak arr6l nem, hogy ez mi is
volt. En villalom azt, hogy ha egy emlékm
valami rettenetes dologrol szol, akkor maga
is legyen elborzaszt6. Az elsimogatott,
lesorjazott torténeteket nem szeretem, akkor
inkdbb ne mondjunk semmit. A Vecsésre
szant emlékmd is €ppen ezért ilyen kemény:
akasztofakrol 16g a harang.

Egyetlenegy készult el a terveim kozl,
amadocsai. Talan ez a legsemlegesebb, talan
mas modon fog ez majd hatni, amikor mar
king az erdd, a regiment.

Amit fontosnak tartottam, azt ajinlaskép-
pen mindig leirtam a tervhez. Az emberek
persze nem szeretnek szornydségekre emlé-
kezni, nem szeretik, ha a mindennapjaikat
megzavarja, hogy emlékeztetik ket valami
kényelmetlen dologra. A legutols6 ilyen
munkdm egy 56-0s jaszberényi emlékmd,
korabban egy helyi iparmivész csinalt egy
tervet, ami egyszerre mindent ki akart fejezni.
A zslri javasolta az egyszerGsitését, aztan
nem tortént semmi, végil is megkerestek,
ekkor mar mint Jaszberény fGépitészét, hogy
segitsek. Osszehivtam azokat, akik mar ko-
rabban is részt vettek a munkaban, az ipar-
muvészt is, megbeszéltiik, mit lehetne csinal-
ni az anyagiakat is figyelembe véve. Az &
munkdjan is alapul az a javaslatom, amit vé-
gll meg is rajzoltam, van tobb régi jaszbe-
rényi kékép, galaval lefedett kGhasab négy
oldalan egy-egy képpel. Ez elé a forma elé
kerul egy furcsa, kéregszerd, elmozdult
nyersbeton feltilet. Mar lealapoztik, de még
dalnak korilotte a vitak, nem tudnak ki-
egyezni egymassal a killonféle emlékmual-
lit6 szervezetek. Ebbe bele lehet 6riilni, hogy
ez igy megy ebben az orszigban. De idén
mar készen kellene lennie.

II. vilaghaboris emlékmii, Madocsa, 1990, Bakos Ildikoval és Borcsok
Janosnéval.

Terviinket egy falunak ajanljuk. Annak, ahol a temetS melletti
utcaspiccben allt nyarfaligetet egy szépnek nem nevezheté napon
kivagtak, mert kellett a fa a papirgyarnak. Most ott allnak tanacstalanul,
hogy mit kezdjenek a hellyel. A rendezési terv — mert ilyen is van —
tovdbbra is parknak jeloli, mert a papir makacs. Es most, hogy végre
emléket allithat a falu mindazoknak, akik innen indultak meghalni, Ggy
gondoljuk, hogy lehet igy is, mert bizonyos, hogy ezeket a fakat még
egyszer fejsze nem foghatja. Es mert hogy a fa is embor, hit tantskodjon
maga a Sereg arrol a sokasagrol, amivel kevesebb lett a falu. S a csalad,
aki megcsonkult, elarvult vagy ,csak” hidnyol — most fat Gltethet szigora
rendben, amilyen csak a katonatemetSkben van. Vezesse a Sereget az
Angyal és segitsék Arkangyalai, meg a Jelbabok, akik tantskodhatnak
hitr6l, vallasrol vagy végss soron partallasrol.

Az ember nevét a fa viseli, bele van marva a réztab-

laba, amelyet a betontuskora csavaroznak, vagy

W - vésnek a kébe. Tudjuk, riaszto is lesz az er-
dé, mert az emlék él. Es ismerve a falut,
¢€lni is fog, amig értelme lesz a
neveket Grizni. Ennél tobbre

nincs is szikség.
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Az 1956-0s forradalom vértaniinak budapesti emlékmiive
palyazati terv, 1989; tarsszerzé: Bakos Ildiko szobraszmivész
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Ez volt az a terv, amelynek elkészitése koz-
ben mar pontosan tudtuk, hogy nem nyer-
hettink. Tudtuk ugyanis azt, hogy amirdl ez
sz0l, de legkivalt az, ahogyan, sokak sza-
mara elfogadhatatlan. Elfogadhatatlan még
vagy mdr, mert azota generaciok feledkeztek
el az emlékezésr6l. Holott a kiirds is emlék-
mivet kér. Es bizonyos, hogy szimomra ez
ilyen kemény, vagy durva, vagy ricskos,
mert a részletek valhattak pontatlanokka
vagy Osszemosottakka, de maga a tény,
hogy a modern kori Eurdpa torténetében
ilyen tudatos, kegyetlen, 4azsiai megtorlas
soha kordbban, és hal’ Istennek, az6ta sem
volt, aligha.

De a megtorlas sem jo sz6 ide. Pontosabb a
bossza, amely a gyilkossag tényén til a jovot
is lehetetleniti, kiirtja, eltapossa.

Mikozben készitettiik a tervet, hallottam a
torténetét annak az asszonynak, aki, miutin
megtudta férje kivégzésének idGpontjat,
kilopozott a 301-esbe, végigvacogva az &j-
szakat, hogy a reggeli szallitmanyt kivar-
hassa. Az elfoldelést meglesve rovidesen
Ujra egyedil maradt, s hogy megbizonyo-
sodhasson —mas szerszima nem lévén — tiz
kormével asta ki a sirt. Szerencséje volt;
masodikra ratalalt a férjére. Ez idaig per-
sze csak rémtorténet. Es utina?

Nekem err6l is szOl ez az emlékm,
amelyrdl tudom, hogy végigmenni rajta
csak egyszer lehet. De az a jo.

3l BRONZ ROZETTAS

SZUGESDROT KERITESMAGASITO
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1956-0s emlékharang, Vecsés, 1993

Ezt a tervet Vecsés lakoinak ajanlom.

Arra a helyre, ahonnan minden 6sszel elindul a menet a temetSbe, emlékezni.
Nem tudok én még mostanra sem holmi kedvest, semlegeset gondolni errdl.
Pedig akkor még gyerek voltam.

Mert kell a megbékélés. Bizonyos, hogy kell.

De ne hazudva.

Tudom, hogy tervem kegyetlentil nyers. Meg egyszera.

Es talan driga se lesz, ha mir megvan a harang.

Jo volna, ha elkészilhetne, s hogy elkésziilhessen, tervemet ingyenesen
ajanlom a koznek.

LI
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IL. vilaghaboris emlékmii, Vecsés, 1994
munkatars: Pintér Balazs

Ideje van a sziiletésnek, és ideje van a halalnak.
Ideje van a felejtésnek, és ideje van az emlékezésnek.
Helye is van.

Ami persze fogddzo, mert konnyebb az emlékezés, ha helyhez kotott.
Mikozben tudva tudjuk, hogy ez itt csakjel. Jele a volt-nak.
Terviink szerint legyen ez helye ama nyocvanhat ember emlékezetének,
akik valahonnan innen indultak.

S ha szol a harang a jeltik f6lé magasodo toronyban, gondoljunk arra,
hogy az kicsit mindig értiik is szol.
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II. vilaghaboris emlékmii, Alsonémedi, 1995

Mikozben tervemet készitettem,
azon tépelédtem,
hogy ki is az aldozat.

Az-e, aki hadba hajtva, aknatépve,
az-e, aki roptetorten, foldbe farodva,
az-e, aki elhurcolva, vagontombbé fagyva,
az-e, aki tejért lopozva, repesztalalva végezte?
Vagy az, aki errdl a hirt hallotta,
aki a tabori lapot atvette,
aki csak parndjaba zokoghatta,
aki el se temethette,
aki mar csak hianyolta,
aki meg sem ismerhette azokat,
akiknek most végre emléket allithat a falu,
magara ismerve, hazatalalva,
mert annak a habortinak
Alsonémedin
most és itt lesz vége.
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1956-0s emlékmii, Jiszberény, 1997
Sisa Bélaval
munkatarsak: Révai Attila, Czégany Sandor

Az alarcok csak ideig valoak.
El6bb-utobb leesnek, lemallnak, elenyésznek. Vagy letépik Sket.
Mint a hazugsag. Az se tirhetd sokaig.

S attol nem valik igazza, hogy szuronyok 6rzik, vagy hohérkotelek.
A rendithetetlen, a szilard, a hofehér hit és a tartas ott kell alljon
mindenek mogott, ha tartjuk még magunkat valamire,
ha fontos még nekiink a mult, hogy a szemébe nézhessiink a jovének.
Es ehhez segitségiil hivtuk el6képként a kSképet.

A ritka kincset, amibdl mar csak néhany all, de all.

Legyen ezaltal belSlik még egy, mostani,
berényi,
€s szintén igazi.
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HUSZADIK SZAZADI DOKUMENTUMOK

BEVEZETO A ZOLDEK ALAPPROGRAMJAHOZ

Szazadunk Eurépajaban bizonyos ciklikussaggal jelent-
keztek a tarsadalmi valtozasokra irainyuld mozgalmak Ke-
leten és Nyugaton egyarant. A tarsadalmi organizmus har-
mas tagozodasanak eszméjét felfedezsje, Rudolf Steiner
eloszor 1917-ben hozta nyilvanossagra. Ez az Gj szocialis
eszme azota tobb alkalommal probalt attorést elérni (Iasd
ORSZAGEPITO 90/2, 96/2, 96/4 és 97/1) mindezidaig
sikertelentil. A békeszerz6dések tragikus kovetkezménye-
ként megosztott Europa keleti felén az 1956-os magyar
forradalom 6sztonos €s elementaris erGvel rugaszkodott a
kor kovetelte eszmények — a szellemi szabadsag, a szocialis
igazsagossag €s a jog elotti egyenlGség felé. A forradalom
leverése egész Europat megrazkodtatta.

12 év maltan, 1968-ban Europa keleti és nyugati felén
egyszerre indultak mozgasok. A Pragai Tavasz nem a kapi-
talizmuseért, hanem az emberarcii szocializmusértkiizdott,
a ,barati” (koztik magyar) tankok megérkeztéig. A nyugat-
eurdpai didkmozgalmak az oktatis szabadsagaért és a
Selnéttek tarsadalma, a fogyasztas uralma ellen 1éptek fel.
A vizagyuk és gumibotok altal elhallgattatott didksag egy
része az anarchizmusban folytatta tevékenységét. Az er6-
szakot elveté anarchistik maroknyi csoportjat a késobb
megjelent, az erGszakot nyiltan folvallalo csoportok (RAF)
révén kompromittaltak. A Baader-Meinhof csoport tagjai-
nak a Stuttgart-Stammbheim bortonben tortént, a hivatalos
szervek altal ongyilkossagnak feltiintetett, mindezidaig ki-
vizsgilatlan esete Németorszag lelkiismeretének maig
hordozott €s meggyonatlan foltja (1asd: Nemes Janos: Ter-
roristdk az NSZK-ban). Rudi Dutschke 1968-as didkvezért
anyilt utcan, kezében egy Steiner-mivel érte egy merényls
golyodja (Dutschke 1979 Szentestéjén hunyt el, a merénylet
késoi kovetkezményeként. Lasd: Rappmann: Beuys,
Dutschke, Schilinski, Schmundt, valamint Heinrich Boll:
Kegyelmet kér-e Ulrike Meinhof?— A nyolcadik parancsolat
cimud kotetében).

Az 1968-as generaci6 a 70-es években a békemoz-
galmak és alternativ csoportok koreiben élt tovabb. Az Oko-
logiai krizishelyzet €s a vele parhuzamosan a Romai Klub
altal 1972-ben megjelentetett A névekedes hataraic. konyv
valtotta ki a kiillonboz6 kornyezetvéds és atomerd-ellenes
csoportok megjelenését. A sok irdnyzat az évtized vége
felé kozos mozgalomma alakult. (Lasd: Szabo Maté: Zoldek,
alternativok, kérnyzetvédok.)

1968 utdn Gjabb 12 év elteltével keleten a Szolidaritds
mozgalma, nyugaton a Zoldek jelentek meg. A szovetségi
partként 1980-ban megalakult, konglomeratumszerd kép-
z6dmény szinrelépésekor a mozgalom kozépponti aram-
lata volt a Joseph Beuys részvételével mikods Harmadik
Ut Akcio, melyet részben a Priagai Tavasz emigrans reform-
kozgazdaszai, Lobl, Schilinski, Schmundt, Ota Sik és antro-
pozofusok (W. Heidt) altal alapitott Achbergi Kor (lasd:
Adriani, Konnertz és Thomas: Beuys) hozott létre. A mozga-

lom az alabbiakban ismertetett programot megkisérelte
bevinni a politikdba. Az Gj és rendkiviili hatast kivalté moz-
galom f§ alakja Beuyson kivil Heinrich Boll (1974-ben
Beuys és Boll alapitotta a Freie Internationale Universitdit
Jtir Kerativitdt und Interdisziplindire Forschung-ot, mely-
nek célja a szocidlis organizmusrol szOol6 megalapozott kép-
zetek nyilvanossaggal valdé megismertetése volt) és Petra
Kelly voltak. A Zoldek sok eredménylik ellenére sem tud-
tak attorést elérni, a politika korrumpalta mozgalmukat,
szokvanyos partta valtak. Beuys kilépett, Petra Kellyt fun-
damentalistinak bélyegezték, és helyettiik a redlis z6ldek
beszéltek. Boll és Beuys halala utan Petra Kelly élettdrsaval,
aleszereléspirti volt Bundeswehr-tabornok, szintén funda-
mentalista Bastian Gerddel egytitt maig tisztdzatlan okok-
bol ongyilkossigot kovetett el. A Harmadik Ut gondolata
egy idére elaludt.

Az 1989-es Kelet-Europai valtozasok hoztak Gjabb esé-
lyeket a nyugati parlamentaris demokricia megujitisara a
forumok, kerekasztalok 1étrejottével. A Nyugatrol jol elcké-
szitett menetrend szerint azonban a fogyasztoi lét mézes-
madzagja hatdsosnak bizonyult, a volt szocialista tabor pol-
gdrai a kapitalizmus kisebbik rosszdt valasztottak a zava-
rosnak itélt és asztalrol lesoport reformgondolatok helyett
(lasd: Liska Tibor), a Harmadik Utat komolytalan utopia-
ként kezelték. A Nyugat nem reagalt Gorbacsov kijelenté-
sére, miszerint a Nyugatnak is sztiksége van a pereszitroj-
kdra. A mozgasok utian Gjabb csend kovetkezett, melyben
arégi formak egyre szélsGségesebb modon jelentkeznek.
Kelet-Eurdpa lassan ébredezik kabulatabol, mikozben egy
Uj totalitarizmus bontakozik. Az ezredvég kozeledtével
Kelet-Europaban két f6 probléma kezd elviselhetetlenné
fokozodni: a szocialis kérdés és a viligméretd pénzpiac
luftballonja. A média szuggesztidja és a szorakoztatoipar a
szocialis kérdések okozta frusztriciot még sikeresen nyom-
ja el, a pénzvilag vilsagtinetei nehezebben takarhatok el.
A kilonbozé reformok tiineti kezelései mellett a f6 kérdés,
a pénz szerepének megvaltoztatisa még nem vetodott fel.

A mai magyarorszagi heyzet sok tekintetben kezd
hasonlitani arra a hangulatra, mely az 1968-as didkmoz-
galmakat kivaltotta, vagy a 70-es évek politikatol és partok-
tol vald csomorére, mely a Zoldek megjelenését megelGzte.

Ez az elfelejtett dokumentum ezért mai allapotunk
megértéséhez kivan adalékul szolgilni Gj gondolatokat
provokalva.

Ertsey Attila

Heinrich Boll, Petra Kelly és Joseph Beuys (1983)
" 4 e
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A ZOLDEK ALAPPROGRAMJA
1980

A Zoldek Szovetségi Partjanak alapszabdlya az egység a
sokféleségben elve alapjan kétrészes programot régzitelt.
Az A fejezet a konszenzusra vonatkozo részt foglalja ma-
gaban, a B fejezet a Zoldeknél fellépé aramlatok alapuveté
allaspontjait irja le. A kévetkez6 alapprogram-tervezet a

Harmadik Ut Akcié alldaspontjat ismerteti.

Bevezetés

1945-ben, a Hitler és Sztalin nevével még nem kielégitGen
jellemzett emberiség elleni blintett mélypontjan kezd6dott
el az Gj, a gazdasagi fellendiilés és materialis expanziora
torekvés buvoletének korszaka. Ez a korszak azonban
véget ért, még akkor is, ha sokan azok kozil, akik a poli-
tikai és gazdasagi hatalom sebességvaltoin tilnek, ezt még
nem akarjak elismerni.

Egyre tobb embert tolt el a szorongas és a jovotol valo
félelem, mert néhany év ota kikertilhetetlen vilagossaggal
lépnek szinre a jolét korszakanak hatulttsi: tomeges mé-
retd emberi nyomor a harmadik vildgban, korlatlan kornye-
zetrombolas az ipari orszagokban, gigantikus fegyverke-
zési hajsza és a vilag fogytan 1évs nyersanyagaiért folytatott
kegyetlen harc. Mindezek dnmagukban és 6sszefliggése-
ikben olyan veszélyt jelenitenek meg, mely az emberiség
teljes kultarajanak megsemmistilését vetiti elGre.

Amio6ta az emberiség technikailag rendelkezik a mag-
hasitds képességével, kezében van annak a lehet&sége,
hogy Grra tegye dnmagat minden foldi élet folott. Ehhez a
tényhez vajon szellemileg és moralisan érett-e mar az em-
beriség? A megsemmisiilés lehetSségeinek Gj tavlatai vajon
létrehoztak-e benniink egy mélyebb viszonyt az élettel?

Ha megnézziik a régi partok most ismét elGvezetett
programyjait, azt kell mondanunk: sajnos nem! Ezen part-
programok és ideologiai irdnyultsaguk alapjaibol kiindulva
a terepet a jovében is bolygonk kifosztisanak, az élet sem-
mibevételének, kornyezetiink rombolasanak, az alapvet6
polgari jogok és a szabadsag nyilt vagy burkolt leépitésé-
nek régi politikdja fogja uralni.

Ezzel szembeszallva jott létre néhany évvel ezelstt az
érintettek mozgalma. Tobben felismerték, hogy a fejlédés-
nek Gj iranyt kell vennie, amely tekintettel van az emberi
méltosag és a természeti alapok feltételeinek és élettorvé-
nyeinek sérthetetlenségére. A Zoldek bnmagukat e nagy-
méretd mozgalom részének tartjak, és most a sziikkséges
valtozasok programjaval fordulnak minden polgartarsuk-
hoz, hogy kikoveteljék a nagyobb komolysaggal, nagyobb
jozansaggal és erGsebb elkotelezettséggel valo részvételt
a kozos jovorol valo kozos gondolkoddsban és dontésben.

Eza program a zold alternativa alapvetd iranyat akarja
felmutatni, tehat azokat a vezéreszméket kifejteni, melye-
ket a Zoldek politikai gondolkodasa és cselekvése kovet.

A gazdasagpolitikai alternativa f6 vonasai
Konkurencia helyett szolidaritas;
az élet megsemmisitése helyett az élet védelme

Mi lehet a gazdasagi élet egyeduli feladata, ha a viszonyok
helyesen vannak kialakitva? Nem mds, mint kizdrolag az
emberhez mélto 1ét Osszes sziikségleteinek fedezése. Ez
ma még utoépia? Nem, mivel mar régota olyan helyzetben
vagyunk, melyet a vilag Osszes népe el szeretne érni. A
kikertlhetetlen el6feltételek mindenesetre adottak ahhoz,
hogy a keleti és nyugati termelési mod Oridsi pazarlasinak
véget vessiink. A politikai realizmus ma mar csak a
kovetkezSket jelentheti: A kapitalista és dllamkommunista
termelési viszonyok helyére a természet erbivel és
anyagaival val6 takarékos és életrevalé banismodnak,
valamint a szocialis kivaltsagok kovetkezetes kiiktatisinak
és egy emberléptékd technoldgia megvalositasanak értel-
mes alternativija kell, hogy lépjen.

Minthogy a vilag nyersanyagai elég kiillonb6zSképpen
vannak felosztva, és a technikai termelési lehetGségek igen
klonbozé fejlettségi szinten allnak, egy ilyen viligméretd
szolidaritasra épulé gazdasagi rend megvalositisa lehet az
egyedili megoldas a barbar osztozkodasi habort megaka-
dalyozasara.

A haborus konfliktusok, melyek magukban hordozzak
az emberiség megsemmisitésének, és kivaltképp Kozép-
Eurdpa nuklearis elpusztitisinak veszélyét, egyre valoszi-
nlGbbé vilnak, ha nem iktatjuk ki azt, ami manapsag az
egészséges fejlédést gatolja: az egyéni rendelkezési hata-
lom a termelési szféraban és a profitra torekvé gazdasigi
tevékenység éppugy Utjaban all ennek a szoliddris alterna-
tivanak, mint a tervutasitasos allamburokracia. A zold gaz-
dasagpolitika torvénykezési kezdeményezései ezért arra
fognak iranyulni, hogy a termelési szférat ezektdl a kény-
szerektdl, a teljesen zabolatlan és aranytalan novekedés
okoz6itdl megszabaditsik, hogy ezaltal a termelSk a fo-
gyasztok sziikségleteihez €s az Okologiai sziikségszerisé-
gekhez igazithassak munkajukat. Minden egyéb csak a ké-
pességek, nyersanyagok €s energidk értelmetlen pazarlasa.

Egy szolidaris gazdasagban folmertls problémak meg-
olddasahoz hiarom alapveté nézépontot kell figyelembe
venni:

1. A természeti alapokat egészséges allapotukban kell
meg0rizni, mert ezek nélkil nem létezik emberhez méltd
élet.

2. Az embereknek lehet&séget kell adni, hogy munkajuk-
ban szabadon kibontakoztathassik képességeiket és
kezdeményezéseiket, és mint érintettek, maguk dont-
hessék el: mit, hogyan és hol termeljenek.

3. A tevékenykedoknek munkahelytik irant felelGséggel
kell birniuk és ezt at kell ruhazniuk a vallakozas vezeté-
sére alkalmas egyénekre, hogy azok funkcidjukat demo-
kratikusan betolthessék.

A gazdasagot tovabbra is a munka (szakszervezet) és
a toke (tulajdonosok, villakozok) er66sszemérs szinteré-
nek tekinteni é€s ennek megfelelGen mikodtetni anakro-
nisztikus mitosz (tarifihoz igazodd partneri kapcsolat),
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mely mindig vészterhes kovetkezmenyekhez vezet (pl.:
allandosult inflacio és novekedési kényszer).

Mar régota esedékes, hogy a gazdasagot kozos vallal-
kozasunknak tekintsiik, amely minden embert ki kell, hogy
elégitsen és hogy eszerint is kezeljuk. Egy egészséges
egyensulyra éplls gazdasignak kell a mai ember- és ter-
mészetellenes, novekedéskényszer altal vezérelt gazdasag
helyére Iépnie. Minden mostani torvényt, amely Gtjaban
all ennek az atrendezddési sziikségszeriségnek, ennek
megfelel6en meg kell valtoztatni. Ez azt jelenti, hogy ko-
vetkezetesen minden kivaltsagot, amelyet a keleten és nyu-
gaton uralkodo gazdasagi torvények az egyén vagy a cso-
portok szamara biztositanak, meg kell sziintetni.

A Zoldek gazdasagi alternativdjanak megvalositdsa
ahhoz vezet, hogy a munka minden tevékeny résztvevéije,
aki teljesitményt nyujt, azonos jogokat élvez annak elle-
nére, hogy az emberek nem egyforma képességtiek. Ebbdl
egyenesen kovetkezik, hogy képtelenség az emberek kii-
16nb6z6 jogokkal valo illetése — tehat egyik oldalrdl mint
munkaadd, a masik oldalrol mint munkavallalo —, és hogy
eszerint kezeljék is Sket. Ennek az ellentétnek el kell tin-
nie! A helyére egy szabad és demokratikusan legitimalt
Onigazgatasi rendszernek kell kertilnie, mely az 6sszes tar-
sadalmi termelShelyre és azok egymas kozti kapcsolatara
vonatkozik.

Ennek az 6sszgazdasagi Onigazgatasi rendnek a kere-
tein belil a kovetkezbkre van sziikséglink:

1. Kozosen és kollegialisan miikods tanacsado szervekre,
amelyek minden szempontot, mely a munkahelyeken
folmerils feladatok kapcsan adodik, szabadon (értsd.
profitkényszertdl és burokratikus el6irdsoktol fliggetle-
niD) mérlegelnek.

2. A demokratikus megegyezés szerveire, amelyek minden
azonos problémakorben érintettel szemben a tanacsado
szerv altal kidolgozott szempontok ismeretében a sziik-
séges szabalyokat érvényesitik, amin beliil az érintettek
szabadon mikodnek.

3. Ezekre az alapokra éptilhetnek aztan a szolidaris cselek-
vés szervei, értsd: a dolgozok kozosségei (asszociaciok)
a termelési szféraban feladatukat a fogyasztok szolgala-
taban tolthetik be.

A tanacsadas, dontéshozatal és végrehajtds harmas
funkcidjanak rendszere képezi a tirsadalmi munkatertle-
tek Gj alapszerkezetét, amely utdn nem csak a termelési-
és szolgaltatasi szféra, hanem ennek megfelelGen a szocia-
lis organizmus dllampolitikai és kulturalis szférija is kiala-
kul. Ennek az igazsagos szabad-demokratikus alaprend-
szernek kell felvaltania a hatalomra, egoizmusra és 6n-
kényre felépitett piacgazdasagot, killonben az csak azért,
hogy az 6bnmaga altal okozott problémakat lektizdje, a sajat
kényszerpalyajan mind mélyebbre rant minket az allam-
centrikus tervgazdalkodasba.

Az dnrendelkezési alternativa, melyért a Zoldek kiall-
nak, ezzel ellentétben nem szoritja a gazdasagi életet kény-
szerek kozé. Ugy alakitja ki a feltételeket, hogy a decentra-
lizalt dontési folyamat azt tudja kifejleszteni, amit az embe-
rek egészségesnek, szlikségleteiknek és képességeiknek

megfelelének érzékelnek és ismernek el. Megszabaditja
a dolgozok teljesitményét a haszontalansagtol és
értelmetlenségtdl, és a kreativitas teljes kibontakoztatasara
Osztondz. Nem hasznilja a fogyasztokat tirgynak és
alkalomnak arra, hogy hatalmat, profitot és elényoket
kaparintson meg, hanem szolgalja és tudatosan és
kozvetlentl bevonja 6ket a tandcsadoi funkcioba oly
mértékig, amennyire ez sziikséges ahhoz, hogy a termelés
a valos szikségletekre iranyuljon.

Természetesen ilyen feltételek mellett is lehetnek téve-
dések és hibas dontések. Azonban az is lehetséges, hogy
amint folismerttiik, kijavitsuk Sket. Ez esetben nincs olyan
hatalomkoncentriacid — mint ami a mai helyzetet keleten
és nyugaton egyarant jellemzi — mely meg tudna ezt aka-
dalyozni.

A vallakozasok — fiiggetlenné valvan a profitérdek, a
hozamkényszerek és tervelSirdsok nyomasatol — szabad
versenyben és teljesitményeiket korlatozas és hatranyok
nélkil tudnak otleteiket azon célok érdekében bevetni,
melyek az 6kologiai fordulatbdl, valamint a gazdasagi élet
termelésre orientdlt mivoltabol fogyasztoorientalt ming-
séglvée valo atillasa kovetkeztében adodnak. Ez tobbek
kozott az alabbiakat jelenti:

1. megujuld természetes termékek feldolgozasa,

2. nyersanyagok visszanyerése hulladékokbdl

3. lemondas azon nyersanyagokrol, melyek tartosan rom-
boljak az dkologiai egyensulyt, valamint veszélyeztetik
az életet €s az egészséget,

4. intenziv természet- és tajvédelem,

5. tartds, javithato hasznalati targyak gyartasa,

6. az alternativ energiatermelés technikainak kutatasa, fej-
lesztése, mely lehetévé teszi szimunkra, hogy teljesen
lemondjunk az életet rombold technolodgiakrol, mint pl.
a nukledris energia,

7. a termelés decentralizaldsa, tekintettel az energia- és
szallitasi megtakaritasokra is.

Ha gazdasiagunkat a jovében ebbe az iranyba alakitjuk,
akkor az az emberek €s egyuttal az Osszes €lélény javat
fogja szolgalni, mindazokét, akiknek megovisa a mi felada-
tunk.

Az at, amelyen mi, Zoldek e cél felé haladni akarunk,
a bizalom Utja, az abban valo bizalomé, hogy az embereket
nem egy erés allam, s6t mi tobb, egyaltalan nem egy erds
ember révén kell kényszeriteni az eddigi — tévitnak bizo-
nyult - kurzusto6l val6 elforduldsra, hanem szabadon, sajat
belatas alapjan fogjak a szlikséges fordulatot elGidézni.

A pénz - és adopolitikai alternativa f6bb vonasai
A pénz monopolizaldsa helyett a pénz demokratizalasa

Ama tévat szempontjabol, melyre a modern ipari rendsze-
rek tévedtek, a nyugati tirsadalmakban donté jelentGségi
az a hatalom, mely kapitalista feltételek kozott a pénzfo-
lyamatokkal 4ll osszekottetésben. A demokriciat a pénz
oldalarol kezdik ki el6szor, eztan fajul komédiava, mig a
fennall6 pénzmukodéshez ragaszkodunk. Ez a mikodés
nemcsak, hogy megengedi, hanem épphogy megalapozza
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azokat az uralmi és kizsdkmanyolasi viszonyokat, melyek

kozt az embereknek €s a természet teljességének szenved-

nie kell.

A pénziigyek a kapitalista gazdasagba oly médon tago-
zodtak be, hogy kiviil 4llnak mindenfajta demokratikus
kontrollon. Ez pedig azt jelenti, hogy ma arr6l, hogy mit,
hogyan és hol termelnek (vagyis a munkarol) kizdrolag
azok dontenek, akiknek kezében a pénz koncentrilodik.

Nyilvanvalo ellentmondas tehat, hogy a pénz feletti
hatalom szabja meg a fejl6dés iranyat, és nem az Egész
¢letfeltételeibe valo belatas. Ez azt jelenti, hogy ma minden
egyes esetben csak akkor folyik termelés, ha a pénz is
rendelkezésre 4ll. Es miért? A pénz, a befolyis és a hatalom
szaporitasa végett, mely éppen a pénz feletti rendelkezés
hatalmahoz van kotve. Es ez a pénz univerzilis csereesz-
kozként szolgal, nem téve kiilonbséget akozott, hogy azt
emberi munka, természeti kincsek, termelShelyek vagy
fogyasztasi javak birtokbavételére hasznaljak.

A mai pénzfunkcio e kiilonbségtételre képtelen mivol-
ta anakronizmus, mely mindenfajta (tirsadalmi) rend egyre
sulyosabb zavaraihoz vezet. A dolog lényege szerint alap-
vets kiilonbség all fonn a termeldi és a fogyasztoi szféra
kozt, és ezért a — mindkét szférit érinté — pénzfunkciok
kozt kilonbségtételre van sziikség.

Szakszerd az volna, ha a pénz akkor rendelkezne bir-
toklas-jelleggel és ezaltal egyszerre tulajdont megalapoz6
funkcioval, amidon fogyasztoi értekekre, hasznalati javakra
vonatkoztatjak. Az azonban messzemenden szakszer(tlen,
hogy a pénzt csereeszkdz mindségében a gazdasagi élet
munkaval kapcsolatos tertiletén hagyjuk miikodni. Ennek
természetszerlleg az egész szocialis organizmus funkcio-
zavaraihoz kell vezetnie: a termelés szférijiban a pénz
cserefunkcioja mindig hatalmat, az emberi méltosag sérel-
mét és a természettel valo visszaélést eredményez. A ka-
mat- és profitelv szocidlis igazsagossag helyett a tulajdon
hatalmit és a t6kék versengését eredményezi. Ertelmes
emberi célokért végzett szolidaris egytittmikodés helyett
elidegenit6 hatast munka és olyan bérviszonyok jelennek
meg, melyek a munkat druva teszik. Az élet védelmének
és tiszteletének kibontakozidsa helyett profitérdek kovet-
keztében folleps Okologiai valsag jelentkezik. A Zold Alter-
nativa abbdl a belatasbol indul ki, hogy a tirsadalom terme-
lési szférajan beliili pénzfolyamatok létiket egy kizdrdlag
koszhaszn, nyilvanos jogifunkcionak koszonhetik. Ebbdl
az alabbiak kovetkeznek:

1. az emberi munkat tobbé nem lehet megvasarolni; fizetni
csak a tarsadalmi igazsagossag szempontjai szerinti em-
beri méltdésagnak megfelels jovedelemhez vald jog meg-
valositasaért fognak: ez jelenti az emberhez méltatlan
bérviszonyok meghaladasat;

2. afoldet és a termelGeszkdzoket nem lehet tobbé eladni
vagy 0rokolni; a vallakozok egymds szamara nyujtott tel-
jesitményét a fogyasztoi javak ara finanszirozza anélkil,
hogy tulajdonjogra sziikség volna; a termelGiizemek a
felhasznalo céljait szolgaljak, azt az ott dolgozok bizoma-
nyosként igazgatjak: ez jelenti a tulajdon hatalmanak
meghaladasat;

3. végss soron tobbé nem lehetséges semmi hivatkozasi
alap a természet €letszabalyainak semmibe vételére, mi-

vel semmi gazdasagi el6ny nem szarmazik a termelésen
beliili magantulajdonbdl, sem éndlléjovedelemhez, sem
pedig beruhazashoz valo jog; ez jelenti a profitelv megha-
ladasit.

Hogyan érhetjiik el a pénz egészséges funkcionalasat,
amely nem mutat keringési zavarokat (mint az allamkom-
munista rendszerekben), és nem vezet fékezhetetlen rakos
burjanzasokhoz (mint a kapitalizmusban)?

Egy alternativ pénzrend alapgondolata —amit a Zoldek
képviselnek —abban all, hogy a pénzteremtésnek az érték-
teremtésre kell irdnyulnia. Ez a kovetkezdket jelenti: ha
az emberek egylittesen, szabad iniciativajuk és sajit bela-
tasuk alapjan a tirsadalom sziikségletei szerint kivannak
tevékenykedni, a bankok, mint a pénzfolyamat alakitasa-
nak kozjogi szervei, kotelesek a pénzt ehhez rendelkezésre
bocsatani. Ezt a jogi értelemben bizonyos médon mindig
Gjonnan teremtett pénzt a dolgozok altal termelt javak fedik
le. A kozponti banknak a bankok azon feladatat, hogy a
vallalkozok részére a sziikkséges termelési hitelt rendelke-
zésre bocsassak, 0sszgazdasagi szinten kell koordinalnia.
A termelési pénz hitelintézeteken keresztiil torténd rendel-
kezésre bocsatasa ilyenforman mar nem privat, nyereség-
orientdlt, kommercialis teljesitmény, mely a termelSeszko-
z0k és emberi munkaerd feletti tulajdon- és rendelkezési
jogokhoz vezet, hanem ezt nyilvanos jellegének megfelel6-
en, egy mindenkor az egész tarsadalmat szolgaloé kozhasz-
nu feladatként kell értelmezni. Egy 0j banktorvénynek
ezekkel a kovetelményekkel kell szimolnia.

Egy kozponti bank altali pénzteremtésen nyugvo pénz-
rendszer természetébol kovetkezik, hogy a pénz értékének
megérzése érdekében a pénzkorforgast szabalyozni kell.
A 761d Alternativa ezt azzal az egyszerd intézkedéssel ki-
vanja elérni, hogy a vallalkozok kotelesek legyenek a ren-
delkezésiikre bocsatott termelési pénzt visszafizetni. Mivel
ez minden vallakozasra egyarant érvényes, ebbdl kovetke-
zik annak szlkségszerlsége, hogy az arképzésbe kalkulalt
felesleget azokhoz a vallakozasokhoz tovabbvezessik,
melyek — pl. iskolak, természetvédelem, stb. — demokrati-
kus megallapodasok alapjan ar nélkil adjak a tarsada-
lomnak teljesitménytiket. Ezaltal a fogyasztas fejlédése,
masrészrol a termelés fejlédése kozti rosszhiszemuségek
kizartak. Ha ezt mar elértiik, akkor lehet a gazdasag dina-
mikus egyensulyarol beszélni, melyben a pénz stabil. Infla-
cios tendencidk ilyen pénzpolitikai el6feltételek mellett
csak kozgazdasagi kapcsolatokkal osszefliggésben adod-
hatnak (importalt inflacio).

A fent leirt szabalyok révén az egész adorendszer radi-
kilisan egyszerUsithets. Az adoknak csupan az a funkcio-
juk, hogy a tirsadalom azon munkatertleteit szubvencio-
naljak, melyek teljesitményeiket (Iasd fent) a fogyasztok
szamara torvényi rendelkezések folytan ar vagy koltségté-
rités nélkil adjak (pl. természet- és tajvédelem, iskolak és
egyetemek, Gt- és vasutépités, a biogazdilkodas timoga-
tasa, egészséglgy stb.). Ez lehet6vé teszi, hogy minden
adot kozvetlentl a felhaszndlasihoz emelhessiink at, tehat
a megélhetéshez kossik, ne a munkateljesitményhez; igy
meg lehet sziintetnia jovedelemadot , és vele egyttt a mai
burokracia jelentékeny részét is.
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Az ado6- és pénzigyi dzsungelbe vagott ilyen irtas az
allami szféra kompetencidinak sulyos korlatozisat eredmé-
nyezi a tirsadalmi Onigazgatas és a demokratikus részvétel
javara.

A szocialpolitikai alternativa alapvonasai
Alamizsnaosztas és irgalmassag helyett egzisztencialis
biztonsag

A gazdasag-, a pénziigy- és az adopolitika atallitisa Gj sza-
balyozast tesz lehetévé a jovedelemhez és munkahoz valo
jogokat illetGen. Ezek a Zoldek szocidlpolitikdjanak alapjai.

A jovedelmet elemi emberi jognak kell tekinteni, ez
altalanos eldfeltétel. A termelési lehetGségeink elég fejlet-
tek ahhoz, hogy ezzel a joggal minden egyes ember élhes-
sen. Annal is inkdbb, mivel a mai 0ssztermelésnek mind-
ossze egyharmada fedezi valodi sziikségleteinket. Minden
felhasznalt teljesitmény, nyersanyag és energia kétharma-
dat értelmetlentil hasznaljak fol — reklam, pazarlas, elGre-
programozott elhasznalodas, valamint a kamatok és kama-
toskamatok terhei révén. Ha belegondolunk abba, hogy a
Német Szovetségi Koztirsasigban ma is minden egyes
ember — teljesitményétdl figgetlentl — legalabb a 1étmini-
mumnak megfeleld jovedelemmel rendelkezik (pl. szocia-
lis timogatas, munkanélkiili segély, anyasagi segély, csa-
ladi potlék, bérek, stb.), akkor mar nem tnik utopisztikus-
nak a koveteléstunk: olyan alapjovedelmet, mely minden
embernek minden €lethelyzetben, teljesitGképességétdl flig-
getlentl megfelel6 taplalkozast, oltozkodést, lakhatast, okta-
tast és betegség esetén, valamint 6regkorara gondoskodast
biztosit. Az alapjovedelem elSfeltétele egy masik jogkovete-
lésnek: a gazdasag teljes tertiletén gyakorolhatd, 6Gnmaganak
felelGs és 6nalld kozremikodeés alapjoganak.

Ezzel megszuntetjik azt a méltatlan helyzetet, hogy
az ember kénytelen magit munkabérért eladni és kozben
képtelen sajat életének értelmére rikérdezni.

A jovedelem biztonsagavalamint az onmagdanar felelos
munkavégzeésjoginak hatisara

1. megszinik a munkanélkiiliség és megszinnek a kivalt-
sagok,

2. a munka- és jogviszonyokbdl eredéen nem torténhet
meg tobbé a nék és a vendégmunkasok foglalkozasuk
gyakorlasa soran vagy maganéletitkben torténd kizsak-
minyolasa,

3. a gyermeknevelés és gyermekgondozas az anyagilag
fuggetlen, egyenjogt személyek kozti valodi partnerkap-
csolaton alapulhat hazassdgban, csalidban vagy mas
¢életkdzosségben egyarant,

4. és az dregek nem lesznek elhaszndlt gépek modjara a
szocidlis otthonok gettdinak vakvaganyra 16kve, hanem
tapasztalatokban gazdag életiik alkonyat a fiatalabb nem-
zedékek szamdra hasznosan, és koruknak megfelelGen
tolthetik.

Mind a munka mértékét s a jovedelem szintjét altala-
nossagban — tehat ossztarsadalmilag és kilon-kilon is -
tehat a mindenkori munkahelyi kozosségek révén — demo-
kratikus megegyezés soran kell megallapitani.

A kultiirpolitikai alternativa alapvonasai
Iranyitottsag helyett szabadsag

A kultara minden tertiletén — a nevelésben, iskolakban,
tudomanyban, mivészetben és vallasban, a szakképzésben
és az informacids szféra minden dgdban —az ember szelle-
mi perspektivdjabol szarmazé minden impulzus szabad
kibontakoztatasa a cél.

A hitelintézeteknek —az a kotelezettségiik, hogy a kul-
turalis intézmények mikodéséhez sziikséges pénzt (a jove-
delmekre és beruhazasokra) rendelkezésre bocsassak, mi-
helyt az erre irdnyul6 tevékenység megkezdéséhez sziik-
séges, anélkiil azonban, hogy ezen intézmények tevékeny-
ségét befolyasolni kivanna, ahogyan az ma az allami ado6-
politikan keresztiil megtorténik. Ily modon a kulturalis
vallalkozasoknak joguk volna, hogy sajat feladataiknak
megfelel6 6nigazgatd struktarat fejlesszenek ki.

A gazdasagi és dllami gydmkodastol megszabaditott
tudomany az erejét azokra a feladatokra fordithatja, melye-
ket a tdrsadalom 4llitott elébuk, és kutatdsi eredményeit
cenzurazatlanul a széles nyilvanossig és a mindenkori ta-
nacsado testiiletek rendelkezésére bocsathatja.

Az oktatas és a nevelés ilyen feltételek mellett teljesen
az egyéni adottsagok és képességek fejlesztésére iranyul,
és nem — mint ma még — a gazdasag és az allam altal ta-
masztott kovetelmények kielégitésére. A gazdasig és az
allam Ggy kell, hogy fejl6djon, ahogyan az emberi impul-
zusokbol, a moralis fantaziabol és az individualis kreativi-
tasbol adodik — és nem forditva.

Az allami- politikai alternativa alapvonasai
Az dllam zsugoritasa a tarsadalom dllamositasa helyett

Mig a mar leirt alapvets Gjitasok révén szinte minden mai

okologiai, kozgazdasagi kulturilis és szocidlis kar okait

felszamoltuk, az allami-politikai tertletre olyan teenddk
maradtak, mint a nyilvdnos rend fenntartasa, a nyilvanos
tgyek igazgatasa és a demokratikus torvénykezés bonyoli-
tisa valamint a torvények betartasinak ellenérzése.

Tendencidjat tekintve minden allamit — amennyire le-
hetséges — le kell bontani a mindenkori gazdasagi és kultu-
ralis iniciativak javara.

Két alapvet6 intézkedés altal lehet a fejlédést a kivant
iranyba terelni:

1. Ki kell szélesiteni a gazdasagi, szocialis, kulturdlis és
okologiai adottsigokra vonatkoz6 alapvets emberi jo-
gokat.
meghatarozni korlatait: nem tobb, inkabb kevesebb al-
lamot.

E kett6 elvalaszthatatlan egymastol. Ha csak allamtala-
nitasrol beszélnek a gazdasag és kultara tertiletén érvénye-
sitendé atfogod és demokratikus jogok egyideji kovetelése
nélkul nyilvanvalo, hogy csak az emberek teljes mértékd,
a gazdasag erGinek valo kiszolgaltatdsarol van szo.

A Zoldek az alapvetS jogok kiterjesztésébdl kiindulva
mindenfajta kivaltsig maradéktalan felszamlalasat akarjak.
A valodi egyenjogusag (a jog eldtti egyenlGség) megvalod-
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sitisa az emberek kozt az egyetlen feladat, mely a demo-
kratikus allam dolga. Ha az dllam tisztin jogallam, akkor a
gazdasag és a kultara sajat feladatainak legmegfelelGbb
formaban tudna nemzeti €s nemzetek feletti 6nigazgatast
kifejleszteni.

Az alapvetd valtozds magatol értetédGen hatdssal lesz
a nemzetkozi kapcsolatokra is. Nem 4ll szandékunkban a
gazdasagi hatalom és a katonai erd 4ltal a figyelmet ma-
gunkra vonni, de olyan politikai viszonyokat szeretnénk,
hogy minden ember esélyt kapjon az 6nallé emberi 1éthez.
Ez azt is jelenti, hogy a Zoldek kompromisszum nélkil
fellépnek egy igazsagos viliggazdasagi rendeért és a teljes
leszerelés érdekében.

A leglényegesebb, amivel hozzd tudunk jarulni egy
békés, igazsigos és szocidlis vilagrendhez, az a tirsadalmi
viszonyok megformaldsa — ami mas orszagokra is batori-
téan hat.

A parlamentaris alternativa alapvonasai
Bazisdemokracia formaldemokricia helyett
A Zoldeket meg kell erGsiteni, hogy a parlamentekben —a
szovetségi gylléstdl a tartomanyi gylléseken at egészen
a varosi €s kozségi tanacsokig — egy a kapitalizmuson és a
letezd szocializmuson tali Gj politikai irany, a harmadik
ut konzekvenciait minden részletében at lehessen gon-
dolni, megvitatni és aztin megvalositani.

Ez a vita Gj szellemi életet visz a parlamentekbe. Ez
azonban nem elég. A vita mar élettink alakitasinak koz-
ponti kérdéseirdl, s talan taléléstink egyetlen esélyérdl szol,
ezért lehetSleg sok polgarnak aktivan és intenziven be kell
kapcsolddnia. Az egytttmikodés kozos gondolkodast és
beszélgetést eldteltételez. Ezért akarjak a Zoldek osszes
parlamentiinket a bazisdemokracia szerveivé tenni, és eh-
hez sok polgartarsunk timogatasara van sziikség.

A régi partoknak az érintettek feje felett folytatott
eddigi politikaja azok terhévé valt. A privatgazdasagi érde-
kek, a partok, a szakszervezetek, a burokracia, a média, a
pénzvilag és a tudomany kiillon-kilon atlathatatlan 6ssze-
nemezel6dése a hatalommal birok olyan arroganciajahoz
vezetett, hogy a polgarok tarsadalmi fejlédésben valo de-
mokratikus részvételét a partokra leadott egyetlen szavazat-
ra korldtoztak. A partokkal szemben az allitdlag szuverén
polgar a dolgokra befolyast gyakorolni képtelen djultsag-
ban marad. Ez az dldemokratikus maradvany mindamellett
egészen idaig ugy hatott, azt az illaziot taplalta, hogy na-
lunk is a nép uralkodik.

Mégis egyre tobb ember ismeri fol, hogy ez szemfény-
vesztés és hogy csak akkor keveredhetiink ki a régi politika
kiattalansagabol, ha minden polgar részt vesz az alternati-
vak megbeszélésében és kidolgozasiban. Békétlenséggel
és széthuzassal fognak vidolni minket, amig a hatalomnak
atengedjuk az életiinkrdl €s jovonkrdl valo dontés jogat. A
vilag népei felett gazdasagi €s politikai uralmat gyakorlok
az emberiséget romlasba dontotték. Az egyetlen esély arra,
hogy az elképzelhetetlen mérvi katasztrofat megakada-
lyozzuk, az, ha minden nagykora polgir aktivan beavatko-
zik és sorsat sajat kezébe veszi.

A parlamentek arra valok, hogy e folyamatos eszme-

csere forumai legyenek, melyekben maga a tarsadalom
tiikrozodik. Az intézményestlt partok a parlamentet ezen
eredendd funkciojatol megfosztottak, és a legbefolyaso-
sabb csoportok hatalmi harcinak kozvetits kozegévé alaki-
tottdk at. A Zoldek a parlamentekben gondoskodnak arrdl,
hogy ezt a torzulast vissza lehessen alakitani. A parlamen-
tekben a jovében ismét minden olyan létkérdés folyamatos
tarsadalmi eszmecseréjének kell folynia, amely torvényi
szabalyozast és politikai megformalast igényel, minden —
a problémak szakszer( megitéléséhez sziikséges — szem-
pont figyelembe vételével.

A f6bb iranyokra vonatkoz6 dontésekkel igy a nép
maga fog talalkozni kdzvetlen demokratikus egyeztetések
révén: realdemokricia formaldemokracia helyett.

Zarszo

Akinem hunyja be a szemét a valosag el6tt, €s nem folytat
stuccpolitikat, az el6tt vilagos, hogy az €letet a torténelem
soran a egsulyosabb katasztrofa fenyegeti; bolygonk teljes
elpusztitisinak veszélye nap mint nap Damoklész kardja-
ként fiigg felettiink. Ezért helyezi a Zold Alternativa gondo-
lati alapvetését teljes radikalizmussal erre a pontra. Csak
az emberben szunnyado valamennyi pozitiv eré és képes-
ség mobilizalasa révén lehet még esélylink a veszély elha-
ritasara. Ezért a Zoldek szamara magatol értetdds, hogy
az ember szellemi-lelki dimenzibit, és a vallasos és moralis
impulzusokat is bevonja a politikai perspektivakba. A tarsa-
dalmi viszonyok teljes atformalasa lesz az emberi tudat
mobilizalasanak gytimolcse.

(forditotta Rosnyay Nora és Ertsey Attila)

Joseph Beuys és Rudi Dutschke 1977-ben a kasseli documenta 6-on
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K&szeghy Attila

LOKALITAS

A lokalis, a hely adottsagain felnévekeduve létrejovo, tiikor-
képek nélkiili, kozvetlentil atélt valosag védelmére kelhe-
tiink a globalis muvildg ellenében, Ugy tiinhet, a lokalit4s-
értékek felmagasztalasa egyuttal globalizacio-ellenesség.
A lokalitas-értékektsl azonban idegen a masokhoz hason-
litas, viszonyitas, a hadakozas mas érték-vilagok ellen, ami
pedig az ellenségesség folytan elkertlhetetlen.

Amint sikertil a globalizdacié irant érdeklodést nem
mutaté szellemi erdket tiltakozokka, reménytelen ellen-
kisérletekkel probalkozokka aktivizalni, a globalizalo erdk
megszereziték létiik hiteles igazoloit. Ha a kozvetlentl
atélhetS valosag apostolai a globalizacio katasztrofalis ko-
vetkezményeirdl prédikalnak, akkor azt a kozvetlentl atél-
heté valosag szereplgjévé nemesitik. Tragikus vétség.

Még sulyosabb tévedés a tiltakozasra nem provokalha-
tok megbélyegzése, e védtelen lokalitassal 1étezGknek kii-
lonféle taborokba taszitdsa.

A lokalitassal létezSk a valosag mdsként megérintése-
vel, mds kapcsolat-halokkallelhetnek e  hadi felvonulastol”
kevésseé érintett térségeket, szigeteket.

Makacs kovetkezetlenségbdl épithetnek véddéfalakat.
Csak a megbizhatatlansag, kettGs arulds, kémkedés-gyana
vadjaitol kisérve formalhatjak szellemi létiiket. Nem lehet-
nek profétak, akik nyelveken szolnak. Nem lehetnek érthe-
t6k. Ha a globalizalok vagy a lokalitas-védd segédeik k6zos
nyelvezetével értelmezhetSk lennének megnyilatkozasaik,
akkor egy dltaluk nem kezdeményezett vita szereplSivé
degradalodhatnanak, a tiltakozok korébe sodrodnanak.

A globalizalo torekvések a felbomlo vilagképek tore-
dékei kozotti réseket kitoltve al-egységet konstrualnak. A4
lehet6 legtavolabb dlinak attol, hogy uj vilagrendek kiki-
sérletezésére esély adjanak. De pszeudo-kisérletekre igen
nagy sziikségiik van. A Nagy Megujulasok boszorkany-
konyhaival, ahol mindenkor mar-mar sikeril minden prob-
lémat megoldo gyogyirt kotyvasztani.

A lokalitassal létez6k vildga ugyanabban a valosagban
all, amelyben a globalizacio hivei és Sket igazolo ellenfele-
ik kozotti hadijaték folyik. A lokalitassal 1étezok e valosagot
megtapasztalva nem gondolnak ki jobb vilag-szabalyokat,
csak nem-globalizalhat6, mert helyhez, id6hoz, nyelvhez
kotott szokas-vilagokat, szekta-korok nélkiil, megnevezé-
sek nélkil. Az ide-oda futkarozo t6kebefektetSk és Gjsag-
irok létformajaval nem foglalkoznak. Nem 4llitjak szembe
az otthonlétet az Gtonléttel, az Gtra kertilést a megérkezés-
sel. Nem tiltakoznak a sablonok ellen. Vildgraszol6 sablon-
rendszerek konstrudlasaval sem foglalkoznak. Sajat egysze-
riségtk, nagyszertségik nem a tomegesen elSforduld
sablonos jelenségek ellenében létezik, hanem a sablonos
jelenségek sajatos folyamatos egybekonstruilasaban.

Nem alkalmi atmontazsolasokban, de nem is egy min-
den lét-oldalt atfogd sablon-rendszer meszes vazat at-at
torve.

A tartds emberi kapcsolatokat megtarto lehatarolasok
léte, az elzark6zas lehetGsége, a kapuk és atjarok szélessé-
gének mértéken tartasa itt létkérdés. Mivel apré mozzana-
tok szinte végtelen sokasaga tekintetében kiillonb6z6k az
egyes szerepek, a szerepl6k nem kicserélhetSk. A szerep-
16k tobbnyire korabbi szereplSk helyére lépnek, e helyekre
késziilve tartalék- és pot-szereposztasban mikodhetnek.
Sajatos ideiglenesség érzékelhetS a szerepek jelentSs ha-
nyadaban, amely nem a vdlaszthatosaggal és nem a levalt-
hat6saggal kapcsolatos.

A lokalizalo a valasztas aldemokratizmusatol eltéren
az elszigeteléssel kizdrds és elfogaddssal integrdlds me-
chanizmusit mikodteti. Mivel e mechanizmusok ugyan-
abban a kozegben kell mikodjenek, amelyikben a kulturalt
valasztasi jatékként megjelenitett, versengéssé stilizalt
ellenségesség zajlik, a lokalitdssal létezo6k elszigeteld finom-
struktirai intézményes polgari demokrdcia szintereitol
tavol maradva éptilnek ki.

Lokalitas és kozosség
A lokalitds fogalom a késdlatin localitas leszirmazottja.
Ma az a jelentés-oldala hangsulyos, amely szerint a lokalitas
az el nem cserélhets, mesterségesen elé nem allithato 1ét-
helyszinek értékeinek megtestestilése.

Az emberi tarsadalmak legkdzpontibb élményét sajat
létezéslik egyszeri, adott helyen meg nem ismételhets tor-
ténései adjak, és e torténések egyszeriségének feltétlentl
részese a helyszin egyszerisége. Az egyes emberi életek
egyszerisége és annak értelmezé keretei, a helyi—pl. tele-
pulési — kozosségek egyarant a lokalitds létrehoz6i, meg-
tartoi, és viszont: a lokalitds mint kozosségmegtarto jelen-
het meg. Az a tapasztalat, hogy térben vandorlo stabil ko-
z0sségek létezhetnek, arra a lehetSségre utal, hogy kiala-
kulhatnak ,hordozhat6” lokalitasok is (Raymond Plant:
Community and Ideology, 1974).

A lokalitas hordozo kézegének jellemz6i a koriilha-
taroldas és a belsé tagoldsok esetlegességei, a varidcio-gaz-
dagsag, a kézbensd fokozatok nélkiili, kontraszios cent-
ralizallsag hianya, a radikalis valtoztato akciok keriilése.
Olyan jellegek és aktivitisok, amelyek a helyhez kotott-
ségnél is hangstilyosabba teszik az egyénieskedés kor-
latozasdt, élesen tagolt ala-folérendelések hianyaban a
bizalom jelentdségét, €s tovabbi olyan mozzanatokat, ame-
lyeket a kozosségi létezés ismérveiként tartunk szamon.
A Roland Warren szerint (Towards Reformulation of Com-
mumnity Theory, 1957) a kozosségek mikodése soran nél-
kilozhetetlen funkciok korébdl a lokalitas szerves tarto-
zéka:

e szocializacio, a kozosségi értékek atorokitése, amely
torvényhozo folyamatok €s bizonyos értékek, normak ko-
rét legitimmé avat6 ,megszokasok” révén bontakozik ki.
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e a léthiztonsag-erdsits kolesonods tamogatds, erGkon-
centralas

e a redlis és szimbolikus cserekapcsolatokban a
szocializalt ,jatékszabalyok” alkalmazasa

e a kozosségi értékek betarttatasa, a legitimitasukat
vesztett értékek tekintetében a moédosult értékrendre szo-
cializalo folyamat.

Lokalitds és regionalis tervezés

A regionalizalo6 tervezés hagyomanyos magyarazat-maza:
a kozpontositott tervezés csédje a tarsadalom-tervezok fi-
gyelmét a lokdlis energiak mozgositasanak lehetGségei felé
terelte. De lehet racionalitisa annak a megkozelitésnek
is, amely szerint a regionalizalo tervezés a multinacionalis
és interregionalis gazdasagi szerepl6k diszlete, amely ku-
lissza mogott a kezelhetetlen” helyi kiilonboz&ségeket,
az egyediséget feloldjak.

Az 1991-es hagai miniszteri taldlkozon elfogadott Euro-
pa 2000 dokumentum munkaprogramja szerint a ,multi-
nacionalisok” donté szerepet jatszanak a régiok fejlédési
kilatasai tekintetében. A beruhazasi dontések regionalis
befolyasolasat és letelepitésiik feltételeinek vizsgalatat
szlikségesnek itélik, tekintettel arra, hogy a multik izemei-
ket a régiok elhagyasaval az EU keretein kiviilre helyez-
hetik. A lokalitasok tekintetbevétele még harmadrendii
programként sem mertilt fel. (Egon Siebeck, Die europdi-
ische Dimension der Raumordnung aus der Sicht der EG-
Komission, 1993)

A regionalis tervezés hangsulyossa valasa a gazdasagi
globalizalodassal Osszefiigg. A tervezok részérdl tudatos
lokalitas-feloldo torekvések feltételezése azonban a glo-
balizalo torekvésekkel sszefliggésben indokolatlan. A re-
gionalitds romantikus képlete, a lelki, szellemi, eszmei kul-
turalis tradiciok felértékelésével nem alkot hamis diszletet.
Nyomokban ha megjelenik a regionalizalo tervezés €s poli-
tika gazdasag-centrikus megnyilatkozdsai mentén.

A kulturalis folyamatok ,regionalizalasa” az EU tertlet-
fejlesztési elv-készlete szerint — a hazai tertletfejlesztési
torvénybe is atvéve —a tarsadalmi és gazdasagi vonatkoza-
sokkal egyenrangtan lényeges, de a lokdlis, nemzeti és
europai kultiira-képletek homdlyossdga, a rosszemlékd
kulturkampf-ok — a forrasok hianyatol fiiggetlentil is — okot
adnak a tartézkodo program-alkotasra.

A térségi képzési, tervezési vagy gazdasagfeijleszté
programokhoz, palyazati procedurakhoz kultara-alakito
,viselkedési szabalyok” tarsulnak. Mind a fejlesztési, mind
a rendezési lervezési folyamatok mentén surloddasok ala-
kulnak ki a helyi viselkedéskultiira és a centralizalt re-
gionalizalds viselkedési-aktivitasi formai k6zott.

A vélt vagy valos megoldandok, azok térségekre ab-
sztrahaldasa, a rendelkezésre dllé forrdasok elosztdsi szem-
pontja és e szempontok érvényestilésenek megitélési modja,
a feketegazdasag-hattér és elsésorban a globalizalodott
I6kepiac onszabdlyozds-gyengesége, a lél- és presziizs-
bizonylalansaghoz kapcsolédo talbiztositas, tartalékolas
kultiiraja mellett a hely — mint letaposhato, cserbenhagy-
hato, tematikus parkka diszletesithels, tehetetlen, véd-
hetetlen jelenség — leériékelésének kultiivdja jelenik meg. ..

Lokalitas-kiméls tervezés

A tervezhetbség korldtai a lokalitisok megovisa tekin-
tet€ben a tervezés onkoriatozasaban dallnak. Folyamatos
onkorlatozasban, nem véletlenszeren, nem is valamely
bevalt sablonos eljarisrend torzuldsaihoz kapcsolodo,
vallaltan tigyetlen, érdektelenséget kivalto tervezési mod-
ban. A ,tervezni marpedig kell, és jol kell” szorongasos
fontoskodasba ragadva a lokalitas-igényre rajatszo tema-
tikus parkok kikertilhetetlen, folytonossa valo al-vildgaban
a lokalitast menteni vdgyo tervezeés lokalitdas-imitdciokat
létesit.

Lukovich Tamas (A posztmodern kor varosépitészeté-
nek kihivdsa, 1997) szerint az uniformizall, nagy soro-
zatban el6dllitott fogyaszidasi cikkek kindlatarol egyre t6bb
szektorban (példaul gépjarmii, buitor, ruhdzat) dttevodik
a hangsuly az egyedi, szinte személyre szabolt igények
kielégitésére. A valtozatos stilusok, vagyis a kiilonbségek
ilyen fajta komputerizaldsat, illetve megsokszorozdsdt az
automatizalt t6megtermelés és a kifinomull piackutatdas
leszi lehetové. Mindez persze alddssa a helyi gazdasdgokat.

A kiilonbségek szamitogépesitéserévén rendelkezésre
allnak pl. olyan al-ké burkol6lapok, amelyek mindegyike
véletlenszerien egymastol eltéré mintizata. Az illGzid to-
kéletes. Olyan, mint. A ritka, addig igen magas csereértékd
targy barhol megjelenhet. Ez az anyagra és megformalasra
isigaz. Ezer Gaudi-haz olyan-mintha-Gaudi-tervezte-volna;
koveit kifaragja egy jol vezérelt automata. De masolhatok
a regionalis tervezSk tervezési fogdsai, szokasai is.

A fenti kép tal éles és tal egyértelmd. Nem tikroz
érdemi megfigyeléseket. Egy gondolkodasi stilus uralmat
tiikrozi, amely nem enged eltér6 moédon gondolkodni.

Homaly és lokalitas

A megfigyelési kifejezések mindig homdlyosak — irja L.
Fleck (Entstehung und Entwicklung einer wissenschaft-
lichen Tatsache, 1935). Allitdsa arra utal, hogy a homalyos-
sag tulajdonképpen egy folismerés eredetiségének jele.
Az elsé észlelés Fleck szerint kaotikus. Az elsG észlelések
nyelvén éppoly kevéssé fejezhetok ki az eredmények, mint
JSorditva, az els6 észlelések az eredmények nyelvén.

Fleck megtfigyeli, hogy a szakembereknek egy gondol-
kodasi stilust képviselS csoportjat jellemzi, hogy ami nem
illeszkedik az elfogadott rendszerbe, azt nem veszik tudo-
masul, de ha tudomasul veszik is, emlitetlentl hagyjak, és
ha visszatér, nagy erSket forditanak annak igazoldsira,
hogy az val6jaban nem ellentmondo, végul az elfogadott
elmélet szakkifejezéseivel irjak le.

Egy szereplé tobb helyen — szelet-szereplSk és lokalitas

A spontan telepiilés- és utvonal-alakulasok id6szakaban
az utak folyok modjara teleptilésenként megcsapolhatok
voltak, hidvaimokkal, Gtvamokkal. A jteleptléskapuk”, a
bemend utak "24 Ords nyitvatartdsa” felnyitasa, a varosok
hatarainak igazgatasi témava degradidlasa, a varosi tarsa-
dalom szerepldi tobbgeneracios funkcid-folytonossaganak
leértékelése a modernizalodasi képesség felérickelésével
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nemcsak a hely és a szerepek dllandosdaganak relativiza-
lasaval jart, hanem egy kiilénds ellen-folyamattal is: az
allandosag-kovetelmeény dicstiszott a gyors vdltozds-képes-
ségre. Az bsszhang-kovetelés, amely az adott helyen muivelt
tevékenységek viszonyara szolt, a kiillonféle tevékenység-
szférak keretében torténd viltozasok kozotti mérsékelt
tempOkilonbség koveteléséve transzformalodott at, az el-
téré mindségek megvaltozasinak stlyossaga, ,radikalitasa”
mérlegelésének igénye nélkil (a tirsadalmi szétesés, rob-
banas elkerilése az egyetlen kozmegegyezéses mérce).
Igy a szindékukban rokon modernizacids mozgasok kozott
koopericio csak véletlenszerten alakulhatott ki. Versengés
anndl inkdbb. Hiszen a valtozasok egyik alapvets ismérve
az, hogy mennyire rugaszkodnak el a legvégsckig konzer-
vativ, valtozasra nem kaphato tényez6tdl, a helyt6l. Ez az
elrugaszkodas nyilvan mas terek felé mozdulast jelentett,
igy a még kevéssé letaposott helyekért vald versengés,
illetve a mar foglalt helyek ,felszabaditisa” egyarant a mo-
dernizacio jeles tettei kozé soroltatott.

Elvileg a viltozasok olyan irdnyt is vehettek volna,
hogy a kiterjedt térben zajlo folyamatok sztikebb terekbe
hazodnak. A modernizacios kovetelmény teljesitéséhez
elég is lett volna, de az evolucionista ideologia, a fejlédés-
mania hozzatarsulasaval a helyigény csokkenése a hanyat-
las, visszaesés jelzdjevé valt. A fejlédés-mania a moderni-
zacids mozgasok komolysagat, bizonyossagat azok jar-
vanyszerd terjedésében lattatta.

Mara e terjedés altal elért térségek belakotta valtak, a
szétterjedések csak egymas tereibe torténd kolcsonds bele-
fonddassal | integracidval torténhetnek.

Lokalitas és gazdasagfejleszts tervezés

A hely értelme, tartalma tobbszorosen elmosodik a gazda-
sagfejleszts tervezés folyamataban. A termelSbazis egy
Jhelyre” odamegy, és el is tlinik éppoly ,szabadon”, vagyis
a helyre valo tekintet nélkul. Mindkett$ gyorsabban torté-
nik, semhogy e 1épések hatdsira a ,hely” felkészilhetne.
Még homalyosabb a hely egzisztencidja, ha egy vallalkozas
nem csupan egyetlen helyhez kotott. Ha szamos helyen
mukodik, homaly fedi, hol van névlegesen, hol valo6sago-
san, mely helyhez kot6dik tartdsan, barmelyiken folyama-
tosan van-e vagy csak névlegesen? Kérdéses, hogy egy
cég hogyan adhat megtelepedése helyének arculati stabili-
tast, ha bnmaga barmikor atvaltozhat — és itt a cégek oszto-
dasarol, fazidirdl még nem is szoltunk.

A teleptilések, amelyekben multinacionalis cégek,
interregionalis vallalkozasok a teleptilés egészének gazda-
sagi, tarsas és politikai életét, kornyezetével valo kapcso-
latat meghatdrozo erével befolydsoljak, mar nem olyan
helyek, amelyekr6l mint valamennyire is hatarozott, stabil
arculatt helyekrdl lehetne beszélni. A betelepils villalko-
zasok szerepl6i az adott helyen mélyen gyokeret vert helyi
szereplOket kiszoritva ,atprogramozo” helyzetbe kertlhet-
nek. Tevékenységiik a kordbbiakéhoz hasonldéan hozza-
tapadhat a helyi adottsigokhoz. A helyi kultara-képben
megjelenés, az atprogramozo6 és lokalitas-képviseleti sze-
repek birtokbavétele nem vilik konfliktusok forrasava,
amig nem kiséri zajos Onértékelés. A lokalitasok érték-vild-

ganak rovasdra az énreflexiok megsokszorozhatjiak a ho-
zolt értékek stilyat a helyi kultiiraban, a kiérlell lokalita-
sok érték-vilaganak rovasara.

A regionalis tervezhetGség korlatait a lokalitasok ér-
vénytelenitése, az dtmenetiség allandositasa, a kialakulo
helyzetek azonnali értelmezése mint a nem-onreflexiokra
iranyul6 terének-idejének mesterséges kitoltése jeloli. A
gazdasag szerepldi a térségeket egyre kevésbé tekintik te-
leptilés-egységekként, inkabb piacokként, kozlekedési,
infrastrukturalis, munkaerd-bazist ado és hasonlo létesit-
mények” és ,mikodések” dgazati képeként.

A vallalkozasok helyhez-illeszkedése:

e 2 hely természeti-tirsadalmi — meglévé integralt gaz-
dasagi szervezédések tarsadalmat is beleértve —adottsagok
alapjan felfogott minGségei tiszteletben tartdsaval, tehat
nem tlréképessége hatarait taposva

e térségi dgazati koncepciok, programok adott helyre
vonatkozo jellemzéihez igazodassal

e meta-koncepciok” (pl. orszagos teriletfejlesztési
koncepcid) prioritdsainak megfeleléssel

e az illeszkedési feltételek egytittesének helyhez illesz-
tésével

Valamennyi tekintetben felmertlhet a mértékek homa-
lyossaga, de legszembetindbb az illeszkedési kritériumok
osszehangolasa torvényes megerdsitésének hidnya. Az
értelmezési homdly, tervezeési onkényre, korlat-hianyokra
vezetl. A tervezés hatarozatlansagi jegyei eltiinnek a loka-
litds lepusztitisa aran, a tervezés kétségek, bizonytalansa-
gok nélkuli lesz.

A vonalas infrastruktara jelentGs része egy keskeny
atmend vonal valamely térségben. Ilyenekként igen gyak-
ran a megléva telepiilések hatarainak felszakitoi, hirtelen
csapszerden kinyalo teleptilés-savok indukaloi. Hogy hol,
melyik jelleg érvényesiilése milyen mértékben valoszind,
tervezés targya kell legyen.

A telepulési kereteken talfutd vonalas létesitmények
eleve regionalis, interregionalis, multinacionalis jellege
folytan nem az a kérdés, hogy e tertiletsaivok tovabbszo-
vése e savok milyen lokalitdsit, sajat arculatat oldja vagy
er6siti, hanem hogy egyaltalan miféle egzisztenciajuk van
e tertileteknek. Nem forditott-e a menetrend: amig a bel-
tertileteken a kézmii- és tit-alakitas a lokalitdasok profa-
nizaloddsara, sablonossagok felé vezet, a szokvdnyos, sab-
lonos vonalas infrastruktiira-jellegek a telepiilések k6zotti
,senkifoldjén” az eltérd tdji jellegekkel talalkozuva sajatos
taji lokalitdasokat képesek alkotni. Mivel ezek eleve tobb
teleptilés vagy akar egy orszagrész jellegzetes tajarcula-
tiban, de tajhaszndlataban is megjelennek, nehezebb
megfogni, miféle lokalitdsit sejtd tarsadalmi konglomera-
tum szamara jelentenek a beavatkozasok érzékelhets lo-
kalitas-alakito hatast, illetve hogyan tud e konglomeratum
hatni e folyamatra, reagilni a létrejott minSségekre.
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Beke Pal
A SZATMARI FEJLESZTOMUNKA

I. SZANDEKOK, CELOK, TERVEK

E sorok irasat megelozoen sokat toprengtem, hogy a szer-
kesz10i unszoldasnak engedve vajon milyenre és mekkordara
kanyaritsam mondandom? Széljak-e a mar 16bb, mint
évtizedes elozmeényekrol, avagy csak t6mor beszamolot
irjak az éppen most t6rténé eseményekrol? Térjek-e ki a
belathaté jové szandékaira, és ha igen, abban mennyire
legyek részletez6? Esetleg indokoljam a valasztott mun-
kamédszert, de vajon elpzetesen avagy éppenhogy utolag?
Beszéljek-e a hatarral kettévagott tajnak immar a regio-
nalitds europai eszméje allal megteremthetd egyesitésérol?
Idézzek-e dokumentumokat, hogy az olvaso tudja mihez
mérni a torténteket, és vajon mennyire szoljak a nagyivii
szandékok és az anndal szerényebb megvalosulas részle-
teirdl és okarol? Tovabba: vajon mennyire irhatok sikerek-
161 és eredményekrol akkor, amikor egyes elemei vagy akdar
az egésze barmikor a visszdjdara fordulhat? Es vajon, ami
Jelenleg szakmai vereség, vereségnek kell-e értékeljem? Nem
valtozhat-e a késébbiekben, szerencsésebb koriilmények
kézott jobba az, ami eddig nem sikertilt?— és ezekrdl persze
az is kidertilhet, hogy nem is meguvalosithatok, mert illiizio-
nak vagy éppen marhasdgnak bizonyulnak. Folyamatban
levd munkarol, tehdt ,menet kozben” lehetséges-e, és ha
igen, vajon illik-e kommentart, értékelést, vélemenyt
wrnoms?

Végtil abban maradiam, ami az alabbiakban és a
késobbi folytatdasokban olvashato. A szerkeszid tolerancidja
utan az olvasé tiirelmében is bizom, hogy ha mar megje-
lenhetett, hat végig is olvassak. Magyarazoé, nem egy eset-
ben bizowyara szubjektiv megjegyzéseimel kurziv betiikkel
Jelzem. Boven idézek palydzatokbol és eldterjesztésekbol
is, ha az a helyzet megismerését szolgalja, mint ahogy
egyeb dokumentumok kozzétételét is tervezem. Bizon)os,
hogy a mar megtoriént, a mai és a mara mar beldathaté
események elmonddsa utan meg kell szakitsam ezt a so-
rozatot, am reménykedem abban, hogy kell6 idd multan
elkészithetem az uijabb folytatast. K6zos kalandra hivom
lehdt az olvasotl, az egyidejiiségig azonban még egy kicsit
vdarnia kell. EI6bb be kell avassam a miilt iddbe.

Hossz betegségembdl valo szatmari (pontosabban fehér-
gyarmati) labadozasom alatt autdztam at 1995. januarjaban
Csengerre, az akkor tan éppen egy évtizede kezdett, és
aztan évekig tarto teleptilés- és kozosségfejlesztési mun-
kank szinhelyére. Ott azota a munkdjukat veliink egytitt
kezdé épitészek Gj varoskozpontot épitettek, a mi telepi-
lés,- tarsadalom- és gazdasagfejleszté javaslatainknak
azonban nyomit sem ldttam. A nyomtalansag ennyire ter-
mészetesen nem igaz, mert Csenger (tudva ezt vagy sem)
mai fejlédése abba az iranyba halad, amit annak idején
prognosztizaltunk, csak éppen ez idejekordn megismert

prognozis birtokdban lehetnének messzebb is immar, fiis-
tologtem magamban. Es persze hangosan is. Ekkortol sza-
mitva alakul és fejlédik Apdti Gyérgy polgarmester eseten-
kénti hathatos kozremikodésével az a munka, amit a
cimbéli szatmari fejlesztésnek mondhatok.

Groskdané Piranszki Irén és Hallgaté Eva debreceni
kollegainkkal b6vitett beszélgetések soran, a zalaszentgroti
Vattay Dénes altal szervezett franciaorszagi és ausztriai ta-
nulmanyutak csengeri résztvevsivel atbeszélt tapasztala-
tokbol alakult ki az a (korabbi elképzelésekre is alapozo)
cselekvési terv, amit 1996. szeptember 30-i datummal fo-
galmaztunk meg egy (megjegyzem, nem dijazotl) palyazat
szamara. Mind a mai napig az ebben foglaltakat tartom
kiindulopontnak és megvalositandonak, barhogyan is ala-
kult (mint az majd olvashato lesz) itteni tennivaloink sora.
Ekkor persze még nem lehetett tudni, hogy kiket hoz az
6szi romaniai valasztds, igy hat a szoveg csak feltételesen
szOl a hataron tuli, a torténelmi Szatmar megyével vald
kapcsolatokrol; abban szikszava tehat, amiben tennival6-
ink mads iranyba fordulnak.

1. GAZDASAGFEJLESZTES, MUNKAHELYTEREMTES

1.1 Célja:

— az e tajon hagyomanyosan termelt mezégazdasagi
termékek elGallitisanak és feldolgozasanak megujitasa,

— a termékek helybdl szervezett értékesitésének megte-
remtése,

— 0j kultarak honositasa,

—az eszkozok és a szaporitdanyagok beszerzését, a terme-
lés bizonyos fazisait, és kiilonosen az értékesitést meg-
szervezs Gj egyuttmukodések (szovetkezések) kidolgo-
zasa, beinditasa.

A program elGsegiti, hogy a térség f6 tevékenységét
jelent6 mezb&gazdasagi termelés a spontan fejlédésénél
gyorsabban modernizaloédjon, és hogy ennek a hatar mind-
két oldalan minél tobben részesei lehessenek. A program
elGsegiti, hogy a piacképes arukat helyben (vagy a hatar
taloldaldn masutt) csomagolva, helyi, esetleg vegyes tulaj-
dont kereskedelmi szervezet altal a két (vagy akar harma-
dik) orszagban kebelen beliil szervezve értékesitsék. Az
igy megtakaritott kozvetitSi dijjal versenyképesebb ar érhe-
t6 el. A projekt része az is, hogy e taj hagyomanyosan ming-
ségi termékeinek (az almanak és az alma-és szilvaszar-
mazékoknak) imazsat alapos reklamtevékenység teremtse
meg, amitdl a késSbbiekben részben aruvédelem, részben
arnovekedés remélhetd.

1.2 A terv elemei:
Az allattenyésztés (szarvasmarha, juh, nyaD), a gyimolcs-
termelés (alma és bogyosok: malna, eper, feketeribizli), a
kertészeti kultarak (paradicsom, uborka) termelésének
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intenzitasa a fent leirt célok megval6sitisa érdekében:

1.21 tanulmanyutak és tapasztalatcserék szerve-
zéseitthon és kilfoldon. A tanulmidnyutak célja: az Gj fajtak
és termelési modok megismertetése, a farmszerd gazdal-
kodas elsajatitasa, a termelési és az értékesitési ismeretek
és eljarasok megismerése és megtanulasa. A talalkoza-
sokbol alakul6 egytittmikodési lehetéségek kihasznilasa.

1.22 Intenziv szaktanfolyamok egy-egy termelési
mod megismerésére Csengeren

1.23 Képességfejleszio tanfolyamok a vallalkozok
szamara a beszerzési, a termelési, a csomagolasi és kiilo-
nosen az értékesitési egylittmokodést elGsegitends. A hazai
kozosségfejlesztéi gyakorlatban szovetkezetfejleszts”
szaktanfolyam néven honosodott gyakorlattol az varhato,
hogy a kozos érdekek felismerésével tobb Gj tipust szerve-
z6dés jon létre. A projektet szervez$ Alapitvany termé-
szetesen vallalja, hogy e létrejovs kozos vallalkozdsokat
azok elsG évében gyamolitja, és a belsé tarsasigszervezést
is segiti.

1.24 Arubemutato, regiondlis ,Szatmdrexpo” a
hatar két oldalan fellelhetd legktilonfélebb mezogazdasagi
termékekbol. Az arumintavasar lehetGséget ad a romaniai
oldalon él6 mezogazdasagi és egyéb vallalkozok termé-
nyeinek-termékeinek bemutatasara, ami ezt a rendezvényt
a régio hatarain tal is fontossa teheti.

1.25 Mezogazdasagi villalkozok informdcios
kézpontja. Az iroda nemcsak begyijti €s rendszerezi a leg-
kilonfélébb tudnivalokat, hanem az el6re bejelentett igé-
nyekre azonnal meg is kiildi azokat. Igény esetén a bonyo-
lultan fogalmazott palyazati-tamogatasi Grlapokat ki is tolti,
postazza, avagy lobbizik érdekiikben. Hitelbeli, termelési-
és beruhazasi taimogatasbéli, piaci informacios és egyéb
tgyekben napi szinten tijekozott kell legyen. TermelSket
és kereskedoket is 0sszekodthet, munkat és barmi mast koz-
vetit. Tajékozott kell legyen a hataron tali piaci, termelési
és termeltetési, dru és ar-lehetségekben, gondolkodnia
kell a beérkezs igény azonnali romaniai, ukrajnai avagy
éppen magyar, lehetSleg kornyékbeli partnerének megta-
lalasarol. Az iroda az évenkénti expo szervezdie.

1.26 Meg kell teremteni a szatmari térség hagyo-
manyosan kitlind termékekeinek orszagos imazsat, hogy
mindezeknek jobb piaca és késSbb jobb ara legyen. Az
alma és az almaszarmazékok, a szilvapalinka és a szilva-
lekvar jelent olyan értéket, ami masutt kevésbé zamatos.
Ki kell dolgozni tehat mindezek emblémajat, csomagolasat,
reklamszovegét. Egy vagy tobb rekldimkampany sordn el
kell kezdeni ezek bevezetését, megismertetését ugy és
akkor, amikor kell6 mennyiségt arualap létezik.

1.27 A projekt keretében el kell kezdeni azt a gaz-
daképzeést, amelynek soran a mezégazdasagi vallalkozok
gyermekei szakirdnya képzettséget szerezhetnek abbdl a
termelési agbol, ami sajat jovGjiket a csalad foldjén biz-
tositja. Ezt a specialis iskolat a szil6k egyestilete 4ltal fenn-
tartott, altaluk mikodtetett és igy folyamatosan ellenSrzott
francia Maison Familial Rural szisztéma honositasaval latjuk
megoldhatonak. Az iskolat a két orszag vallalkozoi kbzosen
hoznik létre sajat gyermekeik szamara. A projekt kereté-
ben a szervezet felallitasara, a tananyag Osszedllitdsara, a
tanarok felkérésére és a beiskoldzasra kertilhetne sor.

2. AZ IDEGENFORGALOM FEJLESZTESE

A helyi gazdasag fejlédésére jeles hatassal van, és munka-
helyeket is teremt tomegessé valasa esetén. Hogy projekt-
tinkben mégis kilon tirgyaljuk, annak az az oka, hogy
jelenleg sajatos, az el6z6 fejezetben targyalt feladatokhoz
képest elterd elokészitd programok megvalositasa szik-
séges ahhoz, hogy a remélt tomegesség gazdasigi huzoere-
jére és munkahelyteremtésére szamitani lehessen.

2.1 Az idegenforgalmi fejlesztés célja:

2.11 a végallomds-helyzet oldasa. Csenger €s Szat-
mirnémeti mindkét orszagban eldugott helyen, sarokban,
amolyan zsdk-helyzetben van. Az atutazoé turizmus mar
megjelent, de ennek csak hatrinya érinti egyelre az itt
lakokat. A bevasarloturizmus jelentSs, de ez legfeljebb né-
hany kereskedét és a fekete gazdasagban érdekelt néhany
maganszemélyt boldogit. Amennyiben sikertilne ezt a két
orszagba szakadt régiot egy egységben kezelni €s a tdj saja-
tos értékei miatt hosszabb idére jelent6s szamu érdekl6dot
vonzani, stabil idegenforgalmi tevékenységek és ebbdl
stabil bevételek lennének tervezhetSk és megvalosithatok.

2.12 A jelentéGssé valo vendégforgalom nemcsak
a szallast és az egyeb ellatast adok kozvetlen bevétele, nem-
csak a termények kénnyebb (helyi) eladdsanak szempont-
Jjabol jelentds, hanem azért is, mert megismerteti az idege-
nekkel ezt a térséget, és az igy — hosszu tivon — orszagos
ismertségre tesz, tehet szert, elvesziti tehat mai rezervatum-
jellegét, ismeretlenségét. A helybeliek kapcsolatokra lel-
nek, tidjékozottsaguk nd, magabiztossaguk, lakohelylik
iranti elkotelezettséglik €s szeretetiik mélytl. Az ismertség
egyel6re belathatatlan modon folértékeli az ingatlanokat
és az itt kaphat6 szolgaltatisokat, ami ugyancsak a hely-
beliek érdeke szerint valo.

2.13 A kettészakadt szatmari régiot a legegysze-
rdbb modon éppen az idegenforgalom kovdcsolhatja egy-
be. A tajon atfolyd Szamos manapsag kritikus viztisztasiga
is csak attol remélhets, hogy megjelennek Romanidban is
a szennyezés gatoldsaban érdekelt erdk.

2.14 A vendégforgalom béviilése esetén értelmes
dologga valik az idegenforgalmi infrastruktiivaba fektetni
a megtermelt-megnévelt tokét, igy — hossza tivon — egyre
tobb szallasi és étkezési ajanlatot talal az idegen. A megno-
vekedett vendégszam a teleptilés karbantartasara, a telepti-
lésszépészetre is jo hatdssal van.

2.2 Az idegenforgalmi fejlesztés koncepcidjakeént
az aldbbiakat tekintjik kiindulopontnak:

2.21 A szatmari térségben elsGsorban a hazai ven-
dégbazisra lehet szamitani, hiszen egyel6re hianyoznak
a nyugati igényeket kiszolgal6 infrastruktarak. Ez a kor-
nyék nem rendelkezik olyan természeti ritkasaggal, amely
a kulfoldrél érkez6t vonzana, inkabb az érintetlenség az,
ami kiilonos: a csekély ipar, a falusias kornyezet, a baratsa-
gos emberek, a csend, az alacsony intenzitasu kozlekedés.

2.22 Magyarorszagon kevés az olyan tdj, amely a
kerékparos, a vizi, a gyalogos és a lovas turizmus szamara
egy helyritt kindlolyan lehetGséget, hogy mindez akar egy
napon bell is varialhato.
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2.23 A sik taj kerékparral konnyen jarhato és a
gatak kivalo terepet szolgaltatnak erre. A teleptlések ko-
zOtti tavolsag nem nagy, a kozottlik 1éve természeti kornye-
zet viszont jobbara érintetlen —jelolt utak esetén a gyalogos
tirdzas is szorgalmazhat6. A falvak jeles épitészeti érté-
keket rejtenek (templomok, kuaridk, népi épitészeti emlé-
kek), a ligetekben és a mez&kon sok a védett novény és
gyogynovény. Ez utdbbiak a specidlis gydjtGutak és -tdbo-
rok lehet&ségét adjak.

2.24 A vizi turizmus a Szamos kiszamithatatlan
szennyezettsége miatt egyelSre nem ajanlhato, de a holt-
agak, a nem tal tavoli Tisza, a Tar és az egyéb vizfolyasok
a projekt soran kidolgozando, variabilis lehetGségeket rej-
tenek.

2.25 Csenger kitling kiindulopont a Partium ma-
gyarorszagi és romaniai megtekintéséhez. Innen olyan
csillagtarak szervezhetok, amelynek soran Szatmar, Ugocsa
és Bereg megyék (ma jobbdra Romania és Ukrajna terG-
letén, kisebb hanyaduk Magyarorszagon) 3-5 nap alatt be-
jarhatok.

2.26 Az idegenforgalmi koncepcio markans
eleme, hogy a vendég ne hamis, internacionalis kornye-
zetbe, hanem az itt follelhets és természetes szituacidkba
keriiljon. E gondolat jegyében tervezik a lakhat6 és falusi
portakként mikodp (Am kibérelhets) skanzent Csenger-
ben, a vendéglato csalad munkajaban valo részvétel lehe-
tGségét adja a falusi vendégfogadas formaja, kiajanlhato
az alma-és szilvasziireten, a lekvar-és palinkafézésen valo
részvétel, a disznotor, a helyi innepeken (pl. bacsd) vald
jelenlét lehetGsége.

2.27 A hazai vendégkoron belil is kiemelkedSen
a szervezett iskolds csoportok célozhatok meg. Vége immar
az altalanos-és kozépiskolasok tomeges autdbuszos or-
szagjarasanak, hiszen a szul6k fizetSképessége mar csak
korlatozottan birja a terheket. Csenger azonban megkoze-
lithet6 vasuaton, €s ha az érkez6 csoport kerékparra valt, a
legviltozatosabb turdkat tehetik meg. A varosi gyerekek a
szamukra jobbara ismeretlen falusias szituaciokba kertil-
hetnek, kerékparos, vizi és gyalogos utakat valaszthatnak,
muiemlékeket nézhetnek és gyogynovényeket gydjthet-
nek, romaniai kiruccanast tervezhetnek. A projekt része
nemcsak ennek elvi kidolgozasa, a vonatkozo6 prospektus
elkészitése, hanem probaképp néhany Gt megszervezése
és tanulsagainak elemzése is. Igyekeznlnk kell, mert az
iskolds kiranduldsok piacat megcélozhatjdk masok is —
megjegyezzik: ha a gyermek jol érzi magat, Ggy gyanit-
hat6, hogy nyaron szlleivel, kés6bb sajat csaladjaval
ugyancsak visszatér.

2.3 A fejlesztés megvalositando elemei:

2.31 Létrehozando egy Uj, turizmussal foglalkozo
informacios iroda, amely az idegenforgalom fogadasanak
szervezésén tul a helyi és kornyékbeli, valamint a romaniai
lehetGségeket is szervezi és fejleszti, a legkiilonfélébb belsd
képzéseket bonyolitja.

2.32 Ezen iroda szervezésében kell megoldani a
gyalogtura-utvonalak kiépitését, a kerékpartara-ttvonalak
kijelolését, a vizitara-lehetGségek attekintését, vizmind-
ségfigyels szolgalat szervezését, a fizetGvendég-szolgilatra

vallalkozok felkészitését, képzését, az elsé idSkben a hitel-
tranzakciok, a konyvelés, az adobevallas, a kiilonféle ado-
kedvezmények igénylésének segitését.

2.33 A projekt keretében el kell késziteni a gyalo-
gos kiranduloutak, a kerékparos és a vizitarak Gtvonalai
mentén az elemi szintd ellatas feltételeit (vegyesbolt, ke-
rékparjavitd, mosdo-zuhanyozok, vizijarmu- és kerékpar-
kolesonzo, kijelolt firdShely, taborozohely, tizrakohely,
szemétgyUjtok stb.) tgy, hogy azok a kiadando térképekre
is rakeruljenek. Hosszu tdvon funkcionalé megolddsokat
kell talalni tehat.

2.34 Az idegenforgalom lehet&séget teremt bizo-
nyos targyak készitésére és folyamatos karbantartisira, ami
néhany f6 hossza tava foglalkoztatasat biztositja (irdnyito-
és magyarazo tablak, szemétgyjtdk, padok, esGhazak,
vizparti stégek, flirdShelyi mosdo-és zuhanyozo-épiiletek,
kolesonozheto vizijarmivek).

2.35 A csengeri gimnazium az 1997/98-as tanévtdl
falusi turizmus és gazdasszonyképzé fakultacio elinditasat
tervezi, amely képzés éppen akkor nyeri el valosagos értel-
mét, ha a mainal nagyobb vendégforgalom teremtédik. A
projekt keretében meg kell talalni annak lehet&ségét, hogy
az itt szervezett fakultacioé tananyagat (esetleg sdritve, in-
tenziv formaban) a hatar tals6 oldalan él6 érdekl&d6 fiata-
lok, vagy csaladi vallalkozok is megismerhessék.

A cselekvési program itt nem idézelt vészében az ifjusag
kérében megszervezendd munkdirol és kiilénféle szocialis
Jfeladatok megoldasardl szol (szocidlis térkép készitésérol,
szocidlpolitikai szandékii illet6leg karitativ egyesiiletek
letrehozasarol a tarsadalmi méretii szolidaritas megterem-
tése érdekében, a munkanélkiiliek, a palyakezdo fiatal
munkanélkiiliek vagy a kényszervallalkozok kérében a
sziikséges szamiui, kozdsségfejlesztési tipusi vallalkozas-
Jfejlesztoi tanfolyamokrdl stb.) Ha az ilt csak fontosabb
részleteiben idézett palydzat tamogaltdasra taldl, a Csen-
gerrel kozosen palyazo Kozosségszolgdlat Alapitvany egyik
(azota e munkaszervezetbol kényszeriien tavozott) mun-
katarsanak hosszi tavi feladata lehetett volna. Joval
elobbre jarnank ottani feladataink megvalositasaban is.
Nem igy t6rtént. A tamogatdasok hianydtol fiiggetlentil
valtozatlanul ez az a feladathalmaz, amit e térségben
megualositani akarunk.
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A FALUFEJLESZTESI TARSASAG
EPITESZETI DOKUMENTUMAIBOL

Az alabbiakban Krizsan Andrds osszefoglalojaval és
néhany eléaddas részletes szévegével ismertetjiik a Falu-
Jejlesztési Tarsasag Epitész Tagozatanak Nagykovdcsiban
megtartott 1. Orszagos Vandorgyiilésén elhangzottakat.
Szeretnénk kiemelni azt a gondolatot, hogy az Epitési
Torveny érvénybe lépésével , a kistelepiilések épitési hatosdagi
Jogkdrének elvesziésével a foépitészekre harul a helyi ér-
dekek képuiselete. Ahol van f6épitész. Ezért az 6nkormany-
zatok elemi érdeke — amire a t6rvény most raébreszitheti
Oket — hogy az onigazgaltdsi szerepkor kiteljesitéséhez ezt
a lépést— a helyi foépitész alkamazasdat és munkakorének
pontos meghatdarozasat— megtegyék.

OSSZEFOGLALO

Egy kis barati (asztaDtarsasag, a Falufejlesztési Tarsasag
épitész tagozata szervezte azt a kétnapos rendezvényt idén
januar 23-24-én Nagykovacsiban, a Tisza-kastélyban, me-
lyen az aprofalvak épitészeti értékeire, a hagyomanyos
falusi épitett kornyezet védelmére és korszerd hasznosi-
tasara hivtak fol az érdekl6ddk figyelmét. Olyan idGszak-
ban, amikor teleptiléseink, falvaink képe rohamosan valto-
zik, és e valtozasok nyoman rengeteg negativum is tapasz-
talhat6. Sokminden d6l el most. Kevés idénk van arra, hogy
e valtozasokat jo iranyba tudjuk befolyasolni.

Dr. Meggyesi Tamas tanszékvezets egyetemi tanar
nyitotta meg a konferencia el6tt azt a szines, Faluépitészet
cimd kiallitast, mely otletszerd valogatast adott teleptilé-
seink jelenlegi épitészeti értékeibdl, fejlesztési terveirdl,
megvalosult példaértékd épuletekrdl.

A konferencianak helyet ado Nagykovacsi kozség pol-
girmestere, Pijer Arpad koszontGje utin Kemény Bertalan,
a Falufejlesztési Tarsasag elnoOke ismertette a tarsasig ter-
veit, szandékait. Szolt a mar emlitett 1€péskényszerrdl, me-
lyet a tarsasagi tagok munkdaikkal befolyasolni kivannak.
Nem csak a mar jol mikods, és az orszag 400 telepiilésén
367 falugondnokot foglalkoztatd falugondnok hdlézat
segitségével, hanem a bemutatkozo épitésztagozat tanacs-
kozasaval is.

A pénteki program tovabbi részében Miklossy Endre,
a KTM kozigazgatasi f6tanacsadojanak elGadasa hangzott
el a Regionalis fejlesziések kistérségi dsszefiiggései cimmel.
A masfél 6ras el6adas bevezetSje volt a vacsora utdn kovet-
kez6 barati beszélgetésnek, melyet a Nagykovicsi Polgari
Egylet tagjai szerveztek. A hazigazdik tudds-falu projekt-
jetdl, a nyirségi bokortanyakig, az 6rségi aprofalvaktol az
abauji kisteleptlésekig, az elmaradott térségektdl az agg-
lomeracio talzott novekedéséig szinte mindenrdl beszél-
gettiink, vitdztunk, megalakitva az orszdghatiaron belili
Jestvér-falui” kapcesolatot.

A szombat délel6tti program tobb ,példamutatd” kis-
el6adassal, eset-tanulmannyal folytatodott. Olyan kiste-
lepuilések, kistérségi tarsulasok mutatkoztak be, amelyek-
nek az elmult években sikerilt épitett kornyezetiikon val-
toztatni, megdrizve hagyomanyos épitészeti értékeiket.
Ezekre a beszamolokra a teleptilések gazdait, az 6nkor-
manyzatok vezetGit kérttik fel. Els6 kézbdl hallhattuk gond-
jaikat és sikereiket. Természetesen a kozremikodo épitész
szakemberek kiegészitéseivel, egytitt gondolkodva.

Els6ként Sz6kéné Hajduk Andrea a Zalakar Kistérségi
Tarsulds vezetGje és Reischl Gdbor épitészmérnok ismer-
tette k6zos munkajuk eredményeit. Hogyan tud a kistérség
egy kedvez6 kamatozdsa timogatasi lehetGséggel élni, az
épitész életments, gyors és szakszerd gyakorlati tanacsai
és tervei alapjan?

Becker Leonora, Palkonya polgarmestere jovoltabol él-
ményszerd képzeletbeli sétat tehettiink e kis baranyai koz-
ségben a szines diaképek segitségével. Az dnkormanyzat altal
megalkotott ,mézes madzag-rendelet” és Dr. Tihanyi Csaba
megyei f6€pitész preciz iranyitasa eredményeként folyama-
tosan megjulo téglakeritések, vakolatdiszek, tornacok mind
tokéletes példai annak, hogyan lehet hasznositani a
hagyomainyos épitett kornyezet védendd értékeit.

Nagyné Czanka Valéria a somogy-megyei Banyai Pano-
rama Egyesiilet nevében szamolt be a Zselici-dombsag
fejlesztési programjarol, a gyonyord természeti értékekkel
rendelkez6 eldugott kis falvak lehetGségeir6l. Miként lehet
a teljes ismeretlenségbdl az orszagos ismertségig eljutni,
megdrizve az érintetlen taji, természeti szépségeket?

Miért fogad maganak f6épitészt egy 200 {6s kis bakonyi
teleptilés ? Hogyan végzi tevékenységét a szakember egy
nehéz kortlmények kozott €16, az elmualt negyven évben
elsorvasztasra itélt, szerepnélkili faluban? Ma, amikor az
4j épitési torvény hatalyba Iépése utan e kis telepiiléseken
sorban sziintetik meg az elséfoka épitéstigyi hatdsagokat,
szinte az utolso irdstud6 embert is elveszitve, hogyan tud
a helyi érdekek védelmében eredményesen kozremikodni
a féépitész ? Ezekre a kérdesekre adott gyakorlati vdlaszt
Krizsan Andras, Pula kozség f6épitésze.

Mekkora egy atlagos magyar tanya? Sziikség van-e a
tanydkra? — tette fel a kérdést Dr. Onodi Gabor épitészmér-
nok az elmult év végén megrendezett tanya-palyazat alap-
jan. Maguk a tanyasi emberek irtdk le, valaszoltik meg a
kérdéseket. Beszamolo6ik alapjan végzett tudomanyos fel-
mérés eredményét ismertette a szakember, kiegészitve egy
térségmenedzser, Markolt Endre munkajaval.

Dr. Makovényi Ferenc 6t aprofalu térségfejleszts prog-
ramjanak eredményeit ismertette Abatjbol. Trianon utan
az orszag koz€pso részébdl a hatarvidékre sodrodott zemp-
léni kisteleptilések mara mar szinte mindentiket elvesz-
tették. Nincs helyben munkahely, iskola, orvos, gyogyszer-
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tar. Egyediil a hagyomanyosan jol mikods gorog katolikus
egyhiz jelent egylttmikodd partnert, segitséget. Magyar
Erzsébet, Basko polgirmesterasszonya varja és hivja a segi-
t6kész embereket, tandcsaikat, ezekbe az érintetlen, gyo-
nyord hegyi falucskakba.

A délelétti programot egy tobb éve jol mikods kis-
régio, a Tiszatér Tarsulds zarta. Beszamolojukban a tarsulas
térségmenedzsere Nicsa Baldzs mutatta be a kanyargd Ti-
sza partjan €16 embereket, falvaikat, Tiszaeszlartol Egyek-
ig. Vincze Attila kertépité mérnok és Koszoru Lajos tele-
pulésfejleszté mérnok munkaikat ismertetve hangsulyoz-
tak, hogy a épitett kornyezet védelme mellett kiemelt fon-
tossagu a taji, természeti kornyezet védelme is.

Krizsan Andras

HELYZET VAN...

Ugy vélem — s ezt talin sziikségtelen bizonygatnom és
indokolnom, szamomra legalabbis kétségtelen —, hogy
falvaink tobbségében, tgymond: a ,vidéken” helyzet van.
Ezt a felismerést €n, mint a Falufejlesztési Tarsasag elnoke
mordlis kényszerként, fokozott cselekvésre valo belsé
késztetésként élem meg. Ezért igencsak erGsen remélem,
hogy eréGinket, lehetGségeinket képesek is lesziink meg-
tobbszorozni, ha Tarsasagunk ezentdl tagozatokba szer-
vezodve fejti ki tevékenységét. Itt koszondm meg Krizsan
Andras baratunknak azt a lelkesedést és odaadast, szervezd
munkat, amivel els6ként az épitészeti tagozatot, gyakor-
latilag ezzel a vandorgytiléssel elinditotta.

Bizom benne, lesz folytatas. Néhany gondolatot enged-
jenek meg arrol, milyen tovabbi tagozatokat szeretnénk
elinditani:

e Felmerult egy Helyi Gazdasdg elnevezésl tagozat,
melyben az otthoni munkavégzés kilonféle modozataitol
kezdve a falusi ipar (pl. az €lelmiszerfeldolgozas), a falusi
turizmus, de a banki szolgaltatasok falukozelbe hozasa is
helyet kaphatna.

¢ A mez&gazdasagi termelés kérdéskorét sem elvalasztani
nem lehet a falu problémait6l, sem azonositani nem lehet
veltik. Remélem, hogy ez, a falu jovGje szempontjabol talan
legfontosabb tagozat nem riad vissza a feladatok nagysa-
gatol, és lesz mondanivaldja. Ebbena tagozatban kaphat
helyet egyel6re a kornyezet. €s természetvédelem kérdés-
kore is.

¢ Dobbenetesen keveset tudunk a mai falurdl; azokrol a
helyzetekrdl, lehetéségekrdl, problémakrol, amelyekkel
az ott €l6 embereknek meg kell kiizdenitik — ezenkdzbeni
sikereikrdl, kudarcaikrol. El kellene inditani egy Gj faluku-
tatd mozgalmat. Nem szabad ezenkdzben beleesniink abba
az egyoldalisagba, amelybe a harmincas évek falukutatod
mozgalma esett, hogy tudniillik csakis s f6ként a szegény-
parasztsag életét mutatta be. Ma legalabb annyira sziiksé-
glink van a sikeres falvak, sikeres sorsok, biztat6 jelek,
jarhat6 utak felmutatasara, mint eloregedé falvaink, elszl6-
mosodd tanyavildgunk problémaira, a napjainkban a végle-
gestilés jegyezt mutatd agrarsivatag bemutatasara.

o Sziikosebb és tigasabb koreinkbdl remélhetsleg arra is
kertlnek vallalkozo szellemek, hogy megalakulhasson a

kulturalis telepiilés-animdcio kistérségi szintre torténd
emelésével foglalkozd muihely. Nem kivanunk ezzel a
tagozattal betorni a tertilet- és teleptlésfejlesztés piacira,
inkabb csak er&siteni az ezen tevékenységben jelenleg igen
gyenge tarsadalmi-human megkozelitést.

e Magam csokkend energidimat elsGsorban a falugondnoki
halozat gondozasaval szeretném hasznositani. A kozel 400
teleptilésen mikods falugondnoki szolgalat mikodését
tamogato segitSk szama 8-10 f6. Falugondnokok egyest-
lete 6-7 megyében mikodik. Sikeriilt beinditani egy hirle-
velet szamukra, és felmertlt egy Orszdgos Falugondnok
Szovetség létrehozasanak gondolata is. Nagyan remélem,
hogy az 1990-ben kisérletként indult, a kisfalvakban
yaltalanos mindenesként” tevékenykedd falugondnokok
egyszemélyes intézménye meg tud gyokerezni aprofalva-
inkban, és arra is képes lesz, hogy a tarsasigunk most fel-
sorolt tagozatainak mihelyeiben kigondolt hasznos otle-
teket kozvetitsék az altaluk naponta bejart falvak népe felé.

Be is fejezem. Am hadd ismételiem meg: a falu, a vidék
ma olyan helyzetben van, hogy sokminden ott, és most
ddlel. S ebben a helyzetben a falunak elssorban emberre,
és nem szakemberre van sziiksége. Visszakoltozo és bete-
lepulé fiatalokra, az ott lehetséges megélhetésre, joszan-
déka és érts kiilso segitségre.

Kemény Bertalan

REGIONALIS FEJLESZTESEK KISTERSEGI
OSSZEFUGGESEI

Ha az ember valamit tisztdzni akar, akkor legpraktikusabb,
ha folteszi vele kapcsolatosan a hdrom alapkérdést: Hon-
nan jottink? Hol vagyunk? Hova megytink?

Ennek a tagolasnak megfelelGen probalom a ma esti
homalybogozast elinditani.

Honnan jottiink?
Ezzel kapcsolatban pedig J.W.Goethe Faustjabol hadd
olvassak fol egy részletet:

Faust éppen megvakult — ez mar vége felé van a
torténetnek —, és a kovetkezé monologot mondja:

Meélységes-mély sététség burkol engem,
de folragyog tisztan belsé napom:
mit elgondoltam, most be kell fejeznem,
s a latban csak az Ur parancsa nyom.
Hayj, talpra szolgak! Bdtran szarnyalo
eszmeémbol hadd legyen boldog valé.
Asot, lapdtot, és csakanyt a kézbe!
Amit kitiiztem, hajtsatok ma végre.
Szigoru rend, vasszorgalom
harcolja ki diadalom:

a legnagyobb mii végre kész lesz:
egy ész elég ezernyi kézhez.

Az utopiat ennél tokéletesebben nem hallottam
megfogalmazni.
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Az utopia lényege, hogy a teremté képességével felru-
hazott ember Istennek képzeli magat, gy gondolja, hogy
ezt a viligot mindenestil at kell alakitani, és csak én vagyok
ra alkalmas a képességeimnél fogva, kovetkezésképpen,
aki még rajtam kivil nylizsog a vilagon, olyan helyzetbe
kell hozni, hogy hajtsa végre azt, amit ez a Nagy En kitalalt.

Ezernyi kéz majd megcsindlja, és a vilag szép és boldog
lesz.

Diohéjban ez az utopia lényege.

Ehhez egy alapvets szerkezetelméleti dolog tartozik.
Ugy hivjik az elméletben, hogy fa-grdf. Ez azt jelenti, hogy
minden szereplé kozott csak kétiranya kapcsolat lehet-
séges. Van egy fondokom €s van egy beosztottam. A f6no-
komtdl dtveszem az utasitist és a beosztottnak kiadom a
parancsot. Igy épiil fel a hadsereg, miota vilig a vildg.

Igy épiilt fel a partbizottsig annak idején, ugyanezen
elv alapjan. Egy kozelebbi példat mondok, igy éptilt fel a
magyar teleptiléshalozat 1971-t61 fogva. Ez a fa-graf a dolog
sémdja. Habora viseléséhez nagyon alkalmas struktara,
10.000 év 6ta alkalmazza az emberiség, de békeiddre, tehat
a civil élet szervezésére mar kevésbé alkalmatos. Voltakép-
pen az ebben 1évé kontraproduktivitis okozta ennek a
rendszernek a végsé vereségét is. Kedvenc példamat, Ivan
aki eteti a tehenet. Dobja elé a szénit, a tehén megeszi.
Jol elvannak. Aztin egyszer Ivan észreveszi, hogy fogyat-
kozik a széna. Ivainnak nincsen kompetenciaja, hogy szénat
adjon. Ir egy jelentést a fénokének, hogy fogyatkozik a
széna. A fénok azonnal ir a kolhoz vezetGségének, hogy
fogy a széna, nem tudni milesz a tehénnel. Felkertl végul
a dolog a tejipari miniszterhez. A miniszter bologat, hogy
nagyon helyes, stirgGs intézkedés kell. Ra is irja az aktara,
hogy széna kell a tehénnek. Visszamegy a minisztertdl a
fGosztalyvezetSig, €s lemegy a f6el6adoig, az elGadoig,
az el6ado iktatja a levelet és megy a levél a szénaipari
minisztériumba. (Nem viccelek; az tigy idején a Szov-
jetunioban 178 darab agazati minisztérium volt.) Illetve
nem megy, mert el6bb a KGB megnézi, hogy nincs-e ben-
ne valami rendszerellenes izgatds, vagy ehhez hasonl6. A
KGB azt csindl, amit akar, addig fekteti amig jonak latja.
Tegytik fel, hogy lelkiismeretes emberek vannak a KGB-
nél. Atnézik egy pillanat alatt, nincs benne szovjetellenes-
ség, mehet a masik minisztériumba. Nem akarom farasztani
Onoket, a masik miniszter is bologat, kimegy az intézke-
dés. Megkapja az Obkom megkapja a Rajkom, lemegy a
kolhoz vezetéséhez. Megkapja a brigadvezetd; utasitja
Ivant. Na, Ivan, akkor szénat kell adni a tehénnek!

Na most, minden hivatalnok lelkiismeretesen tette a
dolgat. Ugy, hogy semmi cstiszas nincs. De ez a folyamat,
maximadlis lelkiismeretesség mellett, hiromnegyed évig
tartott. Két lehet6ség van: A tehén mar réges régen meg-
doglott, mert elfogyott a széna. Ez ez egyik. A masik az,
hogy Ivan nem vette a lelkére, hogy a tehenet dogleni
hagyja, hanem stikdban, feketén oda 16kte neki a szénit.
Ivan biint kovetett el egyébként, mert felhatalmazas nélkil
a masik minisztérium vagyonit dézsmalta. Ugyhogy még
megttheti a bokdjit, de tegyik fel a misik lehetSséget,
hogy félénk volt és nem merte etetni a tehenet. Akkor is
baj van, mert kijon a bizottsig megnézni, hogy mit6l doglott

meg a tehén. Dehat az Ivainnak van bumazskija, és meg-
mutatja, hogy & idejében szolt, hogy nincs széna. Tovabb
mennek, a bizottsig végigjarja ugyanezt az utat, aztan a
végén a bizottsag vezetGje széttarja kezét, hogy én nem is
értem az egészet. Ilyen a vilag, a tehenek élnek, élnek,
aztin egyszercsak €hen doglenek. Valoban érthetetlen ez
a dolog. Nos, igy mikodik ez a piramis a maga kifejlett
formdjaban, és tulajdonképpen ettSl pusztult el a rendszer.
Hogy a titkot leleplezzem: az egy ész, amely elég ezernyi
kézhez = Sztalin.

Ennek alapjan épult fel a magyar teleptiléshdlozat is.
Nem akarok részletesen belemenni, csak a lesajto végered-
ményt kozlom. Ilyen médon ment az elosztas a telepiilés-
halozatba. Felulrdl jott a pénz, csorgott, csorgott szépen
lefelé, a févaros megkapta a felét, a maradéknak megint a
felét a megyeszékhely. (Altaliban az atomfizikabol ismert
felezési id6ével ment a dolog.)

A végén egy par fillér jutott még a kozségeknek, még
a mellékkozségeknek is. Létrehoztik a telepriléshdlozat
nevU hierarchiat. Orszagos kozpont, aztan a felséfoka koz-
pont, aztan a kozépfoku, az alsofoku ... futottak még, és
hangyakat kéne emberek gyanant a legaljara rajzolni az
abranak. Most, hogy mi lett ennek a hierarchianak a vég-
eredménye, ennek néhdny szamadatat olvasom fol.

Magyarorszagon a teleptilések szima 3200 kortl van.
1965-ben, a folyamat elején helyi tandccsal nem rendelke-
zett a telepiilések kozil 330, 1985-ben 1556. Iskola nem
volt 1965-ben 78 telepiilésen, hisz évvel késGbb 924 tele-
piilésen. Onall6 termelGszdvetkezet nem volt 1965-ben
kb. 200 telepiilésen, 20 évvel kés6bb kb. 1800 teleptlésen.
Sorba vehetnénk a korzeti orvostol az AFESZ-ekig mindent,
még a plébanidkat is mondhatnim, mert a kisfalvakban
kulonféle okoknal fogva ezek is enyészetnek indultak. Ez
volt a folyamat egyik eredménye. A masik pedig a kovet-
kez6: Ez a fa-graf csak gy €l és mikodik, hogy a horizon-
talis kapcsolatokat kiiktatjuk bel6le. Tehat, amikor mi a
70-es évek legvégén vizsgalatot készitettiink a teleptilés-
halozatban, ennek az volt a 1ényege, hogy megnéztiik a
funkcios kapcsolatokat az egyes teleptilések kozott (TSZ,
tanics, orvos, meg mindenféle ellatasi formacio). Ha volt
egy mellékfalu, a szé€khelykozségben volt a tanacsa is, meg
a korzeti orvosa is, de a TSZ nem a székhelykozségben
volt, akkor a térképre ezt lelkiismeretesen berajzoltuk azzal
a megjegyzéssel: Ez hiba, a hibat ki kell kiiszobolni, mert
zavarja a rendszert. Ugyanigy mikodott példaul a part is.
Ha én parttag voltam egy alapszervezetben, €s a Jozsi bara-
tom is parttag volt, de egy masik alapszervezetben, mi ket-
ten nem Ulhettiink 6ssze, hogy valami okos dolgot kitalal-
junk, az mir frakciozis lett volna. En nem tehettem mast,
mint hogy megmondtam a magam alapszervezetében,
hogy milyen remek Otletem tamadt. Vagy elfogadtik, vagy
nem. Ha elfogadtik, akkor folterjesztették a vezetGségnek.
De én, meg a Jozsi baritom ebben a szisztémaban soha az
¢életben nem johetiink 6ssze. Ez egyébként a dolognak a
lényege is. Err6l sz0l Goethe idézett mondata: egy ész elég
ezernyi kézhez. Csak ne frakciozzanak, ne dumdljanak.
Haijtsak végre az utasitisokat, majd én megmondom, hogy
mit kell csindlni. Tgy mikodott ez a rendszer, és igy alakult
ki végil az, ami kialakult.
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Most attériink a jelenre. A kérdés tehat: Hol vagyunk?

Nem akarok id6t vesztegetnira, de az egész gazdasagi
rendszer, az ipari telephelyek rendszere is ezen a logikan
épilt fel. Egy viszont tény. Abban a pillanatban, amikor
kitor a grimbusz, tehat gazdasagi pangas timad, a termelés
visszafogasa, akkor a telephely az els6, amit kidobnak az
ablakon. A magyar vidéki ipar a fa-graifnak megfelelen
épilt fol telephelyi rendszerben, és a 90-es rendszerat-
menet kornyékén, amikor az ipari ért€kesités valsiggal
ktizdott, akkor szétdurrant az egész, a telephelyi rendszer
osszeomlott, és kidertlt a kovetkezs: Egy kisvarosban
egymas mellett van hat- vagy nyolctéle telephely. Ezeknek
annyi kozik van egymishoz, hogy legfeljebb a portasok
reggel koszonnek. Mert mindegyik telephely a maga buda-
pesti anyavallalatatol figg. Most ezek a vertikalis kapcsok
széthullottak, és horizontilis kapcsolatok nincsenek. Mert
az szigortan tilos volt az egész idGszak alatt. Ami torténik,
azt nevezzik atomizacionak. Azok a kényszerkapcsolatok,
amik olyanok voltak amilyenek, szétdurrantak, és nem
maradt helyettiik semmi. Ugyanilyen médon mentek szét
aTSZ-ek és az a kényszerintegracios gazdasagi forma, amit
aTSZ-ek csinaltak a kisgazdasagok ellatisiban és értékesi-
tésének a szervezésében. Nem maradt helyette semmi.
Ugyanez tortént a munkavallalokkal. A munkavallalok két-
lakiak voltak, gyarba ingaztak. Egymashoz semmi kozik
nem volt, mert az egyik Budapestre ment, a masik Székes-
fehérvarra, a harmadik Tatabdnyara. Legfeljebb szombat
este a kocsmaban futottak ¢ssze egy pillanatra, de egyéb-
ként semmi koziik nem volt egymashoz. Hat igy ment szét
a helyi tarsadalom. A helyi értelmiség olyan moédon esett
szét, hogy ebben a piramisban felfelé esnek a testek. Ha
tehat én egy tehetséges mérnok vagyok egy vidéki villalat-
nal, akit megbecstilnek a fénokei, akkor el6bb vagy utobb
kineveznek egy magasabb pozicioba, fizetéssel és feladat-
tal. Az én kinevezésem a telepiilés szamara veszteség, mert
magasabbra csak tgy kertilhetek, hogy elkoltozom a me-
gyesz€khelyre, a torzsvallalathoz. Ennek az egyszerd logi-
kanak a mentén fejez6dott le a vidéki értelmiség. Ilyen
modon ez is hozzasegitett a helyi tirsadalom dezorganiza-
lasahoz. Végeredményképpen ezeknek a mechanizmusok-
nak a mentén tokéletesen Osszeomlott a helyi piac és helyi
kommunikacios rendszer. Létrejott egy olyan struktara,
amiben voltaképpen senki nem taldlkozik senkivel. Egy
ilyen pillanatban érte Magyarorszagot a rendszervaltas. Az,
hogy igy nézink ki, ahogy kinézlink, annak ehhez a struk-
tarahoz alapveté koze van.

Hadd mondjak még valamit. Ez a gazdasdg most at-
épuldben és allitolag emelkedSben van, de egyvalamit
tudomasul kell venni. Kétségtelen, hogy ez az Gj gazdasagi
atalakulas Gj fuggésrendszert jelent, a centrumok és a
periféridk ebben a rendszerben Gjbol kialakulnak, és ez a
kialakulas még rosszabb lesz, mint az eddigi volt, ha nem
torténik valami. Rosszabb, mert az Gj vilaggazdasagi integ-
racidé még a munkaerdt sem igényli.

A szocializmusrol sok rosszat el lehet mondani, de leg-
alabb annyi elénye volt, hogy sziikksége volt munkaerdre.
Ne menjliink bele, hogy miért. Nem nagyon fizették meg,
az igaz, de nem illett, vagy nem volt valodi érdek kitenni
az utcara; ha éhbérért is, az ember ott maradhatott.

Atalakuldsunk a viliggazdasdg torvényei szerint foly-
tatodik. Buszkeséglink, az évek ota tartd magyar export-
tobblet jo fele tucatnyi nemzetkozi nagyvallalat nevéhez
fizodik, ezek kb. 200.000 embert foglalkoztatnak. Olyan
munkan, amin annak el6tte tobb, mint egymilli6 ember
dolgozott. Nem akarom jonak mondani, amikor egymillié
ember dolgozik olyan munkan, amit kétszizezer is el tud
latni, de egyet vegylnk figyelembe: ennek a gazdasagi
rendszernek a szimara nyolcszazezer munkavallalo f610s-
leges. Igy lett Magyarorszag az egymilli6 véllalkozo orsza-
ga; amikor ezt egyszer elmondtam Skociaban, csak hiile-
deztek, a skotok egy szazaléka hajlando villalkozni. Lees-
tek a székr6l az elképedéstdl. Igaz, nem részleteztem, mifé-
le vallalkozok ezek.

Allambicsi azt mondta:, ez van, talaljatok ki, mit akar-
tok csinalni. Sajnalom, innentdl fogva érvényes a piac. Eb-
bdl csak annyit akarok kihozni, hogy valéban ki kell talal-
nunk valamit, amig ezt a fajta kényszerintegraciot a sajat
igényeink szerint kibévitjiik, mert ez egymagaban a sla-
masztikdbol minket nem fog kihtizni. Ne bizzunk mindent
arra a vilagpiacra, amely oly kevés érdekl6dést mutat a mi
sajat problémaink irant.

Még valamit megmutatnék a helyzettinket illetGen. Van
egy nagyszabasu térségegyenlStlenség is Magyarorszagon.
Valamennyien tudjuk, hogy gyorsan fejlédik a fGvaros tér-
sége, Eszak-Dundnttl, a nyugati hatdrszél. Viszonylag élet-
képes a Duna-Tisza koze. De ahogy kelet felé megytnk,
egyre reménytelenebbé valik a helyzet. Ez mar a nyolc-
vanas években lathatd volt, am hidba figyelmeztettiink
barkit is, mindenki eleresztette a file mellett. Azért ennek
a rendszernek az dsszeomlasa legalabb annyi jot hozott,
hogy szembe lehet nézni a problémakkal, és el lehet tindd-
niazon, hogy mi az 6rdogot kezdjiink velik, miképp lehet
segiteni. Ilyen vonatkozasban 1ép a képbe az Europai Unio
a maga kiegyenlité programjaival. A kontinens fejlettségi
kilonbségeit nézve nagyon érdekes az a térkép, amelyet
hetven évvel ezel6tt Prinz Gyula szerkesztett; a hiromszog-
gel bejelolt tertilet az, ami torténelmi tavlatban legfejlettebb
Eurdpaban. Egy pici pottyot tettem Prinz Gyula abréjira.
Hogy ez a potty mit jelent, Brisszelt, Strassbourgot, vagy
Aachent, Nagy Karoly hajdani székvarosat, mert az is ott
van, lehet taldlgatni. Egy évezred egy ilyen fejlettség-tér-

61



képnek meg se kottyan. Még egy érdekesség, Prinz Gyula
ovezetei kettészelik Magyarorszagot. Mas Ovezetbe tartozik
a Dunantul és az Alfold. Tolink keletre meg az eurdpai
kultarkor hatdra, onnantdl kezdve mar a bizanci kultarkor
kezdédik. Tanulsag, hogy a centrum és periféria-viszonyok
hihetetlentl stabilak. Kiegyenlitédés van ugyan, de egy
Gjabb egyenlétlenségi dimenzidban a centrum ismét csak
centrum marad. Es ha a periféria fejldik is valamiben,
nem az szamit, hanem valami mas. Szaz évvel ezel6tt a
vasut szamitott sokat, majd az autopalya-ellatottsag, most
azt hiszem, az internet kapcsolatok azok, amikkel e fejlett-
séget mérni lehet. A centrum a maga pozicié-elényét aligha
vesziti el, csak teljes Osszeomlas utin. Nagy Karoly csaszar
ota ott van Eurdpa virtudlis centruma, ahova rajzoltam.

Eurépaban végl is kitalaltak azt, hogy nem lehet egy-
séges kontinenst csindlni, ha talsagosan nagy egyenlGt-
lenségek vannak, mert igy mind a t6ke, mind a munkaerd
elmozdul a fejlettebb térségek felé, a Rajna vidékeére is.
Erre talaltak ki a kiegyenlité modszereket, s ha Unio-tagok
lesziink, reményeink szerint fognak mikodni nalunk is.

Es mi, mint tudjuk, Europdba megytink.

Magyarorszagon is egyenl6tlenségek vannak, a rend-
szerek ezeknek az egyenlStlenségeknek a kiegyenlitésére
valok. Mikor a 90-es években megindult a hosszi menete-
lés Europa felé, akkor megprobaltuk atvenni ezeket. A do-
log eredménye Magyarorszag tertiletfejlesztési intézményi
rendszere. A megértéséhez el kell mondanom néhany
alapelvet.

Az elsé és legfontosabb alapelvet gy mondjak, hogy
szubszidiaritds. Ez a sz6 a kozépkori egyhazfilozofiabol
szarmazik, annyit jelent, hogy segitséget nyujtani. Az 1931-
es Quadragesimo anno papai enciklika szerint a természet
rendjének megkarositasa, ha egy emberi k6zosségtdl elvo-
nunk olyan feladatokat, amelyeket 6 is el tudna latni, és
egy magasabbrendd kozosségre ruhazzuk ra ezeket. Erre
az alapelvre épul fol az egész rendszer, tehat a feladatokat
agy célszerd, ugy hatékony és a természet rendjének ugy
megfelel6 megoldani, hogy az embercsoportok a sajat
szintjuknek megfelels feladatokat maguk tudjak megol-
dani. Egy ész elég ezernyi kézhez — ennek az antitézise.

Ahhoz, hogy ez az alapelv érvényesiilni tudjon, a szin-
teket pontosan meg kell hatarozni. Milyen szintek azok,
ahol kilonféle problémak jelentkezhetnek? Mondjuk a
honvédelmet csak orszdgos szinten lehet megszervezni,
egy autopalya-programot is csak orszagos szinten lehet
kidolgozni, ezzel szemben példaul a szervezett szemét-
gyUjtést célszerd telepiilési szinten megoldani, nagy baj
lenne, hogyha egy kozpont foglalkozna ezzel a problé-
maval. Ilyen moédon létre lehet hozni a szinteket, melyek-
nek megvan a jol kortilhatarolt feladatkorik. Hogy a rend-
szer megfelelGen mikodjon, az kell, hogy a szintek auto-
nomak legyenek. Mindegyik szintnek legyen joga, hogy a
sajat maga tigyeit intézze. A kovetelmény az, hogy ez nem
valhat anarchikussa, tehat valamiben hierarchia kell, hogy
legyen a szintek kozott, jol korulhatarolt keretek kozott. A
fels6 szintnek joga van diszpondlni az alsé szint f6lott. Az
orszaggytlésnek joga van torvényeket hozni, melyek kote-
lez6k minden magyar allampolgarra. Igy mtkodik ez a
dolog, de ennek van egy masik feltétele is, az alsobb szint-

nek legyen modja képviselni az érdekeit a felsGbb szintd
dontéshozatalban. Ennek megfelelGen jott 1étre ez a rend-
szer, melynek hidrom kardinalis pillére van, mivelhogy a
képviseleti demokricia az alapelve az egésznek. A felsG
szint a parlament, a kozépszint a megye, az also szint a
teleptilés. A harom {6 szint kozott van két kozbenss koordi-
nativ szint. A megye €s az orszagos szint kozott a régio, a
megye €és a teleptilés kozott pedig a kistérségi fejlesztd
tarsulas.

A kovetkezs 1ényeges viszony a partnerségi elv, alli-
tolag a skotok talaltak ki. A fejlesztési terveket nem szabad
kizarolag a valasztott koztesteriiletekre bizni, mert a hivatal
gazdasagilag nem igazan hatékony. A gazdasagi szerep-
I6knek meg nyilvan maguk felé hajlik a keze, és ezért koz-
pénzekkel kozvetleniil nem rendelkezhetnek.

A teljesség kedvéeért: harom tervezési mifaj van, a ren-
dezési terv, a fejlesztési koncepcio és a fejlesztési program.

Ez a fejlesztési program is eurdpai talilmany. Abbdl
szarmazik, hogy az Eur6pai Unié irdatlan sok pénzt koltott
mindenféle fejlesztésre, de ennek nagyon kevés tényleges
eredménye volt. A program azt jelenti, hogy nem egyes
projekteket kell finanaszirozni, hanem olyan 6sszefiiggd
akciosort, amely megprobalja a dolog elejét, kozepét és
végét megmutatni, varhato eredménnyel kecsegtet, €s pro-
baljuk gy megtervezni, hogy lemérhets haszna legyen.

A sarokpontokra hivnam fol a figyelmet. Ha példaul
hazank infrastruktara-fejlesztését kell megtervezni, a lénye-
ge az, hogy az orszag ebbe invesztal x milliardot, s ha elég
tgyesek vagyunk, a dolog vége gazdasagi €lénkilés lesz,
az €lénkiilésbdl pedig Gjabb igények és Gjabb forrasok
keletkeznek. Végiil is visszatiplalodik a pénz, és igy a
folyamat 6nallova valik. Ennek az lesz a mércéje, hogy a
megvalosuldsaval sikertilt példaul az Alfoldon a GDP-t 5
%-kal fejleszteni. Ilyen tipust kontrollok vannak a dolog-
ban és igazabol ez gazdasagfejlesztés, mert a gazdasigon
keresztil mérédik le az eredmény. Valosagban gazdasag
és tarsadalomfejlesztés egyttt, mert ahhoz, hogy ez a rend-
szer ilyen modon mikodSképessé valjek, egyuttal a tar-
sadalmi kooperacionak is éptilnie kell. Voltaképpen az iga-
zan hatékony kozpénzfelhasznilas az, amikor a dologban
a szervezl tGke szerepét tudja jatszani. A konkrét eset,
amit vazlatszinten kidolgoztunk, a Duna-Tisza kozi vizpot-
las rendszerterve. Ismerjiik a problémat, kiszaradas el6tt
all a térség, am intenziv kertkultirak vannak itt. A folyamat
pillanatnyilag dnemészts, mert egyre mélyebbre farnak,
a talajvizszint egyre mélyebbre stillyed, mar szét is szakadt
a rétegviz meg a talajviz, csak tevéket lehet majd a Kiskun-
sagon tenyészteni, ha igy megy tovabb. Lehet segiteni a
viz potlasaval tilnyomorészt a Dundbol — valamilyen Onto-
zGberendezés segitségével. Ezt kétféleképpen lehet meg-
oldani, lehet csindlni egy allami 6ridsberuhazast, épitiink
egy Duna-Tisza csatornat, hajozhatova is tessziik, hatalmas
ontozémiveket betonbodl, ahogy illik; attol tartok, a Duna
osszes vize nem lenne elég egy ilyen ontdzérendszerhez
és az orszag Osszes pénze sem. Mindenesetre egy technika,
amivel meg lehet oldani a problémat. A masik technika
meg a kovetkezs: Nem ontozésrol van sz6, hanem vizgaz-
dalkodasrol. Kezdjiik azzal, hogy az 6sszes meglévé vizet
felmérjik, mi van, hol van, mennyi van, hogy lehetne meg-

62



tartani, visszatartani. A szennyvizeket hasznositani, az ivo-
vizet optimalisan visszaforgatni, hogyan lehet az darkokat,
ontozémuveket, tavakat rendszerbe allitani ... és f6képpen
mennyibe fog kertilni. Hat ezt mir csak a termeld tudja
megmondani, J6zsi bacsi, aki folids zoldséget termel, hogy
neki mennyire éri meg ez a dolog. Tudniillik, ha nem éri
meg folids zoldséget ilyen aron termelni, akkor talaljon ki
valami mast. Van két kiilonboz6 példa erre: az izraeli és
algériai Ontozési stratégia. Mindketté narancsot akart ter-
melni. Az egyik siker; az izraeli. A masik abszolut kudarc;
az algériai. Izraelben a piacbdl indultak ki. A gazdak kaptak
indul6 tékét, kamatszubvenciot, stb. de hozzak ki maguk
a piacon a hasznot, mert egyébként sorry. Algéria, amikor
az olajat folfedezték, abbol indult ki, hogy van olaj, van
pénz dogivel, esstink neki az dntdzésnek, a zsidoknak is
milyen jol sikertlt. Csakhogy a piacot nem kalkulaltdk bele.
Az algériai sivatagdntozés monumentalis kudarc. A mostani
elképesztS szocialis problémak és politikai katasztrofa oka:
ez a kvaziszocialista rendszer cs6dbe juttatta az orszagot.

Visszatérve a mi dolgainkra: a szubszidiaritas elve ugy
sz0l, hogy oldja meg minden kozdsség a maga problémait,
amit meg tud oldani, ezzel szemben a kézponti hatalom
koteles subsidium affere, tehat segitséget nyujtani hozza.
Gyakorlatilag gy mikodik, hogy a kozponti hatalom (par-
lament, kormany) megallapitja azokat a célokat, melyek
egy adott id6szakban a legfontosabbak az orszag szimara,
a f6 problémakat, amelyeket jo lenne megoldani, megalla-
pitja, hogy kb. milyen forrdsok vannak a problémak meg-
oldasara. Ezeket a forrdsokat aztin palyazat alapjan igény-
be lehet venni, az allam (il és malmozik, a tovabbiakban a
fejlesztést a kiilonbozs alacsonyabb szintl szervezédések
kell, hogy megcsindljik. Ok ismerik a maguk problémajat
és képesek ezt a fejlesztést maguk megoldani.

Azokon a {6 problémakon, amik Magyarorszagon van-
nak, tehat a helyi fejlesztéseken at kell valamilyen médon
megoldani Sket. Csak cimszavakban akarok végigfutni,
hogy érzékeljék a dolognak a komplexitdsat. Ide tartoznak
a kapcsolatok, az infrastruktura fejlesztései, tehat Gthalozat,
telefonhalozat, ide tartoznak a kiilonboz6 emberi ellatas-
rendszerek fejlesztései, a lakossagi vizellatas, vagy a human
infrastuktaranak a kiillonbozé feladatai, ide tartozik a mun-
kanélkiliség kezelése. Egyebek kozott kozmunkaprogra-
mokat ir ki a kormanyzat, amiket meg lehet palyazni, mun-
kanélkdliek foglalkoztatdsara. Tudniillik ez a fajta szocidlis
joléti dllam, amibe elég bator médon megprobaltunk bele-
ugrani a 90-es rendszeratmenetkor, a sokkal gazdagabb
nyugaton is [ényegében csédbe kerilt. Riadasul énszerin-
tem az a joléti dllam, amelyben engem életem végéig mun-
kanélkuli segélyen eltartanak, nemcsak gazdsagilag rossz,
hanem emberileg is. Tudniillik ha engem eltartanak munka
nélkul, akkor én ezen a foldon felesleges vagyok. Nem
emberséges rendszer a joléti dllam, ennél okosabbat kéne
kitalalni — azért vagyunk a foldon emberek, hogy valami
dolgunk legyen. Ezt kell valahogy kitalalni. Munkanélkiili
segély helyett kozmunkaprogramok, ez példiaul mar egy
lépés ebbe az irinyba. Hogy az emberek ne tekintsék folos-
legesnek a sajat létezésiiket. A viliggazdasag szempontja-
bol egyébként ez lehet értelmetlenség. De a vilaggazdasag
szempontjabol értelmetlen az ember létezése is. Ha 200

ezer ember meg tudja termelni amit el6tte egymillio, akkor
800 ezer ember minek. Nem egészen vice, amit mondok,
Amerikaban mar van egy mozgalom, amely felvetette azt,
hogy a foldkerekségen €6k kétharmada f6losleges, és va-
lamit kéne csinalni veliik. Hat Auschwitz 6ta tudjuk, mi ez
a valami, amit csindlni kéne. Mondhatjik, hogy ez komoly-
talan, bar amerikai szenator 4ll a mozgalom €lén, de a na-
cizmust is komolytalannak mondtak a htuszas évek elején.
Erdemes azért oldafigyelni az ilyen dolgokra; ha egy politi-
kai mozgalom az emberiség kétharmadat foloslegesnek
deklarilja.

A mi filozofiank szerint nem foloslegesek, viszont két-
ségtelen, hogy gondoskodni kell azokrol a lehetGségekrdl,
ahol megkereshetik a helytiket az emberi életben. Ide tar-
tozik a vallalkozasépités, vallalkozasfejlesztés is, tulajdon-
képpen ez is a foglalkozaspolitikat szolgalja. Ide tartozik
a kornyezetvédelem, kornyezetgazdalkodis. Osszel a par-
lament elfogadott egy nagyon komoly, eléremutatd XXI.
szazadi programot, a Nemzeti Kornyezetvédelmi Progra-
mot, amely mar érvényes, a kovetkezs évtized kozepéig
kell végrehajtani. Ennek a programnak van egy listdja, mik
azok a tényleges feladatok, amelyeket a magyar kornye-
zetvédelemnek meg kell oldania. Ezt a listit a minap atnéz-
tem, hogy mik azok a feladatok, melyet helyi szinten, me-
gyei, vagy telepllési bnkormanyzati szinten kell megol-
dani. Levegdétisztasag-védelem, vizvédelem, foldvédelem,
telepuilési kornyezetvédelem, egészségligyi vonatkozasok,
épitett kornyezetvédelem, tdjvédelem. Ha a helyi 6nkor-
manyzat nem késziil fel ezeknek a feladatoknak a megol-
dasara, nem lesznek megoldva. Feladat van b&ségesen,
csak ki kell talalni, milyen logika szerint oldhatok meg.

Visszatérve Sztalin elvtarsra, annak a rendszernek az
volt a lényege, hogy atomizilni a tirsadalmat, és szétszab-
dalni, egy feltlrdl fliggs rendszer szerint a tarsadalom min-
den egyes tagjat. Elvileg nagyon egyszerd amit csinalni
kell: ennek pont a forditottja. Magyarul: integralni kell a
tarsadalmat, helyi tirsadalom formajaban, ezt a gazdasag
szamara gy mondjuk, hogy ki kell épiteni a helyi piacokat.
Ez nemcsak arupiacot jelent, bar az is kell, hogy a kenyeret
példaul ne kozpontilag hordjak ki. Ha mondjuk Kecske-
métrdl szallitjak ki a tejet Morahalomra naponta, azt a tejet,
amit begyUijtottek valahonnan; a moérahalmi tejtermelSk
pedig leadjak fillerekért a tejet, €s a fogyasztok nagy pén-
zen megvasaroljak — ez igy nem megy. A tejellatast tehat
helyileg célszerl szervezni, ezt jelentené a lokdlis piac ki-
épitése. Csak a példa kedvéért hoztam fol. Még fontosabb
volna az, hogy létrejojjon a helyi munkaerSpiac, ez az Oridsi
ingazas (Magyarorszagon tobb, mint egymillio ember inga-
zott mar a folyamat végén), ez mindenképpen egészség-
telen, gazdsagtalan is volt. Sokkal normalisabb volna, ha
a lakohely kozelében foglalkoztatnak az embereket. Ezt
jelenti a helyi munkaerGpiac létrejotte. Aztan a helyi t6ke-
piac, helyi infrastukrira és informacio, az informacié rend-
kivil lényeges, mert Magyarorszag ma elsGsorban nem
t6kehidnyban, hanem informacidhidnyban szenved.

Ez részben mesterségesen is jott létre, a rendszerat-
menet haszonélvezsi onérdekbdl hoztak 1étre informacio-
fogyatkozast, de részben persze ez az atomizacionak is
logikus kovetkezménye. A madzagok elvagasa, err6l szolt
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a torténet mindig. Es a kiilonboz6 szolgiltatdsok, keres-
kedelem, szintén a helyi piacok kialakitasat igényli.

Vesstink egy pillantast a teleptilések tigyére. A telepti-
lés mikodtetésével kapcsolatban hiromféle funkcio kilo-
nithet6 el, a telepiilésrendezési, a fejlesztés és az tizemel-
tetés. Az izemeltetés adott szinten ugyanazon a koltségen
folyik, a fejlettebb teleptiléseknek magasabb a fajlagos tize-
melési koltsége, a kevésbé fejletteké alacsonyabb. Amig
az Uzemeltetés szintje nem valtozik meg, az tizemeltetés
altal termelt érték valtozatlan. A rendezés képes arra, hogy
latszolag befektetés nélkil Gj értékeket hozzon létre egy
pillanat leforgasa alatt, nem kell hozza mis, mint egy ren-
dezésitervet csindlni. SzemléltetS példian: van egy kukori-
cafold, amit kimérek épitési teleknek, akkor a foldnek az
értéke négyszogolenként parszaz forintrol par ezer forintra
valtozik, pusztan attol a ténytdl, hogy rendezési tervet csi-
naltam, és a koztestiilet jovahagyta. Persze nem ilyen egy-
szerd a dolog, nem dnmagaban azért megy fol a telek érté-
ke, mert papir van rola, hogy épitési telek, hanem mert
van épitési szaindék, melynek telekre van sziiksége. Ertéket
val6jaban a fejlesztés novel. A rendezés onnan kapja a
maga értékét, hogy fejlesztek, és ez a fejlesztés a maga
teriileti igényével a teriilet szdmara is értéket kozvetit.
Ezeknek a rendszerében kell gondolkozni a teleptilésfej-
lesztének. Egyvalamire hivnam fel a figyelmet. Az Uze-
meltetés szinvonalinal nagyon fontos a fizetGképes keres-
let. Nem célszerd egy teleptilés tizemeltetési szintjét a fize-
tCképes kereslet folé emelni, mert abbdl bajok lehetnek.
Addig, amig mindez az allamé volt, ez nem latszott, de
most mar igen: deficit és mikodésképtelenség. Pillanat-
nyilag szabalyozas nincs, az emberek agyat még nem jarta
at elégge az Gj helyzet.

Ennek a falvakat illetGen van egy fijdalmas oldala:
Meggyesi Tamas beszélt arrdl, hogy az ember falun ottho-
nosabban érzi magat, mint a kaotikus varosokban. Ezt sze-
retném kiegésziteni, a falu és a viros kozotti kiilonbséget
ugy megfogalmazva, hogy a varos az a hely, amely az em-
ber és az ember kozotti kapcesolatot probilja biztositani, a
falu az a hely, amely az ember és a természet kozotti kap-
csolatot. Ez a kardinalis kiillonbség a két teleptilésfogalom
kozott. Nyilvanvalo, hogy a varosban mindig benne fog-
laltatik a kdosz lehetosége, a varosban tapasztalhato épitési
és varosépitészeti kdosz. Ez nem egyéb, mint az ember és
ember kozotti kapcesolat térbeli megnyilvanulasa. A falu,
amig békén hagyjak, addig nem kaotikus, a kapcsolatat a
természettel mindig harmonikusan fogja kialakitani ugy,
ahogy neki megfelel. De abban a pillanatban, amikor a
falu mar nem falu, hanem a varos szatellitje, baj van. Hollo-
k&-6falu méltan nagyhird az egységes teleptilésképpel, de
latta-e mar valaki, hogyan néz ki Holloké-ujfalu? A legna-
gyobb baj nem is az, hogy az ofalu skanzenné viltozott,
és az Gjfaluban laknak, hanem hogy az Gjfaluban még az
irmagja sem létezik az Ofalunak. Aki itt hazat épitett, hatat
forditott az 6falunak és megcsinalta a kockahazat. A kap-
csolat teljesen megszakadt, HollokS-6falu a természethez
fiz6 kapcsolatok kedves monumentuma, Ujfalu nem
egyéb, mint a varosi kultara falura szakadt szatellitje. Ott
ingazok laknak, akik a varosi kultara hordalékit levitték a
maguk falujaba, és dezintegraltak a falu teleptlésképét is,

de ez csak a tarsadalomkép megfelelGje. Szétesett, leépii-
I6ben 1évé tarsadalom €l a vilagorokség-falu arnyékaban.

Egy lényeges pontra hivom fel végil a figyelmet. Be-
széltlink a helyi piacrol, de a helyi piachoz egy teleptilés
talsigosan kicsi és sérilékeny egység. Telepiilésen belil
meg lehet oldani bizonyos problémakat, vizvezetékeket,
atburkolast, de helyi piacot kiépiteni biztosan nem lehet a
teleptilések 99 %-aban. Nagyobb varosok képesek, talan
Székesfehérvar, hogy helyi piacot szervezzen egymagaban
is. A teleptléseknek tehat tarsulniuk, szovetkeznitk kell,
a torvény ezeket probdlta biztositani kistérségi fejlesztési
tarsuldsok formajaban. Ezek onkéntes szervezédések, tulaj-
donképpen az kellene, hogy a szomszédos teleptilések
ismerjék fel a maguk kozos érdekét, és ezen érdekek
mentén probdljanak meg kozos akcioprogramot csinalni.

Volt par éve egy hamvaba holt kisérlet a falusi tidtilés
meghonositasara, katalogust adtak ki, és némi szerény
dijazas ellenében, akinek volt kiado falusi szobdja, beirat-
kozott a katalogusba. Zoldség volt, mert igy nem lehet
falusi iidulést csindlni. Ahhoz, hogy egy térség vonzova
legyen, produkcio6 kell, 0sszefliggésrendszer. Van egy kol-
légam, aki évek oOta vacakol azzal, hogy mit tudna csinalni
Magyarorszag termilvizkincsével, hogy lehetne idecsalo-
gatni a turistakat. Egy misik azzal foglalkozik, hogyan
lehetne a lovaglast meghonositani. A harmadik a folyoparti
furdést, azt sem lehet megcsindlni, falusi kastélyok felhasz-
naldsat sem lehet. De ha van egy kistérség, ahol lehet csi-
nalni lovaspalyat, golfpalyat, lehet nyitni termalfirdét, van-
nak megfelel6 hazak a falusi Gidiilésre, 6ssze kell rakni és
az egészbol egy udiilés-idegenforgalmi programot csindlni.
De hogyha mindezt nem rakjuk 6ssze, kilon-kiilon biztos,
hogy mindegyik bedoglik. Csak példanak szintam arra,
hogy mi a fejlesztési program. Nyilvanvalo, hogy ilyen
programokat egy telepiilés nem csindlhat meg, egy falu
kilonodsképpen nem.

De nyilvanvalo, hogy ehhez mar térségi integraciok
kellenek, vagy az a fajta ellato és értékesits szovetkezés,
ami olyannyira sziikséges lenne falusi kistermel6knek. Egy
ilyen dan tipusu szovetkezet térségi alapon tudnd az ella-
tasat is megszervezni. Gondolhatunk a régi magyar Han-
gyara, ezek mind térségi alapon szervezédtek. De a pénzek
felhasznalasaban is nagyon el6nyos lehet az egytittmiko-
dés. Kialakult egy szisztéma, a telepiilések Gjra épitettek
iskolakat, tornatermeket koordinalatlanul, belathat6 idon
belul bizonyos dolgok hidinyozni fognak, masbol meg talki-
nalat lesz. Sokkal ésszertbb lenne, ha a szomszédos telepii-
lések Osszehangolnik, hogy melyik mit fejleszt. Nem
ordongosség ez, kozos érdekek mentén ki lehet alakitani:
egyik helyen iskolakdzpont lenne, masutt idegenforgalmi
informacios iroda, a harmadik helyen vendéglatoipari fej-
lesztés és igy tovabb.

Térségen belil, koordindltan sokkal hatékonyabban
lehetne kihaszndlni a pénzt, f6képpen tirsadalomszerve-
zésre €s a munkanélkiliség megoldasara. Azok a kozpén-
zek, amik egy ilyen térségfejlesztésre mennek, igazabol
akkor valnak hatékonnya és akkor érik el a maguk céljat,
ha ezt a fajta integraciot, ezt a fajta szervezettséget egy-
egy térség szamara meg tudjak valositani. Lathatjak, hogy
ezt kozpontilag csinalni nem lehet, csak a helyi tarsadalom
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maga tudja, hogyha tudja a maga szimara eszk6z6lni. A
legfontosabb szakmai problémanak most azt tartjuk, hogy
ezt a programelvi fejlesztést, amit bemutatni probaltam,
Magyarorszag minden térségében minél hamarabb meg-
valosithassuk.

Miklossy Endre

FALUSI TURIZMUS URUGYEN FALUFEJLESZTES

A kérdés: hogyan adhatunk tanacsot a falvakban él6knek.
Akiknek pénziik nincs, de van munkaerejik, portijuk ta-
nyajuk, bontott €s faldlt anyaguk, némi épitési tapasztala-
tuk és fejleszteni akarjak hazukat, gazdasagi épuleteiket,
hogy jobb hijan vendégeket fogadjanak nyaron, majd talan
Gsszel-tavasszal és télen is. Az épitész és ezek az emberek
nemigen talilnak egymasra; kozvetitre van sziikség, aki
ismeri 6ket, aki felkutatja a cselekedni szandékozokat, aki
megszervezi a taldlkozast, és némi pénzt szerez mindezek
mukodtetésére.

A ZalA-KAR Térségi Innovicios Tarsulas 1995-t61 kom-
plex térségfejlesztési munkat inditott el a falusi turizmus
megteremtése érdekében. A munka kezdetén téli kurzus
keretében oktatdst szervezett a leends vendéglatoknak.

A hallgatok elGadasok keretében ismerhették meg a
vendéglitas koryezeti-épitészeti feltételeit, a vendéglatas
mindennapi gyakorlatat, a piackutatast. A téli elméleti okta-
tas utan nyari szaktanicsado napok keretében kertilt sor a
konkrét épitészeti feladatok megbeszélésére. Az épitész-
csapat: vezets €pitész tanar €s egyetemistak a ZalA-KAR szer-
vezésében kialakitott menetrend szerint latogattik meg a
csaladokat. Egy-egy tandcsadds maximum 2 Ora alatt zajlott
le, amiben benne foglaltatott az elképzelt épitési-fejlesztési
szandék meghallgatisa, a teriilet felmérése, a javaslat irdsos-
rajzos elkészitése és az igy elkészilt jegyz6konyvek” hite-
lesitése az épittets €s a szaktanacsadast végzG csoport vezetSje
altal. A jegyzSkonyv dokumentum, hiszen ez igazolja, hogy
az épittets jogosult igénybevenni a ZalA-KAR altal nyujtott
hiteljellegli anyagi timogatast (amit a ZalA-KAR palyazat Gtjan
nyert el) azzal a feltétellel hogy a szaktandcsadasban javasolt
épitészeti megoldasok szerint cselekszik.

1997 6szén kertlt sor a szaktandcsadd munka ellendr-
zésére. A 24 épitési helyszint végigjarva megallapithato,
hogy a palyazok, épittetSk tobbsége a szaktanacsadas sze-
rint hasznalta fel a pénzét, de tobben a vallalt hatarid6t
sajnos nem tudtak teljesiteni. Az ellenérzésnek éppen az
is volt a célja, hogy az idSkozben felmerilt problémakon
segitsen, illetve egy-két esetben a tanidcsadassal ellentétes
megvalositast, vagy esetleges nem teljesitést minden részt-
vevonek elkiildve nyilvanossagra hozza és dokumentalja.
Kilonosen az ellenérzés fazisban szitkséges a kiilsé — flig-
getlen — nehezen megkérdGjelezhetd szakember, aki a
szaktanacsadas folyamata révén minden résztvevét ismer,
de ,messzir6l jott ember” lévén elfogulatlannak tekinthetd.

Mindenfajta blrokratikus retorzional hatdsosabb a
személyes megmeérettetés €s a kis kozosségekben rejls er-
kolesi-kozosségi erd.

A munka folyamatos; 1997 nyaran hasonl6 szaktanics-
adas folyt a térség teleptiléseinek kiiltertiletein: a hegyben,

ahol a sz616- és borkultara kornyezetét kell alkalmassa
tenni a vendéglitds szamdra. A zalai bordsvényen a régi
pincéket, préshazakat kell helyreallitani, az elmult évtize-
dekben épitett Un. zdrtkerti korszak embereknek nemigen
megfelelS épitményeit rehabilitalni.

dr. Reischl Gabor

TANYAK

Sok sz6 esik a vidékfejlesztésrl az EU- kompatibilitas, az
orszagtérképeken feltiintethets, KSH korzetekre aggregalt
valsagjelenségek kapcsan. Kevés sz6 esik azonban azokrol
az értékekrdl, amik a vidékiség, extenzivitas, periféridlis
fekvés elonyeit jelentik, az ott élhets élet kultarajardl, me-
lyek végsé soron célt és értelmet kellene, hogy adjanak a
fejlesztéseknek, azt eredményezve, hogy a vidékiség, a
vidék a fejlesztések dacdarameg tudja Grizni autondémidjat,
értékeit, vonzerejét.

A magyar vidék egyik igen karakteres tija az alfoldi
tanyavildg, melynek megitélése, timogatottsaga torténelme
folytan talan sohasem volt egyértelmu és problémamentes.
Fejlesztési igényei, lehet&ségei miatt azonban ma is, éppen
a vidékfejlesztés keretei kozott foglalkozni kell vele.

1997 év elején kettdnk otlete alapjin a Kornyezetvé-
delmi és Terlletfejlesztési Minisztérium, valamint a Fold-
muvelésliigyi Minisztérium tamogatasaval kiirdsra kertlt a
Tanydk értékei cimU, tanyasiaknak szant palyazat az alfoldi
megyék terlletére vonatkozoan. A palyazat célja az volt,
hogy a tanyasiak maguk — mint a tanyakérdésben legilleté-
kesebbek — mondhassak el, dokumentilhassak azt, hogy
milyenek a tanydik, miért szeretnek ott élni, hogyan képze-
lik jovojiket. A palyazat egyértelmien sikeres volt.

A bekuldott dokumentacidk anyaganak kiadvanyként
vald megjelentetésének elGkésziiletei most folynak, a dija-
zott palyamuvek tablok formajaban mar feldolgozasra ke-
rultek, tobb kidllitason szerepeltek mar a decemberben
Kecskeméten megrendezett eredményhirdetési tinnepség
oOta. A palyazaton nem szerepelt, de emlitésre mélto kozos
buszkeségink a Kézmiivestanya Jaszszentlaszlon, mely
lassan kezd integralédni a homokhatsagi tanyavilagba
(beruhazo-tizemeltetd: Markolt Endre, tervezé: Onodi Ga-
bor). Az 1994 6ta mikods tanya a térség kézmives tradi-
cioit felelevenitve, megujitva, évek ota sikeres szinhelye
a munkanélkiliek dtképzésének, tranzitfoglalkoztatisa-
nak. Az eddigi munka eredményeképp rovidesen el tud
indulni a kézmives bedolgozo6i rendszer, dsszekapcsolod-
va a kistérség egyéb gazdasagfejlesztési programjaival. A
nyaranta rendszeresen a sz€les nyilvinossig szamara meg-
rendezett Kézmiivestanyai Napok, a Kézmiivestanyai Estck
szakmai, kulturalis rendezvényei minden érdekl6dé sza-
mara lehetGséget kindlnak arra, hogy megismerkedjen a
Tanya ill. a Tarsulds tevékenységével.

A tanyak legfSbb értékei kozé tartozik az a tulajdonsa-
ga, hogy egy nagyon hatarozott gazdalkodasi stratégiaval
az Alfold egyes, agro-okologiai szempontbol jol kortilha-
tarolhato tertileteinek legalkalmasabb, legéletképesebb
birtokformajava valt. Organikus, tdjban gyokerez6 alterna-
tivaja az iparositott technologiara épité birtokformaknak.
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Van orszagunkban tobb ilyen organikus birtokforma, me-
lyek jelentosége a tajjal valo funkcionalis kapcsolatukban
van. A foldprivatizacié hazai jellegzetességei, az Gj tulaj-
donosi struktarak, a tertiletek agro-okologiai értékei irdnt
csaknem teljesen érzéketlen urbanizacios folyamatok, vala-
mint vélhetGen az 1998. janudrja ota érvényben lévé OTEK
is veszélyeztetik sajnos azokat a helyenként még meglévd,
a taji adottsagokhoz valo alkalmazkodas jegyében létrejott,
a TSZ-vilag altal sem megsemmisitett birtokformakat, épu-
leteiket, foldhasznalati rendszereit, gazdalkodasi stratégiait,
melyek nem archaikussiguk miatt, hanem a tiji jegyek
szerint valo cselekvéshez kinalt példaik miatt értékesek,
de a fenti tényez6k nagyon megnehezitik az ezek mintajara
Ujonnan létesiteni kivantak kialakitdsat is.

Ezekre ma — a kornyezetgazdalkodas felé tartd mez6-
gazdasag kordban — kilonos sziikségiink lehet, remélve,
hogy a regionalitdsban rejlé értékek szélesebb korben is
érvényesithetSk. Hogy tudhassuk, a vidékfejlesztés mi-ért
kell, ne csak azt, hogy mi ellen.

Hogy feltirhassuk ezek valos értékeit, sziikséges a
lebonyolitott palydzat mintdjira mas, nem alfoldi tdjaink
tertiletére vonatkozoan is hasonl6 palyazatokat kiirni, azok
anyagit publikussa tenni. Az eztigyben tenni vagyok sza-
mara szivesen felajanljuk egytttmikodésiinket.

Markolt Endre, dr. Onodi Gabor

FALUFEJLESZTES ABAUJBAN

1996. évben palyazatot irt ki a MezGgazdasagi és Foldma-
veléstigyi Minisztérium bajor timogatassal apro6 falvak ré-
szére, amiben falufejlesztési programra lehetett palyazni.

56 palyazo kis telepiilés koziil palyazatot nyert Basko,
Fony, Hejce, Mogyoroska és Regéc kozségek. Az emlitett
teleptilések a Zempléni hegységben fekszenek. Valamikor
a torténelmi Abagj varmegye fest6i szépségli délkeleti
csticskében voltak talalhatok. A nagy kiterjedést fenyve-
sekkel, tolgyesekkel boritott vulkanikus eredett hegyek
bércei, kristalytiszta erdei patakokkal diszitett volgyei le-
nylgozik a pihenni vagyokat. A regéci varrom, Boldogkd
vara, a boldogkduijfalui kétenger, kariak, miemléktemp-
lomok virjak az idelatogatokat.

Az Ot egymassal szomszédos, 500 lélekszam alatti tele-
pulésen egytttesen, de teleptlésenként 6nalldan is falu-
megujitasi munka indult el. Keressiik a kozos torténelmi
szalakat, kozos adottsigokat, ami segitséget ad a jelen ne-

Basko latképe

hézségeinek és a kitlizott céloknak a megoldasaban.

A telepiilések koziil Basko, Hejce €s Mogyoroska zsak-
utcas teleptilés. Turistautak kialakitisaval és Baskorol Bol-
dogkd&varalja irdinyaban egy 6 km-es Gtszakasz megépité-
sével a 3. szamu foutvonal és a kornyezs teleptlések kony-
nyebben elérhetéve valndnak. Az emlitett telepiilések kor-
nyezete csendes, a hegyi levegd kiilonosen az aszmatikus
betegek szamara kedvezé.

A telepuiléseket Ovezs legelSk az dllattartas visszaszo-
rulasa kovetkeztében fokozatosan beerdésiilnek, ezt a fo-
lyamatot gyorsitja az, hogy erd6vel hatarosak. A falu magja
a templom és bolt kornyéke, dominans a hagyomanyos
épitészeti forma, kevés szamban talilhat6 kockahaz. A ha-
gyomanyos épitészeti formaval rendelkez6 lakohazak fel-
Gjitasat eredeti dllapotaban, magas komfortfokozattal terve-
zik megoldani a teleptilések lakoi és vezetdi.

A falufejlesztés munkai soran az a legf6bb célunk, hogy
atermészeti értékek megdrzését is figyelembe véve a tele-
puléseken ¢€l6 lakosok életkorilményeit javitsuk, olyan
helyzetet teremtsiink, hogy jol érezzék magukat az ott él6k
és az oda latogatok egyarant.

A megkezdett rnunkak sordn is tapasztaljuk, hogy az
egyes teleptilések lakosait, és az 6t telepilés lakosait is
kozelebb hozza egymashoz a falumegujitasi program.

Magyar Erzsébel, Basko polgarmestere

A TISZATER KISTERSEG FEJLESZTESI EREDMENYEI

A Tiszatér Tarsulds 1993-ban alakult meg Tiszadobon. Ala-
pitoi Szabolcs-Szatmar-Bereg megye délnyugati, és Hajda-
Bihar megye észanyugati telepiilésein. A tizenkét, hasonl6
tarsadalmi és foldrajzi adottsagu telepiilés térségi Ossze-
fogissal szeretne mai nehéz helyzetébdl el6relépni. Kom-
plex fejlesztési programot készitettiink el 1994-ben, amely
meghatarozta, hogy az idegenforgalom fejlesztésével kell
kezdentink programjainkat.

Az idegenforgalom fejlesztésére elkészilt a Tiszatér
Halo idegenforgalmi fejlesztési program. Ez szimbolikus
név, amely a hal6 egyes csomoiban egy-egy telepiilést ha-
taroz meg. A térségben a halo kozos gondolkodast, Gssze-
fogast, kiemelkedést is jelképez.

A Tiszatér Halo hirmas alapelv alapjan készilt el. Az
els6, hogy a helyi adottsigokra kell alapozni a fejlesztési
elképzeléseket. A masodik, hogy hossza tavon, 10-15 éves
folyamatban kell gondolkodnunk. A harmadik, hogy fej-
lesztéseinket komplexen kell végrehajtanunk.

A fejlesztési program 15 projektet hatdroz meg. Ezek
kozul a leglényegesebbek:

— Nomad vizitabort épitettiink Tiszadob kiiltertletén,

— A didkok nyari foglalkoztatdsara alkotohdzat épitet-
tiink Tiszavasvariban, az ifjasagi taborban.

— Programcsomagunk szélesitése érdekében lovastu-
risztikai tanulmanyt készittettiink.

—Idegenforgalmi és marketing irodat nyitottunk Tisza-
lokon; ez vendégkozvetitéssel, képzésekkel €s marketing-
tevékenységgel foglalkozik.

— Képzéseket tartottunk vendégfogadodk szamaira,
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gazdasszony-képzést, helyi idegenforgalmi vezetSk szama-
ra; Okotara- és lovastaravezetS-képzést térséglinkben
azoknak az embereknek, akik tgy gondoljak, hogy a jové-
ben szeretnének idegenforgalommal foglalkozni.

—Felmértik térséglinkben a régi paraszthazak szamat,
térségi katasztert készitettiink, és fejlesztési, valamint épi-
tészeti terveket készitettlink a hazak hasznositasa érdeké-
ben. Hét haz kivitelezési munkait is timogattuk; ezekben
a hazakban mar az idén vendégeket tudtak fogadni.

—Tiszacsegén hajokikotst épitettiink és taimogattunk.
A Csegenevi hajo Gtvonala 6sszekoti térséglinket Tokajjal
és a Tisza-toval.

— Marketingtevékenységiink fontos eredménye a
Tiszatér kiallitasi anyag, amely tizennyolc tabléval mutatja
be teleptiléseink miemléki, természeti adottsagait.

— Marketingtevékenységiink eredménye a Tiszatér Uti-
konyv, amely 170 oldalon, s csaknem 140 szines képpel
mutatja be teleptiléseinket, térségtinket.

Az idegenforgalmi fejlesztési program PHARE tamo-
gatast kapott. Idén Gjabb palyazatok segitségével tovabbi
programokat valositunk meg. Ezek kozott szerepel strand-
felgjitas, madartani tanulmany készitése, didk vindortabor,
informacios halozat, turisztikai nevelés, valamint a holtag-
rendszer-rezervatum programjanak kidolgozasa.

Ndcsa Baldzs

TISZAMENTI TELEPULESKOZPONTOK FEJLESZTESE

Tiszadob, Tiszadada és Tiszaeszlar teleptilések kozpontja-
nak fejlesztési tanulmanya a Tiszamenti Teleptlések Tér-
ségfejlesztési Tarsulasa megbizasabol készilt el.

A telepiiléskozpont-fejlesztési tanulmanyok célja, hogy
megalapozzanak egy egységes, csak a teleptilésre jellemzd;
az egyedi jellegzetességekre épitd hosszu tava fejlesztést,
amely kiterjed a burkolatokra, a fasitdsra, novényesitésre
és a koztertleti butorokra, stb.; meghatarozza a kézpon-
tok teleptilésen beltili funkcidjat, irinyt ad ahhoz, hogy a
teleptiléseken milyen épitési szabalyozas sziikséges.

Ugy gondolom, hogy egyre inkabb sziikség van olyan
tervekre, amelyek képesek ellenallni a magyar falvak még
megmaradt hagyomanyos képét dtalakito torz el6képek-
nek. A nyugati — példaul az osztrak — falvakban lathato
steril rend mintaképul allitisa legalabb olyan kartékony,
mint az, ahogyan a kertészeti arudak, faiskolak vagy atépits
cégek raerdSltetik a telepiilésekre kommersz termékeiket ,
eltorolve mindazokat az értékeket, amelyek éppen azaltal
kolesonoznek egy-egy teleptilésnek sajatos izt, mert a kor-
nyéken taldlhat6 alapanyagokbol, altalaban helyi mesterek
keze nyomin jottek létre. Nem hissziik, hogy a falvaknak
avarosok felé kellene kacsingatniuk; a gyepes arkok van-
nak olyan szépek és mikodsképesek, mint a kibetono-
zottak, és a terméské vagy zazottkd burkolat legalabb
olyan jo, mint a betonelemekbdl készitett.

A tervekben megfogalmazott célok megval6sitisa —
tudjuk — lassan fog megtorténni. Apro, szinte észrevétlen
lépésekben, egy oda nem illG, felesleges, a szocializmus
termékeként a falukdzpontba kertilt kerités elbontasaval,
idénként néhany fa tltetésével, egy-két pad elkészitésével.

A telepuléskozpont-fejlesztési tanulmanyok a Team-
pannon Epitész Iroda, a Pagony Tij- és Kertépitész Iroda,
és a Pro-Arch Epitész Stadio egytittmikodésével jottek
létre.

Vincze Attila

A Kali Hirado, a Kali-medence Kornyezetvédelmi
Tarsasag lapjanak 1998 februari szamabol:

IDOZITETT BOMBAK A NEMZETI PARKBAN

azok az egyelGre mezGgazdasagi tertiletek, amelyeket kiil-
foldi cégek spekulacios szandékkal vasaroltak fel. Nyugat-
eurOpaban mar bevalt modszeriik a kévetkezd. 1. Oreg
parasztoktdl fillérekért kilon-kilon megveszik a kisebb
parcellakat, mig egy nagy, Osszefliggd tertilethez jutnak.
2. Ezt kivonjak a mez&gazdasagi muvelésbol, és felépi-
tenek rajta egy sor luxusnyaralot. 3. A hazakat eladjak azzal
a rekldmszoveggel, hogy érintetlen természet, gyonyord
kilatas, a kert végében b&gnek a szarvasok és legelnek a
tehenek”. 4. Ha eladtdk, Gjabb hazsort épitetek elé, és ha-
sonlo szoveggel eladjak. 5. A tulajdonosok mar maguk
kiharcoljak az infrastruktarat: betonutak, telefon, gaz. A
telek kertvarosi arculatot 6lt; az Gjabb hazsorokat mar diva-
tos nyaralohelyként lehet eladni. 6. A nyaralokat zavarja a
szomszédos mez&gazdasagi mivelés és allattartas.
Kiharcoljak az azt korlatozo intézkedéseket, a gazdalkodok
visszavonulnak, foldjeiket eladjak. 7. A cég Gjabb foldeket
vehet, Gjabb hazsorokat épit.

Végeredmény: a taj atalakul. A természeti és mezégaz-
dasagi kornyezet helyét zsufolt kertvaros foglalja el, ahon-
nan az elsé lakok menekiilnek Gjabb sziz tertletek felé.

Ez a folyamat lathato Almadi, Fured, Révfilop, Gyenes-
dias, Vonyarc, Héviz, Cserszegtomaj koriil. A nemzeti park-
ban Lesencetomajon egy holland-magyar, a Fekete-hegyen
egy német-magyar kft. birtokol nagy kiltertleteket. Egy
holland cég mar tobb tucat nyaralot, paraszthazat, préshazat
vasarolt fel a Balaton-felvidéken; ezeket kifoldieknek adja
ki. A lesencei nyaralokat is kiilfoldiek fogjak megvenni. Miért
rossz ez? A nyaraloépitéssel a mezGgazdasagi tertilet és min-
den mas megélhetési lehetGség csokken, marad az idegen-
forgalom. A helyi lakossdg midr ma is a zimmer frei-bol él.
Mint Edericsen mondjak: tehén egy sincs a faluban, a néme-
teket fejjiik. Am ha a kiilfoldi itt nyaralot vesz, vagy épit,
tobbé nem vesz ki a helybelitol szobat. S6t. Nyaralojat maga
adja ki mas kulfoldieknek; a helyi lakos vendégeket, az
oOnkormanyzat adot veszit, a taj képe a sok nagy épiilettdl
megvaltozik, eredeti arculatat és idegenforgalmi vonzerejét
elveszti. Minden 1j nyaralo egy helybéli csalad kenyerét
veszi elll Ez a folyamat vilagszerte ismert, ma mar téma a
Jfenntarthat6 turizmus”, és a nyaralo- és szallodaépités meg-
allitasat tervezik az idegenforgalmi bevételek fenntartasa
érdekében. A Balaton-felvidéken az egyetlen megoldas:
teljes épitési tilalom a sz6l6hegyen és a kulterileteken. Kiza-
rolag romok helyreallitasa és beltertileti foghijak beépitése
lehetséges. A Nemzeti Park igazgatosiga legyen a legfels6
tertletfejlesztési és épitési hatosag.
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VANDOROLDALAK

A kévetkez6 oldalakon folytatjuk a vandorok éyfolyamon-
kénti bemutatdsat. A vandoriskoldsok rendszeres tovabb-
képzését egy 1ij, 6nképzokor formdaju eloaddssorozat vette
at. 1997 decembere ota kéthetenként egy-egy vandoriskolds
paros két-két épitész munkdassagat mutatja be a t6bbicknek,
ktilonds tekintettel a lehetséges parhuzamokra, kapcsola-
tokra és kiilénbozoségekre. Az dsszejovetelek elején Kalman
Istvan eléaddssorozata hangzik el, ezt kovetik az eloada-
sok, éptiletelemzések, vildk. A fél évesre tervezett eloaddsso-
rozat tématerve:

Frank Lloyd Wright ¢ Medgyaszay Istvan
Otto Wagner e Lechner Odon
William Morris ® Kos Karoly
Le Corbusier e Olgyay testvérek
Aldo Rossi ® Ekler Dezsé
Gunnar Asplund e Reimholz Péter
Bruce Goff e Dévényi Sindor
Erik Asmussen ¢ Makovecz Imre
Paolo Soleri e Csete Gyorgy
Zaha Hadid e Virag Csaba

F. L. Wright: Mr. és Mrs. Morris csaladi haza a Csendes 6cean partjan, 1945

VALOSAGKERESES
—avagy vandorszemmel kurzusunkrol —

Vandorfeladatomnak éreztem. hogy az okosodasunk érde-
kében inditott kurzushoz végre hozziszoljon valaki az
érintettek korébdl is. Ezt felvallalva szeretném elmondani
sajat gondolataimat, tapasztalataimat.

Ugy érzem, ezekkel az el6adasokkal valami elkezd6-
dott, valami beindult az emberekben. Az alvo vagy éppen
szunnyadozo lelkeket kicsit megpiszkaltak, ezért aztan
vannak, akik kellemetlentl érzik helyzetiket. A maguk
modjan teszik ugyan a dolgukat, mert a kiesés szégyene
nagyobb szamukra, mint a menet kézbeni ,mederbe tere-
lések” modszerének elviselése.

Arra valamennyien képesek vagyunk, hogy egy-egy
témat illetGen némi targyi tudasra szert tegytink. Csakhogy
ennél nekiink tobb kell; tovabb kell 1épniink. A dolgokat
osszeftiggéseikben kell latni, és nemcsak latni, hanem
vissza is kell tudni adni. Az igazunkért merjiink vitdba szall-
ni. Az igazunkeért is és azért is ha Ggy érezziik hogy ott a
helye egy jol iranyzott kritikinak. Tudjunk azonosulni azzal
amit felvallaltunk és tegytik élvezhet6vé azt masok szimara
is. Ez az egész gépezet szerintem akkor tudna igazan jol
muikodni, ha legalabb olyan légkort tudnank teremteni,
mint a Holt Kolt6k Tarsasagaé volt. Aki olvasta netidn a
hires olasz 6tvosmester, Benvenuto Cellini életrajzat, az at
tudja érezni azt az allapotot, amit itt most probalok atadni.
Torténetesen azt, hogy az €letben hogy tudjuk magunkat
elGadni és a kétkezi munkankat miképpen tudjuk masok-
kal elfogadtatni.

Megérné, ha ezekre a dolgokra nagyobb figyelmet for-
ditanank, mert Ggy érzem, valahol mindez itt gyokerezik
ezekben az el6addsokban. Taldn nem véletleniil valasztot-
tak ki nekiink pont ezeket az embereket tanulmanyozisra
mestereink. Az is elgondolkodtat6, hogy miért éppen ilyen
parositasokban tették. Amennyiben meglatisom nem csal,
érzek némi célzatossigot a hattérben. Nemcsak azért kell
tudnunk roluk, hogy ismereteinket bévitsiik, mert hiresek
és misok is odafigyelnek rajuk, hanem azért is, mert meste-
reink szeretnék, ha raébrednénk, hogy énmagunktol is
ilyenné vilhatunk. Ok csak segitenek ennek elérésében.

Jo lenne, ha ez az elhintett mag valamelyikiinkben,
vagy minél tobbuinkben taptalajra talalna és kicsirdzna.

Talan kissé erSs a megfogalmazas, de a hittérités szot
talaltam a legideillébbnek. Nem tudom, hogy kovetkezteté-
seimmel megfelelS irinyban tapogatézom-e, de egy do-
logra biztosan jo. Meginditja néhanyunk gondolatat és ezt
a visszajelzések, remélem, igazoljak majd.

Eszenyi Akos

VANDOROLDAL
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ESZTANY GYOZzZO
(1972)

1990-1996Kolozsvari Mlszaki
Egyetem, Epitészkar

1996- Vandoriskola (SAROS és
Tarsa, E-11)

,Hegyek tovében sziilettem, és renge-
teg erd6 kanyargos Osvényein tanul-
tam meg a szotalan figyelést. De min-
dig élt bennem a vagy, hogy lissam
és megismerjem az alfoldi ronasagot,
s az embereket, akik ezen a kiteritett
foldon élnek.

Lementem hit a kecskeméti Hirds
hét-re.

Lattam, hogyan kel fel és hogyan
nyugszik el az alfoldi varos; lattam su-
hogo roptét a gondolatok és a dal szar-
nyain, ettem pompds kenyerét és gyti-
molcsét; ittam ezeregyéjszakai borat —
de mindig és mindeniitt csak kett
érdekelt igazan.

Az ember és a fold.”

(Tamdsi Aron: Hirés magyarok)

Kolozsvir, Oregek otthona, 1993,
tavlati kép, foldszinti alaprajz, metszet
a kiszolgalo részen keresztiil, és bels6
utcakép vazlata.

Tanulmanyrajz

Sttt OO
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KERTESZ ATTILA
(1970)

1988-91 YMMEF, Debrecen,
Magasépits szak

1991-96 BME Epitészkar

1996- Vandoriskola (FORMA Rt,
SAROS és Tirsa)

»---Mert azt tanultam mindentitt, azt
lattam minden nagy nemzetnél, hogy
az apak dolgiat folytatjak az utoédok.
Ugyanezt latjuk északon és délen,
minden olyan nemzetnél, akikhez mi
tanulni jarunk, hogy hazajéve lebe-
cstilhesstink mindent, ami a miénk.
Merthogy itthon nincsen készen akko-
ra kultara, akkora mivészet, mint ami-
lyent hozhatunk - konnyen, készen
— kulfoldrél. Mert nekiink azt el6bb
csinalnunk kellene. Mert dssze kellene
szedniink az orszdag minden részérol
a széjjelszort kéveket, hogy azokkal a
magunk képére épithesstink. Es ehhez
hit is kellene, és nagy fanatizmus is.
Es rettenetesen sok munka. .. De lesz-
nek, akik utinam jonek: az én maradé-
kaim. Amikor én mar elpihentem,
erds, ifju labakkal nyomomba lépnek
6k. Es nem szillnak le a hegyrdl, hogy
lancos rabjai legyenek hirnek, dicsé-
ségnek és idegen kultranak.

... Mert a szegénység nem szé-
gyen, sem a szegényes kultira. Ha-
nem a kolduspénz, az idegen kultara
azszégyen és kulturalatlansag... Az én
labam nyomat pedig eltemetheti a ho,
de siromon sohasem lesz korhadt a
fejfa; de a folémhajol6 lomb virdgos
lesz mindig, tudom.”

(Kos Karoly: Régi Kalotaszeg)

Zalaszentgrot, buszvaro
(Jankovics Tiborral)

Budaors, csaladi haz lépcséterve
(Saros Laszloval)
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KOVACS AGNES
(1973)

1991-ig  Miskolc

1991-96 BME Epitészkar

1997 YMMEF, diploma

1997-t61  Vandoriskola (KAPOSTERYV,
Dévényi és Tarsa,
TRISKELL)

Pécs, FelsGhavi dils 9/b

Bontott tégla-termésks kerités és ko-
vacsoltvas tolokapu a leendS pincé-
hez. Az eltolt kapuszarny palackjai a
keritésfal 16réseiben jelennek meg.
(1997. augusztus)

Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem, gdzmotorhaz és kilatoépiilet
oldalnézete éa alaprajza

(1998. januar.)
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KURUCZ SZABOLCS
(1972)

1991-96 BME Epitészkar
1996- Vandoriskola (FORMA Rt,
SAROS és Tarsa)

Munkak, élmények:

Keszthely és a Balaton &sszel, télen,
tavasszal, nydron és Gsszel

Jankovics Tibor és munkatarsainak
megismerése

El6adasok (Molnar V., Pap Gabor, Sze-
lestei, Szantai ...) és krampuszozas,
mikuldsozas a Csaldd-iskolaban

Lajosmizsei, pesti konferencidk

Ejszakazisok, hétvégézések és beszél-
getések

Németorszigi tanulmanytt a FORMA-
val, a kis cseh és német varosok
hangulata

Munkiak Keszthelyen és az igéretek
részbeni elmaradasa

Vandorpalyazatok

Balatoncsicsoi farsang

A lenti gyogyaszat palyazata

Saros Laszl6 és munkatdrsainak megis-
merése

Csiksomlydi bucsu

Cserszegtomajon szentivanéji tinnep

A budapesti ,élet”

Besztercebanya és Krakko, a lengyel
emberek mentalitisa

Munkdk a SAROS és Térsa-ndl

Keszthelyi vandortalalkozok

Dél-balatoni, zalai kirindulasok, bicik-
li- és vizitarak

Cserszegtomaj, Dobogoémajor,
fééptlet (Racz Tamds munkatirsa-
ként), 1996-97

Budapest, Didsarok uti tirsashaz
(Saros Laszl6 munkatarsaként), 1997

Lenti, apartmanhazak (Jankovics Tibor
munkatarsaként), 1997
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MARTON LASZLO ATTILA
(1971

1989-93  MIF Bels6épitész szak

1993 MIF diploma

1993-95 MIF Mesteriskola

1995 MIF mesterdiploma

1994-97 Kozma Lajos 6sztondij

1996- Vindoriskola (TRISKELL,
Bodonyi Csaba, Pagony)

Az épitészet jovGije csak a természettel
0Osszesimuld, harmonizal6 formalassal
oldhaté meg. Az épitészet eddig nem
sokat torédott a természettel. Igaz, a
természet igazi arcat sem ismerhettiik
eddig. A tudomanyagak kutatoi egyre-
masra fedeznek fel torvényszerisége-
ket, melyeket az elmult korokban fi-
gyelmen kiviil hagytak. Most azonban
hatalmassa nétt a veszély. Az az ego-
centrikus, folényes szemlélet, hogy a
természet csak azért van, hogy minket
embereket szolgaljon, nem tarthato
tovabb. Teljesen k6zombos, hogy ez
az eurdpai vallisok — ember — isten
képmasa hiedelemmel vagy mas vilag-
vallasok hasonl6 felmenté ideologia-
javal magyarazhato, a természettel
testben és lélekben egyarant ki kell
békiilntink. Ma a tarsadalomtudoma-
nyok elébbre jarnak ebben, mint a
muvészetek, tehat a tarsadalomtudo-
manyok ismereteit be kell vonni a md-
vészetek korébe, és egytitt munkal-
kodni jovénkon. Ennek értelmében
valamennyi alapismeretet Gjra kell
gondolnunk. Az épitészet dsszefoglal
rengeteg anyagot, technologiat és mu-
vészeti agat. Eppen ezért az épitészet
adhatja meg a vezérszélamot az 1j,
okologiai szemlélet szamara. A kor-
nyezet valojaban, a természetes termé-
szeti kornyezetet és szociilis kornye-
zetet egyarant jelenti.

(Schrammel Imre: Bels6 Tarlat)

A szelid es6, mely babfoldemet 6ntozi,
és a négy fal kozé kényszerit, nem si-
var és mélabus, hanem kellemes és
hasznos. Megakadalyoz ugyan a kapa-
lasban, de tobbet ér, mintha kapalnék.
Ha olyan sokaig tartana, hogy elrot-
hasztja babvetésemet és tonkreteszi a
lapalyon a burgonyat, akkor is jot ten-
ne a felfoldi legelének, és jo a finek,
akkor nekem is j6. Néha, ha masokhoz
hasonlitom magam, Ggy tetszik, en-
gem jobban kegyelnek az istenek, iga-
zan nem is tudom, miféle érdemeim-
ért: mintha kilonos gondomat visel-
nék, oriznének s irdnyitananak, job-
ban, mint akarki embertarsamat. Nem
hizelgek magamnak, de ha lehet, 6k
hizelegnek énnekem. Sosem éreztem
magam egyedil, sosem nyomasztott
a magany érzete.

(Henri David Thoreau: Walden)
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Budapest, XII. ker, Denevér uti lakohaz;
gardz- és lakoszint alaprajza
MIF diplomaterv, 1993; mester: Csomay Zso6fia
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REVAI ATTILA
(1971
1990-1996 BME Epitészkar

1996-1998 Vandoriskola (SAROS és
Tarsa, MAKONA)

Diplomaterv, 1996,
Budapest, Varosliget, Robinson étterem

Dunamocs (Szlovikia), csaladi haz, 1997

Pomaz, csaladi haz, 1997
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Miklossy Endre
ERKOLCSI ILLUZIOK ES POLITIKAI REALITASOK

A magyar tudomdny 1948-ban majd megdllapitja
azl,

hogy Magyarorszdgot 1938-ban még meg lehetett
volna menteni.”

(Grof Teleki Pal, kultuszminiszter, 1938. késo oszén)

Az a helyzet, amelyben Magyarorszag megmentésre szo-
rult, torténelmének legvészterhesebb idészaka — besza-
mitva a torok-tatart is —, de minden kiils6é veszedelemnél
nagyobb a bels6 védtelenség, aminek oka egyetlen szoval:
oligarchia.

A helyzet: 3,3 milli6 hektir nagybirtok, 2000 hektar
atlagos mérettel — az orszag tertiletének egyharmada — ke-
vesebb, mint ezer csalad tulajdonaban. Eurdpaban ilyen
nincsen sehol. 1,1 milli6 torpebirtok, atlagosan 1 hektar
mérettel. Itt él és gazdalkodik Matolcsy Matyas halhatat-
lanna valt hasonlataval a hdarommillié koldus.

A magyarorszagi ingd tGke 40 %-a egyetlen csalad
birtokdban van, akik ezt a Labor Bizalmi Rt.-n keresztiil
egységes konszerntokeként kezelik. Ilyen ardnya gaz-
daségi koncentracio6 az egész vilagon nincs.

A csalad —els6sorban hazasodas révén — Osszefonodott
rokonsaga a Weiss-Chorin-Kornfeld-Mauthner csalddok-
nak. Val6szinGsithet6, hogy épp a t6kekoncentracid moti-
vuma jatszhatott itt szerepet, akarcsak a kozépkori kiralyi
dinasztiak hazassagaiban az orszagszerzés.

Ez az irdatlan arinya nagytSke egyébirant a Trianon
utani ,védévamos” EurOpa magyar gazdasagpolitikdjanak
kovetkezménye, és nagyobbik részében 1920 utan halmo-
zodott fel. Erre a helyzetre vonatkozik Jozsef Attila kolt6i
kérdése:

Mert nem a munkds védelmére
gyamolitjak a gyaripart?

A politikai hatalom teljessége a kiillonboz6 gazdasagi
monopoliumok kezében van, s ezek el6relatd moédon osz-
szeéplltek az orszagot a haboravesztés utan konszolidalo
Szegedi Hatalommal. A politikai ellenzék tokéletes out-
sider-szerepben van, amit mdr a tdrsadalom szerkezete és
a hatalomgyakorlds kifinomult mechanizmusa is biztosit.

Epeszu magyar pedig a harmincas évek végén nem
kezd olyan akcioba, ami az dllamrendet fenyegetné, még
ha e renddel nem talzottan elégedett is. Forradalommal a
sz€lsGjobb fenyeget6zik, s nem nehéz tudni, hogy ki all
mogottik.

Van tehat egy orszag, amelynek lakoi nagyrészt kisem-
mizettek, €s sajat sorsukat kizarélag passzivan élhetik at.
Es van egy torténelmi kihivas, amely a puszta megmara-
dasunk érdekében az emberek maximalis aktivitasit és
jozan itél6képesseégét igényelné. Valoszintleg erre a hely-
zetre vonatkozik Teleki Pal idézett mondata.

Ha tehat a tarsadalom nem mozdulhat meg, s6t nem
is kivanatos egy foldindulas, de mégis donté reformokra
van szlikség, gy azok csakis feltlrél johetnek. Akik hatal-
mon vannak, azt dnként megoszthatnak a népuikkel.

Nem olyan abszurdum ez. Volt is mar ilyen: 1848 tava-
szan a nemesség — privilégiumairdl onként lemondva —
egyetlen lépéssel l1étrehozta azt a polgari Magyarorszagot,
amit csak az Egyestilt Europai Reakcio volt képes eltaposni.

A torténelem nem ismeri azt a kérdést, hogy mi lett
volna, ha...? Nézziik mégis; egyaltalin mi lehetett volna?

Mivel a dolog csakis az onkéntesség (6nkorlatozas)
elvén mikodhet, kiinduldopontunk: jedem das seine.

A Névtelen Magyar
A békeszerzodés 6ta annyi nagy név hirdetett meg késébb
kipukkadt reformokat, hogy a harmincas évek végére a
nevek mind kompromittilodtak, és igy lett az égetGen
sziikséges reformkisérlet — Kiss Istvan Otlete nyoman — a
név nélkiilihez cimezve.

A reform lényege az lett volna, hogy a fenyegeté Gj
vilaghabora eloestéjén a magyar parasztot ellassa sajat tulaj-
dona védelmének motivacidjaval.

Az1igy nyerheté eré nem csekély; Napoleon sasait is egy
ilyen tulajdonos paraszthadsereg roptette a fél vilag ellen.
Ami meg minket illet: torténelmi orszagunk kétharmadat nem
a trianoni békediktatum vitte el végérvényesen, hanem az a
foldosztas, amit az utddallamok stirgGsen megcsinaltak,
véglegesen sajat polgaraikka téve az Gj tulajdonosokat.

A tervezet a kovetkezd volt: az 500 hold (300 hektar)
folotti birtokokat angyrészt haszonbérbe adni. A dolog nem
all példa nélkil. A mult szazad vége felé, egy sor megol-
datlan, és egyre kinosabba élez6d6 szocialis fesztltség utan
a klanok Skociajaban egy efféle reformot vezettek be, és
ez a mai napig mikodik. (A bérleti jog 6rokolhetd is.)

A foldbérlsket persze tSkésiteni kell.

Magyarorszagon tékefolosleg volt, és foldrésziink ha-
borus késziildése tartds agrarkonjunktarat igért. (Ez volt
az egyeduli kedvezd prognozis, ami valoban be is jott.) az
eljaras tehat még gazdasagilag sem tlnt észszerttlennek,
még akkor se, ha a kert-Magyarorszag gondolatat — ki nem
probalt utopiaként — egyel6re kikapcsoljuk a képbdl.

Az Anschluss és Miinchen kivaltotta panikot azonban
areformmozgalom elszalasztotta. Az 6sszegyUjtott alapozo
anyagot ellenben a T4j- és Népkutato Intézet legalabb kial-
litotta, s nem csekély botranyt kavart vele. Purgly Emil, az
Orszagos Magyar Gazdalkodo Egyestilet (OMGE), a nagy-
birtok ezen nagyhatalmu érdekvédelmi szervezetének ve-
zetGségi tagja konsterndlodva latta sajat birtokait felosztva
a térképeken.

Igy azutin sogora, aki ezid6tajt Magyarorszag Kor-
manyzodja volt, nagy radidbeszédben itélte el a foldosztast,
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elvégezvén az alabbi matematikai miveletet: mivel az or-
szagnak kilencmilli6 lakosa van, és ugyanennyi hold a ter-
moterilet, ,igazsigos” foldosztis esetén egy emberre egy
hold esnék. Meg lehetne abbol élni? Ugyan, kérem! Igy
hata Létez6 Vilag egyben a Lehetséges Legjobb is. (Hallani
fogjuk még ezt...)

Esterhazy Janos, a csehszlovak Felvidékrol, ahol a fold-
reformot mar rég megcsindltak, irt egy reformpdrti levelet,
mondvian, hogy ez végeredményben még neki is jo volt.
A hatalmas foldbirtokkal rendelkez6 katolikus egyhaz re-
formerei is megmozdultak, de a hercegprimast a dologrol
maga a kormanyzo beszélte le, mondvan: nem illik az Egy-
haznak ,revolverezni” a foldbirtokosokat... (Ez volt kiilon-
ben a vilasz az Esterhazy-levélre is.) Teleki pedig bezaratta
a kiallitast, noha ez csak gesztus volt, mert egy nappal a
kitlzott zaras elott tortént (1938. December 9.) Maga Teleki
mindenesetre latvanyosan elhatirolta magat a reformtol
és a kiallitastol — Kiss Istvan szerint azért, mert birtoktalan
lévén, nem tehette meg azt a moralis gesztust, mint hajdan
Karolyi Mihaly, aki tintetSleg a sajat birtokdt kezdte el
osztani. Igaz, Telekinek akkor még hatalma sem volt hoz-
74, mert csak a kovetkezs év tavaszan lett miniszterelnok.

A nagybirtokosok tehat kivédték a birtokukat fenye-
getS veszedelmet, és azaltal nyertek ot évet, mielGtt vég-

képp a torténelem sullyesztgjébe kertltek volna.

A zsidosag két itja

Hogy miné kés szegezodik az eurdpai zsidosag torkanak,
azt mar mindenki latta. Volt azonban egy ember — Tabor
Béla —aki ugy gondolta, hogy ennek elhéritisara nem pak-
tumokhoz és allamkozi egyezségekhez, hanem Isten igaz-
sagahoz kell folyamodni. Megirta ezért az elsé zsidotorvény
és a ki tudja, miféle, eztin varhato borzalmak arnyékiban
fenti cimd kdnyvét. (A cim Mozes Otodik Konyve egy rész-
letének parafrazisa: Elébed tettem életet és halalt. Valaszd
az életet.)

A konyv, a szdzad egyik mordalis alapmtve, elsGsorban
a Tizparancsolatot értelmezi. Nem moralprédikacio forma-
jaban, hanem a személyes megszolitottsignak abbol a né-
zGpontjabol, amit a modern perszonalista filozofia és teolo-
gia képvisel. Teszi ezt a klasszikus zsid6 szellemnek azzal
a korunkra életfontossagtva valt sajatossigaval, ami nem
ismeri el a praxistol elszakitott elméletet.

Nem feladatunk itt e konyv méltatdsa, de ide tartozik
az a terv, amit a Torvény megvalositasara felvazol. Hat ez
nem akdrmi. Homlokegyenest szembenall minden
tgynevezett jozan emberi megfontolassal.

Minden mas véleménnyel szemben gy ldt-
Juk, hogy a gazdasag kérdésében a magyar-
sag és a magyar zsidosdag legvitalisabb ér-
dekei egybeesnek. A zsidosdag szamara a gaz-
dasag a zsido szellem zsékuicajat jelentette;
JSunkcioja az volt, hogy a zsidésagot elfordit-
sa a zsid6 szellemtdl. A nemzsido magyarsag
Jfelébredd gazdasagi érdeklodeése viszont el-
lenkez6 iranyba mutat. Fokozott gazdasagi

érdeklodese emelkedés, szellemi vitalitas jele,
agy, mint annak idején a gérogoknél, ango-
loknal vagy a németeknél volt. Emellett ma
a magyarsag szamdra nyitva dll az it, hogy
a gazdasag és a munka mindig meglévs egy-
beszévodésén beliil a munka szerepét tegye
domindléva, tehat olyan magyar gazdasa-
got épitsen fel, amelyben az ember az uir a
gazdasag felett.

A felfelé t6rekvd magyarsagnak sikertil-
het az, ami a hanyatlo zsidoésagnak nem si-
kertilhetett: a gazdasdagot eszkézzé tenmni,
vagyis tjra munkdva emelni. Ezzel szemben
a zsidosag szamara, amely gy elmertill a
gazdasdgban, hogy a beléfulladas veszélye
JSenyegeti, az 6nkialakité erdfeszités lehetdsé-
ge az ellenkezd iranyban rejlik. A zsidosdg-
nak ki kell talalnia a gazdasdagbol. Azok a
torekvések, amelyek ki akarjdk szoritani a
zsidosagot a magyar gazdasagbol, valoban
veszélyesek a zsidosdgra, de nem azért, mert
gazdasagi pozicioit veszélyeztetik, hanem
azért, mert kiviilyol kényszeritik va azt, ami-
re onként kellene vallalkoznia.

Ha iddig el tud jutni a magyar zsidosag,
kezében van a vardazspalca, amellyel minden
napi kérdeését is megoldhatja. Megszabadul
terméketlen és megaldzo belso konfliktusai-
161, és kiegyensiilyozott ontudattal élhet kor-
nyezetében, mert onérzete csak annak lehet,
aki megtalalta helyét a nap alatt— aki megta-
lalta hivatasat. S ha a magyar zsidosag meg-
lalalta hivatdsat, egyszerre szertefoszlik a
réemkép, amit ma még annyian lartanak a
zsidokérdeés egyedtili valosaganak: a zsido-
kérdés, mint kenyérkérdes.

(Az idézet messze nem képviseli a konyv szellemisé-
gének egészét, de jelen mondanivalonkhoz ez kapcsolodik
bel6le a legszorosabban.)

Tabor nem beszél arrdl, hogy a tényleges realizaciot
milyen modon képzeli. Valoszint azonban a tények isme-
retében, valamint a szociilis igazsag iranti elkotelezettsé-
ge alapjan (felforgatas vadjaval egy izben le is tartoztattak
és évekig renddri felligyelet alatt allt), hogy a t6ketulajdon-
nak valaming ,munkavallal6i részvény”-szer( lebontasara
gondolhatott.

Ez akkoriban igen forradalmi Gjdonsag volt, aligha meg
nem vadoltdk volna miatta kommunizmussal (hogy meny-
nyire oktalannul, annak csak mi vagyunk post festa meg-
mondhat6i), és legfeljebb egy Ropkének juthatott ilyesmi
az eszébe. De masfél évtized mulva mar ez a Nyugat egyik
stabilizal6 tényezGje; a mai Amerikdaban példaul ilyen a
teljes t6ke negyedrésze. Nem kétséges, hogy Magyaror-
szagot is stabilizalta volna, megteremtvén az 6nmagaért
felelSs tarsadalom gazdasagi (és morilis!) alappilléreit. Es
persze kifogva minden szelet a sz€ls6séges uszitasok vitor-
laibol, amelyeknek {6 hivatkozasa éppen ez az irdatlan
vagyoni egyenlétlenség volt.
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Az illtuzio gybzelme

A Csalad meglehetGsen kilonbozott a nyilas judeopluto-
krata és a kommunista népnyiizé burzsuj torzképeitol.
Ellenkezdleg: a hatalmukkal bizonyos fokig aranyos fele-
16sségtudat, szocidlis érzék, kulturaltsag és nemzeti elkote-
lezettség jellemezte Gket — annyit bizvast elmondhatunk,
hogy semmivel sem voltak rosszabbak a politikai hatalom
birtokosainal. Ez azonban mit sem valtoztat azon a tényen,
hogy a keziikben irdatlan gazdasagi hatalom 6sszpontosult.
Valoszintleg nagyrészt istenfélé emberek is voltak. De ha
Tabor Béla konyve netan a keziikbe kertlt, bizonyosan
éppugy megmosolyogjik, és korszerttlennek vélik, mint
az majd a mdsodik kiadassal torténik. Hiszen tudvalévd,
hogy mas a Biblia elvdrasa, és mas az élet valosaga. Mun-
kasrészvény? Ugyan, kérem. ..

Mivel azonban a fenyegetettség valosigos, mégiscsak
tenni kell valamit. Es kitaldltak Aladrt.

A zsidotorvények koraban igy nevezték azon torzsokos
arisztokratakat, akikbdl egy szempillantas alatt f6részvé-
nyesek, vezérigazgatok és hasonlok lettek, ily médon adva
avagyonnak korszerden ,arja” szinezetet. Nem volt ez sem-
mi; millié pengbket lehetett eképpen leakasztani, és persze
annyi esze csak volt, hogy ne szoljon bele olyasmibe, ami-
hez nem ért. Az viszont joggal volt varhato, hogy valsag-
helyzetben majd védelmezni fogja a millioit.

Amde a licitdldson masok is részt vehetnek... Igy hat
Aladar ide vagy oda, '44-ben mégis bejottek a nacik. Ra-
adasul ez a megszallas katonailag nagyrészt bloff volt csu-
pan; ezid6tdjt a Wehrmacht mar rég nem rendelkezett a
sziikséges tulerGvel. Viszont a magyar hadsereg vezetése
mégsem akart ellentik harcolni, és igy cstuszott ki a helyzet
a miniszterelnok kezeébdl.

O, Aladar, Aladar,
Hajad nem fekete mar. ..

— ahogy a hajdani sliger mondotta. A zsid6 nagytSke az
Eichmann-kommando ,ribeszélésére” villimgyorsan né-
met tulajdonba ment at, s mint ilyet, a hibora végén Sztalin
sajatitotta ki. A magyar allam az 6tvenes években vasarolta
vissza szovjet tulajdonbdl, s riment az éves nemzeti 0ssz-
terméknek Ggy a negyedrésze. Sz&ép csemege a jogaszok-
nak az tigy fordulatain vitatkozni. Magyarorszag minden-
esetre ezen az egyetlen tranzakcion is vilighdboranyit ve-
szitett; a gyariparanak kozel a felét.

Az id6 rovidsége, meg taldn 6nnodn pénzigyi jaratlan-
siga meggatolta Eichmannt abban, hogy lesziamitolja a
nagybirtokokt terhels jelzalogot, mely esetben a magyar
foldnek is kozel a fele német tulajdonba ment volna at.
Tobbnyire ,zsidoé majoritasa” bankok voltak ugyanis a hi-
telezGk. Egy év mulva eképpen hadizsakmany gyanant az
is Sztaliné lett volna.

Szerencsére ma mar csak taldlgathatjuk, hogy mit kez-
dett volna vele. Mert tartok téle, hogy lettek volna otletei,
és nem elsGsorban a magyar agrarproletariatus foldhoz
juttatdsa...

Nincs tanulsag

A jelen mindig csak egy pillanat, de itt hozott dontéseink
mégis meghatarozzak a jovot. A torténelem Ggy tanitoja
az életnek, hogy megmutatja: bizonyos tipusa dontéseknek
régebben mi volt az eredménytik. Aki a jelenben ugyantgy
készul donteni, és mégis eredményt var téle, az kevésbé
hivatkozhat az észszerségre, mint a vakhitre.

Miért van az, hogy csak megtévesztést és aljassigot
fogadnak el modszerként olyan emberek, akik maskilon-
ben atlagos emberi mérce szerint tisztességesek és jozan
itélcképességliek? Ha legalibb gazemberek vagy tébolyo-
dottak lennének, megértenénk Sket. De ezek csak akkor
vakulnak meg és bolondulnak meg, amikor a hatalmukrol
van sz6 — és még ezt a hatalmat is nagyrészt ,jora” kivanjak
forditani! A Mammon harmas attributuma — Szab6 Lajos
tomor osszefoglalasaval — hazugsag, erGszak, kizsakma-
nyolds — és mégis, midén ellene nyilvanvalé 6nvédelembdl
cselekedni kell, ugyanahhoz folyamodnak, és beszamit-
hatatlannak tekintik azt, aki mast tanacsol. Nem politikus
—ami az 6 nyelviikon annyit tesz: nem e vildaghol valo,
hagyjuk, botorsdg. Ellentétben a mi mélységes, evilagi
bolcesességiinkkel. ..

Kulonben végil is tudnak nagystiltiek lenni. Eich-
mannak egy szora odaadtdk mindazt, s6t sokkal tobbet,
mint amit a munkasaiknak odaadni esziikbe se jutott. Ele-
tiik hatralévs szakaszaban se sajnalkoztak amiatt, hogy igy
elveszitették az irdatlan vagyont és hatalmat. A foldonfu-
tova valt és meghurcolt grofok is olymposzi dertivel lakoz-
tak a szamukra kijelolt kutyadlban.

Talan morfondiroztak néha azon, hogy miért lesz egyre
rosszabb ez a vilag...

Felhasznalt irodalom:

Isztray Botond: Egy elhaligatott konyvrol (kézirat, 1991)

Jozsef Attila: Hazdam (1936)

Kallay Miklos emlékiratai (Budapest, 1991)

Kiss Istvan: Visszaemlékezeés a Taj- és Népkutaté Kézpont
kiallitasara (Etnographia, 1984)

Kiss Istvan kozlése, a kiallitisnak Az ingo toke urai cimd, sajat
osszedllitasaban késziilt tabloja alapjan

Kovacs Imre: A Mdrciusi Front (New Brunswick, USA, 1980)

Magyarorszag Statisztikai Evkonyve, 1938

Ranki Gyorgy: 1944. marcius 19. (Budapest, 1989)

Szabo Lajos: Vezess vagy kévess! (Eletiink, Szombathely, 1989/9)

Tabor Adim kozlése alapjin

Tabor Béla: A zsidosdg két iitja (Budapest, 1939, 1990)
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Jokai Mor
AZ USTOKOS UTJA

— elbeszélés A magyar el6id6kbol c. kotetbol —

Még negyven év! S éppen egy ezred folyott le, midta e
foldet, amelyben apdink temetve vannak, Magyarorszag-
nak hivjak.

Nem tudjuk, hogy honnan jottink ide? Nem tudjuk:
hogy hova megylnk innen? Legkevésbé azt, hogy sokaig
maradunk-e még itt?

Ezer év egy nemzet életébdl! Ezer évig élni egy csil-
lagnak is sok. Az is megvaltozik az alatt, fényesebb vagy
halavanyabb lesz, alabb hajlik, vagy magasabbra hag; meg-
hal és leesik az €grdl, vagy visszavész a nagy fekete Grbe,
honnét el6tamadt, csak mi vagyunk ismeretlen kezdetd,
ismeretlen végl nép, orokké égé tliz a jégmezSben, mely
onmagaban ég, elftl, s Gjra kigyullad, s nem tud meghalni.

Ezer év! Ez alatt a czédrus is kiszarad, a mumia sirga
folddé porlik, a k&szikla kizoldul, a hegy méhében a fold
vadeérczczé valtozik, csak mi vagyunk 6rokké zoldils, soha
nem virdgzo fa, holt élet, €16 halal.

Ezer évig laktunk e foldon; soha e hazat nemzet tgy
nem szerette, mint mi szerettiilk, &€s még is ha ma elmen-
nénk rola, holnap mar nem tudna senki: hogy itt valank;
mint az elégett napthaling, mely égést nem hiagy maga
utdn, mint a zivatar, mely a tengerbe irta nevét, nyom nélkul
mulnank el innét, az utdnunk jovs idegen nemzedéknek
nem kellene elébb az obeliskot ledonteni, emlyen tetteink
emléke irva van, hogy gy6zelme balvanyait helyébe allit-
hassa.

Dics6séglink jele vérrel irott betd, s ki fogna megmon-
dani, ha egykor elenyésznénk: hogy az a tér, mely most
olyan szép z06ld, egykor oly piros volt! S az a négy folyd
egykor orszagunk czimerében piros mezk kozott foly-
dogalt keresztiil.

Ki fogna tudni: hogy itt egykor nép élt, mely e foldet
hazdanaknevezte, érte izzadt, meghalt, ki fogna még temp-
lomot épiteni érte, hogy benne azon nagy lényhez be-
széljen, kinek neve ,Magyarok istene”? ki fognd megfuni
atarogatot, hogy rajta azon hangokat elsipolja, mik egykor
egy nép lelkének sird vigalmairdl beszéltek? — Ki mondana
még ki e szot: ,szerelem” valaha, s ki tudna, hogy mi volt
azon gyonyor, mit az érzett, ki anyanyelvén tanulta meg e
sz&p szOt ismerni: ,honszeretet™?

Senki, senki. Feledve lennének orokre. ..

()

Roptlj, csillag, roptlj, hisz még itt nincs vége a szen-
vedésnek, még ez nem a haldl. Isten csodakat tesz a magyar
nemzettel; hiromszor megoli, hairomszor foltaimasztja, Gjra
véres tanusagul a kerek fold nemzeteinek.

Akartok latni nemzetet, melynek lelkiilete mindenre
fogékony, a mi szép és nemes? Az a magyar. — Akartok
latni nemzetet, melynek egyes fiai, mind megannyi hése
a kerek vildgnak? Az a magyar. Akartok nemzetet latni, kit
az isten mindig tenyerén hordozott? Az a magyar.

Akartok nemzetet latni, ki egy ezred alatt semmit, sem-
mit nem tett, ki a mit jobb kezével épitett, azt bel kezével

leronta, ki mert mindig biiszke volt 6nfaja irant, rabszolgaja
lett az idegennek? Az a magyar!...

()

Nép, ki 6nnyelvét nem érti, s nevezte magat magyar-
nak. Nép, ki ontorténeteit nem merte ismerni, s nevezé
ezt tudomdnynak. Nép, kinek meg volt tiltva a gondolko-
zas, meg a gondolat kimond4asa, s ki nevezé ezt szabadsag-
nak. — Nép, kinek egy huszadrésze nyuzta, tiporta a tobbit,
kiktSl az emberjogokat elrabla, s nevezé azt alkotmanynak;
nép, ki semmi nagy, semmi nemes irdint nem érzett tobbé,
s nevezé azt boldogsagnak; nép, kinek kezében nagy pénz
volt a batka, s egy kopott papirosrongy megtakargatott
kincs, ki nevezé ezt nemzetgazdasagnak; nép, ki a csatabol
megfutott, ki ellenségének nem merte arczat megmutatni,
s nevezte ezt hési vitézségnek; nép, kinek leanyai kika-
czagtak a haza eszméjét, bolondultak a kilfold balvanyai
utan, utaltak hazajuk foldét, nemzetok nyelvét, apaik sirjait,
Oseik oltozetét, s ki nevezte ezt anyiknak; ki megengedte
nekik, hogy azon szivvel, mely a honszeretetet nem ismer-
te, édes kéjt tudjanak ismerni, minSket mas néknek szabad
érezni, kik el6tt szent eszme a szil6fold, még boldogtalan
napjaiban is.

()

Még egyszer, még egyszer kell-e téged latnom, oh hon.
Szép voltal, mint mindig, gazdagon tenyészett mez&iden
a f. Minden szép volt, minden virult. Kerestem a vizparti
kunyhokat, hol egykor alfoldi haldszok kotozék rongyolt
halsikat, s a tavolbol oly édes danak zengtek. A kunyhok
helyén most pompas varosok alltak, a gubads pére nép he-
lyén sima képu nép stirgott-forgott. Oh, de én oly 6romest
lattam volna szalmafoddeleidet Gjra, oly Oromest lattam vol-
na a porge kalapt, vigadozo, subds népfaijt, csakhogy azon
édes magyar dalt hallhassam Gjra, mi gyermekéveimbdl
megmaradt lelkemben s birta minden ifja gondolatom; oh,
csak egy szot, csak egy hangot abbol, a mi magyar! Sehol,
sehol! Mindentitt idegen arcz, idegen ajkak beszéde, idegen
orom, idegen banat! A hajok nevei, a boltfeliratok mind
mas — nem magyar. Itt-ott bujkalt félrees6 falvakban egy-
egy Oreg, rongyos, €letunt férfi, annak arczan latszott csak
valami homalyosan ismerés, az sem szOlt senkihez, hall-
gatva kertlte a vilagot. Feje legorbilt, megdszilt, lelke
megnémitd. Senki sem tudta, mi baja? Senki, senki.

()

Egyszer akadtak csak poros konyvek kozott egy €hen-
halt koltS rongyos iratira. Hirom hires nyelvbuvar veszo-
dott vele allo honapokig. Az egyik cseremisz konyvnek
allita, a masik romlott olahnak, a harmadik cryptographia-
nak tartd, melynek kulcsat senki sem ismeri.

()

Imadj istent, magyar nép!

Még negyven év s egy ezred 6rl6dott le, hogy megszii-
lettél.

Mely nemzet egy ezred alatt sem tett semmit, nem
érdemli, hogy tovabb foglalja a helyet a f6ldon.

Imadjunk istent, hontarsaim.

(A fenti irast, melybdl részleteket kozlink,
Miklossy Endre ajanlotta figyelmiinkbe)
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A KOS KAROLY EGYESULES december 13-i taldlkozojin, a
Magyar Szemle-est keretében kerdlt sor a Kodolanyi Gyula f6-
szerkesztGével és Szabados Gyorgy szerkesztbizottsagi taggal
folytatott beszélgetésre, mely az elmult évtized politikai, tarsadal-
mi folyamatait idézte fel. Sz6 esett az értelmiség rendszervaltast
kovetd, sajatos reakcidirdl. Szabados Gyorgy az erkolesi és me-
tafizikai értékvesztésrol, a felelGsségvallalas hianyarol beszélt.
Kifejtette, hogy a materidlis viligon uralkod6 angolszisz biroda-
lom két alappillére a dolldr, amely az amerikai alkotmannyal is
ellentétben mar semmilyen redlis fedezettel nem rendelkezik,
és a zsido-keresztény erkolcs, amely eredeti szellemét €s hatoere-
jét elvesztette. Ezen az Girességen nyugszik a jelenlegi vilagrend,
melyben €I6 torvény helyett holt anyag uralkodik, melyben a
vilagot alacsonyabb szinten vagyunk képesek dttekinteni, mint
amelyen mikodik (a civilizacios katasztrofakra jellemzs helyzet).
Szabados bolcseleti alpalldsa: nem a valtozassal kell torédni, az
onmagatol is bekovetkezik, hanem az allandot kell megdrizni,
mert az masképp nem marad fenn.

MEGJELENT FEKETE GYORGY BESZELGETES-KOTETE, az

juk alanyai kozott van Blazsek Gyongyvér belsGépitész, David
Katalin muvészettorténész, Kirdly Jozsef bels6épitész, Makovecz

Imre épitész, Mezei Gabor bels6épitész, Schrammel Imre kerami-
kus, Szab6 Marianne textilmdvész.

AZ ARCHITEKTURA — VALLOMASOK sorozatban, a Kijirat
kiad6é gondozasaban megjelent Ban Ferenc kotete, a kozeljovo-
ben varhat6 a Jurcsik Karoly, majd a Kerényi Jozsef munkassagat
bemutaté kismonogrifia. Bin Ferenc vallomasaibodl idéziink né-
hany részletet: Gyermekkorom meghatdrozé személyisége Ten-
kdcs Tibor festomiivész volt. Rajzkészségemet és gyenge kitartokeé-
pességemet ldtva nem hagyott békén. Vasdarnaponként festodll-
vannyal a hatunkon majd elsiillyedtem a szégyentol. Szérnyen
[farfiatlannak tartottam, szégyelltem a bardtaim elott. Tibor bdcsi
intelmeét csak felnott fejjel fogtam fel: A tehetség a kivételezetteké.
Ha nem parosul kitartassal, atokka valik.

Vidéken sziilettem és élek. Mi az a vidék? néhdany kutyaszaros,
autoval eltorlaszolt budapesti utcan kiviil rekedt egész Magyaror-
szag. Videki vagyok, a ,sotét Szabolcsban” a Fekete Vonat végallo-
mdsan. Err6l a Fekete Vonatrol legaldabb egy vagont lekapcsoltam.
Fanyalgé urak, lehet kévetni a példat!

A NEVELESMUVESZET — Szabad szellemi élet, szabad iskola, a
Waldorf pedagogia magyarorszagi mivelSinek és baratainak fo-
lyoirata a mult év szeptemberétdl a korabbiaknal rendszereseb-
ben jelenik meg. A kiadvany a szabad iskolazds témakorében
ad széleskord tajékoztatast, beszamolokat, elméleti irasokat.
El6fizethetS az Ita Wegman Alapitvanynal, 1089. Budapest,
Blathy Ott6 utca 41. Tel/fax: 2698179 Az Alapitvany kiaddsiban
jelent meg Jochen Bockemthl: Eletdsszefiiggések, Vincze
Erzsébet: Waldorf iskola, Frisch Mihaly: Az atmoszférikus kereszt,
Walter Johannes Stein: A nevelés feladata és az emberiség
torténete, FH. Julius: Kémiatanitds az dltalanos iskoldk 7-9.
osztdlydban, J. Streit: Allattériénetek és Es Ion vildgossdg. A te-
remitéstol az 6zonvizig cimi munkaja.

AZ 1956-0OS INTEZET adta ki Boros Géza: Emlékmiivek 56-
nak cimd kotetét, amely adatszerien Osszefoglal valamennyi
Magyarorszagon és kiilfoldon késziilt 56-os emlékmivet és szo-
ciologiai, politikatorténeti és mivészettorténeti elemzések mel-
lett a legfébb szimbolumok koré csoportositva mutatja be az
alkotasokat.

AZ OKOTAJ 1j, 16-17. szima a templomépitéssel, mint fizikai
és mint leki folyamattal, a szakralis és profan ellentétével és kap-
csolodo témakkal foglalkozik gazdag 6sszeallitisaban. Tobbek
kozott Zelnik Jozsef, Paul Virilio, Sipos S, Gyula, Szegé Gyorgy,
Lazar Imre irdsa, Vasarhelyi Judit és Makovecz Imre interjija
olvashat6 a folyoiratban.

A MUNDUS KIADO tervezi a Makovecz Imrérdl szol6 kotet javi-
tott €s bovitett kiadasat miutan masfél €v alatt az els6 kiadas
5000 példanya elfogyott. Az épitészettorténet sorozat masodik
koteteként megjelent a Finta Jozsef munkdssigat bemutatd
konyv. A harmadik kotet Anthony Gall munkdja, Kos Karoly
épitészeti €letmivének eddig legteljesebb, mintegy ezer képpel
illusztralt bemutatdsa. A nyar folyaman megjelend kotetet a Kos
Karoly Alapitvanynal lehet kedvezményes aron megrendelni,
ennek pontos feltételeit kovetkezd szimunkban kozoljik.

KOS KAROLY DIJAT kapott a Dévényi Sindor kezdeménye-
zésére létrejott pécsi Aradi Vértantk Utja Alapitvany, mely tobb
éves szervezémunkaval a roluk elnevezett Gton felallitotta a 13
aradi vértana szobrit.

A MESZ KOS KAROLY TERMEBEN kiillitissorozatot tervez.
Itt fogjak bemutatni (marcius 30. — aprilis 3.) a Triskell ipolysagi
bemutatorol hazatért kiallitasat, a késébbiekben terveik szerint
sor kertil még tobbek kozott a Kupola, a Kvadrum, a Makona, a
Saros és Tarsa, a Dévényi és Tarsa, Bodonyi Csaba, a Farkas és
Guha irodak bemutatkozasara.

BERECZKY KALMAN, a Szeghalmy Bilint épitészrdl szolo do-
kumentumkoétet szerzdje akceiot inditott az épitész németorszagi,
felszamolassal fenyegetett sirjinak hazahozatalira. A most fel-
égetett és Gjjaépitésre vard miskolci deszkatemplom és az 6tven
esztendGs tervek alapjan most épiilé hévizi reformatus templom
tervezdjének sirjat remélhetSen sikertil a két objektum valamelyike
mellett feldllitani, ha ehhez megfelels segitség érkezik. Erdeklédni
Bereczky Kalmannal lehet: 8360 Keszthely, Széchenyi u. 8.

BAGYINSZKY ZOLTAN fotogrifus és népmtvels, az 1996-0s
kozépiskolai épitészeti vetélkeds szervezsje 20 éve fényképezi
a Karpat-medence miemlékeit. Orszagos és a hatarokon tali
magyarlakta tertileteket is érint6 vandorkiallitisahoz keres segit-
séget. Cime: 5700 Gyula, Komaromi Gt 14/b.

A SCHULEK FRIGYES EPITOIPARI TECHNIKUM tavaly nydri
felmérési gyakorlata soran tizenharom didk Okrutay Miklos ve-
zetésével Szarvas népi épitészeti 6rokségét vette szamba. Hat
parasztportat teljesen, egy utca tiz hazat varosképileg, hat hagyo-
manyos téglahomlokzatot mértek fel €s pontos leirast készitettek
az 1913-bol megmaradt transzformatorhazakrol. Munkajukat egy
szépen Osszedllitott albumban 6sszegezték és kiallitason is bemu-
tattak.
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A MESZ KOS KAROLY KORE tavaly decemberi évfordulos
megemlékezése keretében Gerle Janos mutatta be a kozonség-
nek a Kos Karoly Egyestilést és az Orszdgépitot.

A FRANCIA INTEZET és a pdrizsi Epitészeti Intézet szervezé-
sében kertl sor aprilis 3-an a Vago Jozsef épitészeti életmivét
bemutaté konferenciara a Francia Intézet FS utcai székhazaban
10 orai kezdettel. A francia, svdjci, olasz és magyar elGadasok
szinkrontolmacsoldssal kovethetSk.

A RIJEKAI KORTARS MUVESZETI MUZEUM tavalyeldtt a va-
ros modern épitészeti Orokségérdl rendezett kidllitast, amit a
tavalyi szazadfordul6s bemutato kovetett. A gazdag katalogussal
kisért nagyszabasu kiallitis a monarchia talan legvegyesebb la-
kossagu és kultiraja varos jelentSs emlékeit teljeskorten feldol-
gozza pontosan tiikrozve a megrendelSk, épitészek, stilusok ke-
veredésében rejlé egyediséget. A kiallitds zarbeseményeként ren-
dezett konferencian természetesen a magyar épitészek délvideki
munkdssigardl is szo esett, helyi kutatok sok Gj eredménnyel
szolgaltak az utobbi években komolyan megindult szazadfordu-
16s épitészettorténeti kutatdsok soran. Aprilisban virhat6 a Zag-
rabban mikodott, kivald Baranyai Aladar életmdkidllitasa (Zag-
rabban), a rijekai mizeum pedig jovOre tervezi a historizmussal
foglalkozo kiallitasat. E harom korszak siritett anyaga Budapes-
ten is bemutatdsra kertl majd.

Két vasbeonszerkezett épiilet Fluméban. Fent: a Ray Rezsé és Zielinszky
Szilard tervezte Kivandorlok szalloddja 1906-bol, lent: Theodor Trixler
és Eugenio Celligoi tervezte Teatro Fenice 1911-13-bol

A NADASDY ALAPITVANY kiadta a mult év jiniusi nadasdla-
danyi szimpozium anyagat magyar és angol nyelven. A kiadvany
az el6adasok, beszélgetések, hozzaszolasok és dokumentumok
szerkesztett valtozatat tartalmazza. Az érdekl6ddk a Litea kony-
vesboltban, az Epitészkamara konyvtariban, a Magyar Mdvészeti
Akadémiaban és a Kos Karoly Alapitvanyndl vdsdrolhatjdk meg
a kotetet.

FELHIVAS
A MAGYAR-INDIAN JATSZOHAZ KEZDEMENYEZES
TAMOGATASARA

A Nadasdy Akadémia 1997 janiusaban Nadasdladany-
ban tartott szimpoziumanak témdja, az épitészet és a
természeti/human kornyezet kapcsolata a két disz-
vendég, Douglas Cardinal kanadai és Makovecz Imre
magyar épitész eléadisa koré szervezodott.

A talalkoz6 szellemébdl sarjadt ki a gondolat, hogy
kezdeményezziik egy magyar-indian jatszohaz létesi-
tését. Célunk, hogy egy erre a feladatra alkalmas he-
lyen (IehetSleg ne Budapesten) éptiljon fel egy kozos
kertben all6 kis éptiletegytittes, amely gyemekek rend-
szeres oktatasat szolgalja. A jatszohaz programja a ka-
nadai indian és a hagyomanyos magyar kulttra termé-
szetfelfogasat hivatott megismertetni a részvevikkel
tanévkozi foglalkozasok, illetve nyari tiborok kereté-
ben. Az oktatds célja, hogy a hagyomanynak azokat
az elemeit, amelyek korszakunkban a civilizacié pusz-
tulasaval fenyegetd magatartissal szembeni fellépés-
ben nélkilozhetetlenek, gyermekeink szemléletmod-
jaba beoltsa.

Az oktatas formaja, amelyet elsésorban maguknak
az oktatoknak kell kidolgozniuk, kozos jatékokkal,
kézmives technikdk tanitasaval, ritusok és ritmusok
megelevenitésével stb. az életkor sajatossigainak felel
meg. A jatszohaz szamitogépes kapcsolatban 4ll a ka-
nadai Civilizacidé Muzeumaval, amelynek az indidn kul-
tira megismertetésére gazdag interaktiv programja
van. Hasonloképpen kapcsolddni kell a magyar népi
kultdrara vonatkozo szamitogépes adatbazisokhoz és
programokhoz is.

Az egy-egy jatéktérbdl és a kisebb, kiszolgalo és
kiegészité helyiségekbdl allo épiilet Douglas Cardi-
nal és Makovecz Imre terve szerint €piilne meg Ggy,
hogy az éptiletek maguk is kozvetlentl szolgilnik a
létesitmény nevelési programjat.

Kezdeményezéstinkhoz otleteket, tanacsokat épp-
agy varunk, mint javaslatokat, ajinlatokat a beruhazas
koltségeinek fedezésére, a létesitmény helyszinére, a
fenntartasban valo részvételre.
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