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MITOL LESZ TOBB EGY KONFERENCIA,
HA TOROCKON TARTJAK?

Oda kell utazni, ahol kevés a targy, inkibb emberek
vannak. Névtelenek a hdzak. Emberekrd] van szo,
emberségben telnek a napok.

Itt van valami folyamatossiga az életnek; nem egyéni éle-
tek vannak kezdettel €s véggel, hanem valami dllandosaga
egy Oszinte torténetnek, Mint a viz. Az az itatd ott, Torockd
kézepén, annak az itatdnak a szentsége a nagy hegy tové-
ben. Es az éntudatlanul, legel&szorre meghtizott néhany
vonal, amit ebben a faluban minden kisgyerek kikeres a
papiron a ceruzdjaval, mert elsére a hegyet, a Székelykdt
rajzolja le mind.

Ha mashol nem, itt meg lehet érteni, hogy mennyire
félember, akinek nincs tarsa, hogy milyen gazdag a jozan
gondolkodas, hogy mennyire kellenek a ritualék, a notalk,
az dllandéan z0gd szél. A foldt6l kéne Gjra piszkosnak
lenniink. A foldet tisztelni kéne, a természet ciklikussagat
megélni, hagyomanyainkat megtanulni. Egy népnek ad-
dig van jovéje, amig vannak megtanulhatd hagyomdnyai.

Félretoltuk asztalunkat, és atutaztunk a hataron. Ha-
rom napig tartott; beszélgettiink. Egyszerd dolgok tortén-
tek vellink, de azokat végig kellett élni, emberként kellett
végigélni. Mert aki ide eljon, és visszamegy, annak kikertil-
hetetleniil déntenie kell. Oszintének kell annak lennie
ott is, vagy tobbet ne j6jjon! Vendégségben voltunk, ahogy
hirtelen 1ép ki az ember a sajat ontorvénytségébdl. Ember-
ként kell élni, az épitészet az csak triigy.

Erkezéstinkkor villim csapott az dramba, a falu 6rakig
gvertyafényben bujdokolt. Mintha valakit a kapuban va-
rakoztatnanak, mintha az ablak mogtl figyelnék meg az
erre tévedt vandor ruhdzatat-abrazatat, hogy aztan becsii-
lettel fogadjak a gyorsan megrendezett asztalnal, hogy
misnap velink szuszogjik tele a megkopott, fitetlen to-
rockoi mivelddési hdzat. Es ahogy kora reggel az embe-
rek terelik Ossze az dllataikat a f6térre, mindet az itatdhoz,
€s abban az Gszinte, pards hangzavarban szolnak ott egy-
mashoz, éppoly korsag vitt be minket esténként a kocs-
maba; bevackoltunk egymas mellé a hajnalig kitartott no-
taszohoz. Es ahogy Kolozsvirott megesendesedtiink, és
fejet hajtottunk Koés Karoly sirjandl, és amilyen Gnepélyes
volt MagyargyerGmonostoron a tanitd tr, amikor az Oreg-
16l beszélt, és fiirge 1éptekkel vezette szazunkat 4t a dom-
bokon, Eré volt abban a szaz emberben, erd lett a labunk-
ban, és ment elol az dreg tanitd a lendiletes, szép beszé-
dével. Es abban a néhany ordban tjra Osszestrisodtink,
valahogy mir tiz éve! Igazan ilyenkor tanul meg az ember
egyenes haral jarni.

Osszement az épitészet, a vindorok meg féltestvérek
lettek. Utdna kell jarni. Vidéken.

Kovacs Agnes

A Kos Kiroly Egyesiilés haromnapos utazast szervezett
Torockéra, amelynek programjaban Gtkdzben nagyvaradi,
kolozsvari, tordai varosnézés szerepelt, hazatton kalota-
szegi latogatds Magyargyerémonostoron, onnan gyalog-
séta Magyarvalkora.

Az oktober 10-i falufejlesztési kérdésekkel foglalkozd
konferencia résztvevoit elséként Birtalan Akos kozgaz-
dasz, képviseld, volt turisztikai miniszter koszontotte, Je-
lenleg a bukaresti parlament kornyezetvédelmi és telepii-
lésfejlesziési szakbizottsaginak tagja és a sepsiszentgyor-
gyi kozgazdasagi és kozigazgatdsi fGiskola tanara. FlGada-
sdban részletesen ismertette a falusi tdrsadalom altalanos
helyzetét Erdélyben. Az évezred fordul6jan is az agrir-
gazdilkodas a jellemzd, de a gazdilkoddk nagy része sajat
sziikségletre termel. A telepulésfejlesztéshez és az altala-
nos fejlédéshez a haztartasoktdl orszagos léptékig a tu-
lajdonviszonyok tisztazasa elengedhetetlen. Tipikus példa
a Torockd kozepén allo, elhagyott, pusztuld valamikor
szovetkezeti kdzpont, jog szerint mindenkié, valojaban
gazdatlan. Ki a felelSs a telepiilés egészét sértd romos
¢épulet rendbehozasaért, hasznositasaért?

A tlajdonviszonyok orszigos szinten eldnytelenck.
A kuponos privatizicioban 15 millié polgar jutott tulajdon-
hoz, ami azonban nem konkretizdlhatd. Az ingyenprivati-
zécio példdja a turizmusban a 3-15 ezer tulajdonos kezé-
ben 1évé egy-egy erdélyi iidiilShely. Az épliletek — paneles
széllodidk vagy szidzadfordul6s villatelep — felGjitdsa, Gze-
meltetése nem oldhaté meg a nagyszamu, a helyet még
csak nem is ismer6 tulajdonossal, akik csak az osztalékot
varjak, ami viszont érthetéen nincs. Megoldatlan az egyko-
ri egyhazi tulajdonok kérdése is. A sajit tulajdon mellett
sok kézhaszna intézmény gazdai is voltak, ezek az ingat-
lanok nagyrészt falvakban, kihasznilatanul allnak, eredeti
rendeltetéstikre ma is sziikség volna, a tulajdoni rendezet-
lenség a tovdbblépést azonban meggatolja. A telepiilések
sajat kozintézményeiket sem kaptak vissza, igy példaul
egy polgdrmesteri hivatal karbantartdsa is megoldatlan, a
hivatal a sajit pénzét nem fordithatja idegen tulajdon javi-
tdsdra. Ennek a rendezése legalabb reményteljesen elkez-
dddott. Az erdsen tovibbéld hagyomanyok mellett nehéz
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az egyéni gazdasagban megtalalni a fejlédéshez vezetd
megfelelé utat, az egyensulyt a hagvomanyGrzés és a
sziikséges modernizalas kozott. A sajat sziikségletre torté-
nd termelés nem jovedelmez, nincs forrasa a beruhdzasok-
nak. A magyar és nyugati tapasztalatok szerint csak az
idegenforgalomtol varhaté, hogy kiilsé téke jon be a fal-
vakba. Az idegenforgalomnak vannak altalinos és egy-
egy telepiilésre jellemzé feltételei. Altaldnos a kézmivesi-
tettség hianya, ami helyi er6bél nem is oldhaté meg és a
kormany sem rendelkezik a sziikséges anyagiakkal. Az
eurdpai integraciotol remélhets elSrelépés ezen a tertile-
ten. A kihivids azonban nagyobb, mint a benne rejlé jelen-
legi lehet&ség.

A torvényhozok feladata, hogy a térvényes kereteket
teremtsék meg a helyi fejlesztési igényekhez és lehets-
ségekhez. Ehhez régiokban kell gondolkodni, annak kii-
16nféle leptékeiben, de ez a gondolkodas politikai vitakat
kelt, az orszag szétszabdalasatol félnek azok, akik inkabb
nemzetallamokban, mintsem régick szovetségében latjak
az eurdpai jovoL.

Ugyancsak orszigos probléma a kitriilé falvak, kisva-
rosok sorsa, amelynek épiileteit hazrol hazra vandorlo,
azokat felélé cigany csalidok hagyjak romként maguk
mogott. Ez a jelenség lassan bedaralja az egykori telepiilé-
seket, amelyek a sajat erejlikbdl ezt a kérdést nem tudjak
megoldani. Ezzel akkor is szembe kell nézni, ha a magyar-
siag ugyanigy kisebbség, mint a ciganysag. A fejlesztés
feltétele a helyzet ismerete, amelyhez a sajatos adottsigo-
kat, gondokat, lehetGségeket pontosan szamba kell venni.
Az dnkorményzatok feladata, hogy ilyen felméréseket,
amilyenek maris folynak, 6szton6zz6n és rovid és hosszi-
tava stratégigjahoz felhasznaljon. Az eredményes munka-
hoz a vertikilis kapcsolatok teljes rendszerére sziikség
van, a kormany, a megyei vezetés, a telepiilés, a civil szer-
vezetek, az egyhiz, az oktatasi intézmények, a vallalko-
zOk, az egyesiiletek a maguknak megfelelé szerepben,
partneri viszonyban kell, hogy egytittmikodjenek.

Reischl Gdbor épitész, egyetemi tanar (Godolls —
Budapest) Németh Liszlotol vett idézetet adott eladisa
ciméil: az épitésznek birtokot kell épitenie és nem hazat!

A Pagony Taj- és Kertépitész Kft tervezdi, Szdics Gd-
bor és Herczeg Agnes a veliik egyiitmkods Csiki Ter-

mészeljato és Természetvedd Egyestilet vezeje, Jdnosi
Csaba beszamoltak a Csomad-Balvanyos kisrégio fej-
lesztési munkilatairdl.(A témaval foglalkozrunk 1996/4.
szamunkban és visszatériink ra a kovetkezd szimban,
amely a Pagony munkiit részletesebben ismerteti.)

A kolozsviri Furu Arpdd a torockdi falubemutatds
elokészitéseképpen elmondta, hogy a telepilés
védelmében dénté fordulatot jelentett Budapest Belviros-
Lipétvaros Onkorményzatinak Romédn Andras kezdemé-
nyezésére tortént segitségnyjtasa. Koltségvetésiik harom
ezrelékét ajanlottak fel évente a torockoi épitett 6rokség
védelmére, ez 1996-ban és 97-ben 2-2 millié, idén 9 millié
forintot jelentett. A timogatasi rendszer kialakitasat a
Transylvania Trust-ra biztik. Torockén 164, Enlakin 64
ingatlan tulajdonosa kap évi timogatast, ha a Trust felté-
teleinek megfelelen villalja hiaza értékes elemeinek
fennuartasat. Viltoztatasi szindékaikat be kell jelentenitik,
és aTrust ajanlasait be kell tartaniuk. A karbantartds szint-
jén évi 20 000 forint korilli 6sszeg a tdmogatas, ez egy
havi atlagjovedelemnek felel meg. Palyizatok alapjan
végzett nagyobb felajitasi-helyreallitdsi munkira eddig 32
ingatlantulajdonos kapott ennél jéval nagyobb timoga-
tast. Ugyancsak a Trust végezteti a gyakorlati munkak ba-
zisat képezs adatfelvételeket, felméréseket, kutatdsokat.
A Marosvisirhelyi Allami Tervezévillalatnil dolgoztak ki
tavaly a telepiilési énékvédelmi rendelet alapjat képezd
tanulmanyt. A javaslat szerint Torocko és kornyéke védett
ovezetté vilna és ehhez illeszkedik majd a részletes ren-
dezési terv, amelyet az 6nkorminyzat készittet. A tény-
leges védelmet az 6nkormanyzat és a Trust kézosen tudja
biztositani.

Somogyi Gyéz6 sajat lakohelyének huszonot éves
folyamatat ismertette elGadasiban: A salfoldi hazat 1974-
ben vettem, abban az évben, amikor el8szor jartam Toroc-
kon. Salféldon soha nem volt értelmiségi, még plébinia
sem volt. A faluhoz csak szeretettel, s6t szerelemmel lehet
kdzeledni, a tajat, az embereket abban a formdjukban kell
kritikatlanul szeretni, amilyenben vannak. Az értelmiségi
magatartas fé hibaja az, hogy kiviilrél és foliilrél nézi és
probialja tGdvoziteni az embereket. A falu lényege a pa-
raszt. Csodalatos embertipus, tobb ezer év alatt jott 1étre,
valldasos, hozzd van ndve a foldhoz és a tajhoz; mindazt
az értéket, kultirit, tajat, amiért mi vonzodunk a faluhoz,

A 1alalkozo résztvevdi a torockoi templom elott




amit ma az idegenforgalom eclad, apropénzre vilt, ez az
embertipus hozta létre. Ez az embertipus eltiinében van
és a f6 kérdés mindenekeldtt az, hogy ezt az emberfajtat
at lehet-e menteni a jovébe. Ez a kulcskérdés, minden
ezutdn kovetkezik, tehat a hazak megmentése, a termé-
szetvédelem és igy tovabb. Ezek csak eszkézok ahhoz,
hogy ezt az emberfajtat atmentsiik.

A falu koriilbeliil 1960-ig az eredeti paraszti allapotat
élte. Nagyon pici falu, 56 hidz, 300 ember fér el benne,
akkor még a falu tele volt. Tehéncsorda jart, Ggy, mint itt
Torockén, az utcakat ellepték a libak és a gyerekek, a
helyi kis iskolaba hatvan gyerek jart, Gsszevonva az elstél
a nyolcadikig egy tanité korminyzisa alatt, én ennck a
végét még lattam, de mar csak romjaiban. Mivel falutérté-
nettel is foglalkozom, tudom, hogy milyen volt fénykori-
ban ez a kézossség, és minden vagyam és torekvésem,
ebbdl amit lehet, visszaallitani. En az idegenforgalmat és
az EU-t nem megoldisnak latom, ami felé torekedniink
kell, hanem Isten csapasinak, olyanok, mint a torokok
vagy egy pestisjarvany, amit tal kell élntink. Alkalmaz-
kodnunk kell hozza dtmenetileg, talan ki is kell haszndl-
nunk, de a lényeg a tilélés, ez az egész el fog milni. Az
idegenforgalom az emberiség tévedése. Azon alapszik,
hogy a fejlett régidkban az élet elviselhetetlen és onnan
a jomoda lakossag menekiil, nem érzi jol magat a sajit
hazajaban, keresi a fejletlen, primitiv régidkat, amiket ez-
zel a népviandorlassal tonkre is tesz, feléli. Odaviszia maga
civilizacios igényeit és eziltal a maga szamara is tonkre-
teszi és akkor megy odébb, keres egy még primitivebb
helyet, Nepalt, a Himalajar, mig végil az egész vilagot
tonkreteszi. Ova intek minden faluvéddt vagy hazijit sze-
reté embert, hogy errefelé hajtsa a dolgokat, atmenctileg
viszont ezt kell talélniink,

1960-ban jott az erdszakos téeszesités, Salféldén egy
helyi kis téesz alakult és kortlbelul 1972-ig kialakitottak

Torockdi részletek

maguknak egy kis dtmeneti vilagot, ahol a téeszelnok egy-
ben az egyhdzkézség elnoke is volt és egyben a harango-
z0, az Gttdrdesapat tagjai egyben a ministransok, — ez volt
a gyodngyélet, erre emlékeznek a mostani dregek, mint
gyongyéletre — ezalatt a tizenkét év alatt kezdddott el a
falu pusztuldsa. Ekkor nyitottak egy homokbanyat a falu
hatardban, ami elszivta a vizet a kutakbdl, a kutak elnitra-
tosodtak. Kezdddott a hazak tonkretétele, modernizalas
cimén ledobtak a nadtetdt, atszabtik a fedélszéket, lerom-
boltik a vakolatdiszes oromfalat. Ezzel akkor meg is elé-
gedtek, hila Istennek, a hazak szerkezetét és a falu szer-
kezetét nem tették tonkre. Ekkor kezddot meg az ipari
anyagok behurcolasa a faluba, a férfiak nagy része banya-
ban, ipari tizemekben dolgozott, onnan loptak, amit tud-
tak, és azt be is épitették. Megjelentek a vasracsok, hulla-
dékbol épitett keritések, mdanyag toldalékok és kezdd-
dott a szemetelés, mert nem ismerték ezeket az Gj anyago-
kat, ugyantgy a tragyadombra dobtik Gket, ahogy korib-
ban évszazadokon at a névényi hulladékot. Amikor én
odamentem, akkor a szemét éppen elboritotta a falut, egy
évtizedes, tragyabdl és korhadé fabol, torétt tivegekbdl,
mianyagbdl, roncsautdkbdl dllé hulladékhegy boritotta
a portankat. En két ilyen hazat vettem meg, mindegyikbdl
tiz teherautényi hulladékot kellett kitermelni és at kellett
szitilnom mind a két udvarnak a foldjét, hogy abba vetni
tudjak.

1972 tehat Gjabb fordulat, ez volt a magyar falurombo-
las nagy éve, az ligy nevezett telepiilésfejlesztési koncep-
ci6. Azt szoktam mondani, hogy ami nem sikertilt Ceau-
sescunak, az Kiddarnak sikeriilt, a magyar paraszt maga
verte szét a falut és még a koltségeit is maga allta. Ez abbél
allt, hogy 6sszevontdk a kiskozségeket az Ggy nevezett
kozos tandcsok ald. Azt mondtik, hogy ezer 1élek alatti
falunak nincs jovGie, életképtelen. A Balaton-felvidéken
csupa ezer |€élek alatti telepiilés van, néhanyat kineveztek
székhely kozségnek, oda vitték a tanicsot, iskolat, orvost,
boltot, egy ilven faluban, mint Salféld, sz6 szerint semmi
nem maradkt.

Mi ebben a pillanatban koltoztiink oda, az emberek
még ott voltak, de mar ez a dermedtség ilt az arcokon;
amikor a tanidcson bejelentettem, hogy hazat veszek, azt
mondtdk: Salféldre? Gondolja meg, ennek a falunak nincs
jovaje, ez meg fog szlinni! Kimondott terv volt, hogy on-
nan koltozzon el a nép, a székhely kdzségekben koncent-




rilodjon. A folyamat megindult, a fiatalsdg menekiilt, a
gyerekes sziilok mentek az iskola utin, nem volt ivoviz,
mondtik, hogy nem is fogjik bevezetni stb. A falu allando
lakossiga 1960-ban 300 f&, 1970-ben 200, 1980-ban 120,
1990-ben 70. Minden faluban végzetes kartétel a kozleke-
dés. Az a falu, amin atmegy egy orszagut, szinte lakhatat-
lanna vilik, allandé ostromallapotot jelent a rajta atdiibor-
g6 acéliradat. A banya homokszallitd, potkocsis teher-
autdi mirajtunk is kezdtek atdiborogni, repedtek meg a
falak a féutcaban, és az elss harc, amibe kénytelenségbdl
belevetettem magam, az ez volt. 1979-ben alapitottunk
egy koérnyezetvéds egyesiiletet, nemcsak a faluban, ha-
nem az egész Kali-medencében, nyolc kdzségben és drévi
kiizdelem utin elértiik, hogy olyan eltereld Gt épiilt, amely
két falut mentesitett az dtmend teherforgalomtél. Ugyan-
csak sikertilt bevezettetni a vizet a faluba, mert a katvizek
mind ihatatlanok voltak.

1985 kortil lasst fordulat allt be, megjelentek a bebi-
rok. Az liresen maradt paraszthazakat, ahonnan kimene-
kiiltek a fiatalok, elkezdték fillérekért drusitani. En 30 000
forintért vettem a hazamat, rossz allapotban, de mégiscsak
kéhiz, 50-80 centiméteres falakkal, kozel 400 négyszdg-
oles telekkel, kittal. Haszért akartak adni, de sikerilt fol-
alkudni. Megjelentek tehat a bebirok, akik nem ott laknak,
de ott van a birtokuk. Varosi nyaralok, akik nem jutottak
nyaraldsi lehet6séghez a Balaton-parton, itt néhany kilo-
méterrel arrébb meg olcsé hizat vettek. Ezek a bebirék
fedezték fel, hogy hogy itt értékek vannak. Mi is el&szor
csak lejartunk a balatonpartra, este visszamentiink aludni.
Az elsé hirom évben nem fogtuk fel, hogy itt nagyobb
értékrél van szo, mint nyaralasrol. Az elején tipikus varosi
értelmiségi modijara viselkedtem. Mint aki lehozza a kul-
tarat Pestrdl, elkezdtem gyerekszakkort csindlni, a legna-
gyobb jészandékkal tanitani a gyerekeket, a munkaikbol
kidllitast rendeztem, odahivtam a budapesti értelmiségi
bariataimat, kis fesztivalt szerveztiink. Volt egy emlékeze-
tes nap, tudom, mert naplot vezettem, amikor szdzotvenen
aludtak a hazamban. Ezt a falu nem birta nem birta ki.
Ugyan a falubeliek végtelentil tiirelmesek, de a hatosigok
nem annyira, a megyei partbizottsig lecsapott, rim szallt,
egy éven at minden nap kijott egy rohamkocsi, a rendérok
hazkutatast tartottak és igazoltattak azzal a nem titkolt
szandékkel, hogy kitildézzenek a megyébdl. Ez nem sike-
riilt, de ma mar sokban igazat adok a hatdésagoknak, egy

kétszaz f6s falura nem lehet szdzotven szakallas varosi
entellektiielt razaditani, mert tonkreteszik, folélik, mint a
saskik. Valoban bunké médon viselkedtiink a faluban,
nem koszontiink a szembejoviknek, a gyerekeink a bicik-
lit bedobtak a kutba, leloptik a gylimélesot a fardl, a ku-
tydk farkat csavargattak. Ma mar tudom, hogy ha az ember
szdzotvenszer talalkozik a szomszédjaval, akkor szazot-
venszer kOszon, de nem is csak koszon, hanem két kedves
szOt valt, lehetSleg humorosat, legyen sz6 akarmirdl. It
nagyon mély kultirarél van szo, amit csak azutin kezdtem
megérteni, amikor mar tobb telet ott toltdttem.

Mégis, a bebirok annyit forditottak a kézgondolkoda-
son, hogy megmutattik, hogy ez a falu érték, ide érdemes
jonni, ezek a hazak nem primitiv 6cskasigok, hanem gyo-
nyortek, ez legalabb tizenot évbe telt. Az volt a tipikus
beszélgetés, hogy kedves Mari néni, milyen gydnyord a
maguk faluja! Ez, édes lelkem? Hat ez egy porfészek, pi-
szokfészek, innen mindenki el szeretne menni, én is, csak
nem birok elkoltozni. Mire a virosi ember, jaj, dehogy
koltdzzon el, hat minekiink éppen ez tetszik, a nadtetét
szeretjliik, meg a kéhdzat. Nem hitték el, valahol ri hun-
cutsignak gondoltik a mi lelkesedéstinket. Az elvindorlas
tulajdonképpen 1990-ig, a rendszervaltasig folytatédott,
akkor annyira lemertilttink, hogy onnan méir nem lehetett
lejiebb menni. Ez a falu mar nem tudja magat rekonstrual-
ni, igaz, van tizenhdrom kisgyerekiink a faluban, ez még
viszonylag jo ariny, de megéltetni a falut mar csak az Gj
bekaltozak tudijak.

Még a nyolcvanas években kiharcoltuk, hogy tajveé-
delmi korzet legyen, hogy a falubelsét miimlék jelleglinek
nyilvanitsik, ami hdzat lehetett, miemléklistara vétettiink
és valoban elindult a falu lassa kitakaritasa, az utcik rend-
betétele. Addig, ha leomlott egy kerités, nem raktak vissza,
a hdzakat nem meszelték, mindenki arra késziilt, hogy el
fog koltozni. A bebirdk példajara aztan az ott maradok is
elkezdték meszelni a hazukat, kihordtak azt a végtelen
szemetet az udvarbol. Amikor miér tijvédelmi korzet let-
tiink és kezdtek irni az Gjsdgok a Kali-medencérdl, Salfold-
ol viszontlattik magukat a tévében, akkor kezdett valami
kicsi tudati fordulat bedllni, kezdték értékelni a sziiléfold-
jiijket és taldan picit a kultarajukat is.

Végtelen sériilés az, ami a magyar parasztsagot érte.
A kommunizmus egyik f& célja volt, hogy ennek az osz-
talynak eltorje a gerincét és ezt az osztalyt megsemmisitse.

A kalotaszegi kirindulis jelenetei




A magyarvalkéi templom

Ok tudjak, miért voltak 6k a f6 ellenség, minden esetre,
amil akartak, az sajnos t6kéletesen sikertilt. Az emberek,
akik ott élnek, noha mivelik a féldet, és a salféldi torzsla-
kossig lényegében parasztnak mondhaté ma is mind-
amellett, hogy mar az éregek is a binyiban dolgoztak
meg a tészben, mint gyalog rabszolgik és azt az igazi gaz-
daéletet mar nem élték. A kozosségi mentalitalitasuk, az
értékrendiiik, a nyelvezetiik és legalibbis a sz6l6hoz és
a borhoz valé viszonyuk az azért megmaradt. Ez romjai-
ban is oridsi kincs, ezért reménykedem benne, hogy az
egeész még visszaallithato, visszaépithetd.

1990-ben megalakult az 6nkormanyzat, ennek a pici
falunak sajat polgirmestere van és hirom képviselGie,
ebbdl az egyik én vagyok. Oridsi dolog, hogy megvilasz-
tottak egy pestit, igaz, ott élek huszonot éve, de én mindig
pesti vagyok, igazi salféldi soha nem lesz belGlem. Az,
hogy én értelmiségi vagyok, doktoratusom van, sét, hires
ember vagyok, akit a tévében nap mint nap litnak, nem
hatja meg &ket, sem azok az értelmiségi értékek, amikre
joggal vagyunk biiszkék. Az értelmiségi teljesitménytiink
Salféldon nulla. Ot hogy mi az érték? Egyediil az emberi
értékek szamitanak. Az ember és ember kozotti kapcso-
latok, hogy ki mikor hogy viselkedik. Mikor meghalt a
szomszédom, nekem kellett lemosni, feloltoztetni, nem
volt rokona, nekem kellett kivinni a temetGbe, megasni a
sirjat, ezek azok a dolgok, amikkel az ember néhany évti-
zed alatt Hsszeszedhet maganak egy kis tekintélyt. Ezt az
érickrendet nagyon jonak tartom, tobbre becsiilom, mint
ot doktoratust és harom Kossuth-dijat.

Kalotaszegen a részivevok megtekintették az Anthony Gall tervezte ma-
gyargyerSmonostori reformatus pardkia idén elkészilt épiiletét.

Tehat elérkeztiink szinte a mahoz, van 6nkormanyzat,
ami azt is jelenti, hogy van egy munkanélkiili énkormény-
zati munkis, akinek nincs mas dolga, mint a falu kozte-
riileteit rendben tartani, most a falu mér Ggy néz ki, mintha
Svdjcban volnank. A hazakat kezdik visszarégiesiteni, a
hatvanas évek atalakitasait visszaépitik, divatba jotr a
vakolatdisz, és vannak mesterek is, akik meg tudjik jol
csinalni. A falu sokkal szebb, mint valaha is volt és sokkal
régiesebb és aki eljon, dsszecsapja a kezét, Ez mégis csak
latszat, a hazak tobb, mint fele nyaralok tulajdondban van,
igaz, néhanyan allandéra is odakoltoztek és azoknak is
vannak gyerekeik, van remény, de minden azon muilik,
hogy megmuvelik-e a foldeket és a kerteket és hogy a
hagyomanyos falusi élet Gjra labrakap-e. Egy dolog falun
lakni és mas dolog falusi életet €lni. Sajnos a varosi letele-
peddék legtdbbie viszi magaval a varosi mentalitast is, kert-
varosi €letet kezd megvalositani. A gazfltéstdl a csatorna-
zason at a kukazisig mindent kiharcol, minden kényel-
met, amihez a viarosban hozzaszokott és amivel agyonvag-
ja azt a hangulatot, amiért idejott. Az elsé években lelke-
sen vagja a fit a szemeskalyhaba, aztin azt mondja, hogy
mégis jobb, ha megnyom egy gombot és egész nap meleg
van. Utina nem tudja, miért nem érzi j61 magat a faluban.

A misik az idegenforgalom; azt nem az &slakosok
kezdik el, hanem a betelepiilk. Jonéhanyan eleve ugy
alakitottak ki a hazukat, hogy kiadhat6 legyen, megindult
az Ggynevezett falusi turizmus. Ezt még j6 idében megpro-
baltuk megfogni, hogy ne témegturizmus legyen, hanem
elsésorban a kerékpdros, hatizsikos, gyalogos és lovas
idegenforgalom fejlédjék, meg amit borturizmusnak ne-
veznek, aminek szintén megvan az az el6nye, hogy aki
iszik, az nem vezet, gyalog tantorog a falu egyik végébal
a masikba, amivel nem szennyezi annyira a levegét. Ennek
a fajta szelid turizmusnak ad keretet a Balaton-felvidéki
Nemzeti Park. A kozségben volt egy lepusztult marhate-
lep, ezt kiilonb6za vallalkozok akartik kivenni, kempin-
get akartak ott, aztan két évig egy repiilGgépes hasznalta
sarkdnyreptlé leszallohelynek, aztan én talaltam ki, hogy
a természetvédelmi hatosig vegye meg és létesitsen egy
természetvédelmi majort, régi magyar allatfajtakat bemuta-
to telepet. Ez meg is valosult, most rackik, sziirkemarhak,
bivalyok legelnek a falu koriil. Elfelejtettem mondani,
hogy mikor odakoltdztink, elkezdtink allatokat tartani,
mikozben a szemem lattdra pusztult a falu és tintek el az
dllatok és 86-87 tdjin az utolso tehenet is eladtik. Akkor
mdr azon voltam, hogy elkoltézom a falubél. Van egy
kisebb rackanydjam, két szamaram, meg aprébb dllatok,
masok is tartanak 4llatokat a faluban, a betelepiilt embe-
rek és most ezzel a nemzeti parki allatallomannyal egytitt
a falu képe olyan, mint amilyen volt valaha. De mondom,
ez csak litszat, én sem az allataimbol élek, legfeljebb ki-
egészitem vellik a megélhetésemet. Az egész Balaton-
felvidékre jellemzd, hogy az idegenforgalomra alltak ra.
Mindentt ki van irva, hogy Zimmer frei és Balatonederi-
csen biiszkén mondtak, amikor kérdeztik, hogy miért
nincs tehén a faluban, hogy mi a németeket fejjiik. Egyel-
re ez megy, bir a németeket is a paraszti kultira maradva-
nyai vonzzik, a két szamaram szép filéért jdbnnek a turis-
tik és nem a gazfitéses, 6sszkomfortos, fiirdészobas pan-




ziGért. Ha ott szamar nem lesz, akkor megsttheti a panzio-
jat a kedves vallalkozo.

Labanc Zoltdn kolozsvari matematikatandr a jaravizei
falukozosségrdl beszélt. Miért jott létre a kezdeményezés?
Mi nem akarjuk a falut megmenteni, szerintlink a fejlédés
egy iranyba mutat, az elmulds, a halal felé. Olyan faluhoz
vezetett a sors, amely valéban utolsé ériit éli, a valamikori
40-50 csaldd helyett ma mar csak négy lakja. Ugy gondol-
tuk, hogy ahol a réginek visszavonhatatlanul vége van,
ott lehet valami Gjat létrehozni. Varosi emberként lattuk,
hogy a létez6 intézményrendszer alkalmatlan az ember
képességeinek fejlesztésére, erre sem a varosi kornyezet,
sem a hagyomanyosan mikodd kiskozségek kortilményei
nem alkalmasak. Olyan struktardra vagyunk, amelyben
az ember nem rendeli ald masoknak a szabadsdgat, nem
fojtja el a sajat képességei kifejlesztése iranti igényét,
ahogy az altalaban torténik. A hagyomanyos kézosségek-
ben ez indokolt volt, a kozosség torvényei szabtak meg
az élet rendjét, de ma ezek a torvények nem léteznek. Az
ember druba kénytelen bocsatani sajat munkaerejét, hogy
annak aran elégithesse ki a maga sziikségleteit. Csak sajat
magdra figyel, a kozosség szétesik. A falvakat is ez bom-
lasziotta szét. Nem lehet-e masképp megprobalni, hogy
a masok, a kbrnyezetem igényeire figyelek, a tobbi ember
lényét észlelem és a sajit munkaerémet ezek a kielégité-
sére dldozom fel? A falvakban foly6 rekonstrukcios pro-
balkozisok mit akarnak Gjjaéleszieni? Formakat. Hagyo-
many6rzd fesztivalok, falumizeumok, mind az elmdlas
kisérGi. Uj eszmére, tartalomra, feladatokra van sziikség,
amiket ki kell talalni és a nekik megfelel formiba oltoz-
tetni.Egy 0j kozosség megteremtéséhez nem lehet a malt
erdit hasznalni, a kor szellemének megfelels eszmére van
szitkség. Olyan telepiilésre gondoltunk, amelynek a lakoi
hajlandék erre a kisérletre villalkozni.

Hogyan fogtunk hozzd? 1995-ben alakult meg az ala-
pitvany, amely az egésu iniciativa hordozéja. A faluban
vasiaroltunk 18 hektar foldet, ezt szeretnénk 30-40 hektiarra
bdviteni, vettiink négy hazat, ahol az utdbbi években a
nyarat toltouik a kezdeményezés eldkészitésével, kidol-
gozasaval. Tavaly felépitettiink egy tovabbi épiiletet a ko-
lozsvari épitészhallgatok segitségével, palyazatot hirdet-
tiink az érdekl6ddknek, elmeséltiik a szandékainkat és a
beérkezett 8-9 palyazatbél kivalasztottunk egyet és azt
egy nyari tabor keretében nagyjabol fel is épitettiik.

Milyen forrasbol lehet egy ilyen kezdeményezést
fenntartani? Eddig maganpénzek, alapitvanyoktol nyert
osszegek fedezték a viasarlasokat és beruhdzasokat. Most
készitiink részletes leirast a kisérletrél, amelyet kozponti
tamogatis elnyerése érdekében nyijtunk be a minisztéri-
umhoz. A tdmogatist tovabbi mezégazdasigi épiiletek
létesitésére kérjiik, mert a tertileten biologiai-dinamikus
gazdasagot szeretnénk létrehozni. De emellett Gjjaélesz-
tenénk hagyomanyos mesterségeket is, amelyeket a helyi
és kolozsviri fiataloknank tanitanank és szeretnénk egy
szabad fGiskoldt beinditani, ahol pedagogiat, okologiat,
kornyezetvédelmet, etnogrifidt lehetne hallgatni egy a
kolozsviri egyetemmel kotott szerzddés alapjan ottani ta-
narok eldadasiaban. Létestlne egy csaladi kdzegben neve-
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Az utazis résztvevdi a kolozsvir Hazsongirdi temetdben leteszik Kos
Kiroly sirjara az otthonrél hozou viragokat. (A felvételeket Salamin
Ferenc, Sdros Liszl6 és Kovics Agnes készitetiék.)

16 gyermekotthon. Megépitenénk a sajit Ovodédnkat és
iskolankat, Ggy gondoljuk, hogy igy kialakulhat egy belsé
autonomiaval rendelkezd kdzosség. A terlilet 40-50 ember
ellatasat biztositani tudja mezégazdasigi termékekkel az
ide latogatokkal egyiitt, akik a konferencidkra, elGadokur-
zusokra, alkotGtaborokba jonnének. A turizmust is csak
aktiv formaban tudjuk elképzelni, az ide latogatok a kozos
programok kedvéért jonnének.

A konferencia utolsd részében Pilisjaszfalu polgar-
mestere, Gadl Aron részletesen ismertette sajit tapaszta-
latait az aldbbi cimen: A j6v& Gtjai egy kistelepiilés fejlo-
dési irinyain beliil, figyelembe véve a régios kihivasokat.
ElGadasanak fG témai: Az emberi telepiilés,mint fogalom;
A teleptilés, mint dru és szolgaltatds; Megye és régi6; Em-
beri tényezd, mint forrds, mint eszkodz és mint cél.

Ertsey Attila épitész a Dorogdi-medence megijulo
energiaforrdsairol beszél, Krizsdn Andrds, az ugyan-
csak a Dorodgdi-medencében fekvs Pula fGépitésze sajat
tapaszialatairdl szamolt be.




A vandoriskolds diplomazasrol
és a felvételi palyazatrol lasd a
68. oldalt. A kévetkezékben a
diplomat kapott vandorisko-
lasok mutatkoznak be.

BOGOS ERNO

Diploma: 1990. Bukaresti Epitészeti

Egyetem

Vindorillomasok, mesterek:

— AXIS épitésziroda, Salamin Ferenc

- DEVENYI és Tsa, Dévényi Sindor

— FORMA RT, Jankovits Tibor

=~ Makovecz Imre

— FARKAS és GUHA, Farkas Gdbor

Fontosabb munkik:

— Nyugdijas panzio, Budapest, 1994, viz-
latterv, Salamin Ferenccel

— Csaladi hdz, Solymir, 1994-95, meg-
épiilt

— ELKER {idiil6 feltjitisa, Fonyéd, 1995-
vazlatterv

— Szokdkat és szaletli, pécsi Plspokvir,
1995, megépiilt, Dévényi Sandorral

—Panzié, Zalakaros, 1993, megépiilt, Dé-
vényi Sandorral

— Foda panzi6, Héviz, 1995, megépiilt,
Jankovits Tiborral

— Csaladi haz, Gyenesdias, 1996,
megéplilt

— Hirmashalom, szabadtéri oltar, Csik-
somlyd, 1996, megépiilt, Makovecz
Imrével

— Polgiri lakéhaz rekonstrukcioja, Nagy-
kdrés, 1996 - Farkas Gaborral

— Falukozpont, Taborfalva, 1996, vizlat-
terv - Farkas Giborral

Csaladi hdz, Solymdr, 1994 (mester: Salamin
Ferenc)
A déli homlokzat vizlata, a bejirat és a tornic.




Egyetem utini probalkozisaim hamar ra-
dobbentettek az inaskoddshoz sziikséges
kornyezet — és mesterek hiinydra, az is-
kola és magam hianyossigaira.

A viandoriskola lehetdsége minden
nehézsége ellenére kiutat jelentett ebbdl
a zsakutcabdl. Az 6t félév Stvenezer kilo-
méternyi utazdsa, dllomasai, az 4j embe-
rekkel valo talalkozisok kihivasok soro-
zatdt jelentették Az osszegydjtot élme-
nyek, tanulsigok, baratsdgok batyujival
a hazaindul6é vonat ablakabdl kinézve
egy kicsit misképp szemléltem a vildgot.

1994 oktoéberében, Salamin Ferenc
mellett, az AXIS-nal kezdtem. Hétktzna-
pok, unnepnapok, kemény munka és la-
zitds valtogattik egymast. Sala j6 ember-
ismerete, kozvetlensége és az iroda ko-
zOssege sokat segitett az alkalmazkodds-
ban. Salaval igazi mester-tanitvany kap-
csolat alakult ki; tervezés, miivezerés,
egyéni és kozds munkik mellett nem
hidnyoztak a hosszi beszélgetések és
tirelmes vitdk.

A kovetkezo allomas, és alan a leg-
termékenyebb félév Pécs volt. Dévényi
Sindorhoz, ismerve munkii egy részét,
egy kicsit félve mentem. Mir az elsé talal-
kozis kellemes csalodist jelentett. Onil-
16 munkival kezdtem, hagyta hogy a ma-
gam modjan kisérletezzek és dolgozzam,
Az elsd | villimautdzas” és kdzds utaza-
sok élménye, beszélgetések, a szakma-
hoz kézelebb és tivolabb esd dolgok
irinti nyitottsiga és konkrét tettei egészi-
tették ki a Mesterrdl kialakuld képet.

Keszthelyen Zsuffa Zsolual egytin
voltunk vandorok. A koribbi munkahe-
lyektd] eltérden ez egy igazi ,nagyuzem”
volt, a maga 0 és rossz kdvetkezményei-
vel. A szdmtalan hossza, téli, taposéma-
lomszerd hétkdznapi munkit egy-keét
unnepnap, kirindulds és barit tette elvi-
selhetébbé.

Az dsszegy(jLlott tapasztalatokra,
tanulsigokra nagy sziikségem volt a ko-
vetkezd probatételnél. Hazatérve, az
Imre bacsi dltal készitett csiksomlydi oltar
vizlatdval, ,az épités drimdjinak” szélvi-
harat kellett atélni. A Mester int6 szavai,
nem mindig dnbizalmat tipldlod megjegy-

Csaladi hdz, Solymir, 1994 (mester: Salamin
Ferenc)
Keritésrészlet, tetGalaprajz, udvari nézet.

Pécsi Piispokvar kerti pavilonja, 1995 (mester:
Dévényi Sandor)




zései, Pongor Laszlo scgitSkészsége, az
emberek vegyes hozzdillisa az épités-
hez megedzetiek, és egy életre $2616 ta-
nulsagot jelentettek A szabadtéri oltar fel-
éptlt, az emberek magukénak érzik,
ahogy az épitmény hibait én is. Az utolso
dllomashely Kecskemét volt. Firadtsa-
gom ellenére, élményt jelentett az alféldi
varos €s a koriilotte levé tanyik sajatos
hangulata. Farkas Gabor irinyitisaval ér-
dekes és tanulsigos terveken dolgozhat-
tam, és a 7D épitészirodaval részt vehet-
tem néhdny sikeres palydzaton.

Ugy érzem nem sikeriilt kihasznalni
a vindoriskola minden lehetdségér, de
igy is érdemes volt végigcsinilni.

o

Panzi6, Zalakaros, 1995 (mester: Dévényi
Siandor)

Aaz utcai homlokzat vazlata és az udvari hom-
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Harmashalom, szabadiéri oltar, Csiksomlyo, [ =
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CZEGANY SANDOR

Diploma: BME Epitészkar (1995)

Vandoriskola (1995-98)

—Farkas Gibor (Farkas és Guha, Kecskemén)
— Lorincz Ferenc (Kaposterv, Kaposvir)
— Saros Laszlo (Siros és tarsa, Budapest)
— Salamin Ferenc (Axis, Budapest)
—Deévényi Sandor (Dévényi és tarsa, Pécs)
- Zsigmond Liszlo (Kvadrum, Budapest)

Egyetem utin egy évvel, kozvetenil dip-
lomidzis utian lettem vindoriskolds, mi-
utdn az OMvH-ndl is dolgoztam egy bé
tél évet. A vandoriskolival még ‘92 &szén,
az elsé vindordiplomik védésekor
ismerkediem meg. Tulajdonképpen mir
ekkor elddlt a sorsom (és ez nem az esti
kakasporkaltnek koszonhetd ott Ge-
rében...)

‘95 dszén a felvételi utdn szeren-
csémre Kecskemétre keriltem. Tu Farkas
Gabor vell véddszirnyai ald. Nagyon jo
hangulatban dolgoztunk és laktunk egytint
Foldes Lacival. Egy olyan irodat sikertilt
megismernem, ahol a munka nem megy
a csalddi élet, bardtok stb. rovisara, ¢s
mégis minden idében elkésziil. Giborral
2-3 naponta meg lehetett beszélni. hogy
meddig jutottam, ¢s ¢z az egyelem utin
fontos volt. Csaladi hazak mellett az Autis-
ta kézpont tanulminyterveit is elkészitet-
tik. Megismertem a 7D-s fitikat, belaktam
Kecskemétel és raéreziem egy nyugodt,
kisvirosi €letformara, ami a pesti egyete-
mi évek utidn sokkal élhetébbnek tdnt.
Kozben Breny6 Petivel sikertilt eljarni Ma-
kovecz Imre kapu kurzusira is.

‘96 mdjusa mar Kaposvaron taldlt.
Lérinez Ferencnél. It Markot Imrét valtot-

Uzlethdz sordzével, Frd (Atalakilds és bovités
utdn) 1997-98 — mester: Salamin Ferenc
Tavlati kép, belsé részletek, bejaratrészlet




tam, akivel szerencsére az els6 par napon
egyutt dolgoztunk és soroztiink. A Ka-
posterv ezidStajt mar a vegét, jarta és én
maginyomban elég sutin visclkedtem.
Kampis Miklossal keveset beszélgettem.
Ezt banom. Részt vettem néhany munka-
ban és hasznos mivezetésen a Balato-
non. (Port Lacaj, SzGnyogsziget stb.)
Onall6 munkat is kaptam, a Munkdcsy
Mihaly Gimnazium biiféjét. It ismertem
meg az Onallo targyalas iz&, illetve kerdil-
tem szembe a vindoriskola legnehezebb
helyzetével: amikor a megrendelével agy
kell targyalni, hogy az olyan énékinek
fogadja el a megbeszélteket, mintha a
mester mondrta volna. A félév végére
megéreziem hogy rimendésebbnek kell
lennem ¢&s csak rajtam 4ll, hogy a mester-
bél mennyi tudast préselek ki, mennyire
kertilok helyzetbe.

'95 oszén kicsit leeresztve érkeztem
Pestre Siros Liszlohoz. A ki nem haszndlt
kaposviri szabadsig (elhagyatottsig)
utin teljesen mas irodaba keriiltem. Laci-
nal a vindorok nevelését, fejlédését ko-
molyan veszik; sokszor kozvetett moédon
hatnak rd, igy lett emlékezetes fellépé-
stink a Bercsényiben, ahol varatlanul
dobtak a mélyvizbe. Itt tobbek kozou
részt vettem a lillafiiredi Palotaszallo re-
konstrukci6jaban, s ezzel parhuzamosan
a Redlbank homlokzatdnak feldjitdsiban.
Ezutin kaptam bizalmat egy miteremla-
kds megtervezéséhez. Laci hagyou raj-
zolni, elmondta ha valamiben hiba volt,
illetve ha valami tetszett. A tervezés sordn
megerdsitette a hidz azon vondsait ame-
lyek rd igazin jellemzGek, illetve ame-
lyek miatt a megrendelé 6t kereste meg.
A kozos munka sikere megerGsitett, igy
hagytam el a Villanyi utat, ahol egy jo
hangulati féléver wlottem el.

Az AXIS épitészirodaban fiatalok
szakmailag lazin, de emberileg mégis
szorosan kapcsolodo csapatdban taliliam
magam. [gazi baritok, akik adnak egy-
mads kritikdjara (belso zsiirik) ¢és kozvet-
lenek még egy olyan zoldftilGhoz is, mint
én vagyok. Salamin FerenctSl kaptam az
érdi dtalakitdst. Erdre &szig gyakran kijar-
tunk, illetve kijirtam mivezetni és a
megrendeld elfogadott tervezoként, Kii-
16n koszonet a mivezetésekért, a kérdé-
sekért és a szabadsagért Salanak.

Oktéberben mar Pécsett dolgoztam,
ahol taldn a legszebb nyolc hénapot tol-
wiem el. Megismertem(?) ezt a gyonyord
varost és talialkoztam egy teljesen masféle

Uzlethaz sordzdvel, Erd (italakitds és bovités
utin) 1997-98 — mester: Salamin Ferenc

Homlokzat, foldszinti alaprajz, lépesGrészletek,
a feljarati épitmény és a kerthelyiség részlete.

12




mesterrel. Dévényi Sandor széles 1416ko-
rével, tdjékozotsigaval igazi gazdaja a
varosnak, és érzelmi oldalrdl kozelit az
épitészethez. Nagy élmény volt végig-
gvirni az otlakdsost és a Szatmari hazat.
Belekdstolni a Gellértbe. Pécshez most
mar én is sok szillal kétddom, hala a sok
apro, de fontos feladatnak amilyenbdl
Sandornil mindig akad. Kapuk, tiblak,
emlékhely, sz0kokat, no és persze a Bar-
bakin-ziszlo. Az iroddba rogion befo-
gaduak, szinte csalddias légkdrben vé-
szeltiik at a telet. A tavasz Pécsett vardzs-
latos. A munka mellett sikeriilt eljutnom
Pestre a pénteki dnképzdkordkbe, me-
lyek munkdjiban tovdbbra is szeretnék
részt venni.

A pécsi pezsgliirdd utdn a Kvadrum
mélyvize fogadott jinius kbzepén. Zsigi-
nil Szabolcesal kozdsen nagy munkak-
ban vesziink részt (6voda, iskola, ven-
dégld) és ondlléo munkikat is kapunk.
Azt hiszem sokat és gyorsan dolgozunk
agy, hogy kozben egész nap jokedviek
vagyunk és élvezziik a forrd és sotét
tetGteret. ..

Volt amikor nehéz volt, és volt, ami-
kor nagyon nehéz, de megérte, mert
nemcsak épitészetbdl kaprunk leckéket,
de viselkedésbdl, beilleszkedésbdl, élet-
formakbdl is vilaszthattunk, azaz vilasz-
thatunk, mert az igazi vilasztisok eldit
most dllunk. Koszénom.
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Miiteremlakis, Torékbdling, 1997 (mester: Siros
Liszld) — kép az utca és az udvar feldl, az erkély-
korlit részlenterve, 1épesshizi ablak.




GULYBAN EDE

Diploma: BME Epitészkar, 1995
Vindoriskola 1995-98:

— Interplan Kfi., Bodonyi Csaba

— Saros és Tarsa Bt., Saros Liszlo

— AXIS Kft., Vincze Liszl6, Salamin Ferenc
— KVADRUM Kft., Zsigmond Liszlé

— PARALEL Kft., Szentesi Anik6d, Kravar
Agnes

- [-11 Kft., Kund Ferenc

Onallé munkdk:

- Tokayj, csaladi hiz 1995

- Mezbkovesd, csaladi haz 1997

- Szerencs, pincesor latvanyterve 1997 -
Szerencs, kis borfeldolgozo 1997 -
Veresegyhaz, csaladi haz 1997 - XLker.,,
csaladi haz 1998

- Mariagyud, zarandokhaz tervpalyazat
1998 - Mezdkovesd, zeneiskola
tanulmany 1998

Nehéz osszeszedni a gondolataimat és
kiforrott véleményt alkotni arrdl, ami az
elmalt 3 évben tortént velem. Amiben
az ember nyakig benne van, azt kevéshé
¢rzékeli objektiven. Szikség van a rala-
tishoz félmenni a hegyre” és onnan
visszatekinteni. Mégis meg kell probil-
nom mestereim kivansaga szerint atgon-
dolni néhany dolgot.

Természetesen az ember nem 3 évi
munkit remél , amikor palyazatat beadja
egy ilyen ,iskoliba™ Valami hiinyérzet
motoszkal tudatosan és tudat alatt, hogy
nem kapott még meg mindent a két la-
bon dllishoz. Az oktatdsi rendszer to-
megtermeld felépitése bizony nem jo

Csaladi hiz, Tokaj, 1995; alaprajz. utcai és
udvari homlokzat
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hattér barmiféle tehetség kibontakoztata-
sahoz. Meg kellett ismernem azt a hat-
teret, ami a tervezés nem miuszaki oldalat
jelenti.

Az els6 lendiiletet Miskolcon kap-
tam meg. Négy egyetemi év utin kellett
riéreznem a tervezés igazi izére, amit ja-
varészben Bodonyi Csabdanak koszonhe-
tek. Szokatlan volt szimomra az a figye-
lem, amellyel a mesterek a vindorokat
kitiintetik. Néznek minket mint kis csira-
kat, lesik a pillanatot, hitha szép egész
fejlédhet ki beldle. Mit tehet a vandor? —
minél Gszintébb nyiltsaggal igyekszik be-
fogadni a tanitdsokat, amelyek az adott
pillanatban akir terhesek is lehetnek sza-
mira. Bizony nagyon nehéz feladat ra-
hangolodni félévenként egy-egy mester
vildgira. Mire odajutsz, hogy egyiitt tud-
tok gondolkodni, veszed a batyudat és
odébb kell dllni. Abban egész biztos va-
gyok, hogy ha a vandoriskola céljat te-
kintjiik, az 6nallo feladat megoldas — még
ha kis dologrol van is szo — segiti legin-
kibb elére az ligyet.

A vandoriskola altal kiirt feladatok
és pilyazatok id6r6l idére dGnmagaval
szembesitik az embert, és felbecsiilhetet-
len tapasztalatok birtokdba juttatiik. A
vandorok ezeken keresztil ismerhetik
meg igazin egymaist — itt nem lehet mel-
lébeszélni. Talin nem lenne rossz, ha si-
ribben allitanik ilyen feladatok elé a
vindorokat.

Nem kétdm idépontokhoz mondan-
démat, hiszen a diatumoknak és az id6-
nek a lényeges dolgokhoz nem sok kdze
van ebben az intervallumban. Hogy Siros
Liszlo mikor 1ényegitette at szellemi ma-
gaslatokba az dltalam tervezett belsé 1€p-
csot, hogy Vincze Liszlo, Zsigmond Lasz-
16, Szentesi Aniké, Kravir Agnes, Kund
Ferenc mikor és hogyan probilt a helyes
Gtra terelni mar nem fontos annyira, sok-
kal inkabb az it a fontos, amelyre raimu-
tattak és amelyet kdvetni érdemes. Az
utat, ahogyan mir a legrégibb idékben
élo keleti bolcsek is megmondtak, min-
denkinek maginak kell megtaldlnia. A
mesterek Elete jo példa, segitenek a tani-
tasok, de hogy belsé indittatas nélkiil
eredményre vezethet, azt kétve hiszem.

A 97-98-as vandoriskolai énképza-
kor mottoja it is igaz: az épitészet, akdr-
csak az élet egy végtelen dzsungel, de
térekedniink kell minél alaposabban
megismerni. Azt azonban biztosan me-
rem allitani, hogy ennél jobb id&toltés
nem létezik.

Mi a leglényegesebb amit a vandoris-
kolaban el lehet sajatitani ? Azt a vagyat

Pincesor, Szerencs; latvinyterv, 1997;
Csaladi haz, Veresegyhaz, 1997; tivlati kép,
alaprajz és féhomlokzat




hogy egy épiilet tobbet fejezzen ki, mint [ |;
amit puszta fizikai megjelenésénél fogva /A
lathatunk. Mint amikor egy j6 zenemivet
hallgatunk és megborzong a gerinclink
is bel¢. Ennél nem tébb, és nem keve-
sebb, amit el szeretnék érni.

A hdrom évet igazin érickessé tévé els-
addsok és konferencidk mellett azt kell
mondanom; még j6 hogy volt a Kovics
Agi és beindult az 6nképzakor, Ennyi
épitészt megismerni ilyen tGtemben
cgyeénileg lehetetlen volna, és az cléada-
sokat kovets vitdkbol rengeteget tanul-
tunk.

Nem utolso szempont, hogy a van-
doriskoliban megtanultunk kritikit clfo-
gadni egymastol, €s elsajatitottuk az épita
jellegd véleményalkotis modszereit.
egyiitt dolgozni szerintem egyike a leg-
nehezebb és legsérilékenyebb kapcesola-
toknak, de ra lehet jonni, hogy a vég-
eredmény igy sokkal megnyugtatobb
lehet.

Biztosan tudom, hogy mestereim
egyetlen szava sem fog karba veszni; el-
jon az az id6, amikor meg fogom érteni
oket. De addig is meg kell szenvedni,
mint minden mds tuddsért.

Befejezésiil kiszonetet mondok va-
lamennyi mesteremnek a ram dldozott
idgért, s tgy gondolom az lesz az igazi
eredmény ha a t6luk kapott dtravalot
egyszer én is tovabbadhatom.
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MARKOT IMRE | A A

Vandoriskola (1994-1997)
—B&D Miterem - Dedk Liszlo (Szolnok)
— Forma - Jankovics Tibor (Keszthely)

! ieen i SR |
Diploma, BME, 1997 ‘5 : : <C i
plc 99 ¥ - ._ g I_} !!E "ﬁ

— Kaposterv - Lorincz Ferenc (Kaposvir) f e ] bl i 1

—Dévényi ésTsa - Dévényi Sandor (Pécs) !l | }Zf; T

— Ekler Epitész Iroda - Ekler Dezsé (Bp) = il.‘ L 5 — ‘ =
L _‘-_-_.f__—_; _J_J__"“" il iL. A -

1994. oktéber elsején kezdddott, amikor
amikor a benydjtott palydzatom alapjin
felvételt nyertem a Kés Karoly Egyesiiles
Vandoriskoldjaba. Emlékszem a felvéte-
lire; a zavartsdgra, aztin az dromre. Kam-
pis Miklos kérdésére, aki arra volt kivdn-
esi, hogy milyen épiilet volt az cléképem
az Orszagiti Menedékhaz tervezésekor,
a vilaszomban 1igy okoskodtam, hogy

'.
esremmniot

Vindoriskolds diplomamunka: csalddi hiz,
Szolnok, Béstya utca — foldszinti alaprajz, hom-
lokzatok, keritésrészlet és utcai nézet.
Tervezte: Dedk Liszlé mester és Markdt lmre,
vindor (1997-98)




nyilvin Kés Kiarollyal kell kapesolatban
legyen, ezért gyorsan ravigtam, hogy a
Bagolyvir, pedig a Varjavirra gondoltam,
O meg a karavanszerdjra mint épliletti-
pusra. Maddr — madir mondtik néha-
nyan.

ElGszér a B&D Miterembe jelent-
keztem, ahol 6rommel fogaduak, akkori-
ban sok vindor megfordult ezen a tijon
is. Holecz Jani friss helyére kertiltem, uta-
nam Almosdi Arpi és Csendes Moni érke-
zett, majd Ldrincz Feri és Balogh Kriszta.
Dedk Laciék irodajaban csalddias legkor
uralkodott. Ez elsdsorban belSle és Bla-
zsek Gyongyvérbél aradt, atyai és anyai
szeretettel vetek koril benntinket. Laci
végtelen tirelemmel foglalkozott velern,
beszélve tanitotl: a szakmdra és az életre.
Inasinak mutatott be, ha valahova men-
tlink és erre biiszke voltam. Rajtuk ke-
resztiil kezdtem megismerni az organi-
kus épitészetet €s az Egyesllést: réges-
régi wnénetekbdl, amik még a héskor-
bol valék, a pécsi idGkbal; aztan kony-
vekbdl, Gjsagokbdl, hazakbél, tervekbdl,
emberekbdl... Nem véletlen, hogy 13liik
kozvetlentl Jankovics Tiborhoz keriil-
tem Keszthelyre, Tibor és Laci munkdji-
ban taldltam koézds vondst, ami kdzds
miltjukban gyokerezik. Ez az egyszeri-
ségben rejlé szépség, mentesség az ek-
lektikdtol, az alaprajz derékszogd, vagy
akdr raszteres megfogalmazasa, a puszta
funkcionalis valora valtas értéke.

Tiboréknil tervezd iroddba kertil-
tem; jO értelemben vett tervezd irodaba.
A munkik léptékébdl adodéan a szer-
vezettség elengedhetetlen feltétel volt.
Mindckézben baritsigos hangulat ural-
kodott. A keszthelyi nyar maradandé él-
ményekkel telt, amiket feleségemmel és
nagyobbik fiammal kozosen éltlink at: a
Balaton kornyéki utak, a rezi vir, Siimeg
és Tapolca, a kozeli Orség, no meg a sok
hétvége Ricz Tamaséknil Cserszegtoma-
jon. Tamisnak kiilon készénettel tarto-
zom, mert fiatal emberként, végzett van-
dorként jo példdval jart elSttem, eléttiink.
Kévetkezett a Kaposterv Lorincz Ferenc-
cel és egy egészen Uj szellemi mihellyel,
ami valahol Franci ifjakordbél ered, ami-
rél mesélt, Keveredik az antropozofidval,
Somogy poginysagival ¢s Kaposvar
drokségével. Es szitletett beldle egy saja-
tos meseszerd épitészel. It olvastam el
A gyiiridk Ura cimi kodnyvet, ami sok
mindent megvilagitott. A konyv tartalma,
a Francival és Kampis Miklossal folytatott
beszélgetések, a 1él sotétje, a Kaposterv
szomorlsiga, Szdntai Lajos Arpad-hazi
kirdlyai, Somogy csendje és némasiga

Polgirmesteri hivatal € rend6rrs, Balatonlel-
le, 1996 — mester: Lorincz Ferenc: vézlatok,
foldszinti alaprajz és kereszimertszel.
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mind egyetlen egész, dsszegylrt sziirre-
alis vilagga valtak akkor bennem. Na-
gyon lassan kitavaszodott, Kaposvar vi-
ragbzonben Gszott. Ajtai Zénd haza épul-
ni kezdett, de Balatonlelle lépcsdi és ki-
tart szdrnyai gyGzedelmeskedrek. Ezutan
Pécsre, Dévényi Sandorhoz érkeztem.
Sdndor viliga és Pécs szépsége lenyldgo-
zOtt. Szerettem az utciit, a tereit, a zugait.
Mindig kilonb6zé utakon jartam az
irodaba. A Mecsek rejtelmes volt, a Zen-
g6hoz szinte zarindoki érzésekkel érkez-
tlink fel. Sdndorral el&szor egy csalddi hi-
zal terveztink a Kigyo utcdba, az alaprajz
igen mozgalmasra sikeriilt. Megprobal-
tam Pap Laci tiirelmével és részletességé-
vel megrajzolni a terveket, ez sikertlt
csak joval 1hbb iddt vett igénybe. A Nagy-
harsianyi Szoborpark fogadéépiileténél
Patacs faoszlopai és a villinyi borpincék
hangulata formalédott sajitos dévényis
viliggal. Ekkor készilt a DUTAP tanul-
minyterve is. A Ligymdnyosi-hid emlék-
tablajan Szécs Géza versébdl kimaradt
egy sz6. A diplomatervem végleges vil-
tozata Hsszedllt,

Végezetiil Ekler Dezs6 iroddjiban
dolgoztam. Dezs6é demokratikusan szer-
vezte maga koré a fiatal épitészekbdl allo
tarsasagat. Hétfdnként kézos munka-
megbeszélések voltak, hogy mindenki
tudja, ki mivel foglalkozik. Itt a legszebb
feladat, amiben részt vettem, a Herendi
Porcelingyir meghivasos pilydzata volt.
Rovid ottlét utdn, a szolnoki Magyar utca
és S6hdz utca sarokhazinak kiviteli tervei
készilése végén hazatértem Torokszent-
mikldsra és Szolnokra. Koszonoém mind
az Ot mesteremnek a hozzim valé tiirel-
mét és segitségét, Mindazt a tudist és is-
meret, amit dtadtak, ami nélkiil szegé-
nyebb maradtam volna.

Mindszenthy Jozsef emlékm, Torokszentmik-
16s, 1998 — koncepcid és szobor: Gydrti Sindor
Munkicsy-dijas szobraszmiivész. Epitészet:
B&D Miterem 2000, Markdt Imre; felelds ter-
vezé: Deidk Laszlo, kivitelezd: Zsigmond
Istvin.
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MULLER CSABA

Diploma: lon Mincu Epitészeti FGiskola,

Bukarest,

1989 Vindoriskola

— 1993. 6sz-1994. tavasz — Kvadrum

— 1994. tavasz-Gsz — Kaposterv

— 1994, 652-1995. tavasz - Makona

- 1997-t61 OPEION Epitésziroda,
Kolozsviar

Fontosabb munkak:

1994.

— Ovoda, Veresegyhaz (Zsigmond L.)

— Etterem, Piliscsaba (Zsigmond Lisz16)

— Ravatalozo - vindoriskolai feladat

— Soli Deo Gloria - Reformétus Koézpont
(Lérincz Ferenc)

1995.

— Oregek otthona, Kézdivasirhely (nem
épiD

— Reformartus imahiz bévitése, Kolozsvar
(nem épiil)

— Csaladi hiz, Bukarest (nem épiil)

1996.

— Reformatus templom, Vargyas
(Makovecz Imre)

— Magyarnemegyei ref. templom,
belsGépitészet (clkészilt)

— Reformatus templom, Kolozsvir,
Donath Gt (Makovecz Imre)

1997

— Otordai reformatus pardkia

— Ravatalozo, Sepsiszentgyorgy
(Makovecz Imre)

1998.

— Reformdtus Kozpont, Temesvir
(Makovecz Imre)

— Oregek otthona, Farnas

Szaszrégen, reformitus pardkia, 1996 (mester:
Makovecz Imre); tavlati kép és alaprajzok,
homlokzatok és metszetck




A vandoriskolai felvételirGl ismerdsok,
jobardtok révén jutort el hozzdm a hir.
Tudtam, hogy ¢z kell nekem, de nehezen
vitt rd a 1élek, hogy feladva marosvasar-
helyi otthonunkat, csalidomat feleségem
sziileinél hagyva nekivagjak.

ElséG allomds: KVADRUM. A mikodo
akaral, a biztonsag érzése. Alkotd kdzos-
ség, szeretet, bizalom — réviden igy tud-
nam jellemezni. Hihetetlenil sokat kap-
tam t6lik. A KVADRUM-ban mindenki-
nek mds munnkamddszere, stilusa van,
mégis tudnak egyiitt dolgozni. Ebben az
Osszmunkaban részt vennem — Zsiga
szakmai irdnyitdsival — nemcsak szak-
mailag, hanem emberi magatartisban is
gazdagito jellegd volt. In foleg szerkesz-
t6i munkat kaptam, de a kisebb munkai-
val elért kezdeti sikerélmény j6 kezdés-
nek bizonyult.

Szamomra (néhiny é»ts romaniai
épitészi gyakorlat utdn is) Gj volt a kiviteli
terv legaprobb részekig 10rténd lebonti-
sa. A fa szerkezetébdl adodo szépséget
a részletrajzokon keresztiil elérni —ennek
lehetGsége itt meriilt fel bennem elGszor.
It szembesiltem elGszor azzal is, hogy
faépitményeknél a szerkezet formai meg-
jelenése és belsd, statikai logikaja kozott
az Osszefiiggés sokkal nyiltabb és érzé-
kelhetbb, mint mis épitdanyagok eseté-
ben. Itt nehezebb az épitész munkijit a
statikusétol elvalasztani. A vasbeton
mintha csak erre lett volna kitaldlva: az
épitész megtervezi a format, a statikus
elrejti benne a vasakat.

Szivesen toltottem volna hosszabb
id6t a KVADRUM-nal; lett volna mit ta-
nulni a nagyobb munkék szervezésével
és hatékony irinyitisiaval kapcsolatban.

Kaposterv. Kampis Miklos szavait
még most is fel tudom idézni (a kdzosen
elfogyasztott ebédek hangulata is ben-
nem van: egy ablaktalan éuerem, kifa-
kult, hawlrol megvilagitont szines fotok
a falon, hazai izek, illati eledelek hirom
éves ,vegds” étrend utdn); most is segite-
nek eligazodni. Beszélgetések Steinerrd]
és Hauschkarol, a nemzeti géniuszrol.
Latogatis Bors Istvannal.

Kir, hogy olyan sokfelé szakadt a
Kaposterv. Az odakertil§ vindornak =

igy kevés lehet&sége van, hogy meg-
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gyének. / :

Lérincz Ferenc. Bonyolult, nehe- /;'
zen szerkeszthet$ aiaprajzokkal és .
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hatartalan tiirelemmel taldlkoztam
Francinal. A magény érzése (a min-
dig zsifolt KVADRUM utin) a sok-
szor elnéptelenedett irodiban néha
lehangolé volt. Franci megvalosult
munkai nagy hatast tettek ram; ele-
ven szellemel mutattak. Egyttt saj-
nos nem tudtunk végigcsinalni
egyetlen munkat sem, s ezt nagyon
sajnidlom. Ennek egyrészt az angliai
osztondijas Gt az oka; ez megrovidi-
tette, illetve megszakitotta az ott tél-
Wit idét. Igy csak feliiletes tapasztala-
tokat szerezhettem, de fontos tim-
pontokat kaptam az el&itéletmentes,
mindig megujulni tud6 tervezéshez.

Nyiri egyetem: London, Chinon,
Viterbo. Nem remélt utazas egy ma-
sik vilagba.

Visszatérek Kaposvarra, de mér
nagyon erds akarat kell ahhoz, hogy
gondolatban ne otthon legyek.

Felfiiggesztem a vandorlast.
‘Megbizast kapok Makovecz Imrétél
az erdélyi munkak lgyintézésére.
igy egyszerre lehetek otthon, és il-
landé kapcsolatban Mesteremmel.
Akdr dicséretet, akar letolast kaptam,
mindig Gj erckkel feltbliédve indul-
tam utnak. Vajon mikor fogom tudni
mindezt viszonozni?

Itthon egy épitészirodaban valla-
lok munkit. Ezzel parhuzamosan
elkezdem a szaszrégeni parokia ter-
vezését, majd megérkezik (szintén
Makovecz ImrétSl) a Donith ati
templom vazlatterve, megbizast ka-

Epiil a szdszrégeni reformitus parokia

pok a kézdivasarhelyi oregek ottho-
ninak tervezésére. Elég munka ah-
hoz, hogy elkezdhessem a szabad-
Uszast. Kéthetente utazom fel a SZOF
elGadisaira és az Egyesiilés lajosmi-
zsei konferencidira.

Egyre tobb munka (batorterv,
bukaresti lakohaz, sepsiszentgyorgyi
ravatalozo, temesviri reformatus
kozpont, dtordai reformatus pardkia,
stb.) és a negyedik gyermekiink
megsziletése lehetetlenné teszi a tar-
6s elutazast.

Sajat irodam van. Megteremt&d-
tek a nyugodt alkotdomunka feltéte-
lei.

Visszatekintve: mi az, amit keres-
tem? Es mit taliltam?

Hasznilhatd ismereteket keres-
tem. Ennél sokkal tobbet taldltam.
Fényt egy olyan vilagban, ahol be-
taplalhaté kompijiternek tekintenek;
elvarjak, hogy azt lassuk, amit lattat-
nak veliink, azt higyjiik, amit elhitet-
nek vellink.

De épitészek lettliink, és az épité-
szet segitségével akara vildg teremté-
sét is el lehet jatszani. A hazat ki kell
gondolni, aztin meg kell valositani,
és mindezt kHzos munkival. Ha sze-
rencsénk van, akkor lathatjuk, hogy
ami valésig lett, az JO. Féleg, ha a
tervezés soran nemcsak fizikai igé-
nyeink kielégitésére, de a tudatunk-
bol kiveszett vagy elfelejtett szellemi
valdsag hidnyérzetének kezelésére is
toreksziink. Azokra a lényekre gon-
dolok, akik a kinyilatkoztatas szerint
léteznek, és akikrdl — ahogyan Ham-
vas Béla irja — mar csak azért sem
lenne ildomos az ellenkezdjét han-
goztatni, mert még valaki azt hihet-
né, hogy vendégkeént fizetés nélkil
akarunk tivozni ebbdl a vilagbdl.

Ez utdbbit a Vandoriskoldra vo-
natkoztatva (és mert ez a beszamol6
is egyfajta szamvetés) nem szeret-
ném elmulasztani a lehet&séget,
hogy mindenkinek megkészonjem
az Onzetlen segitséget — mesterek-
nek, baritoknak, csalidomnak — eb-
ben a szimomra sem egyszerd ,vin-
dormutatvianyban”

Lezarult egy ttszakasz, a vandor
ISKOLA befejezGdott.

Kezdédhet az IGAZI vandorlas?




PINTER BALAZS

Még az Ybl Miklos Féiskoldn (talin ma-
sodéves lehetlem) a tanszéken dcsorogva
egy fali hirdetményen olvastam ¢l&szor
a Koés Koroly Egyestlés Vindoriskolaja-
rol. Az iskola céhes jellege megkozelithe-
tetlennek és elérhetetlennek tlnt. Hamar
el is felejtettem.

Mir egy épitészirodanal dolgoztam,
amikor levelet kaptam, s benne egy érte-
sitést a vindoriskolai pélyazatrol. Két
nappal a hatiridd elott jott a levél, €jszaka
megrajzoltam, misnap bevittem az AXIS-
ba a portfoliommal egyiitt. Es felvettek.

Erésen kotddiem a szizadforduld
épitészetéhez. A felvételin ki is derilt,
hogy jo helyre jelentkeztem; ez az a tir-
sasdg, amely szdmdra szintén fontos a
szizadelGvel valo kapesolat. A jelenlévak
koziil Sdros Liszlot valasztottam elsd
mesteremnek.

A Siros Liszl6 irodijiban eltolott fél
év felkészitett az egész Vandoriskolira.
Az Egysiilésben betéltét funkcioia, a ko-
z0s programokban valo részvétele, az
Orszdgépitd cimi folydirat (amelynek
szdlai naluk futnak 6ssze) kezelése mind
komoly ismeretanyagot jelentett szi-
momra a Kos Karoly Egyesiilésrol, a tag-
szervezetekrdl és a kiilonbozd iroddkban
dolgozd épitészekrdl, fiatalokrdl. Sdros
Liszl6 és Tenkdcs Marta kdzosségi aktivi-
tisa kovetendd példa volt el6ttem.

Misodik vindorillomas: Kaposvar.
A hajdani kozosség, a feloszloban 1évs
Kaposterv nagy szeretettel fogadott. A
viros kozel dll hozzdm; nagymamam
helybéli, gyermekkorom emlékei is ide
kotnek. Kaposvari mesterem Lorincz
Ferenc mindent meg is tett, hogy otthon
érezzem magam. Nagy onilldsagot adott,
rimbizta a problémak megoldisit, s ha
mégsem sikerilt, tirelemmel segitett.
Rendszeresen elvitt Balatonra mdvezetni
— mivel munkdi talnyomérészt ide kotik
—; ilyenkor egész nap beszélgettiink,
kérdezhettem, Sszintén vialaszoll min-




denre; hiba volt, hogy a kézvetlen kap-
csolat ellenére nem kérdeztem eleget
Kampis Miklostol sem. Rossz volt elionni.

Az AXIS Epitésziroda kdvetkezell.,
Megkaptam elsore, amitél mindig tartot-
tam: egy Salamin-féle ;mozgd tetdt”. Vé-
gl sikeriilt megrajzolni. lgaz, Salamin
Ferencnek végtelen tiirelme van; képes
indulat nélkil negyedszerre is elmagya-
razni ugyanazt. A kovetkezd csaladi hdz
tetGszerkezetét mar nyafogis nélkiil
megcsindltam... Az AXIS Epitésziroda-
ban tiszteletre mélto volt az egymas iranti
szeretel ¢s Sszinteség. It tapasztaltam
meg, hogyan lehet egy irodai karicsony
valodi Ginnep.

Az AXIS utdn ismét vidéki félév ko-
vetkezelt: Esztergom. Szivbemarkolo volt
litni a nyilvin szindékosan elszegényi-
tett, egyébként gyonyord, meghitt kisvi-
rost. Az E-11 Kft. a viroshoz hasonléan
a megmaradasért kuzd; igy érzem a mai
napig. Esztergomi mesterem, Kund Fe-
renc ennek ellenére rendszeresen vando-
rokat fogad és foglalkoztatja Sket, ami
nagyon tiszteletremélto. Esztergomban is
csalidi hangulat fogadott; Kundék ajtaja
mindig nyitva éllt eléttem (akarcsak Lo-
rincz¢knél Kaposvaron.

Az E-11 utdn KVADRUM. A KVAD-
RUM-ba bekeriilve az ember részese lesz
egy nagyobb tirsasagnak, a MAKONA-
nak is. A kozos irodahiz lehetGséget ad
kozis programok szervezésére, €s az
azokon valé részvételre. A keddi progra-
mok Anthony Gall, Jinosi Jinos és a
vandorok szervezésében emlékezetesek
maradnak. A KVADRUM nagyon dina-
mikus iroda. Zsigmond Liszlo és tarsai
az AXIS-hoz hasonléan erGs szilakkal
kotddnek egymishoz, s ugyanakkor
mindnydjan ondllo, flggetlen épitészek.

A kvadrumos félév végén kezdiem
el tervezni a sajat hazunkat Piliscsaba-
Klotildligetre. Az épiiletet két honapig
terveztem folyamatosan. A tervezésben
nagy segitségemre volt az egész iroda,
valaki mindig megnézte, megkritizilta a
vazlatokat. A haz alapjait 1997. jalius 1-
én kezdtik el dsni. Fél évig nem dolgoz-
tam, csak a hizépitéssel voltam elfoglal-
va. 1998, februdrjiban bekoltoztink.

Csaladi hiz, Piliscsaba-Klotildliget, 1996-97
Az el6zd oldalon: taviati kép, homlokzat a beji-
rat fel6l és az elétetd részletei; jobbra: a haz
teteje a klotildligeti templomtoronnyal, a kent
felali nézet, foldszint alaprajz s elGtels.




ZSUFFA ZSOLT

Fontosabb munkik:

— Tarsashazak tetGtérbeépitése, Zala-
egerszeg, Flizes Antal munkatarsa-
ként (vazlatterv, 1993)

— Sztileim hazanak atalakitasa, tetSiérbe-
épités, Budapest, XVI. ker. (1995-98)

— Honfoglalas-emlékmd, Ipolyvarbo,
Felvidék; munkatarsak: Csontos Gy.,
Molnir M., Pintér T., Urbdn A. (1996)

— Uj Nemzeti Szinhidz, orszdgos tervpa-
lydzat, Budapest, V. — Janesch Péter
és Kardcsony Tamds munkatdrsa-
ként (1997)

— Papir-irGszer tizlet és portdl, Esztergom,
(1997

— Csalddi hiz, Budapest, XVIL. (1997)

— Csaladi hiz, Csdmér, Munkatirs: Bihari
Zoltin (1997-98)

— Szent Ignac Szakkollégium atalakitasa,
Budapest, XIX.; Salamin Miklossal
(1997-98)

— Kislakasos tidlildegyltes atalakitisa,
Balatonboglar, Ekler Dezsdvel (vaz-
lattery, 1998)

Diplomamunka: csaladi haz, Csémér, 1997-98
—enteridr-vazlat, alaprajz €s fényképfelvételek
az épiild hazrol
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A Vandoriskola egyértelmd valasztisnak
uint. Az elézmények: a Velencei Biennilé
kidllitdsa (1991), Népi Epitészeti TDK
(1992-94), és a nyari Csete-tdborok
(1993-95).

Az elsG dllomasom Keszthely volt.
Formalt engem. Nagy kiviteli tervek Jan-
kovics Tibor és Ricz Tamas mellett, majd
a Flizes Antal-féle szigorG precizitis. 6
iskola volt. Kozos albérlet Bogos Ernd-
vel, betlehemezés Korntéékkel, a hossza
munkanapok, a téli Balaton nyugalma,
Pap Gdbor és Szdntai Lajos elGaddsai —
ezek adtak meg a harom év alaphangjat.
Az6ta sem volt annyi id6m olvasni, mint
akkor a vonaton Keszthely és Pest kHzott.

A kovetkezd félév sziileim hazinak
dtalakitdsaval telt. (Kilon kdszonet Flizes
Antinak tandcsaiért, amelyekkel még a
tervezés idGszakdban segitett.) Sziileim-
nek rajzolni nem volt til kénny feladart,
a jol van, kisfiam, de azért ez most mégis
igy lesz hozzaillas nem a leglelkesitGbb
tervezési program. .. Tehat tervezd és se-
gédmunkas voltam ebben az iddszakban,
a nyar meg elég meleg; kdmivesekbdl
t6bb garnitira is elfogyott (persze nem
pont ezért), nekem pedig kellet a kivite-
lezési gyakorlat. Tisztdbb szerkesziés,
egyszeribb csomépontok; ez volt a
lecke.

Ezutin két esztergomi félév jott Ka-
ricsony Tamdssal. A Nemzeti Szinhdz pa-
lydzattdl kezdve az egyes portilcsomo-
pontokig mindent rajzolhattam mellette.
A legtébbet téle kaptam. Nagyszer( id6-
szak volt, de talin még mindig nem sike-
rilt mindent feldolgozni, megszirni.

Az AXIS furcsa hely. Mir nem Mako-
na, de nagyon is Kos Karoly Egyestilés.
Koz6s iroda, de igazin mar nem annyira
egyitt. Gyonyord Karacsony, finom to-
kaji borok. Itt kezdtem azt a csomori ha-
zat rajzolni, amelyik a diplomamunkam
lett. Nagy Tamisnak koszonettel tarto-
zom a konzulticibiért, Farkas Norbinak
pedig a bizalomért. (O az épittets, és eb-
ben a szakmiban ez a legfontosabb.) So-
kat tanultam itt, még agy is, hogy Sala-
minnal nem voltunk mindig azonos frek-
vencian.

Diplomamunka: csalidi hiz, Csomér, 1997-98
fénykép az épiild hazrdl; oldalhomlokzat
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Ekler Dezs§ iroddjiban toliittem az
utolsé félévet. Kitling tarsasdg, mély gon-
dolatok, Gjra meg djra atrajzolt tervek,
szépen formill 10megek és terek, meg
hogy civil épitészet. .. nekem talin ennyi.
Az iroda, ahova biciklivel jiram a nya-
ron. Dezsé hivia fel a figyelmemet a mér
meghizott vonal gondolatmegkot ha-
tasdra is, szoval van még mit tanulnom,
Ggyhogy Ggy winik, maradok — maradha-
tok — még egy darabig.

Persza a Vandoriskola ennél sokkal
tobb. A hirom év legnagyobb tanulsigait
nyilvdn az emberi talalkozisok hoztik.
lehetett itt szakmat és odaadast tanulni,
de nekem a legfontosabb talan az vol,
hogy az Egyesiilésben vannak Gnnepek,
a tobbi meg csak szojatek.

Csalidi hdz, Budapest, XVIL keriilet, 1997.
nézet az utca feldl, alaprajz és oldalhomlokzat




HUSZADIK SZAZADI DOKUMENTUMOK

Frank Lloyd Wright és a nemzetkozi stilus

Szekér Laszlo
Miért éppen Wright?

Mi kdziink van ehhez az idSben és térben tavoli, szdza-
dunk elsé felében az amerikai foldrészen alkoto épitész-
hez? Litszélag nem sok. Ugy tinhet, & is csupin egy a
nagy nevek koziil. Mikodése, épitészeti felfogdsa mintha
kodbe veszne. Nekiink azért fontos, mert igaz. Azt a be-
csuletességet, integritast
képviseli, amire nagy szik-
ség van ma is. Ugy vélem,
az 1900 és 1921 kozott tor-
téntek hasonlitanak az 1977
és 1998 kozott 21 évre. A
szdazadfordulo sokszor al-
matag utkeresését kovették
a nagy tirsadalmi atrende-
zddések, a kijézanodas,
majd valami egészen mis
szlletett, mint aminek kel-
lett volna. A modern épité-
szet fogalmit kisajatitottik.
A gyokerek nem Le Corbu-
sier-nél, hanem Frank Lloyd
Wright-nadl erednek, aki
mintegy huisz évvel meg-
eldzte az Ggynevezett nem-
zetkozi modern stilus kiala-
kuldsat, Mivel megkertlni
nem lehetett, amolyan szent
tehénként piedesztalra alli-
tottik. Szakmdn beliil sem
kozismert a tény, hogy
Wright élesen szembekertilt
a modernizmus ,apostolai-
val” (Le Corbusier, Philip
Johnson, Walter Gropius,
Mies van der Rohe, Breuer
Marcell stb.). Az épitészet-
torténeti konyvek tobbsége
a mai napig osszemossa
dket. Frank Lloyd Wright nem volt hajlandé egyiitt masi-
rozni a nemzetkozi stilus propagandagépezetének disz-
menetével, és azt az épitészetet, melyben hitt, organikus
épitészetneknevezte el. Amit & mar 1932-ben latott, amikor
az épitészet romlasarol beszélt, az utdlag beigazolodott.

A romlds azota kiterjedt. A szakma valsagban van,
etikai és egzisztencialis problémakkal kiizd. Az épitészet
leértékeladortt, feldarabolddott, tudomanyos szakigga
valt. Az épitészeket olcson adjik-veszik, a szakma krémje
kesereg a ,minGségromlason”. A megrendelS vilogat a
stilusok kozott, a formaalkotds kicsiszott az épitész kezé-

Frank Lloyd Wright (1867-1959) — 1887

b&l. Nem remélhetjiik, hogy a megoldas intézményesen,
akdr a legjobb szdndékkal létrehozott szakmai szervezetek
atjan, kiviilral sziiletik meg. Személyes valaszra van sziik-
ség. Wright mondta, hogy mindent el kell felejteni, ami
régen volt, mert minden a maga helyén és idejében volt
jo. Wright-ot ma nem értik vagy félreériik. Wright épité-
szete: feltlrdl, a tudat viligossagabdl inspiralt épitészet.
Kotelességlink megérteni Gt, vele egyiitt az elhallgatott,
ismeretlen épilészefel. Nem
esztétikai, vagy stiluskérdeés-
6l van sz0. Wright a jelenlét,
a személyesség, az alkotoi
szuverenitds kérdése. Ha
ezek hidnyoznak, tovibb
siillyed az épitészet. Nem
megoldas a doboz diszitése,
sem az akadémizmus. A
pénz diktitumaval szemben
nem lehet esztétikai érveket
felhozni. A koriilményeket
nem lehet legy&zni a rend-
szeren beliil, csak ha raimuta-
tunk a rendszeren tal létezd
dolgokra. Persze ne legye-
nek illdzidink, nem lesz
kénnyld. Megcsontosodott
elGitéleteink széttdrt tikor-
szilinkjaiba nem kapasz-
kodhatunk. Szerencsénk,
hogy Wright példija elst-
tiink 4ll. Palyatarsaihoz, igy-
felekhez, tanitvinyokhoz irt
levelei rendelkezésre allnak,
igy megismerhetjiik tigyfél-
hez, kollégihoz, pénzhez,
kornyezethez, anyagokhoz,
stilushoz, valé viszonvit.

Kulénosen fontos kor-
dokumentumok az egyes
épitészekhez irt levelei, me-
lyek kozil négyet ismerte-
tiink most. 1932-re megindult a tiillekedés a modernizmus
zdszlaja ald. A propagandagépezet zajosan felvonult.
Wright-ot, mint az eredeti mozgalom nagy oregjét, szive-
sen lattak volna maguk kozott, 6 azonban kiszdllt a zdsz-
léshajobol. Megérezte a modernizmus korrumpalédasat,
klisészerd formalizmusat, csalodottan vette tudomasul,
hogy gondolatai fokozatosan dtcimkézédve, dSnmaguk pa-
rodidjaként jelennek meg, taszitotta a propaganda har-
sanysaga is.

Az épitészetnek mindenekeléit egészséges szemléletre
van sziiksége, olyan erfre, ami dnmagan alapul.
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Frank Lloyd Wright
Levelek épitészekhez

1932, janudr 19.
Mr. Philip Johnson
Long Island City, New York

Kedves Philipem:

Nincs sok haszna ennek a levélnek. Semmi masrol nem
fog meggydzni, mint, hogy kezelhetetlen és kérlelhetetle-
niil csokonyds vagyok a propagandit és a tervezett me-
netrendet illetGen.

Rendben van. Ugy legyen. Legalabb meglesz az oro-
mom, hogy az legyek, aminek teremtettek. Félreallok, és
hagyom elvonulni a diszme-
netet a f6kolomposaival egy-
iitt. Azt hiszem, nem ugyan-
azt a nyelvet beszélem, €s
nem tudok azonosulni a cél-
jaival és szdndékaival sem.
Szamomra az épitészet vala-
mi mas.

Ha a kiallitds jellegét egy
kicsit viligosabban elma-
gyardztad volna nekem az
elején, feleslegesen kidobott
pénzt és energiit sporolhat-
tunk volna meg, bar remé-
lem nem sok veszett kirba.
Mostansdg oly nehéz a pénzt
megkeresni.

A taviratom megmagya-
rizza mondanivalom lénye-
get.

Epitészeti értelemben
jelenleg eléggé hontalannak
litom magamat. De biztosan
érzem, ha még ot évig dolgo-
zom, Gjra otthon leszek.

Am ezalatt 2 ,;nemzetkozi” propaganda diszmenete
csak menjen szépen a maga Utjan nélkilem.

Ugy tinik, il sokat kockdziatok, ha belemegyek ab-
ba, hogy egyiitt vonulgassak egy vilogatouan eklektikus
csapattal az orszdgban, gy mintha modernnek fogadniam
el 6ket és munkaikat, mikdzben nemcsak elutasitom, de
4 leghatdrozottabban el is ftélem dket.

Respektdlom Corbusiert, bAmulom van der Rohe-t,
szeretem Haeslert, és —ha a lista azt jelzi, amire szdntik —
még sok értékes embert a kidllitokon kivill. Howe elég
jo, bar Lescaze, amennyire tudom, mégis egy kezdé.

Otthon tudndm érezni magamat egy kiallitdson, velik
egyiitt, és mds fiatal emberekkel is, akik becstletesen
igyekszenek nemes és szép éplileteket épiteni, mint én
is, amikor fiatalabb voltam. Ok igyekeznek tiirelmesen
megalapozni magukat ezen a tisztességes Uton — elnyerve
a sikert 1épésrdl 1épésre, ahogy jon.

De rosszul vagyok az olyanok szinjatékarol. akik kiva-
lasztanak egy stilust, régit vagy Ujat, jol-rosszul megépite-

nek egy épuletet valami villalkozd segitségével, majd Ggy
publikaljdk, mint valami nevezetes eredményt. Es ez nem
csak egy emberre vonatkozik, hanem egy tipusra...

A mi orszagunkban a propaganda bilin. Az erdltetett
tizletszerzés atok. Legaldbb a sajit feladatommal torédhe-
tek, ha lesz mivel, és nem kell versenyeznem vagy egy
hajéban Glndm szamomra szégyellnivalé modszerek
szégyellnivald példaival, amik jovendd épitészetlinkbél
puszta ,nemzetkozi stilust” csinalnak. A szabvanypapir-
stilust értve ezen. Tisztaban vagyok vele, hogy te és Russel
(Hitchcock) rokonszenveztek ezzel az irdnyzattal, — és
felkeésziltem rd, hogy addig becsiillek benneteket, amig
fel nem ismerem a propaganda szennyét az altalatok ked-
velt példiakban.

Remélem, mindketten johiszemiek vagytok. De mint
afféele kezddk, valoszintleg
nem vagytok tudataban sok-
mindennek, ami tal felszi-
nes, tal sekélyes és talmi ah-
hoz, hogy ki ne fakuljon.

De mindez nem indo-
kolja, hogy részt vegyek a
seregszemléteken és elarul-
jam a sajat elveimet, mind az
épitészetet mind az €letfelfo-
gisomat illetGen.

Annak is tudatiban va-
gyok, mennyi municiot adok
ezzel az ellenségeimnek. Hat
igen, annyi kijut belGlik! Sen-
kinek se tobb. Am a tekinte-
tem egy olyan célon flgg,
amiért érdemesebb kiizdeni,
még ha elébb elszolitanak is,
mintsem elérném. Ha igy is
esne, legalabb nem adtam el
magamat!

Hidd el Philip, sajndlom.
Add 4t Gidvozletemet Russel
Hitchcocknak, és remélem
hamarosan latlak mindkeudioket itt, Taliesinben jové nyar
elején a feleségeitekkel. Ha most nem hoztitok is el dket,
akkor majd ugye megteszitek?

Frank Lloyd Wright, 1893

1932. februdr 11
Mr. Philip Johnson
New York City, N.Y.

Kedves Philip:

A N.Y. Times cikke a kidllitdsrol a kiilsGséges formak leg-
ostobdbb bemuratdsa volt, amit valaha lattam. Illyen hihe-
tetlentl gverekes kijelentések és példik segités helyert
csak arthamak az épitészer tigyének. Az ou kifejtett véle-
mények drulkodoak.

Miért kellene nekem — kérdezlek én, aki egész élete-
met egy organikus épitészet idedljanak szenteltem — egyiit
menetelnem ezzel a kisérlettel, hogy ellopjik a kiilsGségeit
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ennek az idedlnak, és dridsi csinnadrattaval életre keltsék
az alantas lényét?

Az egész er6lkodés nem csak személyiségemtd! ide-
gen, de rokonszenvemet is nélkiilozi. Amikor elsére visz-
szakoztam, mdr akkor gyanitottam, meghazudtolom az
egcsz ligyemet, ha veletek tartok. Most egészen beigazo-
lodiak a legsotétebb gyandim.

Legeldszor csak azért egyeztem bele, hogy segitsem
az erfeszitéseiteket. De most, hogy megértem, nem azért
vagyok benne, mert valamit is szamitok, hanem mert én
egy nevezetesség vagyok, — nos nem izgatom magam,
csak szarkasztikusan mosolygok.

Az 6nzG hirverés és szégyentelen propaganda lénye-
ge, ami e viselkedés hatterében all, a kiaknazas szoros
tartozéka. Es bar egyaltalan nem hiszem, hogy Oud és
Rohe elfogadna (természete-
sen Corbusier igen, mivel &
a ti propagandatok lelke),
ennck nincs semmi kovet-
kezménye. Ilyen érzésekkel
méltatlan lenne egytitt utaz-
nom veletek. Most legalabb
tudom, hol allok.

Es sokkal jobban érzem
magam, ha az organikus épi-
észet ellenségei ott vannak,
ahol kell: szem elétt. Kivan-
sagaim véglegesek a kovet-
kezdkkel kapcsolatban: ra-
gaszkodom hozza, hogy ta-
volitsak el nevemnek min-
dennemi nyomat, ami kap-
csolatos a hirverésetekkel,
amikor a kiallitds a Modern
Muvészetek Mizeumadban
bezar.

Elképzelheted, milyen
nehezen és csalodottan is-
merem fel Gjra, hogy meddig
értékes kortarsaimnak egy
nagy lgy iranti odaadasom.
Versengenek, de nem viszik
végig a dolgokat. Am nem
szabad panaszkodnom. Nem mas okboél adtam oda
magamat az Epitészetnek, mint szerelembél. Legalabb
ennyit hagynom kéne nekik is.

Kell raldtissal talan megtehetem.

Amint azt Lewis-nak (Mumford) megtaviratoztam,
csak a New York-i kidllitison valod részvételbe egyeztem
bele. Ténylegesen csak az tjsagokbdl értesiiltem a terve-
zett koraudl.

Légy jo, Philip, és finoman mentsél ki, ahogy lehet.

Frank Lloyd Wright, 1924

1947, oktober 21.
H. Th. Widjeveld
Oosterbeek, Hollandia

Kedves Widjeveld:

On egyike azoknak, akik a lelkiismeretemet nyomasztjik.
Nem tudtam, hogyan szimoljak el énmagammal Onnel
kapcsolatban, igy nem tudvan, mit is irjak, nem irtam.

Am az a nyilt kérése, hogy az USA-ba jojién és csatla-
kozzon hozziam, nyilt valaszt érdemel.

Igaza volt, amikor szimolva a villalkozasomban valo
részvétellel (ez tobb mint hisz éve volt?) azt mondta:
.Nehéz vele dolgozni. Sok évbe fog kertlni felépiteni ezt
4 helyet. Nekem csak tizezer dollarom van. Nem tudom,
mit tegyek.” Jol mondta.

Azota sok év elszallt.
Megkerestem és rakoltottem
vagy egy felmilliot erre a
helyre, meg Arizondra, és
még befejezetlen az egész.
Persze sok mindent megcsi-
naltak, amiota On latta. Most
mint alapitvany folytatjuk,
adomentesen.

Igaza volt a végkovet-
keztetésével, hogy nehéz
lenne velem dolgozni. Mi
tobb, velem lehetetlen egy-
itt dolgoznia... barkinek,
hacsak nincsen betanitva és
nincsen, hogy gy mond-
jam, hosszu évekig hoz-
zaszoktatva a munkamaod-
szeremhez. Mint azt tudnia
kell, még most is az 6nallo
alkot6i alapallasban hiszek.
igy hit mi mast hozhatna
egy magafajta nagytehet-
ségii és hatartalan ambici6ja
embernek, akinek joforman
semmiféle tapasztalata nincs
a munka- és életvitelemmel
kapcsolatosan, mint frusztaciot és végss rosszindulatot?

Két dudas egy csirdaban biztosan til sok. Szeretnék
hasznira lenni Onnek és tirsainak — az elismerésiik akkor
ért, amikor a szerencsém leszallo dgban volt, és nem va-
gyok hdlatlan ennyi idé maltaval.

De mi legyen ez? Mi szolgalhatna leginkabb javira itt
a mi orszagunkban — nem tudom.

Ez az orszag taltelitett a balos modernistaktol, mint
amilyen On is. Itt van Gropius, Corbu, Mies, Mendelsohn,
Breuer meg a tobbi. Még mindig oft tartanak a tagadasban,
ahol én tartottam 1906-ban és a horizontalitas hangstlyo-
zasaban, ahogy 1910-ben csinaltam.

Nem egyezne az alkot6i lelkiismeretemmel eme reak-
ci6 egy tjabb sz6s7616jat taimogatnom. Ha On mélyebbre
hatolna naluk, és képes lenne elvitatni azt a klisészerGen
felszines esztétikat, melyért most kidllnak, akkor megérke-
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zése erre az oldalra és egy katedra valamely egyetemen
{idvés és dldasos lehetne. Mikor On beszél, olyan ember-
nek tinik szimomra, mint aki ndluk mélyebb érzésa és
nagyobb képzeletid. Am mikor épit, nagyon azonos karak-
terd dolognak latom, amit tesz, azzal, amil termeészetsze-
rdleg tanitana is.

A szakadék magam és eme személyek kozou kiszéle-
sedett. Ok két dimenzioban gondolkodnak, beszélnek
és dolgoznak, mialatt idealizaljak a harmadikat és vice
versa. firzem, hogy éppannyira messze vagyok téliik most,
mint voltam 1910-ben, és a hitehagyasuk csak azt szolgal-
ta, hogy elaruljak egy, az anyagok természetének megfele-
16 organikus épitészet tigyét, mely hitem szerint a Demo-
kracia épitészete.

Amit tesznek, az szimomra hatirozottan Nicizmus.
Es 6k ezt igy egyiltalin nem
képesek litni. Minek bévi-
teni soraikat egy jabb par-
toloval, csak, mert On a re-
gi napokban az én tisztel6m
volt? Tele vannak az egye-
temek ezekkel a joveve-
nyekkel és, bar felteszem,
ezjobb, mint az orszdg lehe-
tett volna nélkilik, ez az
egész kudarca annak a mé-
lyebb tigynek, amelyre
vagytam, amelyben hittem
és amelyet reméltem.

Igen, az ugynevezell
modern épitészet visszalé-
pett 1910-be, amennyiben a
jelenlegi formdja szamit az
utolsd dolognak az oktatas-
ban.

On természetesen egy
rajongo, izléssel és ligyes-
séggel, hatdrtalan ambicio-
val és ennek megfeleld
energiaval. Hit miben és
hol tudna Widjeveld meg-
elégedést lelni — Gnmaga
megalkotasat?

Tényleg nem tudom, hacsak nem egy tandri dllisban
itt valahol, és nem szeretném timogatni a jelenlegi irany-
zatot a bariatsigommal, mert tudom, sosem szdarmazott
vagy fog szarmazni semmi jo abbol, ha valakinek az . idedl-
javal” huzzuk az idot, csak, hogy kedvesek legylink egy
barithoz vagy, hogy joban legylink magunkkal.

Igy hat, kedves Uram, mit tehetek Onért? Szeremném,
ha 0jbol meglitogatna minket — oromiteli varakozassal
meghivnim Ont és feleségét, mint vendéget — megten-
ném, ha valahol a megelégedését biztosithatnim. Am On
nem dolgozhat velem ( félek, senki id6sebb sem”).

Talsigosan messzire mentem térben és idében a ma-
gam technikdjiban, hogy mas technikajat alkalmazzam.
Es az idom tal révid, hogy ilyenre gondoljak. Taliesin nem
az, aminek On hiszi.

Mara On kiérdemelt egy sajat praxist, €s minden, mit

Frank Lloyd Wright, 1937

adhamnék, egy lapét szén lenne, hogy segitsem elindulni
valahol sajat kis poklaban, de, amint képzelem, ebben a
helyzetben mir ez is elég kés6 Onnek, kedves Widjeveld?

Lassuk csak... Saarinen
Gropius
Breuer
Az egyik Mies
oldalon Mendelsohn  Frank Lloyd Wright
Chermayeff
Corbu

Lascaze et al.
Most meg Widjeveld?

Ezek utdn jon a vegyes tenyészet, osztodassal szapo-
rodva, és mije van Onnek? Onnek az a jelenlegi kétér-
telmd helyzete van a mo-
dern épitészetben, amivel
elégedetlen vagyok.

A személyes hovatarto-
zdsa nem akadilyozza meg,
hogy mindent megtegyek
Onért, mint baratért. Az
valami mdas, és kérem
jelezze, hogy éppen most
mivel tehetem a legjobbat —

1953. julius 8.

Perry Prentice, szerkeszio
Architectural Forum, New
York City, N.Y.

Kedves Perry

Te teljesen megértd ember
vagy, csakhogy sajatos pozi-
cioban. Nehéz lenne bemu-
tatnom neked onnan, ahol
te tilsz, hogy mi all az érte-
lem felett és azon tal — Ggy-
mond, ahol az inspiralt épi-
tészet kezdddik vagy
végz6dik. Eppen csak
szeretnék ramurtatni valamire, melynek a megviligosodott
figyelem szamara egy kis segitséggel evidensnek kellene
lennie. Mindaz, amit az egész tgynevezet ,nemzetkozi
stilus” valoban képvisel, az egy kulissza, ami a sajat mun-
kassagombol indul ki. Es ezt mégis tigy tiintetik fel, mintha
azok a ,prominens nevek” alkottdk volna, akik az amerikai
épitészetet 1921 dta szolgdljik. Te is ezzel kezded, amikor
egy kalap ald veszel benniinket.

Az aramvonalas formik, melyek a munkaimat bemu-
tatd Wasmuth Kiadvany révén 1910-ben kertiiliek Német-
orszdgba (1iz vagy még bb évvel keletkezésiik és alkal-
mazasuk utan), jelenterték akkor, és jelentik ma is az igazi
gyokereit minden egyes vonasnak, amit a Bauhaus vagy
Le Corbusier azota is sajdl origindlis vivmanydanak allit
be. Konnyt ezt igazolni, ha érdemes. Erdemes’ Kétlem!

Ezt az igazsdgot elkend&zte és Osszezavarta a Modern
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Muvészetek Muzeuma, egy rakds hitehagyoual egyitt,
akik szivesebben latjak a kulféldrol érkezd ideakat, mint
a hazulrél jovoket. Sokan kozilik mara az eléfizetstok,
mig néhiny a szerkeszt6tok lett. Igy hdt nem valoszind,
hogy téliik értesiilnél az 1921 elétti amerikai épitészetrdl,
még akkor sem, ha 6k maguk eleget tudndnak is réla —
amit kétlek.

Ahhoz, hogy ma a dolgot kiviilrél visszanézve (az el-
nevezésekalapjin) megértsik, olyan elsé kézbdl szarmazo
informaciéra, kozvetlen rilatisra lenne sziikség, amivel
én magam rendelkezem: littam az egészet apranként in-
nen-onnan beszivarogni, és |épésrdl lépésre dtcimkézGd-
ni. Ez az Gigy 1921 6ta fut. Minden ellenvetés nélkdil.

Mégis van szamos tisztességes bizonyiték kilfoldon
és sok idehaza, hogy hossz( tavon ne kelljen tartani az
igazsag barmely elferdiilé-
sét6l. Az igazsag mindig k-
16nds Gton felszinre kertil és
visszatér. Vannak olyanok,
mint Lewis Mumford, Bruno
Zevi, Giancarlo di Carlo, Tal-
bot Hamlin, Ralph Walker,
sth., sth., stb., akik mar meg-
irtdk az igazat az tigyben. De
még akkor sem tisztaztak az
érintett eszme természetét.
Az én szégyenem, hogy ma
dagad a kozépszertiség arja.

Latod, amikor barmilyen
eredeti impulzust, a puszta
Jormdi kedvéért kezdenek
meghamisitani, — ebben az
esetben az dramvonalassa-
got acélban és tivegben — és
a hamisitassal egylitt jar az Gj
nevek handabandija, akkor
azt kapod, ami az Ggyneve-
zett ;modern épitészetben” a
muzeumok és magazinok
tamogatasaval mint ,;nemzet-
kozi stilus” terjed el széles
korben,

Most nem pusztan feljogositva, hanem egyenesen kd-
telezve érzem magam, hogy raimutassak azon idedk meg-
gyalazdsara, melyeket az Amerikai Epitészet eredetének
tartok. Elhagytdk e kifejezés mogotti mélyebb filozofiat,
azért, hogy egy divatos hidbavaldsdagot valodiként tanit-
sanak, mikézben az pusztan Gjabb feliiletesség. Az épité-
szetnek ma mindenekelGtt egészséges filozofidra van
szitksége, melyen egy Gj esztétika alapulhat. Ennek egye-
diili forrisa a Természet tanulminyozisa. A mai napig
ennek az egyetlen gyiimolcse az Organikus Epitészet.

Az épitészek nem kaphatnak megfelels filozdfidt az
esztétakidl (a legtobbjitk perverz tudés vagy tudos per-
verz, avagy lzlet opportunista). Akarhogy is nézzik,
nincs az az esziéla, aki a nekiink kelld filozéfidt valaha
is nytjtani tudnd.

Az Organikus Epitészet Filozofidja anti-gorog, de a forma-
vilagabdl divatot csinaltak olyan ferde hajlamu ,esztétdk”,
akik ott babaskodnak a Modern Muavészetek MGzeuma-
ban €s kornyékén. Kétségteleniil némi jo is szarmazott
ebbél, De 6bb kar, mint haszon. Végiilis rombolas. Mar
litjuk a lesillyedést, ha egyenesen nézziik. Ekdzben
mindazok, akik az ,Gjlehet6ségekben” lubickolnak — vagy
vergSdnek —, ennek a parddianak a haszonélvezsi. Ahogy
ok azt képzelik.

Am az eredeti nagy eszmék megszenvedik ezt a vérfer-
t6z6 parazitasagot. Szimomra ,LeCorb” egy pimasz para-
zita. Mies” a gorog-parazitasag egy szanalmas talélGje.
Gropius hatdrozottan nem annyira parazita, mint inkibb
olyan perverz, aki — orszigos gyakorlatunknak megfelels-
en — az Epitészet teriiletérsl a Tudominyba tévelyedett
el. Az 6 tanitdsa révén egyre
nd a zavarodottsag Amerika-
ban, vajon az Epitészet M-
vészet vagy inkdbb Tudo-
méany legyen.

Ahogy a szabvinyositas
megy eldre, ez maga utin
vonja, hogy az Epitészetet
felaldozva, azt Tudomany-
ként tanitsak, melyet aztan
a legjobban azok az elkertil-
hetetlen tipusmegoldasok
szolgilnak, amiket mind-
annyian kihasznaltok, akéar
tudtok rola, akar nem. Ré-
szedrél, Perry — mint szer-
keszt& — a dolog ezzel rend-
ben is lehetne. Téged ere-
dend&en nem a nagy Mdveé-
szet egy nagyszerQ eszméjé-
nek élete vagy haldla érde-
kel.

De engem igen.

Azt hiszem sokszor jo-
gosan kifogasolod azt a mo-
dot, ahogyan én a nagy esz-
méket védelmezem, me-
lyckért az életemet adtam, barmely vonakodas vagy
emlitésre mélté kompromisszum nélkil. Amikor a H. B.
(House Beautiful - ,Szép Haz" ) botrany el6tt néhiny hét-
tel —arrdl mit sem tudva — irdsban tiltakoztam és elkiildtem
az ellenvetést neked, megfosztottdl a megszolalis lehe-
tGségétol az Gjsag Forum rovatdban, mondvan, hogy nem
vagyok eléggé politikus.

Ez is rendben volna. Nem, hidd el, nem tennék mast,
mint csak dicsérnék, ha az épitészet valodi tartalmat, — az
organikus tartalmat — litndm megnyilatkozni abbdl a tiile-
kedésbdl, mely annak a mozgalomnak egy-egy helyéért
folyik, aminek az élére én magam alltam a ti 1921-etek
elétt huszonnyolc évvel.

De latom, hogy a szivemen viselt ,ligyet” butasaghol
vagy szamitdsbol eldrultak és kihasznaltik lelkiismeretlen
alakok, itthon és kilfoldén, fel nem fogva vagy at nem
érezve mindazt, amit 6nzé modon leromboltak.
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Na most, hogyan is
lathatndd mindezt ép-
pen te, onnan, ahol nem
is olyan régota lsz?

Elég régi torténet ez,
€s tin még egy évtizedig
szindékosan el fogja
tintetni mindenki, akit
csak ismersz. Persze a
szerkesziGségi iranyvo-
nal az eladis mivészete.

El kell ismernem,
Perry, azt gyanitom, tal
sokat éltem — épp eleget,
hogy megtapasztaljam
azl, ami dltaliban az em-
ber haldla utin jon el —
poziliv €s negativ €rte-
lemben egyarant.

Ha jon a plusz, vele
jir a minusz is? Minden-
nek megvan a bojtje.

Szeretettel

Az is tény, Perry, hogy azt kellett ,kizdrni”, hogy minden-
kit egy kalap ala vegyenek azzal, ami voltam.

Tehat, ha egy olyan egyéniséget, mint jdmagam infer-
nacionalizdalni akarnak, akkor azt sziikségképpen el kell
személyteleniteni. Erted? Természetesen a folyamat nem
kellemes a tilsdgosan sokdig él6 személyiség szamara és
egyaltalan nem vilik a mindség javara. Ezt az egész TOrté-
nelem igazolja. A tdrsadalom mindig megkapja a kivant
mennyiséget, im ezl a mindség rovasira ériel. Ez az egész.
Az Egy stilusnak ez a keresése pont ide vitt minket. Azért
kritizalok, mert a mennyiség él tovdbb, mig a min&ségnek
kell meghalnia. Magamnak én a MINOSEGET adnim és
valasztandm.

Mies van der Rohe (1886-1909) — 1923, illetve 1950 koriil

Le Corbusier (1887-1965) —1925, illetve 1960 koriil

Most, ahogy a dolgokat internacionalizalnik, Perry,
az amit én egykor képvisellem €s €letem egész szereteté-
vel imogattam, nem képes messze meghaladni egy atla-
gos szintet, Elég viligos lesz mindez, ha ismét elolvasod,
amit — nyomtatishoz meglehetosen elhamarkodottan —
irtam ?

Soha nem hittem a mesterséges meglermékenyilés-
ben.

A Letters to Architects c. kotetbdl
(Frank Lloyd Wright Memorial Foundation, 1984)
Forditds: Szekér Laszlo és Helyes Gabor

Helyes Gabor
Dobozok és dobozistak

Egy kozonséges szoba-
nak négy sarka van, hat
sik hararolja — vagyis ez
egy Doboz. Wright egész
életét e Doboz elleni
harcnak szentelte, Mi le-
het az oka ennek az en-
gesztelhetetlen doboz-
gylléletnek? Kis tanul-
manyunk meg se probal-
ja minden aspektusit ve-
gigkdvetni e szertedgazd
téminak, mindodssze is-
merkedeésnek szanjuk a
Dobozzal.

A hagyomanyos épi-
tészeti gondolkodas az
épulel tervezésekor veé-
gigkoveli a kivitelezés
menetét: eldszor fold-




Adolf Loos (1870-1933) — 1930 kortil

szinti falakat tervez (a padlo meglétét eleve feltételezi),
aztan rateszi az emeletet, a ketté kozé 1épesdt illeszt, utana
jonnek az ajtok és az ablakok, a homlokzati ,arinyok”,
vegll rateszi a tetSt. Persze sokat bibelédik a tomegek-
kel, részletekkel, de a folyamat lényege mégiscsak ez.

Ilyenkor észrevétleniil az egész szerkesztés alulrdl fel-
JSelekénytelen haladni, az oszlop-gerenda elv szellemében.
Lehetetlen gondolat el&szor feltenni a gerendat, aztan ala-
tenni az oszlopokat — a kivitelezésben. De nem a tervezés-
ben! Itt valéjaban semmi se kényszerit minket a fizikai
épités menetének kovetésére.

Az oszlop-gerenda épitészet a gorogoknél érte el stila-
ris csicspontjat, ez az a klasszika, aminek jellemzo szer-
kesztésmodija volt az 6nillo egységek” egymas mellé he-
lyezése, ugy belsod terek, mint kiilsé épililettbmegek ese-
tén. Szigorian véve a torténeti épitészet mégsem alkotott
dobozokat. A torténeti épitészet ugyanis bizonyos védett-
séget élvezett a viligban, amelyet legjobban az drtatlan-
sdg fogalmaval irhatunk le. Ha a Dobozt, mint 6nalld fo-
galmat kivanjuk bevezetni, akkor elmondhatjuk, hogy jel-
legzetes XX. szizadi termék. A szdzadfordul6 eurdpai épi-
tészete — minden formatjitd nagyszerisége ellenére —még
stiluskérdeskeént értelmezte az Gj korszak kihivasat, és job-
bira nem is vigyott tillépni az oszlop-gerenda elven.
Am ami a XIX. szdzad végéig helyénvalé volt, az 1900-t6
kezdve a visszijara fordult. A gépkorszak bekdszontével
* alapjaiban rendiilt meg a hagyomanyos torténeti vilagbe-
rendezkedés. Az Epitészet elvesztette az drtatlansagat.

Az OSDOBOZT az 1910-es években Adolf Loos bécsi
épitész alkotta meg, akiben a klasszikus épitészet eljutott
a maga abszoliif végponijahoz. Ez a zseniilis ember egye-
diilallé belsé térérzékeléssel rendelkezett, mikdzben sem-
miféle gondolata, érzéke nem volt a kornyezet, a Termé-
szet irint. ElképesztSen gazdag belsé terd hazai kiviilrol
gyakorlatilag élvezhetetlentil absztraktak, mintha a klasz-
szika halotti maszkjai lennének. Loos, hogy ugy mondjuk
JRidesztillal’ minden szellemet a homlokzatbol, hogy azt
a belsé terekbe Osszpontosithassa.

Ahol Loos abbahagyta — mert bele&riilt — onnan foly-
tatta az 6nmagat LeCorbusier-nek dtnevez& Charles
Edouard Jeanneret-Gris (a névcsere rokon jegyeket mutat
a szdzad hivatdsos forradalmaraival, akiket szintén zavart
az eredeti nevik).

Megtartotta Loos halott homlokzatait, mikdzben a bel-
s6 tereinek szellemét elvetette. Tly modon egy teljesen
,szellemmentesitett” zonahoz jutott, ami a vegytiszta sem-
mit hatarolta kortil. Szabadlyos vakuum keletkezett.

Az, ami a torténelmi stilusokon egység volt — vagyis
a homlokzat képzése és a haz szerkezeti elve — nila ketté-
valt. A homlokzatrél visszahtizta a haz valodi szerkezetét,
a pillérvazat. Ebben a pillanatban a homloksik ,felszaba-
dult”, és barmitmondhatott, az Ggyse volt igaz. Megsziile-
tett a szalagablak, avagy a fliggodnyfal, az igazsag elleple-
zGje. A latszélag tjszer homlokzat mogott ott allt a min-
den szépségétdl megfosztott torténelmi épitészet kisértete,
a vasbeton (vagy acél) pillér-fodém raszter. Ezt az tirt pedig
ki lehetett nevezni a ,teljes alaprajzi szabadsag” vivmanya-
nak, létrehozva az épitészeti Frankensteint, az emberi tar-
tozkodasra csak a modern technika kegyelmébdl elvisel-
heté DOBOZT.

Ehhez azonban gydkeresen 4t kellett értékelni az Epi-
tészetnek a Technikahoz f(izGd6 korabbi viszonyat, A XIX.,
szazadban a mérnokoék még alirendelték munkajukat a
muivészi formalds igényeinek. Az a szellemi kézpont, amit
a Van de Velde vezette Iparmiivészeti Iskola jelentett
Goethe Weimarjaban, Gropius irinyitisaval a materialisz-
tikus haszonelviiség miihelye lett. A hiszas évek Bau-
haus-a a kor tudati kérdéseire a ,tomegigény=gépies kul-
tara” anyagcentrikus szemléletével keresett vilaszokat.
Gropius ,vivmanya” volt az épitészeti tervezésnek az indi-
viduilis szellemi tevékenységbdl a kollektiv team-mun-
kdba valo lefokozisa. Igy lett a Bauhaus technokrata
szemléletének eredménye az iparositott szabvanyépiilet.

Az embereket sokkolta a doboz ilyen nyers megjele-
nése, és kétségbeesetten probiltak visszalépni a torténe-
lembe. Ez a nosztalgikus multbavigyis kdzvetve azonban
Gjabb érveket szolgiltatott a ,fejlédés” bajnokainak. Ok
mamorosan beleszerettek a dobozba, melyet szinte fetisi-
zaltak. A tervezés célja a doboznil is dobozabb épiilet
lett, a ,letisztult formiknak” igyekeztek minél személyte-
lenebb alakot kivivni, igazodva L. C. jelszavaihoz. Az ipar
boldogan tidvézolte a Dobozt, hiszen gy érezte, egye-
nesen neki taliltak ki. Az a felfokozott kapacitas, amit a
II. Vilaghabor( utdn a kihasznalatlansig réme fenyegetett,
kapva kapott a Dobozon. Vilagszerte millioszamra kezd-
tek épiilni a Dobozok.

A dobozépitészek harmadik apostola, Mies van der
Rohe igyekezett a haz szerkezetét a homlokzaton meg-
mutatni. Azonban az oszlop-gerenda elven & sem kivant
tallépni, igy ,csontviz-épitészetében” sziikségszerlien
klasszicizalnia kellett. (Mies felhSkarcoldé eszményének
6sét ugyancsak Loosnil lelhetjiikk meg, az 1923-as Chicago
Tribune székhiz pilyazatinil.) Az eredmény igy a Luxus-
doboz eszméje lett, amit teljes szofisztikaltsigiban korunk
high-tech épitészete valosit meg. Silyos tévedés lenne a
high-tech-et az alkalmazott technika miatt a jovG jelenbeli
anticipalédasanak hinni. Valéjaban az 6t létrehozd megbi-
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z6i akarat a Malt megjelenésének bizonyitéka: a mai tGzs-
de- és multicsdszarok a hajdani teokricidk uralkodoinak
hatalmi szimbélumat igénylik ezekben az épuletekben.

Csak a teljesség kedvéért itt kell megemlékezniink a
Doboz egy sajitos formdjarol. Az az erd, ami a Dobozt
létrehozta, eredendGen a kdzpontositott rendszerekben
mukodott, és a peritéridkra csak nagy nehézségekkel tud-
ta kiterjeszteni uralmat. Ha anyagi értelemben mair nem
gyGzte kapacitassal, akkor megtoldotta az ideoldgia fegy-
verével. gy a Periférian, ahol még a hagyomanyos épités-
technika uralkodott, sziiletett meg a Doboz népi valtozata,
a Kocka, avagy a Kockahdz. Mi magyarok jol ismerjiik ezt
a format, ahol kozponti tipustervek iranyelvei alapjan,
ehhez illeszkedd épitési szabalyozassal atformaltik a
magyar falut.

A dobozrajongdk mai nemzedéke nehéz helyzetben
van, hiszen szimukra nem maradt mas, mint a fejlédé
technika eszkozeivel tovabb suvickolni a Doboz kristily-
falait. Tobbek kozott ilyen formai Gjitas a 90-es évek viv-
manya, a Kanyardoboz. Kideriilt, hogy nagy ives formak-
kal is lehetséges vérbeli Luxusdobozokat kredlni, ha a
kell6 anyagi hattér biztositott. Ez mar a hazugsag hazugsa-
ga: a csillogd granit, vagy tikoriveg-falak mogotti tomor
betonfalak monstrumai, a régi nota Gjabb szomord stro-
faja. Persze nem jobbak az eloregyartott Dobozok sem,
hivjak Gket akar diszkontaruhdzaknak vagy ilyen-olyan
csarnokoknak. De ezek a Dobozok legalibb nem takar-
gatjak, hogy kizarolag a négyzetméterar foglalkoztatta lét-
rehozoit, igy végsé soron nem lehet 6ket komolyan venni.
(Nem is kell.)

Ami ezeknél is szomorabb, az mar a ,miépitészet”
bivkorébe tartozik. A Dobozok épitészei — amennyiben
komolyan veszik hivatasukat — elobb-utébb torvényszeri-
en eljutnak a stilustisztasag kérdéséig. It pedig szellemileg
el van falazva a jovSbe vivé Gt. Ami marad, az a Bauhaus-
Mies-Corbu féle vilag érzékeny Gjraidézése —a  klasszikus
modern”. Nincs ennél kifacsartabb fogalom. Ennek az
ismétlésnek lettek viligszerte véderémivei az épitészeti
egyetemek, ahol az ezredfordulora megsziiletett a jové
szizad AKADEMIZMUSA. A kizarolag a produkci6 toké-
letességét firtatd, az eredendd személyes képességeket egy
intézményesitett modernista kinonnal helyettesiteni kiva-
no agymosoda. Felallta Beaux-Art, a nivos szakmai zsurik,
dijak és 6sztondijak hada, ahol azok a fiatalok szamithat-
nak tdmogatasra, akik semmit se tudnak hozzatenni elo-
deik munkdihoz, 4m ezt magas szakmai szinten muvelik.
A szaksajtéban a szerkesztok is dtérzik a trendet”, és igye-
keznek az Gjabb Dobozsztarokkal és Sztirdobozokkal
kitolteni hasdbjaikat.

Még mielott valaki a teljes elkeseredettség hangjit vél-
né kihallani a sorokbdl, szoljunk néhany szot a Doboz
(és a dobozistik) védelmében is. ElGszor is MINDENKI,
aki atesik a XX. szazad hivatalos épitészképzésén, az szilk-
ségképpen dobozistaként hagyja el az alma-matert. (Szinte
ugy tinik, hogy ez a diploma egyetlen valds feliétele.)
Ett6l kezdve az illeté mar nem normadlis ember, aki — bar
ontudatlanul — viszolyog a Doboztél, hanem tébbé-ke-

Wialter Gropius (1883-1969) — 1924-ben és 1960 kériil

vésbé megszokja, idével megszereti azt. Ennek 6 okat
abban ldtom, hogy a modern egyetemek csak neviikben
universitas-ok, a gyakorlatban a Teljesség helyett a Rész-
letek részleteit oktatjak, amik Gsszegét aztin a zavaros
Jkomplexitds” fogalmaval illetik. Ttt az alkotd gondolat
meghal, mielétt vilagra johetne — a Doboz terve maga a
halva sziiletett Idea. A professzorok tgy képzelik az
archék tektonikajat, mint egy cirkuszi gtlacsoportot, ahol
kell egy stabil untermann, és a kis archék ennek a vallira
kapaszkodnak fel. Szegény professzorok kényszerhely-
zetben vannak. Mindenképpen tanitaniuk kell valamit,
marpedig itt az ISMERETLEN kapuin kellene dérdmbél-
nitik.

Sokan valéban tiszta szivvel és lélekkel torekednek
valamire, amirol rettenetes ©nkinzis felismerni: kevés,
mert csak egy Gjabb Doboz. Amig egy tervezdt izgat a
Doboz, addig nem ismerheti fel annak valdsagit. A Doboz
sziloatyja, Le Corbusier kevéssel haldla elot érkezett el
ide a Ronchamp-i megtérésében. Az ezredfordulon MIN-
DEN épitésznek TEREMTONEK kell lennie, hogy sajat,
személyes feleletet tudjon adni a Dobozra. Ebbél érthet-
juk meg a Doboz valodi kildetésér: nélkiile lehetetlen
volna az Organikus Epitészet kivivdsa.

Taldn err6l irta Charles Rennie Mackintosh kis aforiz-
majat az 4j korszak hajnalan: There is hope in honest error,
none in the icy perfections of the mere stylist. (Egy becsii-
letes hibdban van remény, am a puszia stiliszta jeges toké-
lyeiben nincs.)
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JACQUES GILLET IRASAIBOL

Bemutatkozas az Orszagépitd Olvasoinak

1956 (diploma) és 1970 (a Sart-Tilman-i szoborhdz befeje-
zése) kozott fiiggetlen épitészként dolgoztam.

Epitész vagyok. Lélekben. Tanir vagyok. Lélekben.
Nem vagyock t6bbé gyakorld épitész. Ma mar kizarolag
tanar vagyok. Egy belga térvény vezetett ide; én mar jo
el6re felkésziiltem ra, még miel6tt a torvény (1977) kény-
szeritett volna vilasztasra. (Nincs jogunk ahhoz, hogy egy-
szerre két foglalkozast uzziink, mdsok szdja elol vessztik
el a falatot. ..

Mindig is az alkotds volt az aAlmom. 1964 Ota tanitok.
Ettél fogva igenis Ggy éreztem, hogy még tébbet szabad
kovetelnem. Nem pénzt: alkotdst. Minden modon effelé
haladtam, lépésrél-lépésre, dGnmagamtol, Bauhaus-os ne-
veltetésemtd] kezdve minden elmésségemet bevetettem,
hogy siettessem a plasztikus mivészet szintézisét. ..

Eppen ekkor talilkoztam egy kivilé szobrisszal, Felix
Roulinnel; egy rendkiviil szellemes, izig-vérig mivész
mérndkkel, René Greish-el, és az idealis megrendelGvel,
sajat batyammal.

Azt kellett észrevenniink, hogy igy egytitt nagyon ro-
vid id& alatt alapvetSen és rendkiviili modon igényesek
lettiink: ez lett a Szoborhdz. Olyannyira igényesek, hogy
egyszeriben elveszitettem minden megrendelémet, akik
pedig ezutan hogy, hogy nem mégis visszatértek hoz-
zam...

Aztan bejartam a vilagot. ..

Meghivasok, kurzusok, konferencidk, utazidsok Fran-
ciaorszdghan, Németorszdgban, Ausztridban, az Egyesiilt-
Allamokban — Utazasok. .. Taldlkozdsok. Taldlkozas Bruce
Goffal és a tobbiekkel. Meghivom. Eljon. 1969-ben. Ami-
kor ellatogatott a Szoborhdzba, azt mondta: Az olyan
épitészetre, amely csak egy épuilet, ranézhetsz. A jo archi-
tektaran keresztiillatsz... — Kaldi Janossal egyiitt tidv6zol-
jik Makovecz Imrét Parizsban. (1985 Le projet organique)
... A magvar Kebyar-szam az én munkam (From Sullivan
to Makouvecz)

Levelezés, cikkek, publikiciok... Konyvek, kiadok,
kiallitasok, latogatasolk, latogatasok... Szenvedélyes vitik,

Az Ugynevezett Szoborhdz Liege mellett (1968), amelyet testvére szimira tervezell — alaprajz és fényképfelvételek.

szenvedélyekts!] ftott talilkozdsok, haszontalan szocsa-
tak, perek, kartotékok... Es mindezeken tdl: tervrajzok,
tervrajzok szakadatlan sora.

20 évig tartott életemnek ez az zarojeles idGszaka, s
ebbol tiz éven it egy Gj hazzal piszmogtam — egy 1j szo-
borhdzzal, amit a magam szamdra épitek — ha lehet még
igényesebben.

Ouffet, ez az épiilet helye a muilé idében. Es mindazok
akik segitettek. Es amikor eljén az id6, hogy kilépjiink a
fényre, egy még markansabb taldlkozas.

A tanitvanyaimhoz hasonléan, akik mindenhonnan
példat adnak nekem, gy én is szeretném Onmagamat
felépiteni, véglegesen, mindenre kiterjedGen.

Megtartottam a mérndkot és a cementagyut. A szob-
risz pedig én magam vagyok.
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Jacques Gillet sajat hizanak alaprajza, Ouffet, 1979

Valamikor csiniltam a dolgokat, most ott tartok, hogy
engedem torténni Sket. Ezek a tervek sokkal tobb idét
vesznek igénybe, mint maga a szerelés. Es ez nem megy
gyorsan. Nem banom, nem is akarok til gyorsan haladni
elére. Ez az én gondom, ezt mas megbizdval nem lehetne
megtenni. Most a kreativitissal életre keltett, Gjra felismert
hagyomanyos épitészeti eljarisok kovetkeznek. Ezek
szabjak meg a dolog becsét. Régi tanitvinyaim szamara
ez egyértelmd. Megvan ez a nagyon nagy érdemiik, azon
tal, hogy nagyon nagy tehetséggel és nagyon nagy szivvel
dolgoznak.

Oket csoddlom a legeslegjobban.

1991 marcius 24.

Az épiilet helye a mal6 idében

Sziikségem van egy feladatra. Valami 4j munkihoz kell
jutnom, alkoté munkihoz, amit tulajdon két kezemmel a
szabadban csinidlok. Meg is csinalom.

Itt az épitész Ggy késziti el a maga épiiletét, mint a
szobrasz a szobrot, vagy a fest a képet. Nincs sziitkségem
funkciéra ahhoz, hogy igazoljam amit csindlok. Szamomra
az a funkcio, hogy csinilom. Nincs sziikségem hazra. Egy
épitészetet szeretnék megteremteni, valami egészen Gjat.

Nagyrészt egyedil dolgozom. A muloé idében dolgo-
zom. Anyaggal és térrel van dolgom, és a milé idében

teljesitem ki az id& siirdjében a nyersanyagot. Es szeretem
csinalni. Csak annak a munkanak van értéke a szemem-
ben, amelyik idSbe telik. Csak a hosszi tavon elkészitett
munka lesz olyan fajsilyos, mint amire én vigyom. A tar-
tam spiritudlis adottsag, éppannyira érték, mint a zenei
érték. A ra dldozott 6rik siriiségével, az izzadsag stlyaval
visszataldl dnmagihoz, 1épésrdl 1épésre atalakul, meta-
morfozissal atlép a kontemplicié 6romébe, mégpedig
korlatlan idére. Soha nem 6regszik meg. Az alkotids vala-
mennyi szakaszdban liathato, a munka elSrehaladtinak
minden fazisiban: a munka f6lé hajlé hat erdfeszitése a
meglatas fényévé alakul. A durva formatél a végkifejletig,
az egyszer mar tilhaladott toredékek szamos aspektusiig,
a lelkestiltség, hogy beteljesitsiink valamit, otthagyja nyo-
mat és a kontemplacio6 izgalmaba fordul at. A zeneszerzé
befejezetlentil maradt kantiatija még hirom évszizad tav-
latabél is Gsszeszoritja a torkomat.

Ez a fénnyé atalakulé cselekvés val6jaban homilyos
alkimia, olyan homalyos, mint a féld amelyben a kotrogép
vasa utat tor, és elSkésziti a foldet az alapozidshoz.

A torékeny fiatal bimbokkal, a gabonaftldek érzéki
illataval, az aratdsok diadalmas erejével nem fogok talal-
kozni.

Az elvégzett betakaritas folotti 6romet, a meleg kenyér
illatat nem fogom megtapasztalni. Ezidé alatt én magam
leszek a betakaritott termés, amit a homalyos csirben ta-
rolnak, és a kovetkezd idényre tartalékolnak. De azt is
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tudom, hogy a tavoli keritésrl, hogy az a napfénnyel
tiplalkoz6 emberhez vezet, ami szimara erdt ad, és idével
lelkestiltséggé vilik, lelkesiiltséggé, amely épit és dlddst
hoz.
igy koszontott be a tél, és az este és a béke. Boldog
vagyok a csondben, tudvin, hogy Isten malma az idé mal-
taval bizonyos siriséget ad majd szétszort vonalaimnak.
Igy hdt a mai napon, hilatelt szivvel haladok tovabb a
magam végtelen kerékvigisaban, ahol éppoly egyszerd
vagyok, mint egy jol irdnyitott szerszam, amit avatott kezek
tolnak eldre.
Ouffet, 1983. augusztus 31.

A feltimadis metaforija

Nem tudok mast latni az épitészetben, mint a Feltimadas
egy metafordjat. £t expecto resurrectionem mortuorum.
Ezért latom mindig attetszdnek, légiesnek, fénylének, su-
garzonak, atszellemiesiiltnek. A halalt, ami a homilyos
anyagban sziikségképpen végbemegy, csak a fény alakitja
at és adja vissza ragyogasat.

Kezdetben volt a viligossig, és a vilagossag Istenben
volt és Isten volt a viligossag.

Mindnyajan a Fény gyermekei vagyunk. Egész éle-
tiink soran azon igyeksziink, hogy atszeljiik, atalakitsuk
a sotétség homilyat, és ne az alakitson 4t minket. Testiink
minden erdfeszitését, minden szivverésiinket, minden
szerelmiinket, minden munkinkat makacsul igyeksziink
alkot6 erejlvé tenni, visszavezetni az Egyediilvalohoz,
aki életet adott nekiink, halas szivvel és 6rommel, és éne-
keliink.

Ez a Feltamadis végielen szeretet. 1déntili, a mi
idénkben, Téren tali, a mi teriinkben. Barcsak [oldi civili-
zacionk, amely halodik anyagelvi 20. szizadunkban, a
jovo szazadban képes volna a feltimadasra, békésen, tisz-
tanlaton, tisztességesen, az egész viligon. Igen, vilagmé-
retd béke. Errdl almodom.

Boldog, személyes és €16, viltozo és egyetemes Epité-
szetet josolok. Uj Art Nouveau-t mindenkitél, mindenki
révén és mindenki lelkesedésével. Nem jut tébbé idé
semmiféle Verdunre, Miinchenre, Dachaura, Hiroshimara,
Jaltdra, Arhangelszkre, még egy Maalotra, (Szarajevora,
vagy Chatildra — 1995).

Err6l dAlmodom és ezért fohdszkodom a Szeretd Isten-
hez, minden mdrtir nevében, minden iddk szentjei, min-
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den idok alkotdi, az elszigeteltek és a kolt6k nevében,
azoknak a nevében, akiknek csak egy neviik volt, a Budd-
hdk, Ishvarik, Jahve, Allah nevében, Krisztus nevében,
az egész emberiség nevében, amely még mindig fajda-
lomban sziiletik. Amen.

1989. februar 28.

Azt rajzolom le, amit hallok

Nem azt rajzolom amit latok, azt rajzolom, amit hallok.
Olyan ez mint a zene, amely kdzvetleniil a kezem nyoman
sziiletik. Mozdulatok, ritmusok, hangok és szinek kapcso-
lodasok és vonalak, lagy és erGs, affettuoso, appassionato.
Ezek az érzések mind szinekben jelennek meg a papir
feliletén.

Nem csupdn magdt a zenét hallom. Amikor rajzolok,
a zene magaval ragad, mint egy dal, egy bensé dallam,
amit mindig magammal hordozok.

Derd, vagy melankolia szilte dallam, szenvedélyes,
dithddt, boldog, mind egytitt. A dal az, amivel fenntartas
nélkil, konnyek és izzadsig kozepette, mélységesen
oszintén mindent elmondok, anélkiil, hogy egy szot is
szolnék.

Ez az élet, ez a nagy misztérium, tételekben elGadva.
Bolondos, mokis, természetes, felkavard és helyrehozo,
mint egy jo alvis, mesés almokkal tele, amikre az ember
egy pillanat alatt visszaemlékezik.

1989 majus 3.

Az épitkezés tere kitagul

Ouffet — Kitagul az épitkezésre szant tér. Olyan ez, mint
egy négy mozdulatra épuld kvartett. Az alap egy erdleljes
allegro moderato. A félénk magasodo terasz az adagio
cantabile, hatalmas mozdulat, amely ugyanakkor nyugodt
és szilard. Az oszlopfok, a boltozatok, a gerendazat, a
festett tivegablakok alkotjak majd a scherzét, amely a
sostenuloldl a prestissimoig mozoghat.

A szerkezet lezardsa a rondo finale appassionato.

Ez gyokerért a talaj mélyrétegébol veszi és felkapasz-
kodik a fényre. Folkiizdi magat a nagy keleti emelkeddn,
és a keleten feltor a termékeny foldbél és megmutatja a
ragyogo napkeltét. A tobbirdl mar a juharfa magja gon-
doskodik.

Az Ouffet-i hiz sajat keztleg és tanitvinyai segitségevel zsaluzott beton alépitményének részletei
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Felreped, kicsirdzik, magasra n6, virdgzik, elreptl
ugyan, de csak ide a4 szomszédba, a kozelembe, aki itt
tlok és osszeszedetten, elmélkedve, halatelt szivvel
dolgozom.

Reménykedem.

1990. december 1.

A képzeletben valo rajzolas értékei
az épitész szemében

Beszéliek magamrol és a munkdmrol, épitészi mukode-
semrdl, erre kért egy ismeretlen egy tavoli orszaghol ka-
pott levélben. Ha beismerem, hogy zavarba hozott, ezzel
nem mondok sokat. Mégis ez az igazsidg. Visszahuzodo
természetd lévén, nem villalom a kihivast, hogy magamrol
beszéljek. Ami a munkimat illeti, az hamar kériljarhaté.
Tény, hogy mar nem tervezek éplileteket, épitészeti mun-
kakat, amiota minden idémet a tanitasnak szentelem.
Id6m, energiam és gondolataim legjavat arra aldozom,
ami a2 munkam: hogy tanitsam az épitészetet. Az sem allja
meg igazan a helyét, ha azt mondom, hogy egyiltalin
nem szeretek magamrol beszélni. Es az sem igaz, ha azt
mondom, hogy nem alkotok, hogy egyaltalin nem épitek
MAr.

Legkozelebbi barataim tarsasagaban, akiknek szenve-
délyiik az alkotis, az épitészet, képes vagyok szenvedé-
lyesen kifejezni magam, és lelkesen figyelni. Es tanitva-
nyaim korében is, akik az én kurzusaimar vilaszijak; igy
van ez akkor is, ha egy kisebb csoport érkezik, elére beje-
lentett diavetitésre. De irott szévegben, cikkben, publika-

Az Ouffet-i hiz [éémszerkezetd felépitményének modellje

cidban, magamrol, csak ugy, hidegen, erre nem villalko-
zom... Ha a teljes nyilvinossignak szoél az tizenet, ugy
érzem, hogy nincs mit mondanom. Ugyanakkor a rajzai-
mon keresztiil dllom a probat, megvan bennem a merész-
ség; épitészettel kapcsolatos litomdsaimban nem ismerek
hatdarokat, nem is akarok mas hatdrokat ismerni, mint ame-
lyeket tulajdon képzeletem allit elém.

Abban az épitészetben, amely igy, direkt modon,
kiilso beavatkozis nélkiil, az ember kezén keresztiil fejezi
ki 6nmagat, szamos értéket latok. Ezek elmémben bizo-
nyos hierarchiat alkotnak. Mindaz, amird]l mindjart beszél-
ni fogok, sem nem elméleti, sem nem absztrakt, és soha,
semmilyen modon nem lépett ndlam a rajzolds-irds elé.
Csupin kifejtése annak, amit utdlag veszek észre, némi
id6 elmaltival visszatekintve. Az értékek bizonyos hierar-
chidjat latom itt.

A hasznossdg, a funkcid mint program szinte soha
egyetlen rajzom cimében sem szerepelt, ezeket amugy is
mindig utolag illesztem a rajzokhoz. Ezzel torodém a leg-
kevésbé. De nem hanyagolom el teljesen. Nagy vonalak-
ban elgondoldsaimat valamilyen programhoz szoktam
igazitani, megszervezem a funkciokat, meghatarozom az
egyes dolgok hasznalatit. De a kifejezé rajzban, a spontan
vazlatban szinte soha. Nem mondom magamnak: Most
pedig megrajzolom, hogy hogyan épiil fel ez a haz, ez a
gydr, vagy ez a templom. Nem. ElGszor rajzolok és amikor
a rajz mar elkésziilt, felfedezem, hogy kifejeztem, milyen
is lehetne egy haz, egy gyir, egy templom, de nem ez a
fontos. Ezek a cimek nem voltak tilzottan érdekesek a
szamomra, nem dllnak ott anndl a forrasnal, amelybol a
rajzoldshoz a mélyebb motivacidkat meritem. Nem, a hasz-
nossig masutt van, a képzeletben van, és ez a kévetkezd
érték.

Engedem, hogy a képzelet beszéljen, felengedien, le-
begjen. Szabad folyast engedek neki. A képzelet szarnya-
kat ad nekem. Mint Nils Holgersson egy vadlad hitin
tett csodilatos utazasa sorin, én is gyorsan repiilok, ma-
gasan, messzire litok, mindent latok. De vissza kellett
néznem a foldre, hogy a képzeletet mederbe tereljem,
hogy egy kicsit megszerkesszem, hogy mozgisianak irinyt
adjak.

Innentdl az egyensilyérzék dominal; a vonal ott all
meg ahol még jo uton jar, ott dllapodik meg, ahol kell,
zenekarra hangszereli a tokéletes hangzavart, hogy értel-
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Egy fémlemez falelem terve

met adjon neki. Az egyensuly és a mozgas Osszekapcsol-
tik a szélamot, 6k a témdja és az ellentémaja a faganak.
Az épitmény akkor van készen, amikor az ember mdr nem
tesz kiilonbséget ezek kozott, amikor egy gesztus virdgba
borul, és a gesztus lezardsa nem oltja ki a tizet; barmilyen
is dinamikdjuk, vagy statikajuk, ezek ketten egyek. Hia-
nyuk megsemmisiti a munkihoz vezets utat. A muvészet
kozvetleniil elérhetetlenné, nemlétezévé, a folyamatban
lévé munka haszontalanna, alaktalanni vilik.

Ugyanez érvényes a ritmusra és a léptékre, a ritmusra
és a mozgasra, az egységre €s az invenciora, az allhatatos-
sagra és a jellemre, de tGlsdgosan is hosszan kellene errél
beszélntink, és nem j6 az, ha az ember til sokat teoretizal.

Quffet, az épitkezés helyszinére szillitott féemlemez-clemek bedllitas eldtt. (Ezek, és a kovetkezd képek Saros Laszlo felvételei)

Egyszoval a képzeletnek, avagy az sztonnek, avagy
az intuiciénak Gtmutatd értéke a harmonia. A harmonia
torvényei egyszer(ek, egyetemesek, oérokérvénytek. Ha
valaki latni, vagy €rezni akarja ezeket, &s azt akarja, hogy
ezek atitassik, nem kell mast tennie, mint szemlélédni,
nem kell mast tennie, mint megallni, leiilni és szemlélni a
természetet és azt lerajzolni. A természet természetesen
isteni. Az alkoté épitész szaimira semmi nem helyettesiti
a természet utani rajzolast. Napjaink iskoldiban ezt a disz-
ciplinit tdlsigosan is elhanyagoljak. Mit is mondhatna az
ember az alma mater falai kozt. ..

J6 és hasznos, ha mindezeknek a dolgoknak vissza-
adjuk a maguk elveszitett becstiletét.

Ha nem kattan be, mi az, ami hasznos, ha a képzelet
nem tud kitérni, a harmoénia semmit nem tehet, timasz
nélkiil 4ll, nem marad utdna se nyom, se vazlat. Egyszoval:
csak semmi elszigetelt vagy el6regyartott tedria. A rajzolds
gyakorlatabol nyomban kiviliglik a fényt ado képzelet-
vildg, s a harmoéniateremtd rend.

A tobbi iranyité egytitthatd, a funkcid, a konstrukcio,
a kényszert feltételek amint egy bizonyos zsargon nevezi
azokat, nem ihletnek meg engem azokkal az értékekkel,
amelyeket az épitészetben latni akarok. De ezzel még ko-
rintsem jutottam a végére égi hierarhiérol szo6l6 torténe-
temnek. Az embernek onnan is vissza kell térnie a foldre,
de meghatarozott médon, amit most el kell mondanom,
mert ez az Gt nagyon személyreszabott, noha tavolrol sem
én vagyok az egyetlen, aki igy éli meg.

Ott van a kifejezés, az érzelmek intenziv kifejezése.
Igen, jol olvastad, a személyes kifejezés, az individuilis-
nak, az egyszerinek és a behelyettesithetetlennek a kife-
jezGdése. Horta mondta, mikdzben egyik legszebb korai
munkdjin, a Tassel-hidzon dolgozott: pdlyafutdsombol
tizenkél év, életembdl harminckél év telt el, a mesés mun-
ka, amit bevégezlem, hamarosan elnyeri mélté jutalmdt:
épitészetem olyan lesz, amilyennek chajtottam: személyes
és élg, amely nem céloz meg olyan tokelyt, amil soha
nem lettem volna képes elérni. Késébb hozzitette: ahhoz,
hogy az ember személyes és élo munkdt valésitson meg,
acélidegek kellenek.

A mivész kifejezGkészségének erdteljessége és len-
diilete, az idegek kérdése. Olyan munka, amelyrél az em-
ber azt mondja, hogy él5, hogy arca van, mert a miivész
totilis modon fejezi ki benne énmagat, nem csupin fél-
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Ouffet, a fémlemez-falak beszerelés kdzben, 1997

vallrol, hanem nagy kommunikativ intenzitassal, élteto
modon, habozis nélkiil, hibatlanul, teljességében kifejez-
ve az életet, az élet intenzitdsit. Es nagyon erdsen érzi
ezt, és ugyanabban a pillanatban nagyon boldog, mert
ugy érzi, mintha mindez magdval ragadna, és ennek tel-
jesen tudatiban van. Intenzitast mondtam és nem er0sza-
kossagot. A finomsig, a gyongédség kifejezhetd nagy
erivel, teljes jelenléttel amely szelid és rendkiviil éber.
Az volt az dldott korszak, amikor— ha nem banod, hogy
szavaim mentesek minden dlszerénységtol — tervrajzok
és homlokzatok, egytittesek és reszletek, epiilet és berende-
z@s, spontan modon fréccsentek a papirra ecsetembol,
oly mértekben, hogy néha meg magam is meglepodtem —
mondta Horta errdl a korszakrol, amely eletének legtermeé-
kenyebb idészaka volt.

Alapjiban véve amikor valami él, legyen az elmon-
dott, vagy lerajzolt dolog, azt jelenti, hogy igazdbol és
szeretettel atadja az életben levés intenziv érzését, az élet
teliességér. Valamely érzés kifejezése nem az illetd érzelem
leirdsa, nem arrdl van itt sz6, hogy imitdcioval elGhivunk
egy bizonyos, elére meghatdrozott érzelmet, az ember
igy valami érdektelen és mavi dologba merilne. Bizo-
nyos, hogy nem arrdl van szo, hogy valamit elére ismer-
jiink, hanem arrol, hogy felfedezziik, arr6l van szo, hogy
a kifejezés intenziv és igaz legyen.

Horta a kovetkezdat is mondta errdl az idGszakrol: Leg-
régebbi bardtaim gy lelfesitenek, dolgoznak, viselkednek,
mint én, én pedig 1igy mint ok: rabul ejteitek a szivem.

Amit legeldszor megldtok, az a koztiik és a hdazuk kozdrti
meghin kapcsolat. Es itt jutottam el Gjra ahhoz a szenve-
délyes megkozelitéshez, amivel a bardti dialogusrol be-
széltem, az emberi kapcsolatok melegségéhez. Int talilja
meg Gjra az ember a mi idénkben a valadi és tartos értel-
met, hasznossagot. En ezen az titon hoznim vissza a fold-
re az égi hierarhidt. A bensdséges, szeretd, kiteljesiilt em-
beri kapesolatban mennyei kirdlysdg helyezi székhelyét
a foldre.

Csak a lelkesiiltség szamit — mondta Saint-Exupéry.
Meghittség kell ahhoz, hogy megsziilessiink, és képzelet
ahhoz, hogy felndjink. Harménia és a személyiség Onki-
fejezése szitkségeltetik a tovibbéléshez, az, hogy a szemé-
lyiség valamiképpen kinyiljon. Az emberi kapcsolat meg-
élésének intenziv és igaz érzetét, ezt az isteni utat, Ggy
érzem, bens6 1ényem titkos régioiban tapaszialom meg.
Meghatdrozhatatlan és kifejezhetetlen a pillanattal, a te-
kintettel, a gesztussal. Itt nincs szitkség szavakra.

Ugy élek tehit, hogy az érzelmek teljes mértékben
végigvonulnak a munkdmon. Tudatdban vagyok ennek
és szemeély szerint azt is tudom, hogy a munkamért érzett
felelsség azt jelenti, hogy fenntartds nélkiil beleadok
minden érzelmet, ami bennem van. Kiteljesitem magam,
teljes lényemmel feltdrulkozom, semmit nem tartok meg
magamnak, mint a szerelemben, amikor az ember min-
dent odaad, ugyanakkor én is mindent megkapok, mert
ez 4 viz egyugyanazon Forrisbol szdrmazik. A masik éles
tekintetének felvillané fényénél latom, hogy az imént va-

41



lami fontos dolog tortént a kézeliinkben, hogy egy titkos
hivoszo vilaszra lelt, hogy poétlodott egy mulasztis, egy
hézag beforrt. Mert az intenziv kifejezés valoban az élet
érzetének, a létezés érzetének kifejezodése. Mind azért
kiiszkodiink, hogy legytink. Ebben a taldlkozdsban mind-
nydjan testvérek vagyunk.

A létezés boldogsiga semmihez sem mérhets. A léte-
zés boldogsiga a masikért és a masik dltal, hogy a mésik
elfogadjon benniinket és hogy elfogadjuk a masikat. Ez
az elfogadds sziletés, olyan, mintha Gjjasziiletnénk altala,
ez a szeretet. Elkésziteni egy mdalkotist, és 6orommel be-
fogadni azt, olyan, mint egy szerelmi aktus.

A végso énék a szememben az lresség megtoltése, a
hidny pétlisa, a gyogyult sebé, az eltort csonté, amely a
mélyben twjra 6sszeforr, és szilardabb lesz, mint azeldétt.

A meguijulds a mivészetben a legfébb érték a sza-

AR
AR

Al \\\

5
RS

N
A

S
WA

momra. A mivészet valodi haszna ebben all. Eletado, hu-
manitarius jelentGsége van, a tapldlék és a folytonos fel-
épulés sziiksége. A jovo része, €16 munka, szellemi tapla-
lék. A masik embert a maga valddi dimenzi6jahoz invitalja,
a képzelethez. Felébreszti benne az egyensulyérzéket, az
invencio és a harmonia irdnti érzéket. Arra készteti, hogy
kifejezze magat. Barmely alkotds alkotishoz vezet. Vissza-
tikrozi az ember tulajdon érzéseinek leplezetlen intenzi-
tasdt, mozgisban van, novekedésre serkent.

Ily modon, ismeretlen kiilféldi baritom, én sem szi-
nok meg egész életem folyamin némi épitészetet is alkot-
ni, koszonet azoknak, akik szeretnek, akiknek adok, hogy
egész €letiik sordn a benniik lakoé legjobbat adjik.

1989. jalius 23.




LUCIEN KROLL

ANIMALIS VAROSRENDEZES
ES HOMEOPATA EPITESZET

Az alkotd

El6szor is tisztaznunk kell, ki az alkoté ? Majd pedig azt,
hogy kinek a szamara alkot? A kreativitds nem olyan sze-
mélvek elGjoga, akiket ezért fizetnek és akik megfosztjak
cttdl a lehetGségtdl a tobbicket. Ugyanis, ha nem tudnak
kilépni elszigeteltségiikbdl, terveik egyszeriben narciszti-
kussa, oncélava vilnak. Vajon nem az emberek névre hall-
gatd csoport a legfontosabb? Az interdiszciplinaritas ve-
liik kezdodik: sokkal inkdbb hozzdillis ez, mint kutatési
modszer, Alkotni és novekedni egyet jelent.

Ha egy szakérts a sajitjanak érez egy ligyet, valamely
befejezett objektum lesz a végeredmény, ha az emberek
teszik ugyanezt (még ha szakérd segitségével is), egy
folyamatot inditanak meg. Animdlis varosrendezésrGl be-
szé€lek, mivel ebbdl a nézépontbol a varos szerkezete ha-
talmas, metaforikus él6lénnyé valtozik, amely beboritja
a varost; 6sztonds, irraciondlis kapcsolatok lényszerd
rendszerévé, amely egy test révén materializalodik, ezt a
testet pedig a varos targyai alkotjak: a folyok, a mozgasok,
minden ami latszik, hallatszik és amirél almodnak vala-
hol... Az utcak allatias, 6sztonds, spontan, kdzdsségi Os-
vények. Ha a varos nem ilyen élélény, akkor mennyiben
tobb egy szerkezeti halonal, egy élettelen mechanizmus-
nal?

Létezik olyan varosszerkezet, amely nem puszta szi-
mitasokra korlatozodik, hanem magaéva teszi a kiillonbo-
z6 alkotoelemek végtelen sorat: fajokat, keverékeket, id6-
ket, korokat, fejlddést, multat... Vannak klausztrofobia-
ban és vannak tériszonyban szenvedd varosok, olyanok,
amelyek magukba zirnak és olyanok, amelyekben felléle-
gezhetiink. Mivel a varosrendezgs eszkoze a cselekvés-
nek, a kitigulisnak és az elfojtasnak.

Nincs jogunk ahhoz, hogy valamiféle intellektuailis
tabula rasa-bol kiindulva olyan absztrakt rendszert agyal-
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A lakételep fokozatos lebontisianak, atépitésének folyamata

junk ki, aminek alapjan az embereket parhuzamos tom-
bidkbe sorakoztatjuk, olyan 6tos kétésben allo toronyha-
zakba, amelyek lires terében eltévedlink, és amelyek sem-
minemd 6sztonos formdnak nem felelnek meg. A varosi
alakzatok utopidinak sziilGje az absztrakcid utani nosztal-
gia: ezek az elképzelések a mogottiink allo szazadbdl, a
huszadikbél és ennél is korabbrol datilédnak. StirgGsen
meg kell vizsgalnunk az ember letelepedésének termé-
szetét a kultirantropologus szemével (€s ceruzajaval).

Egy nézGponta varosrendezés

A legtobb, varosrendezést oktatd iskola minden téle telhe-
16t megtesz azért, hogy a leendd alkotd, virosrendezd,
vagy épitész semminemi kontaktusba ne kertilhessen a
primordiilis teleptlés alvo képeivel. Es fGleg nehogy
Osszejatsszon azokkal a zavard diszciplindkkal, amelyek
kijelolnék, feltarnak, és Gjraszerveznék a szdmara azokat
a még Osztonds, kulturalis emlékképeket, amelyek nem
azonosak azokkal, amiket az iskoliban tanitottak neki.
Es nehogy engedje magit eltériteni tulajdon alkotéi és
korporativ egocentrizmusitol! Mert attol tartanak, hogy
mindez érzelmi kozhelyekbe torkollik. De... mi van ak-
kor, ha mégis éppen ez korunk valédi, mikoddképes
etnologiaja ?

Autisztikus — artisztikus

Ami az épitészetet illeti, ugyanez jatszodik le, csak alacso-
nyabb szinten: az egyik oldalon az intézményesiilt alkotok
allnak, a szakma sz(k falai kozé zarkdzva, a masik oldalon
pedig az emberek. Ennek kivetkezménye azon nyomban
megmutatkozik: amig az épitész szakmai berkekbe zarko-
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zik, amig muveit nem méri fel valamely szocialis, vagy
etnologiai kdzeg viszonylatiban, addig autonémnak érzi
magit, és személyes, olykor zsenidlis mivet alkot, amely
igazolasat 6nmagabol meriti, az Osszefliggésekkel pedig
csak annyiban foglalkozik, amennyiben azok a hasznira
lehetnek. E miivek Utja egyenesen a kiallitdtermekbe, a
biennalék és az épitészeti folyoiratok felé vezet, amelyek
mohon habzsoljak Sket.

Ezek a mivek azért sziiletnek, hogy fényképek ké-
sziljenek roluk (olykor csupan egyetlen, mutatdés nézs-
pontra vannak tervezve). A fénykép mindig abban a pilla-
natban keletkezik, amikor a m{ elkésziilt. Néhany nappal
késobb mar észrevehetGek volndnak azok a kozonséges
nyomok, amit a lakék hagynak maguk utin, mivel ezek
nagyon gyorsan megprobaljak lakdlyossa tenni a helyeket.
Vagy ami még visszataszitobb, netin még maguk a lakok
is latszodnanak! Az épitészek altal készitett modern fény-
képeken egy lelket sem latunk. Ugyanakkor azokon a
tavlati képeken, amelyek arra szolgalnak, hogy a terv elad-
hato legyen, nagyon is sok van bel&lik. Kiilonds moédon
a két kép nem egyezik. A taviati képen szereplG létesit-
mény magaban ill, kornyezete soha nem lathatd, mert a
szomszédos éptileteket olloval gondosan kivagjik a kép-
bél. Nagyon is szembetlinG ez az elszigeteltség, amely
elvélasztja azt, ami szervesen a kornyezetbe illeszkedik,
attol, ami oncéld: két olyan univerzum kozott hiizza meg
a hatart, amelyek ritkan talalkoznak. A berlini IBA (az In-
ternationale Bauausstellung lakohdzai) ennek kovetkez-
tében két, egymistdl elszigetelt kategoridra bomlott: a ba-
bérokat az aratta le, amelyik haszontalan csecsebecséket
kredlt (Kleihues), a masik kategéria a varosi struktirak
megrogzott reformereié volt (STERN).

Tartam

Soha ne latogassunk meg egy valamireval6 épiiletet, amig
nem lesz tiz esztendds: ennél kordbban a legjobb épiiletek
kozonségesek, nyikorognak, mint a vadonatdj cipd. Né-
mely épiilet arra teremtetett, hogy aggasztdan Gj maradjon:
az idé csak kdrt tesz benne, nem ad hozzd semmit. Amint
elvesziti friss ragyogasit, hamar nyomorisigossa lesz. Mas
épiiletek csak akkor telnek meg tartalommal, ha mar kissé

megodregedtek. A kornyezethez kapcsolédé empatiarol
van szo, a bizalomban, a kolcsdndsségben vald megmerit-
kezésrdl, Ennek ellentéte maga a skizofrénia.

Az ismétlés bin

Miért épitsiik fel kétszer ugyanazt az épiiletet, két kiilon-
b6z6 csalad szamara? Ujfent menekiilés ez a diszciplinaris
geometridba, ami majd rendet tesz a varosban. Miféle
onkényes rendet és milyen hatalom nevében?

A munkahelyekrdl, stb.

Mert ha az épitészek a gyarmati munkastilusra specializalt
milié tervezése helyett valodi pihenésre €s munkdra ira-
nyul6 helyeket gondoltak volna ki, vagyis egyfajta varost,
nem pedig egy Gnmagira irdnyulo targy vazlatat, amit gy
szerveztek meg, hogy a gyartando termék érdekét szolgal-
ja és sohasem a dolgozdk csoportjaiét, tehit ebben az
esetben lehetséges, hogy az emlitett helyek még ma is
lakhatéak volndanak? Torténelmi varoskdzpontjaink némi
helyreallitds utin még manapsag is kivaloan megfelelnek
nekiink! Ez azonban mér a virosi ¢kologia lett volna és
bosszanté modon ezeknek az id6knek a szellemiségét
olyanok hatiroztak meg, akiknek az elvarasai éppen ezzel
ellentétesek voltak. Vajon ma még meg lehetne prébalni
ezt az utat? Manapsag az embernek az az érzése, hogy a
kételkedés halott, hogy az épitészek elfogadtik korunk
gazdasagi taposdmalmat, a morilis kényelmességet, az
intézményességet.

Adorno mondta: hogyan irjunk verset Auschwitz
utin? Es hogyan épitkezziink Kigali utan? Vagy Bukarest
és Szarajevo utan? Es mit mondjunk azokrdl, akik minden-
nek a kéros druba bocsitasat, a nyugati egocentrizmust
szorgalmazzik, a leplezetlen Gjragyarmatositast, amit a
vildgot pastra hivd nagyvillalatok irdnyitanak?

A varosrendezés sterilitasa

s

A lakénegyedek mesterséges kezeléséért felelGs némely
személyek valodi vaksdgban szenvednek, amikor a varos
termékeny mivoltaval szembesllnek: azzal a termékeny-
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séggel, amita lakok képesek produkalni a maguk termé-
szetes modjan, amikor normdlis, aktiv embereknek tekin-
tik Sket. Ezt a lchetbséget elrejiik és pszichologiai Gton-
modon elmaszkirozzdk azok a merev, intézményesitett
kapcsolatrendszerek, jellegzetes viszonyuldsok, amelyek-
ben a nagy organizmusok tlélési és terjeszkedd Osztonei
fejezddnek ki, mint amikor a tyGkanyé szarnyai alatt akarja
tartani valamennyi csibéjét. Az egyik oldalon a tizenkilen-
cedik szazadi tipust anyai nagyvonalQsig a szegény bér-
16k felé, a masik oldalon pedig egyfajta behodolas a
kedvezményezettek részérdl. ..

Az aggodalom e feleldsik kozil némelyeket olykor
rosszindulativa tesz a lehetséges egytittmikodés, a fele-
16sség, vagy a hatalom megosztisinak viszonylataban.
Fajo gondolat szamukra, hogy a bérldknek, akiket valéja-
ban nem erre taliltak ki, 0ndlldé gondolataik lehetnek a
dolgokrol, vagy ami még rosszabb, Gnalldan cselekedhet-
nek. Amig csak terheik emelkedése, vagy a bérlemény
rossz mindsége miatt tiltakoznak, az intézmény konnyd-
szerrel védekezik. Viszonylag egészséges konfrontacio
is létrejon, de amint a szerepekben kezdédik keveredés,
ott mar kemény az ellenallas. ..

A bérlG cselekvési feltételei eldre meghatarozottak.
Utopikus, absztrakt, sivatagi, lazalombéli, teoretikus és
elgépiesiilt vilag sziletik meg és alakul ki, amelybe be-
koltoznek az alvajird lakok, és hozzaliatnak a tdléléshez.
IdGvel megprobilnak kaldzkodni és szeretetreméltova
tenni ezt a vilagot, de til késdn. Es mindekdzben? Valakik
mindent jo elére eldontdttek mdr, attdl vald féltikben,
hogy egy napon észszerd javaslatokat kell majd hallgatni-
uk olyan beszélgetGpartnerektdl, akik nincsenek benne
a rendszerben, drtatlanok, naivak, tehit veszélyesek.
Ezeknek azonnal tudniuk kell azt mondani: tzi/ késG, mdr
minden készen dll... nehogy zavar timadjon a képben.

Senki semmit nem tett azért, hogy ez az érdektelen,
miivi kép dsszetettebbé valhasson. Semmit nem hagytak
a véletlenre, hogy a virosi élet tényeibdl kiindulva valami
lassan, €15 logika szerint j6jjon létre, a torténések sajat
itemében, nem pedig az elmélet, az absztrakcio sikjan.

El kell tiintetni a lakotelepeket

Nem arr6l van persze sz0, hogy semmisitsik meg Sket,
hanem hogy hagyjuk atalakulni kreativ varosi struktarava,
engedjiik Sket beleftlni a termékeny kapesolatok haloja-
ba: hagyjuk, hogy azza valjanak, aminck lennitik kellett
volna. Ehhez mar kezdettd] fogva lakokra van sziikség,
am ezek mir oly régota hallgatnak, hogy kezdetben he-
lyettiik is beszélntink kell, hogy megmutassuk nekik,
hogy Gjra lehet beszélni, és hogy azok a félelmetes admi-
nisztrativ és technikai szervezetek végss soron csak azért
vannak, hogy ket meghallgassak. Ezzel egyidSben sza-
balyok egész arzenaljat kell elkésziteni (mintha almod-
nink!), ami majd oldja a tulajdonosoknak vagyonuk 7o-
mogeneiidsdval kapcsolatos szorongasat, és elokésziti a
nagy formak kis formakra torténd felosztasat, feldarabo-
lasit. Ezeket kénnyebben alakithatjak majd a kisebb lako-
kozosségek, és réviikon lépcsSzetes egylittmikodés ala-
kulhat ki a varosban. Ez még a jové zenéje. ..

Vajon tekinthetjik-e Ggy, hogy amikor a kiilviros for-
rong, valéjiban pozitiv akciorél van sz, egy tragikus,
stirg@s Uzenetrdl, amely brutilis médon egytttmukddés-
ért kidle ?

Erkolcsiség €s 0kologia

Olykor emlékinkbe kell idézntink a Modern Mozgalom
Alapitd Atyjainak nagylelkGségét, demokratikus szelle-
mét, azt a bizonyossigot, amivel folildoztak magukat,
hogy felépitsenek egy igazabb, egy jobban felosztott vili-
got, ahol almaik szerint eltorolték volna a tarsadalmi, sét,
a kulturalis kiilonbségeket is. Ezt igérték: levegdt, napot,
zéldteriiletet mindenkinek, €s szomort kaszarnyik sorit
épitették fol tijnak nem mondhatd vidékeken! Kritizdloik
el6tt meggyozodéssel arra hivatkoztak, hogy ha engedték
volna éket eljutni a célig, sikeriilt volna! Oszintén hittek
abban, hogy a civilizdaciot viszik el a tdrzsekhez és végleg
felszabaditjak Sket.

Az elsé modernek spartai szektarianizmusrol tan(s-
kodtak: durva beton, kdzonséges anyagok, a fényizéstsl
valo irtdzas, semmi diszités, se kellem, kezdetleges szinek,
konstruktiv verizmus, minimilis térfelhasznalas, atmeneti,

45



hasznalat utdn eldoband6 konstrukciok, takarékossig az
épitGanyaggal, stb. Ma mar tudjuk, milyen anti-tajakat hoz-
tak létre ezek a racionalista szandékok. A posztmodernek
éppen az ellenkezgjét tették: disziteni kezdtek, szinezni,
érzéki szinekkel jatszani, engedtek pillanatnyi szeszélyeik-
nek, pazaroltak, s birmilyen technikdval megalkottak bér-
milyen formit.

A szocialis 6kologia Gjfajta erkoélesiséget kinal: tisztel-
jik az etnikai kilonbozdségeket, mérjiik fel az épitkezés
eszkozeinek tarsadalmi és kultaralis velejaroit, semmi
olyat ne fogyasszunk, ami nem meggjithat6, valasszunk
olyan technikakat, amelyek eredete tiszta, és az eredmény,
amit nydjtanak, hossza tivra sz6l (az drokség). A helyi
technikak kevesebb tarsadalmi és gazdasagi egyenldtlen-
séget okoznak. A kornyezetbarit anyagok sem hasznila-
tuk, sem pedig elbomldsuk idején nem szennyezik a vidé-
ket. Egy kulturdltabb kép vonzd lesz és ily modon tartd-
sabb, mint az, ami egyszeri hasznilatra szol, stb.

Meglehet, ezek a szabilyok régiek, motivacidjuk és
Osszetételiik azonban teljesen Gj.Arra volna sziikség, hogy
mélyrehatéan befolydsoljak a holnap varosépitészetének
formavilagit. Ha meg kell Gjulni, hat ebben az irinyban
kell kutatni és alkotni, ez a fehér folt a térképen ... Annal
meglepobb, amikor a hajdani moriljuknal megrekedt
modernistik s a narcisztikus poszitmodernek érdektelen-
ségébe ltkdziink!

Homeopatia
Homeopatikus épitészet, egy kevés akupunktaraval. Meg-

hatarozasanal fogva, a homeopdtia a lehed legoldottabb
formaban avatkozik be az €lG szervezetbe, €s arra Oszton-

zi, hogy onmagdt gyogyitsa meg. Nem szabad odaig jutni,
hogy el kelljen ismerniink: az operécié sikertilt, a paciens
meghalt, ahogyan ez szinte egész Europiban tortént a
vilaghaborit kovetd helyreallitis soran. Nem szabad a
természetes cselekvést olyan, erdszakos gyogyszerekkel
behelyettesiteni, amelyekrtol a beteg egész életére Riggs-
ségbe kertil. A drasztikus beavatkozas és akozott, hogy
hagyjuk cselekedni a jo dreg természetet, ott talaljuk az
empatian alapuld, minimélis beavatkozast, amely az alany
tulajdon fejlédésének iranyiba mutat, és nem all szemben
annak legbensébb hajlandésagaival. Ez esetben az egyén
mozgd vonatra szall, amely mir szazadok 6ta meg nem
all, hasznositja a kezdd lokést, valameddig az 6svényen
halad, mignem egy napon kiszill, vagy kiteszik a nyilt
pélydn: munkdja nélkiile folytatodik oly médon, amit nem
latott elére, olykor sokkal jobban és sokkal nagyobb in-
tenzitassal. Sokkal tartozik azoknak, akik elSute jartak, és
egy kevéssé & is befolydsolja a fejlédést, aminek maga is
a részese volt. Kritikiim nem negativak, mivel nem az
embereket célozzak, csupan hozzaallisukat, amikor ide-
jétmultnak tinnek, vagy nem alkalmazkodnak fejl6dé ko-
runkhoz. Szamomra ezek a kényszerd hala kifejezédései:
Franciaorszdgban kulturdlis menekiiltként befogadtak
engem, és olyan megbizatdsokat kaptam, hogy idorél id6-
re és a magam modjan izgalmasabb miveleteket tanulma-
nyozhattam, mint azt francia honfitirsaim tehetiék.

Kritikiim nem vértelenek, mert attérik azokat a gita-
kat, amelyek fékezik az Okologikus ¢pitészet, a tarsadalom
ezen Uj vonulatinak kibomlasit, amivel a fiatalsag lelkesiti
azokat, akik sem a gyarmatositd nagyipar filsiketitG zsi-
vajaban, sem az aru meghoditdsiban nem talalnak Gszton-
zést arra, hogy valamiben részt vegyenek.
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Nyilt és 6sszegz6 konklaziok

A hetvenes évek oOta olyan épitészetet gyakoroltunk,
amely nyitva allt a kornyezet, a lakék és korunk technika-
ja elc‘)‘t{, épitészként osszeziztuk narcisztikus hajlamain-
kat; ©

tobbeé-kevésbé elnyertiik azt a kulturilis semlegességet,
amely mis formikban latni engedi masok kultarijat;

kiilsG és belsé timogatisra alapoztuk a lehetséges vil-
toztatasokat, igy készitve elS a lakok részvételét és az épit-
kezés dkologiajat, amelyek maholnap mar elkertilhetetlenek
lesznek;

sikertilt elhinnilink és elhitetnlink hogy a lakok aktivak,
kreativak, és 6k teremtik a virost, nem pedig a kereskeddk;

szamiztiik az épitészetre ratelepedd ipari szellemet és
megmutattuk, hogy az ismétlés épitészbetegség volt;

szamuztik a tabula rasa< és gyakoroltuk a bontds-
visszabontds stratégiajat;

a folyamatot helyeztiik elétérbe és soha tébbé a lezart,
a végsG megoldast;

arra hasznaltuk az informatikai technologidkat és a t&bbi
metoddusokat, hogy humaniziljuk, dsszetettebbé tegyiik 4
folyamatot;

bebizonyitottuk, hogy lehetséges megsrizni egészsé-
glinket még ha mesterségiinkel ennyire komplikaljuk is;

észrevettiik és elcsodilkoztunk rajta, hogy némelyek
olykor megértették ennek az Gj tijnak az alapmotivumait;

valamint azon hogy a berliniek egyszeriben megkdve-
telik t6link ezt a hozzadllast, és egyeseket foglalkoztat la-
kéhelyiik, tarsadalmi kdrnyezetik sorsa;

minden orszdgban elGadtuk ezeket a nézeteket kiilon-
btz6 konferencidkon;

véleményt cseréltiink azon kevés baratunkkal, akik
megeértenek, vagy elérelitnak bizonyos dolgokat;

megbeszéltiik a tobbiekkel az esét és a szép iddt, stb. ..

Lathatolag még mindig van sokminden, amit nem ér-
tiink, tigyhogy magyarizok, magyarizok és magyarizok. ..

Forditotta Bokényi Teodéra

Taloldalt és fent: a Berlin-Hellersdorfi lakotelepen megindult atépitések
eddigi eredményei (1998, Kobls Csaba fényképei); lent: a franciaorszigi
Mentbelliard-Bethoncount-i lakotelep rehabiliticiojinak terve és meg-
valosult részlete (1990-95)




Berta Erzsébet

KOSZEGHY ATTILA SZENT CSALAD TEMPLOMAROL

L A reflexi6é szolama
Mit jelent az, hogy szakralis épitészet?

1989 utan lz"atvz’myosan megndtt a magyar tarsadalom val-
ldsos aktivitisa. Lehetett ez ideologiai szemléletvaltas de-
monstralasa, vagy az egzisztencialis oltalmazottsig politikai
kiszolgaltatottsag kovetkeztében felfokozott sziikséglete és
reménye, de lehetett az elnyomott vagy elfelejtett homo reli-
giosus feltorése, vagy akdr a ,szirracionalizmus” kordivat-
janak kovetése, s6t csak egyszerd ideologiai szélhdmossag.
Ez a teista és ,ateista vallasossag” tiineteit egyforman mutatd
szakrilis hullam azaltal is lendiletet kapott, hogy 89 utan a
magyar illam maga is szamot tartott az egyhazak legitimalo
elismerésére. A helyzet paradoxona az, hogy ez a sokféle
forrdsbol tipldlkozo 1j valldsossig a politikai kényszerek
kovetkeztében kontraszelektlt, valsigban 1évé, €s a modern
élet jelenségei dltal is Gj ,reformaciok” megkeriilhetetlen
sziiksége elé illitott egyhazakat taldlt, s6t — ami ennél is
silyosabb — egyhazat korszeri teologia nélkil.

Mégis: a politikai legitimacio eszkézeként, s a szocia-
lis, morilis és emocionalis szegénység és proletarizalo-
dottsig kezel6jeként jra tarsadalmi szerephez juttatott
egyhizak — a teologiai eszme korszeriisége nem kertlt
mérlegelésre — lehetdséget kaptak az intézmeényi restaura-
cibra”. Ennek vetiilete az épitészetben a klerikilis épitke-
zés régen nem tapasztalt fellendiilése. De vajon a klerikilis
épitészet egyuttal szakrailis épitészet-e? A restauricié na-
gyonis vildgi céljan tal alkalom-e a templom épitése az
oly kivanatos 0j teologikum megépitésére is? S partner-e
ehhez a szakma? Az épitész szimdra jelent-e szemléleti
kihivist, netin metafizikai megszolitottsagot is az egyhazi
megrendelés, vagy csak az oly kivinatos ,nagyberuha-
zast”, mely jobb esetben is a liturgikus tevékenységek és
funkciok kanonikus, szakszeri és esztétikus kiszolgalasit,
tehat a mérnoki feladatot jelenti? De egyaltalan: sziiksé-
ges-e a hit az épitészeti szakralitds létrehozdsihoz? A hir-
detetten antiklerikalis Le Corbusier Ronchamp-i kapolnaja
azt mondja, nem. A buzgdn vallasos Gaudi Sagrada Fami-
lia4a azt mondja, igen.

Egvedul a miivészi zsenialitison mulna a szakrilis di-
menzio létrejotte is? S elérhetd az épitészeti tér- €s tomeg-
formdnak, a méreteknek, anyagoknak és aranyoknak
olyan kombindci6ja, amelyik — fuggetleniil az épitész hité-
t6l, a liturgikus hagyomany érvényességétdl, sét még az
épilet funkcidjatdl és hasznilatardl is — mintegy 6nmaga
altal, sui generis szakralis? Ha igy volna, az nem jelentene
kevesebbet, mint hogy létezik olyan épitészeti mindség,
amelyik a valldsos eszméken és ikonogrifiai konvencio-
kon tdl (vagy akar azok ellenében) fel tudja szabaditani a
numinuozitds antropologiai tapasztalatat, s szekularizilt
vilagunk pszeudomitikus hatdsaival szemben vissza tudja
vinni a szakralitast — hogy ne mondjuk, Istent — a viligba
és — horribile dictu — a vallasba.

Sok templom épiil ma Magyarorszidgon. A szerves ma-
gyar épitészet gyakorlatiban pedig szinte a legfontosabb
kozosségi épiilettipus a szakrilis épitmény. De milyen
szakralitdssal?

Létezik-e és van-e a szervességhez, annak épitészeti
és kulturilis eszméihez kapcsolodo teologiai gondolat,
vagy abbol fakad6 aj teologiai lehetdség? S részt tud-e
venni ez az épitészet — épp az architektura antropologikus
adottsdgaindl fogva — abban a folyamatban, amit C. G.
Jung igy aposztrofal: a kereszténységnek sziikségképpen
tijra eloirol kell kezdodnie; ... mert a vallds nem rteologiai
spekuldcio, hanem sajat lelkiink megtapasztalasa. ..

IL. Az anekdota szolama
Virjuk csak meg, mit dlmodik!

Az 1997-98-as év a Szent Csalad templom épitésének
éve volt a debreceni Tocoskertben. A kietlen térség, ahol
egy nonstop Uzletté avanzsilt épitkezési barakk s néhédny
szeméttarolo drvalkodott, ez alauw az év alatt valtozott at
keritett hellyé, amelyen kiilonds épiilettiinemény nyijtoz-
kodik, s mint rejtélyes szfinx, énmagat kindlja rejtvénytil.
Mindenkinek szemébe tinik, és mindenkinek mast mutat,
s — mint aféle tikor — mindenkinek 6Gnmagat. Kinek birka-
csardit, kinek szinhazat, kinek varazslot, kinek cukrasz-




dat. Kupoldja hégolyd és pattanas, kapuzata' pavatoll és
fonottkalics, mosdotereit hatarold gombfeliilete sziliko-
nos cici vagy bucikenyér — kinek-kinek sajit képére és
hasonlatossagara. Egyesek szerint a szentély-relief Krisztu-
sa barett sapkat visel, s a srdcok szerint a vonalak koriilotte
azt jelzik, hogy tgy be van indulva, mintha belevezették
volna a 2000 Wattot. Az ajtokon az a hasiték meg oft, ni, —
a pinal — mondja a gyermek rdismeré éromével a kémd-
ves-Kiss Laci. Sok itt a huncutsiag — toditjak a tobbiek is
huncutkodva. — Templomrol alig esik sz6, hisz az mas; -
ez itt egy barlang. (Menjlink be a kisbarlangba, mondja
négyéves keresztfiam is, ha mise kdzben egyszerre csak
parancsold a sziikség.)

Ezernyi névvel koroziink az épiilet kortil, hogy a név-
vel térhez és idohoz kossiik, hogy fixiljuk tinékeny di-
menzi6it. Es ezernyi érzéssel. — Felhaborodunk rajta (még
tdzzel is fenyegették az indulatosabb lakosok) és neve-
tiink rajta (szentelitiztarto?— olyan ez, mint a kénykcso),
szeliditjiik ismeretlen részleteit (az épitdfitk felhocskének
nevezték el hullimzo alfalait, még pillangot is rajzoltak
rd; Laci pedig sajat bajszat is megmintdzta a vakolatbdl a
szdmdra ismeretlen Mérian — no, igen, a miivész énarckeé-
peD). De csak nem hagy nyugtot nekiink. Még azt se tud-
juk, szép-e egyaltalan! (Bar van, aki nem kételkedik. A
miitkoves Berta Marton példaul — na, it fog eskiidni az
én lanyom! — mondja gusztalva, ahogy atmegy az impo-
zans kapuiv alatt.)

S az épités is mi volt?! — A munkasok meg a kivitelezé
Attila is azt mondja ugyan, hogy mindegy az, hogy temp-

lomot vagy mast épitenek, — betonozni itt is, ott is kell,
zsaluzni is, 4rkolni is. Meg templomba se jartak azelott.
(Mondd mar, mit fognak ilt csinalni? — kérdeznek engem
is bizalmas titkolozassal — mi az a sekresiye vagy mir7)

De aztan — ahogy mondjik — csak mds lett ez az épit-
kezés: mint egy nagy bevetés. Attrakci6. Erdekessé tette
6ket ez a monstrum. Mindig volt nézgjiik. Figyelték,
ahogy egyensilyoznak az orids kereszttel a 17 méteres
magassiagban, ahogy, mint az artistak, kotélhageson koz-
lekednek a hullimzo tetén, ahogy rieresztik a falakra a
fatartok hatalmas pokldbait. Mindig fotozott valaki (nem
is tudtik, hogy egy kozonséges zsaluzatot, vasalast vagy
cs6halbzatot is meg lehet csodalni), mindig jott valaki (ele-
gans urak idegen nyelveken dicsérték munkijukat).
Mondja is Laci az utolsd napon rezignaltan: — eztan Pestre
megytink, de ott mar nem lesziink érdekesck.

De az igazi attrakcio az a tervezd volt, és az igazi
er6proba. Mert ha otthon studiroztak a régi iskolafiizete-
ket, elobb-utébb csak ki tudtak szamitani ezeket a so-
semvolt iveket, de a tervezét, azt soha. Amit raktak délig,
lebontatta veliik estére, amit raktak estig, lebontatta veliik
reggelre. — Pedig mindent elkéuvettiink, hogy a hajlds pont
olyan legyen, mint oft szemkdzt, oszt, pont azért kellett
elbontani— méltatlankodik a fiatal segéd. — Nem szeretjiik,
mert olyan varialos! — Joska bacsi (Nagy Jozsef, a féval-
lalkoz6) a sokattapasztaltak bolcsességével oldja meg a
problémat: — Varjatok csak, ne fogjatok még hozzal Var-

juk meg, holnapra mit dlmodik! — Olyan lett aztin ez a

mondat az épiték kozott, mint cinkosok kozott a jelbe-




széd. Ha kérdeztem, hogy folytatodik ez vagy az a részlet,
csak azt felelték: — az attdl fiigg, a tervezd majd mit dlmo-
dik. Ha meg kozeledni latak — No Atus, mit dlmodtal? —
incselkedtek vele. Vannak, akik szerint ez a tervezd maga
se tudja, mit akar. Vannak, akik szerint nagyon érti a dolgat
(hozza képest mi itt csak gdlydzok vagyunk!). Es 6 maga
is, van, amikor mindent ribiz a mesterekre (egy lécdarab-
bal hiz csak egy gyors skiccet a porba) és az egekig dicséri
Gket (Szima Gyurka nélkiil semmi nem lenne ebbol a
templombol)), maskor meg kibontat egy egész ablakivet,
felszedeti az egész lépcsét, sajat kézzel veri le a karzatot
néhény centis eltérés miatt — kiméletleniil (Nem tudom,
hany szeme van ennek, hogy mindent észrevesz?/). A
fiatalabbak oda is vagjik a kalapacsot — csindld te, haigy
nem jo! — vagy kakaskodnak — most mar csak azérn se
hagyjuk, hogy olyat taldljon ki, amit mi meg nem csind-
lunk! Dihosek ra és tréfilkoznak vele, varjak és keriilik,
cstfoljak, mint egymast a gyerekek, és atyaskodva beszél-
nek rola, mint egy gyerekrol (Hol vagy, gyermek?! — hivta
sokszor Varja Joska az épliletszobrasz). — Ot biztos nem
Jogjuk elfelejteni/ — mondija egyikiik sokértelmden.

. A meditacié szolama
Es varatlanul e Véletlen Seholban a mondhatian Hely (Rilke)

Az épitészeti eszme csirdja az alaprajz. Olyan koncent-
ritum ez, amelyik tartalmazza a tér minGségi paramétereit.
Templomunk alaprajzi sémdja az asztronomiai Venus-jel,
mely egyuttal archaikus néi idolok, Gsi istenanya szobrok
koérvonaldval is azonos. Az archaikus istenanya ellentétes
minoségek — sotét-vilagos, sziilé-elnyels, rombolo-épitd
—egymasbahatoldsinak tapasztalatat — ami masfeld] a har-
monia (eredeti jelentésben: egymasba metszdés altal ki-
egyenlitodés) tapasztalata — szimbolizalja. Az istenanya
elementiris mintija — Dosztojevszkij szavival — maga a
nagy nyers fold; szellemi szublimécitja pedig Szdz Maria,
akinek szeplGielensége révén a természeti eré a keresz-
tény szentségbe bekeriil. Maria a misztika Titkos értelmu
Rozsdja; szamomra a tiszta ellentmondasnak nevezett
rilkei rézsa. Ami az értelem szdmara a paradoxon, az
elementdris tapasztalas szamara az a harmodnia, az
ellentétek megkilonboztethetetlenné valiasa az
osszehangzé akkordban.

Templomunk a ,tiszta ellentmondas”. Szimmetrikus
és aszimmetrikus, raszteres és szabdlytalan, centrilis és




longitudinilis, fenséges és jatékos, szép és csinya. Ezek-
b6l az ellentmondiasokbdl taplalkozik monstrudézus
természete és attraktivitdsa,

A templom a kultira térré valtoztatott istenhite vagy
isteneszméje. A keresztény templom is lehetett Sziiz Miria,
Miria az Aranyhaz, az Eg Kapuja. — De a tér is létre tudja
hozni a szakralitds tapasztalatit. A templom szaviban is
nemcsak az elvalasztd korilkerités jelentése van meg,
hanem az egy pontbdl kiterjedés tartalma is, ahol a tér, a
terjeszkedés egyet jelent a termékenység néi principiu-
maval. A templom a teremtés (szlletés) helye, Osi koralap-
rajzinak, méhkas formajanak ez a feminin-szakralitds a
tartalma. De a keresztény Mdria is Term6 Ag maradt.

Formaival, formakapcsolataival templomunk a keresz-
ténységnek ezt a természeti osrétegét, mondhatni a
kultira antropologikus gyokerét teszi jelenvalova. A
térvolumen sotét fensége, a nagysag érzetét és a kiviil-
belill tapasztalatat elbizonytalanité térkapcsoldsok, az
oblokkel és domborulatokkal barlangszerivé formalt
interieur a rejtélyes chtonikus eré tapasztalatdban részesit.
Nyilasainak és ornamentdlis motivumainak finom
erotikdja, tapintdsra ingerlé formai, a tér bejards (nem
pedig a szemlélés) Utjin megszerezheld élménye, a
feltirulds, és mégis rejtve maradds tapasztalata ennek a
feminin szakralitdsnak a megnyilvanulasai.

Templomunk tere labirintikus, de — noha csak sejtet-
etten — van benne egy domindns iriny. Ahogy befelé hala-
dunk egyre mélyebbre kertiliink, a szentély térzonaja meé-
lyebben van, mint a bejaraté. Ez a mélybe vezets irdny s
a szentségnek a fixdlasa ebbe a mélyiilve 6blostdé térbe
a keleti vallasok térbe foglalt spiritualitdsat idézi. Isten
ott nem a vilag folott, rajta kivil, egy szellemi
univerzumban lakozik, ahova fol kell emelkednie az
emberi l1éleknek, hanem a dolgok belsejében, a természet
mélységeiben, amely megszélal az emberben is, ha
hallgatézik feléje. Isten felé haladni azt jelenti: Gnmagunk
rejtett centruma felé haladni, noha ez a centrum minket
is magiba foglal.

Templomunkban ez a centrum - a liturgikus cselek-
mény kézpontozottsiga ellenére — nem a tér egy fix
pontja, nem geometriailag definialhaté hely. Ezért nincs
uralkodé nézet — nincs pont vagy tengely, ahonnan nézve
ittekinthetem az egészet -, a szimmetrikus alapséma
mindeniitt fellazitott (még az azonos ablakok is
kiulonboznek, a pirhuzamosnak megszokott pillérek
koziil az egyik elhajlik). Ez a centrum — Heisenberg szép
metafordjaval — Unbestimmtheitsstelle, a hatdrozatlansag
reldciGja. Vagy Isten, akirél nem tudom, hol van, mikor
és hogyan van, csak tapasztalom. A mondhatian Hely —
olvashatjuk Rilkénél. A modern fizika és a misztikus tudas
és a koltéi sz6 metszéspontja — Heisenberg beszél is errdl,
mint korunk Gj tudisformajirél. — Ez templomunk
numinuozitasa.

IV. A képek sz6lama
a la recherche — 42-43-44. o.
(Berta Erzsébet, Koszeghy Attila és Gerle Janos felvételet)

Készeghy Attila
A SZENTLELEK
KETTOS LANGNYELVEI

— Tdn6dések a debreceni Szent Csalad templom eldtt —

Es megjelentek elottiik kettds tiizes nyelvek... és kezdenek
sz6Ini mds nyelveken... Idestova negyven éve taldlgat-
tam, miféle nyelvekrdl szoltak az Apostolok Cselekedetei
1.2. fejezetének sorai. Csakhogy a fejtorés immar felesle-
ges, hiszen az 1970-es évek Ota, a megijitott Biblia-fordi-
tasban mar nincsenek kettds nyelvek...

A haromszog szogeinek osszege 180 fok vagy tobb
vagy kevesebb — igy az arisztotelészi szoveg. Tovibbi tu-
catnyi szférikus és pszeudoszférikus térre is kiterjesztett
meghatarozas mellett, amelyekre a kovetkezd szazadok-
ban a misoldk és forditok homalya merdilt

Isten hazar €s a neki kedves szertartdsi formékat sem
kimélhetik az irdstudék. A Mindenhat6 — egyben benniink
is [év6 —Isten léte nem elegendG ok, hogy emberi minden-
arcisagunkat és minden-érzékeléstinket meg ne csonkit-
sak? Nem Istenkdromlds-e minden egyhdzi dogma, ha
nem illeszkedik a Teljesség mindenoldala képviseletének
mikro-kozmoszdba? Lehet, hogy a katolikus templomok,
berendezésiik és liturgidjuk legijabb megformaldsara tett
kisérletek mogou a Teljesség-képviselet megkozelitésé-
nek igénye munkal? Lehet, hogy szimomra ismeretlen
az a Megénd Szeretet, amely a szembeting szétesettséget,
esetlegességet, ligyetlenséget dtlényegiteni képes, és a
Harmonia korébe vonja a legotrombdbb alakzatokat is.
Tehdt koparnak, izetlennek, a templom-méretekhez ké-
pest siralmasan rossz léptékiinek érzem azokat a trgyakat,
amelyek az Gj liturgia szertartdsi tartozékai. Es féleg hia-
nyolom beloliik az emberi 1ét dimenziéihoz képest jelen-
t6s sajat és torténeti idGt.

Meglehet, hogy a Hit dolga felépiteni a kapcsolatot a
Nem Lithat6 szédité dimenzidi felé. Es g6g azt gondolni,
hogy e dimenzidk felé a mar-mar eltdnG, mar-mir nem
érzékelhet jelenségek sokasiga segit atkozlekedni, és
tobbszaz éves templomokba lamindlt batorlapbol 6sszeta-
kolt, bargya dbrakkal felszerelt oltar, lada-formaja szent-
ségtartd berakidsa oriiletes bin.

Elintek a kettds nyelvek, és eltint Isten Hazarol az
alig-sejtheté dolgok sokasaga. Eltint a kovetkezetes ko-
vetkezetlenség, a traverzek, amelyek ,csak” az Eget ké-
sziiltek tartani, sokszaz kis ké&-csepp, amely a szinte kifor-
dul6 ablakparkinyok mentén ékalakok sordban rajzik,
és elnintek azok a kis szivirvanycseppek, amelyek sza-
momra a Szentlélek evilagi rezonancia-képeiként valoban
kettés nyelvek. Nem egykori hittankdnyvek kétkanocos
gyertyaliangjai, hanem mandula-forma lingok, két végu-
kon a szivirviny két szélsé szinével,  testiikon” a szivar-
vany minden szinével windokldk, és egymas nyomaban
winnek el6 egy dttetszé, halvany ,tejfolydban”. Es értelmet
nyernek a Vizontd évezredes képében a valamiféle edény-
bél kiomlp folyadékban visszafelé, az edény szdja felé
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haladé kicsiny hal-formik, e szivarvanyos kis lények.
Helyben vibraldsuk egy ki®ml& matéridban: dramlds ellen-
iranyban. Mint rohané vonatok kerekei latszanak vissza-
forogni a filmvasznakon. A fébejarat terében ilyenfajta
fafolyondar- fo-
lyadék” volt hi-
vatva a maka-
csul megallénak
is azt sugallni,
hogy képes a
kishitiség és
szeretetlenség
ellenaramaban
is atlényegtlve
koézelebb jutni —
mert magaban is
megszabadulni
engedett — Min-
denhatojahoz.
Amikor a fo-
lyondarck térbe-
li hullimzdsa a jo lesz 1igy is jegyében elmaradt, sik
arabeszlkké sildnyult, amikor a bejarati ajtok fa-ivei
megszakadtak, mert azokat vakolat-protézisekkel kellett
potolni, amikor a szinezések az elsé mozzanatok utan
leallittattak, taldn az Isten a benniink-Isten is kitiltatott a
Hazbol. Esténként, amikor a kijozanito vilagossag hidnyaban
a feliiletek egyenetlensége nem bant6, amikor a nagy formak

1

el- és feltinése szent rezonancidk kozelségét igéri, Gjra és
Gjra megfogalmazom, miként lenne j6 befejezni Isten hazat
majd valamikor. Es megktszéndm a templomot hallatlan
erGvel megépité Fodor Andrés atydnak, hogy vette a bator-
sdgot két-
szazezer gyufa-
szal-elembdl
megépiteni a
vilag legfodro-
sabb templo-
mat, €s azt,
hogy csak olyan
részleteket, ele-
meket, finomi-
_tasokat nem en-
gedett 1étrejon-
ni, amelyek egy
a szamomra oly
fontos részletek
irant kegyesebb
idében még
megvalosulhatnak. Soha nem rétta fel, hogy a templom
masfélszer annyiba kertilt, mint azt kezdetben becsiiltem.
Végiil mindig jokedvre derité a csupasziv, mindenben
tettrekész kivitelezés-vezetd Nagy Attila és derék dolgozoi
szdamtalan komiszsigara gondolni, amelyekkel a hihetetlentil

faradsagos épitdmunkat varazslatos élménnyé tették.
Debrecen, 1998. oktéber ho




RAVATALOZO ZAHONYBAN

A Zihony viros Onkormanyzata dltal felépitett ravatalozot Készeghy
Attila tervezte, a kivitelezés 1998. mdjusatol okioberig tartott. A Kivi-
telezést a MAV Magiszter Kft. (Zdhony) végezie; épitésvezets; Sohajda
Barnabds. A felvételeket Koszeghy Attila készitette.

Az el6zG oldalakon bemutatott Szent Csalad katolikus templom és plé-
bania 1997. jaliusa és 1998. augusztusa kozou épiilt fel a Romai Katoli-
kus Piispokség meghizisabdl Debrecen-Tocoskertben (Hollo Liszlo
sétany 1.) Epitész: KGszeghy Attila; statikus: DezsG Zsigmond; generil-
kivitelezG: Nagy Jozsef és Nagy Atila; elektromos munkik: Koszta Janos;
nyilaszarok: Buti Laszlo; gipszkarton-munkik: Kardos Csaba; héjalas:
Vari Attila: Bidogosmunka: Csendes Lajos; oltar, ambo és szentségtartd
terve: Fodor Andris,




BELVAROS - LIPOTVAROS EGESZSEGUGYI
SZOLGALAT SZAKORVOSI RENDELOINTEZETE

Az 1998. szeptember 9-én felavatott szakorvosi rendel6-
intézet ( Budapest V., Hercegprimds u. 14-16. sz.) a Buda-
pest belvirosiban €16 és itt dolgozd emberek egészség-
tgyi kozpontja. Az atépitett létesitményben dsszevontan,
egy helyen taldlhatok az elSfordulé megbetegedések ke-
zeléséhez ért6 szakemberek. Tervez munkank sordn arra
torekedtiink, hogy épitészeti és egyéb eszkozok felhasz-
naldsaval olyan kornyezetet teremtsiink, amely az itt
folytatott gydgyitd tevékenységhez méltd keretet biztosit.
Reményeink szerint az épiilettel egyiitt megvaldsuld tars-
muvészeti alkotasok ugyanezt a célt szolgaljak. A kiemelt
forgalmi belsé vardterekben — ahol minden betegnek al-
kalma nyilik a mivekkel val6 személyes talilkozasra —
miivészeti alkotisokat helyeztiik el, azzal a szent meggy6-
zGdéssel, hogy itt fejthetik ki leginkdbb gyogyit6, illetve
gyogyuldst segité hatasukat.

Korunkban, amikor az utcin — és sajnos mér otthona-
inkban is — naponta ki vagyunk téve az audiovizuilis kor-
nyezetszennyezés fertGz6-megbetegité hatdsinak, mind-
nydjunknak sziikséglink van olyan csendes, az elmélyii-
lést segit®, nyugodt belss terekre, ahol a lélekig hato rez-
diilésekre is odafigyelhetiink. A betegség az emberi szer-
vezet egyensulyi allapotanak megbillenése. A betegség
gyogyitasanak egyik lehetséges ttja: az egyensily helyre-
allitasa, az EGESZ-ség visszaillitisa.

Az orvosok véddszentje Szent Kozma, testvére Szent
Damjan a gyogyszerészeké. A gorog Kosmas sz0 a koz-
mosszal, tehat a vilaigmindenséggel all etimologiai kapcso-
latban. Kozma &s Damjan (+303) gyogyitd szentek, in-
gyen, ellenszolgiltatast el nem fogadva gyogyitottak, a
viligmindenség energidit — nomen est omen— kozvetitve
a raszorul6knak, embereknek és oktalan barmoknak. Ta-
lan az sem véletlen, hogy a keresztény egyhiz a néviin-
nepiiket szeptember 27-ére helyezte az évkorben, jelezve
az oszi napéjegyenloséggel (szept. 23.), a Mérleg jegyének
kezdetével valo szoros kapcsolatukat. A Mérleg (d), mint
koztudott, az egyensalyi allapot, a kiegyensiilyozottsig
képjele a hagyomanyban. A rendel&intézet utcai homlok-
zatan a két szent masfél életnagysaga bronzszobra ill, —
védé-6vo szerepiiket betdltve — szandékunk szerint a ha-
gyomanyos kora-kdzépkori templomi format és ornamen-
tikit felvallalo, ikerpar-szerd megfogalmazisban.

Mar a tervezés legkoribbi szakaszaban — az egyes
funkcionilis egységek elhelyezésénél — felmertilt az a gon-
dolat, hogy szakitva a megszokott gyakorlat esetlegessé-
gével, az orvosi szakrendelSket ne a megkozelithetGségi
szempontok vagy ABC sorrend, ill. a varhatd betegszim
szerint osszuk el az egyes emeleti szinteken, hanem az
emberi szervezet felépitésének mintajira, mintegy allé (€16)
struktirat alkotva. Igy és ezért keriilt a legfels szintre az
igazgatas-adminisztracié (mint agykozpont) és az ideg-
gyogyaszat. A felsé emeleteken egymas alatt a szemészet,
ful-orr-gége, fogaszat, a kozépsé szinteken a kardiologia,

urologia és nGgydgyaszat, mig a foldszinten a mozgas-
szervi elvaltozasok gyogyitasit végzG reumatologia és
fizioterapia keriilt elhelyezésre.

Nem titkolt szdndék volt tovabba, hogy az épliletben,
illetve magaval az épiilettel egy olyan szent teret hozzunk
létre, amely a valldsos emberek és a profin gondolkoda-
stak szimdara egyarint egyfajta ritudlis tijékozodasi pont-
ként szolgal az egyre homogénebhé valo vilagunkban.

Az alkalmazott épitészeti eszk6zok a kivilasztott anya-
gokkal és szinekkel, a keresztszemes himzésmintik fel-
hasznalasaval tervezett padléburkolatok motivumaival
mind-mind azt szolgaljak, hogy megfelels keretet adjanak
az épilet védett (talan szentélyként is értelmezhetd) belsé
terében létrehozott komplex alkotdsnak.

A tobb részbdl Gsszeéplils tdrgyegyiittes 1étrehozdsa-
ban négy kivilo képzs-, illetve iparmiivész vett részt egyse-
gesen alkalmazott formanyelvvel. Mindannyian anyanyel-
vi szinten értik és alkalmazzik a szervesen felépiils kulta-
rik (elsGsorban a magyar mivészetnek a népmivésze-
tiinkben megdrzétt mintakincsére gondolunk) képjeleit.

A padléburkolatok kiosztdsa az egyes emeleteken és
azokon beliil is az egyes szakrendelSk varoiban eltérd. A
burkolati mintdk mindig azt az allatévi jegyet idézik, amely
a hagyomanyos asztrologiai rendszerben az illets test-
részhez (szervhez) kapcsolodik.

Az érvagas-emberke és a
tizenkét llatovi csillag-
kép (Biirgel nyomin)

Az egyes alakzatok kidolgozasat és rendszerezését
Molnar V. Jozsef, az illatovi jegyek azonositasat Pap Gabor
végezte el a keresztszemes himzések motivumainak vizs-
galata alapijan.

hikEkCEFOHED K

Kos Blka  Tkeek Rik Orosalin  Szliz  Médeg Skompié Myilas  Bak  Vizbd Halk
A 4xd-es alaphalo tizenkét, 4tlora szimmetrikus alapjele

Az igy felépitett és egytitt teljes (virdg-vilag) rendszert
ad6 burkolati mintakban az a kézds, hogy a mindenkori
kézepet (névényi mag), illetve a lehetséges Gjabb csomo-
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pontokat vildgos (fény-) szinnel jeloliiik. Az épiiletbelsd
leghangsilyosabb egysége egy fengely mentén szervezett
térbeli spirdl, amelyet egy f€lkorives, attetszé térfal hatarol.
A befoglal6 forma — a Mérleg jelére irddott tivegfal — alkot-
ja a statikus-megtarto keretet, mig a keuds spirdlis forma
(utalva a DNS-re mint az €16 szervezet legfontosabb épitG-
elemére) az életet, a mozgist, illetve annak palyagorbéit
hozza a rendszerbe. A ketls egyiitt az élet sziiletését és
fenntartdsit, végso soron a teremtést megidézs képjel az
asztrilmitoszi hagyomdnyban, természettudoményos
értelmezése pedig sajat Tejutrendszerlink feliilnézetét
(Rak), illetve oldalnézeti képét (Mérleg) adja.

A foldszinti alap-
rajz részlete a
kozépen elhe-
lyezeu lovas szo-
borral, amely-
nek kornyezete
a fold-viz-iz le-
vegh elemét je-
leniti meg, A flig-
géleges tengely
az €letfa; az Osz-
szekouetés a ko-
zépso és a felsd
vilag Kozon.

A befoglal6 forma alaprajzi vetiletében félkérives za-
rodasa (szentély), fliggoleges feliilete viszont szigort rasz-
tert add tivegtégla (a Szdz kristalyos kozege).

A legfelss szinten Kustar Zsuzsa iparmiivész harom
méter atmérdji olomiivegablaka fesziil.

Kustir Zsuzsa:Vardzstiikor; kivitelez6: Szommer Gyorgy tvegfests

A kovetkezd szinten Makoldi Sandor festémivész
kétszer hét tablaképén a teremtés hét napjanak és vele
szemben az elsé 1épésben bolygoszinten megvalosulo te-
remtett vilignak (a foldi életre kozvetlen hatdst gyakorld
planéta istenek képében megjelend) megfogalmazasit
kapjuk. Az 1x1 m-es tiblaképek a magyar hagyomanyban
szdmon tartott bolygésorrend (a hét napjai ) szerint
helyezkednek ¢l az elsé emeleti varoesarnok frizén:

A tervezd mivész szerint: 4
bolygok kéziil az elsd a Merkiir,
a teremtést indité vezér-vasar-
nap tizemeltetdje, az Ikrek, illet-
ve a Sziiz dallatovi jegyeit keleti
neviikon (az elsot Hold-hdz
értékben) megideézd Bagollyal és
Nyiillal. A bolygok dltalaban —
a Nap és a Hold kivételével— kéi-

két jegyben vannak ott-
hon, igy dllat-pdarok ve-
szik at eltél kezdve a szdt,
olykor a szkita-utod népek
kozdtt (mi, magyarok,
lyennek szamitunk) ha-
wyomadnyosnak tekinthetd
Hatkiizdelmi jeleneteket
lézve.

A masodik kép ebben a
vonulatban a hadfo szerepit héddt ideézi, Ennek a ma-
gyar hagyomdnyban a harcias Mars a bolygoja. Vords
allata a Farkas, a Kos keleti megfeleloje (Hold-hdz érték-
ben), aki a tiloldali otthon, a Skorpié (ismét Hold-hdz
értékben) Szarvasdra tamad, azaz dsszefonodik vele a
Mars jellemzésében. Fzutan akedd (Hold), majd a szerda
(Nap) tabldja kivetkezik: ok a Rakban, illetve az Orosz-
lanban vannak otthon. Az elobbire a Rik keleti megfelelo-
Jjének, az Okornek a szarvai, az utébbira a Nap langold
sérénye utal. A csatolt népeket a kdvetkezokben a csitor-
wk bolygdja, a Szaturnusz oltalmazza a Bakban, illetve
a Vizoniében. Az utobbi jegyet a Hold-hdz értékii keleti
Hollo képviseli ebben az dllatpdrosban. A Vénusz napja
apéntek, otthonai pedig az Allatvben a Bika és a Mérleg.
A Bikdt keleti Hold-hdza,
a szerelmes itizenetekel
kidalolo Galamb idézi.
Végiil a Jupiteré az utolso
nap, a szabadok szombat
napja. Itt a Nyilas Szarva-
sa két fokozatban miikdd-
teti tovabb a teremitd igél.
Az elsd fokozatban a masik
Jupiter-otthon, a Halak ke-
leti megfeleldje, a hajnalki-
alto Kakas idézodik meg, az 6 cs6rébol tovabbhulldamzo
tizenet pedig mar tillépi az Allaiov, illetve a bolygo-ural-
mak kotétt kereteit, és egyenesen hozzank, gyogyulni va-
gy6 XX. szazadi emberekhez szol batoritdlag. (Az emeleti
varoterem és a pinceszinti targyald kazettai Makoldi San-
dor festémivész alkotasai.)

A lépcsé orsoterében a két épiiletszint athidalasira 2
m atmérGju auort vordsréz éggdomb késziilt zomancozott
allatovi figurakkal, melyeket hagyomanyos formik fel-
hasznalasaval Turi Endre festémivész, a Nemzetkozi Zo-
mancmuivészeti Alkotomiihely mivész-igazgatoja terve-
zett, és a kecskeméti Alkotomihely kivitelezett.

A foldszinten a fGbejaratal szemben Makoldi S. Gyula
szobriaszmuvész Mitikus lovas cim( szobra all. A készobor
16 és lovas szellemes Osszevondsaval, eleven, liktetd feli-
leteivel, valamint a csi-
szolt felszinen megjelend
grafikai finomsagu plasz-
tikus rajzolatokkal a hon-
foglalis kori ornamenti-
kdhoz vezet vissza ben-
niinket.

Egeomb, Turi Endre alkotdsa
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A 16 a keleti 4llatévi rendszerben a nyilasnak megfele-
16 zodidkusi minoség. (A mundinasztrologia szerint — ami
nemzetek, népek sorsaval foglalkozik — 4 nyilas a magyar-
sag allatévi jeloldje.)

A pinceszinten az orvosi tirgyalé mennyezetén az em-
beriségre borulé kozmosz teliességének idébeli kereteit
meghatdrozo évkdr 12 jellegadd 4brija jelenik meg a ma-
gyar hagyomanyban ismert és gyakran alkalmazott, els-
sorban templomi mennyezeteken megjelend, (itt is azok
mintdjara kialakitott) festet! kazettdk formijiban.

Meggy6zodésiink szerint az igy egyiitt megvalo-
sulé komplex épitészeti-képzomiivészeti alkotas valoban
az intézmény és tagabb kérnyezete gyogyulast segitG esz-
kozévé vilik. A sz6 legszorosabb értelmében mediticios
objektumoknak, az elmélyedést segité abraknak tekint-
het6k az egymas feletti szinteken sorakozo képek, szob-
rok, amelyek egylittese nem csak a jelenkorban és Ma-
gyarorszidgon, de a miivel6dés sokévezredes térténetében
is parjat ritkitja.

A fentiekben megfogalmazolt gondolatok nagyrészt
Pap Gabor miivészettornénésznek a szerves miiveltség ku-
tatdsa sordn kifejtett t6bb évtizedes kutatdasain és rend-
kiviili jelentdségii felismerésein alapulnak. Killon koszdnet
illeti a miialkotdasok létrejétiéhez nyiijiott konzulensi
egytittmitkédéséért.

Szczuka Attila
épitész tervezd

Jobbra Makoldi S, Gyula homlokzati szobra; lent az emeleti varo Makoldi
Sandor dllitovi csillagjegyeket dbrizold tiblaképeivel
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) Z.’ To6th Csaba
A KET JEZUS-GYERMEK

és lényiik kialakulasa az evangéliumok és a szellemi kutatas fényében

I. ,...az evangéliumok olyan széveggel szarmaziar dl az
emberiségre, amely sziikségszeriden sok félveériésre adott okot,
és ... a mi feladatunk most, hogy a szellemtudomadny segitségével
visszataldaljunk a keresziénység igazi értelméhez, amellyel szem-
ben az elsa keresztény idok olyan sok hibar kivettek el”— mon-
dotta Rudolf Steiner Jézustol Krisztushoz cimd, Karlsruhéban
tartott el6adassorozatan 1911-ben. E gondolatok jegyében 6 hiv-
ta fel a figyelmet elGszér azokra a rendkiviili isteni-szellemi folya-
matokra, melyek Jézus testi, lelki, szellemi vilagrajoteben kézre-
miikodiek. E rejtett folyamatok lezajldsa dltal dllhatott elG az a
nem mindennapi, az emberiség riénetében egyszeri €s megis-
mételhetetlen eset, hogy egy foldi ember, Jézus, magdba fogad-
hatta a Jordan-keresztel6nél az egész kozmosz teremté szelle-
mét, amelyet Isten igéjének, gorogiil Logosznak neveztek s ezal-
tal Krisztussd, Messidssa valt, aki az emberiséget elinditotta
folemelkedésének dtjan. Mivel ma még a szellemi kutatds ered-
ményeit, melyeket Steiner szellemi l4t6 képességei révén hozott
napvildgra, nem mindenki tudja kellGképp befogadni — hozzdte-
hetjlik: sajnos sokszor inkdbb a kialakult elGitéletek, mint a ké-
pességek hianya miatt — szikséges kiemelni azt is, hogyan emli-
tik az evangéliumok, a tdrténetileg tobbeé-kevésbé elfogadott
kutfok Jézus sziiletésének és gyermekségénck ezeket az isteni-
szellemi titkait.

Mité és Lukics evangéliuma egész viligosan megkiilén-
boztethetGen két eltérd névsort kozol Jézus szirmazdsirol. Maté
ugyanis az 6 nemzedékrendjében Abrahdmtél lefelé, Dividnak
Salamon nevi fidn, a késébbi hires szentélyépit6 kirdlyon at
vezeti Jézusig a leszarmazast (Mt. 1,6.), mig Lukics evangéliuma
Jézustol folfelé, Davidnak Ndtdn nev( fian, végiil a paradicsomi
Addmon it Istenig vezeti a csaladfat (Lk. 3,31.).

Ismeretes, hogy a négy evangélium, bir a lényegben meg-
egyezik, mégsem egyforma leirdsokat tartalmaz, mindegyik
evangélista valamelyest eltéréen tudosit Jézus Elettorténetérdl,
cselekedeteirdl, tanitasairdl, s ezek az eltérések még az igyneve-
zell szinoptikus evangéliumok, azaz a torténetet egyittldtva, ha-
sonloan elbeszélok kozort is fenndllnak. Igy pl. M4té genealogid-
val kezd, Mark Keresztel6 Janos fellépésével, Lukics — egy jelleg-
zetes kifejezéssel Janos apostol hagyomdnyit jelolve meg forra-
saként—a Keresztels sziiletésének torténetével indit, Janos apos-
tal, a szeretett tanitvany pedig kozvetlenil a lényeget ragadja
meg és ennek megfeleléen a kezdetben lévd Logoszrol kell be-
szélnie az evangéliuma elején. E kiilonbségek oka elsGsorban
nem az apostol irok individudlis kiilonbségeiben rejlik — ilyesmi
egvkor nem jatszhatott szerepet az isteni dolgok leirasiban, csak
az objektiv szellemi tények, annak ellenére, hogy a személyes
szinezet nem tagadhatd meg az evangéliumok iroitol — hanem
abban, hogy a vilagtorténetileg oly jelentSs Krisztus-esemény
ezl a négy [éle megvildgitast igényelte a Biblia értelmezésénck
6- és kdzépkori hagyomanya szerint — melynek négy szintje volt:
a toriéneti (az élefa gyiimolcsének héja), a morilis (uis), az
allegorikus (maghdz) és az ezotérikus (mag) —, s ezért is kanoni-
zaltdk épp ezt a négyet késabb. Jézus leszarmazasiban azonban
— amennyiben Ot egyetlen személynek fogjuk fel — elvileg nem
szabadna olyan kiilonbségnek lennie, mint Maténal és Lukacsnil
talalhaté. De ha csak ez az eltérés volna a két evangélium kozott,
mai ésszel akdr meg is nyugodhatndnk, hogy bizonyira mcgis

hiba csiiszott a feljegyzésekbe. Am az eltérések szinte kévetkeze-
tesen ismétlddnek, ami arra utal, hogy Jézus genealogiija nem
tévedésbdl lett keutGs, de azon okok miatt sem, melyeket a fele-
kezeti bibliamagyarazatok dltaliban felhoznak (Zorobabel és
Szaldtiél neve lehet véletlen azonossig Maténal és Lukacsndl).

Vegyiik tehdt sorra, milyen eltérések mutatkoznak a két em-
litett evangéliumban Jézus sziiletésének és gyermekségének le-
irdsandl. Ezt kévetden hozzifiizém Steiner, korunk tudés aposto-
lanak eredeti magyardzatait a jelenségrol, s néhiny, ezekbdl faka-
dé észrevételemet, hangsilyozva, hogy it kordntsem arrdl van
526, hogy Jézus Krisztus egyediilallo nagysigat vagy az evangé-
liumok hitelességét valamiképpen kétségbevonjuk. Epp ellenke-
z0leg: a kotelezd patosz helyett arra szeretnénk 6szténdzni, hogy
Jézus életének elmélyilt megértéséhez jussunk, olyan meg-
ismeréshez, ami titkdr dital homdlyos hitiinket és értelmiinket
egy szinrél szinre valo latas felé vezetheti. A megismeréshez
vezetd Gt természetesen sohasem olyan egyszerd, mint sokan
szeretnék, mert az €16 megismerést —amely sosem csupin infor-
macio — nem készen kapja az ember, hanem sziikséges magdt
beledolgoznia a feladatba, miként pl. a matematika elsajititisa
sem egyszeri, vagy ahogy egy rozsa sem novekszik pusztin
Isten kegyelmébdl, hanem az embernek kell gyomlilnia, metsze-
nie s igy tovdbb. Erre vonatkozik Szent Agoston mondata is:
Aki nélkiiled teremtett téged, nem tidvozil nélkiiled. Es bizony
az, hogy az tidvosség nagyon is bensdséges, lelki-szellemi dolog,
erre az evangélium is ravilagit, amikor Jézus egyenesen gonosz-
teviknek nevezi azokat, akik sok jot cselekediek ugyan, de a
szitkségeset, Jézus beszédét, a Logoszt nem cselekedték, azaz
nem ismerték meg (Mt. 7,21-24).

A két Jézus-gyermek dbrazolasa a velencei Pala d'Oro oltirtibla 130.
szimi zomincképén. A keleti egyhizi mivészethen a Sziiletésnek ez az
dbrazoldsa altaldnos, &s a két Gyermek mellert egyszerre szoktik dbra-
zolni a Magusokat &s a Pasztorokat is; itt valoszinileg helyhiiny miatt
csak két pasztor (Simeon?) szerepel. Az eldtérben levad Gyermek filrdszie-
sének jelencte — amit nem irnak le az evangéliumok, és abrizolasit lat-
szolag nem indokolja semmi—az antik és keresziény misziériumok nyel-
vén egyszerre fejezi ki, hogy O az, aki djjisziletik viztdl és szellemil,
aki elnyeria Logosz beavatisit, O a ndtdni)ézus, aki majd a keresztel6nél
Krisztussa, Logosz-hordozova vilik. A masik, a salamoni |ézus-gyermek
a képen bepélyalva, szinte halottként fekszik.
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I . MATE EVANGELIUMA

Jézus a David hazianak
salamoni dgibdl szarmazik;

Abrahimtdl jon le a
leszarmazas;

Joézsefnek — akit nyomatéko-
san David fianak nevez —
angyal adja hiriil Jézus, Izrael
szabaditoja szilelésél, akit
Immanuélnek is nevez
(vellink az Isten);

Jézus Betlechemben sziiletik,
ahol sziilei is élnek;

A Gyermeket hirom
napkeleti magus latogatja
meg fenyes csillagtol
vezérelve; Herodes elél
sziilei Egyiptomba menekitik
a kis Jézust;

Egyiptombdl visszatérve
elébb Betlehembe, régi
lakhelytikre akarnak menni,
de egy dlom intésére inkabb
Niziretben telepednek le;
ekkor irja ez az evangélium,
hogy Jozset magdhoz vette a
gyermeket és annak anyjai
€s igy, egyltt utaztak,
azonban mikor Naziretben
élnek akkor mar csak Jozsef
lakozék a kis Jézussal; ugy
tinik, emogott rejlik valami
€s nem véletlen, hogy az
evangélista itt mar nem
emliti az anyat (Mt. 2,20-23.);

LUKACS EVANGELIUMA

Jézus a David hiazanak natdani
4gdbol szdarmazik;

Adamon at Istenig viszi fol a
leszarmazast;

Marianak megjelenik Gabriel
angyal, aki Jézusnak, a
Magassigos Fidnak sziiletését
adja hirtil (Ik. 1,26-38.);

Jezus szilei Ndziretbdl men-
nek Betlehembe a népszamla-
lisra, ekkor sziletik Jézus;

A Gyermeket pisztorok
litogatjik meg, akiket an-
gyali latomas vezet (nem irja
le sem a magusokat, sem 4
gyverekgyilkossagot, sem a
menekilést)

Mikor a nyolcnapos Jézust a
mozesi Grvény szerint ko-
riilmetélik, egy Simeon nevi
igaz és isten-feld ember, aki-
16l elrendeltetett, hogy nem
hal meg, amig nem lathatja
Krisztust, karjaiba vette &t és
boldogan hilat adott Isten-
nek (Lk. 2,25-35.);

A 12 éves Jézus eltinik a
pészach linnepen; sziilei har-
madnap talaljak meg, a Temp-
lomban beszélget az irdstuddk-
kal; mind dlmélkodnak szava-
in és nem értik Ot; mintha
megvaltozott volna; ezek utin
ifja az evangélium, hogy Jézus
— ez a Jézus — gyarapodik bol-
csességben, lesti dllapotaban és
az Isten és az emberek elotti
kedvességben (1k.2,41-52.),
jelezve: fejlddése ekkor terels-
détt biztos mederbe.

II. Nézziikk most meg a két evangéliumnak a steineri kutatdsok
fényében megfogalmazott magyarazatat!

Azért kezdi Mité Abrahimnal
a leszarmazast, mert a salamo-
ni Jézusban testileg legerdseb-
ben az a principium hatott,
ami a vérségi koteléken ke-
resztill, tehdt a nemzedékek
soran at aramlott belé; az an-
gyal mégis Jozsefet szolitja
meg, ami azt jelzi, hogy itt Jé-
zus individualitisarél is akar
mondani valamit, ugyanis
egykor az individualis jegye-
ket elsGsorban az apa, a népi-
eket, az altalanost pedig az
anya drokitette (Lukdcsndl ér-

Lukics forditva halad. Fontos-
nak tartja, hogy Adimig, illetve
Istenig vigye a leszirmazast; Stei-
ner szerint azért, mert €z a Jézus
kilonleges modon az édenkerti
Adém, a binbeesés elétti ember
un. éterikus én-jével, én-kez-
deményével sziiletett; ezért
mondjik az evangéliumok,
hogy biin nélkiil valo volt, s ezént
volt békés gyermekkora, mig a
salamoni Jézus-gyermeket fe-
nyegette Herodes vérengzése;
csak a ndtdni Jézus szimara Or-
zGdot meg ez az édenikus, biin-

dekes modon az anyit ldtogat-
ja meg az angyal); misrészt
megjelenik egy kettGsség: a
Davidtol vald szarmazas bizto-
sitdja, az apa valoban J6zsef,
de ez a tény legendaszerien
ald van rendelve a masiknak,
a szeplételen fogantatdsnak,
ami nem a testi, hanem a lel-
ki-szellemi fogantatasra, vagy-
is egy magasrendd individua-
litds testet dltésére vonatko-
zik; ez az individualitas a szel-
lemi kutatas szerint a teremtG
Ige régi kivalasztottja, Zara-
thustra volt.

Ennek a Zarathustra-én-
nek a megjelenését nagyon U-
pikusan jelzi a hiarom napke-
leti magus (Magi ab oriente)
latogatasa: mdguson ugyanis
réegen mindig a Zarathustra-
vallds perzsa ill. Jézus sziileté-
se idején parthus papjait értet-
ték, s ebben az &si, tobb ezer
éves valldsban mar rég meg
volt jovenddlve egy Szdztdl
(istenndtol) sziletd Viligmeg-
valtd, akit Szadsjanit-nak ne-
veztek az iraniak, és tudhat-
tak, hogy a zsidésiaghdl szuile-
tik e megvaltd testi edénye;
ezert irja Mate, hogy a magu-
sok a zsidok kirdlyat keresték.

Ugy esett azonban, hogy
ez a salamoni Jézus-gyermek
— aki a natanival kb. egyidds
volt — 12 éves kora koriil meg-
halt, €s mar el6zdleg, valoszi-
nileg az Egyiptombél vald
visszatérés kézben elhunyt e
gyermek anyja is: erre akar
utalni az Iris, hogy Niziret-
ben mar csak egyes szimban
lakozékJozsef és a kis nazdreti
Jézus. Jozsef tehdt miutin
megozvegylilt, elveszitette
gyermekét is; ezt kovetden Jo-
zsef Gjrandsiilt, feleségll vette
a kordbban ugyancsak megoz-
vegyllt ndtani Jézus anyjit.
Mindez még a 12 éves nitni
Jézus jeruzsilemi elveszése
eléu tortént.

A salamoni Jézus-gyer-
meknek talan azért kellett
meghalnia, mert fizikai teste —
a Zarathustra-én ellenére —tal-
sdgosan kotddott az Abrahdmi,
vérségi erdkhoz.

telen étertest, ezért jOsdgos és fim-
bor volt, érintése mir ekkor
gyogyitoan hatott; de mai érte-
lemben véve nem volt életrevals,
aki feltaldlja” magat a viligban.
Ehhez az én-szubsatanciihoz
kapcsolodott Jézus megfeleld fej-
lodeéseének elGsegitésére egy szin-
tén megdrzodott aszirdltest,
megpedig Buddhaé, ezt fejezi ki
Simeon torténete, akiben felfe-
dezhetjiik a Sziddhartha Gautama
herceg, a késobbi Buddha szi-
letésekor megjelens Asitat, aki
fajdalmanak adott hangot, hogy
oregsége miatt nem ldthatja a
Buddhava lett Gautamat; Simeon
az Gjrasziiletett Asita, aki a gyer-
mekben felismerte Buddha aszt-
rilis erSit, ezént mondja: Mostan
bocsdsd el Uram a te szolgddal,
mert ldittdk szemeim a le tiddissé-
Zedet. Simeon-Asita a kisdedben
meglatta Buddha szenvedélvek-
6l megtisztitott aszraltestér.
Lukics  leirja Jézus hasvét
eltinését; harmadnap talilnak ra
a szilei; a Templomban irdstu-
dokkal beszelget; valamennyien
ilmélkodnak bolcsességén, szii-
leinek szokatlan a fit viselkedése,
beszéde. Steiner szerint ekkor tor-
tént, hogy az elhunyt salamoni]eé-
zus-gyermekbdl a Zarathustra-€n
a ndtani Jézusba koltdzott, mert
ennek nem volt foldi énje, csak
édeni; egy léleknek a mir €16 em-
berben valé megjelenését a Kab-
bala ibburnak, a lélek foganicld-
sanak nevezi; a zarathustrai én-
nek e gyors tjratestestilésével valt
teljessé az a lelki-testi organizmus,
amely a ndtani Jézus 30 éves ko-
riban magiba fogadhatta a Lo-
goszt; ekkor a Zarathustra-€én el-
hagyta Jézust, akiben ettél fogva
hdrom évig a Logosz, a vilagte-
remtd szellem beszélt, hatott,
mely Jézus Gn. csodaiban atala-
kitdan tudott behatni az anyagi vi-
lagba. Sokatmondo, hogy a 12
éves Jézus épp hisvét linnepén
vész el-az Egyiptombol (a szolga-
sdg hazabal) valé kivonulds em-
lekiinnepén, amelyen késchb Jé-
zus @ halalirdl és visszatéréserdl
beszél a tanitvinyoknak (Jn.16,7.
16) Fontos, hogy Jézust is har-
madnapra taldljik meg; ez az id6-
tartam régen a beavatasban meg-
halé és feltimado lélek dtalakula-
sanak idétartama volt (1d. a mon-
dast: Jézus harmadnapra épiti fol
a test templomat, harmadnapra
tamadt fol; |. még Ozeds, 6,1-6.).
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Iv.

Steiner tehit, ahogy felhivja a figyelmet arra is, hogy Jézus csak
a Jordan-keresztelotdl, a Szent Szellem redszillasaval vilik Krisz-
tussd, a Logosz hordoz6java, ezért is csak ettdl fogva valik nyilva-
nossa az élete, viligosan rimutat a sajat kutatasai alapjan: a két
evangélium dltal adott leszdrmazisi vonalakban mutatkozo k-
lénbség valoban azt jelenti, hogy idSszdmitisunk kezdetén,
nagyjabol egy idében, nem egy, hanem két Jézus-gyermek sziile-
tert. Kozilik a valamivel idésebbik — a salamoni Jézus — tizen-
éves koriban meghalt, s én-je a masik, a ndldni Jézus-gyermek-
ben inkarndlédott Gjra. Ezért irja le azt az esetet a Lukdcs evan-
gélium, hogy amikor a 12 éves ndtdni Jézus-gyermeket a sziilei
elvesztették Jeruzsilemben a hisvét innepén, csak harmadnap-
ra lalaliak meg, és a fid viselkedése és beszéde egyarant szokat-
lan volt szimukra: ekkor kezdett szélni belGle a salamoni Jézus-
gyermek Zarathustra-énje, amely kordbbi inkarndciéiban az
Atya, a Kozmikus Ige (Vohu Manah) kivalasziottja, papja volt az
irini viligban.

Az a Jézus tehat, akinek rendkiviili életérsl 30 éves kordtol
kezdve a Golgota dombjan elszenvedett haldldig beszimolnak
az evanggélistak, a ndtani Jézus. Az 6 viligtonténelmi missziojat
az tette lehetdvé, hogy — Steiner szellemi litisa szerint — lényében
hordozta az isteni-szellemi vilig altal szimdra megorzott édeni
étertestet, Buddha neki dldozon megviligosodott asztriltesteét,
€s a 12 éves kordban belékoltozs, majd a Jordan-keresztelénél
beléle eltavozd s az isteni Logosznak helyet add Zarathustra-
ént. Az ilyen 0sszetételd emberi organizmusra azért volt sziiksége
4 ndtini Jézusnak, mert koribban — s ez utin — soha nem élt
foldi inkarndcidban, s lényének tagjait — hogy az isteni Logoszt
befogadhassa €s hiarom évig hordozhassa — ezen a modon kellett
egymishoz kapcsolnia az isteni-szellemi viligvezetésnek. A
Logosz ereje, ha egyiltalin aldszillt volna egy kdzonséges embe-
ri testbe, romboldan hatott volna erre, mig az édeni étertest,
Buddha asztrilteste és Zarathustra én-je mar koribban elértek
azt a fokot, hogy keresztiildolgoztak magukat a foldi-szemé-
lyes tapasztalatokon az isteni vilighoz, s ezdltal tudta Jézus is
megnyilatkoztatni az isteni erSket a maga foldi, emberi testében.

Eszrevételeim szerint ezenfeliil nyomon is kévethetd, hogy
Jézus tetteiben, szavaiban, példabeszédeiben milyen lenyomato-
kat hagyott Jézusnak ez a sajitos €teri-asztrilis konfiguricidja,
melybe belejitszottak azok a hatdsok is, melyeket a Jordan-ke-
resztelGig a Zarathustra-én vitt bele.

Mint lattuk, az édeni, ddami étertestreutal a Lukdcs evangé-
lium, amikor a ndtdni Jézus leszirmazisat Addmig és Istenig
viszi; ezért hangzik el az isteni szozat a ndtdni Jézus keresziels-
jekor, bemeritkezésekor: Fz amaz én szerelmes fiam, akiben
én gydnyorkadom (Mt.3,17., Mk.1,11., Lk.3,22)). Itt, ebben a ma-
gasztos pillanatban kapcsolédik a biinbeesés elétti én-csirihoz
az isteni Logosz, Isten Szava, hogy Jézus f6ldi teste és vére dltal,
melyekben az emlitett spiritudlis alkotéelemek hatottak, Gjja-
teremtse az emberiséget, az embercknek a szellemi viligban
eltoltétr, haldl és Gjabb sziletés kozoti élete sordn és abban,
amit ebbdl az egyetemes élethdl a f6ldi keretek kdzott hitben,
tuddsban, szeretetben, alkotokészségben képesek megnyilat-
koztatni. Ez az édenikus étertest volt az, amelyen keresztil a
Krisztus-Logosz az anyagok dtalakitasiban, és dltaliban Jézusnak
a fizikai vilagban torténd, de e vilignak ala nem vetett mikodésé-
nél tudott tevékenykedni (kidnai mennyegzd, vizenjards, gyogyi-
tasok, kenvér- €s halszaporitds, illetve a feltimadis). Jézus édeni-
kus étertestében dramlott az 6rok élet principiuma, emberi test-
ben akkor el8szor, s az isteni Logosznak az édeni étertesttel
valé embertesti kapesolédisa miatt mondhatta Jézus: £n vagyok
az élet kenyere, a feltamadds és az élet.

A buddhai asztrdltest lenyomata a részvétre, egyetemes
szeretetre hajlo jézusi magatartdsban mutatkozik meg. Jézus sir,
amikor Lazar haldlarél értesil, vagy amikor megtchetné, hogy

elitélien egy magatartdst, azt nem teszi meg (hdzassigtord
asszony). A Buddha asztriltestével rendelkezd natani Jézus-gyer-
mek sziiletésénél az angyal az ismert modon tidvozli a paszioro-
kat: Dicsdség a magassdgban Istennek é békesség a foldon a
joakaratii embereknek; ezek a szavak utalnak Isten dicsGségé-
nek (fényének) és a lelki békességnek és joakaratnak arra a
sajatossagara, mellyel Buddha asztrilteste rendelkezett a ndtdni
Jézus-gyermekben. A magassdgos, ill. magassdgban szavak em-
litése is — cbben az angyali sz6zatban és akkor, amikor Gébriel
arkangyal meglitogatja Mdriat —, bar konkréten az Atydra, ill. a
folsébb szellemi vildgra vonatkoznak, utalhatnak Buddhara, aki-
nek allandé jelzdi az indiai hagyomanyban a bhagavat: magasz-
tos, ill. a tathagata, az, aki eljutott oda, ti. a magasabb vildgokba.

A Zarathustra-én kordbbi mikodésének emlékét hordozza
Jézus egy-egy harciasabb megnyilatkozasa, példaul amikor kidzi
a kufdrokat a Templombol, vagy amikor arrél beszél, hogy kar-
dot és tiizet hozott a vildgra, meghasonlast a jok és gonoszok
kozou, nem békességet. Zarathustra volt ugyanis az a nagy be-
avatott, aki elGszor hordozta [ényében a jo és rossz, Ahura Mazda,
aFény, &s Ahriman, a S6tétség szembendlldsirak érzését, tudatat,
az égi és a foldi vildg polaritisinak s egyattal a foldi vilag s6-
tétségtol és tévelygéstal valo megvialtisanak, égbe emelésének
akaratat. A napkeleti migusoktol hdrom ajindékot kap a sala-
moniJézus-gyermek: aranyat, tomjént és mirrhat, melyek azokat
a belsé mindségeket jelentik, amelyeket Zarathustra ért el korab-
bi foldi megtestesiilései sorin: az arany az dnmegismerést, a
tbmijén a belsé odaadis képességét, a mirrha pedig az isteninek
a léelekben lakozasat.

Jézus tehit a bolesesség szavaiban és tetteiben sok tekintet-
ben jraéli, Gjra kimondja & megeselekszi — a Logosz jelenléte
miatt magasabb fokon — azt, ami asztriltestébe Buddhitdl, édeni
étertestébe a hatirok kozé nem vetett, élG szepldtelen folyama-
tokbaol, ill. ami a Zarathustra-énbél a keresztelS elGtt a maga
szellemi emléknyomaibél belésugirzott, s amelyeken keresztiil
a Logosz a foldi viszonyok kozé tudott illeszkedni. Az egyetlen
és legnagyobb cselekedet, amelyet tisztin a Logosz erejébdl
villalt Jézus: a kereszthalal volt, amelyet sem Buddhinak, sem
Zarathustrinak nem kellett még magdra vennie. Jézus kereszt-
haldla révén, foldre csorgo vére dltal sziletett meg, dradt szét
elészor a Fold organizmusdban a Krisztus-Logosz, a Megvilids
kovisza, amely az elsé Plinkosd 6ta kezdett el hatni az emberiség
lelki-szellemi életében. Ma annak kiiszobén allunk, hogy az a
Lkis” Plinkdsd, amelyen a régi apostolok a Szent Szellem erejebdl
részesiiltek, szélesebb értelemben is bekdszontson, nem a régi
modon, a nyelven szoldssal, hanem a vilaggondolatokban valé
olvasds, a szellemi atas képességének elterjedésével.

Felmeriil még a kérdés, hogy mind a két Jézus-gyermek
anyja szizen fogant-e, vagy az evangéliumok emberi iréi, hogy
kiegvenlitsék, leegyszerdsitsék és wlajdonképpen elleplezzek
a két Jézus-gyermek korali titkokat, azonosképpen dllitjik be a
fogantatis? Ez nyilvinvaléan nem koénnyd kérdés, hiszen az
elfogulatlan megismerést megneheziti az egyhaz tekintélyelviisé-
génck salya, mely sok l€lekre nehezedik, ami miatt nem tudnak
folemelkedni Krisztus istenségének valodi megértéséig és befo-
gadasaig, a kiils6 testitd] a szellemig (pedig Szent Pal folhiv
erre, amikor azt mondja: ha ismertiik is Krisztust test szerint, de
mar tobbé nem ismerjiik; 2.Kor. 516-17., ami mis szavakkal
azt jelenti, hogy nem csak a lithat6 dolgokra, hanem a lithatat-
lanokra is figyelntink kell), illetve akar mondhatnank az evangée-
lium szavival, hogy Istennél minden lehetséges, talin még a
sziizen fogantatds is, s ezzel egyhamar el is intéznénk a problé-
mit. A dolog azonban az élesebb megfigyelés szimara kissé
bonyolultabb, és valoszint, hogy olyan paradoxonrol van sz0,
amelyet Mdré és Lukics, a sziiletés és gyermekség leirdi csak
jeleztek, és a kiegyenlités miatt bizonyos fokig eltorzitottik a
tényeket, hogy ne kelljen nyiltan beszélni, és ezzel mély, ezoté-

59



rikus titkokat eldrulni a két Jézus-gyermekrél, mésrészt pedig
ezzel az érvvel szeretick volna bizonyitani a korabeli hitetlenek
s az utdkor szimdra Jézus szepldiclenségét. Azonban mindkét
evangélium nemzetségi tibldja hangsilyozza, hogy Jézus
Jozseft6l szarmazik. A kettGsséget, az ellentmondast csak agy
oldhatjuk fel, ha megénjiik, hogy a kiils6, fizikai, genetikus le-
szdrmazds mellent egy szellemi fogantatasrol is szolni akartak
az evang€listak, s ezt ezen a sajatos modon kellett kozolnitk: a
hitetlenek szdmdra a szzen fogantatis materialisztikus magya-
rézatit szolgiltatva, az érettebbek szimara pedig — csupin jelez-
ve — a fizikai és szellemi fogantatis kettGsségét, amely a teljes
val6signak megfelel6bb szemlélet. Ma madr elérkezett az idg,
hogy e szemlélet nyilvanossa valjk, s aki akar, részesedjék alda-
saibol, Jézusnak fizikai testet kellett magara Slienie, és ez foldi
kortilmények kozott masképp nem lehetséges, mint egy férfi
€s egy no egyesiilése révén, ami semmit nem von le Jézus jelents-
ségebdl, a Jordin-kereszieldnél folvell Krisztus-principium vagy
Logosz istenségébdl, csak kézelebb hozza Jézus emberi lényét
hozzink, emberekhez, illetve a jelzett szellemi vonatkozdsok
tudomdsul vétele dltal kdzelebb keriiliink az isteni-szellemi
folyamatok valodi megértéséhez. Fzek a gondolatok, Gj megké-
zelitések Mdria szerepének jelentGségét sem csokkentik, csupin
helyes megvilagitisba helyezik 6t, mint foldi anyat, s ugyantagy
kozelebb hozhatjak a valédi Maridnak, a gérog-orthodox keresz-
tenységben még ismert Sziiz Szdfidnaka megértési lehetGségét.
Mert a valodi Méria: a Sziiz Szofia, a Sziiz Bolcsesség, a mindig
ndi jelleglinek tekintett megtisztult lelkiség, amely az énmaga
feletti szellemet, melyet férfi jellegtinek tekintettek, magdba fo-
gadija; a lelki sziizességnek ezzel az erényével rendelkezett a
nazireti Maria is. Mint a megvalton Vilaglelket, karjaban a Gyer-
mekkel, a Kigyo fején és a holdon vagy holdsarlén allva, a rémai
kereszténység is dbrazolja Szlz Szofidl, mégis csupdn a foldi
Maria valamiféle deifikiciojanak homdlyos doktrindjat vallja —
mely tedridnak szembe kell néznic azzal, hogy ha a foldi Mariat
szeplStelennek akarja tekinteni, az dsszes elédjét is szeplételen-
né kell nyilvanitania. A Sziiz Szdfia egyben Jézus menyasszo-
nya is, akit viszont a Mennyhevitel dbrazolasain lathatunk, s aki-
nek alakja a Vélegényrdl, Mennyasszonyrol, menyegzordl szolo
példabeszédekben jelenik meg az evangéliumokban és az Apo-
kalipszisben; de a magyar nyelv is nagyon szépen kifejezi, hogy
4 naszban a nd égi, mennyrasszonnyi magasztosul. Jézus nem
a sajat foldi anyjat vitte 2 mennybe, hiszen a vérségi kotelékeken
il az egyetemes szeretethez akart elvezetni, amil egy evangéliu-
mi jelenet is tandsit, mikor a sokasag el&tt beszél, és mondjik
neki, hogy ott van az & anyja és testvérei. Jézus azt vilaszolja: Ki
az én anyam és kik az én testvéreim? Azok, akik megcselekszik
az Atya akaraidl. A golgotai kereszt alatt sem drokbefogadisi
jelenet zajlik, hanem Jézus leghensébb tanitvinyira, a Jinos
evangélium iréjara bizza a Szlz Szofia, a Szentlélek titkat, Az
apostol —aki mogolt valéjiban a feltdmaszrott Lizdr rejlik — ezalwal
irhatta meg ezotérikus evangéliumat, a lényeget, hogy gondola-
tai dltal az udkor is megtisztuljon és kiilsd dton kereszril is
befogadhassa Krisztus szellemét. Nem véletlen, hogy a Jdnos
evangélium sosem nevezi meg Mariat, mindig csak fézus anyja-
rol beszél.

Maté evangélista, a fogantatst illetGen ott is ,elszélja” magat,
amikor arrél beszél, hogy Miria még csak cl volt jegyezve
Jozseffel, az angyal pedig mir Jozsef feleségének nevezi, asszo-
nydnak, ami a hdzassig elhdldsdra utal. Az igazsig az, hogy
mindkét Jézus-gyermek egy Jozsef nevd apitdl és egy Maria
nevil anyitol sziiletett, s bir a Zarathustra-én inkarniciéja altal
a salamoni Jézus-gyermek fogantatasa is egy magasrendi, szep-
Igtelen szellemiség aldszdllasar jelenterte a foldi szférdba, mégis
ateljesen szepldtelen fogantatds — a természetes szerelmi aktus-
sal egybekotve — a ndtdni Jézusé volt, aki a binbeesés eldt,
édeni étertesttel sziiletett, s aki a nagy missziot beteljesitette. A

két Miridra és Jozsefre tartalmaznak a legkevesebb utaldst az
evangéliumok, de ahogy a két Jézus-gyermek egykori léte biz-
tosra vehetd, mindkettének megvoltak a sziilei is, akiknek neve
gyakori volt abban az id&ben Palesztiniban, ahogy a Jéshua vagy
Josué név is, mely szabadiot jelent, és adomdnyozdsa a zsidd
nép korabeli Messids-virdsat tilkrozte. S mivel egyazon telepiilé-
sen €ltek és rokonai voltak egymasnak, megtorténhetett, hogy
a két 6zvegy, a maginyos, gyermektelenné vilt Jozsef és a gyer-
mekét egyedtil nevelS Maria Gjrahazasodott, amit a talmudi t6r-
vény is lehetévé tett (sdgorhizassig, leviritus).

Mindannak hatterében, ami a fentiekben megtirgyalisra ke-
rlt, utalasszerten olyan idedk dllnak, amelyek helyes megértése
ugyancsak fontos a mai idék szellemi-egzisziencidlis valsigaban,
Ezek: az ember teljes 1ényének, fizikai, éteri, asztrilis organizmu-
sanak és én-jének felépilése, Osszetiiggésiik egymassal, a halal
utini élet és az Gjrasziiletés (reinkarnacié) folyamataval — melyet
mai, €s nem a buddhista, a foldi tevékenységtdl még elfordito
tanitdsok szemszogébdl kell latnunk —, és az egyéni és kollektiv
sors-kiegyenlités jelensége. Ezeket a vilagtitkokat — az ember
szellemi [énytagjait, a reinkarndciéval szorosan dsszefiiggd sors-
szeriiséget, a hiromnapos beavatist — valamennyi régi vallds
ismerte, igy az O- és Ujszoverség is (1d. a szellemi-lelki elemek
tagozdsat a Genezis konyvében: hébertl riach, neshamach és
nefesh; erre rimel Pal apostol széma psziichikon-ja és széma
pnetimatikon-ja, azaz a lelki test és a szellemi test, melyek kozil
az utdbbinak van része a feltimadasban, 1d. 1.Kor.15,44; azutin
a sorsszeri hatds-visszahatds torvényérdl (karma) €s a reinkar-
naciorol: 2.Mo6z.20,5, Jer.31,29-30, Job.33,28-29, az T:Tjsziivcmég—
ben: Mt.7,1-5, Mk.4,24, 1Lk.6,31, Mt.5,25-26., valamint Illés proféta
Gjracliovetelével kapesolatban: 1.Kir.17, 2.Kir.1,2, Malak.4,5, Mt
11,14, 17,10-13. Ugyanakkor Krisztussal elérkezett a sors-feloldd
cselekedet lehetdsége, mil a szemet szemért még mindig 1étezd
oszovelségi gyakorlatin: Irgalmassdgor akarok, nem dldozator,
Mt.9,13.).

Valamennyi lényeges idedt tagadjik, nemlétezének vélik
mind a hivatalos tudomdny, mind a hivatalos vallas képviseldi,
s ezzel dtengedik a terepet a szélsdséges képzelddéscknek.
Civilizacionk egyik oldalin szemmel lathatoan létrejon egy
hideg, racionilis érdek-vildg érdek-emberekkel, akik birtokoljik
a jelentds pozicidkat és pénzeket, a masik oldalon pedig a
sokszor kortéveszis — és a jozanoktdl dltalaban sikeresen hatds-
talanitott — lelkes amatérok szines tOmege. Mindkettd l1ényegé-
ben beteges véglet, s a Kézép, a foldi és égi igazsdg kblcsonds
elismerése, egymast dthatdsinak intuitiv tuddsa hianyzik, vagy
csak elenyészd mértékben van jelen. A fenti szellemi idedk mé-
lyebb ismertetése azonban szétfeszitetie volna e kis Osszeloglalis
kereteit. Ezért kénytelenek vagyunk e gondolatok inspiritora-
hoz, a jovd egyik kivételesen magasrendd eldkészitGiéhez,
Rudolf Steinerhez irdnyitani az érdekl&dée” Steinerhez, aki az
antropozofia, a sz6 valodi értelmében vett szellemtudomany
megteremtésével jelentdsen hozzijirult, hogy az eurdpai
gondolkodis t6nénetében a kézépkor 6ta killvn utakon jard
fejés szivtjai a mai kor eredendd kovetelményeinek megfelels-
en végre talilkozzanak. Nem mdsképp jart el, csak a krisztusi
igékhez hiven: kitdrom, amik e vildg alapildsa 6ia rejlve vannak
(Mt. 13,35.). A két Jézus-gyermekkel kapesolatos szellemi kuta-
tdsait is végsé soron igazoljik az evangéliumok, nemkilénben
4 10-12. szazadi bizanci miveészet georgiai, szir vagy italiai emle-
kei, ikonok, miniatirik, mozaikok, melyck a két Gyermeket
egy képen dbrazoljdk.

* Rudolf Steiner: Teozdfia — A vildg és az ember szellemi
megismerésének alapelemer; IHogyan futunk a magasabb vildgok
megismerdséhez? és: A szellemtudomdny kdrvonalai (A Magyar
Antropozotfiai Tarsasdg kiadasa).




FRANKFURT ’99

A jov6 évi frankfurt kdnyvvasir diszvendége, Magyarorszag
részére nemzeti pavilon késziil, pontosabban: egy meglévd csar-
nok belsejét kell a nemzeti bemutatkozis szamdra alkalmassa
tenni. Ebbél a célbdl a Frankfurt Kht. meghivasos épitészeti terv-
palyazatot irt ki; az 6t meghivolt épitész palyizatat az alabbiak-
ban kivonatosan ismertetjuk.

Tervezo: Ekler Dezsé épitész, munkatdrsak: Ferencz
Attila, Kovdcs Gédbor, Kévér Istvdn, Zsuffa Zsolt épitész; Fay
Piros, Kis-Simon Olivér épitészhallgato; Madardsz Ildiko
iparmiivész, Majoros Gdbor épitészmérndk, Ferenczi Janos
dsztalosmester.

A kiallitas berendezését sokszinid butorzat alkotnd, amelynek
kézos vondsa, hogy nagyitott konyvekre emlékeztetd, metafori-
kus tartalmu butorok egytittese volna. Kovetelményként fogal-
maztuk meg, hogy az egyedileg gydrtott berendezések kénnyen
szillithatoak és rovid id6 alatt felallithatoak legyenek, és ugyan-
igy rovid idé alatt el is lehessen Sket vontani.
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SZEKRENYKONYVEK

A konyvkidllitds legjellegzetesebb butorai a gorgékén gurulo,
embermagas szekrénykonyvek. Tarl6 és tirolo funkciojuk mel-
lett sokféle hasznalati lehetSséget kinalnak még a recepeids pult-
16l a szimildgéppel felszerelt irodai munkahelyekig és drusitohe-
lyekig. A butortipus elénye, hogy mig egyik oldalin kiallito tarlo-
ként vagy polcként szolgil — sokf¢le beosztdsban és elrendezés-
sel —, addig misik felével térelhatirold paravinként jelenik meg
a plakdt-méretd installacios feltlettel. Elnye még, hogy gordiilé
kerekes kialakitisa révén koényvekkel megrakva is kénnytiszer-
rel mozdithato, €s a rendezvények igényeit kovetve akir 6rardl
ordra gyorsan dtrendezhetd konfiguriciokat alkot.

s sopenzed
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LEPORELLOKONYVEK
A leporcllékonyvek kialakitisa a mesekonyvek, albumok har-
monikaszerilen 6sszehajthaté lapijait idézi, azokat mintegy fel-
nagyitva alkot stabil paravinokat és pultokat. A lapjaikra festett
€s a kidllitdsi funkciot hiven szolgdlo nagyitott képek, szovegek
csak fokozzdk a metaforikus hatdst, a nagyitott konyvek képze-
Lét.

e
Etkezd-tarsalgé pult
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Terveza: Ferencz Istvdn
(A kiviteli megbizadst ez a pdlyamil kapta; a megvaldsitdasban
Ekler Dezsa és Saros Laszlo is kézremiikodik )

Rovid forgatokényv: kedvesen invitdlt vendég borral kinalva;
zene és lasst tine (rténeti viselet négy £6: népzene, néptanc).
Bejarati folyoson kiallitds a bor dicséretéral, a Fold lelkérdl.
Kellemes kavézo, borozo, olvasgatd hangulat. Kozépen bife,
italok, magyaros hidegtilak, halk zene. Balra fordulva podium,
80-100 f6re, oldalt ruhatirak; velik szemben egyéb szervizhelyi-
ségek. Biifével szemben bejirat a kidllitdsi csarnokba, amely
fo- és ket mellékhajobol dll. A féhajoban tizenkét szobros tarld
mult szdzadi irodalmi nagysdgok szobraival, kdzépsé négy a
magyar nyelv (Arany, Petdfi, Kdlesey, Vorosmarty), kiilsé nyole
a mesterségek (Széchenyi, Kérosi Csoma, Ybl, Misztotfalusi Kis,
Liszt, Bolyai, Semmelweis) tarloja. Kétoldalt tvegtarlok, kodex-
ek, éntékes konyvek, tirgyak. Még oldalabbra: kényvtarlok tema-
tikus csoportositisban (ezek talin megfoghatok, lapozgathatok).
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Szemben magasan rovas-ABC nagy palinkon; alatta ,papirhegy”,
azalan rovisvesszd. Mogotte Uvegfal eldtti térben a rovis- és
képirds emlékei a reformdtus templomok festett mennyezetétdl
a honfoglalaskori kincsekig. Oldalhajék nyolc elemébe keriilnek
a kisérétémik
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Tervezok: Csomay Zsdfia és Reimholz Péter opitészek

Az tiveghdz alatt dézsdban kilenc magyarorszdgi facsemete he-
lyezendd el, melyet a zirdiinnep utdn linnepélyesen a kényvva-
sar szervezdinek ajindékoznak, esetleg végleges helyiikre ilte-
tik. (A facsemeték a magyar irodalom legjelentGsebb alakjainak
szuldfoldjérsl; nyughelyérd] szarmazhatak.)

A kidllitdsi installacié alapeleme egy 6 m magas kényves-
polc”, hirom eltérd helyzetben szerepel:

- atlos térelvilaszid: ennek csak a nagytér felé es6 fele kony-

a

LR

|
-t 1l
1 e

vespolc, de 5 ajtdval dtnyitva. Az ajtdk folow szimbolikus jellel,
mely a mogottik felfedezhetd tematikus karéjokat vezeti be.
—kétoldalas térelvilaszto: az egyes tematikus karéjokat egy-
mistol szabilytalan alaka és vonalvezetésid konyvespolcok” va-
lasztjdk el egymistdl. Ezek kétoldalasan mutatnak kényveket
és polcokat, kétoldalt szemmagassigban megvildgitott vitrinnel.
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Az UNGARN bemutatotér atlosan kettévagott. Az elGesarnok
felé es6 hiaromszéget adwk 4t a szépirodalmi kidllitGtérnek és
ezt zirja le a legszélesebb szakaszon a kérhengerbe helyezett
stadioszinpad. A kidllitdtérre az elécsarnok magasabban fekvé
teriletérdl rd lehet ldtni. A litvanyt mindenhol nagy kényvespol-
cok” zarjik le, melyeken ajtok vezetnek a tematikus karéjokba.
A boxok keskeny, magas terek, kétoldalt hat méter magas, kialli-
tdsi célt is szolgild (vitrines) kényvespolcokkal”, melyek izgal-
mas kétszintes konyvtdrterek érzetét keltik a litogatdban. A kes-
keny terek mindegyikébe vagy egy fontos konyv, vagy a témé-
hoz illeszkedd targy keriil helyi vilagitisa vitrinbe.

Tervezd: Sdros Ldaszlo épitész; munkatdrsak: Fiildp
Istvan, Benyo Géza és Révai Attila vandoriskoldsok; Cseh
Kalmadn épitészhallgato, valamint Jahoda Robert, Pdricsy

Zoltan, Tenkdcs Marta, Csaba Katalin épitészek

A bejrat, mint kidllids elsé sticioja —a kezdetekre utal. Ertelem-
szer(ien azokra, amelyekre rdlitissal vagyunk. Mindezt agy,
hogy abbol kitdnjon az eredet erefe, szilajsdga, természetisége
és természetessége. Segitségiil hiviuk ehhez Samu Géza néhai
szobriszmivésziink dthatd erejét, eredetiségét is. Valdjiban az
6 sarospataki pikkelyes oszlopa misolatit szeretnénk a bejirat
felhivo jelédl felallitani.

A visir teriiletének legkarakreresebb épiilete a Festhalle;
mindenképpen ide kell letenni elsG jelunket. Ez egy kdrakat
amelynek tetején alldan jelenik meg az oszlop. A kérakatot az
1985-ben Installdcic cimmel készilt munkdjira utaldé szarvak
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népesitik be, miként hasonld motivumok jelennek meg a bejarat-
hoz vezetd pillérparos mdsik oldaldn is. Szeretném, ha a bejarat-
hoz vezetd utat Samu Géza ligetének neveznénk. A kédomb a
bejarat felé bakhattd szelidiil. Ez a vonulat adna helyet a rouvds-
irdssal felirt Magyarorszdag lelirainak. A rovisirds betdi itt hiancs-
csal dsszekotott husangok, amelyek feliilete, alakja — vagy mond-
hatjuk — megmunkalisa a bejirathoz kozeledvén finomodik. A
midsik oldal szilgallyaira kétott nemzetiszinu szalagok kozé — a




pillérldbak masodik mezejében — extrém méretd tollak vegyiil-
nek, egyre stiribben, mig ezek a harmadik mezében 6ridsi szar-
nyakka szervezidnek betdltve (avagy eljatszva) egyféle kapu-
szdrny szerepet is.

Az elotértekinthetd a kidllitds mdsodik sticidjinak. Az elGte-
ret egy ives fallal osztjuk meg. Ennek elsé szakaszin a Magyar-
orszag felirat szerepel magyarul —az 1971-es iskolakisérlet tokaji
land-artjanak fotdja. Ez a felirat Magyarorszig — valamennyi
lehetséges helyen, falakon, padlon, mennyezet alatti frizen sze-
replG — dsszes lehetséges nyelven leirt nevével egyiitt magyard-
zatot ad az el6z8 sticid rovasirasinak jelentésérél is. A tovabbiak-
ban a fal pillérei ismert magyar épiiletek egy-egy oszlopat-pillé-
rét idézik.

Az elGesarnokbol a kovetkezd sticio kozepébe 1épiink. Ez
a galériasor, melynek hossztengelye mentén helyezkedik el a
magyar irisbeliség legbecsesebb rekvizitumait 6rzé és bemutatd
prizmasor. Javasoljuk az Omagyar Miria siralom, a Halotti be-
széd, a Tihanyi Apatsag alapito levele, az Aranybulla, Kodexek,
Corvindk, Tératekercs Budarol a Porta idejébdl, a Karoli-féle
Biblia, az Orbis Sensualium Pictus, Kordsi Csoma Sandor tibeti-
angol szotira kozil a legfontosabbak kivalasztasat. A prizmik
koriil — az azok aljaba beépitett instrumentumokbdl — korhd
zene szOl. A galéria bejdrattal szemkozti pilléreire Lett teljes ma-
gassagl, ivesen felhajlé vetitGernySre — ugyancsak a prizmikban
clhelyezett vetit6kbdl az Orszigos Széchényi Konyvitar bejarata
(kiviilrél), az elGesarnok és az olvaséterem idéazonos képét ve-
titjik, a hozzijuk tartoz6 zajokkal (utcazajok, déli harangszo,
beszéd- és hangfoszlinyok, motorzajok, sth.).

A hossztengelyd galériatérbél jutunk a nagyterembe. Az irds-
beliséget jelentd betd — mint a hang rogzitett képe és a kdnyvek
alapjele — 6ridsi méretben megtestesitve lesz a kidllitotér szervezd
eleme. Szolgil térfalként, jelent lehatirolast, ad padot vagy tarlét.
Avendéglitok irinti gesztusként jelenik meg Magyarorszdg neve
németiil. A kozel hétméteres betik kozotti terek atjarhatoak. A
lehatiroldsok dltaliban jelképesek, csak ott lesznek zdntd, ahol
azt a funkcib, avagy a technikai kivinalmak egyértelmiien meg-
kovetelik. A felirat kétszer jelenik meg. Az tivegfal elétti oszlop-
soron mintegy athatva illé sorként. Az U betiit itt egy oridsiva
nagyitott tarsolylemez helyettesiti. Ennek feliilete, illetve szine
az credetit idézi. A misodik betdsor a kidllitdtér kozéptijat hardn-
tolja. A benik korpuszinak felsd sikja az érkezés irdnyiba lejt (a
G kivételével). Ezzel fokozhaté a monumentalitis. Az ives betdk,
az U és a G félig zart térré tehetk. Az U esetében ezzel alakitjuk
ki az eredeti kiirdsban kért kamaratermet.

A G betdt a hires magyar konyvtaraknak szenteljik. A
Nobel-dijat érdemelt Gabor Dénes talalménya, a hologram lesz
segitséglinkre abban, hogy idehozhassuk megmutatni a legszebb
magyar konyvtirak (Pannonhalma, Sirospatak, Debrecen, stb.)

képeit. Teszi ezt nekiink a hologram egyféle @si virtualitissal,
ami persze korintsem foghat6 a szdmitégép hideg szdmitasihoz,
mert a hologram egyféle migia, elemi csoda. Az itt kinilkozo
lehetGség pedig oridsian tobbsikd. A 2x1 m-es fiiggbleges holo-
gram-filmek kozé, mint egy diaporamaként eredeti tdargyakat
vagy masolatokat allitunk. A filmekre hatulrél, mint erny6re did-
kat vetithetlink gyény6rd és hires magyar kényvidrakrol.

Tervez: Siklost Jozsef épitész

KAPU

A kapu az arkad teljes also részét kitdlti. A kihajtott kényv finom
sziirkés-fehér homokfuijt lapjin arany betikkel nevek szerepel-
nek, a magyar torténelem és kultira kiemelked6 személyiségei-
nek nevei. Nincs idSbeni sorrend, mert szimukra mar nem léte-
zik az id6, 6k mdr kiléptek az id6bél. Igy egymis mellé kertil:
Szent Istvin, Ady Endre, Anonymus; Nagy Liszlo, sth. A betiti-
pusok az adott kor szellemében irédnak, igy mir a bejaratnil
olvashat6 az irasbeliség fejlédése magiba foglilva a nyomda-
technika valtozisait is.

ELOCSARNOK

A folyoso felfelé ivesen behaijlé sargdssziirke homokfijt héjbeton
fal. Ezen a falon metszetszerden, mintegy lenyomatként a magyar
irisbeliség fejlédéséhez rendelt jelentSs magyar épitészeti és
kultartorténeti épiiletek jelennek meg. A folyoson a nagyterem
felé haladva két fal kozott a magyar kultGra lenyomatin kelink -
ar. Mikor egy-egy ,sticio” mellett elhaladunk a falba rejtett hang-
5z6rokbol meg is szolalnak a feliratok, vagy a kor zenei emlékei.
igy folyosén nemcsak latjuk, halljuk is az elmalt évszizadokat.
Az egymisba itaszo zenék, és beszédek a torténelem kaontinui-
tisit és dllandd idébeliségét jelentik. '

A padlén élethd masolatokon, mint egy nagy konyv lapjain
lépkediink, melyet a mennyezetrdl vetitiink a padlora. Egymasba
mosddnak Ady Endre kézzel irt versei, az elsé magyar nyelvi
Ujsdag, Kézai Simon kronikdja, Apiczai Csere Janos Magyar
Encyclopaedid-ja. A szovegeket az égboltrél a csillagok helyén
1évé kamerdk vetitik az Gveg ald. A szovegrészletek dllanddan
mozognak, egymdsba cstisznak, szévalnak, eltiinnek, Gjak jelen-
nek meg. A ferde ives falak felett az égbolt lithato, mely teljesen
clvalik a faltestektSl. A fal lenyomatok belsé ,terében” az adott
kor kulmimoréneti emlékeit kell kiillitani, de nem a konyvvel,
irdsbeliséggel kapesolatos dolgok, hanem mutirgyak.

NAGYTEREM
A nagyterem mennyezete [Elboltozat, melyre filmeket vetitiink
Magyarorszigrol; magyar égboltot, a felhdket. A padlé egy része
tveg, mely alatt az elfedent kultira rekvizitumai talilhatok, mely-

64



re raépil, melybél king az irott kultira. A padlé a télgyfanal, a
szarvasnil, a székelykapunal tikor, mivel ezek egy egységes
viligot tiikkroznek. A jelek hittere egy ives vaszon fal, melyre
folyamatosan didkat vetitiink; hogy azokbdél mindig egy egységes

tdj, egy egységes kép alakuljon ki. A terem tér feldli végén, a
két sarokban lenne felépitve a jurta és egy régi konyvtar, melyek
egyben szinpadok is. A jurtiban lenne példiul néptinc, népzene,
mig a konyvtirban felolvasisok, szindarabok...




HIREK

SZALAI TIBOR épilész szep-
temberben, negyvenéves kord-
ban elhunyt. A Dedk Ferenc téri
evangélikus templomban rende-
zell november 11-i blcsuztaton
hangzott el Néray Katalinnak, a
Ludwig Mizeum igazgat6janak
méltatdsa és Vincze Liszld alabbi
sorai;

Buicsti Tibortol

22 évesen taldlkoztunk elGszor a Bercsényi utcai kollégiumban.
Mindketten vidékrdl kiroppent fiatalemberek. Sokfajla emléket
6rzok Rolad. Emlékszem fehér, bészart farmernadriagodra, fehér,
kinai tornacip&dre, a bérsarukra, amiket mindig Magad varrtil.
Emlékszem, milyen dtéléssel és grimaszokkal tudtad Gjra és tjra
idézni Hrabalt, felmondani Pepin bécsi viceeit.

Elragadtatassal beszéltél édesapid maga-készitette ready-
made-jeirdl, lakdsmatargyairol. Nagyon értettél a s6rokhoz, ma-
gyardztad, hogy Te magad is megprobilkoztil annak idején oda-
haza a sorfézéssel, mondhatni sikerrel.

Emlékszem a kollégiumi szobidra; csinos kis bolgar villany-
gitdrodon, hazi épitési torzitokkal és egy dcska erdsitdn jatszot-
tal; tanitottal, és én nem tanultam meg soha. A hdrokra is emlék-
szem; ldtom, ahogy a Szkéné szinhaz szinpadin pifolad a kife-
szitett acéldrotokat és hangokat gerjesztesz, és minden idegeddel
figyeled, vaddszod az Gj €s varatlan hangzast; szemeddel jelzed,
mikor és mennyire vagy elégedett kozds produkeionkkal. Az
izgalmas mdtrai kirinduldsokra, Varnara és Burgaszra a szirnyas-
hajora; arra is emlékszem, hogyan babondztad meg a virnai ho-
mokban a bolgdr strandolokat rogtonzott furulyajatékoddal, soha
nem létezett balkini tinczenéddel. A tikkros képeidre, ahol rou
tiikdrbe nézve készitetted dénarcképeidet, s mindegyikbdl mas
€s mas arc és grimasz nézett kifelé, a torésck és szilinkok meg-
tobbszorézték tekinteted, démoni alakokat gyurtal Magadbol.

Emlékszem a mesterednek rajzolt kakasdi faluhdza gyonyo-
rli tornydra, ahogyan a deszka- és fazsindelybdl igazi tiindér-
templomot hoztal létre. A helyedre, az asztalodra a BUVATI-
ban, az ajté mellett iltél; j6 meleg kis fészek, kavéillat és falra
felnyomott cetlik, rajzocskik, brettschneiderek. Szereuél ott len-
ni, és Téged is szerettek.

Emlékszem, kertilted, sét menekiltél minden olyan helyzet-
t&l, ahol a mivészetet kellett reprezentdlni, ahol a mivészetet
magyardzni kell és a mivészetrdl fecsegni szokds. Szigord voludl.

Elmentél, elksltoziél.

Hetekkel ezeldtt egy VI. kertleti lakdsban, ahova Téged is
vartunk, baritokkal tinnepeltiink. Ezen az esten elSkeriilt né-
hany tckeres régi amatdrfilm: kirandulasok, utazdsok, kalandfil-
mek. Nem jouél el, nem hividl vissza — nem tudtam, miért. El-
kezdett peregni a film, ebben egy vampirt jatszoudl, egy kedves,
szeretnivalo, ligyetlen Drakulat, aki kudarcos kalandjai utan hatat
fordit ennek a latszatvildgnak, és visszabuijik a matrai erdé meleg,
stlyos avarbére ala. Szorakoztattd], nevettettél, szép és félelmetes
grimaszokat hagyldl az dsszevissza karcolt filmszalagon.

Most mér tudom, hogy akkor mar Gron volial.

Es igy tizentél.

Fentrdl mosolyogtdl, Gjra, boldogan, a vetitdgépre, a nevetd
szobdra, Pestre, Budira, GydGrre, Virndra, Stockholmra,
Velencére, erre a kicsiny, alig lathato [oldgolyora.

Sziviinkben 6rziink, Tibor

AZ EV HAZA 1998 orszdgos pilyazatan a hiarom f6dij egyikeét,
az Otthon c. folyéirat elismerését kapta Farkas Gabor kecskeméti
csaladi hdza. A Févarosi Onkormanyzat és WM Zink kiilondijat
kapta Sdros Liszlo budai csalddi haza.

A LEPES A JOVOBE orszigos design palydzaton misodik helye-
zést ért el Kund Ferenc és munkatirsa, Gulyban Ede egy eszter-
gomi fotogrifiai alkotohaz tervével, A palyazat anyagit decem-
ber elején a Vigadé Galéridban allitottak ki.

A SZEGHALMY BALINT tervei alapjin felépiten Héviz, Helikon
utcai evangélikus-reformitus templomot felszentels hilaado
istentiszteletre december 6-an Keriilt sor dr Harmati Béla evangé-
likus és dr markus Mihdly reformitus plispok szolgilataval.

PASZTOR PETER kassai épitész otvenedik sziiletésnapja
alkalmabol szeptemberben terveit €s éptileteit bemutatd kidllitas
nyilt a kassai Vychodoslovenski Galéridban, amelyet Makovecz
Imre nyitott meg.

A TRISKELL épitésziroda munkait bemutaté kidllitds volt
szeptember végétdl okiodber elejéig a kassai épitészklubban, a
megnyitot Pasztor Péter tartotta. A KVADRUM épitésziroda okto-
berben mutatkozott be a Magyar Epitészek szivetsége mithely-
bemutato sorozatinak keretében a Kés Kéroly teremben. Kidl-
litisukat novemberben a budakaldszi Néphdzban ismételték
meg. ElGbbit Ekler DezsG, utdbbit Makovecz Imre nyitotta meg,.

BODONYI CSABA kiillitisira november elején, a FARKAS ES
GUHA épitésziroda bemutatkozdsira decemberben kerilt sor.
A TRIEST CONTEMPORANEA cimen évente megrendezésre
kertlG trieszti mivészeti fesztivil diszvendége idén oktdberben
Makovecz Imre volt.

A MAGYAR WALDORF SZOVETSEG tagjai november 14-én
Solymdron a korminyzat képviselGivel folytattak eszmecserét a
gyermekeket és fiatalokat, valamint a Waldorf-iskoldkat érinté
kérdésekrdl. Wootsch Péter, a Miniszterelnoki Hivatal ifjasagi
és sportiigyekért felelSs allamtitkira tdjékoztatott a januartdl
felallo Ifjisagi és Sportminisztériumrol, azon belill az ifjasagi
tertilet fG célkitdzéseirdl. Kojanicz Liszlo andcsad6 az Okratdsi
Minisztérium képviseletiében a korminyzat kdzoktatisi koncep-
ci6jardl beszélt, érintve az alternativ és maganiskolik helyzetét.
A beszélgetésen a finanszirozisi és jogi problémik megoldisi
javaslatai mellett érintették a gyermekkor védelmének kozos
feladatir, az okuatdsi rendszer elét all6 tarsadalmi kihivasokat
és azokat a lchtséges valaszokat, amelycket a Waldorf-pedagégia
adhat. A jovS tekintetében két konkrét javaslat hangzott el a
talilkozoén, az egyik szerint a Waldorf-iskolaknak ki kell dolgoz-
niuk sajat minGségbiztositasi rendszeriiket, a mésik megvizsgalni
javasolja a Waldorf-iskolikat mindazon mutatok tekintetében,
melyek mérhetévé tennék az iskolakbol kilépd fiatalok fizikai
&s mentilis viszonyit a korosztilyi jellemzokhoz. (Both Erzsébet)

A MAGYAR NEMZET oktober 31-i szimaban David Katalin
mdveészeudnénész kommentialia az Gj egri polgdrmester hivatal-
ba 1épése utani elsS dontését, amellyel ledllitotta a Makovecz
Imre tervezte egri federt uszoda épitkezését. A taldn végleges
doéntés lapzartink utan varhato.

A LAJTA BELA dlal tervezen Schmidl-sirbolt (Kozma utcai izra-
elita temetd) teljes miemléki felGjitdsa szeptemberben készilt
el.(Epitészek: Konig és Wagner, restauritori munkak: Csiki &s
Hajda Bt. Pécs — kerdmia: Csaki Klira, mozaik: Varga Péter, liveg:
Gaidl Endre, fémszerkezet: Francz Ferenc, Gj kerdmia: Dobiny
Sdndor, Gj Gvegmozaik: Jegenvés Janos. J6 szivvel ajinlhatjuk
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ralamennyiiik kivild munkajat.) A Lechner-iskola egyik legnagy-
szertbb, most eredeti pompdjaban lithatd emlékénck megtekin-
1ését minden olvasénknak ajanljuk.

A TAPLALKOZAS MELYEBB ERTELMEROL és az emberi fej-
l6déssel vald Osszelliggéseirdl tartott eladidssorozatot Elisabeth
Behringer, a németorszdgi Keyserlingk Institut egyik alapitéja
és fémunkatarsa. 1995-ben Ukrajndban Waldorf-pedagdgiai
szemindriumot alapitott, ahol vezelése alaw szazotven hallgato
képzése folyik €s az ukrin hatésdgokkal kézosen dllami gondo-
zott fiatalok munkihoz vald juttatisiban vesz részt. A budapesti
kurzust az Ita Wegman Alapitviny szervezte.

A MEGFAGYOTT MUZSIKUS centendriumi palydzatra lapzar-
tankig nyolc palyamd érkezett. Ismertetésiikre igéretlink szerint
visszatérink.

MEGJELENT KERENYI JOZSEF kotele a Kijaral kiado Archi-
telrira — Vallomdsok sorozatiban.

ZOLD SZERKEZETEK cimmel az Ybl Miklos Miiszaki Féiskola
multimédia laboratériuma munkatirsainak szerkesztésében
olyan kétet jelent meg, amely dsszefoglalja a természetbarat épi-
1Ganyagokrol, szerkezetekrdl, technologidkrol vald iddszerd
ismeretcket. A kényv a Féiskoldn kaphaté (1146 Bp. Thékoly
at 74., 351-7404, hallgatok szimdra 2000.- egyébként 3584.-
forint+afa)

KORKEP cimen adatbizisban foglalta ssze a Fiiggetlen
Okologiai Kézpont a Magyarorszigon beszerezhets kornyezet-
kiméls termékekre és technolégiikra vonatkozé valamennyi
informaciot. (Medggyasszay Péter, FOK, 1035 Bp. Miklos tér 1.
308-6229)

A HATTYUHAZAT, Nagy Ervin és munkatirsai alkotdsat
oktéberben dtadtik a kézonségnek. A Széna tér kornyékének
0j épiileteirdl Osska Judit készitett riportfilmet (MTV2 november
28.). Az épiiletet Zsitva Tibor fotdival készontjik.
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DUNASZERDAHELYEN nyiron adtak at a kibévitett polgar-
mesteri hivatalt, amelynek tandacstermét Szantd Tamds fényképén
mutatjuk be. (Tervezd: Makovecz Imre)

A PAZMANY PETER KATOLIKUS EGYETEM piliscsabai bol-
cseszettudominyi campusan éplilé Stephaneum épiiletegylittes
tetGszerkezele novemberben elkésziilt. Ebbdl az alkalombol a
tervezG (Makona Kft) és a kivitelezé (Bausystem Kft) szakmai
és sajtobemutatot tartott a helyszinen.

A NADASDY ALAPITVANY (j székhelye: 1124. Budapest,
Veércse utca 31. Tel/fax: 319- 7403, Az Alapitviny 6szi Newsletter-
¢ hirekkel, Lukics Andras, Kovics Béla, Lanyi Andrds, Karitson
Gabor, Gyorgy Lajos, Radd Dezsd rovid irdsaival a fenti cimen
kaphaté.

AZ ORSZAGEPITO ALAPITVANY Ertékudlsag van... cimmel
pilydzatot hirdetett magyar anyanyelvi fiatalok szimara. A fel-
hivisira ¢rkezett dolgozatokat Gsszegytjtve, facsimile kiaddsban
jelentette meg az Alapitvany. (1092 Bp. Ferenc konit 14. lelefon:
2170-442)

DIPLOMA ES FELVETELI A VANDORISKOLAN 1998. szep-
tember 4-én tartottuk az idei Vandoriskola felvételi palydzatanak
bemutatisit és értékelését a Magyar Epitészek Szovetségének
Kos Kiroly termében. A palyazat témija: Esztergom, Kolesey
utcaban lévo ligetes teresedésen dllo, a két habora kozou épult,

A
eszler-
gomi Lra-
fohaz mo-
dellje (Benyd

Géza  terve
lent: a diplomdzd
vandoriskolasok ki-
allitasa és tervbemuta-
toja; legalul: a mesterck
&s a jelenlegi, illetve diplo-
mazo vandoriskoldsok (Pintér
Balazs, Miller Csaba, Zsuffa

Zsolt, Bogos Ernd, Gulybin Ede,
Czégany Sandor és Markot Imre).

haszndlaton kiviili transzformatorhaz atalakitasa és funkcioval
valdo megtoliése volt. A jelentkezdk kozil a mesterekbdl allo
zstiri palyaterve, portfélioja és személyes bemutatkozésa alapjan
négy épitészt veu fel:

Beny6 Géza (YMMEF), Erhardt Gabor (BME), Ferencz Attila (BME)
és Veres Aron (Kolozsviri Miiszaki Egyetem)

1998. 6sz€16] folytatjuk az el6zé félévben megkezdeu vindoris-
kolai onképzokori kurzust a Magyar Miveészeti Akadémia Kecske
utcai székhdziban minden masodik pénteken. A program Kam-
pis Miklos épitészeti alapfogalmakat tisztazo elGadassorozatabol
és egy-egy vandornak az altala kivilasztott épitészral szolo is-
mertetésebol all, (Salamin Ferenc)
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