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TIZ EVES A KOS KAROLY EGYESULES

Az Egyestilés jubileumi tinnepségére a Budapesti Miiszaki
Egyetemen keriilt sor, ennek része volt a vandorkiallitds
oktober 2-i megnyitoja és az okiober 3-i konferencia. Az itt
elhangzolt eléaddasokat (Nemeskurty Istvan, Francois
Burkhardt, Paolo Portoghesi, Szegé Gyorgy, Makovecz Imre,
Pap Gabor, Pasztor Péter, Molnar Jend, Illyés Zsuzsa, Keserd
Katalin, Kampis Miklos és Kalman Istvin) kdvetkezd
szamunkban részletesen ismertetjiik. A kidallitasmegnyitot
kévetden a Magyar Epitészek Szévetsége székhdzdnak
udvaran zajlott az éjszakdaba nyulo, zenés sztiletésnapi
mulatsag, a tortat Kés Karoly rajza alapjan késztilt
marcipanvarju diszitette.

amagan mesteriskola alland6 rendérségi feltigyelet és szeka-
tarak mellett, ami minket olyan nagyon nem zavart, szeren-
csére a feleségemet se, a harom gyerek csendben aludt, mi-
kozben ez a negyvenvalahany ember a Villanyi Gt nyolcban
0Osszejott.

S. K.: Lehet-e avantgardnak nevezni a hatvanas évek
organikus épitészeti kisérleteit?

M.I.: Nagyon kényes kérdést tett fel, mert amikor mi a
hetvenes években a vidéken tapasztaltuk, hogy a tdlzott cent-
ralizacio folemésztette az emberek kozosségi képességeit
és mar nem mennek sehova, nem tudnak tinnepet tilni vagy
csak csaladi koron belil, de nem egyestleti formaban, nin-

A Ko6s Karoly Egyestilés megalapitasanak tizedik évforduloja
kapcsan harminckét videointerja késziilt az Egyestilés
irinyitoival és vezets tervezoivel. A beszélgetéseket Somogyi
Krisztina irdnyitotta. Rovid részletek rakertltek az
évfordulora megjelent CD-re is, amelynek azonban még csak
egy elbzetes formaja késziilt el, a végleges valtozat év végére
varhat6. Az interjuk kozil a harom alapitoval folytatott
beszélgetés néhany részletét kozoljuk, melyek felidézik az
Egyestilés torténetét, f6 céljait, szellemi hatterét.

Somogyi Krisztina: Miért volt fontos az egytittmikodés
masokkal?

Makovecz Imre: Maga fiatal é€s nem tudja, hogy az ot-
venes években milyen modszeres pusztitasa folyt itt a
szellemi €letnek. Hala Istennek, ezt nem tudja, de a kovetkez-
meényeit, gondolom, latja. 1968-69-ben gy gondoltam, hogy
én mar dreg vagyok, harmincnégy éves voltam akkor, és azt
mondtam, hogy muszaj az utinam jové generacioval foglal-
kozni, mert tudtam, hogy mi folyik a Méegyetemen és az
Iparmuvészeti Féiskolan, de els6sorban a Miegyetemen.
Kiolték bel6lik azokat az eszméket, amelyek lelkesiteni tud-
jak a fiatalokat, akik csoportokba verSdve, egymassal rivali-
zalva, de azért mégis az Osszetartozas érzésével képesek
lelkesedni valamilyen még nem létez6, reménybeli dologért.
A lakasomon inditottam el akkor egy magan mesteriskolat
és tulajdonképpen ez tart a mai napig, csak most mar legitim
formaban, mert létezik a Kos Karoly Egyestlés a vandorisko-

laval, a Szabad Oktatdsi Forummal. Ezt megel6zGen alakult

meg a visegradi épitétabor, azelstt két ciklusban mikodott

csenek olvasokorok, a zsdanovi muvelddési koncepcio, a
népmiivelés koncepcidja megolte a kozosségi egytivé tarto-
zas valtozatos formait; akkor mi elkezdtik jarni a vidéket
Beke Pallal, Varga Tamdssal és masokkal; gyava tandcselno-
koket elvittink bator tanacselnokokhoz, hogy lassak, hogy
hogyan lehet mégis egyestileteket szervezni; elkezdtiink fa-
luhazakat épiteni és azok az épiiletek, amelyeket mi létre-
hoztunk, noha tulajdonképpen a kétségbeesésbdl sziiletett
gondolatokkal voltunk kénytelenek muikodni, és azok az
egyestletek lettek a késébbi rendszerviltozas gyakorlopa-
lyai. Most akkor ki a baloldali? A Kadar-rendszer volt balol-
dali, vagy mi voltunk baloldaliak? Ki volt avantgard? Aki Aczél
elvtars hatso segitsége mellett engedte meg maganak a reni-
tenskedéseit, vagy akiket tényleg megkergettek akkor, ami-
kor megprobaltak a totalitirius rendszerb6l emberi lelkeket
mentve kitorni? Ki volt baloldali és ki volt avantgard? Vajon
ezeket a szavakat nem olyanok haszniljak-e, akik mindig
lenytlnak valahonnan valamit? Hol a Sorost, hol Aczél elv-
tarsat, hol masokat. Az avantgard soha nem timaszkodott
senkire, hanem sajat erejébdl, foldalatti eszkdzokkel dolgo-
zott €s probalt meg, mindegy, hogy mit, valami tisztat, 6nal-
lot, vilagosat teremteni. Az mar megitélés kérdése, hogy amit
mi csindltunk a hetvenes-nyolcvanas években, azt avantgard-
nak nevezziik-e, vagy egyszerlen, Simone Weil szavaival,
részvéttel szerettiik a hazankat.

S. K.: Mi tartja 6ssze a Kos Karoly Egyestilést?

M. I.: Valoszintileg a sajat torténete egyrészt és a jozan
ész masrészt. Olyan emberek csoportosulnak itt, akik tudjak,
hogy amit 6rokoltiink, legyen az haz, legyen az utca, legyen




az villanyoszlop, barmi, az nem arra valo, hogy nosztalgiaz-
zunk, tutujgassuk, hanem arra valo, hogy mint tiszta forrasbol
meritsiink bel6le és megkeressiik a kovetkez 1épést, amely
nem teljesen idegen attol, amit 6rokoltink. Ez az 6rokség
értelme. Olyan emberek jonnek ide, akiket nem a stilus kot
0ssze, de ezt a kérdést éppen télem nem lehet megkérdezni,
mert én nem mondhatom ki azt, hogy az utat elGszor Gtta
kellett tennie valakinek, végig kellett jarni. Nerm az volt eb-
ben a fontos, hogy a Makovecz milyen stilust hazakat csinal,
hogy inkabb Gaudihoz hasonlit vagy inkdbb Steinerhez, ha-
nem hogy egy tilos pilyan elindult valaki és kidertlt, hogy
lehetazon jarni. A rendszervaltozas utin pedig kidertilt, hogy
mivel mar nincsenek itt az oroszok, ez a mi hazank, és hogy
azért is vagyunk, hogy akkor valamit csinaljunk is érte. Né-
hany év alatt alapvetGen megvaltozott Tokaj, ahol Bodonyi
a f6épitész, és Szerencs, ahol ott van Salamin. Miért? Mert
szolgalt, mert ott volt, mert oda mert menni hozza az utcin
Manci néni, hogy megkérdezze, mit csindljak, f6épitész r,
ez és ez a problémam, meg kellne oldani. Es ezeket a prob-
lémakat nem a bestidlis btirokracia eszkdzeivel, ahogy Ham-
vas fogalmaz, hanem szeretetteljes jelenléttel kell megoldani.
Az embereknek sziikségiik van kozvetlen, természetes segit-
ségre, nem ideologiara, nem torvényekre, mert a torvényeket
inkabb kijatszani szeretjik. Viszont ha ott van valaki, aki
esetleg egy hét muilva megkérdezi, hogy na, Manci néni,
mit csindlt azzal a dologgal, és ha Manci néni nem csinalta
meg €s a segiteni kész, tisztességes f6€pitészt becsapta, akkor
nagyon jol tudja, hogy nagyobb btint kovetett el, mintha az
APEH-et csapta volna be.

Kampis Miklos: A Kos Karoly Egyestilés az eredeti el-
gondolas szerint a szabad szellemi élet intézményes formaja.
Vilagos, hogy 1989-ben, meg az azt megel6z6 években még
nem volt sz6 arrdl, hogy ekkora rendszerviltozis lesz, de
valahogy ugy gondoltuk, hogy itt az idS a sajat erénkbdl és
sajat akaratunkbdl létrehozni egy szervezetet, amely egytitt
teljesiteni képes olyasmit, amire a tagjai kiillon-kilon nem
képesek. Amikor tiz évvel ezel6tt egy kis szovetkezet kis ta-
ndcstermében Osszegytltiink, akkor én csak arra gondoltam,
hogy az addig maganlakdsokon meg kiilonbozé klubokban
kiilonféle tanulmanyokkal, szellemtudomanyokkal foglalko-
76 csoportok kapnak egy szervezett keretet, amelyben a tanul-
manyaikat folytatni tudjak. De abban a pillanatban, amikor
ezzel az otlettel elGalltam, a leend tarsakbol csak Ggy buz-
gott el a sok otlet, amikre én magam nem gondoltam. Ilyen
volt a sajat folyoirat, a vandoriskola, kidllitisok és egyebek.
Heét gazdasagi tarsasag alapitotta meg az Egyestilést, jelenleg
18 a taglétszam, maga a szabadiskola sok valtozason, forma-
cioén ment at, most indult meg a Szabad Szellemi F&iskola az
Egyesiilés kezdeményezésére, az Ita Wegman Alapitvannyal
kozosen. Amikor tiz évvel ezel6tt ezt az egészet elinditottam,
halvany sejtelmem sem volt rola, hogy ekkorara fog ndvekedni
és ekkora szellemi tSkét fog 6sszekovacsolni.

S. K.: Milyen modon lehet az épitészet eszkozeivel
kifejezni valamit?

K. M.: Az épitészetet altalaban sokkal absztraktabb tevé-
kenységnek tartjdk, mint az irodalmat vagy koltészetet, a
képzémivészetet vagy zenét. Leginkdbb mégis a zenével
lehetne 6sszehasonlitani, a zene azonban érzelmeket fejez

ki hihetetleniil absztrakt, majdnem matematikai nyelven. Az
épitészet az ember szerkezetén belll az akarathoz kotédik
inkabb. Azért 6riasi probléma ez, mert az akarat a legsotétebb
tertilet az emberben, fogalmunk sincs réla, hogy egy elha-
tarozas hogyan és mikor meriil fel az emberben és hogyan
valik az akarati tevékenység altal az otletbdl egy éplilet vagy
szervezet vagy barmi mis, amit létre akarunk hozni. Az épité-
szet nagyon nehezen tud gondolatokat kifejezni. Azt lehet
mondani, hogy az épitészet nem mivészet, hanem muvészet
és tudomany egytitt, de én legjobban szeretem a latin meg-
hatarozast. Architectura est mater artium, a mivészetek szii-
16anyja. Az 6korban ezen a hét szabad muivészetet — septem
artes liberales — értették, ami valojaban csupa tudomany,
ma tgy gondolom, hogy azért tartottak ezt igy, mert a kér-
déseket az épitészet tette fel, a matematikai vagy geometriai
kérdésekkel az épitészet miatt foglalkoztak, egyébként meg
se fogalmazodtak volna. Az épitészet nagyon bonyolult rend-
szer tehat, ami a térrel, az id6vel és az anyaggal dolgozik. Ez
harom olyan alapfogalom, melyek énmagukban is roppant
bonyolultak, kemény filozofiai kérdéseket vetnek fel és az
épitészek sokszor tgy dolgoznak veliik, hogy kdzben nin-
csenek tisztiban vele, hogy mit is mivelnek. A tudatositisuk
ezért fontos feladat, de tgy, hogy kdzben ne veszitsiik el a
kreativitds képességét.

S. K.: Hogyan lehetne az organikus épitészetet megha-
tarozni?

K. M.: Hatalmas kérdés, hogy létezik-e egyaltalin nem-
organikus épitészet. Ha a szerves épitészetnek van egy ellen-
pOlusa, a szervetlen épitészet, akkor ez a tény mereven ellent-
mond a monista szellemd antropozofiai megkozelitésnek.
Amikor 1985-ben kiallitdst rendeztiink a Mez&gazdasagi
Vasaron, akkor él6 épitészetnek neveztiik azt, amit bemutat-
tunk. Az organikus valamivel tobbet jelent, mint a szerves,
és valamivel kevesebbet, mint az él6. Organikusnak azt a
gondolkodast, azt a szemléletmodot nevezzik, amelyik
ugyanolyan természetd gondolatokkal, gondolatelemekkel
foglalkozik, azokbol alkot bels6 erdt, amelyekbdl a természet
onmagat felépiti. Az épitészetben is meg lehet talilni az
analogidkat a természet altal felépitett szervezetekkel, asva-
nyokkal, novényekkel, allatokkal és az emberrel. Gaudi in-
kabb a novényi struktarik felé hajlik, de az épuletein nincs
konkrét utalas egyes novényekre, csak olyan struktarakrol
és olyan formakrol van sz6, mintha egy novény dnmagat
kiterjesztette volna.

S. M.: Sajat épitészeti munkai hogyan illeszkednek bele
ebbe a felfogasba?

K. M.: En elsGsorban telepiiléstervezéssel, varosterve-
zéssel foglalkozom és erre ugyanigy vonatkoztathatom a
kérdést: milyen az organikus szemléletd varostervezés? Ha
arra gondolunk, hogy egy varosban egytitt €l a mult és a
jelen és a régmult struktariit tgy fogjuk fel, mint elédeink
multbeli Gizenetét, akkor a varost ugy kell felfognunk, mint
uzenetek halmazit, amelyek egymassal Osszefliggnek, ame-
lyeket, ha megértjik Sket korrigalni is lehet, hogy mint egy
¢élolény tudjon novekedni, szaporodni. Ezt a szemléletet pro-
baltam érvényesiteni Kaposvar belvarosi, paksi munkadmban
vagy a mostani munkdimon, bdr ez nagyon nehéz.

Barmilyen gazdasagi-politikai viltozas el6teltétele, hogy
a dontések meghozatalahoz gondolkodni kell azokrol.




Namost, ha a gondolkodasunk multbeli csokevényekkel,
egy rakis el6itélettettel terhes és a legkevésbé sem szabad,
mert érdekek vezérelik, akkor az eredmény is csak torzo
lehet. Egy darabig, amikor a rendszervaltozas bekovetkezett,
volt olyan érzéstink, hogy a szellemi élet megujitdsanak fel-
adata, amit az Egyesulés a megalakitdsakor szolgani kivant,
nem is olyan suirget, mert ha megtorténik a nagy valtozds,
mindenki szabadda valik és bekoszont a Kanadn. De a ta-
pasztalatok megtanitottak ra, hogy a szellemi élet megujitasa
ma is idGszerd és elsédleges feladat. Igy kell felvetnem a
kérdést, hogy a Kos Karoly Egyestilés meg tudott-e felelni
ennek az elvarasnak, Németh Laszloval szavaival: és most
én, (okéletlen csillagadsz, aggédva lesem, arra fut-e, amerre
naiv képzeletem szerint futnia kell?

S. K.: Hogyan taldlkozott az antropozofiaval?

Kalman Istvan: Mint gyerek, vegyész szerettem volna
lenni, de szarmazasomnal fogva semmilyen reményem nem
lehetett, hogy felvegyenek egy akkoriban nagyon divatos
vegyipari szakkozépiskolaba. Az egyetlen hely, ami szami-
tasba jott, a mélyépitSipari technikum volt, ahova, mint kide-
rilt, csupa ,egyéb” szarmazasa embert vettek fel és a tandri
kar is olyanokbol allt, akiket kirGgtak kozépiskolakbol és
egyetemekrdl. Igy ismerkedtem meg épitészekkel és ennek
koszonhetem, hogy végtil ebbe a korbe beletalaltam, holott
az épitészet engem soha nem érdekelt, semmilyen tehetsé-
gem nem volt hozzi. Haszéves koromban nagyon sok min-
dennel foglalkoztam, féleg vitatkozni szerettem, tobbnyire
alkoholos allapotban. Volt egy fénokom, aki nagyon nem
birta elviselni a folytonos okoskodasomat és sok vita utan
egyszer azt mondta, hozok neked egy konyvet, azt olvasd
el, majd akkor meglatjuk, hogy érdemes-e vitatkozni veled.
Hozott egy Rudolf Steiner konyvet, egy éjszaka elolvastam
és kérdeztem, hogy van-e még. Hozott egy masodikat, egy
harmadikat, aztan azt mondta, hogy nincs tébb, de ha érde-
kel a dolog, akkor megismertet olyanokkal, akikt6l tanulha-
tok. Igy keriiltem hidszévesen antropozofusok kozé. Ez a
amelybdl a Kos Karoly Egyestilés keletkezett.

S. K.: Mivel foglalkozik az antropozotia?

K. I.: Makovecz Imrét tudom idézni, aki azt mondta, az
¢letet nem lehet Ggy leélni, hogy az embernek ne legyen
egy belss, szabad, szellemi forrdsa, és ez az antropozofia.
De ha az ember megértette, hogy mir6l van sz6, akkor mar
nem nagyon beszél rola, hanem inkabb az életrdl.

Az Egyestilés egyik legfontosabb tevékenysége az okta-
tas €és ennek az oktatdi tevékenységnek a szellemi forrasa
az antropozofia. Az Egyesuilés megalakuldsakor kijelentettik,
hogy a Rudolf Steiner altal kidolgozott, antropozofiai orien-
janak tekintjik. Valamennyi oktatasi formaban arra torek-
sziink, hogy egyensulyt teremtsiink az egyoldald, természet-
let és a szellemi megkozelités kozott, mert a mindennapi
¢letben helytallo, gyakorlatias emberekre van sziikség, de
nem egyszerden dorzsolt profikra, viszont nem is élhetetlen
széplelkekre. Semmiképpen sem ismereteket szeretnénk
kozvetiteni, hanem lehetGséget adni a hallgatoknak, hogy
képességeiket kifejlesszék és gyakoroljak. De sziikséglik van

egy Uj képességre is, mert az ember alkotottsaganal fogva
mindig kiragad valamit a vilagbol és azt probalja meg Ossze-
fiiggésbe hozni a tobbivel. Ahhoz, hogy az ember atfogo,
osszefliggs képet alkosson az életrSl, ahhoz olyan képes-
séget kell kifejlesztenie magaban, amellyel nem rendelkezik.

S. K.: Mit tart kiemelenddnek az Egyesiilésben kifejtett
tevékenységébol?

K. I: Vallalkoz6 vagyok, €és amit a vallalkozasaimban
igyekeztem megvalOsitani, nagyon hasonlit az Egyestilés tor-
ténetéhez. Szamomra az volt a fontos, hogy olyan munkako-
zOsséget hozzak létre, amelyet nem a hatalom és nem a pénz
mozgat. Az Egyestilés torténete erre gyonyord példa, hogy
egy eredményes egylttmikodésbdl ki lehet zarni a pénzt
és a hatalmat.

1999. szeptember 3-4n a Magyar Epitészek Szovetsége
Kos Kiaroly termében kertlt sor a végzett vandoriskolasok
diplomavédésére. Eszenyi Akos, Kuli Liszlo, ifj. Lérincz
Ferenc, L. Balogh Krisztina és Szécsi Zsolt mutatta be a mes-
terekbdl allo vizsgabizottsig eltt a diplomamunkaként
megépitett épliletiiket. A bizottsag valamennyi munkat érde-
mesnek talalta a diploma kiaddsara és az err6l sz616 oklevelet
a vandoriskola fenti hallgat6inak atadta. Ezzel a vandoris-
kolaban diplomat nyert épitészek szama 27-re nétt. A frissen
végzett diplomasok bemutatasara kovetkezé szamunkban
kertil sor. Délutan a vandoriskoliba jelentkezett épitészek
felvételi vizsgija folyt ugyanott. A kilenc palyazoé ismertette
felvételi palyatervét és bemutatta eddigi munkait a vizsgabi-
zottsdgnak. A jelentkezSk koziil Agoston Istvan (Magyar
Iparmuvészeti Foiskola, — maris bejelentette visszalépését),
Fabian Rigd Tamas (Budapesti Miszaki Egyetem), Markus
Gabor (Budapesti Miszaki Egyetem, — halasztast kért), Mol-
nar Laszlo (Pozsonyi Muszaki Egyetem) és Tantos Zsofia
(Budapesti Muszaki Egyetem), valamint féléves probaidére
Salamin Pal (Budapesti Miszaki Egyetem) kertlt be a van-
doriskola hallgat6i kozé.




DEVENYI SANDOR
SZALLODATERVEK

A Kossuth-dijas Dévényi Sandor eddigi palydjanak furcsa
és sajnalatos jellegzetessége, hogy bar minden kisebb épii-
letét is egyfajia monumentalizmus, a részletek finom kidol-
gozdsdval egyiitt is érvényes nagyléptékiiség jellemzi, nem
épitett nagyobb épiileteket. Hogy nem az 6 terveiben keres-
hetd enneck a mar iddig is potolhatatlan veszieségnek az
oka, azt szeretnénk a munkdait bemutatoé kozlemenyek elsé
részével igazolni. Nagyjabol az utolso évtizedben indult
palyazatokon, vagy kapott megbizdasokat szdlloddk, gyogy-
SrirdGegyrittesek tervezésére, de ebben a miifajban mégis
csak a legkisebb, a Budapest, Angyal utcai Corvin szallo
valosult meg. Az arany minden datlagon aluli, holott nyu-
godtan dllithaté, hogy a csaladi haz léptékii munkdival is
iskoldt teremtd épitész terveinek megvaldsitasaval joval az
atlagon foliili ériékek jottek volna létre. A tekintélyes szallo-
daterv sorvozat ellenére megallapithaté az is, hogy az immar
Kossuth-dijaval is elismerten a legkivalobb és nemzetkozi-
leg szamon tartott magyar épitészek k6zé tartozé Dévényi
botranyosan kevés lehetéségel kapott nagyberuhdzdsok
nemhogy megvalositdsara, de még megtervezésére is.

Jelenleg folyik a marcali gyogyszallo, illetve a Gellért
szallé felujitasanak tervezése (ez utobbi elotorténetét rész-
letesebben ismertetjiik), és reméljiik, hogy a megvalosita-
sukra is sor kertil.

BUDAPEST, XI. KERULET, SZENT GELLERT TER
GELLERT SZALLODA REKONSTRUKCIOJA

Részletek a mdemléki értékelésbdl: ...a Gellért tér felé
ess részben helyezkedtek el az el6keld tarsashelyiségek,
amelyek a korabeli Gjsagcikkek szerint valosagos iparmu-
vészeti kiallitas benyomasat keltették. Egymas mellett
sorakozott a félemeleten az ir6- és olvasoterem, egy na-
gyon bajos, orgonaszind ndi szalon, az empire zeneterem
és a szalloda nagyétterme, amelyet mennyezetig €r6 didfa
burkolat boritott. A szalloda els6 emeletén Ginnepélyek
vagy hdzi hangversenyek rendezésére alkalmas zeneterem
biztositotta az Osszekottetést a szallodaszint és a centralis
kupola galéridja kozott.

A négyemeletes szdlloda dsszesen 176 szobabol allt.
A lakosztalyokat vizvezetéki, thermalvizet és szénsavas
vizet is szolgaltato furdGszobakkal lattak el. A fejedelmi
lakosztalyon kiviil harom kategoridba soroltak a szobakat.
Gondosan tervezett, egyszerd butorok alkottik a berende-
zést. A falakon egy-egy jo festmény fliggott. A berendezés
a Szablya Ferenc tandr vezetésével dolgozo iparmivész-
kollektiva munkajat, izlését dicsérte...

Roviddel a Szent Gellért Szallo és Gyogyfurds atadasa
utan, 1918. oktober 31-én kitort az Gszirdzsas forradalom.
A szallodat katonai célokra vették igénybe, €s hossza ideig
mejdnem teljesen el volt zarva a polgari lakossdg eldl. A
Tandcskoztarsasag bukasa utin a roman hadsereg vette
birtokdba, azutdn pedig a Nemzeti Hadsereg FGvezérsé-
gének lett a székhelye. A politikai és tarsadalmi helyzet
normalizalodasa a hotelt és fiird6it visszaadta rendelteté-
sének. Az idGszak azonban nem kedvezett egy olyan szal-
lodanak, amelynek épitésénél a legnagyob hangsuilyt a
kilsé és belss fénytzésre fektették. A korabeli forrasok
kilonosen a vendéglatoipari helyiségek gyér latogatottsa-
gdra panaszkodtak. Kulonbozd javaslatok szilettek mas
célokra — uszoda, szinhaz, mozi — torténd atalakitasukra.

1921. janudrjaban a szall6 60 szobaval torténd bévité-
sét javasolta a szalloda vezetGibdl és dolgozo6ibol allo bi-
zottsiag. Ekkor kertilt a programba a thermaluszoda meg-
épitése is. Ez az elgondolas —a szallot is tervezd Sebestyén
Artar tervei alapjan — 1927. augusztus 17-re valt valosagga,
amikor megnyitottak a jelenlegi hullimfird6t. A bels6
szarnyakra tortént emeletraépités révén a szobak szama
234-re nétt. A jovedelmez&ség tovabbi novelése érdeké-
ben 1933-ban Budapest polgarmestere elSterjesztést tett
a szalloda télikertjében egy téli Gszocsarnok létesitésére.
A hullamfiird6 tehet6s torzskozonségét a hlivosebb id6-
szakokban is fogadni akartik. 1934-ben megnyilt a pezs-
¢6fiirds, amit az tett pezsgévé, hogy a fenéken elhelye-
zett, likacsos burkololapokon 4t az inhalatorium légkazan-
jabol stritett levegst vezettek be a medencébe. Ezzel ala-
kult ki a szalloda végleges képe...

A masodik vilaghdbora végén a szallodaba a német
f6hadiszallas koltozott. Talan ezért is kapott 1944-ben
bombatalalatot az épiilet. Az ostrom sordn siralmas alla-
potba kertlt; csak a falai alltak, nem volt tet6zete, a kupo-
laja és fodémei leszakadtak. A fiird6 néi szarnya teljesen
elpusztult. Mar 1945 tavaszan megkezd6dott a romeltaka-
ritas, és nyaron kinyitott a Hullimfiirds — igaz: csak egy
bifé tizemelt benne.

1946. marcius 26-an 6tven szobdval megnyilt a szal-
loda is. Bejarata a jelenlegi firdGbejarat volt, a Kelenhegyi
aton. A szobik a Gellérthegyre néztek; a lift és a 1épcséhaz
ajelenlegi szallodat és a fiird6-elGesarnokot kototte Ossze.
A szalloda IV. emeletén két-két, utcara nyil6 szobat egybe-
nyitva rendezték be az éttermet, és a folyoso taloldaldn a
konyhat...

A szalloda teljes Gjjaépitése és idegenforgalmi haszno-
sitdsa 1956 elsé felében kezdddott, és komolyabb in-
tenzitassal 1957-0l kezdve folyt. A felGjitds alapelve az volt,
hogy az eredeti kiilsé homlokzat meg- (folyt. a 21. oldalon)
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Az épiilet telepitését meghatirozta a nagyobb tisztds mérete
és elhelyezkedése. Kozel észak-déli tijolasa, tehat szinte
kivétel nélkul kelet-nyugati szobdkkal rendelkezé szalloda
alakult ki igy, hatarozottan elvalasztott gazdasagi és vendég-
forgalmi megkozelitéssel, valamint a tisztas meghatirozo ré-
sze Osszefliggd zoldtertiletként megmaradt. A megléve lige-
tes erdGségbdl a lehetS legkevesebb fa kivagasaval alaki-
tottuk ki a szalloda megkozelitési Gtvonalait, részben egy,
részben kétirinyQ forgalommal. A szallodaéptilethez szer-
vesen illeszkedik annak keleti és déli oldalan az uszoda és
gyogyaszat nagyobb teret igényls része.

A fééptlet kialakitasakor f6bb szempontként szerepelt
atisztas 1éptékéhez és a tisztan természeti kornyezethez vald
alkalmazkodas formai és szerkezeti oldalrdl is. Az épiilet
dombszerten novs, majd elfogy6 format olt, belesimul kor-
nyezetébe, legmagasabb pontja a fak koronajanak cstcsiig
tor fel, nagy tetfeliletei a foldbe nyomjak a hazat. Az alap-
vetS funkciondlis kialakitast két vezérelv hatarozta meg: az
éptlet fent felsorolt tulajdonsagainak és az elvarisoknak leg-
inkabb egy kozépfolyosos éptilet felel meg, valamint az,
hogy az agressziv talajviz jelenléte miatt pinceszint nem léte-
sithetd, ezért az alagsort — a kiszolgald funkciok rendszerét
—mishovi kell telepiteni. Mivel ezen a szinten tilnyomorészt
kiszolgalo funkciok lennének, tgy gondoltuk, hogy ezt a
funkcioesoportot felhelyezziik a bejarati szint f6l€, mintegy
,szerelGszintet” kialakitva. Igy kettSs sikert konyvelhetiink
el: az épulet legértékesebb része, a foldszint kdzvetlen kap-
csolatba kertil a szallodat kortilvevs természettel, gyakorlati-
lag az épiilet foldszintjének minden pontjardl ki lehet jutni
a szabadba, masrészt a kiszolgalo funkciok egy teljesen elki-
lonitett szinten talalhatok.

Erre a ,szerelGszintre” raimpan lehet felhajtani, a rampa
alatt létestl a fedett autoparkold autdmosoval és a trafohdz-
zal. Mivel a vizgépészet és a gyogyaszat is igényel kiilsé
megkozelitést, a szalloda déli fele is jarmivel megkozelithetd,
a vizgépészeti berendezések beemelése ill. a betegszallitas
biztositisa végett.

A bejarati szint funkciondlisan harom részre tagozodik,
a bejaratnal 1évé foyer-ra, ettdl északi irinyban taldlhato —
megtartva a fels6 szintek jellegét — egy belsé utcara felfizve
avendéglitas és szorakozis ,negyede” a meglévé platansor-
16l kedvezs megkozelitéssel, mig a foyer-t6l délre a gyogya-
szati egységek helyezkednek el.

A fébejarattal szemkozt juthatunk a szepardlt gyogya-
szati recepcio kozremuikodeésével az uszodiba, a mellette
léevé gyogymedencébe, majd ezeken at a szabadtéri meden-
cékhez, a sport- és szabadidG-udvarba. A harom lakoszint
egyre fogyo hosszakkal hasonl6 struktirat mutat: kozépfo-
lyosora flzve talalhatok a szobaegységek, a kozlekeds torés-
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pontjaiba a kozosségi és szobaasszonyi helyiségekkel.

Az északi és déli szarnyat a foyer-n keresztll hidak ko-
tik Ossze, sajatos hangulatot adva a tobb szint magassaga
el6esarnoknak.

Az épilet szerkezetei tilnyomorészt elGregyartottak.

Az alapozas Frankie lebegé colopalap, gerendardccsal
osszefogva, a bejarati szint és a kiszolgalo funkcidkat Ossze-
fogo ,szerelGszint” 7,5x7,5 m raszterd monolit vb. szerkezet,
a szallodai szintek erre a szerkezetre épuil6 alagutzsalus rend-
szerbdl llnak. A tetGszerkezet allando keresztmetszetd elGre-
gyartott faszerkezet kettGs hodfarka cserépfedéssel.

A teniszcsarnok a kisebb tisztasra telepil, a szabadtéri
teniszpalyakkal egytitt. A sziikséges szabadtéri parkolok a
szalloda megkozelitése végett épitett Gt mellett az épiilet
kozelében talalhatok.

A szalloda egésze nem kivin konkurrdlni a Varral; egy
tisztison megbujva megprobil kisebb lenni, mint amilyen
val6jaban.




Tervezdok:
Dévényi Sandor,
Borza Endre,
Masszi Pal,
Baldzs Péter

Munkatarsak:
Sziklai Akos,
Baldazs Gabor

Tervezés éve: 1990.
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Szemben: helyszinrajz, keresztmetszet, nyugati homlokzat.
Ezen az oldalon: a 3. és az 1. szint alaprajza, keleti homlokzat.




HARKANY, 500 FEROHELYES
GYOGYUDULO SZALLODA
A szall6 Harkdnyban, a meglévs gyogyudulstsl északra,
jelenleg beépitetlen telekre épiil. Nyugaton a meglévé hazsor
lebontasa utin a Kossuth Lajos utca, keleten a Drava Szallo
telke, délen a Bartok Béla Gt hatarolja. Gépjarmuvel az utobbi
felsl kozelithetd meg a 118 férGhelyes parkolo.

A szallotol északra helyeztiik el a teniszcsarnokot és a
tobbi szabadidd-létesitményt magiba foglalo parkot. A telket
melegvizl patak szeli at. Javasoljuk a Kossuth Lajos utca
kibontott hazsoranak részleges potlasat, ahol lakasok, tizle-
tek, vendéglatohelyek, esetleg panziok létesithetSk. A Bartok
Béla utca kiszélesitett torkolatiba kozparkot terveztiink
vizmedencével és szoborral. A szallo gazdasagi udvara észak-
keletrd] nyilik, ahol 9 buszparkolo, 46 személyzeti parkolo,
olajlefejté talalhato.

A szallo megformalasanal a szazadvég firdGhangula-
tat kivantuk felidézni. Ezt az elképzelést mind a tomeg-
alakitassal, mind az anyaghasznalattal ala kivantuk tdimasz-
tani. Részben ez indokolja az alacsony (F+3) szintszimot.
Az agressziv talajviz miatt az alagsori kiszolgaloszintet a
fold felszine felett épitettik meg, majd utdlag
korbetemetjik, hogy a valdjaban otszintes
épuletbdl csak négy latsszon. Tovabbi
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miatt két, egymassal szimmetrikus f6 tomeget alakitottunk
ki. Ezek két fedett udvart zarnak kozre a harom emeleti
szinten hotelszobakkal; alattuk a gyogyaszat, illetve az
étkeztetés helyiségeivel. Ezek a f6 tomegek kozepén elhe-

lyezkedd atriumok kozosségi pihendtérként szolgalnak,
és a két csarnok kozotti el6esarnokkal allank kap-

lathatoan helyeztiik el a szall6 karakterét

elény, hogy az emelt szinten koril-
vezetett tizoltoutrol mérve az épilet [T /

meghataroz6 uszodat.

csolatban. Az elGcsarnok tengelyében jol
“-\-\
\\ A fuggdleges kozlekedést 4 db,

fels6 lakoszintje 13,65 m alatt marad,

igy nem mindsil kozépmagasnak.

A csaladias firdShangulat

16 személyes személylift és 2 db 1000
kg-os teherlift, két f6-, két menekils

kialakitisa és funkcionalis el6nyok

és egy személyzeti 1épcss szolgalja. A
szerkezet 7,2x7,2 méteres raszterben
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tervez6dott, monolit vagy elSregyartott vasbeton-szerke-
zet alkalmazasaval. Az uszoda és a teniszcsarnok faszerke-
zetd; az atriumok Uvegezett acélszerkezetd lefedést kap-
nak. Kilsé megjelenését a fehérre festett vakolat, piros
tetGeserép, zoldre pacolt faszerkezetek, korlatok és nyilas-
zarok hatarozzak meg. A Nap-udvar 6arany, a Hold-udvar
ezustszirke, mig az elGcsarnok és az uszoda keramia-bur-
kolata kékeszold szinvilaga.

Tervezés éve: 1989-91
FelelGs tervezs:
Dévényi Sandor
Tarstervezok:
Kulcsar Istvan, Masszi Pal, Weiler Arpad
Statikus tervezé:
Dulanszky Jend
Szerkeszték:
Furedi Gizella, Hegyi Istvainné, Kaszonyi Gyula
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Az el6z6 oldalparon: helyszinrajz, 1. emeleti és foldszinti alaprajz, déli és északi homlokzat, és az atriumokon at felvett metszet; szemben:
axonometrikus €s perspektiv tavlati kép; ezen az oldalon: a Hold-udvari kdvéhaz belsé képe és az uszodan at felvett keresztmetszet.
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A tervezési helyszin Csongrad varoskozpontjatol délkeletre,
a holt Tisza dgban hordalékbdl rakott sziget. A szalloda elhe-
lyezése a sziget harmadaban tortént, ezzel lehetGséget adva
a hatso szigetfél mas, a hotel funkcidival megférs felhaszna-
lasara. A kiszolgalo ut a sziget északi oldalan fut, a szallo
megkozelitése az 5 fh-es busz és 112 fth-es személygépkocsi-
parkol6 mellett torténik. A gazdasagi udvar az éptilet észak-
nyugati oldalan fuvesitett dombbal takarva kerlt kialakitas-
ra. A sport-funkciok pedig a szallo keleti oldalara a gyogya-
szati szarny mellé kertltek, igy vizudlisan a sziget fel nem
hasznalt, vélhetGen parkosithato részéhez kapcsolodnak.
Az épllet az Aranysziget hordalékdhoz hasonléan ma-
ga is a természetbdl né ki. F6 vonulata a folyd hosszten-

gelyét kovetve egy a régi Tiszara jellemz6 kanyarulatot ejt.
A Gyogyszallo fol és visszalépcesGzése soran egy védett, déli
oblot képez, mely keleti oldala a gyogyaszathoz kapcsolodva
nyitott medencékkel ellatott strandban, nyugati oldala az
étterem teraszahoz kapcsolodo kikots obolben folytatodik.
Az épileta tijhoz illeszkedd magassigt max. fsz.+3 szint
+tetGtér. A jelenléve vizszint miatt a gyogyhotel csak minima-
lis mértékben van alapincézve, a gépészeti, TMK és néhany
raktar helyiség kivételével valamennyi kiszolgalo funkcio a
foldszintre kertlt a szalloda alol mindenhol kilogd emeltebb
belmagassagu lepénybe, melyhez az északi oldalon a gazda-
sagi udvart kivéve a fold hozza van toltve. A fels6 lakoszint
13 m alatt marad; igy nem mindsul kozépmagas épuletnek.
A homlokzatok kialakitisa vakolt, festett tégla, illetve vas-
beton elemek; a héjalas kettGs hodfarka cserépfedés.
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Tervezés éve: 1990
Tervezdok:
Dévényi Sandor,
Borza Endre,
Masszi Pal

Szemben: helyszinrajz, keresztmetszet az
el6esarnokon at, és déli homlokzat; ezen az

T oldalon: els6 emeleti és foldszinti alaprajz.
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HOTEL EUROPA HAZ
445 szobas szalloda, Budapest

Az 5-7 emeletes hoteléptilet a 4 hektaros telken atlosan he-
lyezkedik el. El6tte hiddal 6sszekotve a tobbceélt nagyterem
tombje, tlik fliggetlentil helyezkedik el a kaszin6 éptilete.
A harom éptlet kozott varosias terek, utcak, sikdtorok
alakulnak ki. A f&épilet mogott az uszoda altal levalasztva
a park és a gazdasagi uduar talalhato. A parkban 25/12,5 m-
es szabadtéri UszOmedence, minigolfpilyak, kerti pihendk
talalhatok. Az uszoda mogotti szabad kertszerd térségben
teniszcsarnok, teniszpalyak, sétautak és kioszk talalhato, a
pihenést szolgalva. Az éplletegytittes ,gyujtopontjaban”
diszes talpazaton all6 szobor épul. A zaportarozo toltése elGtt
parkol6 talalhato.

445 szobas szalloda atriummal, 300 férShelyes étterem
konyhaval, kiilonteremmel, tizletekkel, 200 férGhelyes bar-
ral, 200 m?-es Gszomedencével. Az épiilet a 24x24 m-es ko-
zépen elhelyezkedé atriumra szervezett. Ez egyuttal a foyer
is, a hozza kapcsolodo funkciokkal: recepcio; boyallas, tele-
fonok, lépcsézetes medencerendszerben csorgedezd viz,
ticsorgdk. Innen nyilik az EK- szarny alatti 33 férchelyes
étterem, az ebbdl nyilo kilontermek, valamint a DK-i szarny
alatti 150 férShelyes soroz6, 4 palyas bowlinggal. Emellett
talalhat6 az igazgatasi egység. Az atrium északi részebdl nyi-
lik az uszodacsarnok, dltozokkel, szaunakkal és Gszomeden-
cével, mely alatt a vizgépészet talalhato.

Az étterem mellett a konyhatizem taldlhatd, melynek
egy része az alagsorban helyezkedik el, a gazdasigi udvar

felé nyitottan. Itt talalhatok a szallodaellaté helyiségek, rak-

tarak, a mosoda (10 g/nap kapacitassal) személyzeti 6ltoz6k
(350 f6 személyzetre, személyzeti étterem, gépészeti helyisé-
gek. It alagitszerd atjaro létesiil a nagyterem éptilete felé
elsGsorban az ételek szallitasara.

A hotelszinteken 20 szoba nyilik az atriumbdl, innen
indul Gtjara a két Osszetartd kozépfolyosd. Az atriumban
talalhat6 a két lift-torony. Az elsé emeleten talalhato az at-
jards a konferenciaterembe. Egy szinten atlagosan 74 szo-
baegység talalhato. Szintenként egy apartman alakithato ki.
TetSszint (7. emelet) az atrium kortl, a hotelszintek felett
talalhato. Itt helyezkedik el az éjszakai bar, tobb kisebb helyi-
ségre tagolva, valamint a gépészeti helyiségek.

A tobbcélt nagyterem konferenciak,
eladdsok, hang-

versenyek esetén a galériaval egytitt 700 férShelyes, a harom

ktlonteremben 50-170 férGhelyes, ezekbdl egy az alagsor-
ban talalhato, 6nalloan is hasznalhat6. Balok, estélyek, foga-
dasok esetén az alagsori befejez6 konyha latja el a vendégse-
reget. A konferenciaterem komplett szcenikai, hangosito-
vilagositd helyiségekkel, szinkrontolmacs fulkékkel ellatott.

Onill6 épiiletben nyer elhelyezést a kétszintes kaszino.
A foldszinten el6tér, pénzvaltoval, jatékautomatakkal. Két
lépcss vezet a tetStérbe, ahol kocka, rulett, billiard stb. talal-
hat6, valamint a bar. A foldszinten a kaszino elStere kortl
boltok és jellegzetes eurdpai kocsmak talalhatok.

7,2x 7,2 m-es raszterd monolit vb. vazszerkezet, a szoba-
egységeknél monolit vb. harantfalakkal. Az atrium lefedése
fémszerkezetd. Homlokzata festett, néhol keramia burko-
lattal, tetGhéjalas cserép és rézlemezfedés.




Tervezés éve: 1990

Vezet6 tervezs:
Dévényi Sandor,

Munkatarsak:
Borza Endre,
Masszi Pal




MARCALI, DANUBIUS
GYOGYSZALLO

A szallot Marcali jelenleg beépitetlen
tertiletén, enyhe déli lejtére helyeztiitk
el. A szallo funkcionalis elrendezé-
sénél igyekeztiink a tereplejtés adta
lehetGségeket kihasznilni. A kornyék
parkositott, alapvetGen zoldtertilet-
jellegl lesz. Ebben a kellemes kor-
nyezetben a kornyezé lakotertlettl
viszonylagos elzartsigban helyeztiik
el a tervezett szallodat.

A tervezési megbizas szerint az
épulet két titemben valosithatd meg.
Az 1. item 110 szobaegység mellett a
szallodatechnikai, gyogyaszati, ét-
termi, épuletgépészeti funkciok nagy
részét tartalmazza. A II. itemben a 108
szobaegység mellett parkologarazs,
konferenciaterem, szépségszalon,
irodak és raktarak létestilnek.

A féépiilet I. titemben elkészils
részét a telek EK-i, s egyben legmaga-
sabban fekvS negyedébe telepitjik.

A végleges éplletegytittes déli
iranyban kitaruld két szarnybdl all,
kozrefogva az elGesarnoki, illetve a
tereplejtés kihasznalasa érdekében az
alagsorba kertl6é gyogyaszati funk-
ciokat.

A fébejarat észak feldl, mig a Fent: helyszinrajz, metszet az el6csarnokon at az 1. és II. Gtem abrizoldsdval; szemben:
gazdasigi megkozelités az épiilet foldszinti alaprajz a gyogyaszati helyiségekkel, délkeleti és északkeleti homlokzat.

keleti oldalan a kozonségforgalomtol
teljesen elvalasztva, az alagsori szintig
lestillyesztett, pergolaval fedett gaz-
dasagi udvaron keresztiil torténik.

Az épiilet bévitése a kedvezs te-
lepités miatt mar az I. itemben meg-
épult éplletszarny mikodését nem
zavarja.

Az épiilet f6bb szerkezetei:
Meélyalapozas 7,20x7,20 monolit vas-
beton vaz, monolit vasbeton fodém,
hagyomanyos kitolt6 és bels6 va-
laszfalakkal.

Alkalmazott f6bb anyagok:
Homlokzatok: vakoltak, helyenként
termésks burkolattal, illetve faszer-
kezetekkel. TetGhéjalds: kettds hod- =
farka cserépfedéssel.

Belsében alkalmazott anyagok:
Keramia és sz6nyegpadl6 burkolatok, .-
mazaskeramia és fa falburkolatok. - %[ I ‘ | [
Bels6 kialakitisanal meleg, otthonos, e S 2 i -

huzamosabb tartézkodasra inspirilo RN ! umr” ,rI : s ]'F i!! l ﬁ
épitészeti megoldasokat alkalmazunk. 7777 2072777772702 0 7 A e |
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Tervezés éve: 1997-99
Vezet6 tervezs:
Dévényi Sandor,
Munkatarsak:
Pap Laszlo,
Baranyai Balint,
Halas Ivan
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BUDAPEST, IX. KERULET, ANGYAL UTCA
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CORVIN SZALLO

Tervezés éve: 1994-95
Feléptlt: 1998.
Vezetd tervezo:
Dévényi Sandor,
Munkatars:
Baranyai Balint,

Ezen az oldalon: Angyal
utcai homlokzat; szemben:
foldszinti és dltalinos emleti
alaprajz, valamint a
megeépiilt szallo fenyképei
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tartisa mellett a belsé kialakitas a korszerd szocialista épi-
tészet példaja legyen. A mar korabban eladogatott batorok,
festmények és egyéb berendezési targyak mellett ekkor
semmistiltek meg végleg a még megmaradt, polgari csoke-
vénynek kikialtott eredeti részletek, burkolatok, nyildsza-
1ok, falfestmények, stb. Szerencsére a fiirdé ugyanekkor
elkezdett feltjitisa nem ezt a szemléletet tiikrozte, ott az
eredeti dllapot kertilt helyreallitisra. Az 1961-ben atadott,

nagyon gondosan felgjitott szalloda belsGépitésze Flach

Janos volt, aki munkajaért 1962-ben Ybl-dijat kapott...

A rekonstrukci6 alapelvei:

A szalloda vezetése célul tizte ki, hogy Budapest mél-
tan leghiresebb, mara miemlékké mindsitett szallodaja
olyan kulonleges, egyedi hangulata hely legyen, amely
megprobilja érzékeltetni azt az elmult, gazdasigilag és
szellemileg is kiemelkedd korszakot, amelynek elérésére
azota is folyamatosan toreksziink. Az eddig is megrzott
kils6 kép, mely a Szabadsag-hiddal és a Gellértheggyel
egytitt Budapest egyik jellemzd, kiemelkedé mdemléki
értekd egylttesévé valt, természetesen megtartando. A
kéburkolat és a kiillonboz6 fedések jelentds javitasokat
igényelnek. Szerencsére a korabeli tervek ezekre vonat-
kozoan szinte maradéktalanul megvannak, igy a helyreal-
litashoz jol haszndlhatOk.

A szalloda belsé rekonstrukciojahoz készitett prog-
ramterv mdemléki elvei:

A jelenlegi térszervezés alapvetGen nem valtozik. A
kiszolgald funkcidk mai technologiai szintre hozdsa bizo-
nyos modositasokat igényel, de ezek a kozonségforgalmi
részeket nem érintd, eredeti szerkezeteket nem rombold
beavatkozasok. LehetGség szerint éreztetni kell az eredeti
térszervezést ott is, ahol azt a felGjitas eltintette. Kivétel
a foldszinti Gzletsor.

MegkozelitGen eredeti allapotiban szeretnénk helyre-
allitani korabeli kozlések, levéltari tervek, fotok, illetve
tovabbi kutatisok alapjan a kovetkezd helyiségeket: beja-
rati hall (a recepcid mai helyének megtartasaval), f6lépcso-
haz, Duna terem, Gobelin terem, elsé emeleti zeneterem.

Az eredeti térsor rekonstrudlhatd belsGépitészeti han-
gulatanak visszaallitdsat szeretnénk elérni a teaszalonnal
—a mai funkcié meghagyasaval.

Nem az eredeti tervek alapjan (mivel a terek sem
egyeznek meg az eredetiekkel), de korabeli, szazadfordu-
16s, illetve tizes évekbeli hangulatot tikr6z6 modon sze-
retnénk belsGépitészetileg megoldani a sorozot és a cuk-
raszdat.

A szobaegységek belsGépitészeti kialakitasanal fel ki-
vanjuk hasznalni a korabeli ornamentikit, de a mai korba
illesztve.

Nehézséget jelent miemlékvédelmi szempontbol,
hogy a szall6 és a fird6 értelmesen el nem valaszthatd
egyuttese két kiilon tulajdonban — egy kulfoldi befektets-
csoportt, illetve a févaros kezében — van, akik egytttmiko-
dése adminisztrativ és érdekbeli kiillonbozGségek miatt
egyel6re nem megoldott. A miemlékvédelem érdeke az
egységes szemléletl kezelést kovetelné meg, erre azon-
ban — mint az egyik fél altal megbizott tervez6k — nem
tudunk valaszt adni.




Tervezés éve: 1996-99
Vezetd tervezo:
Dévényi Sandor
Munkatars:
Halas Ivan,
Baranyai Balint
Mdemléki értékelés:
Lugosi Agnes




A 20. oldalon, lent: Halas
Ivan belsGépitészeti vazlata,
a berendezés és a butorok
részletei az épitészeti tagozatok
kicsinyitett masai; a tobbi kép az 4j
cimertermet abarzolja, 20. oldalon,
fent; belsé tavlati kép, ezen az oldalparon:
alaprajz, a mennyezet alulnézete és falnézetek
(Dévényi Sandor tervei) A 21. oldalon: képeslapok
a Gellért fiird6rol a két vilaghabora kozotti idészakbol

kupolafelllat
villmagassig: 3.92
zdraddkmagassdg: 4.30




Rudolf Mihaly
TEMPLOMBAN

— A Miskolc, tetemvari Deszkatemplom belsGépitészete —

Uram, hajlékodat, Szeretem hdazadat, Holott lakol
dicsoséggel, Szent helyedet kedvelem, Es azt fe~ebb
becstilom Minden e vilagi kicsinél. “

(26. zsoltar 8. Vers - Béza T., 1519-1605)

Hitlink szerint a tér nem homogén (ahogy az id6 sem az).
Strdsodésként élhetiink meg egy-egy gyonyord dombot,
fas-ligetes erddt, vagy egy helyén 1évs gyonyord éptiletet.
A tetemvari padkan mar 1637-ben allt acsolt templom, s
most Gjra kellett épiteni a sokadikat!. A meguajult Deszka-
templom felszentelése 1999. mijus 2-ra, anyak napjara esett.
Talan megbocsatanak a Maria-kultusztol tavol allo reforma-
tus atyafiak, ha frasomat azzal kezdem: Boldogasszony
Anyankra, Magyarorszag Patrondjara gondoltam azon a jeles
napon. Magas egyhdzi méltosagok érkeztek a Karpat-me-
dence minden pontjardl, s jelenlétikkel tisztelték meg a
mar derllt arcq, erGs gytilekezetet. Karpat-medence Gsi ré-
szeinek koveteiként kértek dlddst arra a templomra, aminek
puszta megjelenése is reprezentilhatja nemzeti kultarank
épitészeti szeletét. Volt egy sotét éjszaka masfél évvel az
Gjraszentelés eldtt: 1997. december 4., Miskolc varos felsza-
baditasanak/megszalldsanak 53. évforduldja); mikor egy
ember felgyujtotta a Tetemviri Gytilekezet otthonat, Isten
Hazat. Az tszkos részek bontésa, a leletmentés és az Gjja-
épités tervezése mar decemberben elkezd6dou?. A koz-
remikodo épitészek véleményét elfogadva a Presbitérium

1998. janudrjaban belsGépitész tervezsi jelenlétet is igényelt3.

A Deszkatemplom kiilsé és bels6 képe a 30-as évekbdl szarmazo levele-
z6lapokon; szemben: a Szeghalmy Balint tervezte, elpusztult, Miskolc-
avasi kilatotorony; a kovetkezd oldalakon: Rudolf Mihaly vazlatai a temp-
lom belséépitészeti munkaihoz.

Csak ami nincs, annak van bokra,
csak ami lesz, az virag,

ami van, széthull daraboa.

Jozsef Attila: Eszmélet

A templom — terveink? alapjan épitett — belsé terében lathato
valtozasok nem a rekonstrukcid elvetését, hanem egy
tagabban értelmezett hagyomany tiszteletét jelentik. Azt
kerestiik, mit tervezett volna Szeghalmy Balint most, 60 év
elteltével. Annak idején két erGs alapra épitett: a magyar népi
kultdrara, és a reformatus hagyomanyokra. A Deszkatemp-
lom a kalotaszegi négy fiatornyos Gsi tipus Gjabb példaja.
Nemcsak Erdélyre, Kalotaszegre, hanem az egész Karpat-
medencére jellemzs. Mégis. .. ,a tervezs erdélyi szarmazasa®
és Kos Karollyal valo baratsaga meghatarozo volt a magyaros
szecesszios éplilet tervezése soran, hiszen fiatornyos, galérias
tornya, nagytetds, zsindelyes festSi tomege €s boronafalat
idéz6 kiilseje erdélyi emlékeket ébreszt™. Szeghalmy Karpat-
medencében gondolkodott, és nem politikai, hanem foldrajzi
és kulturalis okokbol. Nagyvaradtol Mosonmagyarovarig ter-
jedGen lathatjuk épiileteit. Még a kozelmultban is épult egy
templom a régi tervek alapjan Hévizen. A két vildghabora
kozott 84 tervet készitett, ami Oridsi szam! A sok megvalosult
éptlet kozott a legjelentGsebb a miskolci Rakoczi kilatotorony
(ami 1934-ben épilt, 43-ban leégett, majd Gjjaépult, s amit
56-ban az oroszok célpontnak haszndlva tankkal romma
I6ttek) — és a Deszkatemplom. Mindegyik tervén tettenérhets
a magyar kultira mély ismerete, és intenziv Gjrafogalmazasa.
Megtapasztalta az ezer év kultardjat, Kos Karolyhoz, Debre-
czeni Laszlohoz hasonléan sok-sok felmérést, tanulmanyt
készitett. Templomunknal talalkozott azzal a szobraszmd-
vésszel, akivel nemcsak szellemi tarsak, de valoszintleg jo




baratok is voltak, akivel egyUtt formaltak meg részleteiben is a
Deszkatemplomot: Valek Jozseffel. Kettejik munkajanak
eredményét a Magyar reformatus templomok cimd, 1942-
ben megjelent kotet igy méltatja: formdja, szerkezeti rendje
magadtol értetodo, os ez lebontodik a részletekig’. Hogy
nyulna a ceruzahoz most Szeghalmy? Biztosak vagyunk
abban, hogy 6 sem ugyanazt a belsé teret rajzolna, hisz azt
nem is lehet. Raadasul a Gytlekezet nagyobb templomot
igényelt, tehdt a killemében, konturjaiban viltozatlan
templomban (lisd még muemléki elvek) racionalisabb
elrendezéssel tobb tldhely igényeltetett. Terviink harom
nagyobb és harom kisebb horderejd valtozast javasolt: 1. az
ulésrend valtoztatasat; I1. két Gj karzat épitését; III. festett
mennyezet készitését és 1. A fébutorcsalad kiegészitését; 2.
Tovabbi faragott reformatus jelek hasznalatat; 3. Bronz,
keramia és gipsz muvészeti elemek beépitését. I-1I. A
leégésnek ,koszonhetjik”, hogy elébukkant két Gjabb
cstcsiv a torony I. emeletén. Az egyik a templomtér, mig a
masik a torony ,szoknydja” felé nyitja meg az Gj toronykarza-
tot”. Ez nem csak a belsé tér atrendezésének mar kordbban
megfogalmazodott gondolatat erdsitette, de tovabb finomi-
totta a teret, ezaltal mar van figgéleges hangsuly is az épii-
letben. Toronyirant szavunk jelentése: a templomtorony
vez€rls, és ttmutato is — és most mar a templombelsGben is
lehet toronyirant haladni, és felfelé tekinteni. Bels6 térszer-
vezes szerint a keresztény/keresztyén templomépitészetnek
(az Okortdl napjainkig) két nagy iranya van: a hosszhazas,
illetve a centralis tipust vonulat. Az Gjjaépitésnél a korabbi
hosszhajos rend helyett a ,csalidias” elrendezést javasoltuk.
Igy volt ez 1938-t61 51-ig. Az Grasztala kozépre helyezése azt

eredményezi, hogy a hivek legyezé alakban tlik azt korbe.
Ennek az elrendezésnek kiilon misztériuma van. (lasd még:
Utols6 vacsora) A centrilis azt is jelenti: fontos maga a gytilekezeti
egytttlét. Nem mond val6jaban ennek ellent az 6tvenes évek-
beli atrendezés sem. Az akkori lelkipasztor, Szilagyi Istvan
nagytiszteletd tr célja az volt, hogy ne a ravatalozoval szemben
legyen a szosz€k. Azt mondta, nem a halottaknak hirdeti az
igét, 6 az élknek, az életrdl prédikal. Most, hogy az Urasztala
visszakertlt eredeti helyére, a ravatalozot valtozattuk meg: két
funkcitja van, atrendezhetévé valik a torony alatti régi-Gj
ravatalozo, székekkel kitoltve: a kereszthaz”. A hullakamrak
nem épiltek Gjra, igy a toronyszoknya alatt is sok til6hely varja
a hiveket. Az igehirdetés valik domindnssd a temetési
szertartasokkal szemben. A régi karzattal (amit mar
leanykarzatnak hivunk) dtellenben Gj most mar harmadik karzat
épul. Eztlegénykarzatnak neveztik el és ez zirja nyugatrol a
centralis teret. A Presbitérium az Gj tiltetést s az Gj karzatok
épitését elGszor elvetette. A tragédia miatt igen erds volt a
kivansag: csakis azt akarjak amit elveszitettek. Nagy nehezen
megértették: igy nem csak ,épitészetileg” lesz jobb a tér, de
mintegy szaz emberrel tobb is le tud tlni.

III. Csokonyos volt viszont a Megbizo a festett kazettds
mennyezet elutasitisiban. Sajnos itt a Miemléki Hivatal is a
Presbitérium mellé allt: (mtemléki elvekre hivatkozva) ami
nem volt, ne is legyen mondataval nem tal életszerd (orga-
nikus) szemléletr6l tantbizonysagot téve. A Deszkatemplom
koporsofedél alaka (harom deszkazott sikkal jellemezhetd)
mennyezetét atértékeltiik. ErdélytSl a Szamoshaton at, a Fel-
vidékig igen nagy kultrajuk van a festett kazettas mennyeze-
teknek. Terviink szerint a komor hangulata ferde hatarolok
megmaradtak volna, de a vizszintes mennyezet diszitetté
valva kinyitotta volna templomunk terét a Mennyorszagra.
A festett kazettds templomi mennyezetek képnyelve f6bb
vondsaiban azonos a népmiivészetével. Nemcsak a moti-
vumvilag, de a formaragozas logikdja is kozos benniik. Ami
az egyik terlleten szokatlan vagy rejtélyes, annak a magya-
razata rendszerint a masikban talalhatd meg. A kétfejii sas
példaul itt is, ott is a tavaszi Gjjasziletés képjele. A tdbbi
ismerss téma (Blnbeesés, Pelikan, Barka. stb.) ugyancsak
sajatos atfogalmazasban jelenik meg a kazettakon, akarcsak
a népmuvészeti emlékeken — 6nalldé hagyomanyértelmezést
sejtetved. A Deszkatemplom sajitosan magyar, nem épulhe-
tett volna meg Svajcban vagy Hollandidban; csakis a Karpat
medencében. Ezt az idetartozast erGsitette volna a mennye-
zeti képiras. ,...ennek a rendszerszerien miikédo abra-
anyagnak, illetve az ilyen tipust — beszédes jelz6vel illethet
— kazettas mennyezeteknek megléte vagy hianya egy-egy,
tertiletegységen beliil nem vallasfelekezetek figgvénye, ha-
nem kifejezetten etnikali, illetve anyanyelvi hovatartozas sze-
rinti eloszlast mutat. Ideiglenes, de rovidsége miatt praktikus
meghatarozassal: kazettis mennyezeteink nem felekezet,
hanem etnikumspecifikus jelenségek a Karpat-medencében.
Alegtobbet a reformatus egyhaz kebelében talaljuk bel6luk,
utana az unitariusok kovetkeznek, de romai katolikus temp-
lomokban is maradtak fenn, ha nem is nagy szamban, ilyen
emlékek. (példdul az Ozd melléti Szentsimonban vagy a
nogradi Naddajfalun.) Mind-mind magyar nyelvtertleten?” A
mennyezet és a szoszékkorona mint egy sik és egy pont a
geometriaban, szakralis teret alkotott volna. Terviink szerint ez
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asik és pont évszazados hagyomanyainkra rimelt volna. Ezek a
mennyezetek, ahol minden kazetta kilon vilag, valaha agy
készlltek, hogy a gytilekezet megépitette a falakat, megacsolta
a fodémet és birtokba vette a templomot. Majd egy-két
generacioval késobb hivtak a képirokat, akik ellattak a mennye-
zetet képekkel. En azt mondom, a Deszkatemplom
torténetében innen kell szimolni a generdcidkat, mig
elkovetkezik az, amelyik ki tudja nyitni templomunkat a

Mennyorszagra. Hiszen a sz6 is erre épiil: meny-nyezet. Be-
szédes név. A magyar nyelv szerkezete azonban masképp
is megjelenik az éptiletben: az egyik faragas a masikbol indul,
megidézve ragozo nyelviinket. Az életfa mar nevében is
hordozza jelentését és az 6rok €élet hitét. Jankovics Marcell
filmrendezére, muvelodéstorténészre hivatkozva gon-
doljunk az egymasbol kinové motivumokra: amikor a
magyar népmesék vagy a Janos vitéz rajzfilmhdsei viragot
szOlnak, ha beszédre nyitjak szajukat.

1-3. Az Gjrafaragott reliefek!® mellett Gj részformakat is
terveztiink a buatorokra. Krisztusszimbolum: (z4szlot vive)
oroszlan lett volna a szoszékoldal also filungbetét diszeként,
Szentlélek (solyomabrazolas) kertlt volna az Grasztalaval
szemkozti hatfés pad masodik padsorinak széldiszeként az
altalanos tulipandisz helyén. Mindkét disz az avasi reforma-
tus templom veretes butorainak 1:1-es diszei (Iasd: didsgySri
stallumon, festett pepiszéken) a hat-, hét- és tizfGs padok
masodik sorainal és a papiszék oldalain bronzveretek jelen-
tek volna meg—Huszka Jozsef Turdani-magyar ornamentika
cimd mintakonyve diszeibdl valasztva. Ezek idézték volna
a’38-as Szlezak Rafael féle harang also-felsé frizének diszeit.
Sajnos a gytilekezet beolvasztatta a fenti harangot, amit nem
a tlz, de a tizoltok fecskenddi repesztettek meg. A bronz
beépiilt ugyan az Gj harangtestbe, de annak mintazata mar
nem a régi. Rusztikus keramia emlékreliefek jelenitették
volna meg az elGcsarnok falain a tlzvész torténetét (mint a
bronz arvizi emlékmd a Szent Annanal), és Szeghalmy tény-
kedését. A diadalivre a meg nem valosult, de az eredeti terven
gyonyorden lathato gipsz motivumokat rajzoltuk vissza (ezek
mintha csak a Malonyai gy(jtésében szereplS felvidéki va-
kolatdiszeket orokitették volna meg). Magatol értetéds volt,
hogy kicsinyeit eteté pelikant terveztiink a szoszékkoronara. A
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karpat-medencei reformatus templomok felének szoszék-
koronaja disztelen. A masik felének 99%-a sajat begyébe tépG
pelikdn faragott-festett disze. A maradék 1 %: életfa, fenyd,
csodaszarvas — mind a magyar mondavilagot idézi, mint a
pelikdn, ami egyértelmuen a szkita-magyar grift abrazolasbol
eredeztethetd. (Iasd honfoglalds kori avar-magyar allatabrazo-
lasok, stb.) A pelikan az onfelaldozas szimboluma, Nap-Ma-
dir, hét fickdja a hét bolygot, ill. az alkimia hét fémét is jelké-
pezi. Az dnfelaldozasrol sz016 legenda szerint a pelikan csoré-
vel felhasitja sajat mellét, hogy kihull6 vérével taplalni (felta-
masztani) tudja fiokait. Ennek a minden tudomanyos alapot
nélkilozs elképzelésnek a nyoman valt a pelikdn a szil6i
szeretetnek, ill. Krisztus Onfelaldozasanak a szimbolumava'l.
A f6nix, ...ez a mitikus Madar a tlzzel és az égi tiznek — a
Napnak — a ciklikus mozgasaval all 6sszefliggésben, igy az
orokkévalo élet ciklikussaganak, az Gjjasziletésnek és a rege-
nericionak a szimboluma... a Biblidban Janos evangeélista
egy mondata (Jn 10,17) tette alkalmassa arra, hogy Krisztus
feltamadasanak, s igy isteni természetének szimboluma le-
gyen ... A magyarorszagi reformatus egyhaz cimerében latha-
to ... pelikin az egyhdz megprobaltatisaira utal...'? Ez a
cimer a mult szdzad végén késziilt, mig a fénix szimbolum a
reformicio megjelenése ota 1étezs képi, magyar reformatus
egyhazi hagyomany. LatszOlag nehéz valasztani a két jelkép
kozott. A hagyomanyok szerinti koronadisz, a pelikan Krisz-
tus emberi mivoltat, mely Gyermekeit eteti, visszaforduld
formakbol épitkezik, mutatja — egyiitt van a gyiilekezettel 3.
A f6nix Krisztus urunk isteni megfeleltetése. Az ég felé tor,
nem a hivekre figyel, de a langokbdl Gj életre kel, akarcsak a
Deszkatemplom. A Presbitérium ezért is valasztotta ezt a
jelképet (a tervezGi ajanlas ellenére) a szoszékkorona diszél,
nagy fejf4jast okozva ezzel a szobraszmdvésznek!4, Orémmel
vettiik ugyanakkor, hogy a nyugati oldali 6lomitiveg ablak
Ujjaépult, s a keleti oldalra harom 0j, nagy muvészi tiveg
kertilt!>. A bitorok a régieket kovetik, s részformaikban egy-
arant, amik a székelyfoldi templomi butorok szerkesztését
utdnoztdk!®. Valtoztatisokat a fébutorcsalidon végeztiink:
4 f6s helyett 5 {6s (s szigorabb szerkesztés) lett a papiszek.
Elhagytuk a boltives és butorkonzolokon 4ll6 baldachinokat,

s a gorog egyhazi liturgiat és formavilagot idézé ives zarodasa
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harmas ajtot. Sajnos a Megbiz6 megijedt a haromszori forrd
méhviaszos feltletkezelés idGigényétdl, s a feliilet képzelt
ragacsossagatol; igy szintetikus lakk védi a vorosfeny butort.
Valaha székely-magyar rovasirassal jelolték meg a harangtarto
gerendakat!”. Most annak visszaallitdsa a cél, és elkészilt az Gj
legénykarzat folyogerendajanak belss oldalan a régi mintajara
irt &s rott mai megemlékezés is. Remek munka: S6lyom Ferenc
rovasiraskutat6 és Szegedi Miklos fafarago, népi iparmivész
munkajat dicséri. A belsGépitészettel szorosabban nem fligg
Ossze, mégis reformatus targyi kultarank jelentSs részét képezik
az urasztali edények, 6nedények, Grasztali cserépedények,
poharak, korsok, kannak, kenyéroszto tinyérok, talak, Grasztali
kelyhek, teritSk, egyhazi anyakonyvek, pecsétnyomok.
Javaslatunk szerint ezeknek a targyaknak és textilidknak nem
kell igazodniuk a belsé stilhez, de annal inkabb reformatus tar-
gyi hagyomanyainkhoz. Nemilletlenség akar talalt targyként”,
szerzeményként honositani (gyijtcktsl, mizeumoktol) régi
veretes darabokat. Felvetjliik a karzaton dtvetett kozépkori keleti
szonyegek megjelenitését (igaz ez inkabb az erdélyi szasz
evangeélikus templombels6k diszitési hagyomanya), s feltét-
len javasoljuk a nagy miskolci reformatus csaladok (a mai
deszkatemplomi csaladok?) cimereinek diszité szerepét is.
(lasd: Kolozsvar Farkas utcai templom)

A cstiszo-maszo, belefeledkezve vallra omlo hajadba,
Sfigyeli romolhatatian, veszend?d tokélyed.
A senki néz. A semmi néz.
Az izeltlabu nézi a napot.
A 1611, a gytrt, a szaggalolt
a kereket, langolot, mozdulatlant.
Most mindem egy. Egyiitt van. Egybeolvad. A mindenség
modellje, all a templom.
Pilinszky Janos: Gotika

JEGYZETEK:
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1. ... 1673. november 13-an keriilt sor az elsé deszkatemplom
épitésére ... latogatottsdaga utobb bovitést is sziikségellté tett ... Bato
Istvan 1874-ben feltjittatta majd alapitvanyt tett a mai Deszka-
templom megualésitasara, amelynek felszentelésére 1938. szeptem-
ber 18-an keriilt sor ... 1999. mdjus 2-an isméltelten felavatiak az
1997. december elsé napjaiban felgyiijtott ... templomot ... Dr.
Horvith Béla: Szeghalmy Balint, a miskolci Deszkatemplom terve-
z6je (Eszakkelet-Magyarorszag 1999. 4-5)

2. Fétervezs: Puskds Péter Epitész munkatarsak: Sipkd Maria,
Adam Gibor, Zsikné Dombi Aranka, MGépitész Kft; Bodonyi Csa-
ba, Halmai Attila, Kovics Agnes; Bodonyi és Tarsa Kft; Statika: Lip-
tovszky Gabor, Kerényi; Gépészet: Halmai Istvan; Elektromossag:
Miinnich Gabor; Kertészet: Dobos Sara

3. A 30 tagl Presbitérium épitési bizottsdgot valasztott.
VezetGje Jancso Laszlo, koordinatora Szilagyi Istvan Levente volt.
A Presbitérium mellett a megrendel6i irdnyitas tevékeny részese
Kadar Péter nagytiszteletd r, a gytlekezet lelkipasztora volt.

4. Belséépitész tervezSk: Rudolf Mihaly, Ferencz Istvan, Hidas-
németi Janos, Nagy Jozsef Andras, Szamosi Endre.

5. Megjegyezziik, hogy Templomunk tervezdjének édesapja
a ... Nagykunsdgbol keriilt Bihar megyébe. Amikor Nagyvdradon
meglelepedett, mar neves épitomester volt. Szeghalmi Balint tervezo-
mérnok Nagyvaradon sziiletett 1889-ben, a csaldd kilencedik gyer-
mekekéent. (Egy tjra felfedezett épitomiivész — Szeghalmy Bdlint
élete és életmiive; Osszeillitotta: Bereczky Kalman — Heévizi kényuvtar
9.- 1996)

6. Arn6th Addm épitész irdsa a Reformitus templomok Ma-
gyarorszagon cimi albumban - (Bp. 1992. Hegyi és Tarsa kiado)

7. egy masik részlet: ... Az Gjabban el6térbe nyomuld népies
templomépits irdnyzatnak lelkes képviselGje Szeghalmy Balint, Mis-
kolc varos miszaki tandcsosa, aki az altala tervezett tobb kisebb
méretd vidéki templomnal strln alkalmaz lathato faszerkezeteket,
erdélyi székely motivumokkal diszitve, néha talan kissé talzott és
szerkezetileg talan nem is eléggé indokolt moédon. Legsikertiltebb
alkotasai kozé tartozik a miskolci temetSben Gjabban éptilt fatemp-
lom. Itt a fabol valo diszit6 elemek alkatinazdsa természetszerd és
teljes mértékben indokolt.” (Schulek Janos: Kisérletek ij reformdtus
templomstilus megteremtésére, in: Magyar reformdtus templomok,
Bp. 1942. 1. kotet)

8. Pap Gabor: Az ég mennyezetei; 1981-85. Kidllitaskatalogus
(Debrecen -Nyirbator -Flzesgyarmat 1991-94.)

9. Pap Gabor: Az ég mennyezetei; festett kazettas mennyeze-
tekrdl ot tételben (Mdemléklap, 1998. szept.)

10. Fafaragdmivészek: Szondy Sandor népi iparmtveész,
Csaszari Domonkos fafarago, Joszai Zsolt szobraszmtivész, Merényi
Jozsef fafarago, Szegedi Miklos népi iparmiivész s Székelyfoldrdl
az Alsocsernatoni Népfsiskolarol: Haszmann Gabriella, Haszmann
Laszl6 Csaba, Bardocz Istvan, Bagoly Zoltan, Horvath Péter, Moldo-
van Endre fiatal fafaragok.

11. Hoppal Mihdly - Jankovics Marcell - Nagy Andris -
Szemadam Gyorgy: Jelkeptar (Helikon 1990)

12. vo.

13. Lasd még: Takacs Béla: Bibliai jelképek a magyar reformd-
tus egyhdazmiivészetben (Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Sajto-
osztalya Bp. 1986)

14. Joszai Zsolt szobraszmtivész

15. Olomiiveg ablakok terve és kivitelezése: Kovics Keve
Janos és Horvath Maria tGivegtervezs iparmiivészek

16. 1938-ban a Schumann asztalosmthely — most Majoros és
Tsa. abatjszantéi muthelye — készitette a butorokat.

17. A rovasfeliratrol lasd Sélyom Ferenc kovetkez§ irdsat.

Solyom Ferenc

A MISKOLCI DESZKATEMPLOM
ROVASFELIRATAI

,Magyar! - aki e templomba betérsz,
vagy mellette elmégy, tigy nézz fel e hajlék
karcsu tornmyara, hogy itt: tizenet minden

- odafentrol!”
(Farkas Istvan ref. piispok 1938. szeptember
18-i templomszentelési beszédébol)

A templom felgyujtasaig kevesen tudtak arrol, hogy a nagy-
varadi sziletést Szeghalmy Balint altal erdeélyi stilusban
tervezett, és székely dcsok kozremikodésével épult Miskolc-
Tetemvari Deszkatemplom tornya az utokor szimara és az
6s0k iranti tisztelettl székely-magyar rovasirdsos tizenetet
rejtett.

1986 februdrjaban a miskolci Jozsef Attila Konyvtar adott
helyet A rovasiras térténete c. vandorkiallitisnak, melynek
megnyitdjan megvalositdja, a rovasirds megszallott kutatdja,
népszerdsitGje, Forrai Sindor tanar Ur tartott eléadast. Az ott
latott és hallott €lmény adta meg szamomra a 16kést, hogy
az addig is meglévs érdeklédésem kutatdva valjon, s jo
megeérzéssel a templomtoronyba folmenve felfedezzem a
rovasjelekkel felvésett sorokat.

1998-ban lett volna a templom 60 éves, s fennallasanak
e jubileuma adott volna alkalmat a felirat részletes
ismertetésére. Barataimmal a tragédia kozepette hidba re-
ménykedtink, 1997. december 4-¢ hajnalan a haranggal
egyltt megsemmistilt e rovasemlékiink is. De hila Isten-
nek, rajzolt masolatok és fotok formajaban altalam megér-
z6dott, s most varja, hogy feltimadjon hamvaibol.

De mi is ad jelentGséget e nem régi — 61 éves — rovas-
emléknek?

Az, hogy a Trianon utan szlletett rovasfeliratok sora-
ban egyediilall6 mind terjedelmében, mind funkcidjaban,
mert 285 rovasjelbdl all, melybdl 22 ligatara, s szakralis térbe
— templomtoronyba — késziilt szakralis céllal. Olyan korbol
tudosit, amelyben a tragikus magyar sors csakazértis-
reményeket szult. Sorsa is ezt példazza: mig a
nemzetpusztitd er6k habortban megkimélték, békeidSben
elpusztitottak, de: csakazeértis Gjra fog sziiletni!

Szent Istvan a romai vallassal egytitt a latin betds irast is
rakényszeritette a magyarsagra, s az 6si kultarakban gyoke-
rezG nemzeti irasunkat — kilonallosaguknak koszonhetGen
— csak a székelyek Grizték meg. Igy aztin rovisirisunk az
eltelt ezer év sorin torténetében és jellegében is rejtekivé
valt. Mint bavopatak, olykor megmutatta magat tisztasiga-
ban, régiségében, majd a mélybe szillt, nemzettudatunk tu-
datalatti vilagaba, hogy onnan Gjra felszinre torjon, mikor
aszalyos idok jarnak.

A nemzettudatra nézve ilyen aszalyos idSk voltak a torok
hodoltsag 150 éve (ekkor irja — 1598-ban — rovasiras-oktatod
konyvét: a Rudimentat az erdélyi Telegdi Janos); a Rakoczi
szabadsagharc utani osztrdk uralom (e kor magyar tudosai
mentik, kutatjak a rovasirast, mint példaul Bél Matyas, aki
1718-ban megjelentet négy betlsort, mig masok titkosirds-
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ként élnek vele) és az 1848-49-es szabadsagharc utani kor-
szak, mikor a nyelvészek kdzétti ugor-t6rok haboriibol gySz-
tesen kikertl6 finnugrisztika Gstorténészi babérokra torve
népinket Gsiségében primitivizilta, megfosztani probilva
hun-szkita eredettudatatol. E nemzettudat-rombolas ellen
tiltakozik Arany, mikor megirja a Buda haldld-t, sad modern
tudosi valaszt a rovasirst koholmanynak, a honszerz6 ma-
gyarsagot irastudatlannak mindsité nyelvészeti ,eredmé-
nyekre” rovasiraskutatd munkassagival Sebestyén Gyula.
Igy valik tudosi korben Gjra elfogadotta a hun-szkita/székely-
magyar rovasirds hitelessége.

De a Trianonban rink mért aszaly is igy gerjesztette a
szomjusagot az Gsi, nemzeti kultGrjavak utdn. Sorban szi-
lettek a magyar €lniakaras irodalmi, képzémuvészeti, épité-
szeti, tudomanyos remekei; s ekkor valt szobraszok, festk,
kutato tudosok kezében Gjra eleven nemzeti kinccsé a
magyar rovasiras is. Ez az idGszak a Deszkatemplom szii-
letésének ideje (1937-38), de az 1483 el6ttrdl szarmazo
Nikolsburgi abéce, az altalunk ismert legrégebbi bettisorunk
megtalalasanak is (1933).
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Nikolsburgi abécé. A legrégebbi ismert rovasirdsos betisorunk (~1450).

E rovasemlékiink nemzeti kinccsé valasa hatalmas 1okést
adott a rovasirds népszertsodésének. S valoban, nemcsak a
sajto, de a tudomany altal is népszerGsitett Gsi rovasismeret
ekkor éli virdgkorat. A polihisztor Zajti Ferenc nevével fém-
jelzett Magyarorszagi Turin Szovetség, mint a torok népekkel
valo nyelvi-faji rokonsdgot hirdetS kulturdlis szervezet, —
mely minden idegen, nagyhatalmi befolyast elutasitott — a
legtermészetesebben tlzte zaszlajira a rovasirds kutatdsat
és népszerUsitését. Tevékeny alakjai pl. a debreceni Tetétleni
Szabo6 Gyula vagy a miskolci Verpeléti Kis Dezs6. De az adott
kor tuddsai is — Németh Gyulaval az élikon — ekkor hatiroz-
zak meg az akadémiai kutatds maig egyetlen, s elfogadott
irinyat: a tiirk eredet elméletét. Igaz ezzel Németh is csak a
rovasiras kolcsonzését hirdette, s nem népuink, nyelviink
tirk eredetét, igy tovabbra is a finnugor eredet egyedural-
kodo nézetének kiszolgaldja maradt.

A Magyar Képirok Tarsasagabol tobben Zajtiekhoz ha-
sonlo lelkesedéssel karoltak fel a rovasiras alkalmazasanak
ugyét. Szignokeént, feliratként alkalmaztak festményeiken a
rovisjeleket, mint példaul Kaplar Miklos, Boromisza Tibor,
de szobraszatiban Medgyessy Ferenc is.

A népi, keleti, 6si kultarakbol merits, ezért turani fes-
tok-ként emlegetett képzémuvészek munkassiga ugyancsak
buavopatakszerd sajatos szinfoltja mivészetiinknek. Legmar-
kansabb alakja Mokry Mészaros Dezsé (1881-1970), akit mai
napig hol a naivak, hol a sziirrealistak kozé sorolnak, akar-
csak Csontvaryt, de ez nem véletlen. Oly sok a kozos vonas
muvészi életatjukban, hogy Mokryt batran nevezhetjik kis-

Csontvarynak. Mokry Miskolcon élt, s a DeszkatemetSben
van a sitja, melyet még a sziileinek készitett 1941-ben, sajat
vonalas ornamentikajaval és rovasfelirattal diszitve. A refor-
matusok himnuszat, a 90. zsoltar kezdd sorait: Tebenned
biztunk elejitél fogva, Uram, téged tartottunk hajlekunknak
vésette bele a mikdbe, mely sajnos ugyancsak pusztul.

ANGAKNN XX
MMM ENENINA

Mokry Mésziros DezsG siremlékének rovasfelirata (1941).

Mokry mar 1932-t61 folyamatosan foglalkozik a rovasirassal,
képzo- és iparmuvészeti alkalmazdsanak lehetSségeivel.
Eppen 1937-ben —amikor a Deszkatemplom épiil —a Magyar
Képirok Nemzeti Szalon-béli kidllitisan csupa rovasirdsos
témaja munkaval szerepel, igy — bar konkrét adatunk nincs
r6la (ez jovbeli kutatasra var) — jo eséllyel feltételezhetjik,
hogy a toronybéli felirat otletéhez, illetve elkésziiltéhez
Mokrynak is koze lehet.

Hogy a toronyba kerllt a felirat, tdbbszorésen nem
véletlen:

1. Rovasirasunk legalabb ezer éves rejteki tulajdonsagat
adja vissza, mikor az avatatlanok eldl rejtve marad.

2. A harangok mellett a helye, melyek mig a hangjukkal
kotik ossze a foldet a mennyel, az embert az Istennel, addig
az irds amaga némasigaban, szent jeleivel a maltat a jovével.

3. A torony lelkébe kellett belevésGdnie, a fenySbdl
épult templom egyediili keményfa gerendaiba, melyek az
Eg felé mutaté sudir tornyot tartjak vallukon.

A torony téglabol emelt belsé testén; a sarkokon T alak-
ban elhelyezett tolgyfa gerendikon il az acsolt galérias
harangtér , a torony feje a négy fiatornyos sisakkal. E
gerenddk kozil a Tetemvar feldli, felsé sarkokat atfogok
bels6 feliiletén volt a kétszer haromsoros, terjedelmes vé-
set.

A templomtorony jobboldali rovasfeliratinak részlete (1938);
elpusztult 1997. december 4-én.

A temet6 fel6li (szembenézetben bal oldali) gerenda
rovasa a multrol emlékezik:

EZEN TETEMVARI FATEMPLOM HELYEN MAR 1698-
BAN REF TEMPLOM ALLOTT / KESOBB 1724-BEN
UGYANEZEN HELYEN U] REF DESZKA TEMPLOM

EP LT IDe / FARAGO JANoS FOBIROSA GA ES
TARCZALI SAMUEL PREDIKATOR IDEJEBEN
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A jobb oldali gerenda harom sora az épités kordbdl, az
akkori jelenbdl ad tudositast, tisztelegve a kor allami és helyi
egyhazi vezetGje elott, €s megodrokitve az adomanytevs és
végrendelkez6 hazaspar nevét, akik nélkil bizonnyal
kétemplom allna ma itt:

VIT NAGYBANYAI HORTHI MIKLOS KORMANYZO
UR ES FARKAS IST VAN / REF PSP OK UR IDEJEBEN
NEHAI NEMES BATO IST VAN ES NEJE SZ UL NEMES /

IMRE ESZTER OROKHAGYOK VEGRENDELETE
SZERINT EZ A TEMPLOM FABOL EPITTETETT

A varos feldli, also sarkokat atfogd gerendak felirat nél-
kiliek, csak a szembenézetben bal oldalin volt talalhato
egyetlen sz0: TERVEZTE

A tervez$ Szeghalmy Bilint neve mar kertilt ide. Es ez
sem véletlen. Akkor még talan rovasirassal sem kertlhetett
fel a neve, mert Szeghalmy, mint a varos fGépitésze — a
rosszakarok miatt is — nem palyazhatott, csak titokban; egy
pesti baratja, vitéz Herczegh Zsigmond neve alatt. Ellenben
igy a templom épittets bizottsiganak tagjaként folyamatosan
jelen lehetett az épitésnél, s befolyasolhatta az esetlegesen
valtoztatni akard szandékokat. A fennmaradt jegyzSkonyvek
tanusitjak; tobbszor ki is utalt a bizottsdg szamara Gtikoltsé-
get, hogy a tervezGvel”, aki PestrSl nem utazhat le elfoglalt-
saga miatt(D, Szeghalmy egyeztessen a valtoztatasokrol! Mi
mindenrdl drulkodik egy félbemaradt felirat!

Most ime miénk, utddoké a feladat, hogy a legméltébb
helyen, az altala tervezett templom tornyaban végre megoro-
kitsiik a magyar stilust protestans templomok elfeledett €pi-
tészének nevét!

A felirat-véset az 6t évvel korabban megtalalt Nikols-
burgi abécé kiszogletesitett betdivel késziilt, minden bi-
zonnyal harom munkafazisban. A szoveg terjedelmét, a jele-
ket el6bb megtervezték, majd felrajzoltak, és csak utina vés-
tek ki. Kovetkezetes, preciz munka volt a tervezés. A Nikols-
burgi abécé alapos vizsgalataval kezd6dott. A hartyalevélre
irt rovasjelek egyenletes vastagsagi egyenes, illetve ives
szaraihoz képest a rovidebb ferde vonasokat irdjuk a felsé
végén kis , fejezetekkel” litta el, ezzel jelezve faba véséskor
az €k alaka rovast. Ezt a felirat megtervez6i felismerték, és
eszerint vésették be a jeleket a gerenddba. Olyannyira ko-
vetkezetesek voltak, hogy mivel az A és M rovisjelének ferde
vonasainal nem lattak fejezetet, ezért azokat mar egyenletes
vastagsaggal vésették.

A felrajzolas és a kifaragas sorin néhany hibat vétett a
feliro, illetve a felvés: ezeket a hibakat a megtervezett felirat
gerendara masolasakor véthették figyelmetlenségbdl, s a fa-
ragd csak szolgaian masolt.

A gondos megszerkesztésre utal, hogy a hiarom sorba
irt szoveg mindkét gerendan teljességgel kitolti a feliletet.
A sorok az Gsi rend és a rovastechnika diktalta irinyban
haladnak jobbrol balra. Erdekesség, hogy a két gerenda sz6-
vege az idérendiség alapjan mar balrdl jobbra halad6 olvasasi
sorrendet ad, ebben tehat nem volt kovetkezetes a felirat
tervezdje.

Hossz maganhangzot — mivel rovasirasunkban ilyen
jelek nem voltak — kiilon nem jelol, de minden hangot kiir a
helyesiras szabalyai szerint, igy a hossz missalhangzokat

is jeloli kettGzéssel. Tehat a keuvés jellel sok értelmet kifejezni
Osi szabalyt nem alkalmazta, vagyis a bettikihagyas tomorits
eszkozével nem élt a tervezd. Igaz, két helyen maradt ki
betd, de biztos, hogy figyelmetlenség kovetkeztében (ezeket
kis betivel jeloltem). Tomoritési célra egyedul a ligatarat,
azaz betliosszerovast hasznalta. A ligatGraban 6sszevont jelek
latin betls megfelelGit alahtzas jeloli.

Hogy nem egy személy, hanem tobbek szakérts kozos
akarata lehetett a felirds, azt sejteni engedi az a kiilon érde-
kessége, hogy az O és U bettiket nem vésték be, hanem
kihagytdk a helyiiket (DOLT NAGYBETU jelzi), mivel a
Nikolsburgi abécében a latin betls megfelelGik olvasata nem
volt egyértelmd. Talan azt gondoltak, ha a vita elddl, potoljak.
Végil gy maradt. Az elképzelésem az volt, hogy a 98-as
évfordulos tinnepek keretében a felirat kozzététele mellett
e két hang hidnyzo jeleit innepélyesen potolhatnank. A
tragédia kozbeszolt, de a feladat most is el6ttiink 4ll.

Szandékaink szerint a templom 1999. majus 2-i Gjra-
szentelésének egyéves évforduldjira a feliratot visszavés-
stk a régi helyére. Mivel a két varosteldli gerendit tiresen
hagytak, rank var a feladat, hogy rajtuk megorokitsiik a jelen-
kort, stilusaban a régi felirathoz igazodva, de a kilon-
idejiséget a jelek alakjaval érzékeltetve.

Mi valosult meg eddig?

Mivel a sz6szék az Ur asztalival egytitt visszakeriilt a
régi, természetes helyére — az Gsi reformatus liturgiai rend
szerint a gylilekezet Gjra koriilili az Ur asztaldt — felszaba-
dult a boltiv, és beéptilhetett egy Gj karzattal. Ez a modo-
sitds nem csak a férGhelyek szamat novelte, hanem eredmé-
nyezett a templomtérben egy olyan gerendat, amely kinalta
magat, hogy ravésve az elpusztult toronybéli rovasfeliratnak
testvére sziilessen.

Az eredeti elképzelésem — mindjart a templom elpusz-
titdsa utdn — még csak az volt, hogy a 90. Zsoltar elsé vers-
sorat véssik fel a templom belsé terébe, jol lathato helyre,
hogy mint nemzeti irassal irt bibliai idézet, szakrilis tizenet
legyen a gytilekezet és a vilag felé: Fabol épitett templomun-
kat gonosz akarat elpusztithatja, de hitiink és reményiink
megmarad, mert az Ur a mi templomunk!

Rudolf Mihdly, a templom belsGépitésze felkarolta a
gondolatot. Végiil Kadar Péter tiszteletes trral egyeztetve, a
rovasiras rejtekiségét tovabbra is megérizve, egy terjedelme-
sebb, hirmas tagolast, haromsoros rovasfelirat kertlt az Gj
karzat tartogerendajanak a templomtérbdl nem lathaté bels6
felére. A tervezés és felrajzolas utan Szegedi Miklos fafaragd
mester keze altal bevésve el is késziilt a templomszentelésre.

Az Gsi irasirdny és igy az oldalak olvasasi irdnya szerint
is a gerendan jobbrol balra haladva az elsé rész az alapit-
vanytevs Batd hazasparra és az 1938-as épitésre emlékezik,
a kozépss rész harom bibliai idézet verssorokba szedve, s a
harmadik rész pedig napjainkrol, a templom Gjraépitésérdl,
felszentelésérsl tudosit, tisztelegve az épitést szivbdl
tamogato sokak és vezet6ink eldtt:

ISTEN DICSOSEGERE EMBE RI MULA NDOSAGUNK
EMLEKEZETERE / FABOL EPULT E TeMP LOM BATO
IST VAN ES NEJE IMRE ESZTER / ALAPITVA NYA BOL
ES AZ ALDO ZATOS HIVeK ADOMANYAIBOL 38-BAN

SZeNT HeLYeDeT aTY4aM LANGBA BO RITOTt4K
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NeVeDNeK HAJLEKAT FOLDIG MeGGYALAZTAK /
FeLéPITIK FIAID A RéGI ROMoKaT OSOK RaK TA
ALaPOKRA eMeLSZ FALaKaT / TI MAGaToK IS MINT
ELO KOVeK FeL LeLKI TeMP LOMmA EPULJeTeK

E SZeNT HELY HAMVAIBOL UJRA EPULT KERESZTYEN S
MAGYAR ADaKOZASBOL / FELSZeNTELTETETT ORBAN
VIKTOR MINISZTERELNOK UR ES / KOBOLD TAMAS
POLGA RMESTER UR JELENLETEBEN 99.5.2-AN

E felirat a gyllekezet és a litogatok korében oly nagy
érdeklddésnek orvend, hogy jovére a szentelési évfordu-
l6ra az eredeti elképzelés is megvalosulhat.

A két sz€ls6, tajekoztatd szovegrészt a konnyebb olvas-
hatosag érdekében a mai minden hangot jelols helyesirdshoz
kozelité modon terveztem meg. Hasonldan a toronybéli
felirathoz hosszi maganhangzot nem jelolve, és tomorits
eszkozként csak a ligatarat alkalmazva.

Hangzougratdst /Sebestyén Gyulatol/, azaz magan-
hangzo6 kihagyast csak az eK e-je, az aK a-ja, valamint az
eNT és eMB, capita dictionum-ok (=szavak feje, mondasok
kezdete), azaz tobbhangértékd jelek e-je figyelembevételével
alkalmaztam, nem irva ki az E rovasjelét.

A kozéps6 hdarom bibliai idézet, mint szakrilis felirat,
kinalta magat, hogy Gsi modon, a nyelviink lehet&ségeit ki-
hasznal6 betikihagyasos és a jelek alakjabol adodo betd-
Osszevonasos roviditési modszereket alkalmazva vésédjon
fel, azaz a tomorités Osszes lehetGségét kihaszndljam. (A
betikihagyast kis betik jelzik, a bettsszevonast alahtzas.)

Archaikus szoveg, archaikus nemzeti irassal, és archai-
kus nyelvezeten! E gondolat logikusan kovetkezett, melyet
az idézetek tobbféle forditdsban és eredeti latin nyelven valo
vizsgalata kovetett. Rogton kidertilt, hogy a Karoli-féle fordi-
tas mdra mar nehézkes nyelvezetd, (talin mert pontossagra
torekvd, kortlird stilusa), ezért alkalmatlan az oOtlet
megvalositdsihoz. Ellenben felttint az idézetek versszerd
liktetése, az adta az otletet, hogy a mai nyelvezetd sorokat
rimekbe igazitsam. Igy sziiletettek meg a tartalmukban meg
nem csonkitott, sét teljesebb értelmet kapod rimparok.

Mind a harom mas liktetésd. Az elsé 12-es szotagszama,
6+6-0s, a masodik 13-as szOtagszamu 8+5-0s, s a harmadik
10-es szotagszama lett 6+4-es tordelésd verssorokkal.

Megjegyzendé: terveinkben szerepel még e teljes fel-
irat jeleinek festéssel torténd kiemelése. A szent feliratokat,
véseteket mélységlikben kifestették minden kultaraban.
Roviasemlékeink is err6l drulkodnak, de emlithetjiik a rokon
iraskultarakat is: pl. az orchoni (mongdliai) koktorok, vagy
a viking rovasfeliratok sziklavéseteit is mind szinezték.

De hat miért aranyoztatjuk elhunyt szeretteink nevét a
sirkoveken? A szinek szerepe a feliratokban izgalmas
vonatkozasa az iras torténetének.

A Pap Gabornak késziilt rovasbot kiteritett dorzsmasolata.

Végezetil: munka kdzben sztletett az dtlet, hogy orsza-
gunk és varosunk vezetGje egy-egy rovasfeliratos emléktar-
gyat kapjon a templomszentelés alkalmabol. A lelkész ar
otletét a hagyomanyokra épitve tovabb gondoltuk, és a
gerendan 1évé felirat megfelels szovegrészét felhasznalva
elkészilt a négyoldalas — a templom oszlopfsit mintazo —
kopjafejes és bustraphedon, azaz kigy6z6 sorvezetésu fel-
irattal telerott, 70 cm hossza rovasbot. Reméljiik, hogy nem-
zeti értékeinket megbecsiilni, 6vni torekvd, jo kezekbe ke-
riltek. Mint jogar, legyen szamukra Gt-mutato!

Raadasként alljon itt még egy rovasirdsos témaja tudo-
sitds egy jovSbe mutatd, hagyomanyteremts eseményrdl.

Pap Gabor muvészettorténész professzor, a magyarsag-
tudomany 4j utakat tor6, eredeti vezéregyénisége idén ma-
jusban toltotte be a 60-ik életévét. Ez alkalombol tisztelsi az
Urania csillagvizsgiloban tinnepséget szerveztek, melyre az
orszag minden részérdl érkeztek a kdszontésben részt venni
akar6 tanitvanyok, baratok.

Mivel Gabort mentoranak tekinti, a miskolci Mandorla
Kozmiuvelddési Egyesiilet is személyéhez €s az alkalomhoz
mélt6 ajandékkal késziilt. Az dtlet mar adva volt: orszagunk
politikai vezet&jéhez hasonldan szellemi vezeténknek is jar
a taltosok jogara; az tinnepi alkalomra készult rovasbot.

Igy sziiletett meg a masodik rovasbot, mely ugyantgy a
Deszkatemplom feliratinak kiemelt, nagyobbra vésett
szakralis jegyeit viseli; a SZENT sz0 és az ATYA sz0 capita
dictionum jellegd jelét.

Az eSZ és az eNT ligatrija madarat formaz. Alakja az
Gsmagyar mitologia megtermékenyits szent solyom madarat,
aturult idézi, mely a keresztyén jelképek soraban a szentlélek
galambjava szelidil. Ahogy a sziviinkben, Ggy e rovasfelirat-
ban is békésen megférnek egy jelben. Ugyanigy az aTY je-
lében is a turini népek Gsatyja: az égen az Orion képében
uralkod6 Nimrod, meghékél a Mennyei Atydval, az Os-Ten-
nel, a keresztyén hitiink mindenhat6 Istenével.

Ezt az tizenetet éreztem meg a rovasfelirat készitése koz-
ben ott a Deszkatemplomban, s vittem bele a rovasjelekbe,
vagy inkiabb Ok szemeltek ki engem, hogy megjelenhes-
senek a kezem altal, s tizenni tudjanak.

Aldd meg igéd hallgatcit — hogy megérezzék itt ma
mindenek: — Bizony ez a hajlék nem egyéb, — hanem a
mennyorszag kapuja.

(Farkas Istvan ref. pispék 1938. szeptember 18-i
templomszentelési beszédje elotti imddsagabol)

Az Orszagépitd szerkesztGsége
e fenti két iras kozreadasaval koszonti
Pap Gabort
60. sziiletésnapja alkalmabol.




Rostas Laszlo

VILAG VILAGA, VIRAGNAK VIRAGA

Gyermekkoromban, mikor letiltiink beszélgetni, szileim,
nagyszileim igen gyakran feltették a kérdést: Na nézziik,
mi van a larsolyodban?Ezek a beszélgetések, egytittgondol-
kozasok segitettek hozza, hogy tarsolyomban egyre tobb
Gtravalo gytlt Ossze arra az idSre, amikor az utat mar egyedl
kell megtennie az embernek. Az id6 mulasaval egyre gyak-
rabban teszem fel magamnak azt a kérdést, hogy honnan
jottem, kik voltak el6deim, és milyen tudassal rendelkeztek.
A honfoglalas megerdsitésének 1100. évében tgy gondolom
itt az id6, hogy néhany gondolatot el6vegytik a tarsolyunk-
bol”, melyet végre meg kellene vitatnunk és atgondolnunk
akar laikusként is, de a szakértelem teljes nyitottsagaval.
Kezdjik rogton a tarsolynal!

Honfoglal6 eleink — mint régészeti emlékeink is bizo-
nyitjak — a tarsolyt igen nagy tiszteletben tartottak. Ez kitd-
nik abbdl is, hogy tobbnyire nemesfémbdl készilt leme-
zeket erGsitettek ra. A szakirodalom a mai napig a lemeze-
ken 1év6 ,diszitményeket” palmettas, novényi indas, jobb
esetben életfas motivumoknak nevezi. A fellelhet6 elemzé-
sek tobbnyire csak az anyaghasznalat tényszerd ismertetésé-
re és a fent emlitett formai leirisokra szoritkoznak. Ennek
oka — feltételezésem szerint — elég konnyen tetten érhets. A
Hampel Jozsef altal ismertetett, A honfoglaldsi kor hazai
emlékei ciml munkajaban. (A magyar honfoglalds kiitfoi;
szerk. Pauler Gyula és Szilagyi Sandor 13. 0. 1900) az addig
amegeértés szempontjabol helyesen abrazolt tarsolylemezrél
akovetkez6t irja: ,Mint mar fontebb a szolyvai lelet lefrasaban
megjegyeztiik a soros mustrat vévén a lemez als6 kereténék,
ha alemezt borité motivumokat tigy tekintjiikk , hogy a lemez
hajlitott szélét felsG befejezésnek képzeljik, konnyen téve-
désbe estink a motivumok igazi értelme irant. Ellenben
helyesen latjuk az egész diszités compositiojat, hogyha meg-
forditva tekintjiik a lemezt.” (id. md, 823.0ld.) Ez a meghata-
rozas napjainkig érvényben maradt, mint egységes szemlélet,
minden egyes elCkeriilt tarsolylemez esetében.

Az igy kialakult dlldspont egészen addig helytalld, mig
csak egy targyrol és annak is csak a diszité motivumairol
beszéliink, kihagyva bel6le a hasznalat modjat és a haszna-
16 személyét. (Minden fontos targy megértéséhez hirom té-
nyezGt kell figyelembe venni: a jelzt, a jelzettet és az észleldt,
akinek a tarsolyaban” mindez egységes egésszé all dssze.)

Ejtstink néhany szot a hasznalat modjarol Az asatiasok
soran elSkerilt lemezek tobbnyire azt mutatjak, hogy hasz-
nal6juk az 6vén fliggesztve hordta, alsé ives oldalan egyenes
zarodassal. Kinyitaskor az also ives feliiletnél megfogva, ma-
ga felé forditja, s igy haszndldja szamira ,olvashatova”,
emlékeztetGvé valik, mig a kivilallok — be nem avatottak —
szamara rejtve marad. Haj regd rejlem. Ezt a szellemvilag is
igy latja és értelmezi (1asd pl. a beregszaszi stivegdiszt). Ami
a szellemvilagban van, az a foldi vilighan mindig forditottan
jelentkezik. Célszerd lesz tehat a lemezt err6l az oldalrdl is
megvizsgalni.

De lassuk el6bb a hasznald személyét. Annyit biztosan

tudunk réla, hogy az el6kertlt leletek tantsaga szerint kb. a
X. szazadban élt és tobbnyire kiemelkeds személyiség volt.
Gondolkodasa, hitvalldsa térzsének megfelelGen a régmult-
jaban gyokerezik. mely Gseinek szellemében, tiszteletben
nyilvanul meg. Jart utat jaratlanért el ne hagyy.

Most nézzik meg a tarsolylemezek azon csoportjat,
amelyet legkivalobban a karosi tarsolylemez képvisel. Az
alabbiakban megprobalok néhany lehetséges olvasatot koz-
readni, melyeket gondolatébresztének szinok a teljesség
igénye nélkul.

Vizsgalodasainkat elGszor is az anyaghasznalattal kezd-
jiik. Ontott és vésett eziist szalagok kézt aranyozott hattér.
Egyik lehetséges jelentése: Arany — Nap(atya), Ezlist — Hold
(anya).

Most térjlink at a tarsolylemez formajara. A lemez alakja
kisértetiesen hasonlit egy koponya formajara, mely minden
egyes megjelenési formajaban ilyen, és az eziist szalagok
elrendezése ebben a csoportban még anatémiai azonossagot
is mutat. A formai azonossag oly erGs, hogy a véletlenszerd-
ség lehetGsége igen csekély, kiillondsen akkor, ha figyelembe
vesszik Dienes Istvan tanulmanyat a pogany lélekképzetek-
161, valamint az altala idézett Bulcst karcha meglepd ajanlatat
Cambiriai-ban. A tovabblépésiink szempontjabol ez a forras-
adat igen jelent&s, igy idézem:

,Tortént ugyanis, hogy 954 tavaszan I. Otto német kirdly
ellenfelei hivtak segitségtil a magyar csapatokat. A had Bul-
csu karcha vezetésével jart német, majd francia foldon. A
Cambriai-i piispok kronikdja elbeszéli, hogy a ptspokvar
ostromakor Bulcst vezér unokadccsét a helybeliek elfogtak,
s levagott fejét a vdrosfalra tizték ki. Bulcsu ekkor igéretet
tett, hogy a kornyéken ejtett foglyokat, valamint minden
zsakmanyat odaadja és békésen elvonul, ha a fejet neki ki-
szolgaltatjak, de a virbeliek visszautasitottdk az ajanlatat.
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Ugyancsak megleps szamunkra, hogy a magyar seregvezér
mindenét odaildozta volna rokona élettelen koponyajaért,
miként az is elgondolkoztatd, hogy a var véddéi nem kaptak
a szamukra oly el6ny6s lehetGségen, noha sejthették, hogy
Bulcst ezért a foglyokon, sajat véreiken all bosszat.”

Dienes a tovabbiakban a kovetkezSket mondja:

,Mindez fontos tanulsaggal szolgal a tovabbiakra néz-
ve. A lélekhittel kapcsolatos szokdsok ugyanis értelmez-
hetSek volnanak akként is, hogy Gseink egy sereg dolgot
puszta hagyomanybol muveltek, azok naluk mar egyszerd
megszokassa, magatartissa merevedtek, mogtiliik kikopott
mar az egykori tartalom. Nos, Bulcs(, a magyar nagyur tette
arra vall, hogy a pogany idSk végéig megvolt a mélységes
meggy6zbdés a kettGslélek-hitben, tehat az ide vonatkozo
régészeti jelenségek, megfigyelések esetében sem hihetd,
hogy egyszertien szokasbol, babonabdl tortént volna mind-
az, amit eleink cselekedtek.”

A fentebb emlitett tanulmanyban 1évS pogany lélekkép-
zetek koziil emeljiik ki a szabadlélek, és ezen beltil a fejlélek
meghatarozasait: ,A tapasztalat alakitotta ki a szabadlélek
képzetét is, amelyet arnyék-, kép- és képmaslélekként is
emlegetnek, 1évén, hogy tulajdonosanak alkatahoz, arnya-
hoz hasonl6 a megjelenése.” (...) ,Az egykoriak ugy vélték,
hogy a néhany nép altal fejlélekként is emlegetett szabadlé-
lek az ember életében — ébrenléte Oriiban és cselekvése
pillanataiban — fejében fészkel, mégpedig a mar emlitett atval-
tozasi képességénél fogva, valamint a koponya szik térfo-
gatinak megfelelGen madar, Gn. lélekmaddar alakjaban.”

Ugy vélem, a fentiek figyelembevételével, valamint az
avar fejedelemasszony (?) fejeke ismeretében batran megkoc-
kaztathatom, hogy a tarsolylemezek alakja koponyaformajua,
és az egyezés nem véletlenszerd. Ezt szinte teljesen alatimaszt-
ja a karosi temetG vazcsontpathologiai vizsgalati anyaga is!

Cibakhazan talilt fejedelemasszonyi (?) aranylemezes fejdisz

Most pedig térjiink ataz eziist szalagok altal megirt képek
olvasatanak kisérletére, a Karosi tarsolylemezen. El6szor fi-
gyeljik meg a homlok-, szem-, orr-, arciregek elhelyezkedé-
sét, majd a koztes terekben levé (pl. homlok és szemturegek
altal bezart tertileten a harmadik szem
stb.) energiakdzpontok dbrazolasat ésa » 4 | [ /
fejtetén 1évs legmagasabb csakra abrizo- L[/
lasat, a kozmosz energiajahoz valo kapcso-
l6das pontjat. (Iasd Tagir Abdul Al Bulgary:
A gyogyilo bioenergia titkai cimd munkajat
— Concard, Kijev 1993, A bulgar gyogyitok
titkai c. fejezet, és Kisfaludy Gyorgy: A te-
remiés tizenete, Aquapol Kft. 1991.). Az
energiakézpontok abrazolasa, szinte
pontos megfeleldi a régi kultarak altal
rank maradt dbrazoldsi formdknak. A szouli ¢ P\
olimpia szimbolumanak valasztott Gsijel egy \

harmas spirlt abrazol. A koreaiak szerint az anyag sziiletését
orokiti meg.

Ennek a min&ségében azonos tartalommal rendelkezé
egyszerUsitett valtozata tengelyes tiikrozéssel megtalalhato
a fejtetén lévé legmagasabb csakra abrazolasanal. A kozépen
talalhato 3-as ,l6here” a fény, vagy a szenthiromsag jele, a
nagyszentmiklosi kines 2. sz. kors6jan az ,6sanya” nyakaban
is megtalalhato.

Még miel6tt tovabblépnénk sziikséges itt megjegyezni azt
atényt, hogy a honfoglalaskori temet&inkben feltart sirokban
igen sajitos moédon megfigyelhet6 a koponyikon a kopo-
nyalékelés valosagos és jelképes megjelenése. (A X. szazadi
koponyak kozul kb. 5%-nal valos, kb. 18%-ndl jelképes
koponyalékelés figyelheté meg.) Dienes Istvin a kopo-
nyalékelést a fejben lakozo szabadlélekkel hozza 6sszeflig-
gésbe. Ezt megerGsiteni latszik, hogy az altala kozolt abra,
melyen ,két blivos karc és koztitk harom jelképes 1ékelés”
lathato, lényegét tekintve megegyezik a tarsolylemezen 1&évs
energiakdzpontok helyzetével. (A fejtet6 kozepén talalhatok
a jelképes lékelések, mig attol jobbra €s balra a szemuregek
vonalaban a mandorla alakt karcolatok. Az egyenetlen fel-

Biivos karcok és jelképes lékelések, és egyenetlen felszind koponya

szind koponyak esetében is, a fentiek alapjan jogunk van
feltételezni a tudatos beavatkozast, mely joval meghaladja a
valos és szimbolikus trepanaciok szamat (karosi temets
vazcsontpathologiai vizsgilati anyaga).

Most pedig térjiink at a homloklemezen 1évé iras dbra-
zolasanak egyik lehetséges olvasatira. Hogy megértsiik,
jelentését, nem az irott katfSket hivjuk segitségul, hanem a
régészetbdl kerestink példakat, melyhez a legjobb sorve-
zetSt Laszlo Gyula szolgaltatja A népvandoriaskor miivészete
Magyarorszdgon cimi munkajanak Az 6si anyaistennofeje-
zetében. A lurisztani bronzok ismertetésére €s jelentéstartal-
mara nem térnék ki, hiszen ezt az idézett mud kivalban bemu-
tatja mint el6zményt. Ennél mar érdekesebb az 6gorog viaza-
rajz-abrazolas, hiszen teljes 1ényegi abrazolas mutathato ki
a tarsolylemez dbrajaval (26. old.). Az 6gordg dbrazolason a
Potnia théron az Gsi anyaistennd all a kozéppontban széttart
karral. Kortlotte optikai rendben allatalakos kisérdi, a négy-
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labta ragadozok, katjain az ég madarai két oldalt az energiat
jelképezd kozmikus jelképek, valamint az 4gyékabol szim-
metrikusan két folyam indul (szoknya), melyet egy hal abra-
zolasaval utdlagosan felerGsitenek. Ha most a tarsolylemezt
vesszlk szemugyre, itt is megtaldljuk a kdzponti helyen az
6si anyaistennét (Nagyboldogasszony), a két karjan 1évs
égi szarnyas lényekkel, valamint a kozmikus energiakat jel-
képezs abrazolasokat és a két allatfejes abrazolast a ,szem-
tiregek” fels6 harmadaban. Erdemes még megemliteni, hogy
atarsolylemezt behal6zo eziist szalagok, inddakaz anyaisten-
né agyékabol erednek, és végzédéseiken mindig egy maga-
sabb szintl harmas tagolodasban végzédnek a két allatfejes
abrazolast kivéve. Ez azért is érdekes, mert mint tudjuk, a
szkitaik eredetmondai kozul ketts is beszél egy félig kigyo-
testd Gsanyarol. Az egyik szerint, mely Diodorus Sieulus fel-
jegyzésében Ggy hangzik, hogy maga Zeusz volt az, aki egy
szkitafoldi, ovon felil asszonyi, azon alul kigyotestd nétol
nemzette Szkiithészt a szkitak Gsét. A masik szerint Héraklész
kalandjai soran elkertlt Hiilaia foldjére, s ott egy félig kigyo-
szeru szizt6l Agathiirszoszt, Gelonoszt és Szkilészt nemzet-
te. Az eredetmonda abrazolasa is rendelkezéstinkre all, egy
szkita rendelésre készilt 10szerszam formdjaban. Ezen jol
megfigyelhetSk az Gsanya agyékabol kinové ,inda-kigyok”,

kilonbozé allatfejes végzodéssel, melyek a harom testvértdl
eredt egy-egy torzs jelképei is lehetnek.

Mintha csak a szkita eredetmitosz kelne €letre a noszvaji
reformatus templom festett mennyezetének tablaképén az
1700-as évek elsé harmadiaban. A hasonlésag anndl is ér-
dekesebb, mivel a karosi tarsolylemez homlokrészével teljes
szellemi rokonsagot mutat.

A fentiek ismeretében tGgy vélem,
hogy érdemes volna tovabbgondolni a
kunbabonyi avar kagan sirjaban talalt re-
mekmuvd csat pajzsrészének olvasatat is,
annal is inkabb, mivel ez a forma 6tvoseink
munkaiban tovabb élt, még a XIII. szazad
masodik harmadaban is. ,Jelentése a ma-
gyar uralkodok szamara meghatiarozo, hi-
szen a korondzasi eskiikereszt szarainak
végein is megtalalhatd” (David Katalin:

Balra: szkita rendelésre késziilt l0szerszam homlokdisze a szkita eredet-
mondaval; jobbra: 6gorog vazarajz a Potnia théron abrazolasaval

Avar kagan kunbdbonyi sirjaban |
talalt csat pajzsrésze
Magyar egyhazi gyiijtemények |
kincsei; Corvina 1985. id.ma 41.
abra) A Szent Korona mellé ren-
delt eskiikeresztet még az Ar
pad-hazi kirdlyok idejében ké-
szitették, a XIII. szazadban. Igy
jogunkban all feltételezni, hogy
uralkodo6ink emlékezetében |
még elevenen élt el6deinek ismerete. (Anonymus Gesta
Hungarorumanak rank maradt masolata is a XIII. szizadban
készult.) Természetesen felvetédik egy nagyon fontos
kérdés: Mi az a tény, ami miatt az eskiikeresztre rakeril egy
avar kagani méltosag jelvény és erre az uralkodonak eskiid-
nie kell? Talan a honfoglalds megerGsitésénél tett igéretre
emlékeztet? Ezek a kérdések még megvalaszolasra varnak.
Annyi azonban bizonyos, hogy a folytonossagot a rendel-
kezéstinkre 4ll6 adatok alapjan feltételezhetjik.

A leirtak alapjan jogosan vetédhet fel az a kérdés, hogy
azIstenanya (Nagyboldogasszonv) abrazolasa megtalalhato-
e mas honfoglalaskori leleteinken is, vagy elégedjiink meg
Laszl6 Gyula megallapitdsaval, mely szerint ,Ha a Potnia thé-
ron képet egybevetjilk az avar és rokon vildgfa-abrazolasok-
kal, akkor jol lathatjuk magunk el6tt a mitologia szinevaltoza-
sat: az életfa 1ép ezeken az Gsi Istenanya helyébe!” Azt mon-
dom, tegytink egy kisérletet a tovabblépésre, annal is inkabb,
mivel néplink tudataban orszigunk Maria orszaga. Erre ra-
gyogo példit szolgaltat a I11. Béla rézpénzén talalhaté Maria-
abrazolas. Mariat, itt a gyermek Jézus nélkiil tronol6 helyzet-
ben talaljuk, kezében lélekmadaras (?) lindzsaval. Tehat nem
patrona, hanem regina. Van még egy sokat vitatott kérdés,
melynek eredményéhez talan kozelebb juthatunk, ha sikertil
kimutatnunk az Istenanya dbrazolasokat mids honfoglalasko-
ri leleteinken is. Ez a kérdés pedig az, lehetett-e Maria képe
akoronan, mint ahogy azt a koronadrok leirjak. Az Istenanya-
abrazolas keresése soran abbol indultam ki, hogy elsGsorban
azokon a leleteken néztem meg a lényegében azonos formai
elemeket, melyek a Képes Kronika abrazolasain is kittintetett
helyen és kitlintetett moédon (aranyozas) taldlhatok. Ezek a
boglarok és az dvek. Még egy feltételt szabtam vizsgalodasa-
imnak, mely szerint azonos feliileten ne legyenek sorolt 4b-
rak, hanem egyediek és feliletiik anyaghasznalatukban-te-
lelienek meg a Katusi tarsolylemezen talalhatd anyagokkal
(arany, eziist). Igy sikeriilt elég nagy szimban talilnom olyan
elemeket, melyek egyezdk voltak. Ekkor kovetkezett a
fellelhets irodalomban a parhuzamok keresése. Legnagyobb
meglepetésemre 1. B. Brasinszkij: Szkita kincsek nyomdaban
(Helikon 1985) cimt konyvének 20. oldalan talaltam egy szar-

nyas istennGabrazolast, melynek formai elemei az els6 rané-

Balra: szdrnyas szkita istennd (Bolsaja Bliznyica) a Meotisz déli partja;
jobbra: magyar szijvég istenné-abrazolassal (?!), Berettyoujfalu, Foldes tt
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zésre megegyeztek a Berettyoujfalu-foldesi Gti sitbol el6kertilt
szijvég egyik tagjaval. A két abrazolas kozti kiilonbség, hogy
a szkita abrazolason az istennd felss testrésze valosighd.

Erdemes megfigyelni az dgyék kialakitisat, mivel hon-
foglalaskori leleteink tobbségénél az ,indak” kiinduldsanal
és talalkozasi pontjainal ugyanezt a fliggSleges véséssel ki-
alakitott jelzést talaljuk. Ha még figyelembe vessziik az Eme-
sér6l, az Arpadhazi kirilyok Gsanyjarol szolo eredetmonda-
kat, melyet a Képes Kronika (Helikon, 1987) a kovetkez6-
képpen ad el6: Eleud, Ugek Fia Scythiaban Eunodbilia
leanyatdl fiat nemzett, akit Almosnak neveztek el ama
esemény miatt, hogy anyjanak mikor terhes volt, almaban
megjelent egy turulforma madar, és tudomdsara hozta, hogy
méhébol patak fakad, és idegen f6ldon sokszorozodik meg.
Ez pedig azeért volt mert agyékabol dicsé kiralyok szdarmaz-
tak. — akkor Feltételezhetjik, hogy az dgyékbdl kiindulo
indak, folyamok, melynek végein a nemzetségek jelzései
talalhatok.

A szkita energiakozpont (szent sOlyom) abrazoldsa szinte
pontos masa a fentebb bemutatott régi koreai kultara altal
rank maradt abrazolasi formanak. A magyar istenanya (1?)
abrazolason is megfigyelhets a fej felett az energiakdzpont
abrazolasa. Ha elfogadjuk a fenti gondolatmenetet az isten-
anya abrazoldsarol, akkor fel kell tenni a kovetkez6 kérdést.
Ha a fent emlitett parhuzamoknal megtalalhat6 az eredet-
mondak dbrazoldsa, akkor ez a honfoglalé magyarsagnal is
igy van, f6leg ha err6l még irdsos emlékiink is van? Hivjuk
segitségiil Anonymust. Anonymus elmondja, hogy ,Almos
édesanyja Emese csodas almot latott terhessége alatt (preg-
nanti), amikor is egy turul (in forma asturis) mintegy red
szallva teherbe ejtette 6t”, ,egyszersmint Ggy tetszett neki,
hogy méhébdl forras fakad és agyékabol dicsé kiralyok
szarmaznak”. Tehat nem maradt mas hitra, minthogy olyan
leletet taldlni, amelyen mind az istenanya, mind a turul abra-
zolasat egylttesen lehet latni. Ennek legszebb és legjellem-
z6bb példajat a Tarcal-rimai ddlében feltart leletek kozt talal-
tam (megnevezése: Virdgalaka veretek, ismeretlen rendel-
tetéssel — A honfoglalo magyarsdg, Magyar Nemzeti Mizeum
2996 -id.md, 122. old. 5. kép). Ennek parhuzama a szkitdknal
is megtalalhat6 a hét testvér kurganbol, melynek felsé részén
egy szarvas szoptatja borjat (ndi jelleg), als6 részén, fejjel
lefelé egy madar talalhato. (I. B. Brasinszkij: Szkita kincsek
nyomaban; Helikon 1985. cimd konyvének 21. oldalan.)

Még szamtalan irott forras 4ll rendelkezéstinkre, melyek
a fent leirt gondolatokat tdmasztjak ala, ha megfelels lelki
nyitottsaggal kozelitjik Sket. Azt azonban a fentiek alapjan
nyugodtan leszogezhetjiik, hogy a Karpat-medencében €16
nemzet tudatosan hitt a teremté erSben és kultiraja semmivel
sem volt alavalobb mis népek hiténél és kultirajanal. (Taldn
csak mas volt.) Ismerete, hite a teremtett vilagrol.oly magassa-
gokrol tesz tantbizonysagot, melyet csak csodalattal és ala-
zattal tisztelhetiink. Ezen gondolatokat azok szamara szeret-
ném atadni gondolatébresztSként, akik kozos mualtunk irant
megfelelS elkotelezettséggel, felelGsséggel birnak és tartoz-
nak. Itt az id6, hogy a kortilottink fejredllitott vilagban végre
talpra alljunk.

Miskolc, 1996. marcius

A fenti ivds a miskolci Mandorla c. folyoiratban
Jelent meg egy késziilo, a felvetett gondolatokat
részietesebben kifejto tanulmany vazlataként.




FOEPITESZI KONFERENCIA TOKAJBAN

Augusztus 25. és 27. kozott Tokaj varos rendezte meg a IV.
Orszagos Féépitészi Konferenciat (a hazigazda Bodonyi Csa-
ba volt), ahol a szakmai elGadasok az ezredvégi elszamolas
jo értelmében vett kényszerével foglalkoztak

1./ egy vilagos szervezeti felépités kérdésével (legyen
minden magyar telepiilésnek {&épitészeD),

2./ az orszag épitészeti drokségének teljeskord, egzakt
feldolgozasaval,

3./ az épitészeti-varosépitészeti értékek megbrzésének
és az ezzel egyidejd és egyenrangu fejlesztések lehetGségé-
vel, amely folyamatban a f6épitész emberileg hiteles, szak-
mailag felkésziilt, érzékeny és felelGsség-teljes jelenléte a
biztositék, hogy a viltozasok hagyomanytisztelGen épiilnek
bele a teleptilés régi szovetébe, ill. sajat hagyomanyaikat
megteremtve illeszkednek ahhoz.

A helyi értékek tudatositisa és kozvetitése az ott €lok
felé, aminek a kozosség altal elfogadott f6épitész a legbiz-
tosabb letéteményese, elengedhetetlen feltétele ezen értékek
hossza tava megorzésének.

A plenaris Glésen kiemelt figyelmet kapott Dr. Meggyesi
Tamas (BME, Urbanisztikai Intézet vezetGje) és Makovecz
Imre elGadasa. A szekcioulések tobb témaban zajlottak: Az
épitészeti és varosszerkezeti 6rokség, mint az épitészeti kul-
tara forrasa — genius loci (szekcidvezets: Bodonyi Csaba és
Dr. Toth Zoltan), tanyak és falvak épitészeti tradicidja €s to-
vabbélése (dr. Reischl Gabor és Markolt Laszl0), a f6épitész
személyisége-arca és a kornyezet arculata (Saros Laszlo és
Philipp Frigyes).

A vandorok erd6bényei tabora adott ra alkalmat, hogy
a falufejlesztés kapcsan Dr. Reischl Gabort , az Ybl Miklos
Mdszaki Féiskola {6igazgatojat kifaggassam a konferencian
hallottakrol. Az 6 gondolatait idézem:

Falun az épitész szerepét nem szabad talértékelni. Egy-
uttmikodésrdl van sz6; kétoldala kapcsolatrol, ahol az épi-
tészt a jelen népi épitészete Osztonzi. Falun a lako- €s munka-
hely egybekapcsolodik (tanydkon kiillonosen). Ez az erds
osszefonoddas az oka, hogy nagyon nehéz ajanlasokat tenni
az épitészek agrarszakemberekkel egytittmikodve alakithat-
jak ki a tertlet fejlesztési irainyat. (A kornyezet, tudatos kiala-
kitdsa ujfajta agrarfeladat. Az agrartermelés mara nem csak
termelési €s mennyiségi kérdés, sokkal inkabb a tertilet eltar-
toképességének megtartisa érdekében torténd cselekvés:
munkaalkalmat ad, s biztositja a tertilet gondozasat.)

Mig a kihalt falvakban (pl. Vérteskozma) az épitett kor-
nyezet értékeinek stabilizalasarol van szo6, addig az €16 falu-
ban az ott meglévs hagyomianyokra épuls, népességmegtar-
to tertiletfejlesztés sziikséges. Ezért a rendezési tervek készi-
tesénél a kornyezetvédelmi, tijrendezési munkarészek mel-
lett egy hosszatava mezégazdasagi termelési stratégia kidol-
gozasa elengedhetetlen.

A Godolléi Agrartudomanyi Egyetem Gj kart inditott
Onodi Gabor vezetésével, ahol kornyezet- és tajgazdilko-
dasi szakembereket képeznek. A fiatal kornyezet- és tajgaz-

dalkodok nagy segitségére lehetnek a f6épitésznek, mert

sokkal konnyebben szot értenek a helybeliekkel, kozelrdl
ismerik azt a (szinte kizar6lagos) szervezGerdt, amit maga a
gazdalkodas jelent.

A kisebb falvak nem tudnak eltartani egy f6épitészt, hol-
ott a segitségére sziikségiik van. Egyre tobb kistérségi tarsu-
las alakul ki (a Muramentén példaul 11 falu allt 6ssze), ame-
lyek kozosen hasznaljak ki a palyazati lehetGségeket, s kozo-
sen foglalkoztatjak a szakembereket. Egy masik lehetSség a
falugondnok hil6zathoz (ami kb. 300 kisteleptilésen miko-
dik) hasonl6 épitész-gondnok halozat kiépitése (Palkonya,
Tiszadob), ahol nyari fSiskolai taborok sordn a kozség lakoi-
nak bizalmat elnyert diakok, ill. palyakezddk tartjak a kapcso-
latot az év soran a kozséggel (pl. palyazati pénzek megérke-
zésekor fontos a koordindlo segitség). Harmadsorban a falusi
turizmus segitségével is meg tud Gjulni, sz€éptilni egy kozség.
Mindemellett szerte az orszagban, minden régiot lefedve,
100 mezdgazdasagi iskola van. Ezek oktato- €s mintafarmjai
jo példat nyajtanak; a kornyékrdl rendre megjelennek a gaz-
dak, hogy a jozan anyaghasznalata gazdasagi éptletek szer-
kezetét, a nagy hozama gazdasag mikodését, a vallalkozasi
elszamolast megismerjék. Sokszor pedig pusztin egy lelkes
ember tevékenysége (ilyen Hajduk Andrea Turjén, Bekker
Eleonora Palkonyan) képes a kisteleptilést évtizedes moz-
dulatlansagabdl felébreszteni.

Kovdcs Agnes vandorépitész

A KONFERENCIA SZEKCIOINAK AJANLASAI

Az 1. szekci6, amely témajaul A foépitész szemeélyisége (arca)
és a kérnyezet arca cimet valasztotta, feladatat elvégezte. A
szekcid hallgatosaga, illetve a vita résztvevSinek szima 34-
35 f6 (épitészek) kozott mozgott.

A munkacsoport vezetsi és tagjai arra keresték a valaszt,
hogy a f&épitészek mindennapi munkdjiban — amely a
szakmai-épitészeti-jogi/kozigazgatasi keretek kozott zajlik
—miféle segitséget, esetenként gatat jelent — el6bbiek eszkoz-
telensége mellett — a f6épitész személyisége. A konferencia
elott szétkuldott korkérdésre kapott valaszok, majd a szek-
cidban résztvevok ugyanezen kérdésre adott vilaszai alapjan
osszegezhetS, hogy az egyik legérzékenyebb kérdés a f6eépi-
tészek helye, helyzete az adott teleptilés onkormanyzataban.

A szekci6 vezet6i kilon koszonetet mondanak Berényi
Andras Grnak a valasztott témahoz irott gondolataiért.

A szekcid az aldbbi ajanlasokat teszi: 1. A Konferencia
felkéri a Kollégiumot, hogy vizsgilja meg, miként lehetséges
a praktizal6 f6épitészek szamara egy rendszeres tovabbkép-
z€s beinditasa, amely a szakmai, a jogi tertletek érintése
mellett a f6épitészek személyiség-épitésére is hangsalyt
helyez; 2. Javasolja megvizsgalni annak lehetGségét, hogy a
fentiekben megfogalmazott szindék mar az egyetemi oktatas
keretei kozott is jelenjen meg.

Tokaj, 1999. augusztus 27.
Philipp Frigyes, dr. Hadi Ferenc, Saros Laszlo
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A 2. szekcid ajanlasai:

1. A konferencia tovabbra is szorgalmazza:

— minden teleptlésre rendezési terv készitését,

— a rendezési tervek folyamatos karbantartasat (a ko-
zelmult szélsGséges idGjarasa felhivta a figyelmet a tele-
pulésrendezési terveken bellll a felszini vizek elvezetésére
vonatkoz6 megoldasok fontossagara, kiemelt kezelésére);

— a f6eépitészi halozat kiszélesitését.

2. Az épitett és taji kornyezet hagyomanyainak tisz-
teletben tartasa, az 6rokség megbrzése érdekében torekedni
kell arra, hogy Az épitészeti orokség helyi értékeinek védel-
menek szakmai szabdlyairol sz0l6 66/1999. (VIL.13.) sz. FVM
rendelete alapjan minél tobb onkormanyzat alkossa meg
féépitész bevonasaval elckészitett rendeletét.

3. A helyi védelemrdl alkotott dnkormanyzati rendelet-
nek legyen pozitiv kisugirzasa, melynek fontos feltétele ked-
vezmények (adokedvezmény, helyi pénziigyi timogatas,
megyei, regiondlis, és minisztériumi szinten kiirt palyazait
lehet&ségek, stb.) biztositasa. A tdimogatasakrol késziiljon
6nallod rendelet.

4. A telepiilésrendezési tervek

— készitése sorin az értékes épitészeti, taji €s az épitett
kornyezettel Osszefliggd 6rokség minden elemére kiterjedd
értékvizsgalat alapjan torténjen ajanlas a helyi védelemre,
ma helyi kozosség bevonasa, véleményének megismerése
és egyetértése elengedhetetlen (mar az értékvizsgalat készité-
se soran meg kell probalni a lakossaggal elfogadtatni az érték
megtartasaval a hagyomanyos vonzo telepiilésképben rejlé
gazdasagi lehetGséget);

— helyi épitési szabalyzata legyen 6sszhangban a kilon
rendeletben magatlapitott helyi értékekkel,

— felilvizsgalata soran az addig 6nalld rendeletben
megallapitott, helyi értékek kertiljenek beépitésre a helyi
épitési szabalyzatba.

5. A terlletrendezési tervek térségi tertletrendezési
szabalyzatban torekedni kelt az értékes taji, épitészeti €s az
épitett kornyezettel Osszefliggs természeti elemeknek a kis-
térségekre, telepiilésekre vonatkozo egzakt meghatiroza-
sdra.

6. Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIIL torvény 56. (1) bekezdésében szerepel a
kultartaj fogalma. Pontos értelmezése a torvényben nincs ki-
fejtve, ezért az alkalmazhat6sag érdekében sziikséges a foga-
lom meghatirozasa, avagy az ET az Eurdpai Epitett Orokség
Védelmérdl sz0l6 egyezmény 1. cikk. 3. pontjanak atvétele.

Ivan Zoltan

Kiegészités a 2. szekcio ajanlasaihoz.

7. Az dbnkormanyzat rendeletalkotasi jogkorben jar el a helyi
védelem ala helyezés sordn, és ezt épitési eljarasok soroza-
taval valositja meg. A 66/1999.(VIIL. 13.) FVM rendelet a helyi
védelem szakmai szabalyait adja meg €s biztositja az egysé-
ges értekkodzponta helyi szabalyozast.

Az épitészeti 6rokség helyi védelme azonban nemcsak
épitészeti kérdés, annak tarsadalmi vetiiletei is vannak. En-
nek kezelése fontos {6épitészi feladat.

Ilyen feladat lehet a teleptilési értékek lattatdsa”, a szem-
lélet alakitdsa, hogy a teleptilés lakoi vegyék észre az Gket
kortlvevé telepiilési és épitészeti értékeket. Valjon tudatossa

a telepuilés értékeinek 1éte. Kizarolag az értékek felismerése
utan lehetséges az igény felkeltése a teleptlés értékeinek
megbecstilése és védelme irant.

Fenti feladatok sikeres teljesitése a f6épitész személyisé-
gével is Osszefligg (Id. az 1. szekcio témakorét); szakmai
menedzseri képességeket és felkésziltséget is feltételez.

Az értékek felismerését és megveédésiik kozos megegye-
zésen alapulo igényét kovetheti a helyi védelemmel kapcso-
latos tényleges” épitészeti-miszaki munka, amelynek alapja
az értékvizsgalat. Az értékvizsgalat nem Gj dolog, eddig is
kotelezé munkarészként tartozott a rendezési tervekhez. Az
értékvizsgalat azonban elkészithet6 a helyi védelem cé€ljabol
is, amely segitséget nyujt az épitészeti, teleptilési hagyoma-
nyok szakmai megfogalmazasihoz.

A helyi értékvédelem folyamat, amely kizarolag az ott
élokkel, az ott lakokkal egyetértésben és tamogatasukkal
valosithaté meg.

Az épitészeti értékek helyi védelmének 6nkormanyzati
szabalyozasa akkor tolti be jol feladatat, ha a fejlesztve torténd
meg0Orzés eszkoze lesz.

Peéter Annamdaria

A 3. szekcio (A tanyak és falvak épitészeti tradicidja és
tovabbélése) ajanlasai

1. Az 6rokség elébbrevald, mint a miemléki vagy helyi
védettség.

2. Hagyomany és 0rokség differencialando.

3. Minden teleptilés vagy 6nallo telepiilésrész készitse
el 6rokség és hagyomanyfeltard EPITESZETI ES TELEPULES
(RESZ) SZERKEZETI TIPOLOGIAJAT. A tipologiai terv a f6-
épitészek aktiv részvételével, vagy 6nalldo munkajaval készil-
jon, s legyen a rendezési tervek része, s a teleptiléstervezés
és az Gj épités inspirald eszkoze.

4. A hely szellemének felismerése — a TIPOLOGIA —
tudatositasa, kozvetitése hangsilyozottan és specifikusan a
f6épitészi misszio része, az épitész tervezdkkel és épittetk-
kel vald6 kommunikicio (kozos nyelv) eszkoze.

5. A hely szellemének €s az 1ij szellemének kritikus felis-
merése egyenrangu és egyidejd fontossagu. A felismert hely
szelleme nem védekezs (defenziv), hanem a fejlédés és az

tij helyett a szerves 1ij céljaval.

6. A XX. szazad épitészete és telepliléstervezése (Athéni
Charta) ados maradt a hagyomanyos nétt jellegl, nem, vagy
csak részben tervezett varosok, varosszerkezetek megért
analizisével, s igy azt nem is épithette be a jelenkor gyakorla-
tiba. Az e téren beindult szakmai — elméleti kutatd — elemz&
tevékenységet (pl. Meggyesi Tamas elGadasa) fokozni, s az
adossagot gy az elméletben, mint a gyakorlatban torleszteni
sziikséges.

Az otodik szekeid munkajaban résztvevs f6épitészek,
muernlékveéddk, épitészek és kerttervezok tartalmas és barati
hangulata beszélgetést folytattak. Az eszmecsere — helyen-
ként élénk vita —sordn a résztvevok nagyobbrészt megegyez-
tek a témaval kapcsolatos ajinlasokban. Ezek legfontosabb
pontjai:

1. A miiemlékvédelem és vilagorokség fogalmat érdemes
a ldji és épitett orokség fogalmaval helyettesiteni. A lazas és
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Javaslat féutcai elétetk létesitésére (Eszenyi Akos)

A Ko6s Karoly Egyestilés mesterei kozott kiemelkedGen sok
a féépitész. A Vandoriskolanak egyediilallo lehetGsége van
a fiatalokat az iskola keretein beliil beavatni egy olyan gon-
dolkodasmodba, melynek logikaja, 1eptéke és Osszetettsége
(minden lépésnek tarsadalmi vettiletei is vannak) nem ha-
sonlithato egyes éptiletek tervezéséhez.

ErdSbényére augusztus 27 és 30 kozott Salamin Ferenc
vitte a vindorokat. A feladat egy tanulminy elGkészitése
volt, hogy megkeressiik a faluban azokat a beavatkozasi
lehetSségeket, melyek véleménylink szerint a tovabbi elGre-

lépést segithetik; azon csomopontokat, melyek az elGzetes
kutatasaink (Erhardt Gabor igen alapos utanajarasa) szerint
fontos szervezs tényezok voltak, mara azonban elfelejtédtek,
leértékelSdtek.

A faluban ma 1700-an élnek. Felhagyott borvidék. Egy-
kor kadarairdl, és kétaragoirdl volt hires (jo szaraz fehér bora,
s andezit és riolittufa banyai voltak). Néhany lelkes ember
osszefogasaval egy falufejleszts alapitvany jott létre. Tisztan
latjak sajatos helyzetiiket, s a lehetGségeket, amelyeket Gjra
kiaknazhatnanak. Segitségiinket ezek lokalizalasahoz, szak-

akaratos progresszivitdshelyett a kontinuitds—folyamatossig
— fogalma jobban kifejezi torekvéseinket, védelem helyett pe-
dig a gondozas, gondoskodds szot tartjuk szerencsésebbnek.
Ajanldsunkat igy az Epitelt és tdji 6rokség gondozdsa és a
Jolyamatossag témajara adtuk meg.

2. A teleptlések torténete azt bizonyitja, hegy egy-egy
telepiilés ezeréves torténete soron — esetenként gyors és latva-
nyos valtozasokon ment keresztiil. A korabbi évszazadokban
azonban d korabbi értékek nagyobb része nem semmistilt
meg, hanem beleépiilt az Gjabb teleptilésszerkezetbe. A XX.
szazad els6 harmadanak modern épitészeti mozgalmai az épi-
tett konyezet gyokeres atalakitasat tdzték ki célul. A folya-
matossag” elvének tudatos megtagadasa stlyos hibakhoz
vezetett €s létrehozta a hagyomanyok nélkiili ,dobozvaroso-
kat”. Tanulva mindebbdl, a XXI. szizad f6épitészei képviseljek
a folyamatossag elvét a telepulésfejlesztésben.

3. A torténeti értékeket nagy szamban 6rz6, kozpontilag

védett teleptilésmagokban — ,miemléki jelentGségu tertile-
tek” —a szokasosnal nagyobb talalékonysaggal, gondossaggal
és tehetséggel a fenntartdsra szant épuletek helyreallithatok.
A miemlékvédelem elGirdsainak szigora megtartasa mellett
is elképzelhets, s6t kimondottan sziikséges a folyamatos
fejlédés lehetGségét biztositani.

4. A helyi védettség alatt all6 telepiilésrészek fejlesztésé-
nek szabalyait az ott él6knek kozosen kell kialakitaiuk. Itt a
szakszertség mellett az dnkéntesség a donts tényezs A védett
tombok és listazott éptiletek kivalasztasinal az ott €l6k akaratat
adott esetben a szekszertség kivanalmai elé kell helyezni.
Fontos, hogy a helyiek magukéinak érezzék a dontéseket.

5. A kozpontilag és helyileg sem védett telepiilésrészek.
Alegujabb beépitések is hordoznak épitészeti-varosépitészeti
értékeket. Az elmult évtizedek és napjaink teleptilésfejlesz-
tésének eredményeivel is tisztelettel kell banni. A szekszertiség
és érzékenység ilyen esetekben a f6épitész szamara kotelezo.
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Javaslat féutcai aubuszviro létesitésére (Eszenyi Akos)

mai alitimasztasahoz, végll konkrét miszaki megoldasai-
hoz kérték.

Négy nap kellett, hogy bejarjuk a falut; négy nap, hogy
minél tobb emberrel beszélgesstink, hogy lelassuljunk; hogy
kezdjik érteni, mi torténik a szép hegyek kozott; négy nap,
hogy minden kocsmaba betiljiink; s hogy elkésziiljon a ren-
geteg vazlat, amelyekbdl szeptember végére megsziilethet
egy kis flizet: benne a tijhaz, amelybe a helyi néprajzi gyijte-
mény anyaga bekertilne, az orvosi rendeld, a temetSbejarat,
fahidak, kuat, szoborpark, buszmegall6, kovacsmihely.

Folytatni kellene. Epiteni és lejarni. Figyelni, hova tor-
zulnak és szépiilnek meg az otletek. Erteni valamit a falu
torténetének folyamatabol.

A tdborban részt vettek: Ban Zoltan, Beny6 Géza, Erhardt
Gibor, Eszenyi Akos, Esztiny Gydzo, Ferenc Attila, Toth
Viktoria, Gulyban Ede, Marton LaszIo Attila és felesége, Orso-
lya. Kisérénk Egerhdzi Liszlo faszobrisz volt.

A felmérés soran és az utina készilt javaslatokat
tartalmazo6 flizetbSdl mutatunk be néhany oldalt.

Kovdcs Agnes vandorépitész

6. A gyorsan fejl6dd telepiilések esetében elkertilhetet-
len és természetes a léptékvaltas. A kontrasztos” megolda-
sok nem jelenthetik azonban a hagyomanyos aranyok teljes
szétrombolasat. A f6épitész segitsen meghizni azt a hatart,
ahol a fejlesztés, az arinyok novelése, kontrasztossaga, izgal-
massaga mellett még elviselheté aranynovekedést eredmé-
nyez. Ott, ahol az elképzelt ndvekedés a teljes térbeli struk-
tarat szétrombolja és a folyamatossag érzését kérdésessé teszi,
a féépitész 1épjen erélyesen kozbe.

7. A természeti és épitett Orokség gondozdsa soran ha-
laszthatatlan; égeté feladatok megoldasa all eléttiink (pl. az
elhamarkodottan és meggondolatlanul privatizalt, késs his-
torizalo és szecesszios stilust budapesti bérhazak megmentése
és szakszerd helyredllitasa). A f6épitész elsGsorban ezeknek
mielbbi megoldasat szorgalmazza. Az elmult évtizedek épité-
szeti 6rokségének azonnali, gyors ,atjavitasat” ne siessik el;
bizzuk nyugodtan ezt a feladatot az Gj évszazad fiatal épitész-

nemzedékeire. Ok nagyobb tivlatokbdl visszatekintve tudni
fogjak, hol és milyen jellegli modositassal, fejlesztéssel lehet
az elmult évtizedek épitészeti egylitteseit, varosrészeket és
varoskozpontokat otthonosabba tenni.
A IV. Orszagos Foepitészi Konferencia plenaris tlésén
javasolt ajanlasok

¢ A Kormany fontolja meg a hatranyos helyzetd telept-
lések és tertiletek, kisteleptilések palyazati feltételeit, az onerd
hianya miatt.

e Ellendrzési lehetGséget kellene adni a tertileti féépité-
szeknek és az dbnkormanyzati-megyei, fGvarosi, megyei jogu
varosi, févarosi kertileti, teleptilési-foépitészek a rendezési
tervek hatalyosulasinak vizsgilatara és szankcionalasara.

¢ A kor szellemének megértése mellett az Gj kihivasok
szellemét is értelmezni kell, hogy azok is a teleptilés sajatjava
valhassanak.
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Javaslat a féutcai
homlokzatok
atalakitdsara
(Gulyban Ede)
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o A fGépitész az utca tulajdonosanak képviseletében ve-
hessen részt az épitéstigyi hatosagi eljarasban, szomszédként.

A 1V. Orszagos Féépitészi Konferencia zard ajanlasaihoz.

1. A tobb mint 1200 hatrinyos helyzetd telepiilést ki kell
emelni az orszigos palyazati rendszerbdl és az onrészt
eltorolve kell fejlesztési lehetGségeket biztositani résziikre,
mert egyébként nem tudnak fejlédni és elnéptelenednek.

2. A rendezési tervek megvalositasat, illetve betartasat a
tertileti f6épitészeknek a teleptilési f6épitészeken, illetve
épitési szakhatosagokon keresztiil folyamatosan ellenSriznitik

kell.

Szekszardi ajanlasok
A Szekszardon megtartott XX. Orszagos Miemléki Konferen-
cia résztvevéi az Ertékvédelem és urbanisztika témakorében,
egyhangtlag a kovetkezdket ajanljak az illetékeseknek:

1. Az onkormanyzatok fokozzak tevékenységiket az
értékek helyi védelméért. Legyen minden dnkormanyzatnak

olyan rendezési terve, ami kijeloli a helyileg védend? értéke-
ket. Alkossanak err6l helyi rendeletet.
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2. Az épitészeti értékek helyi védelmének kérdése legyen
az egyik legkozelebbi orszagos fGépitész értekezlet témaja.

3. Az onkormanyzatok gyorsitsak meg a f6épitészi halo-
zatkiépitését, legyen minden magyar teleptilésnek fGépitésze.

4. A hivatalos miemlékjegyzék kiegészitésének, az arra
méltd emlékek miemlékké nyilvanitisanak eljarasat az ille-
tékesek (OMvH, NKOM) gyorsitsak meg.

S. Az értékes, védelemre érdemes kultGrtijak miemléki
védettségének jogi és gyakorlati feladatait az OMvH és a
NKUM illetékes szervekkel vizsgilia meg és tegye meg a
sziikséges lépéseket a miemléki védettség kiterjesztésére.

6. Az illetékes allami szervek és kamarak gyorsitsik meg
a muemléki tervezési és kivitelezési jogosultsdg szabalyoza-
sanak eljarasat.

7. Az OMvH — az illetékes minisztériumokkal egytitt —
Ujolag vizsgilja meg annak lehet&ségét, hogy a miemlékeket
is érint6 rendezési tervek jovahagyasi eljarasa soran a miem-
léki hatosignak ne csak véleményezési jogkore legyen.

8. Az bnkormanyzatok és a helyi civil szervezetek segitsék
el6 a miemléki albizottsigok Gjboli megszervezését és
mukodését.
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Javaslat a a zsido temet6 bejarati
épitményére (Ban Zoltin)

Balra: Kovics Agnes raj-
za Erd6bényérdl; jobbra:
Erd6bényén, a pleiszto-
cén kori t6 megkovese-
dettiszapjaban csodalatos
épségben 6rzédtek meg
az akkori novények
(mir els6sorban zarvater-
mdk) levelei, madar-
tollak, izeltlabtak és
egyéb maradvanyok.

A SZABADSAGHARC ARADI EMLEKMUVET okt6ber elsején szlli-
tottak a katonak altal 6rzott varbol a minorita rendhaz udvarara. Az
esemény sulyat az aradi Jelen err6l sz0l6 tudositisa jol mutatja:
Magyarsagunk tériénetében ritka az olyan pillanat, amikor betelje-
stilhet egy éutizedek ota dédelgetett alom, amikor végre lerdzva be-
lenkvert gatlasainkat, szabadjara engedhetjiik éromkénnyeinket,
hadld csorogjanak le arcunkon. A tegnapi egy ilyen ritka, térténelmi
pillanat volt, amikor tobbhetes fesziilt, idegtép6 varakozds, az
ellentink inditott hecckampadny, mocskolodds kozepeite el mertiik
hinni: a Szabadsdag-szobor kiszabadulhat 10bb évtizedes varfog-
sagabol. A hiradasokbol érezhetd, hogy a résztvevdk a szobor fel-
taimadasat szimbolikus rendszervaltd aktusként élték at, az oktdber
hatodiki események ugyanakkor vildgossa tették, hogy ez a viltozas,
ha egyaltalan bekovetkezik, nagyon lassu folyamat eredménye lesz.
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) Z. Toth Csabfl
FEHEREGYHAZA 11.

— Millenniumi spiritualis eréd tervének formai eszméirdl —

Az Gj Fehéregyhaza els6, emlékkapolna jellegl épu-
letének tervét (Orszagépits, 1999/1) tovabb kellett gon-
dolnom. Egy 0j Fehéregyhazanak illeszkednie kell a kul-
turalis kézpont funkcidhoz, amit kezdettl adni szandé-
koztam neki, s ezt egy egytertd kiapolna a szikos méretei-
vel, hét kapus kialakitdsaval nem tudna betolteni, alkal-
matlan lenne nagyobb tomegek befogadasara.

Ebbdl kiindulva megnoveltem a méreteket,
s a hét kaput hét kilonteremmeé alakitottam,
melyek meghitt kunyhokként simulnak a
nagyobb korteremhez. Mivel az épiilet-
egytttesnek egyuttal védettebb, masszi-
vabb arculatot akartam adni, egy bastya-
szerGen tagolt betonalapzatra he-
lyeztem. Az eréditett jelleg
szlikséges, nemcsak azeért,
hogy utaljak az épiilet-
nek a régiessel valo kap-

az eurdpai épitészettorténetben (valoszintleg Grmény mes-
terek keze nyomdn, akiknél a parthus tradiciok sokaig
fennmaradtak). Ugyanakkor ezt az iwan jelleget latszanak
Grizni a székely pavatarkos homlokzatok is.
A kibévitett terven Gj formak is megjelennek. Vissza-
térd elem lett az ajtok, ablakok, homlokzatok formait ado
szamdrhativ, amely a korterem karzatdnak timpillérein
is megjelenik, csak itt forditva, cstcsaval lefelé.
A f6kapu folotti Gjonnan tervezett rozsaablak
motivumain is szerepel ez a forma. E ,po-
gany cslcsivesség” magatol adodott az
épulet folfelé torekvs eszméjének, szelle-
mi rendeltetésének jellegébdl, de utdlag
olyan anal6giak is vonhatok, mint
az Okori indiai épitészet
kudu-ja (LOmasa Rishi
barlangja, i.e. 3. sz.; a
bhadzsai barlangcsarnok

csolatira — egyidejileg
egy nomad fejedelmi palota és egy Ohitd
(bizanci) templom stilusaval, illetve az Erés
var a mi Istentink keresztyén

minden magon van egy tob-
bé-kevésbé kemény héj.
Fehéregyhdza spiritualis
magvat védeni kell, nem
allhat szélfatta, hétajtos
atjarohazként a magyar-
sag Nemzeti Pantheon-
ja, a magyar Gshagyo-
many és a keresztény-
ség nagy tavlata talalko-
zasat megtestesits kor-
szakos épllet. Emellett
megmaradt az a szandék,
hogy ezt a talilkozast az
altemplom, az Osok Csarno-
ka létestlésével kifejezze az
épulet, miként Anonymus is hoz-
zdkapcsolja a honalapité Arpad
fejedelem eltemetésérdl szolo hiradast

a sir kozelében éptlt Alba ecclesia emlitésével.

Az épilethez méltobb fSkaput is kellett tervezni. Ez
nyugat felé, az 6budai hegyek felé néz, széles 1épcsSsor-
ral. A f6kapu a parthus épitészet iwan-jainak mintajat ko-
veti (Id. a magyar iv, ives szavunkat), ez az egyetlen épité-
szeti elem, ami korabbi, konkrét el6képre vezethets vissza
az éplletemen. Ezt a magasra f6lnyulo boltives kapuzatot
a Kr. u. 3-4. szizadban atveszik a parthusokto6l a szasza-
nida perzsak, majd t6lik az iszlam hoditok. Megjelenik a
misodik gyulafehérvari székesegyhazon is, példa nélkul
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bejarata, i.e 2. sz
Adzsanta 19. szamu barlangcsarnoka, 5.
sz.), vagy akar egy kusan kori ereklyetartd
boltiv-abrazolasa (Bimarahi erek-
lyetarto, Gandhira, 3. sz.). Eza
forma gyakori a honfoglalas-
kori mivészetiinkben (sziv-
palmettak, vizililiom-moti-
vumok a csting6kon, vere-
teken), s esziinkbe juttat-
hatja a szkita, magyar tar-
szekerek ponyvas tetejé-
nek eltls6 részét is.
A nagy korteremnek
beliilr6l a karzat és a tam-
pillérek kiképzése ad kii-
lonleges, meseszerd han-
gulatot. Atfogd eszmeként
a régi magyar Boldog-
asszony-képzet termékeny-
séggel Osszefliggs tartalma élt
bennem, amikor minden el&z-
mény és kisérletezés nélkil egy-
szeriben lerajzoltam a karzatot, rimelve a
kistermek cstcsives bejarataira és az ablakszemekre. A
karzaton végighullimzo ritmusban, organikusan stilizalt
tokszerd burkokbol gombolyld magok bukkannak el6 a
kiszéleseds részeknél.

Szolni szeretnék még az ugyancsak kilonos jelenté-
sekkel bird Gj rozsaablakrol, amelyet a nyugati f6kapu
folé terveztem, hogy a lemend nap fénye vilagitsa at. A
rozsaablak, mely a katedralisok, szakrilis éptiletek hagyo-
minyos eleme, a magyar Gshagyomdany és a fény felé for-
dul6 magyar lélek egészét kivanja kifejezni, a magyar élet
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kerek viragat, mely foldtsl az égig novekszik, egybefor-
rasztva foldet és eget, Keletet és Nyugatot, a természet,
az ember és a szellem orszagait. Egyetlen vilaglényt abra-
zol, az egyszerd formak sokaga, metamorfozisra képes
jelentéseivel, a magyar népszellemet, annak jellegzetes
vilagkozeépi, kézép-eurcpai helyzetében: alul a két csepp
alak a Lény két, keleties vagasu szeme, de egyszersmind
egy virag két, stilizalt csészelevele, két szarny, s a Halak
precesszios vilagkorszakanak — melyben a honala-

pitas lezajlott — két, szembeforduld hal-szim-

boéluma (mélybibor). Ez a két csepp-for-
ma ajobb és a bal, a Kelet €s a Nyugat
kozotti hatarhelyzet jelképe is.
Efolé boltozodik nemzeti szi-
varvanykéntaz ismert hétszer
vagott Arpid-sdv pirosa-fe-
hérje, mintegy a megtalalt
haza dimbes-dombos foldje.

A dombok tetején a régi hét-
magyarok hét sitra all (cit-
romsarga), hasonl6 cstcs-
ivekkel mint az éptilet mas ré-
szein. A satrak folott zold er-
dé lombkoronija magasodik,

a mesebeli hetedhét orszdg
kerek erdeje, de egyuttal a
Karpatok erdéi, a régi orszag
természetes hatdrai. A fak fo-
lott az éjszakai égen (indigd)

a Hadak Utja, hét csillag ra-
gyog (citromsarga) a szent he-
tesség kisugarzasaként, majd még
feljebb a fizikai ég, a fizikai kozmosz felett a teremté ég,
a vilagossag és sotétség kettGssége feletti Fény, a szellemi
vilag ege hét langgal, melyek utalnak a Szentlélek piin-
kosdi kettSs langnyelveire, de egy egyetemes Plinkdsdre
is, melyet Kozép-Eurb6pdban a magyarsag van hivatva
kezdeményezni (a szkita népek fontos szerepét jelzi, hogy
az els6 Punkosd leifrasakor a parthusok azok, akik els6-
ként kertilnek emlitésre az #ij nyelven sz616 apostolokat
megérté népek kozott; Ap.Csel. 2,9). Ezt a szférat az Gsi
szabir-magyar eredetd vizililiom-motivum narancsszin
sziromsora zarja le.

Amiképp a rozsaablak, tgy Fehéregyhaza éptiletének
egésze ennek a teljességnek, a fold-ember-ég, test-lélek-
szellem harmassag szerves egységének nyelvén akar em-
léket allitani a nemzeti hagyomanybol a kereszténységbe
val6 atmenetnek. Mert ezer esztendGvel ezeldtt 1ényegé-
ben nem két, ellentétes szemlélet allt egymassal szemben;
a nemzeti hagyomany és a kereszténység nem két kilon
dolog volt, hanem egy metamorfozis zajlott le: egy ko-
rabbi, 6si allapothoz hozzakapcsolodott a kovetkezd

fejlédési fokra lépés lehetSsége, melynek csirdi
rdadasul jocskan elébujtak a pogany és
gyakran mir gorog-keresztény elGz-
ményekben. Ugyanigy zajlik észre-
vett-észre-nem-vett moédon a mai
atmeneteltink a fizikai-érzékleti
képzetalkotasbol, gondolkodis-
bol a szellemi-érzékfeletti gon-
dolkodasba. Ma még sokszor
kérdés, hogy sziviink, lelkiink
mélyén valdban tovabbléptink-
e az ezer évvel ezel6tti allapot-
hoz képest? De az igazi kérdés
az: tovabbléptink-e a megkez-
dett Gton az eredeti, mindig €16
Krisztus-impulzus megvalositisa
felé? Megismertiink néhany igaz-
sagot, kialakult a tudomany fel-
nottes és foldi értelem-kultusza,
és az egyhaz torekvése, hogy
gyermeki hitben tartsa meg a /ai-
kusokat — de cselekedjiik-e a valodi
megismerést, szeretetet, a mai emberi,
természeti és isteni vildg irdnyaban? Elegend6-e a régi intéz-
ményekre, tekintélyekre hagyatkozas ehhez a tovabblépés-
hez? Mint elhangzott, #j bort sem toltenek régi témlébe.

Az Gj Fehéregyhaza, tisztelegve Szent Istvan kirdly aka-
rata el6tt, spiritualis erédként az €16 Krisztus-szellemhez valo
tovabblépésnek akar otthont adni, a kotelezs, masok altal
sugallt nemzeti 6nutalattol és dncsonkitisoktol, felekezeti-
ségtSl mentesen, hogy nemzet és kereszténység eredeti, ma-
gasrendd eszményeinek jegyében taldlkozhassanak benne
a gondolkodo, eleven szintézist keresé magyarok a kovetke-
28, és bizonyara gyokeres valtozasokat hozo évezredben.

Szemben: f6homlokzat és alaprajz; fent: bels6 nézet a bejarat feldl; lent: a nyugati falon lévé rozsaablak terve
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A KOS KAROLY EGYESULES tiz éves tevékenységét bemutatd
vandorkiallitds terv szerint folytatta orszagos vandoratjat az elmalt
honapokban. Janius 22-én Ferencz Istvain DLA, tanszékvezets egye-
temi tandr nyitotta meg a miskolci bemutatot. A jalius 10-i keszthelyi
kiallitis megnyitojat kovetGen Somogyi Gy6zs festémuivész vezette
be és iranyitotta a hagyomany mai szerepét elemz6 beszélgetést.
Tokaji bemutatot kovets jaszberényi kiallitast szeptember 13-an
Makovecz Imre nyitotta meg. Budapest utin oktober 23-an nyilik
a kiallitas Kiskunhalason, november 12-én Szombathelyen és no-
vember 26-dn Vacott. A Vandoriskola tiz évének eredményeit
bemutat6 kiallitasok szinhelyei voltak: a Budapesti Mszaki
Egyetem, a Bercsényi 28-30 Epitészkollégium, az Ybl Miklos
Muszaki Féiskola, az Iparmuvészeti Féiskola és a pécsi Pollack
Mihaly Mdszaki Féiskola. Az alabbi képek a Bercsényi kollégi-
umban, az Iparmuvészeti Féiskolan illetve a Miskolci Galéridban
tartott kiallitismegnyitokon késziiltek.

SZELMALMOK TESEN. 99/1-es szimunk szélmalmokkal
foglalkoz6 tanulmanydhoz kiegészitésul kaptuk Kovics Gabor
vandorépitész felvételét a Varpalotatol északnyugatra fekvs Tés
két szélmalmarol. A faluban a szazad elején négy szélmalom md-
kodott, kozilik a Held-féle malom 1951-ig Gizemelt és ma is
mukodSképes, a t6le 200 méterre 1évs Ozi-féle malmot muszakilag
teljesen helyreallitottdk, mindketté mizeumként megtekinthetd.

KONYVEK: Budapest— épitészeti részletek/in details, angol-
magyar nyelvd, ritkdan latott szépségd album kb 600 képpel az
épitészeti célt iparmuivészet (kovacsoltvas — Perehdzy Karoly,
ontottvas — Lengyelné Kiss Katalin, fafaragds — Tolgyes Orsolya
és Hajda Gyorgy Zsigmond, keramia — Mattyasovszky Zsolnay
Tamads, tivegablak — Mester Eva és ablakformalas — Gerle Janos
tanulminya) remekeivel. A fényképek java része Hajdu Jozsef
munkdja. (Szerkeszt6: Lérinczi Zsuzsa, kiado: 6B Epitész Bt.) A
szecesszio Budapesten 23 épiletet, illetve egytittest mutat be
Lugosi Lugo Laszl6 felvételeivel és Gerle Janos tanulmanyaval.
(Magyar Konyvklub). A Kos Kdroly Egyestilés tiz évét bemutatd
364 oldalas, szines, magyar, német és angol nyelvd kotet és a
Vandoriskola tiz évet bemutatod, angol nyelvi Osszefoglaloval
kiegészitett kotet masodik kiadiasa megrendelheté és megva-
sarolhat6 a Kos Karoly Alapitvanynal.

TANULNI A TERMESZETTOL a cime a DOMUS folyéirat szep-
temberi, Paolo Portoghesi altal osszedllitott tematikus szimanak.
A bemutatott nyolc példa egyike Makovecz Imre makoi szinhaza.
A melléklet ezttal Lechner Odon és Lajta Béla budapesti éptileteivel
foglalkozik Andrea Nerozzi Pakozdy dsszeallitisdban.

KATEDRALIS cimen havonta jelentkezé épitészeti misort indi-
tott szeptemberben a Duna TV. Az addsok szerkeszt6-hazigazdaja
Ekler Dezs6, allando beszélgetSpartnertei Makovecz Imre, Szegd
Gyorgy és Csagoly Ferenc.

CSETE GYORGY ES LUKO GABOR neve is bekeriilt a Magyar
Ordkség Aranykonyvébe a legutobbi dijatadason.

PAP GABORT 60. sziiletésnapja alkalmabél janius 12-én az
egyébként otven éve alapitott Urdnia csillagvizsgaloban kdszon-
totték tanitvanyai, tisztel6i és baratai. Ott adtak at neki a miskolci
Deszkatemplomrol sz016 irdsunkban bemutatott rovasbotot.
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ERDOBENYEI KEPEK — Legfeliil: banyaté a Mulatohegyrdl, amely a sziireti mulatsigokrol kapta a nevét; omladozo
porta a faluban. Fent: régi vincellérlak belseje, jelenleg raktir; a vindorok az erdébényei sziletésd, Ausztrilidban €16
tokhalhalasz helytorténeti tdjékoztatojat hallgatjiak. Lent: zarobeszélgetés €s a vazlatok véglegesitése az utolsé napon; a
csapat a féutca kozati hidjan. Legalul: a rovid szakaszan jarhato, tobbszaz éves foldalatti jarat; a bodrogolaszi borpince.
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MEGJELENT A 10 EVES A KOS KAROL
EGYESULES CIMU, 364 OLDALAS, SZINES,
MAGYAR, NEMET ES ANGOL NYELVU KOTET, AZ
EGYESULES TIZEVES TEVEKENYSEGENEK
ISMERTETESEVEL ES AZ EGYESULESHEZ
TARTOZO TAGSZERVEZETEK BEMUTATASAVAL.
A KOZELJOVOBEN JELENIK MEG A FENTI
KOTET ANYAGAT ES VIDEOFELVETELEK
RESZLETEIT TARTALMAZO CD.

MEGJELENT A VANDORISKOLA TIZEVES
TEVEKENYSEGET RESZLETESEN ISMERTETO
KOTET ANGOL NYELVU OSSZEFOGLALOVAL
KIEGESZITETT MASODIK KIADASA.
MEGRENDELHETOK, ILLETVE
MEGVASAROLHATOK A KOS KAROLY
ALAPITVANYNAL — 1114 BP. VILLANYI UT 8.

TIZEDIK EVFOLYAM OSZI SZAM e ARA 350 FT



