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Szubjektiv el6sz6

Elkezd6dott és teljes erdvel folyik a szinhdz épitése. Ugy gondoljuk, hogy egy
sulyos tarsadalmi és szakmai valsag jellemzs, de megrazo hatasaval hatirpontot
jelz6 tinetérdl van sz6, ami miatt lehetetlen nem szot emelntink. Mintha nem
jelenne meg a koztudatban, hogy ez a tinet a valsignak milyen tragikus mély-
ségeire utal, elhallgatasok, elkenések, szakmai tisztizatlansagok kode mogott
éptl valami, ami dnmaganak az ellentéte, s ami megsziiletésével mintha maga
kortl sokmindent ugyanezzel a negativ fénnyel vonna be. Hidnyzik az az iriny-
mutaté tarsadalmi vagy szakmai erd, aminek allasfoglalasa vilagos képet rajzolna
a helyzetr6l, a lehetséges tennivalokrol, ami kiindulo feltétele lenne annak, hogy
Nemzeti Szinhdzrol egyaltalin beszélni lehessen, ha ugyan err6l beszélni
id6szerd.

Ami ezen a néven most épiil, biztosan nem az a Nemzeti Szinhaz, amelynek
megépitését Széchenyi Istvan 1832-es ropiratiban megfogalmazta; nem az,
aminek hianya tobb mint masfél évszazadon at Gjra €s Gjra nemzetet egységesits
eszmeként surgetett a megvalositisra. Egy nemzet [€tének bizonyitéka,
onkifejezésének tere, fennmaradasanak zaloga helyett késziil valami az épitész-
és szinhazi szakma maradék erkolcsének lejaratisaval, a nemzeti egyetértés
hidnyaval, jobb esetben k6zonnyel és bizonytalansiggal, nagyobbrészt azonban
ellenséges indulatokkal kisérve, ami objektiven is minden korabbi nekibuz-
dulasnal kevesebbet igér, és ami torténeténél fogva soha nem lesz képes betolteni
a nemzet szinhdzanak szerepét.

Miféle erG kényszeriti jotékonysag mezébe Oltdztetett akaratat azokra, akik-
nek csak sajat felbuzdulasbol kell és lehet a maguk nemzeti szinhdzat megépi-
teniiik, ha felismerik, hogy erre megérett az id6? Ha megérik. Ezt a most épulé
éptiletet egy nemzetkodzi befektetGesoportnak a févarost atformalo, anyagi érde-
kek altal vezérelt ambicitja teszi lehetévé és valdsitja meg. Ennek rendelddik
ala az épitési helyszin kivalasztasa, a telepités Osszes bizonytalansaga, az épités
technologiaja, maga az épitési program, a sulyos manipulacidi ellenére a kiva-
lasztott épitészek altal érthetetlentl elfogadott palyazati feltételek, az épitészeti
stilus, az engedélyeztetési eljards nevetséges szinjatéka. A hatalom és a pénz
osszjatékanak természetes kovetkezménye, hogy e folyamat az erkolesileg amagy
is legyenglt épitész- és szinhdzi tirsadalmat végletesen megosztotta, az etikus
magatartas érvényrejutasanak lehetGségét az egyéni érdekekérvényesités koncaul
vetette. Az épitészek lejaratasa, amelyhez sajnalatos médon buzgodn segédkezet
nyujtottak maguk az épitészek, egy, a kozgondolkodasban régota jelentGsegén
alul értékelt szakmat foszt meg elengedhetetlentil sziikséges, jovébeli, tarsadalmi
szerepviallalasinak lehetGségeitdl.

Az épiteni képes nemzeti akarat hianyat partdirektivaval helyettesithetének
veélS elképzelés valdjaban évtizedek ota meghatarozza a Nemzeti Szinhaz épité-
sének gondolatat. Mire ez a gondolat a megvalositasig jutott, a folyamatban
kérdésessé valtak a szakma muvelésének szabdlyai, az épitészeti palyazatok
értelme, a szabadon valasztott szakmai képviseleti szervek legitimitasa, az dnkor-
manyzatok muikodési feltételei, hataskortik hatarai. Nem kérdgjelezdott meg,
mert mindig nyilvanvalo volt a kultara politikai irdnyitisinak megengedhetet-
lensége, az dnkormanyzatok partpolitikatol fliggetlen, helyi érdekeket képvisels
tevékenységének sziikségessége. Csak koltsi kérdéskeént tehetjiik fel, hogy mi
az, ami megbénitotta &s megnémitotta azokat a szakmabelieket, akiknek a felelGs-
sége egybemosodik a szereptévesztésben 1€vé politikusokéval? Mi az, ami meg-
akadalyozza, hogy a dontéshozok szolgalatként végezzék munkajukat, hogy a
szakmai kérdéseket 6nnon természetiiknek megfeleléen kezeljék, hogy a
partérdekeket kozérdeknek tekintsek?

A valaszt tudva vagy nem tudva allunk rémiilten, tehetetlentl, kétségbeesve
egy Gjabb gddor szélén, amelybdl a nemzeti egyetértés hianyanak, a kulturalis
¢letet atpolitizalo akaratnak és a minGséget nem ismerd pénz mindenhatésaganak
emlékmive emelkedik fel.

Budapest, 2000 oktober 1.

Gerle Janos Saros Laszlo



ORSZAGEPITO

TIZENEGYEDIK EVFOLYAM HARMADIK SZAM
2 ,NEM TUDOM, MIRE MEGY KI A JATEK” — beszélgetés Makovecz Imrével
16 VANDORISKOLA — beszimol6 a diplomdzisrol és a felvételirdl
22 TORVENY A JOVO NEMZEDEKEKROL — a Védegylet vitdja a torvényjavaslatrol

—a Védegylet bemutatkozasa

— Dr. Vida Gabor, Zagoni Miklos és Lanyi Andras bevezetS elGadasa;
— a torvényjavaslat szovege,

— Solyom Laszlo, Majtényi Laszlo és Nagy Boldizsar ismertetdje

— a vita osszefoglalasa

33 A TARSADALOM OT PILLERE — a Nadasdy Alapitviny konferencidja
— Makovecz Imre elGadasa

35 AZ V. ORSZAGOS FOEPITESZI KONFERENCIA ajinlasai
— Santa Gabor el6adasa

37 HIREK

38 Debreczeni Laszlo rajzai

40 A KENTAUR TERMESZETRAJZA — konyvelGzetes

Melléklet: OSCAR KISS-MAERTH — A KEZDET VOLT A VEG (a konyv roviditett szovege)

A cimlapon: Cserts Lajos felvétele a piliscsabai Stephaneum tornyanak épitésérdl e A borito
hatso, bels6 oldaldn: Saros Laszlo felvételei ® A hatoldalon: Tusnady Zsolt fényképei a csikszéki
Csatoszeg templomkertjének keresztjeirdl

E szamunk a NEMZETT KULTURALIS OROKSEG MINISZTERIUMA Nemzeti Kulturilis Alap programjanak timogatsaval készilt

A folyoirat rendszeres timogat6i az ORSZAGEPITO Alapitvany és a KOS KAROLY EGYESULES tagszervezetei: ARKER’S Kft., AXIS
Epitésziroda Kft., BAUSYSTEM Kft., BEOTHY és KISS Kft., BIOKOR Kft., BODONYI ES Tarsa Epitész Kft., DEVENYI ES Térsa Kft.,
EKLER Epitész Kft., E-11 Tervezd, Fejleszt6 Kft., FARKAS és GUHA Epitésztervezdk Kft., FELULETKEMIA Kft., KOR Epitész Stadio
Kft.,, KOSZEGHY Epitészet Bt., KUPOLA Kft., KVADRUM Kft., LOMNICI és Tirsa Kft., MAKONA Tervezs Kft.,, MERMU Szovetke-
zet PAGONY Ti4j- és Kertépitész Kft., PARALEL Kft., TRISKELL Kft., UNITEF-83 Rt, valamint a COMPART Stadi6 Kft., valamint a
SAROS és Tarsa Epitésziroda Bt.

ORSZAGEPITO — a Ko6s Kiaroly Egyesiilés folyoirata. Megjelenik negyedévenként. Kiadja az Egyesiilés nevében a Kos Karoly Ala-
pitvany; postacim: 1074 Budapest, Bardt utca 11. Iroda: 1114 Budapest, Villinyi Gt 8. III. emelet 2. Tel.: 2091-174, 2091-173; fax: 2091-
174. Bankszamlaszam: 10402166-21629530-00000000 FelelSs kiado: Kampis Miklos. FelelSs szerkeszté: Gerle Jinos. Nyomas: VEL
Kft., Budapest. — ISSN 0866-0069 — A lap el&fizethetS dtutaldssal, vagy az Alapitvanytol igényelt csekken, illetve személyesen az
Alapitvanynal. Egy szam dra: 450 Ft. Elfizetési dij a 2000. évre: 4x250 forint + Budapestre 60, vidékre 67 forint postkoltség szamonként.
Megvasirolhat6 az [rok Boltjdban (Budapest, VI. Andrssy Gt 45), a Fehérlofia Konyvesboltban (Budapest, VIIL Jozsef krt. 36.), a
Balassi Konyvesboltban (Budapest, II. Margit u. 1.), a Lord Extra Kft konyvesboltjaban (Hodmezévasarhely, Andrassy Gt 5-7.), és a Lyra
Konyvesboltban (Vic, Piac u. 1.), a HIRKER Rt. és a LAPKER Rt. budapesti és vidéki drusitohelyein.

1



NEM TUDOM, MIRE MEGY KI A JATEK...

— beszélgetés Makovecz Imrével —

Gerle Janos: Kérlek, beszélj az utobbi idében készilt
munkaidrol.

Makovecz Imre: Itt van mindjart egy thaifoldi munka,
egy Nicolas Thomas nev(, francia szirmazdst megbizonak
készult. A lényeg az, hogy megbiz két lakds megtervezésé-
vel, maginak meg a névérének, én eléveszem a thaifoldi
meg az azt kornyez6 kultdrakat bemutaté konyveket,
végignézem az egészet, hogy mi hogy van, hogy kicsit bele-
torndzzam magam ebbe az egész kornyezetbe, amirdl
természetesen nem sok fogalmam van és megprobilom
eltalalni, hogy oda milyen haz kellene. Kérek elSleget, azt
elkuldi atutalassal, megrajzolom a magam technikaja sze-
rint, szazas léptékben az 6sszes alaprajzot, metszetet, csin-
lok tavlati képet, elkiildom. Azt mondja, hogy nagyon jo,
igen, de a bank azt mondta neki, hogy probaljon meg a
telekre négy lakdst terveztetni, mert arra a kettére nem kap
hitelt. Atdolgozom négy lakasra, teljesen megvaltozik a
terv, vadonatqj rajzokat killdok. El6tte volt persze koztiink
egy megegyezes, azon az alapon, hogy 6 nagyon szereti,
amit én csinalok és az épitész baritja, aki szintén nagyon
szereti, amit csindlok, szeretné a kiviteli terveket feldolgozni
és atvallalni az épitési engedély beadasat és hogy akkor
mondjam meg, hogy ilyen feltételek mellett mit kérek. En
valaszolok, hogy masfél szazalékot. Ami nemzetkdzi szin-
ten nagyon alacsony dr. Amikor azonban a négyes valtoza-
tot elkildom, mondom neki, hogy azért ez most egy masik
terv és a masfél szazalékkel igy baj lesz, erre nem reagal,
hanem kisvartatva jelentkezik azzal, hogy a bank azt mond-
ta neki, gy latjak, hogy itt hat lakast is el lehetne helyezni.
Akkor én megrajzolom a hat lakast, azok mind ktlonbo-
zGek, nem egy alaprajz sokszorozasarol van sz0, megrajzo-
lom szerkezeti rajzokkal, egyebekkel, mert 6 azt irja, hogy
a bank ezt tudja komolyan venni. Megkapija a terveket, hat
csak a postizas mar egy vagyonba kertl, utina azt irja,

hogy most éppen egy tiznapos buddhista tinnep kovetke-
zik, ami miatt sajnos, nem tudja azonnal kiildeni a tisztelet-
dijat, de azért ne féljek, el fogja kiildeni. Eltelik tiz nap, mi
szorgalmazzuk, hogy intézze mar el a dolgot, & erre irja,
hogy 6 nem csalo, 6 el fogja kiildeni a pénzt, nyugodtan
varjam meg, és telik az id6 és azota se kuldott egy fillért se.
Honapok teltek el, egyszerten lelépett. Ezek utin nekem
el kell mennem keresni egy olyan jogaszt, aki ... passsz,
lehetetlen.

Mondom tovabb. Itt vannak az amerikaiak, megjelen-
nek az irodimban, hogy a Lipotvarosban van egy kilenc-
venszer sziz méteres telek, amelyet megvasarolt nem ez
az amerikai ingatlanligynokség, hanem egy masik, aki ott
engedély nélkil lebontott régi ipari éptileteket, amibdl csak
két nagy kapu maradt meg, az is csak azért, mert mar tal
nagy volt a tiltakozas a bontas miatt. Majd ez az Gj amerikai
cég atveszi a tulajdonostdl a telket, tehat nyilvanvalo
Osszefliggés van a két cég kozott, a piszkos munkat egy
kisebb céggel végeztették el. Kozlik, hogy 270 lakast, egy
zart vilagot kell itt létrehozni, fitness, uszoda, tizletek, de
kizarolag az itt lakok szamara, van két ellen6rzott kapu,
csak ott lehet bemenni. Hogy én csindlnék-e egy ajanlati
tervet erre. Mondom ennek a fiatalembernek, aki a mene-
dzserigazgatd, hogy mar bocsanat, de ajanlatot maga tett
nekem és nem én maginak, én nem dolgozom ingyen,
illetve, ha azt akarja, hogy ingyen dolgozzam, akkor azt
mondja meg, de ne igy. Elnevette magat és mondta, hogy
igy is fogalmazhatjuk, de mégis, mennyit kérek? Mondom,
nézze, ez egy elss vazlatterv, amirdl itt sz6 lehet, két forint
és négyezer dollar kozott mozog az ara. Azt mondja, mitdl
fugg, hogy két forint-e, vagy négyezer dollar? Mondom, az
ari jokedvemtdl, uram. Megint elneveti magat, azt mondja,
jo, érti. Elktldi a megbizolevelet, a munkat a lehet6 legro-
videbb id6n belil kell elkésziteni, megcsinaljuk. Ja, annyit

Nicholas Thomas csaladi hazdnak vazlatterve, Thaifold. A kétlakdsos valtozat madartavlati képe és az udvar belsé nézete. 2000




és lakoszoba perspektivikus képe; lent: a hatlakdsos valtozat metszete és

Nicholas Thomas csaladi hizanak vazlatterve, Thaifold. Font: a dolgozo
madartavlati képe.




Budapest, XIII. kertilet, Hegediis Gyula u.
270 lakasos lakopark vazlatterve,
madartavlati kép, 2000

mond még,
hogy ugye, .
engem nem za- PR
var, hogy 6 ma-

soktol is kér ajanla-

tot. Mondom, ahhoz
senmmi kozom, ter-
mészetesen azt csinal-
nak, amit jonak latnak.

Szoval elkészil a terv,
megjelenik itt hat ember, mind A
gyengén besz€l angolul; mind N
izraeli allampolgdr, atveszik a 5

rajzokat, de a magyarul megirt
atvételi elismervényt, azt nem irjak
ala, mert 6k sajnaljak, de nem tudnak
magyarul. Kérdezem, hogy a tervet, azt

atveszik-e igy, azt mondjak, azt igen. Jol van, mondom,
akkor majd elkildom az elismervényt angolul. Elkildom
és nem jon vilasz. Es akkor nem sokra rd egy politikussal
ebédelek a Siposban, és elmesélem neki, hogy mi tortént,
mire a politikus el6veszi a mobiljat és folhiv egy embert,
akivel magyarul beszél, és azt kérdezi, hogy ezzel és ezzel
a céggel ti nem vagytok-e azonosak. A valaszra azt mondja
ez a politikus, nem lesz az nektek jo, ha a Makovecz nyilva-
nossagra hozza, hogy riszedték. Ez a beszélgetés 1ényege.
Visszajovok a munkahelyemre, addigra itt vir egy fax a
cégtdl, hogy csak kiildjem el a szamlat. Es egytttal azt is
kozli, hogy soha tobbé sem velem, sem azokkal, akik az
én kornyezetemben vannak, nem kivannak egyttt dolgoz-

ni, mert mi idegengytlolék vagyunk.
Ezek utin én elkildom a szamlat két
forintr6l és banki 4tutalassal megjon

a két forint. Ez nem normalis torté-
net. A pénzrdl ugy szol, hogy az
elvesztette eredeti funkciojat,
itt valamilyen fétisr6l van szo,
amely fétis korul ritualis
tinc folyik, mindenki
kétségbeesik, ha fizetni
kell, és mindenki eu-
forikus allapotba
| kertul, ha pént
. kassziroz. Az

g 2 egész elké-
i "-iillj" peszt6 alla-
;}! potokat
A tikroz.
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et Folytathatom
ek tovabbi torténe-
tekkel a panaszt. Azok

mind csak a pénzrdl és
annak kistestvérérdl szolnak,
a bestialis adminisztraciérol és a
politikardl. PetGhenye esetén is, ter-
meészetesen és Eger esetén is. De nem
szivesen folytatom, mert olyan rossz ked-
vem lesz t6le, hogy rettenetes. Mar folyton ezzel almodom.
Nagyobb munkakndl, ahol nem magianpénz van, ahol
nem zsebbdl fizetnek, ott nincs mod arra a természetes
szelekciora, hogy kivalaszt engem egy ember és én szive-
sen dolgozom neki. Ez a folyamat lehetetlen. Személyte-
lenné akar valni egy folyamat, amelyrdl ordit, hogy nél-
kilozi a személyes kapcsolat mélységét, a bizalmat, ami
hitelt ad egy dolognak. Ez a személytelen intelligencia Ggy
mukodik, hogy figyelembe veszi, hogy milyen a jogszol-
galtatds Magyarorszagon és azt mondja, hogy csak végezd
el nyugodtan a munkadat, én Ggy teszek, mintha komoly
partner lennék. Majd, mikor leszallitom a munkat, nem
fizet, mert nagyon jol tudja, hogy minimum harom évig
tart, ameddig a bir6sigokon keresztiil, nem szaz szazalé-




Siklos, borhaz vazlatterve, tavlati képek, 2000.

kig, de érvényt tudok szerezni a kovetelésemnek. Ebbe
belekalkulalja, hogy harom év a alatt mennyit romlik a
pénz és belekalkulalja azt, hogy birésagokon az a joggya-
korlat, hogy szakérts jon egyik oldalrdl és szakérts jon a
masik oldalrdl, esetleg a birosag kijelol egy sajat, fliggetlen
szakértst, és azok mindig egyik oldalrol €s masik oldalrol
is megnézik a dolgokat és kideriil, hogy te nem voltal
teljesen jogkdvets ebben és ebben, a masik nem volt jog-
kovets ebben és ebben, aminek eredményeképpen jobb-
ra is ut, nekem futytl, balra is tt, nekem fityil, elmehet-
nek. Ezt belekalkulaljak az Gizletkotésbe, ami a karikatara-
ja a joggyakorlatnak és az Gizletnek is.

En sajnalom, de nem taldlom a helyemet egy ilyen vilig-
ban, nem megy. A legsotétebb az, amikor a politika, mint
ajogivilag egy valtozata belesz6l a munkaba. Amikor nagy-
politikai koncepcidk befolyasolnak konkrét épitési folya-
matokat. Ez egy abszurdum. Sajnos, meg kell szoknom,
hogy ez igy van. Itt van a piliscsabai Katolikus Egyetem,
azzal legalabb akkora problémak vannak, mint az egri uszo-
daval. Vagy mint a thaiféldi emberrel, sorolhatnam.

Piliscsaban (a kezdeményezésrdl és az épitkezésrdl
részletesen beszamolt az Orszdgépité 93/1-2. és 96/1.
szama) hatalmi, szemléleti problémak vannak. Az a dolog
lényege, hogy megszereztink egy elhagyott orosz lakta-
nyatertletet. A még hasznalhat6 dllapotban 1évs éptiletek
atalakitasaval kezdtiik el, mert a leggyorsabban igy lehe-
tett beinditani a tanitast. Azokat az épileteket nem hasz-
naltuk fol, amelyek muszaki allapota elfogadhatatlan,
vagy olyan, katonai célzata, primitiv épitmények, amelye-
ket funkciondlisan nem lehet hasznilni, ilyen példaul a

kényszerlségbdl egyel6re még mindig hasznalt nagy el6-
adoterem, egy nagy raktar.

Fontosnak tint, még Gadl Ferenc rektorsiga idején,
hogy az egyetemnek legyen egy sajat temploma. Olyan
kiilonos szellemi centrum, amely képes orientalni az egye-
temet a katolicizmus, az egyetemesség irinyaba. Evekkel
ezelStt megrajzoltuk az egyetem templomat, amelynek az
alényege, hogy a hely, ahonnan lathatok a Pilis fehér sziklai
is, arra inspiralt, hogy olyan épiiletet tervezzek, amelyik
mintegy kiemelkedik a foldbdl, szétfesziti a fehér sziklakat.
A belsejében dongaboltozat fedi le a teret, mint amit kifGjt
a fold, a torony pedig ugyanilyen vulkanikus kitorésszerd
valami lenne, egy aranytivel a tetején. Ugy képzeltem el,
hogy az egyes karok sajat zdszlait el kell késziteni és jeles
napokon, tanévkezdés vagy évzaras alkalmaval a karok
felvonulnak a zaszlokkal, azokat éneklés kozben beviszik
a templomba, sz06l az orgona, ahogy ez évszazadokon at
szokas volt, sok helyen ma is igy van, Bajororszag déli ré-
szén magam lattam, hogy igy vonulnak az emberek hegyen-
volgyon at, zaszlok alatt és énekelnek.

A Habsburg csalad, akié volt valaha ez a terllet, a
jelenlévs hercegek és maga dr. Habsburg Ott6 is azt igér-
ték ott a helyszinen az egyetem felszentelésekor, hogy
Ok finanszirozni fogjak a templomot. A templom mégsem
épul meg, az Gj rektor, Erd6 Péter allitdsa szerint azért
nem, mert a megépitése olyan mértékben megnovelné
az egyetem rezsikoltségeit, hogy azt atbillentené minusz-
ba. Nem a beruhazasi koltségrél van tehat sz6, hanem a
fenntartdsi koltségekrdl, amivel — beleszamitva a Stepha-

neum készils épiletét, — éppen ki tudnak jonni, de ha a




Az el6z6 oldalon és itt: 1999-es felvételek a Katolikus Egyetem elGadotermi éptilete, a Stephaneum épitésérdl (Szantd Tamas és Gerle Janos fényképei)

templom is megéptl, akkor mar felborul a koltségvetés.
Tehat nem épitik meg — kaptam én személyesen a rektortol
ezt a tajékoztatast.

A Stephaneum, a nagy elGadotermi épiilet épitésével
kapcsolatban részben pénzrol van sz06, részben pedig va-
lami egészen kilonos dologrol. Kineveztek az egyetemre
egy kaplant, aki nem sokkal a megérkezését kovetGen
beadvinnyal fordult Gaal Ferenc rektor trhoz, ez még az
épitkezés kezdetén volt, két évvel ezel6tt, amiben leirta,
hogy ez az éptlet olyan gnosztikus jelképeket, tehat
eretnek eszméket hordoz, amelyek megrontanak az ifja-
sagot, és ezért nem javasolja, hogy ezt az épiletet megépit-

s€k. Gaal Ferenc 6sszehivott akkor egy teologusokbol allo
értekezletet, 6k nyilatkozataikat jegyzSkonyvbe diktalva
kozolték, hogy a beadvannyal szemben Makoveczet nem
tartjak eretneknek, az épiiletr6l sem gondoljak, hogy ilyen
elemeket hordoz és egyébként sem templomrol van sz6,
tehat a kérdéses épitészeti elemek a tervezés szuverén
teriiletére tartoznak. Ugyhogy folytatodott az épitkezés.
A kiaplan Erd6 Péterrel mégegyszer megprobalkozott,
amikor &t kinevezték rektornak, de Erdé Péter erre nem
reagalt. En megprobiltam ezzel a pappal beszélni, 6 azon-
ban elzarkozott ezeldl, s6t, egy pap baratom, a Szent Imre
plébania plébanosa, kozvetitett kozottiink, hogy segitsen




&
Csert6 Lajosnak, a toronysisakok készitGjének idei felvételei

egy talailkozot megbeszélni, a kdplan azonban azt tizente,
egyel6re nem aktudlis, hogy velem szoba alljon.

Az épitkezést egy alapitvinnyal kezdtiik el, részben
azért, mert ez volt akkor a torténelmi realitds, hogy egy
alapitvany épitse az egyetemet, hiszen sem az egyhaz,
sem az dllam nem volt abban a helyzetben, sem jogi, sem
egyéb vonatkozasban, hogy 6 maga bonyolitsa le az egész
egyetemi beruhazast. Mindenhonnan szabadon lehetett
atutalni pénzt az alapitvany szamara, és azt nem is terhelik
bizonyos kozterhek. A plispoki kar titkdrsaga vagy a titkar-
saghoz csatolt gazdasagi emberek mégis gy itélték meg,
hogy ez igy elénytelen, illetve, hogy szabalytalan, és el-
dontotték, hogy ne az alapitvany bonyolitsa tovabb az
épitkezést, hanem az egyetem maga legyen a beruhazo.
Ez azt tette sziikségessé, hogy mikdzben folyik az épitke-
z€s, az Osszes szerzOdést Gjra kell kotni, mert nem marad-
hatnak meg az alapitvannyal kotott szerzédések. Ha valaki
tdjékozatlan, az nem tudja, hogy mivel jir ez munka
kozben. Nem tudja, hogy késedelmekkel jar, nem tudja,
hogy az alvillalkozdi szerz6dések, amelyeket az alapit-
vannyal kotottek egy fovallalkozas keretében, magukban
hordjik a kotbérek, kartéritések veszélyét. Ha nem a Bau-
system volna a févallalkozo, akkor a ptispoki kar ezt nem
is iszta volna meg épitési botrany nélkiil, de a Bausystem
tirelemmel és az alvillalkozok ribeszélésével el tudta
érni, hogy minden simidn menjen tovdbb. Azonban ez
sem bizonyult jonak a puspoki kar szamara, hanem azt
mondtak, hogy most az egyetembdl valjon ki az a részleg,
Csiky Gabor és tarsai, akik bonyolitjak a beruhazast és
legyen egy 6nall6 iroda, hogy ne az egyetemnek kelljen
ezzel foglalkoznia. Akkor Gjra atirtak valamennyi szerzé-




dést. Ekozben az épitkezés finanszirozasa sulyos veszélybe
kertilt, a kivitelez6 akkor mar tobb, mint 200 milli6 forintos
elSfinanszirozast hajtott végre, hogy ne kelljen ledllni, mert
a leallas sokkal nagyobb anyagi veszteséget eredményez.
Az a pénz, aminek meg kellett volna érkeznie, nem tudott
megérkezni, elGallt a salyos helyzet, hogy elvonul a
kivitelezd, és leall minden.

Annyit hozz4 kell tennem az tigy hatterérdl, hogy érte-
suléseim szerint a katolikus egyetem épitése a plspoki
karon belul 6rokos vita és fesziltség forrasa, mert az allam
altal nyujtott rendszeres koltségvetési timogatasnak egy
jelent6s hanyadat viszi el az épitkezés. Az allam és az egy-
haz kozotti megallapodas szerint itt sz6 nem lehet pantli-
kazott pénzrdl, az egyhaz teljesen szabadon dont arrol,
hogy mire forditja a neki juttatott timogatast. Tehat hiaba
dontott Ggy a parlament, hogy évi 6tszazmillié forinttal
segiti az egyetem épitését, mégis a puspoki karnak kell
minden alkalommal dontenie arrdl, tovabb timogatja-e
az épitkezést vagy sem. Tehat itt van egy zavar, mikdzben
egy katolikus egyetem, mint minden egyetem, kozszolga-
lati célt 1at el, emberek nevelésével foglalkozik és ez nem
a plébaniak fenntartisaval azonos katedria. Nem az egy-
haz bels6 tigyeinek timogatasardl van sz6, amire egyéb-
ként sziikkség van, mert az egyhdzaknak nincsen anyagi
bazisuk.

A pénz kiutalasa az épitkezésre mindannyiszor
fesziltségekkel és problémakkal jart. Eljutott odaig ez a
valagos helyzet, hogy nekem el kellett mennem a minisz-

terelnok Grhoz, beszdmoltam neki arr6l, hogy nagyon siirgds
segitségre van sziikség, bemutattam, hogy egy éves ledllas
tobbszaz millids veszteséget eredményez. Az elndki alapbdl
azonnal atutalt négyszazotven millio forintot az épitkezés
folytatasara. Honapokig kellett varni arra, hogy ez a pénz
valdban eljusson az épitkezéshez. Nem gyanusitok senkit
semmivel, de egy biztos, hogy ha honapokig nem kertil el
450 milli6 forint, kortlbeltil 6t honaprol volt sz6, akkor annak
a hozama korulbeltl negyven millio forint. Nem mondom,
hogy barki is ilyen megfontolasbol késleltette a dolgokat, de
ez egy tény, mikozben a kivitelez6 elSlegezett az
egyetemnek. A lényeg az, hogy ez tortént egy évvel ezelStt
és most Gjra ugyanitt tartunk. Nem tud folytatodni az
épitkezés, mert nincs pénz, a kivitelezs csak 1ézeng, mert
nem tud szamlazni, és a rektornak az az allaspontja, nem
birva ezt az allapotot sem idegileg, sem egyéb
vonatkozasokban, hogy nem érdekli, hogy befejez6dik-e az
épitkezés, vagy nem, nem kivan ezzel az egész
bonyodalommal foglalkozni. Kozben a szobraszok
dolgoznak, egy fillert nem vettek még fol, mert az a pénz
sem jutott el az atutalhatosig allapotaba, amelyet nem a
magyar allamtol kapnak, hanem a milleniumi em-
lékbizottsagtol, NemeskurtytSl arra, hogy az éptletek
kozotti téren harom szobor felallitisra kertiljon. Az egészet
osszetartani mérhetetlentl nehéz, mert évtizedes egzisz-
tencidlis rombolas, hozzanemértés, a biirokricia lassito
sztrajkja, emberi gyarlosagok Osszekeverednek, ezeket
szétvalasztani lehetetlen, egyszerre mikodnek.




Ha meg tudjuk is épiteni az épuletet, mar kialakult egy
sulyos erkolesi valsag, ilyenkor elkezdédik a trehany munka,
az elfelejtések, a befejezetlenségek, a hiabavalo tervezsi
miuvezetések, visszafordithatatlan folyamatok. Megsziinik a
bizalom légkore, hat mit mondjak, olyan kijelentések, hogy
— Makoveczet és banddjat nem akarom t6bbé itt latni —
hangzanak el puspokké felszentelt emberek szajabol,
olyasmi, amit a Kidar rendszer ideje alatt, 1959 6ta végzett
munkam soran egyetlen kommunista szajabol nem hallottam.
De ezt a dolgot azért folytatni kell, csakhogy nem vagyok
mar fiatal. TGr6képességem nem annyi, mint valaha volt,
holott magamat rendkiviili er6vel fegyelmezem, és elharitom
magamtol a legveszélyesebb gondolatot, hogy ,hogy jovok
én ahhoz, hogy velem igy banjanak”. Ezt elharitom magamtol
és mint egy tudatlan kezdg, akit ugyan megalazni nem lehet,
de hajland6 barmilyen megalazasba belemenni, csindlom to-
vabb akar a katolikus egyetemet, akar az egri uszodat.

A két torténet azonos. Azonos a dramaturgidjuk. Az

A nyolcadik oldalon a Stephaneum; itt az oktoberben atadasra kertils
egri uszoda (Csertd Lajos felvételei)
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egyiket az SZDSZ és az MSZP vezényli, a misikat pedig az
én katolikus egyhiazam. A kettd kozott dramaturgiai
szempontbol nincs kiilonbség. Ugyantugy egy lezillott
szellemiség megnyilatkozasa mindkettd. A panik, a tdjéko-
zatlansag és a rosszra valo hajlandosag, hogy ne legyen
orome se neki, se a vilagnak, abban amit csinal. Eger fog
kapni egy uszodit, és most az dnkormanyzat mindent
megtesz, hogy bebizonyitsa, hogy ez az uszoda rossz,
rossz helyen van, alkalmatlan nemzetk6zi versenyek lebo-
nyolitasara, rossz hirét kelti. Az Axel Springer Gjsigja a
legalantasabb torténetekkel all el és szorakoztatja a helyi
kozonséget. Mondom a polgarmesternek, hogy miért nem
csindl az uszodabodl egy sajat sikertorténetet, miért nem
mondja inkabb azt, hogy a Makovecz mulasztisait nekiink
kellett helyrehoznunk, mire jo elvenni az emberek kedvét
és akadalyozni az épitkezést? Latom rajta, hogy nem érti,
egyszerden csak a rontdsban tudnak gondolkodni.

Azt kell, hogy mondjam, hogy én mar nem tudom
kovetni ezt a folyamatot, nem tudok vele menni, val6jaban
nem ismerem a mozgatorugokat. En nem ismertem az éle-
tem soran ilyen legitimalt oriiletet. Pedig a szocialista vilag
és a szovjet megszallas legitimalt Griilet volt, az nyilvanva-
16. De ilyen foku szabad ériiletet és ennek az irracionalis
gyuloletnek a vilagat nem ismertem meg az életem soran.
Még 1944-et is beleértve, ami borzalmas volt, akkor én
kilenc éves voltam, még azt is beleértve. Csak annyi nem
torténik most, hogy nem gépfegyverrel megytink egymas-
hoz targyalni. De egyébként minden megengedett. Ugy-
hogy elég keserl a szovegem. Nem latom a kiutat.

Ugyanakkor vannak gyonyord , meghato, elképeszto
torténetek Mogyorddon vagy masutt, de hat még a leg-
szebb torténeteket is hasonlo Sriletek kertlgetik, mint
példaul PetShenyén. Ahol egy falu templomot szeretne
épiteni. Megkeresnek, hogy menjek oda és mutassam meg,
hogy hol legyen a templom, elmegyek, a falu kozepén
van egy dombocska, a domb tetjén van egy hangosbeszé-
16, egy oszloptrafé és valami toronyféle, valoszintleg
tlzvigyazo hely és hat ordit, hogy itt kellett lennie valaha
egy templomnak, de mar nincs ott. Hat ide kell épiteni.
Megegyeziink, meg is rajzolom és mondom nekik, hogy
elGszor dssak meg, hogy lassuk mi van. Asnak egy kétszer
két méteres godrot, csontok jonnek eld, két méter mélyen.
Mondom nekik, hogy hat igen, ezek szerint itt valami volt,
temetd, cinterem, kezdjék el a kutatast. El is kezdik, csak
jonnek el6 a csontok. Mondom, csinaljanak egy nagy ladat,
gylijtsék Ossze a csontokat, azzal a pappal, ahova 6k tartoz-
nak, beszéljek meg, hogy Gjra el kell temetni 6ket. Kidssak
az alapokat, az 0sszes csontot egy hatalmas ladaba 6ssze-
gyujtik, de mar ezeregyszazbol valo pénz jon el6, ezerhat-
szaz-ezerhétszazas évekbdl valod vékony téglak, tormelé-
kek, egyebek.

Eljon a nap, amikor harom pap teljes ornatusban elte-
meti a holtakat, kortlallja a falu a sirt, énekelnek, bocsina-
tot kérnek a megbolygatott halottaktol és Gjra eltemetik
Oket, dombot emellink foléjik és arra egy nagy keresztet
és folyik az épitkezés. Azért vagtak bele az épitkezésbe,
mert amikor a falu elhatarozta, hogy templomot fog épite-
ni, a helyi képviselGjelolt igérte, hogy segiteni fog. Ezért
az egész falu a kisgazdakra szavazott. Ez a képvisel6 nem

timogatja Sket. En kapcsolatot keresek a kisgazdakkal,
Horviath Bélaval, megkeresem Boross miniszter urat és
mondom neki, hogy 6 is Zala megye képviselGje, segitsen
ennek a falunak egy kis pénzzel, massal nem kell. Nem
talalvan pénzforrast, nem tud segiteni. Megkeresem Ne-
meskurty Istvant, kérem, hogy timogassa a falut. Egy
jelentéktelen 6sszeggel, kétmillio forinttal tudja timogatni.

PetShenye, katolikus !
templom, vazlatterv, 1999:
féhomlokzat (fent), ﬁ\
metszet, oldalnézet és $ \
alaprajz (lent) /o]y
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Kicsi templom ez, de akarmilyen kicsi, egy templom tobbe
kerll, mint egy csaladi haz. Még ha csak sziz ember fér be,
akkor is.

Deidk Istvan, egy parasztember, az ottani alapitvany
elnoke, nem hagyja annyiban a dolgot, bontott téglakat
vasarol, a ciganyok lepucolatlanul felearon adjak neki,
az asszonyok ott a dombon pucoljik a téglakat és folyik az
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Nosza, katolikus templom
terve, 1998, tavlati rajz.

épitkezés. Az igazi problémaja a falunak az, hogy el van
oregedve, és azok a fiatalok, akik munkara foghatok
volnanak. elmentek. Ezért asszonyok és dregemberek dol-
goznak. Az a kicsi pénz, amit adomanyokbol 6ssze tudtak
szedni, elfogy. Akkor sikerlil megszervezni, hogy Maros-
vasarhely kornyékérdl jojjon hét ember, akik hajlandok
kosztért, kvartélyért és hasznalt ruhaért dolgozni. A szom-
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széd falu plébanosanal tudnak aludni. Egy feljelentés alap-
jan, hogy a székelyek, vagy ahogy mondjik, romanok tyakot
loptak, a plébanosnal hazkutatast tartanak, folforgatnak
mindent és azt mondjak, hogy kiderult, hogy ezek az
emberek munkavillalasi engedély nélkil dolgoznak,
bezsuppoljak Sket és kiviszik a hatdrra és elkergetik Sket.

Itt tartunk. Leveleket irok a beliigyminiszter Grnak,
és masoknak, természetesen valaszt se kapok ra. Boross
Imre tzeni, hogy 6 mégiscsak liat valami lehetGséget az
anyagi timogatasra, de az izenet 6ta, amely a titkirngjétol
jott, nem tudom megtalalni Boross urat. Varjuk a csodat,
hogy valahonnan mégiscsak lesz valami pénz, az
épitkezés meg folyik, a semmibdl. A falak mar allnak, de
nincs pénz a faanyagra, noha fillérekért tudnank a
kornyez6 erdSkbdl szerezni. Ahogy én Deak Istvant és
most mar kicsit a falut is ismerem, a templomot meg fogjak
épiteni, de hogy hogyan, azt nem tudom.

A noszai torténet ott kezdddik, hogy Kasza Jozsef sza-
badkai polgarmester megbizott benntinket Szabadkan a
Magyar Hiz megtervezésével. Azt meg is terveztik, meg
is épult. Ott, a Bacskaban val6 jaras-kelésem rendkiviil
kilonos és mély benyomast gyakorolt ram. Ezen a hatal-
mas, lapos vidéken egy valamikor virdigzé mezégazdasag
nyomait latja az ember, kiilonos, maganyos, kastélyszerd
éptletekkel, gyonyord utakkal, ligetekkel. Aztan ott van
maga Palics, ahovd Kasza minket kivitt, hogy ezzel ki kell
taldlni valamit. Az a hely is rendkiviili benyomast tett ram.
Palics, ugye, a szazadfordulon keletkezett, mint szorako-
zOhely, a hatalmas, mesterséges t6 korul, a kornyezetében
gyonyord emeletes villak épiltek, kaszind a szervezett
tarsas és tarsadalmi Osszejovetelek céljira, mai szemmel
hihetetlentil magas szinvonalon. Ez a Kozép-Eurdpara jel-
lemz6 lokalis turizmus vilaga volt, a monarchia egész terti-
letén voltak ilyen helyek, Szovata, Poprad, Herkulesfiirdd,
Marienbad és a tobbi. Ami ott volt Palicson, most csupa
rom. Urtilék, szemét, romok, lefoszlott Morris textiltapétak
megfeketedve, a hazakhoz hozza nem nyultak hetven éve.
Kozben a tavolbol techno sz6l, a palicsi to6 meg bidos,
mert Szabadka szennyvizét beleengedik. Es azt mondta
Kasza, segitstink kitalalni, hogy mi legyen vele.

Megnéztem kicsit jobban, milyen is volt az a vildg,
Csath Géza, Kosztolanyi Dezs6 és a tobbiek vilaga. Sza-
badka egy eruptiv Gri magyar és zsid6 és népi kultara
szimbi6zisa, ahol nem kérdés, hogy ki a bunyevac, ki a
magyar, ki a szerb vagy ki a zsido, hanem egy kiilonos,
tiatal szellemiség hatja at ezt az egész, etnikai ellentétekkel
terhes, de baratsigos egymas mellett €lésre képes vilagot,
amely ma romokban, bizben €él. Ez rim, mondom, rend-
kiviili benyomist tett. Es azt is mondta nekem Kasza, hogy
Noszara csindljak egy templomot.

Elmentliink Noszara, nincs messze Szabadkatol. Egy
lapos domb az egész, a falu egy kor a domb kortil. Bemész
a korbe, a domb kopasz kozépen és a hazak korbemen-
nek kortlotte. Mutattak nekem egy telket a korben, hogy
arra kellene a templomot épiteni. Mondtam, holtbiztos,
hogy ennek a dombnak a kozepén kellett lennie valami-
kor egy templomnak. Azt mondtik, oda nem lehet épiteni,
mert az asatasi teriilet. Annal inkabb, mondtam, ez a
bizonyiték. De nem tudtam elérni, hogy a templomot oda

lehessen tervezni. Maradt a korben elhelyezked? telken.

Ezzel az utazasommal nagyjabol egyidSben keresett
meg a fiatal Egyiptom-kutato, Veres Gy6zd, aki az egyipto-
mi kutatdsai sordn fellelt egy sziklatemplomot, amelynek
a belseje ki van festve. Az a tobbezeréves anyag, amit ott
talalt, teljesen megfelel a palos rend szemléletének, vagyis
azt igazolja, hogy a palos rend hagyomanya nagyon régi
gyokerekbdl taplalkozik. A palos rend meg ezen a tertile-
ten, a Bacskdban és foljebb, Pusztaszer kornyékén is
megtelepedett. Gy6z6 idehozta nekem a konyvét és elme-
sélte, hogy megmutatta a barlangtemplomrol készitett
fényképeit a magyarorszagi palos atyaknak, akik konnyez-
tek, amikor meglattdk az egyiptomi sziklatemplomot, mert
raismertek a palos hagyomanyra, a felfestés, a Krisztus-
értelmezés, az egyes jelek vilagara, mint a palos gondol-
kodasmaod legjellemz&bb elemeire és boldogan fogadtik
a felfedezést. Ram ez a két dolog erGsen hatott, ennek a
kor alaki falunak a sajatos hangulata, meg a palosok bacs-
kai jelenléte és Veres Gy6z6 latogatiasa. Ebbd sziiletett
meg egy végeérhetetlen, az egész foldet beboritd oszlop-
csarnok terve, aminek a templom egy megépitett fragmen-
tuma. Azokkal az 6si térformakkal, palos boltozatokkal,
jelekkel egytitt, amik akkor az én életembe igy bevonul-
tak. Ugy éreztem, hogy a két dolog 6sszetalilkozott, és
ezt meg is rajzoltam és el is kiildtem nekik.

Es akkor, nem tiszta elSttem, hogy hogyan, de az otta-
ni Gjsagban megjelent, hogy a Makovecz szerb templomot
akar épiteni a magyar Nosza falunak. Ez a gondolat az
emberek kozott elterjedt, talan még a nevem is, ugye egy
szlav név, befolyasolta az embereket. Kasza elGszor azt
mondta, legfeljebb felépiil a templom Szabadkan, aztin
volt egyéb gondja, mert ez még a habora elétt volt. Végtil
megkerestek egy kollégat Magyarkanizsan, €s azt megbiz-
tak a tervezéssel. Ez a kolléga vonzodik a magyarorszagi
szerves épitészethez, és amikor a Kos Karoly Egyestilés
tizéves unnepsége és kiallitisa volt a Miegyetem aula-
jaban, ahol 6 is kidllitott, odajott hozzam és azt kérdezte
t6lem, hogy ugye, nem baj, hogy én megtervezem a temp-
lomot? Azt mondtam neki, hogy nem baj, fiacskam.

Szoval ez a templom megéptlés nélkil a mennybe
ment. Szamomra rendkiviil fontos terv volt. Nekem maniam
a drama, ami az épités folyamatat kortlveszi és most ugy
éreztem, hogy Veres Gy6zs sziklabarlangja, az én ottani
utazdsaim, az akkori politikai események egyttt hoztik
Ossze az épllettervet, €s hogy itt minden stimmel, minden
osszeillik. Es akkor egy felderitetlen személy azt mondja,
hogy a Makovecz szerb templomot akar a noszaiaknak, és
ezzel szetl6 mindent, kész, az egész drama leesik, vége.

A templom valdban egy egész foldet behdldzo erha-
16 egy darabja, Ggy is képzeltem, hogy ég és fold kozott
helyezkedik el és abban vonulnak az emberek. Az életiik
igazi tartalmanak megfelelGen ég és fold kozott, vagy az
udvoziilés és a végleges pusztulas partjai kozott, Ggy is
rajzoltam meg, vonulnak egy feltileten, amin all ez a temp-
lom, de alatta is mélység van és folotte is.

Mogyorodon egy Szent Liszld kapolnat és kilatot
akarnak épiteni, é€s meg is fogjak. Ez egyszerGbb torténet,
megvan rd az épitési engedély, amit nem volt konnyd
megkapni, mert az adminisztricid egy kicsit nehézkes. A
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Mogyorod, kdpolna és
kilatotorony, 2000; tavlati kép,
metszet €s homlokzat

mogyorddi dnkormadnyzat nem merte kiadni az engedélyt,
mert az a domb, amelyre a kdpolna épiilne, az 6nkor-
manyzat kezelésében van és mivel 6vé ez a terilet, egy
masik kozséghez kell fordulnia. Ez kicsit hosszadalmassa
tette a dolgot, amit egy ajaindékozo levéllel el lehetett vol-
na intézni, odaadhattdk volna a tertiletet, amit az éptilet
elfoglal, annak a tarsasagnak, aki az épitést kezdeményez-
te és abban a pillanatban ez mar nem probléma. De most
mar rendben van és napokon belil elkezd6dik az épitke-
zés. Ez még kisebb, mint a petShenyei templom.

Gerle Janos: Nem arr6l van-e sz0, hogy egy meghata-
rozott szellemiséget az emlitett problémak sokkal salyo-
sabban érintenek? Az Oriilet, amit emlitesz, bizonyos
szellemiségnek kedvez, egy masiknak meg nem.

Makovecz Imre: 1gen, ez igy van. En is igy litom, csak
nem tudom, hogy hogyan tud ez a szellemiség megbirk6z-
ni ezzel a kiilonos G hangulattal, ami valojaban nem csak
Magyarorszagon van, Németorszigban ugyanugy létezik.
Mesélhetnék egy német megrendelémmel valo kapcsola-

tom sikertelen torténetérdl is. Velem van a baj! En mar nem
tudok atallni egy keményebb érdekérvényesitd magatartasra.
En a bizalmat tartom a legfontosabbnak, az tizleti életben is.
A hosszu tava tizleti életben, egy olyan tizleti eletben, ahol
nem a haracsolads a donts, nem kizarolag a pénz, hanem a
pénz képes motivalni a célt. Tehat, hogy mit kell tennem,
azért, hogy pénzt szerezzek. Azon, hogy mit kell tennem,
nalam joval nagyobb hangsily van, mint a nevetséges
aprolékossaggal kiiszkodS partnereimnél, akik egy tervezési
dijjal, amelyik jelentéktelen hanyada egy németorszagi vagy
akdr egy romaniai kolléga tervezési dijanak, egy francia
megrendelémre utalok most, hihetetlen részletességgel
bajlodnak, hogy kvizi ot forintot meg tudjanak sporolni. Es a
dolognak semmi értelme viligon, mert az egész beruhazas
szempontjabdl nincs jelentGsége ennek a pénznek, viszont a
tervezés szempontjabol nagyon nagy jelentGsége van, mert
nekem a kedvemet szegi, elveszi a jokedvemet ez az
értelmetlen jatszma.

De én gyanus vagyok magamnak, hogy a koromnal
fogva nem vagyok alkalmas arra, hogy kell6 rugalmassag-
gal tudjak ilyen tigyeket kezelni. Bar, ha Finta J6zsira gon-
dolok, akkor azt kell, hogy mondjam, hogy a Joska egy
évvel dregebb nalam és ezt jOl birja. Lehet, hogy nem a
korommal van baj, hanem a szemléletemmel.

Gerle Janos: Csakhogy egyaltalan nem biztos, hogy
ez az érdekérvényesitésre valo hajlam, meg ez a rugalmas-
sag Osszeférhet azzal a fajta szemlélettel, amibdl a hazaid,
meg az épitészeted fakadnak.

Makovecz Imre: 1gen, majdnem azt mondhatnam,
hogy hiilye vagyok. Az életemet egy legendanak fogom
fol, egy legendas vendégségnek. Amelybe bizonyos dol-
gok nem passzolnak bele.

Gerle Janos: Ez mindenkire egyformin vonatkozik.
Hogy nem passzol bele egy fajta életbe egy masfajta maga-
tartds. A probléma éppen az, hogy ma erre a magatartasra
kényszertil mindenki, vagyis a kivilallast egyszeriien nem
toleralja a vilag.

Makovecz Imre: Nem tudom, hogy mire megy ki a
jaték. Itt van példaul, hogy iszonyatos pazarlas folyik az
emberek szellemi €s anyagi képességeivel, vagy a Fold
anyagi lehet&ségeivel, ezt is hozzitehetem. Napokat,
orakat kell eltolteni jelentéktelen és nevetséges szerzédés-
beli problémikkal, amelyek semmire garanciat nem ad-
nak, mert minden szerz&dést mindenki fel tud ragni és
orilet, hogy kozben mi energiat és mi személyes ambiciot
forditanak arra, hogy csapdiba htzzak a masikat, aki
ugyanigy attekinti azt, hogy 6t csapdaba akarjak htzni, de &
is megprobal pillanatnyi hatalmi elényoket szerezni a masik
felett, mire valo ez? Nem latom be, hogy mire valo. Valami
olyan kolonos dolog ez, mintha az, hogy a pénz vagy a
hatalom btvkorében foglyul kell ejteni a masikat, az
fontosabb volna, mint a cél, amiért egyaltalan kapcsolatba
kertiltek egymassal.

Fejletlen, kialakulatlan szubjektiv szemléletek Ohajtjak
magukat érvényesiteni olyan tertileteken, ahol nem érvé-
nyesulhetnek, csak elronthatnak magasabbrend( szellemi
teljesitményeket. Pusztan azért, mondjuk, mert egy olyan
hattérkoncepcié mozgatja, mondjuk példaul a bevasarlo-
kozpontok létesitésekor, amelyek figyelmen kiviil hagyjak
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magukat az embereket. Amikor egy katonai gazdasagi
struktara, marpedig a miénk az, raktiarakat épit a varos
peremtertiletein, ahol nagyteljesitményd benzinkutak is
allnak, nyilvanval6, hogy a katonai struktara kiépitésérdl
van sz6. Tehat hatalmas raktarak, amelyek el tudnak latni
megadott valsagos id6pontokban egy varost.

Es azt mondjik az embereknek, hogy tanuljanak meg
kulturaltan vasarolni és minden héten menjenek ki gépko-
csival és vasaroljak Ossze az egy hétre vagy még jobb ha
egy honapra valot, mert ez kulturaltabb, nagyobb valaszté-
kot jelent, és igy tovabb. Az autdzassal, egyebekkel sem-
mivel sem lesz olcsobb az aru, amit ott vasarol, ugyanakkor
bezarnak a helyi kisebb tizletek, lehetetlen 6ket fenntartani,

aztan azokat ezek a nagy cégek szépen sorban folvasaroljak
és mas Uzleti célokra hasznaljak. Egy ilyen raktarat mar
nem az épitészet torvényei szerint épitenek meg, hanem
teliesen Gj metddus szerint. En most nem akarom végig-
mondani, kozismert, hogy hogyan. Tehat az épitészet tulaj-
donképpen nem all masbol, mint fazonirozasbdl és egy
dokumentacio 6sszeallitisabol, ami lehetévé teszi , hogy
értelmesen ezt az egész takolmanyt 6ssze lehessen hozni.

Gerle Janos: Azt mondod, hogy az emberek nem a
céllal, hanem 6nmaguk biztositasaval foglalkoznak és
egymads csapdaba ejtésével. A kérdés az, hogy a cél meg-
van-e még egyaltalan, hiszen amiért folynak a harcok, az
maga a cél. Hidnyzik bel6le az az emberi tartalom, amit
valoéban csak bizalommal lehet elérni.

Makovecz Imvre: Igen, igy van. Csak én err6l nagyon
nehezen mondok le. Mindig szeretném feltételezni, hogy
azért nincs ekkora baj. Az emberben van egy tiltakozas
azellen a gondolat ellen, hogy itt olyan vilag épul, ami
lakhatatlan. Ezt nem akarja az ember elfogadni.

Gerle Janos: Van egy masik téma, ami azért ehhez is
kotédik. Az Orszageépitd tiz éve létezik és fontos, hogy
egyfajta belterjességtdl és egy a cél érdekében eddig kove-
tett kompromisszumkészségtSl megszabadulva magasabb
szinvonal( forum legyen. Ennek az a f6 nehézsége, hogy
Magyarorszagon létezik haromezernégyszaz kulturilis
folyoirat, ami azt eredményezi, hogy minden komoly érté-
ket képvisel6 kulturalis folyoiratnak, megvan egy ir6- és
olvasotabora, és ezek bnmagukba zarédnak, és mikdzben
én ismerek tiz olyan folyoiratot, amellyel j6 volna egytitt-
mikodni, és egytitt egy valoban nagyon szinvonalas és
nagyon sz€les kort érinté folyoirat johetne 1étre, erre sem-
mi lehetéség nincs, ahogy persze én sem adndm oda ezt
a folyoiratot. Tulkindlat van, szemben azzal a helyzettel,
amilyenben példaul a Nyugat megjelent, és egyértelmd volt,

hogy ez az egyetlen olyan forum, ahol egy bizonyos kor,
iranyzat, szinvonal meg tud jelenni. Mikozben rendkiviil
intenziv kulturalis élet és lehetGség van, ez mégis egymastol
elszigetelt jelenségek halmaza, amelyek kozott alig van
kommunikicié. Ebbdl a fajta elszigeteltségbdl mégis ki
kellene tudni torni, de még nem latom az Gtjat.

Makovecz Imre: Ebben is ugyanaz a magatartds rejlik,
mint amit sajit magamrol elmondtam. Ugye, te is feltéte-
lezed, hogy legalabb tiz olyan folyoirat van, amelyikkel
egylttt lehetne mikodni, vagy volna néhany, amelyeket
0ssze lehetne vonni €s vagy kapcsolatokat teremteni vagy
szalaket kiépiteni, holott azt hiszem, hogy itt semmi mas
mod nincs, mint hogy melyik fog elébb-utébb csédbe
menni és melyik marad talpon. Tehat csak egy ilyen kiva-
lasztodasi folyamat az, amelyik lehetGséget kinal és ez a
harmonizacios szandék, ez valoszintleg lehetetlen. Pedig
igazad van, pedig valoban egylttmikodés kellene, érte-
niink kellene, hogy mi van kortlottink. Engem nagyon
megdobbentett, é€s nagy hatassal volt rim az Orszagépito-
ben az oroszok bemutatasa. Szinte hihetetlen, hogy ugyan-
azon a csapdson haladnak, mint ami itt is adodik bizonyos
szellemi korok szamara. Hogy felmertl benntik Piranesi,
John Soane, megjelenik benntik egy Gj rend, egy Gj utopia
képe, Ggy latjak a vilagot, ahogyan mi is latjuk. Nagyon
érdekes, hogy tobb a hitiik a vilig megutjulasiban, mint a
nyugatnak. Romnak tekintik a mualtat, ugyanakkor biznak
a fantasztikus, Gj katedralisok megvalosulasiban. Ugyan-
ezt a szemléletet hidba keresem az Ggynevezett nyugat
sztarjai kozott, nagyon jO példa erre a Velencei Biennalé
tobbi része, amelyre azt kell, hogy mondjam, hogy zomé-
ben komolytalan és hazug. Kivéve példaul a magyar pavi-
lont, amelyik szimomra talsigosan heterogén, nem igazan
szerencsés, hogy nem egyetlen, félreérthetetlen mondatot
mond ki, ennek ellenére hit van benne, elevenség, fanta-
zia és valami kilonos erd, ami a nyugati kollégak munkai-
ban szinte sehol nem tud megjelenni. Az Orszdgépito-+t
nagyon fontos Gjségnak tartom, az igazi problémaija, a
terjesztés. Sokkal tobb ember szeretne hozzajutni, mint
amennyihez eljut. De ez ugyanaz a problémakér, mint a
sok lap. Egyetértek veled, hogy az Orszdagépitd tartoma-
nyat béviteni lehetne, de nem hiszek abban, hogy ez az
Gjsag alapvetSen meg tud valtozni.

Gerle Janos: Arra gondolok, amiket te mondtal el a
vandoriskoldsok diplomazasakor kritikaként. En koteles-
ségemnek tartottam, hogy a vandorok munkait bemutas-
sam, akor is, ha szovegben, rajzban, a terv szellemiségé-
ben gyengék voltak. Egyszerden tal kell ezen 1épni, nem
képviselheti a szerves épitészetet, csak azért, mert valaki
vandoriskolds, egy gyenge munka. Nincs értelme kozolni,
magunkat jaratjuk le...

Makovecz Imre: Es 6t pedig olyan dicsGséghez juttat-
juk, amit nem érdemel meg.

Gerle Janos: Tehat egy bizonyos szinvonal ala nem
lehet lemenni. Ez azt jelenti, hogy minden tertileten ahol
tajépitészetrdl vagy gazdasagi életrdl legyen 5206, ez a leg-
fontosabb szempont.

Makovecz Imre: Azon kivil nagyon jo lenne, most
hogy ezt emlited, a mestereket 6sszehivni és nagyon vila-
gosan és nyersen megfogalmazni, hogy mi is van a szerves
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gorog katolikus templom épités kozben és befejezés eltt (Cserts Lajos idei felvételei).

épitészettel, amikor a vindorokrol van sz6. Mert amit én
elmondtam itt a mestervizsgin, az sajnos igaz. A tervekre
altalaban jellemzd, hogy a hatvanas évek évek eleje 6ta
fokozatosan kialakult Ggynevezett szerves épitészet,
legytink nyersek, a hatvanas évek 6ta Makovecz dltal gya-
korolt épitészet archetipusait 6sszefliggések nélkiil hasz-
naljak. Mondok példat. A Mez6gazdasagi Vasar teriiletén
megépult az esernyGszerkezetd birkacsarda, amelynek két
oszlop és az oszlopbdl nagyjabol fele magassigban kinya-
16 ferde tamaszok tartottik az egész tetGszerkezetét, ezt
Makovecz késébb tGjabb és Gjabb valtozatokban hasznal-
ta. Makovecz kiprobalta az 6korszemablakot, majd az ives,
nagyobb ablakokat, amelyek a tetGszerkezetbdl kidllnak,
a legorbils tetSket, amelyek a tiszta nyomast probaltak
meg a szocializmus kegyetlen éveiben megfogalmazni,
hogy a szerves épitészet ne negativ, hanem pozitiv for-
makkal probidlja elmondani azt, amit szeretne, mert a
negativ forma kvazi az 6rdoge, a pozitiv pedig az angyalé.
Szoval ez ilyen egyszerd dolog. Ezekbdl az épitészeti gesz-
tusokbol kialkult egy nyelv. Na most ezt a nyelvet a fiata-
lok tgy hasznaljak, hogy addicioval épitenek fol egy alap-
rajzot. Tehat van egy bels6 valamilyen tér, és ahhoz, ahogy
a nagysagrend koveteli, ragasztjdk hozza a kilonbozé
kisebb és alacsonyabb éptiletrészeket Turanyis tetSkel,
de sugaras és parhuzamos ferde timaszokkal kombinalva,
majd ez a dolog atmegy egy kolonnadba, a kolonnadbol
pedig egy Gjabb épulettomegbe. Ez a trehany — nagyon
finoman fogalmaztam, hogy additiv — alapszervezés,
amely keveri az Ggynevezett zondkra bontotl, még a
hetvenes évek rendszerelméletébdl szarmazo tervezsi
gondolkodasbol kialakult alaprajzi rendszert, az utanzott,
de val6jaban nem mukodtetett, Makovecz altal kialakitott
épitészet nyelvvel. Ebbdl egy turmix jon ki és ezt gy
fogalmazzak meg példaul, hogy ez egy erds épiilet. Azt
mondja, hogy erés, amit6él énnekem ladbdrzik a hatam,
mert ilyen nincs. Er6muvész van a Czaja cirkuszban, igen,
de eréGs épiletrél én még nem hallottam. Jorol, rosszrol
igen, de hogy erGs... Valojaban szellemi trehanysagok és
restségek huzodnak meg az ilyen dlideologikus megfogal-
mazasok mogott, és a mesterekkel valami modon el kell
tudni érni, hogy ezt ne hagyjak, ebbdl ki kell tudni emelni
a novendékeket, nem szabad elfogadni ezeket a terveket,

fel kell tudni emelni a tervezést egy elfogadhat6 szellemi
szinvonalra.. Ehhez az kell, hogy megujuljon a K6s Karoly
Egyesiilés, Gjra €s Gjra képes legyen megfogalmazni, valto-
zott formakban a sajat allaspontjat. Engem ingerel a ma-
gyarorszagi szerves épitészet cool valtozata, nem latom a
létjogosultsagat, csak egy entropikus, az alacsonyabb szin-
td rendszer felé torekvs folyamatnak latom. A mesterek
munkai kozott is a legtobb az izlés szintjen mozog, és
szellemi kockazatot nem vallal. Alaprajzaik a konceptualis
miuvészeteken nyugszanak €s anyaghasznalatuk is tgyne-
vezett cool karakterd, ami nem jelent az én szememben
mast, mint egy szellemi kockazatrol valoé lemondast és
Lukacs Gyorgynek az igazat, aki azt mondta, hogy az
épitészet nem tartozik a muivészetek teriletére, mert az
nem egyéb, mint az izlés egy bizonyos szintjének a kielé-
gitése. Es ez nem igaz, az épitészet nem ez. Ha az épitészet
csak ez, akkor nekem nem lehet mondanivalom az épité-
szetrol.

Gerle Janos: A Velencei Bienndlé kapcsan alakult ki
az a véleményem, hogy egy 4j impulzusnak abbdl a felis-
merésbdl kell fakadnia, hogy minden szempontbdl
mennyire stlyos a helyzet, amelyben éliink. A megujulas
mir nem az épitészet tertiletére tartozik. Es akinek nincsen
elképzelése arrdl, hogy hogyan lehet totalis valaszt adni
erre a totdlis problémara, az marad az izlés meg a pénz
tertiletén. Ha nem jon egy olyan nemzedék, amelyik képes
velesziiletett belsé érzékenységgel reagalni a globalis
problémakra, akkor nem lesz megoldas, akkor teljesen
mindegy, hogy a mesterek hogy probalnak tanitani, mert
a mesterek sincsenek felkészilve arra, hogy az igazi va-
laszt megtanitsak és nem is lesz kinek. Ezért volt szimomra
a Velencei Biennalé el6késziiletei soran a legfontosabb a
talalkozas Marko Pogacnikkal. Az 6 mivészete nagyon
jozan, vilagos valasz olyan globalis kihivdsra, ami egyuttal
az épitészet alapkérdése is, hogy az egész kornyezetet,
annak fizikai, lelki, szellemi vonatkozasait attekintve,
hogyan lehet gyogyitdéan beavatkozni egy adott ponton.
Ez nem izlés kérdése, hanem lényegi tudas kérdése, nem
is intellektualis tudasé, amit éppen ezért nem is lehet a
megszokott iskolazassal elsajatitani. De végletes helyzet-
ben vagyunk, nem nagyon tudok elképzelni mas megko-
zelitést az épitészetben sem.
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VANDORISKOLA

Szeptember elsején keriilt sor a Vandoriskola végzett no-
vendékeinek diplomdazasdra, és az vijonnan jelentkezettek
Jelvételi bemutatkozdasdra. A Magyar Miivészeti Akadémia
székhazanak nagyermében a mesterek zstirije el6tt Frildp
Istvan, Marton Laszlo Attila és Révai Attila multatta be diplo-
mamunkdjat. Tevékenységiik elismeréseképpen a zstiri
mindhdarmuknak diplomat adott. Az 6t jelentkez6 koziil

Jelvételt wyert Berta Attila (Pozsonyi Miiegyetem), Krieger
Orsolya (Ybl Miklos Miiszaki Foiskola) és Gutowski Robert
(BME). A felvettek a Bodonyi, a KVADRUM és a KOR
irodakban kezdik vandoréveiket. Alabb kozoljtik a diplomdt
nyert vandoriskolasok szamadedasat vandoréveikrdl, és Szécsi
Zsolt beszamolojat is, amely legutobbi (1999/4) hiradd-
sunkbol sajnalatosan kimaradlt.

A Magyar Mivészeti Akadémia Kecske utcai székhazaban a diplomazasra és felvételi vizsgara 6sszetlt zstri. A tagok, balrol:
Makovecz Imre, Siros Liszl6, Bodonyi Csaba, Dévényi Sindor, Zsigmond Liszl6, Kampis Mikl6s, Krizsin Andris és Herczeg Agnes

SZECSI ZSOLT

1992-ben Ekler Dezsé irinyitasa mellett készitettem komplex
féléves tervemet a varosépitészeti tanszéken. Ekkor talalkoz-
tam elGszor a Makona Egyesulés altal képviselt épitészettel,
gondolkodassal.

1994-ben felvételiztem a Vandoriskoldba, de csak 1995
tavaszan kezdtem meg vandoréveimet a Makona Kft.-ben,
Makovecz Imre irinyitasa mellett. Az elsé nagyobb feladat
a lendvai szinhaz belsé falnézeteinek épitészeti megjeleni-
tése volt. Ebben a munkaban f6leg Gerencsér Judittal dol-
goztam egylitt. Felejthetetlen emlékek Makovecz Imre
konzultdci6i, a vele val6 beszélgetések. Oriilok, hogy meg-
ismerhettem 6t, €s koszondm, hogy a téle kapott energiaval
feltoltédve szamos maganéleti valsigon tudtam taljutni.

A drezdai Weise und Treuner iroda olyan, mint egy
nagy csalad. J6 hogy nem tal nagy a korkiilonbség mester
és tanitvany kozott. Sok érdekes munkan dolgoztam, de
kilonosen nagy hatast tett rim a nyugalom és az odafigye-
lés egymasra és az ott folyd6 munkakra. Drezda a maga
hihetetlen szépségeivel, a vasarapi sétdk a Zwingerben,
az esti sorozések, beszélgetések Andreassal és Kelffel azota
is eszembe jutnak. ElGszor itt éreztem a hatranyat annak,
hogy nem értek a szamitogépekhez. Kovetkezd utam
Kecskemétre, a Farkas és Guha épitészirodaba vezetett.

Farkas Gabor személyében egy sok tapasztalattal rendel-
kez6, nagy tudist mestert ismertem meg, aki igyekezett
tudasa legjavat atadni és segitségemre lenni. Sok érdekes
és megtisztel6 munkan dolgoztam. Ilyen volt az izsaki
Piac tér tanulmanyterve, vagy a diplomamunkam soran
bemutatdsra kertlé ikerhaz. Itt ismerkedtem meg a szami-
togépes rajzolas alapjaival.

A kovetkez6 allomas az AXIS épitésziroda volt. Sajnos
nem tudtam ugy bekapcsolodni az iroda munkaiba, ahogy
azt Salamin Feri €s én is szerettiik volna. 1997 januarjaban
statuszt ajanlottak fel az Gjjaszervezédott Lakoterv Rt.ben,
amit elfogadtam. Igy az ottani munka mellett folytattam
a vandoriskolat.

Utolso allomashelyem a Paralel Kft. volt. Mestereim,
Kravir Agnes és Szentesi Aniko kezdettdl fogva felnétt épi-
tészként kezeltek. Els6 nagyobb lélegzetd munkam a
bakonybéli volt SZOT szallo talakitisa volt Kravar Agnes
irinyitisa mellett. A masodik nagylélegzetd feladatom a
Merényi Gusztav Korhaz és RendelGintézet atalakitiasa volt
Szentesi Anikoé instrukcioi alapjan.

A vandoriallomasokon végignézve oriilok, hogy meg-
fordulhattam a Makona Egyesulés szellemi mihelyében,
és jo latni és tudni, hogy tartozom valahova. Végezetul:
koszondm valamennyi mesterem €s munkatarsam bizal-
mat, tiirelmét és baratsagat.
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1995. Diploma elétt, de a népi épitészeti TDK és a Csete-
taborok utin. A mindent és semmit sem tudds idGszaka.
Vandoriskola. Kosza hir. Kosza lehetGség. Erdekes probaté-
telnek igérkezett a felvételi: Nagymaros, ravatalozo. Akkor
éppen Hollandiaban voltam. A diplomahoz a bortonoket,
a felvételihez a temetSket jartam. A zsiiribdl csak Imre bacsit
ismertem. Latasbol. Felvettek. Valami — amirdl akkor fogal-
mam sem volt — elindult. Bennem is.

Az els6 iroda a Kvadrum volt. Legel6szor Batanak htuz-
tam valamit. Dunaszerdahelyre. Aztan jott Zsiga. Csaladi
hiz-konszignicio. Nehezen ment, de elmondta. Es még
nagyon sok mindent elmondott, amin azdta mar mosoly-
gok. Zsiganal épszerk.-kérdések nem voltak. Masok igen.
Ahhoz meg, hogy a targyalas-, szerz6dés-, mivezetés — és
még Isten tudja mibeli jartassagat, jartassagot nem, hogy
kitanuljam, de egyaltalin megkozelitsem — kis mafla voltam.
Zsiga érezte ezt. Kozben elkészilt a borton terve is. Bata
érdeklsdott. Jolesett. Emlékszem a vanilids-citromos illatra.
Jani folyton tvoltott, Heil Tibi asztala meg folyton kavéfol-
tos, grafitos €s egyaltalan, a végletekig lehasznalt volt, és —
vagy de — mindig kikerekedett valami a kb. 1:400-as vazla-
tokbol. Keveset besz€lt, de a hangulatokra emlékszem.
Balassa irtozatos tempoban tudott dolgozni — egy kézzel
is. Mindenki tanitott, ha nem is tudott réla. Mindegyikuiktdl
tanultam, ha akkor nem is tudtam rola.

Megéptilt els6 tervem —a Kvadrum Kecske utcai falép-
csGje. Tizbol heten megbotlanak rajta. Megsziiletett a sajat
sir, azota is egyik legkedvesebb tervem. Aztin Kampis mes-
ter sziiletésnapja Lajosmizsén. Akkor azt hittem minden
konferencia olyan lesz, de hamar rajottem, hogy nem.

'97 aprilisaban atiiltem az Axisba. A Szilagyi Dezs6 tér
megszint. Nagyon sokat jarok arra. Mostansig minden nap.
Kozben elindult a fGiskolan a masoddiplomis szakmérnoki
képzés. Senki sem értette, hogy mi ez és minek.

El6szor Tusival rajzoltam egy lovarda-kivitelt Horto-
bagyra. Aztan az elsé 6nallo kiviteli terv. Nagyon lassan és
nehezen, kinlddva ment, de megettem. K6zben Vincze Laci
és Tamas is rimcsodalkozott néha. ElGszor taldlkoztam
épittetével egyedul. Izzadtam. Laci lepasszolt egy pincét
Szerencsre. Megépult. Annyira otrombat azota se épitettek.
Nekem. Tamast ritkan lattam. Nyari idGszak volt, allanddan
muvezetett. Egy alkalommal levitt magaval Szombathelyre
és Sopronnémetibe. Az ilyen felallist utazasokban van
valami nagy csuda. Szinte minden pillanatdra emlékszem.
Talan mdshogy nem is lehet kijonni belSle. Tamds tudta
ezt. Minden mondata dolgoztatott. Sztletésnapjira meghi-
vott. Fehér inget vettem, meg egy Giveg bort. Toni bacsi is
igy érezhette magat Kassaknal. Azota is emlegeti. Megszo-
lalni nem, csak figyelni. A kutyat meg magazni. Salaval mas-
képp volt. Nem értettem, mit miért csindl. Az én dolgaim
beliilrél jottek, én voltam. Ejjel ,ropiiltem a kodben”, nappal
meg valami egészen mast rajzoltam. Idénként elbeszéltiink
egymas mellett, kiilonben meg igyekeztem ott lenni. Sokkal
tavolabb voltam, maradtam mindenkit6l, mint fél évvel ko-
rabban. Az utilevél pontosan leirja ezt az allapotot.

Oszt6l vart Kund Feri, Esztergom. Minimalis munkale-
het&ség adodott a teljes idészakban. Inkdbb csak moso-

lyogtunk egymasra. Munkit kellett keresnem. Masutt.
Kozben szakmérnoki, jobbra-balra dolgoztam, idénként
talalkoztunk Ferivel és valami aprosagot ettiink ketten.
Akartam Esztergomba menni. Ismeretlenil is magaménak
éreztem a szakallasok dolgait, igy aztin rettenetesen fajla-
lom Esztergom igy-elmulasat. A végén elmentem Velencé-
be, a bienndléra. Ez a Bachmannos tigy izgatott. Aztan kiér-
ve és latva lecsillapodtam.

'97 nyaran lementem Pécsre. Az iroddban végre Gjra
éreztem valami olyanfajta pezsgést, mint akkor mar majd-
nem két éve a Kvadrumban. Osszel beindultak az iskolik,
ami késGbb a vesztemet is okozta. Nagyon sokat voltam
tavol — iskoldban. Talan ekkor kezdett hajszalrepedni a
Dévényi vonal. Kaptam egy hdzat Erdre, amit vihettem vol-
na tovabb diplomdra, de nem tudtam zold 4gra vergédni
sem Sandorral, sem a hazzal. Annak el6bb-utobb el kellett
Uszni. El is Gszott. Sandor attdl kezdve mar tudatosan csak
befejez6-feldolgozd minimalmunkakkal bizott meg. Az
egyetlen épkézlab tervem — ami csak szoveg —a Mohacsra
késziilt emlékeztetd tomb.

A szakmérnokin eljott az utolso félév. Kozépilet, amit
volt szerencsém Plesz Toni bacsival korrigaltatni. Hetente,
kéthetente utaztam hozza, kocsmazasok, azota mar szam-
talanszor hallott, de akkor Gj gondolatok, irinyok, elvek,
vallomasok, felismerések. Azota is ezekbdl élek.

No, de a félév: a sok-sok iskolaba 16gas, a cs6dbe ment
Katula-haz és egyaltalan: Gjévre megérlelték a dontést: vagy
csindljam masképp vagy menjek a francba. Eljottem. Mind-
ezek ellenére a pécsi idGszakot Osszeségében a legjobbnak
itélem. Es visszasirom. Ez mar 98 februar.

Atiiltem Eklerhez. Ujra Pesten voltam, sikeriilt sajit
lakasba koltoznom és oriiltem Dezsének. A pécsi elbocsa-
tasbol probaltam tanulni és nagyon odafigyelni a munkam-
ra. Eleinte ment, aztan mar nem. ElGsztattam egy Gjabb
diplomara szant hazat. A tobbi meg lassan ment, de kap-
kodni nem szokasom. Egyszer aszongya a DezsG, hogy
nem akar tobb munkat adni, keressek masik helyet. Hm.
Beszélni nem sikertilt rola, késébb sem. Valami volt az Ekler
irodaban. Egy-masfél évvel késGbbre az utolsd emberig
eljott mindenki. Azota egyszer taldlkoztam DezsGvel. Mas-
képp mennek a dolgai. Ertékelni? Nem a legjobb félévem
volt, mindenesetre tanultam beléle. Sajnalom. A félévet is.

Majusban atiiltem Saroshoz, akit ebben a félévben nem
valasztott senki. Morcos volt. Akkor azt hittem, aztan rajot-
tem, hogy mindig olyan. Lacinal aztin Gjra ég és fold. Maxi-
malis odafigyelés a vindorra, talan mar talzottan is. A zene-
pavilon kiviteli terve minimalfeladatnak indult, aztin nem
az lett. 20-ban rajzoltam az egészet. Elveztem. Kaptam egy
Uj hazat, inkabb kis atalakitas, ami (talan) elkészilt, de val-
lalhatatlan. Kés6bb nagyobb munkak kisebb részfeladatai
jutottak. Laci bombazott konyvekkel, de beszélni sosem
tudtunk réla. Nem volt kozos nyelviink erre. Kultuszhan-
gulat volt, ami zavart. Ma is. KésSbb Svédorszag volt. Jirna.

Ezzel aztan hirtelen vége is lett a harom évnek. Nem
tudtam és nem is akartam mindent kiirni magambol. A
vandoriskola ennél sokkal tobb, és lehet mas is. BelGlem
ez jott most ki. Talin egy kicsit neki vagyok keseredve.
Talan nem. Ha Gjra ott lennék, Gjra végigcsinalnam. Mert
végig kellett csindlnom.

17



MARTON LASZLO ATTILA

Az én Mesterem, Janossy Gyorgy Ggy tanitott minket a
Féiskolan, hogy lapozzuk végig a folyoiratokat, konyve-
ket, nézziik meg az éptleteket, és valasszuk ki magunk-
nak azt, ami fontos nekiink, és rogzitstk, raktarozzuk el.

A Féiskolai tanul6évek indittatisa nem vezetett
egyenesen a Vandoriskola (az organikus épitészet) felé,
de a kivancsisig igen. Fontos volt a lehetGség, neves, jo
épitészekkel egytitt dolgozni, megismerni a szakmat a
valésigos oldalardl is. A szervezettség tovabbi vonzerdt
jelentett, és biztonsiagot adott a tudat, hogy harom évig
van munkam. A Magyar Iparmuvészeti Egyetemrdl, de gon-
dolom a mishonnan is kikertl6 fiataloknak fontos, hogy
megismerjék szakmajukat, tanulni lehet a jobol, €s a rossz-
bl is. Mindenki eldontheti, hogy a vandorillomasai kozul
melyik irodaban kinek a munkajat tartja jonak, mint ahogy
azirodakat is rendszerezheti, melyiket tartja kovetendének,
és melyiket nem.

A felvételi utin Bodonyi Csabahoz jelentkeztem, de
mivel nem tudott fogadni, a Triskell-hez kertltem. Els6
munkam a Piliscsabai Katolikus Egyetem egyetemi klub-
janak kiviteli terve. Kihivast jelentett ez az éptlet, mivel
formalasaval teljesen Gj volt szamomra. Nehéz volt be-
illeszkedni Turi Attila gondolkodasmodjaba, de egyszer
ezt is ki kell probalni. E munkaval bepillantast nyerhettem
az auditorium maximum éptletének tervezésébe is. Ta-
nulsagos volt latni, mennyire fontos, hogy legyen egy em-
ber, aki 0ssze tudja fogni az éptlet kiviteli tervén dolgoz6
munkatarsakat. A masik, szamomra érdekes munka a he-
rendi palyazat volt. Izgalmas volt két fordulon keresztil
latni a kétfajta épitészeti felfogas (Turanyi Gabor - Triskell)
ttkozeését. Az itt eltoleott ids bepillantast engedett a Kecs-
ke utca mindennapi életébe.

Bodonyi Csabaval a Féiskolan, a miskolci kollektiv
haz épitészeivel egytitt tartott eléadas soran talalkoztam
el6szor. Most lehetGség adodott, hogy a masodik félév
soran nala dolgozzam, igy kertiltem hozza. Itt tapasztaltam
meg el&szor, mit jelent az, amikor valaki egyszerre tobb
dologgal foglalkozik (kamara, f6épitészség), és az épité-
szetre mar csak kevés ideje marad. A munkak soran fontos
volt az, hogy nem kellett 6t ,vadaszni”, ha probléma ado6-
dott; ha kellett, mindig segitett (feltéve, ha bent volt az
irodaban). Részesévé valhattam a Miskolci Szinhdz sza-
badtéri nézétere lefedési munkainak, az encsi rendérka-
pitanysag palyazatainak. A munkdkon volt id6 6nalléan
gondolkodni, vizlatozni, noha sokszor a végeredmény
mas lett. Meg kell még emlitenem Gy&z6 bacsi nevét, aki
igazi, fehér kopenyes ,régi butordarab” volt, szerkezeti
tudasaval sokszor segitett nekem.

Néhany honap otthoni munka kovetkezett. 1993-ban
Jakab Csabaval Farkaslakan felméré munkaba kezdtiink.
Ekkorra mar (1997) kb. 14 porta, 48-50 épiilet adatait je-
gyeztik fol. Kozben a farkaslaki monografia palyazatot
is megnyertik, ezért fontossa valt a begyGjtott anyag ren-
dezése, feldolgozasa.

A Pagony nem éppen az az iroda, ahol egymast érnék
avandorok (masként lenne, ha tudnak milyen csinos egye-
temista lanyok dolgoznak ott...), pedig a Vandoriskola mu-

kodési rendje is rendelkezik ezirant (11. §.). Tal sokat nem
lehet tudni roluk, pedig igazi mihelyhangulat van naluk.
Fat tltetnek, el6adasokat szerveznek, konyvet forditanak,
alapitvanyt mikodtetnek és egy cukrasz (az egyik munka-
tarsholgy) rendszeresen stiteményt is készit a dolgozok-
nak. Felépitésiik és mikodésiik az egyik olyan példa volt
szamomra, amibdl remélhet6en a késGbbiekben is tudok
meriteni. Csaladi hazak kertépitészeti engedélyezési és
kiviteli tervei mellett részt vettem piac, utca, nagyobb koz-
park tervezésében is, egészen a tijtervezési munkaig.
Megforditva a sorrendet, a minket befogado tajtol az utca-
butorig tobbféle léptékkel megismerkedhettem. Részt
vettem az dltaluk szervezett tijmegfigyelési gyakorlatokon
is. Erdekes volt egy adott hely viltozasinak hétrsl hétre
valdé nyomonkovetése.

A kovetkezd allomas a Kor Kft. volt. Veliik mar korab-
ban is volt kapcsolatom, Reppert Béla volt a fGiskolai dip-
lomam opponense, Vizér Péter (a Kor Kft. masik irodéja-
boD pedig a mesterdiplomam konzulense. Ebben az iro-
daban is én voltam az elsé vandor, Krizsan Andrashoz
kertiltem. O egybdl a mélyvizbe dobott, feszitett tempo-
ban (egy nyar alatt) dolgoztuk ki harom nagyobb épitilet
kiviteli tervét, és két engedélyezési tervet. A tervezés mel-
lett Andras még vidékre is jart mivezetni, ezért fontos
volt, hogyaz iroddban haladjanak a munkak. Mara ezek a
hazak mar felépiltek, tanulsagos volt latni az irodai mun-
ka eredményeét.

Axis. Néha borzaszto volt. Feritél lehetett tanulni, tarel-
met, alapossagot. Rosszul éreztem magam, amikor har-
madszorra is végigjavitotta a kiviteli terveket, &s még akkor
is volt ereje elmagyarazni azt, amit rosszul csindltam. Ta-
nulsagos volt azért is, mivel a t6le kapott diplomafelada-
tomat nagyon hamar elkezdték épiteni, és én voltam a
tervezd és a mivezetd is. A rosszul bekottazott terveket,
elmaradt csomopontokat ugyan tudtam potolni, de ezeket
a hibdkat mar a sajat b6romon kellett megtapasztalnom.
Néha bepillanthattam Nagy Tamas és Vincze Laci munkai-
ba is. Nagyobb lélegzetd munka volt a Kirdly-udvar felmé-
rése és atalakitasa. Mar korabban is dolgoztam szamito-
géppel, de egy régi épiilet felmérésének a feldolgozasa
tirelmet probalo feladat. A munka legizgalmasabb része
a Tokaj KereskedShaz kisérleti borpincéjének felmérése
volt. Itt tobbszor is megfordultunk, sikertilt a pincemester-
rel és néhdny kisérleti borral is kozelebbrSl megismerked-
nink.

Az utolso allomas a Paralel iroda volt. A Kecske utca-
ban kezdtem, és itt is fejeztem be a vandorlasomat. Azt
mondjak, az épitészet elsGsorban a férfiak szakmaja, n6k
ritkdn ragnak labdaba. Az itt eltoltott id6 alatt megbizo-
nyosodhattam, hogy az itt dolgoz6 két n6 sokszor férfia-
kat megszégyenits eréllyel tudja munkait végigvinni,
felépittetni Ggy, ahogyan azt 6k elképzelték. Velik egytitt
dolgozva, mas irodaktol eltérSen, nagyobb szabadsagot
kaptam a tervek kidolgozasinal, egy-egy sajat Otletet is
be lehetett épiteni a tervbe. Ha nem csupan rajzolonak
alkalmazzak az embert, jobb kedvvel dolgozik a munkan.
A letoltott félév utin még tovabb maradtam, az éppen
folyo épitészeti tervek mellé, 6ndllo tervezSként, belss-
épitészettel foglalkoztam.
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1996 janiusiaban diplomédztam a Budapesti M{szaki
Egyetem épitészmérnoki karan, augusztusban felvételiz-
tem a Vandoriskoldba. Kialakult elképzelésem nem volt
sem a ,hogyan tovabb”-r6l, sem az intézményrdl, ahova
jelentkeztem. Egyet éreztem biztosan: nem szabad kien-
gedni, mert a diploma nem valaminek a vége, hanem a
kezdete. Igy kisérleti alapon vigtam bele.

Az iskola mikodési szabalyzata kicsit elrettentett a
kezdet kezdetén, bizonyos szigorasagot éreztem az utolsoé
egyetemi évek laza életviteléhez képest. Véleményem sze-
rint ez a drasztikus valtas jonéhany tehetséges fiatalt elret-
tent az iskolatol, nem mintha diploma utdn munkaba allva
kedvezdbb feltételek varnak a végzésoket barhol is. Az
iskola vandorlasos rendszere vitathatatlanul a legszeren-
csésebb mukodési elv egy fiatal, fogékony, latni kivand
ember szdmara. (Egyéni problémdm, hogy igazin nem
tudtam kiaknazni a benne rejlé lehetGségeket.) A merev,
(elviekben) kotelezd, félévenkénti valtast viszont nem
tartom jonak, mert akad olyan helyzet, ahol ez sem a mes-
ter, sem a vandor érdekeit nem szolgilja, s6t mindkét fél
dolgat megneheziti. A probléma szabdlyozott orvoslasira
az utobbi években torténtek kisérletek A valos feladato-
kon révén torténd tapasztalatszerzés nem valthato ki sem-
milyen mas képzéssel. Az ezen alapul6 rendszer az iskola
f6 erGssége, tovabba az a sokszinlség, amelyet hirom
év tobb munkakapcsolataban megtapasztaltam én is.

Az iskola gyengéjének tartom viszont az elméleti
képzést, részben kontrollalatlansiga, részben a kedvezét-
len id6pontok miatt. Az ellenérizetlen, autodidakta jellegt
osszejovetelek felszines informaciok kozvetitésére alkal-
masak csak, a lényeg nem kertil felszinre, a félinformaciok
és pongyola megfogalmazasok tévutra viszik a résztve-
voket. Felbecstilhetetlen értékdek viszont azok az alkal-
mak, amikor jelentés vendégek, mesterek vannak jelen,
adnak el6. Nemcsak a konkrét mondanival6, hanem sze-

mélyes kisugarzasuk, szellemiségiik, muiveltségiik miatt is,
ami onmagaban is 0sztonzs. A péntek esti idGpont szerin-
tem a lehetd legrosszabb, mivel mindenki félig kiengedett,
a heti hajtas utan szellemileg és tan fizikailag is kimertilve
érkezik az Osszejovetelre, ahol teljes szellemi fogékony-
saggal, frisseséggel gondolatokat cserélni, vitatkozni, tanul-
ni, megérteni kellene. Javaslatom szerint teljes napot kelle-
ne ezekre a dolgokra szanni. Két-harom hetente egy pénte-
ki napot, amikor reggel kipihenten, tervmegbeszélésektdl
kezdve éptletlatogatasokon, kiranduliasokon keresztil,
kozos alkotomuihelyekkel, elméleti feladatokkal fliszerezve
az eddig mar megvalosult épitészettorténeti és -elméleti
el6adasokkal hatisos munkat lehetne végezni.

Kapcsolataim mestereimmel nagyon jok voltak, talan
kis talzassal baratinak is mondhatok. Mindenhol bejara-
tott, mikods rendszer fogadott, amelybe beilleszkedni
nem okozott nehézséget.

Els6 mesteremtdl, Saros Laszl6tol ,mindent” tanultam.
Az egyetemrdl kijéve minden sz6 informdcio volt, a
szakmai dolgoktol kezdve a jogi kérdésekig. Szerettem
nala dolgozni, csaladias barati hangulatban.

Makovecz Imre kihagyhatatlan, nem szabad elszalasz-
tani a lehetéséget, hogy a kortars magyar épitészet legki-
emelkedSbb egyéniségét és alkotoi felfogasat kicsit ko-
zelebbrdl megismerje az ember, iroddjaban dolgozzon.
Kund Ferenc mthelye volt harmadik allomasom, egy fan-
tasztikus mili6, a ,mediterran” Esztergom koézepén. A nyu-
godt, napfényes-derds munka, a barati hangulat emlékei
élnek bennem a legerGsebben.

Utols6 utam Ekler Dezs6hoz vezetett. Sajatos vibralo
egyéniségébdl kovetkez6 dinamikus alkotd6i modszere
mar a kezdetben is élvezetes, szellemi tornaval egybeko-
tott tervezést jelentett. Az allanddan valtozo, a kortlmé-
nyekhez ezer szallal kapcsolodo és azokra érzékenyen
reagalo tervezési metodika az élet organikus egységének
metaforajat jelenti szamomra. Jelenleg is itt dolgozom,
Ekler Dezsét mesteremnek és bardtomnak tekintem.

A harom Uj diplomas vandor a Kecske utcai iroda kertjében; balrol: Révai Attila, Marton Laszlo Attila és Fulop Istvan.
A csoportképen a zsliri tagjai €s a vizsgat meghallgatd vindorok, valamint az Gjonnan felvételt nyert épitészek. (Salamin Ferenc felvételei)




Révai Attilanak a MAKONA irodaban készitett terve:
Gera (Németorszag), Szent Erzsébet romai katolikus
templom, meghivasos palyazat, 1998. Foldszinti
P alaprajz, hossz- és keresztmetszet, valamint oldal- és
s | L:____l f6homlokzat. A terv megvételt nyert.
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TORVENY A JOVO NEMZEDEKEKROL

A VEDEGYLET

Kisértet jarja be Europat, a konzumizmus Risértete. Utjdt
betonsivatag, hulladékhegyek, néma erdok, megmérge-
zelt folyok szegélyezik. Es meghajszolt emberek millioi,

akiknek az élete sivarabb, mint az ipari dj. Nincs
Senntarthato fejlodes, ami van, nem tarthato fenn, és
nem fejlodes. A fejlodést ma vjrakezdeni kellene: megal-
litani az életlehetdségek gazdag vdaltozatossaganak
rohamos fogyatkozasat, begyogyitani a végso veszélybe
Jutott bolygo sebeit. Jovatenni, amil utodaink ellen
naponta elkévetiink.

Utodaink, foldi otthonunk és hazank jovGje iranti aggoda-
lomtdl vezetve 2000. marciusiban elhataroztuk, hogy Véd-
egylet néven civil politikai szervezetet alakitunk. Jelenleg
mintegy 250 tagunk van. Célunk a természeti és kulturalis
sokféleség megdrzése, egy jobb mindségu élet feltételeinek
megteremtése Magyarorszag minden lakéja szamara, a kor-
nyezetiinkért viselt felelGsség tudatanak megerdsitése.
Ennek érdekében akciokat szerveziink, és kiilonféle kezde-
ményezéseket inditunk. Egylttmikodésre torekszink sza-
mos hazai civil szervezettel annak érdekében, hogy tevé-
kenységiik minél nagyobb nyilvanossagot kapjon, és elkép-
zeléseiket figyelembe vegyék a dontések meghozatalakor.

A Védegylet vezetGségének tagjai: Angyan Jozsef
(agrarkozgazdasz, a godollGi Szent Istvan Egyetem tanara);
Karatson Gabor (festémuvész, ir6, a Védegylet elndke); Nagy
J. Endre (szociologus, a Pécsi Tudomanyegyetem tanara);
Solyom Laszlo (alkotmanyjogdsz, az Alkotmanybirdsag volt
elnoke); Vasarhelyi Judit (a Figgetlen Okologiai Kdzpont
volt igazgatdja); Vida Gabor (genetikus, az MTA rendes tagja);
Zelnik Jozsef (a Magyar Kulturilis Szovetség elndke). A
Védegylet f6titkara Csonka Andras (a Mdvészeti és Szabad-
muvel6dési Alapitvany igazgatoja), szovivGje Lanyi Andras
(ir6, az ELTE tanara).

A Védegylet tevékenysége

2000. aprilis: Els6 akcionk: tiltakozds a Roosevelt téri
mélygardzs épitése miatt pusztuldsra itélt fik megmentése
érdekében. A tobb héten it tartd megmozdulds sorin sok
szaz budapesti polgir irta ald nyilatkozatunkat, és vett
részt demonstraciokon. Figyelemfelkelté akcionkkal
sikertlt a kozérdeklddést a budapesti zoldfeliiletek ellen
folytatott irtohadjaratra irinyitanunk.

2000. majus: A Védegyletjavasolja a Jovs nemzedékek
ors:aggytilési biztosanak torvénybe iktatdsat. A demokra-
tikus dontéshozatal komoly hidnyossigianak tartjuk
ugyanis, hogy az utinunk kovetkezd generaciok érdekei
semmilyen médon nem jelennek meg a torvénykezésben.
A torvénytervezet kidolgozoja Solyom LaszIo.

2000. szeptember 8.: A Magyar Tudomanyos Akadé-
mian konferencia keretében mutatjuk be a jové nemzedé-
kek orszdggyulési biztosarol szolo torvényjavaslatot.

A térvényjavaslat vitajanak napirendjén hdarom
bevezeld szerepell, amelyek magnorol leirt szévegét
roviditett valtozatban adjuk kézre:

Vida Gabor
AZ OKOLOGIAI VALSAGTOL
A TECHNOKULTURAIG

A Fold a jelenlegi helyzetében, a jelenleg zajlo folyamatok
mellett hosszan nem tarthat6 fenn szamunkra elfogadhat6
kortlmények kozott. A Fold 4,5 milliard éves. Nem sokkal
kialakuldsa utdn, alig néhany szdz milli6 éven belil megje-
lentek rajta az élet kezdetleges formai, és ezek az id6k
soran jelentGsen atalakitottik a Foldet. Megjelent a bio-
szféra és megindultak az evolicios folyamatok, melyek
révén az élovilag valtozatossaga, diverzitisa, valamint no-
vény- és allatvilaga kialakult, majd a legvégén, viszonylag
roppant rovid idén belil megjelent az ember, €s megjelen-
tek az emberi cselekedetek, az emberi valtoztatasok eb-
ben a bioszféraban.

Tehat nagyon sokaig valami volt a Foldon, ember
nélkil, ami mdkdédott, és ez a rendszer csodalatos moédon
tartotta fonn az élet feltételeit. Ennek a folyamatnak a lé-
nyege az volt, hogy egyetlen nagy rendszerként mikodott
harom alrendszer. A Fold szilard halmazallapota része,
amit geoszféranak vagy litoszféranak neveziink, é€s amely-
nek legfelss rétege a pedoszféra, a talaj, kiillon szféraként
emlithetd, interakcioban, kolcsonhatasban az atmoszfé-
raval és a hidroszféraval kiilonb6z6 folyamatokon keresz-
til formalta, alakitotta a Foldet.

Erre a harmas rendszerre hamarosan rateleptilt azon-
ban egy negyedik szféra, a biologiai, a bioszféra. Az €l6vi-
lag azaltal, hogy a Foldon birtokba vette elGszor a vizet,
azutan a tobbi szférat is; teljesen atalakitotta a Foldet. Az
ezerkilencszazas években jottiink csak ra, hogy az atmo-
szféra oxigéntartalma biologiai eredetl, ha a Foldon az
¢életet elpusztitanank, az oxigén gyakorlatilag eltinne, he-
lyette széndioxid kerllne a légkorbe, ennek kovetkezté-
ben a hémérsékleti viszonyok atalakulndnak a Vénuszé-
hoz hasonlova, és ha nem is olyan magas, de valoszintleg
100 fok folotti hémérséklet uralkodna a Foldon. Ma mar
nyilvanvald, hogy az a szemlélet, amely a XIX-XX. szazad-
ban uralkodott, mely szerint természetes hogy oxigén van
alégkorben, természetes, hogy a vizeink olyanok, amilye-
nek, hogy a tenger sos €s igy tovabb, alapvetGen hamis,
és teljesen mas kortlmények uralkodnanak, ha az €l6vilag
nem lenne jelen. Nagyon egyszerden és vazlatosan: a foldi
Okoszisztémat a rendszeren atfoly6 energiadramlas tartja
fenn. A rendszer mikodése nagymértékben leegyszerdsit-
ve azon mulik, hogy a napenergia, amely a mi idGskadlan-
kon mérve korlatlanul all rendelkezésre, kémiai energiava
transzformalodik a fotoszintézis csoddlatos mechanizmu-
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sa révén, és ennek hasznositdsaval mikodik végss soron
az egész foldi 6koszisztéma. (Pontosabban: vannak kivé-
telek, aminthogy a biol6giaban mindig vannak: bizonyos
mélytengeri él6lények fliggetleniteni tudjak magukat a
Napbodl szirmazod energiadramlastol, de mennyiségében,
hatiasaban ez a folyamat elhanyagolhat6.) A fotoszintézis
soran megkotott energia révén létezhetnek a novényevs
allatok, amelyek a taplalékhalozatokban ragadozoknak
adnak tdpanyagot, mig végil mindegyikuk teste a lebon-
tokon keresztll jut vissza az anyagciklusok zarédasahoz.

A kérdés az, hogy ez az egész rendszer sérilt-e vagy
sem, mikodik-e ugyanugy mint eddig vagy nem. Mond-
hatnank azt, hogy a novényzetet az emberi civilizacio
ugyanugy sziikségesnek tartja, hiszen a gabona, a kukori-
ca, a baza, és mas terményeink helyettesitik sok esetben
a természetes vegetaciot. A novényevok helyén az embert
és haziallatainak jelentGs részét talaljuk, mig a hasevdket
mi magunk, esetleg a macskaink és kutyaink helyettesitik.
A lebont6 szervezeteket lényegében nem bantottuk, azt
gondolhatjuk, hogy azok élnek a talajban, mint eddig, és
az egész rendszer mikodik tovabb. A helyzet azonban
nem ilyen egyszer(, mert egyrészt jelentSs kvantitativ val-
tozdsokat tapasztalunk a novényzet biomasszajaban, elég
elképzelni, hogy Magyarorszigon egy un. klimax erdgd,
tehat az, ami magatol, a klimatikus tényez6k hatasasra itt
kialakulna, milyen bonyolult, é€s milyen nagy élétomeget
jelent, 6sszehasonlitva mondjuk egy buzatablaval vagy
akar egy kukoricatablaval.

A valtozatossag fajszinten, és a fajon belili tn. geneti-
kai diverzitas szintjén a természetes Okoszisztémakban
oOriasi nagy volt, ezzel szemben az ember altal létesitettek-
ben minimalis. Igen 4m, csakhogy ennek a logikus valtoz-
tatasnak a hatasara mikodésbeli problémak jeletkeznek,
f6leg a stabilitas vonatkozasaban, éspedig elsGsorban nem
rovid, hanem hossza tavon.

A problémak széles korébdl a diverzitison és a tomeg-
vonatkozdsokon kivil még kiemelném a ciklusok miko-
désével kapcsolatos nehézségeket. Az anyagkorforgasok
rendszerében az emberi beavatkozasok hatdsira olyan,
igen erGs valtozasok mentek végbe, amelyek hatdsara a
ciklusok nem zarodnak tokéletesen. A természetben a cik-
lusok zar6dnak, hiszen ha nem zard6dnanak, akkor rovid
idén belul a cirkulalé elemek valamelyike elfogyna, és a
rendszer tonkremenne. De ha belegondolunk a vizeinkben
felhalmozodott rengeteg nitrogén jelenlétébe, vagy felvet-
juk a kérdést, hogy mitdl van a légkorben tal sok savkeltd
kéndioxid és mas vegytilet, nyilvinvalo, hogy a ciklusok
nem zarodnak teljesen, ami jelzi, hogy ez az allapot nem
tarthat6 fenn. Ahhoz, hogy ezeknek a hatisoknak a nagy-
sagat meg tudjuk becsiilni, tudnunk kellene, milyen mér-
tékben valtoztattuk meg ezeket a rendszereket a Foldon.

A vilag egészében is ez az atalakitds mar 50%-nal na-
gyobb feliletre terjed ki, ami azt is jelzi, hogy a gondok
ennek kapcsan kezdenek szaporodni. Nagyon trividlis ha-
sonlattal élve a Fold felszinét emberi bérként képzelhetjik
el. Ha megég a kezlink, és egy kis darabon a bér elhal, az
még konnyen regeneralodik. De ha a roncsolodas eléri
az otven szazalék koruli értéket, akkor altalaiban mar nincs
esély a talélésre.

Mindezek hatdsara az utobbi évtizedekben komoly
aggalyok jelentek meg az 6kologus gondolkodok koré-
ben is. Az aggodalom alapja, birmennyire furcsanak is
tiinjon ez Magyarorszagon, a tilnépesedés. Az emberiség
létszama nagyon hosszt idGszakon keresztil gyakorlati-
lag allando, vagy lassan novekvs volt a Foldon, és ez a
létszam néhdny szdzmillié lehetett. Az ipari forradalom
idején és azutan ez a lélekszim exponencialis, sét hiper-
bolikus, nagyon gyors novekedésnek indult és ez a —
Ehrlich kifejezésével — populdcics bomba mara 6 milliard
folé vitte a Fold lakosainak a szamat.

A talnépesedés ugyanakkor nem az egyetlen dolog
amit figyelembe kell venniink. Van egy egyszerd formula
amit még Ehrlich vezetett be és irt fol. Ez azt mondja ki,
hogy a kornyezetre valo hatds hdrom tényezé szorzatabol
adodik. Ezek kozil egyik a népességszam, azaz hogy
hany ember €l a Foldon, a kovetkezs az, hogy ezek egy
f6re es6 fogyasztasa mennyi, €s végil a harmadik, amivel
szeretink torédni, és ami sokszor pottevékenységként
jelentkezik a kornyezetvédelemben, a technologiai meg-
oldas, azaz hogy a termelést, aminek az eredményét
elfogyasztjuk, milyen technoldgidaval, mennyire kornye-
zetbarat modon végezziik. Ha ennek a szorzatnak hirom
tagjabol egyetlen egyre, a technologiara koncentralunk
és arra helyezzik a hangsulyt, az azt jelenti, hogy gyakor-
latilag hidbaval6 lesz a megel6z6 szandéka tevékenység.
Magyarorszag esetében példaul, ahol a népesség ugyan
nem nd, de a fogyasztis és a GDP az utobbi években
dinamikus novekedésnek indult, s6t, ezt tekintjiikk biisz-
kén az egyik legnagyobb eredménytinknek.

A Foldon a megvaltozott kornyezethez valamiféle
szabalyoz6 mechanizmus illeszti hozza a létfeltételeket.
Példakeént elég ha arra utalok, hogy a Nap kisugarzott
energidja 4,5 milliard éves id6skdlan jelentSsen, a
kezdethez képest kortilbeltil 30%-kal novekedett. Ez azt
jelenti, hogy vagy akkor kellett volna megfagynunk, és
eleve nem keletkezhetett volna élet, vagy most kéne meg-
féntink, és akkor szintén nem lenne élet. Csoda tulajdon-
képpen, hogy a szabilyozasnak valamilyen nem ember
altal megtervezett, hanem egyesek szerint természetfeletti,
isteni sugallatra kialakitott, masok szerint valamiféle 6n-
szabalyozasi rendszerben kialakult formaja hogyan tudta
ez alatt a hossza idGszak alatt végul mégiscsak fonntartani
az életet. Ezt a folyamatot olyasféle modon kell elképzel-
niink, ahogy az iveghidz kezelése soran a gondos kertész
este becsukja az ablakokat, hogy a meleget visszatartsa,
reggel, amikor a sugarzas er6sodik, akkor kinyitja, hogy
ne melegedjen tal, és ezzel a kornyezeti feltételekhez tor-
téné folytonos, finom hozzdigazitissal tobbé-kevésbé
allando hémeérsékletet képes fenntartani. Ilyesféle médon
viltogatta a globalis természeti rendszer az tiveghazhatas
erGsségét a széndioxid parciilis nyomasanak a valtoztata-
san keresztil.

Nagyon fontos lizenet tehat, hogy a bioszféra fenntart-
hato fejlédést tudott produkilni. Ehhez hirom nagyon
lényeges szempont teljesen egyértelmien hozzajarult. Az
egyik a diverzitds, a valtozatossag. A tudomany szamos
bizonyitékkal szolgdlt mar arra nézve, hogy a diverzitas
novekedése valojaban hatékonysagnovekedeést is jelent.
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Ha tobbféle él6lény van, akkor azok hatékonyabban tud-
jak a forrasokat kihasznalni, az energiadramlast, és az
anyagciklusokat mikodtetni; masrészrol pedig a diverzitas
biztositja az egész rendszer stabilitasat is. Ennek a folboru-
lasat jol lathatjuk a monokultarak létesitésekor. A mono-
kultara egy teritett asztal minden olyan él6lény szamdra,
amely azt hasznositani tudja. Nem csak az ember jelent-
kezik ilyen igényekkel, hanem jelentkeznek baktériumok,
virusok, gombak, rovarok, eml&sallatok és igy tovabb. A
természetben azért nincs monokultara, mert hosszabb ta-
von a kilonféle, erre specializalodo szervezetek megsziin-
tetetik, elpusztitjik, illetve visszaszoritjdk olyan szintre,
amelyen még mikodSképes marad, életben marad, de
megszinik a dominanciaja. Az ember olyan faj a Foldon,
amelyik dominanciara jutott és ennek hatasiara éppigy
domindnsa valtak hazidllatai, termesztett nbévényei, né-
hany €l6skoddje, kartevGje, és ez az egész rendszer labi-
litdsat mara jelent6s mértékben megnovelte.

A masik nagyon fontos mechanizmus, amelyik a bio-
szféra fenntarthatosagat biztositotta, a novekedés és
annak szabalyozasa. Korlatlan novekedés egy véges vilag-
ban nem létezik. Némelyik faj idonként exponencialis n6-
vekedésre képes, és Malthus legfontosabb megallapitisa
éppen az volt, hogy az emberi fajnal ez bekovetkezhet.
Ezt aztan Darwin az Osszes tobbi fajra is kiterjesztette, és
bebizonyitotta, hogy potencidlisan minden faj képes
exponencialis novekedésre, csak éppen a kornyezet nem
biztosit lehetGséget hossza tivon ennek a fenntartasara.
Es ez az, ami miatt nagyon sok okologus aggodik, hogy
itt a Foldon még nagyon sokan hisznek a korlatlan nove-
kedésben. Vilagos, hogy ez végtelenségig nem megy,
azok, akik ezen jobban elgondolkodnak, azt mondjik,
hogy a novekedést korlatozni kell.

A harmadik tulajdonsag a zart anyagciklusok léte.
Energia nem dramolhat zart ciklusban, de anyagok eseté-
ben erre van lehetSség, és a Fold gyakorlatilag egy ilyen
zart rendszernek tekinthets az anyagciklusok vonatkoza-
saban. Csodalatos, ahogyan az €l6vilag kialakitotta ezeket
a zart anyagi ciklusokat. A mikodéséhez sziikséges k-
16nb6z6 anyagok nem mindig alltak kell6 mértékben ren-
delkezésre, és ez a foldtorténet folyaman kilonbozs
krizishelyzeteket hozott 1étre. A bioszféra azonban mindig
ugy at tudott viltani fokozatosan valami masra, hogy lehe-
tévé valt fonnmaradasa, mig végil csaknem valamennyi
folyamatat ciklusokra épitette fel. Végsé soron az oxidalo
atmoszféra is egy eneregiakrizis eredményeképpen ala-
kult ki: amikor az 6sdcednban vészesen csOkkenni kezdett
a primitiv él6vilagként jelen 1évé szerves vegytletek
mennyisége, a bioszféra fokozatosan dtallt a korlatlan
mennyiségben rendelkezésre 4ll6 napenergia hasznosita-
sara az oxigéntermels fotoszintetikus folyamatokon ke-
resztiil, amelyeknek hatdsara megjelent, majd megnove-
kedett az oxigén koncentricidja a légkorben. Ezek a ta-
pasztalatok azonban homlokegyenest ellentmondanak a
manapsdg dominald kozgazdasagi szemléletnek.

A mi konferenciank céljaira vonatkoztatva az eddigie-
ket, hadd mutassak rd arra, hogy a jov6 nemzedékek sorsa
—nagyon primitiv modellekben — pesszimista és optimista
verzioban létezik. A biologusok hajlamosabbak a pesszi-

mista verzidra. Egy kisérlet sordn rénszarvaspopulaciot
telepitettek Alaszkaban egy viszonylag kisméretU szigetre,
ahol a zuzmokbdl és a tundravegetdcid mds tagjaibol kor-
latlan tdpanyag latszott rendelkezésre dllni. Ennek kovet-
keztében a rénszarvaspopulacié szaporodasnak indult, a
szaporodassal viszont degradalta a kornyzetét, leromlott
a gyep minésége, ami végtil a teljes populacio kipusztu-
lasihoz vezetett. Ez az eset arra a mechanizmusra példa,
ahol a resource, a forras kimertilésével omlik 6ssze a popu-
laci6. Egy masik folyamatot példaz az éleszts. Azt minden-
ki tudja, hogy ha mustba éleszté kertil, akkor ott a megfe-
lel6 kortilmények hatdsara nagyon gyors, exponencidlis
szaporodasnak indul. A novekvé élesztépopulacio egyre
tobb cukrot alakit 4t alkoholla, ami viszont méreg az élesz-
t6 szamara, és ennek kovetkeztében az egész populicio
kipusztul, az érett borban mar nincs €l6 éleszt. Azt mond-
hatnank, hogy a kornyezetiket sajit maguk Ggy elszeny-
nyezik, hogy ezzel sajat életfeltételeiket semmisitik meg.

A kozgazdaszok masképp gondolkodnak. Tobbnyire
rovid tivon értékelik a helyzetet, és elGszeretettel hivat-
koznak az emberi belatasra. Ez az optimista kozgazdasz
modell azt mondja, hogy nem kell aggddnunk, megol-
dunk mindent; okos, el6relaté emberek vagyunk. A kér-
dés, hogy az optimista kozgazdaszoknak, vagy az aggddo
okologusoknak van-e igazuk. A legf6bb probléma ezzel
kapcsolatban az idGelcstszas, ami a mi vonatkozasunkban
azt jelenti, hogy milyen tavon tudunk el6re gondolkodni,
és mennyi idé alatt tudunk reagalni a valtozasokra. A meg-
felelé el6regondolkodas akadilya lehet, hogy a tudomany
még nem tart ott, hogy ezt megtegye. Gondoljunk csak
arra, hogy példaul a meteorolégusok milyen tdvon tudnak
biztonsigosan el6re gondolkodni. A meteorologia kiilo-
nosen jo példa, mivel hasonl6an komplex rendszerekkel
dolgozik, mint amilyeneken az 6koszisztéma és az embe-
riség sorsa mulik, jol jelzi tehat a tudominy elérejelzé
képességének korlatait. Az idSelcstszas mellett tovabbi
nehézségekkel is szamolnunk kell. Nyilvanvalo, hogy
egyaltalin nem mindig gondolkodunk racionilisan, és
nem mindig lehetnek elég gyorsak a tarsadalom valaszai
a kihivasokra, szamolnunk kell a politikai rendszerek, a
valasztasok rovid id6ciklusdval és igy tovabb. Mindezek-
bdl kifolyolag elég komoly lehet az aggaly egy pesszimista
joslat megvalosulasat illetGen.

A megoldas végsS soron tehat az lehet, hogy hossza
tava el6relatison keresztil probaljunk tobb informaciot
szerezni, €s mindenekelstt a tarsadalmi intézményeinket
probaljuk Ggy igazitani, hogy a jové generacio szempont-
jait figyelembe vegylik. Nézhetnénk még példakat arra,
hogy a tudomany hol tart a kérdés feltarasaban és megva-
laszolasaban, de azt gondolom, nincs ra sziikség. Konkla-
zi6 gyanant inkabb Gjra kiemelném, hogy nagyon keveset
tudunk. Bar ez nagyon sok, amikor meg akarjuk tanulni,
de rengeteg mindent mégsem tudunk, és ebben a bizony-
talansagban a fék a legjobb megoldas és az intézmény-
rendszerek ennek tudatdban torténd atalakitasa.
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Zagoni Miklos
A TECHNIKATOL AZ ETIKAIG
A TECHNOLOGIAI NEUTRALIZMUS KRITIKAJA

A technologiai neutralizmus elve azt mondja, hogy a tech-
nika énmagaban se nem rossz, se nem jO, és az emberen
mulik, hogy tudasat jora vagy rosszra haszndlja fel. Akik
ma az emberiség Osszes problémajinak technikai megol-
dasat sugalljak, ennek az elvnek a kovet6i. Az elv a techné
alkalmazasat kozvetleniiletikai problémava teszi, amennyi-
ben az alanytél, a tudas birtokosinak szandékatol teszi
figgGvé, hogy jora vagy rosszra hasznalja-e fel. Ezzel azon-
ban ez az elv a technika alkalmazasinak problémajat szub-
jektivizalja, a szandékfiggvényévé teszi. Ezzel azt sugallja,
hogy az etikai probléma megoldasa itt van a kezinkben:
csupan a jot kell valasztanunk, és (neveléssel, felvilagositas-
sal) erre kell ravenniink embertarsainkat is, s gondjaink
megoldodtak.

Ezzel szemben ebben az el6addsban arra szeretném
felhivni a figyelmet, hogy az eszkdzhasznalat problémako-
re korantsem ilyen trivialis, s hogy mélyebb és robosztu-
sabb meghatarozottsigokkal allunk szemben, semmint
hogy pusztan a ,jo” etikai valasztdsival azokon urra tud-
junk lenni. Azt allitom, hogy a technikai neutralizmus 7s-
meretelméletikérdésként kezeli a technoldgia problémajat
és akként kivanja megoldani is, mikdzben valojiban egy
objektiv, genetikai, vagyis ontologiai meghatirozottsagu
folyamattal allunk szemben, amelynek befolyasolasa jo-
részt lehetGségeink hataran tal fekszik, s éppen ezért nem
tartom konnyd kézzel kezelhetSnek.

Az eszkdzhasznalat ugyanis az embernél genetikailag
kodolt sajdtossag. Az ember eszkozt hasznal mar maganak
az eszkoznek a megszerzésére és atalakitasara, célra ird-
nyitasara is. Ezzel azonban az eszk6zok szima az ember
kezében mar a legelsé 1épésnél megkétszerezddik, s aho-
gyan Gjabb és Gjabb eszkozoket (szerszamok) vet be az
eredeti eszkozok fejlesztésére, javitasira, Ggy ezek szima
elkezd hatvany szerint gyarapodni: a szaporodas liteme
maguknak az eszkozoknek a szamdval arinyos.

Az embert eszkOzhasznalata mellett célrairanyultsiga,
intencionalitdsa is jellemzi: a megismeréstudomany tgy
mondja, az ember intenciondlis lény. Ez kettGs szintd fo-
galom: egyrészt azt mondja, hogy nem tudunk ,csak ugy”,
altalaban ,gondolni”, mindig valamit gondolunk, mas-
részt tevékenységlink mindig egy gondolt targyra vagy
dologra vonatkozik.

Létében, tevékenységében nem tetteinek teljes kovet-
kezményrendszerét vizsgalja, hanem csakis azt, hogy az
adott cselekvés kitiizott cél felé vezeti-e, vagy sem. Igy
all el6 az a helyzet, hogy midén hatisok egész sokadalmat,
bombajat inditja el, csupan egyetlen dolgot vizsgal: hogy
a szerte repulé hatdsrepeszek valamelyike eltaldlja-e az
altala vagyott célt. ... S itt van a lényeg: e figyelmen kiviil
hagyds nem szubjektive, szindékoltan valésul meg, ha-
nem biologiai meghatirozottsigaink szerint.

Ugyanis ez a fajta teleologikus, célra irinyulo viselke-
dés azért alakulhatott ki, mert akkor olyan kdrnyezetben
¢élt az ember, ami lehet6vé tette a masodlagos hatasok

vizsgilatinak elhagyasat, 1évén hogy felvette, eltintette
azokat. Igy a valosdg-elemek komplex sokféleségébdl le-
hetGség volt csak azokat beengedni a tudatunkba, ame-
lyek az akkori fennmaradasunk szempontjabol leginkabb
sziikségesek és hasznosak voltak. Itt egy megismerési
szUrG, a biologiai szelekcio egy fajtaja, egy ismeretelméleti
szelekcios mechanizmus mikodott. Azonban az ember a
20. szazad végére olyan mesterséges kornyezetet hozott
létre technikai-civilizacios elemekbdl, amelyben a régi
feltételek kozott j0l mikods kognitiv funkciok diszfunk-
cionalissa, a szelekcidk kontraszelekciova valtak. Hiszen
aztgymond ,mellék”-hatisok mar dominaltak, elnyomtak
a f6 célt, s figyelmen kivil hagyasuk immar az eredeti
célok elérhetetlenségéhez vezetett.

Ha az aut6 kereke z6tykolddik a foldaton, kézenfek-
v6, hogy sima utat kell csindlni. Ontstink le betont, aszfal-
tot. Kész, a cél eléretett, a dolog elintéztetett. Hogy kozben
az adott foldfelszinrél minden €l6t, novényt és allatot
eltuntettiink, a fold lélegzését, kapcsolatit a légkorrel
megszuntettik, albedo6jat, fényvisszavers-képességét
megviltoztattuk, hémérsékletét megnoveltiik, mikrokli-
ma-képzs és -megtartd képességét tonkretettiik — e hata-
sok intenciondlis értelemben nem léteznek, nincsenek.

A figyelembe nem vett mellékhatdsok az elmult két-
szaz évben f6hatasokka novekedtek, s Osszemérhetetle-
nil nagyobb hanyadot tesznek ki, mint az eredeti, szan-
dékolt hatas. Vegytik csak az autot példanak: amikor egy
otven kilos holgy kéttonnas dzsippel kozlekedik, egy a
negyvenhez az arany a célzott és a tényleges tomegmoz-
gatds kozott. A kérdés attol vilik létkérdéssé, hogy az
elmult két évszazad soran az emberiség lélekszima meg-
hatszorozodott, az egy fére jutd anyag- és energiafelhasz-
nalas husszorosara novekedett, igy Ossztevékenysége
ennyi id6 alatt mintegy szdzszorosdra nétt, ami altal mara
a mellékhatdsok mennyisége és mértéke korbeéri a Foldet
s lefedi globuszunkat. Kiillondsen az elmult negyven év
hozott dramai valtozast: a 1élekszam megduplazodott az
1960-as harommilliardrol a mai hatmillidrdra, az egy f6re
ess tevékenység vilagatlagban meghatszorozodott (ehhez
atlagban évi 5 %-os novekedés elég volt). Mindez azt jelen-
ti, hogy az elmult négy évtized Osszesen tobb mint tizsze-
resére novekedett emberi hatassal jart. Nehéz lenne talalni
olyan természeti paramétert, amely negyven év alatt 1000
szazalékos novekedést produkal. Ma még ismeretlen,
hogy az okologiai rendszer miként viseli majd el ezt a
terhelésnovekedést. Az mar vildgos, hogy e néhany évti-
zed alatt tobb minden valtozott a Foldon, mint elStte tobb-
milli6 év alatt. Az inercia még tartja, viszi a természet rend-
szereit a megszokott mederben, de az allitaisom az, hogy
a kornyezeti-klimatikus bomba gyutacsat mar meggyujtot-
tuk, a kandc mar elérte a I6port, s sajnos meggy6zdésem,
hogy a robbanas legelsé pillanataiban jarunk. Cselekvé-
stink azonban még mindig rovidtavian antropomorf, s a
celkitizésekben a ,mellék”-hatisok még mindig alig-alig,
nyogve-nyelve jelennek meg.

A legelséG vészjelzések, mint Fritz Baade német pro-
fesszor 1961-es Versenyfultds a 2000-ik évig c. mdve (mely
a novekedésbomba meglehetGsen pontos leirasat adta)
és Rachel Carson Néma tavasz cimd, 1962-es munkdja

24



(amely tobbek kozt a DDT rovarirto-novényvéddszer va-
ratlan és gyilkos mellékhatdsaira hivta fel a figyelmet)
ugyan elGkészitették a talajt a Romai Klub 1968-as megala-
kulasara (akiknek a jelentése elGszor hasznalta a ,globalis”
kifejezést és szemléletmodot), de az attérés a mai napig
nem kovetkezett be. Egytttal pedig a ,globalizacio” kifeje-
zést kisajatitjadk a pénzpiacok vagy a piacgazdasigok egy-
ségestilési folyamatara, megfosztva ezzel eredeti, felrdazmni,
riadoztatni szandékozo, moralis-felelGsségvallaldsi
tartalmatol. En magam a jové nemzedékek ombudsmanjat
éppen ezért tartom elengedhetetlen — ambar csupan na-
gyon kicsiny — 1épésnek, hogy a fogalom eme eredeti
értelmét, mozgositd és értékdrzs tartalmat legalabb ezen
az egyetlen ponton visszaadhassuk. Korunk egyik specifi-
kuma ugyanis, hogy a beruhazok, t6ketulajdonosok, po-
litikai vezetSk rovid- és hosszatavua érdekei elvaltak egy-
mastol. A rovid tava nyereségérdekeltség ma ellentétben
van a hossza tava fenntarthatdsig kovetelményével.
Akinek gyermekei és unokai vannak, legyen az politikus
vagy Uzletember, tudnia kell, hogy egyéni érdekei immar
szemben allnak csoportérdekeivel.

Sz06 sincs arrdl, hogy a szoban forg6é ombudsmani
intézmény egyszerden egyike lenne a mar 1étezd strukti-
raknak, vagy hogy akkor tovabbi — pl. honvédelmi — sz6-
szOloknak volna helye. Ellenkezéleg, itt az ember Gjkori
fejlédésének, az egyén és a civilizacié koevolucidjanak
egy olyan specifikumarél van sz6 — a bekodolt és a felis-
mert, illetve a rovid tava és a hosszabb tava érdek, vala-
mint az egyéni €s a csoportérdek titkozésének kezelésérdl
—, amely teljességgel eredeti és kiemelt helyet jelol ki a
most javasolt intézmény szimara. Ugyanis elGszor fordul-
na el6 a torténelemben, hogy a célkijelolés egylépcss,
spontan aktus helyett egy elemzg, iteracios folyamat vég-
eredményeként alakulna ki mind egyéni, mind csoport-
és Ossztarsadalmi szinten.

Gondoljunk akar a géntechnologiara, akar magira a
gazdasagi novekedésre — mindkét esetben a komplex
hatasrendszer teljességgel feltaratlan, s mindkét esetben
mind a mai napig az automatikus, spontidn célkijelolés
mikodik a kovetkezmények vizsgalata nélkiil. Ugy latom,
létalapjaiban kellene itt megkérdGjelezni az emberi lényt
ahhoz, hogy belsé céltételezési szabadsagat alarendeljik
kilsé kovetkezményrendszerének.

A gyogyszerek helyett mindenre, emberi tevékeny-
séglink minden elemére és mozzanatara ra kellene irni,
hogy ,A kockadzatok és mellékhatdsok tekintetében
kérdezze meg okologusit, filozofusat”.

Lanyi Andras
AZ ETIKATOL A POLITIKAIG

El6adasomban azzal foglalkoznék, hogy miért teszi proba-
ra politikai gondolkodasunkat az utinunk jové nemzedé-
kek jogainak érvényesitése. Merthogy probara teszi. Maga
az utddokrol valo gondoskodas enyhén szélva nem Uj
otlet, hanem a tarsadalmi egytttélés értelme €s a legalap-
vetébb emberi feladat, ami az embert emberré teszi. Ha-
gyomanyosan a csaladra és a kisebb kozosségekre harult

ez a feladat, ilyen kisebb kozosség a falu. Az sem Gjdon-
sag, hogy az utddokrol valdé gondoskodasnak a korébe
beszamitjak azoknak a természeti életfeltételeknek a meg-
Orzését, amelyekrdl a XVIIIL. szazadban rogzitett tobb szaz
éves hagyomanyt megorokits székely falutdorvények meg-
emlékeznek.

Ugyanekkor, tehdt a modern nemzetallam kialakula-
sanak idészakaban Edmund Burke arrol elmélkedik, hogy
a nemzet is olyan kotelék, amely elsGsorban az elSttiink
jartakkal és az utinunk jovokkel kot 0ssze bennlinket.
Tehat nem arrdl van sz6, hogy a jovordl valo gondoskodas
Uj kotelesség, az Gjdonsag az, hogy mi ennek a kotelezett-
ségnek nem vagyunk képesek eleget tenni. Vajon miért?
A gondoskodais feladata a kozosségekrdl a tarsadalmakra
kerdl at, tehat személytelen intézményekre. Olyan embe-
rekr6l gondoskodunk, akiket nincs szerencsénk ismerni.
Ennek megfelelGsen a hangsily a gondoskodo személyes,
moralis felelGsségérdl attevodik — éppen attevédSben van
— a célszemélyek, tehat az utodok jogaira. Es tgy tinik,
mintha az a modern tarsadalomelméletnek jobban meg
is felelne, hiszen ez az egész gondolkodas az emberi jogok
alapjan all. Vajon belefér-e az emberek jogair6l vald ha-
gyomanyos gondolkodasunkba a jové nemzedékek elfo-
gadasa? Nem. Annak dacara, hogy masfél évtizeddel az
Emberi Jogok Nyilatkozatit kovetGen Thomas Jefferson
egy levélben arra hivja fel elnokutodjanak figyelmét, hogy
az allamoknak nincs joguk olyan adossagokat felhalmoz-
ni, amelyek harminc éven belil nem fizethet6k meg, hi-
szen ezzel utddaink szabad rendelkezésre, céljaik szabad
kitizésére vonatkozo jogait korlatoznank. Kivancsi va-
gyok, hogy a demokricia és az emberi jogok atyja, Jeffer-
son mit gondolna rolunk és viselt dolgainkrol, akik az
élovilaggal szemben olyan tobbezer éves adossagot hal-
mozunk fel, amit nemzedékek hossza sora fog nyogni.
Mennyire lehetiink mi tisztel6i az emberi jogoknak,
mennyire lehetiink mi demokratak, ha igy jarunk el?

Semmi elméleti ellentmondast nem jelent, hogy ha
nekiink vannak emberi jogaink, akkor a jové nemzedé-
keknek is legyenek. Akkor mi a probléma? Az emberi jogi
gondolkodis alapvetGen formalis jogokrol beszél. Azok
az alapjogok, amelyekr6l tgy gondoljuk, hogy minden
embert megilletnek, nem mondjik meg, hogy kinek mit
kellene tennie vagy kinek mi jar. Abban a pillanatban,
amikor mi megtudtuk, hogy utédainknak mi jar, és jol
azonosithato értékekhez rendeljik az 6 emberi jogaik
érvényesulését, — tudniilik, hogy nem élhetnek emberhez
mélto életet, nem valaszthatjadk meg szabadon életformaju-
nem tartjuk szimukra, — ezzel attortiik a formdlis jog és
bizonyos értelemben az allam semlegességének a rend-
szerét és egy masik rendszerre tértiink at. Hogy ezt meg
kell tenniink, arra el6szor Hans Jonas hivta fel korunk
figyelmét, aki azt mondta, hogy bizony, a technologia
fejlédésével, tehat azaltal, hogy a mi beavatkozasunk az
élovilagba a természet létalapjait képes fenyegetni, tehat
olyasvalamit, amir6l azt hittik, hogy Ggy magatol van és
mindig is lesz; ettSl az, amit mi a természettel mdvelink,
erkolcsi megitélés targyava lett. Vagyis, — szemben az ed-
digi feltételezéslinkkel — az emberhez mélto élet, egyalta-

25



lan az erkolcsi univerzum a természeti univerzum egy
meghatarozott allapotdhoz kotott, evvel fligg Ossze és
enélkill nem muikodik.

Ameddig mi a jové nemzedékekrdl valdé gondosko-
dast, azaz az €l6vilag gazdag valtozatossiganak fonntarta-
sat, mint moralis kovetelményt, katedrardl hirdetjik, addig
sulyosabb ellendllasba nem titkoziink, legfoljebb a szom-
szédos tanszéken csovalja valaki a fejét. A baj akkor kez-
dédik, amikor az ebbdl kovetkezs politikai koveteléseket
kezdjik megfogalmazni. De vajon miért? Azért, mert be
kell latnunk, hogy a jelenlegi politikai-gazdasagi rendszer
muikodése 1ényege szerint és sziikségképpen teszi lehe-
tetlenné, hogy utddainknak az ép természeti kornyezet-
hez valo joga érvényesiljon. A képviseleti demokracia,
amely a pillanatnyilag adott népesség akaratanak kinyil-
vanitasan alapul, sziikségképpen a rovidtava teljesitményt
jutalmazza és azokat a politikai csoportokat juttatja hata-
lomra, amelyek ilyen rovidtava eredményeket képesek
felhozni. A piacgazdasigban, — amely elsGsorban megha-
tirozza ma a hatalom eloszlasat a vilagban — tehat a piac-
gazdasagban pedig a novekedés, tehat az er6forrasok
novekvs hasznalata vastorvény, tudniilik a haszon, ami
ezt a rendszert mikodteti, nem egyéb, mint a névekvs
befektetési, beruhazasi lehetGség. A javak vészes, tragikus
fogyasa, ami a naturdliak nyelvén mar rég fajok kipusztula-
sat, embertomegek nélkiilozését jelenti, adott esetben a
piacon mint nyereség konyvelhetS el. Tehat ha a piacon
az arany megfogyatkozik, akkor érdemessé valik az ara-
nyat a meddsébdl is kitermelni, akar a cidn kozbeiktatasa-
val is, lesz ami lesz. Tehdt mi sem jellemzé jobban ennek
a politikai-gazdasagi rendszernek a mikodésére, mint az,
hogy ma egy vitan felil zajlo 6kologiai krizis kozepette a
legf6bb torekvéstink az, hogy a szabadkereskedelem ttja-
bol, e pazarld gazdilkodas Gtjabol elharitsuk a még létezd
utolso akadalyokat is. Err6l targyalnak hamarosan ismét
avilag hatalmassagai és ez ellen fognak most mar remélhe-
téleg Kozép-Eurdpaban is tiltakozni azok, akik inkdbb
mégiscsak €lni szeretnének. Alapjaban véve tehdt mi egy
zsakmanyolo civilizacid vagyunk, csak azt hittiik, hogy
azok a jogi és mordlis alapvetések, amelyek jegyében élni
méltoztatunk, ezek benntinket a kényszer, az erGszak, a
zsakmanyolas durva formaitol mentesitenek, de nem, csak
mi a zsakmanyt nem mas embercsoportoktdl vessziik el
—afenét nem, elvessziik természetesen a harmadik vilag-
tol, elvessziik egymastol is, — de alapvetGen a természettSl.
De nem egy elvont természettl zsakmanyolunk, hanem
utddaink orokségét zsakmanyoljuk, és ezen osztozko-
dunk. Es ez a zsikminy folotti osztozkodas biztositja tar-
sadalmi rendiink stabilitasat.

Mégis, ha most érvelnem kell olyan jogintézmény
megalkotasa mellett, mint a jové nemzedékek képviselete,
akkor stulyos nehézségekbe titk6zom, éppen azért, mert
a képviseleti demokracia rendszerén kivil, a piacgazdasag
viszonyaitol fliggetlen poziciot jelolok ki, egy partikularis
politikai érdeknek és értéknek. Vajon hogyan érvelhetiink
emellett a mai vilagban? Muszij kétféleképpen érvelniink,
hogyha jobb és baloldali politikusok egyetértésére és
egyuttmikodésére is igényt tartunk. Tehat megprobalom
a két érvelést Osszebékiteni egymassal.

A baloldali érv igen egyszer(, hiszen a politikai baloldal
mindig is a jogok kiterjesztésével hatdrozta meg dGnmagit,
tehat baloldalinak lenni annyi, mint a jogok kiterjesztését
akarni, és valoban ez igy ment az utolso két évszazadban,
amikor a varosi polgarok, a nem nemesek, a nék, bizonyos
mértékben a gyermekek jogi emancipaciojarol szolt a
torténet. Azt mondhatjuk, hogy ennek a jogkiterjesztésnek
a végso fejleménye, amikor a legnagyob tobbségre, a még
meg nem sziletettekre terjesztjiik ki azokat a jogokat, ame-
lyeket az emberi méltdésighoz a magunk szamara is
megkoveteliink. Ezen a ponton a tobbségre valo hivatko-
zas mégis metafordva vilik, hiszen a ma élck akaratat
olyan elv nevében korlatozzuk, ami a jelenben mint érték-
elv van jelen.

Ezen a ponton kell attérntink a jobboldali, vagy szive-
sebben nevezném Ggy, hogy a konzervativ politikaelmélet
nyelvezetére, amely mindig is arrdl sz0l, hogy a pillanatnyi
tObbség akaratiaval szemben az értékekre vonatkozo tartds
kozmegegyezés adja a torvények legitimitasat. Ezért
Edmund Burke-t6l Fridrich Hayekig sokan, sokféleképpen
gondolkodd emberek allitottak, hogy a térvény elGbbre
vald, mint a torvényhozo. A torvény ennek a tartds meg-
egyezésnek a megjelenitGje. Neklink érdekiinkben all,
hogy bebizonyitsuk: a tobbségre valo hivatkozas és egy
értékelvre valo hivatkozas nem 4ll kibékithetetlen ellent-
mondasban egymdssal. Ez feloldhato, ha a jové nemzedé-
kek jogainak érvényesitését, az ebbdl rank haruld kotele-
zettségek teljesitését nem a szabadsagunk korlatozasanak,
hanem a szabadsagunk bizonyitékanak tekintjik. Nem az
bizonyitja-e, hogy szabad lények vagyunk, hogy képesek
vagyunk nem csak a magunk céljait kévetni, hanem
képesek vagyunk a misok javaval azonosulni, képesek
vagyunk a midsok szabadsigirol gondoskodni, hiszen a
szabadsag nem valamilyen természeti adottsag, amely
belénk van programozva, a szabadsag kozos teljesitmény,
a kultara teljesitménye. Tulajdonképpen a tirsadalmi egy-
uttélés értelme, hogy egymas szabadsagardl gondoskodni
tudjunk. Igy mi, ma él6k képesek vagyunk arra, mond-
hatnam szabadsagunkban all, hogy civilizacionknak ezeket
a most mar jol ismert dnpusztitd tendencidit megfékezzik.
Szabadsagunkban all, hogy begyogyitsuk a megsebzett
bolygo sebeit, ezaltal szabadsagunkban all, hogy érvénye-
sitstik az euro-amerikai vagy mediterrdn vagy zsido-keresz-
tény, gorog, szoval a mi civilizicionk nagyszerd vivmanyait.
Ez a nagyszerd vivimany a tudomanyos elérelatas képessé-
ge, amely benntinket arra tesz képessé, hogy egy elérelat-
hato6 katasztrofat megel6zziink. Szabadsagunkban dll, hogy
¢éljunk a szolidaritas, az embertestvériség eszméjének a
kovetelményeivel, ami szintén a mi civilizacionk alkotdsa.
Vagy pedig szabadsigunkban all, hogy mindezt ne tegytk,
és utddainkat soha nem latott szenvedésnek, nélkilozés-
nek és pusztulasnak tegytik ki.

Egyvalami azonban nem all szabadsagunkban: hogy
e két alternativa koziil ne valasszunk, miutian ezt a felel&s-
séget nem harithatjuk it sem a tarsadalom, sem a gazdasag
intézményeire. Ez a mi felelGsséglink, ez korunk kérdése.
Németh Laszl6 mondja, hogy a jelen nem kor, hanem
valaszut. Most ezen a torténelmi valaszaton, egy ilyen
jogintézmény megalkotasdval, ami a viligban ma még
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csak mint eszme létezik, tehat a jov6 nemzedékek jelen-
beli torvényes képviseletének megalkotdsaval Magyaror-
szag a torténelmi fejlédés élvonaldba sorolhatja magat,
példat mutathat mas nemzeteknek, és nem utolso6 sorban
ezaltal kimozdithatja a magyar kozéletet abbol a mély
erkolesi valsagbdl, amely a jelen pillanatban barmely gaz-
dasagi nehézségnél stlyosabb akadalya fejl6déstinknek.

TORVENYTERVEZET A JOVO NEMZEDEKEK
ORSZAGGYULESI BIZTOSAROL

A jelenleg €16 és a jov6 genericiOk élete és egészsége
természeti alapjainak megbrzésére és az emberi méltosag-
nak megfelelS kornyezeti feltételek fenntartdsira vonatko-
70 felelGssége tudataban; annak érdekében, hogy a jové
nemzedékek szamara a valasztas szabadsagat, az élet
mindségét és a természeti eréforrasokhoz valo akadaly-
talan hozzaférést megtartsa, az Alkotmany 32/B.§ (4)
bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan az Orszag-
gytilés a kovetkezs torvényt alkotja:

1.§ (1) Az Orszaggyulés a jové nemzedékek életfel-
tételeit alapvetSen befolydsolo, hosszativa dontéseknél
e nemzedékek érdekeinek képviseletére, tovabba az
Alkotmany 18.§-dban elismert és érvényesiteni rendelt, az
egészséges kornyezethez valo jog, és a természet €s a kor-
nyezet védelmérdl szolo6 torvények megvalosulasa érdeké-
ben megvalasztja jov6 nemzedékek orszaggyulési biztosat.
Az Orszaggyulés a jové nemzedékek orszaggytlési biztosat
azok koziil a magyar allampolgarok kozil valasztja, akik
fels6foku végzettséggel, a kornyezetvédelem vagy a termé-
szetvédelem tertiletén kiemelkedd elméleti tudassal vagy
legalabb tiz éves szakmai gyakorlattal rendelkeznek, s a
természet- vagy kornyezetvédelmet érinté eljarasokban,
azok felugyeletében, vagy a természet- és kornyezetvéde-
lemre vonatkozo jog érvényesitésében, vagy a tudomanyos
kutatasban jelentGs tapasztalatot szereztek, s koztisztelet-
nek orvendenek.

(2) A jov6 nemzedékek orszaggylési biztosara - az e
torvényben irott eltérésekkel — az allampolgari jogok or-
szaggyUlési biztosarol szo6lo, 1993. évi LIX. torvény ren-
delkezéseit kell alkalmazni.

2.§ (1) A jové nemzedékek orszaggytlési biztosa
ellen6rzi az Alkotmany és az egyéb jogszabalyok azon
rendelkezéseinek érvényestilését, amelyek a most felno-
vekvé és a jove generaciok €lete és egészsége természeti
alapjainak megorzésére és kornyezeti feltételeinek fenn-
tartdsara vonatkoznak; e korben hivatalbol vizsgalatot
folytathat és kivizsgilja a hozzd érkezett bejelentéseket. A
jové nemzedékek orszaggytilési biztosa véleményt nyil-
vanit az olyan jogszabalytervezetekrdl, amelyek a benniik
foglaltz hossza tava dontések révén alapvetSen befolya-
soljak a jové nemzedékek életfeltételeit.

(2) A kornyezet tevlleges, vagy mulasztisban meg-
nyilvanul6 veszélyeztetése, tovabba szennyezése vagy ka-
rositasa esetén a jové nemzedékek orszaggytilési biztosa

a) felhivja a kornyezethasznalot a veszélyeztetés
vagy a kdrositds megszintetésére. A kornyezethasznalo
haladéktalanul koteles a megtett intézkedésekrdl a jovo
nemzedékek orszaggylési biztosit 30 napon beltl iras-
ban tajékoztatni;

b) a tajékoztatas elmulasztdsa, tovabba az intézke-
dések elmulasztiasa vagy nem kielégits volta esetén a jovs
nemzedékek orszaggyulési biztosa a kornyezethasznalod
ellen hatosagi intézkedéseket kezdeményezhet, pert
indithat a jogsérté magatartastol valo eltiltasra és a kar-
megelGzésre valod kotelezésre, tovabba szabalysértési és
buintetS feljelentést tehet.

¢) Ha a karosult nem kivinja érvényesiteni kartéri-
tési igényét a karokozoval szemben, a jové nemzedékek
orszaggyulési biztosa a kartéritési igényt - a kdrosult erre
vonatkozo6 nyilatkozata alapjan - a kornyezetvédelmi alap
javara érvényesitheti.

d) Ha hat6sag elmulasztja kornyezetvédelemre vo-
natkozo intézkedés megtételét, a jové nemzedékek orszag-
gytlési biztosa felhivja az intézkedésre. A hatosag koteles
azintézkedésrdl a jovo nemzedékek orszaggylési biztosat
a felhivastol szamitott 30 napon belil tdjékoztatni. A jovE
nemzedékek orszaggytilési biztosa a felhivassal egyidejiileg
a hatosag felettes szervéhez is fordulhat, a hataridé ered-
ménytelen eltelte utan a felettes szervhez fordul.

e) A jove nemzedékek orszaggydilési biztosa a kor-
nyezet vesz€lyeztetésének vagy karositisinak tényét és
az arra vonatkozo6 adatokat, tovabba a hatosagi intézke-
dések adatait a vizsgalat befejezése utan nyilvinossagra
hozhatja; az a) és d) pontban meghatarozott hataridé ered-
ménytelen eltelte utin nyilvinossagra hozza.

(3) A jové nemzedékek orszaggytlési biztosa javas-
latot tesz a kornyezetvédelemre vonatkozo jogszabalyok
megalkotasara és modositasira, véleményezi az ilyen jog-
szabalyok tervezetét.

(4) A jové nemzedékek orszaggylési biztosa felhiva-
sira az Orszdgos Kornyezetvédelmi Informicids Rend-
szerben (1995. évi LIIIL. torvény — a tovabbiakban Kornye-
zetvédelmi torvény — 49.9) kezelt, a lefolytatott vizsgalattal
Osszefliggd adatot felil kell vizsgalni, a vizsgalat altal meg-
allapitott adatot az Informaciés Rendszerben fel kell
tintetni.

(5) A jov6 nemzedékek orszaggytilési biztosa vizsga-
lata altal megallapitott tartds kornyezetkarosodas tényét,
mértékét és jellegét az ingatlan-nyilvantartasban a jovo
nemzedékek orszaggytlési biztosa kérelmére fel kell tiin-
tetni. A bejegyzésre egyebekben a Kornyezetvédelmi
torvény 52.§-a iranyado.

(6) A jov6 nemzedékek orszaggydlési biztosit a Kor-
nyezetvédelmi torvény 93.§-a szerinti kozmeghallgatasra meg
kell hivni, a kozmeghallgatisi jegyzkonyvet szimara meg
kell kiildeni. A jov6 nemzedékek orszaggytilési biztosa kez-
deményezésére a Kornyezetvédelmi torvényben meghata-
rozott eseten kiviil is — kiilondsen az egyes tertiletek fejlesz-
tési terveivel, valamint az illeté tertiletet érintd, a jovS genera-
ciok életfeltételeit alapvetGen befolyasolo jogszabalyterve-
zetekkel kapcsolatban — kézmeghallgatast kell tartani.

(7) A jovo nemzedékek orszaggytlési biztosa elGzete-
sen véleményt nyilvanit a Magyar Koztarsasdg azon nem-
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zetkozi kotelezettségvallalasairol, amelyek az emberiség
kozos orokségét és az emberiség kozos tigyét alkoto térsé-
gekkel, er6forrasokkal és jelenségekkel, tovabba a kornye-
zetvédelemmel és a temészetvédelemmel kapcsolatosak,
abbdl a szempontbodl, hogy a kotelezettségvallalas a jovs
nemzedékek érdekeit kellGen figyelembe veszi-e. A jové
nemzedékek orszaggyulési biztosa az ilyen kotelezettségek
végrehajtiasa ugyében az illetékes szervekhez fordulhat.

3.§ Mindenkinek joga van ahhoz, hogy a jové nemze-
dékek orszaggytlési biztosihoz bejelentést tegyen és vizs-
galatot kérjen, kivéve, ha az adott igyben birosagi eljaras
van folyamatban.

4.§ (D A jov6 nemzedékek orszaggytlési biztosa fel-
adata ellatasa sordn minden természetes és jogi személy-
t6l, valamint minden kornyezethasznalotol minden olyan
kérdésben felvilagositast és adatot kérhet, minden olyan
adatot, kortilményt, tényt, eljarast megismerhet, amely a
kornyezet allapotdval, kiilondsen annak veszélyeztetettsé-
gével vagy karosodasaval osszefiigghet.

(2) Az allamtitok, a szolgalati titok és az tzleti titok a
jové nemzedékek orszaggydlési biztosat e §-ban meghata-
rozott jogai gyakorlasiban nem akadalyozhatja, de az
allamtitok és a szolgalati titok megtartasara vonatkozo ren-
delkezések 6t is kotelezik.

5.§ A jov6 nemzedékek orszaggyulési biztosa évente
beszamol az Orszaggytlésnek. A kornyezet allapotat érinté
rendkiviili események kapcsan a jové nemzedékek orszag-
gyUlési biztosa meghallgatasat kérheti az Orszaggytléstdl
és javasolhatja az Ugy kivizsgalasat.

6.§ Az tigyvitel és elGkészités feladatit a jové nemze-
dékek orszaggydlési biztosa hivatala latja el.

7.§ (D A jové nemzedékek orszaggytlési biztosat az
Orszaggyulés legkésSbb a torvény hatalybalépése elstt
két honappal megvalasztja.

(2) Ez a torvény 2001. januar 1-jén lép hatalyba.

(3) A Kornyezetvédelmi torvény 39. § d) pontja e
torvény hatalybalépésével hatalyat veszti.

Altalanos indokolas

Mint az UNESCO 1997.évi deklariacioja megallapitja, a
jovendd nemzedékekért mindenki, igy az allamok is fele-
16sséget viselnek. A magyar Alkotmanyban biztositott
emberi jogok legfontosabbika, az élethez és az emberi
méltosaghoz valod jog (54.9) feloleli az allam kotelességét
,ajovendd generaciok életfeltételeinek biztositasara”.(64/
1991.(XI1.17.)Ab hatarozat, ABH 1991, 303.)

Az ezredforduld kilonos alkalmat ad arra, hogy az
Orszaggylulés kifejezze elkotelezettségét és felelGsségét
ajovendd nemzedékek sorsa irant; olyan intézményt hoz-
zon létre, amely hatékonyan el6 tudja segiteni a €letfelté-
telek megdrzését utddaink szimara, s képviseletet biztosit
érdekeiknek az 6 életfeltételeiket 1ényegesen befolyasolo
hosszatava dontéseknél, s kiilondsen a kornyezet allapo-
tara vonatkozo jogszabalyok érvényestilését az orszaggyu-
lési biztosok eszkozeivel elémozditja.

Az Alkotminy 32/B.§ (4) bekezdése felhatalmazza az
Orszaggytlést, hogy egyes alkotmanyos jogok védelmére
kilon orszaggyulési biztost valasszon. Az Orszaggytlés

mir a kornyezet védelmének altaldnos szabilyairol szol6
1995. évi LII. torvény megalkotasakor kifejezte, hogy a
kornyezetvédelmi feladatok megoldasiaban sziikségesnek
tartja orszaggyulési biztos kozremikodeését. A torvény
39.§-a szerint ,az Orszaggyllés a kornyezet védelme
érdekében ... meghatarozza az allampolgari jogok orszag-
gytlési biztosa kornyezetvédelmi feladatait”. Az allampol-
gari jogok orszaggyulési biztosinak hatiskore azonban
csak arra terjed ki, hogy ,hatdsagoknal” folytasson vizsga-
latot, vagyis a maganszféra, ahol pedig a {6 szennyez6
forrasok talalhatok, nem esik tevékenységi korébe. Eszko-
zei— mint példaul a felettes szervnek tett ajanlds — szintén
nem a kornyezetvédelmi tgyekre szabottak.

A Javaslat ezért kiilon orszaggytlési biztos valasztasat
tartja sziikségesnek arra a feladatra, hogy a jové nemzedé-
kekkel szemben fennallo felelGsségének az élet természeti
alapjainak megoévisa, fenntartdsa, a fejlédés ezzel Ossz-
hangban tartasa tertiletén eleget tegyen. A jov6 nemzedé-
kek orszaggytlési biztosa hataskoreinek és eszkdzeinek
kialakitidsa leginkabb az adatvédelmi biztoséra hasonlit,
aki a maganszféraba tartoz6 adatkezelSkkel kapcsolatban
is védi a személyes adatokhoz valo jogot.

Részletes indokolas

1.§ A jové nemzedékek orszaggytlési biztosa valasztasara,
az Osszeférhetetlenségi okokra, mentelmi jogara, a megbi-
zatds megszinésére, s jogallasanak tobbi elemére is az
allampolgari jogok orszaggyulési biztosira vonatkozo tor-
vényt kell alkalmazni. Eltérés annyiban van, hogy a Javas-
lat a megvalaszthatosag feltételei kozott nem jogi, hanem
felséfoka végzettséget ir elS, s ennek megfelelGen termé-
szet- vagy kornyezetvédelmi szakmai gyakorlatot kovetel
meg. ,A természet- és kornyezetvédelemhez valo jog érvé-
nyesitében szerzett jelentSs tapasztalat” mint alternativ
valaszthatosagi feltétel azt teszi lehet6veé, hogy az Orszag-
gyUllés az e tirgyba vago tarsadalmi mozgalmakban dolgo-
70 jelentGs személyiséget is orszaggytlési biztossa valaszt-
hasson, s az ilyen személyek ,szakmai gyakorlata” kortl
ne lehessen vita.

2.§ (D A jové nemzedékek orszaggylési biztosa ha-
taskorét a Javaslat — osszefoglalo névvel — a  kornyezet-
védelmre” vonatkozo jogszabalyokkal hatarolja be. Vizs-
tekre, amelyeket a kornyezetvédelem altalanos szabalyai-
16l 57016 1995. évi LIIL. torvény és a természet védelmérdl
sz016 1996. évi L. torvény, valamint az ezekben megha-
tarozott kiillon torvények szabalyoznak. Véleménynyilva-
nitasi joga ennél szélesebb: kiterjed azokra a jogszabalyter-
vezetekre is, amelyek a bennik foglalt hosszatava hatas
révén a jové nemzedékek életfeltételeit lényegesen
befolyasoljak.

(2)-(7) A jov6 nemzedékek orszaggytlési biztosa
eszkozei felolelik mindazokat az intézkedéseket és jogokat,
amelyekkel az allampolgari jogok orszaggytlési biztosa
élhet. Az orszaggytlési biztosnak nincs utasitasi joga egy
allami szervvel szemben sem, s a jov6 nemzedékek orszag-
gyUlési biztosa természetszeriien nem utasithatja a magan-
szféraban mikods kornyezethasznilokat sem. Az ombuds-
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man f6 eszkoze a nyilvanossag. Ennek felel meg, hogy a
jové nemzedékek orszaggylési biztosa a kornyezet —mind
tevéleges, mind mulasztisban megnyilvanulo — veszélyez-
tetésének vagy karositdsanak tényét és az arra vonatkozo
adatokat nyilvanossagra hozhatja a vizsgalat befejezése
utan. Ha a biztos a torvényben meghatarozott hataridében
nem kap tajékoztatast a veszélyeztetés vagy a kar elharitasa-
ra megtett intézkedésekrdl, vagy az intézkedések nem
kielégitSek, az adatokat nyilvanossagra kell hoznia. Vonat-
kozik ez a hatosdgi intézkedések nyilvanossa tételére is;
mind abban a vonatkozasban, hogy a jové nemzedékek
orszaggyulési biztosa a kiszabott birsagokat és mas szank-
ciokat is kozzéteheti, mind Ggy, hogy — ha a biztos allami
vagy onkormanyzati szervet szolitott fel intézkedésre —
ennek eredményét is a kozvélemény elé tarja.

A jove nemzedékek orszaggyulési biztosat emellett
megilleti néhany olyan jog is, amellyel a kornyezetvédelmi
torvény értelmében kornyezetvédelmi egyestletek, a
miniszter vagy mas hatosagok élhetnek, s amelyek a jovo
nemzedékek orszaggytlési biztosa feladatkorébe is beleil-
lenek. Ilyen a veszélyeztetés megszintetésére vagy a
karmegelGzésre inditott per, a karosult joglemondasa ese-
tén a kartérités érvényesitése a kornyezetvédelmi alap
javara, a tartds kornyezetkdrosodas bejegyeztetése az
ingatlannyilvantartasba (amely nemcsak a kornyezet alla-
potarodl vezetett informacios rendszert egésziti ki kozhiteld
nyilvantartassal, hanem az ingatlantulajdonost is fellépés-
re készteti a szennyezd ellen). Az Orszagos Kornyezetvé-
delmi Informacios Rendszer tovabbi kiépiilésének és nap-
rakész allapotban tartdsinak a jov6 nemzedékek orszag-
gyulési biztosanak jogai, amelyeket a Javaslat tartalmaz,
fontos 0sztonzdi lesznek. A kozmeghallgatasrol valo tajé-
koztatas azt teszi lehet6vé, hogy a biztos a fontos engedé-
lyezési eljardsokrol tudomast szerezzen. Az altala kezde-
ményezett kozmeghallgatds természetesen nem része
valamely hatosagi eljarasnak, hanem az orszaggytlés biz-
tos nyilvanossig-munkdjinak eszkoze.

A jovo nemzedékek orszaggytlési biztosanak véle-
ménynyilvanitisa a nemzetkozi kotelezettségvallalasok
el6tt arra szolgal, hogy ne csak a jogszabalytervezetekkel
kapcsolatban, hanem a tevékenységi tertiletét illetGen ha-
sonldan fontos, s6t meghatiroz6 nemzetkozi kotelezett-
ségvallalasok el6tt is képviselhesse a jové nemzedékek
érdekét. A torvényjavaslat szOhasznalata részben a nem-
zetkOzi egyezményekéhez igazodik. A biztos az egyezmé-
nyek végrehajtisaval kapcsolatos véleményével is az
illetékes hatosigokhoz fordulhat. Véleményét és az arra
kovetkez6 hatosagi reagalast ternészetesen nyilvanossag-
ra hozhatja.

3.§ Elegend6 a torvényben azt kiemelni, hogy a jovo
nemzedékek orszaggyulési biztosahoz barki fordulhat. A
bejelentd védelmére az dltaldnos szabalyok kiilon utalas
nélkil is érvényesek.

4.§ A jov6 nemzedékek orszaggytlési biztosa vizsga-
lodasat — a tobbi orszaggytlési biztoséhoz hasonldan —
mindenkinek tdrnie kell, ebben allam- és szolgalati titokra
hivatkozva sem lehet 6t akadalyozni. A fegyveres er6knél
és a nemzetbiztonsagi szolgalatoknal folytatott vizsgalat
korlataira az altalinos szabalyok érvényesek.

Mivel a jové nemzedékek orszaggylési biztosa —agy
mint az adatvédelmi biztos is — az allami szféran kivil is,
mindenkinél vizsgalodhat, a Javaslat kiilon kiemeli, hogy
jogai gyakorlasaban az Gizleti titokra hivatkozva sem lehet
korlatozni. Az tzleti titoknak fogalmi eleme, hogy titok-
ban maradasihoz jogosultjinak méltinyolhat6 érdeke
fizédik. A kornyezet veszélyeztetése vagy karosodasa
ellenében azonban, kilondsen ha a jové nemzedékek
orszaggyulési biztosa felszolitdsara sem tesz a titokbirto-
kos kielégit6 intézkedést, a kornyezetre vonatkozo adat
titokban maradasa nem ,méltinyolhato”.

5.§ Az Orszaggyllés el6tti évenkénti beszamold min-
den orszaggyulési biztos kotelessége. A rendkivili meg-
hallgatas és a kivizsgalasi javaslat megismétlését e
torvényjavaslatban a kornyezetvédelem jellege indokolja:
surg6s intézkedést kovetels rendkivili események itt
nagy valoszintséggel el6fordulhatnak.

6. és 7.§ A hatdlybalépés, megvilasztis és a hivatal
felallitasanak hatarideje azzal szamol, hogy a jové nem-
zedékek orszaggylési biztosa 2001-ben megkezdi miko-
dését.

A TORVENYJAVASLAT VITAJA

(Az el6adasokat Osszefoglaldoan ismertetjiik)

Solyom Laszlo: Miutin mindenki plauzibilisnek veszi, hogy
ilyen ombudsmanra sziikség van, ez az el6adas két dologra
szoritkozna. Az egyik, hogy tematizaljam azokat az elvi
kérdéseket, amelyek ilyen torvénytervezet eszméje mogott
allnak. A masik, hogy amint az ember ezeket a mogottes
kérdéseket kezdi vallatni, kidertil, hogy ezek elvi alapok
meglehetGsen ingatagok, rengeteg megoldatlan és nyitott
kérdés van a jovo generaciok nevében valo fellépés mo-
gott. Nem art ezeket is tudatositani. Tudjuk, hogy az egész
alkotmanyjog is tele van nyitott kérdésekkel, mégis nagy-
szerien mikodik. Ez a helyzet a nemzetkozi jogban is,
ahol a jové nemzedékek gyamja (guardian-ja) szintén
napirenden van, immar tiz éve, legalabb van egy vitaalap,
amirdl lehet targyalni.

Tulajdonképpen ki az alanya a kornyezethez valo
jognak? A nemzetkdzi jogban az 1992-es ridi konferencian
maltai javaslatra vetették fel, hogy kéne ez a bizonyos gyam,
aki ébren tartja a felelGsségtinket a jové nemzedékkel
szemben. Tiz évvel ezel6tt hoztak be a magyar jogi iroda-
lomba a kovetkez6 két szempontot: a jové generaciok
joganak alanytalansagat, és ez kdszon vissza a nemzetkozi
irodalomban is, ahol a jogi érvelések azzal foglalkoznak,
hogy vajon adhato-e jogalanyisiga a meg nem sziiletett
nemzedékeknek.

Malta nem azt javasolta, hogy egy Gjfajta hivatalt, szako-
sitott dontési szervet hozzanak létre, hanem egy tanacsado,
tigyelemfelhivo tisztséget. A jovo nemzedékekkel kapcso-
latban altalaban ott tudunk Iépni, és ez az, ami magyar
megoldast is segiti, hogy ezeket a jogokat szimbolikusnak
tekintjik, a jogrol vald beszédet metaforanak tekintjik.
Amik val6jaban minket érintenek, azok nem a jov6 nemze-
dékek jogai, hanem a mi kotelességeink veliik szemben.

Ahogy vannak szocidlis jogaink sajat magunkkal
szemben, a szegényebb tarsadalmakkal szemben, a még
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szegényebbeket, a meg nem sziiletetteket is be kell vonni
ebbe a korbe. Na de meddig? Itt kezd6dnek a technikai
nehézségek. Visszafele még tudunk szamolni néhany em-
beri generdciot. De hogy meddig lesznek, azt nem tudjuk.
A kovetkez6 generacio az, amelyre kiterjeszthetjiikk gon-
doskodasunkat, ez még belefér az igazsigossagba, itt
tudniillik lehet mérlegelni pontosan, hogy mi az, amivel
magamnak tartozom, mi az, amivel a kortarsaknak tarto-
zom, €s mi az, amivel a jovonek tartozom. Mindenki a
sajat gyerekérsl gondoskodik, ez egyébként is természe-
tes, ne menjink messzebb. Ez implikalja azt a kérdést,
hogy a genericiok soraban elkertilhetetlen konfliktusokat
hogyan tudjuk ebbe a modellbe belevenni. Hiszen na-
gyon konnyd deklardlni, hogy ez és ez a jové generaciok
érdeke és ezt keresztil kell vinni a mostaniak kdrara. Vajon
milyen sulytnak kell lennie ennek az érdeknek, hogy a
mai szegénységet, az afrikai €hinséget kevesebbre tartsam
és a jovot helyezzem el6Stérbe? Mit kovetelhetiink meg
egy szegény orszagtol a kornyezet megovasa érdekében?
Mennyire van erkolcsi alapja ahhoz egy gazdag orszagnak,
hogy szidja a masikat, mert befogadja a szemetemet, mert
ra van szorulva, mert kiilonben éhen hal? Ki donti el, hogy
mikor adok a jelennek szabad utat és mikor a jovének?

Tehat konnyd azt mondani, hogy legyen ombudsman,
de hogy kiket képvisel, meddig képviseli, maris kidolgo-
zatlan kérdések tomegével talalkozunk, amiket nem is
lehet egy torvénytervezetben megoldani, hanem majd
menet kozben kell nyilvan csinalni. De tudni kell, hogy
ha létrehozunk egy haromoldalas torvénytervezetet,
emoOgott nagyon komoly kérdések vannak. Hiny om-
budsman legyen, dllami szerv legyen, nem kormanyzati
szerv? Hol léphessen fol, csak nemzetdllamok elStt 4gal-
janak vagy csak nemzetkozi szervek el6tt, mindketts el6tt
vagy egyik elStt sem? Folvet6dott az is, mar csak presztizs
okokbdl is, hogy ez az ombudsman hogy viszonyul a mar
meglévs szervezetekhez? Hiszen azt mondja az ENSZ-ben
mindenki, aki csak él és mozog, hogy én a jové nemze-
dékekért dolgozom. Az UNESCO-t6l a WHO-ig, és barkiig.
Es nem lehet tagadni, hogy aki az egészségligyben dolgo-
zik, és azt mondja hogy irtsuk ki az x korokozot Dél-
Azsidbol, az igenis befolysolja a kovetkezd generdciok
jolétét és hogylétét. Nem szolva a népességszaporodasrol.
Az aburtusz kérdése is rettenetes teherrel nehezedne az
ombudsmanra, f6leg az ilyen kényelmes orszdgokban,
masrészt ahol szaporodnak, ott ellenkezd oldalrol szintén.
Rettenetes etikai terheket vesz magira, aki fol akar 1épni
a jovo generaciok érdekében.

Ez az ombudsman mas, mint a tobbi ombudsman.
Nem veszélyezteti a tobbi ombudsman hatdaskorét, mert
6 nem jogvéds. Az allampolgari jogok biztosa mar az
alkotmanyban meglévé jogokat véd, tgy, ahogy azt az
Alkotmianybirésag megszabja. Ez az 6 dolga. Az egyetlen
kornyezetvédelmi ombudsman, aki létezik egy kanadai
tagallamban, ugyanezt csinilja, a polgaroknak segit, hogy
hogyan mehetnek a birdsagra, ad nekik jogsegélyt.
Ugyanezt csindlja az adatvédelmi ombudsman, pontosan
megadja a torvény, hogy mik a személyes adatok, mik a
kozérdekdek, hogyan lehet hozzajuk férni.

Ezaz ombudsman viszont, aki az allam igen homalyos

kotelezettségeinek érvényesitéséét 1ép fol, nagyon kétsé-
gesen, szimbolikusan 1étezé jogok miatt, nem jogérvénye-
sit6, hanem képviseleti ombudsman. J6 ez a gyam kifel-
jezés, mar csak az analogia miatt is: aki cselekvSképtelen,
annak van gyamja. Ilyen kiskorinak képzeljik a jovendd
nemzedékeket is. A jové nemzedékek gyamja szimbolikus
célok érdekében probalja befolydsolni a politikat. Milyen
eszkozokkel? Nem massal, mint a nyilvanossaggal.

A jogi kornyezet kedvezd ahhoz, hogy elméletileg
be lehessen dgyazni az ilyen ombudsman tevékenységét
a magyar allami jogba, masrészt van bennem valami opti-
mizmus, hogy ha ebbdl a torvénytervezetbdl nem is lesz
jovéere, s6t harom év mualva sem semmi, ha mi a felszinen
tartjuk, el6bb-utobb beszivarog a tirsadalom eresztékeibe
és talan talalkozik olyan politikai érdekekkel, amelyek
nem annyira rovidlatok, mit az a természetikbdl adodna.
Egy parhuzam tolt el némi optimizmussal, amikor az adat-
védelemrdl és esetleg egy ombudsmanrdl volt sz6 a 70-
es évek végén, eltartott 15 évig, mire lett belSle informa-
cios onrendelkezési jog és lett bel6le ombudsman. Nos,
lehet, hogy ezt én mar nem érem meg, de majd a jové
nemzedékek megérik, hogy ebbdl a torvénytervezetbdl
szintén lesz valami.

Az Alkotmanybirdsag ezzel a kérdéssel voltaképpen
minden olyan itéletében foglalkozott, amely életet és ha-
lalt érintett. Kidolgozta azt a véleményét, hogy az élethez
val6 jog ugyan minden ember sajit alanyi joga, de ezzel
szemben ott all az allam kotelessége az élet védelmére,
ami tobb, mint az, hogy minden egyes ember konkrét
¢letét védje, altalaban az életet, mint értéket védi. Ez ma-
gaba foglalja a jov6 generaciok életét is €s mind a mostani,
mind a majdani emberek életének természeti feltételeit
is. Ezt mar 1997-ben leszogezte az Alkotmanybirosag. Az
altalanos kotelezettség mindig talmutat azokon a jogo-
sultsdgokon, amelyek az egyes embert érintik, példaul
mindenkinek van a szoldsszabadsagra joga, de hogy
demokratikus kozvéleményt kell biztositani, ez ennél
sokkal tagabb, A kornyezethez valo jog pontosan ebbe a
csaladba tartozik. Az élethez valo jogbol akkor is kovet-
kezne a kornyezethez valo alkotmanyos jog, és kiilonos-
képpen az allam kotelessége a kornyezet megovasa és
fenntartdsa irdnt, hogyha az nem lenne az Alkotmanyban
kilon nevesitve. Az Alkotmany nevesitette ezt a jogot
szerencsére, ugyanis ehhez dolgozta ki az Alkotmanybiro-
sdg annak idején a status quo fenntartisinak az elvét. Es
ehhez dolgozta ki azt az elméletet is, hogy a jové gene-
raciok jogat, ezt a sajatos jogot besorolta az alanyi jogok
és a puszta allami célok kozé. Barki fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, és noha 6 egyaltalan nincs személyileg
érintve, kifogasolhatja azt, ha a jogrend ellenkezik az
Alkotmannyal. Adodik az az analogia, hogy miért ne lenne
barkinek perlési jogosultsiga olyan eszmei értékre, mint
a jove generdciok érdekei. Tehdt a meglévs struktira na-
gyon kedvez6 ahhoz, hogy ez a torvénytervezet illeszthe-
t6 legyen a magyar jogrendszerbe.

Majtényi Laszlo, az Orszaggylés adatvédelmi biztosa
szerint a torvénynek a jelenlegi nemzedékre is vonatkoz-
nia kell, azt is kdzvetlentl érintik a kornyezetre vonatkozo
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kérdések. A jov6 nemzedék nevében amugy sincs jogunk
beszélni, legfeljebb az érdekiikben emelhetiink sz6t, a
jové embereirdl nincs konkrét tudasunk. Gondoljuk el,
vajon szaz évvel ezel6tt milyen médon gondolkodhattak
volna a mai érzéseinkrdl torekvéseinkrdl, céljainkrol.

A foldon egyedil egy kanadai tartomanyban tevé-
kenykedik kornyezetvédelmi ombudsman, kisebbségvé-
delmi ombudsman pedig sehol. Tehat Magyarorszag ez
utobbival mar egyszer létrehozott egy Uj és sikeres, miko-
déképesnek bizonyuld intézményt.

Hogy milyen ombudsman van egy orszagban, arra
van egy nagyon hasznalhato valasz: azt az ombudsmani
intézményt lehet egy orszagban létrehozni, amelynek a
létrehozasat a tarsadalom kikényszeriti a politikusoktol.
En tiz éve megfogalmaztam, hogy két esetben van sziikség
szakositott ombudsmanra. Az egyik eset az, amikor egy
bizonyos kihivds kovetkeztében a tairsadalom veszélyezte-
tettsége rendkivil nagy, de a védekez6 mechanizmusa
nagyon gyenge. Ekkor a tirsadalomnak az a felvilagosult
része, amely képes arra, hogy meggy6zze a kozosséget,
fel kell, hogy hivja erre a veszélyre a kozosség figyelmét,
s mindent meg kell tennie annak érdekében, hogy a véle-
ményét elfogadtassa. Az adatvédelem és az informicid
szabadsaga feltétlentil ebbe a korbe tartozik. Az informa-
cios ipar forradalma olyan veszélyeket jelent az emberi
szabadsag szamara, amelyek nehezen tudatosulnak. Né-
zetem szerint van egy masik eset: amikor olyan sulyos a
bizalmi valsag a tirsadalom és a politikai elitje kozott és
annyira nehéz a kozlekedés az érdekeltek kozott, tovabba
a veszélyt kezelni hivatott intézmények valamilyen okbol
nem allnak a feladatuk magaslatdn, ilyenkor is indokolt
lehet egy szakositott ombudsmani hivatal létrehozasa.

Kornyezetvédelmi ombudsman igénye tobbszor fel-
mertlt mar, Majtényi szerint figgetlenségének biztositisa
miatt ki van zarva, hogy kormanyzati intézményként vagy
valamilyen beosztott intézményként jojjon létre. Az om-
budsmanok tevékenysége altaliban nem érinti a magan-
szférat (pl. vallalkozokat), de vannak kivételek, az adatvé-
delem kiterjed erre a tertletre is, a direkt marketing tevé-
kenység példaul jobban veszélyezteti a személyes szabad-
sdgot, mint a titkosszolgalatok. Ezért mindig meg kell
hatarozni a maganszféra érinthetGségét is. De egyelGre az
uzleti titok kérdése sincs megfelelGen meghatarozva. A jové
nemzedékek sz6szolojanak erds vizsgalati jogkore kell
legyen, de semmilyen tigydonts jogkore. A kozérdekd ada-
tok nyilvinossiaganak kérdésében parhuzamossig lenne
a tobbi sz6szo6loval, de ez nem baj. A magyar joggyakorlat-
ban tobb parhuzamossag is van, és ez mikoddképes, ha
ugy sincs dontési kompetencia. Nincs nagy esély ra, hogy
a tervezetet a kozeljovében torvénybe iktassik, de nincs
értelme semmilyen megalkuvasnak, maradjon meg inkabb
hosszt tavon egy tiszta kovetelés, mintsem hogy egy
latszatintézmény jojjon 1étre.

Nagy Boldizsdr nemzetk6zi jogasz azt a kérdést vizsgalta,
hogyan kertl bele egyaltalan a jogalkotasba a jové nemze-
dék és milyen fogddzok vannak a védelméhez mar a
magyar jogrendszerben. 1967-ben Malta kiildotte javasolta
az ENSZ-ben a mélytengerek kozos 6rokséggé nyilvanita-

sat az akkori aki kapja marja elv érvényesiilése helyett.
1970-ben ezt a javaslatot kozgytlési hatarozatként elfo-
gadta az ENSZ és 1984-ben megsziletett a nemzetkozi
tengerjogi egyezmény. Ez a megegyezés a jovo szempont-
jait is szavakba foglalja. Hasonl6 a Holdro6l szol6 nemzet-
kozi megallapodas, ami az égitestet a tobbihez hasonldan
az emberiség kozos, kisajatithatatlan 6rokségének nyil-
vanitja és ami ugyancsak sz6 szerint is tartalmazza a jové
nemzedék érdekeinek védelmét. Jelenleg tobb hasonlo
egyezmény elGkészitése folyik az éghajlat, a génkincs, a
kulturalis orokség, a természeti 6rokség (pl. tropusi esé-
erdsk) védelmérdl.

A jogi szabalyozas célja, hogy biztositsa a jov6 nem-
zedékek szamara is a szabad valasztas lehetGségét, példaul
olyan gazdalkodasra késztessen a nem megujulo eréforra-
sokkal, hogy abbdl a kovetkezé nemzedékek is meriteni
tudjanak. Nagy Boldizsar személyes javaslata ennek mér-
tékére, hiszen a jovS egésze nem beldthatd, hogy a jelenle-
gi tartalék felét az els6 hét generdcid szamara kell biztosita-
ni, a masik felét az 6szes tobbire. Ez az id6 mulasaval
Gjraszamolhato, mert akkor a folyamatos fogyas mellett
is van id6 gondoskodni megfelelS helyettesitésrol.

A torvénytervezet nem utopisztikus, sok eleme meg-
valosult mar a vilagban. A Fulop-szigeteken az erddirtast
a jové érdekében korlatozza torvény. Franciaorszagban
9 f6s tanics mikodik a kormany mellett, amely a jovo
érdekeinek figyelembevételével foglalkozik. Milyen
magyar jogszabalyokban talalhat6 meg a jovordl torténd
gondoskodas szelleme? Az erd6torvény preambulumiban
benne van ez a gondolat. A magyar-gorog baratsagi szer-
z6dés, tehat egy nemzetkdzi okmany rogziti, hogy a kor-
nyezetet a jov6 érdekében kell védeni. A gyermekekre,
az atomenergidra, a vadgazdalkodasra vonatkozo torvé-
nyi szabdlyozas is tartalmaza ezt a szempontot. A levéltari
torvény a kultara tertiletére vonatkoztatja a jové nemze-
dék jogait. Igy a tervezetnek megfelelGen kivilasztando
5z0sz016 tudna mar meglévd torvények rendelkezéseire
tamaszkodni és hivatkozni.

Néhany gondolat a délutani vita
bevezeldjebol és a hozzdszoldsokbol:

Ifj. Zlinszky Janos: Miért pont Magyarorszag? Miért mi
kisérletezzliink 0j intézményekkel? Miért ne varjuk meg,
hogy az Eurdpai Unid el6irja, vagy vezessék Sk be és
akkor majd mi az acquis communautaire-t ebben a tekin-
tetben is el fogjuk fogadni. Hat ugye 1557-ben a tordai
orszaggyulés kimondta a vilagon el6szor a bevett vallasok
egyenjogisigat. Es 50 év milva, még mindig el6szor, a
bécsi béke kiterjesztette a Magyar Kirdlysag egész tertile-
tére. Es 400 év mulva Horvitorszighban még mindig nem
lehetett a protestinsoknak bizonyos jogokhoz hozzijutni,
a katolikusoknak meg Anglidban. Mégsem mondjuk azt,
hogy miért nem vartunk 400 évig, amig Anglia is példat
mutat és akkor mi is elfogadhattunk volna egy ilyen el6re
mutatd intézkedést. Végl is a magyar tudomanyos, poli-
tikai és kulturalis elitnek nincs sziiksége irainymutatasra,
hogy ilyen intézkedéseket meghozzon, hogy a jové nem-
zedékek helyzetét folmérje, hogy érdekikben intézked-
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jek. Magyarorszag és altaldban ez a térség kitlintetetten
alkalmas arra, hogy ebben a torténelmi léptékkel mérve
tényleg kritikus, utols6 pillanatokban megtegye a fenntart-
hat6sag érdekében a sziikséges politikai intézkedéseket
is. Mi a kultarank, a muaveltségiink és technikai fejlettsé-
gunk mellett, olyan fejlettség mellett, ami 6sszehasonlitha-
to a fejlett, Gn. nyugati, ipari orszagokéval, még nem felej-
tettiik el egészen, hogy a fogyasztoi tarsadalmon kivil is
létezhet ez a kultra és ez a tudominy. Es még tudjuk,
hogy kicsit koltGibb legyek, hogy a patakokbol és a gé-
meskutakbdl is lehet inni bizonyos kortilmények kozott
és hogy hazilag is lehet baracklekvart csindlni.

Miért kell kiillon ombudsmant létrehozni, mikor vannak
mar ombudsmanok? Az egyik, hogy ha egy altalanos om-
budsman feladatkorébe tartoznanak ezek a kérdések, ellat-
hatna a hivatal ezeket jol, de a hivatal dontéshozatali folya-
mata egy hivatal kebelén belil zajlik, nem kertl a nyilva-
nossag elé. Az sszes tanulsagaval csak a szakma és a kuta-
tok szamara 4ll rendelkezésre. A kiilon ombudsman ezt a
dontéshozatali folyamatot, parbeszédet felszinre hozza.

En itt azt javasolnam megfontoldsra, hogy nagyon aktiv,
kezdeményezs, kutatod jellegd, csinya angol széval pro-
aktiv tipusi ombudsmanra volna sziikség. Egyrészt azért,
mert a jové nemzedékek nehezen tudnak szot emelni a
maguk érdekében, akkor is, ha azt probaljuk megtenni he-
lyettik. De ilyenre lenne sziikség azért is, hogy a felmertls
problémakat korai stidiumban lehessen kezelni. Hiszen a
korai, Ggyis relativ: az imént még azt mondtam, hogy maris
el vagyunk késve. Mégis bizonyos 0sszefiiggésben mond-
hatjuk azt, hogy egy konkrét problémat a maga menetében
egy korabbi szakaszban fol lehet ismerni. Ha folismerem
és megvizsgdlom és ismertetem €s aztan, ne adj Isten,
kozvetitsi funkciot vallalhatok a megoldasanal, akkor egy
nagyon érdekes feladatkort allitottam fol.

Mibe fog nekiink kertilni egy ilyen ombudsman? Hat
nagyon roviden és nagyon tomoren: biztos kevesebbe
mint a hianya.

A délutani, hosszu vitiban felszolalo id. Zlinszky Janos
attekintette a gondolatkor jogtorténeti vonatkozasait. Az
Okorban is szabalyoztak a kozjo és a gyermekek érdekeinek
védelmét. A XVIII. szazadban pénzblntetéssel sujtottak a
tarsadalmi szinten karos cselekedetek elkovetit. Ma elfo-
gadhatatlan gyakorlat, hogy hasonl6 szintd karokozasbol
egyeseknek anyagi hasznuk szirmazhat. Paszabi janos
kornyezetvédelmi okokbol is elfogadhatatlannak és alkal-
matlannak nevezte az dnkormanyzatok partpolitikai alapon
torténd felalldsat a helyi érdekképviseletek egylttmiko-
dése helyett. Lanyi Andras szerint az ombudsman feladata
elsGsorban a kornyezetbe torténd jovatehetetlen valtoztata-
sok megakadalyozisa lenne.

Nagy Boldizsar felhivta a figyelmet a nemzetkozi jog-
ban meghonosodott el6vigyazatossagi elvre: tartdzkodjunk
minden olyan lépést6l, amelynek tdl nagy a kockazata.
Zagoni Miklos felhivta ra a figyelmet, hogy a jové nemze-
dékekkel szemben a felelGsséglink nem csupidn a globalis
felmelegedés kapcsin emlegetett néhany fokos hémér-
séklet-emelkedésre €s az ehhez tartozo klimavaltozas meg-
fékezésére szoritkozik. A veszély ennél sokkalta nagyobb.

Az elmult néhany év legnagyobb tudomanyos szenzacidja
a gronlandi mély-jégmintak elemzésébdl szarmazik, amely
szerint a multban az atlaghdmérséklet hirtelen 10-15 fokot
is valtozott, akar néhany évtized leforgasa alatt. Ezek tették
lehetetlenné a civilizacio kialakulasat a tizezer évnél korab-
bi korokban, holott az ember genetikusan erre mar régen
alkalmas volt. E kilengések valamilyen, eddig ismeretlen
stabilizal6 mechanizmus mikodésbe 1€pése okan mintegy
tizezer éve megsziintek. Marpedig a kutatok szerint egy
kezdeti, kisebb hémérséklet-emelkedés — amelyet az em-
beriség az elmult kétszaz évben éppen beinditott a szén-
dioxid-termeléssel —alkalmas lehet arra, hogy kilokje a foldi
éghajlati rendszert ebbdl a stabil vezérlési tartomanybol. A
hirtelen éghajlati valtozasok Gjboli megjelenése viszont
lehetetlenné tenné a foldmuves kultira folytatasat, varosi-
letelepedett civilizacionk fenntartasit. Mivel mindez akar
a kovetkez6 nemzedék élete alatt visszavetheti az emberi
civilizaciot a k6korszakba, a foldmdvelés kora elé, ezt kell
mai civilizacios tevékenységiinknek, utddainkért vallalt
felelGsséglink valodi tétjenek tekintentink.

Zagoni Miklos kiemelte tovabba, hogy a mai joggya-
korlat szerint a birdsagok sziikségszerlen az artatlansag
vélelmének elvét kovetik: mindenki artatlan, amig be nem
bizonyul réla, hogy btinds. Mirpedig a mi esetiinkben
éppen az ellenkezs elvet kell kovetni: minden emberi
tevékenységet, minden terméket biindsnek, vagy leg-
alabbis gyanusnak kell tekinteni a jové nemzedék veszé-
lyeztetésében mindaddig, amig be nem bizonyul r6la,
hogy artatlan. Es pontosan ezek az drtatlannak bizonyuld
tevékenységek és termékek lesznek majd azok, amelyeket
Senntarthatoknak tekinthetink: amelyek folytatdlagosan
muvelhetSk és termelhetSk anélkiil, hogy veszélyeztetnék
vagy korlatoznidk a jov6 nemzedékek jogait és lehetGsé-
geit. Bizony, ezen a vizsgalaton a mai emberi tevékenysé-
gek teljes korének 4t kell esnie. Ugyanis ma — amint Vida
Gabor eléadasabdl is kidertilt — szinte minden, az emberi-
séggel kapcsolatos folyamat novekvé €s fenntarthatatlan.

Solyom Laszlo, Lanyi Andras és Kardtson Gabor
tajékoztattak a vita résztvevaéit, hogy a tervezetet informa-
lis Gton ismertették a FIDESZ kozépszintd vezetSivel, akik-
nek a korében az timogatasra talalt, valasz azonban nem
érkezett ra. Elérkezett az idS, hogy a Védegylet hivatalosan
is eljuttassa a tervezetet a parlamenti frakcidkhoz. A Véd-
egyleta torvény elfogadasatol figgetleniil képviselni kivanja
a jové nemzedék tgyét, részben a kilonféle kornyezet-
védelmi csoportokkal egytittmikodve, részben az emberi
jogok orszaggylési biztosanak segitségét kérve.

A Védegylet szeptember 29-30-an Ki dént — Budapest
Jjovdjérol? cimmel nyilvanos tanacskozast rendezett, amely-
nek ismertetésére késGbb visszatériink. A Védegylet a
kovetkezd honapokban kultigyi, gazdasagi, kornyezetvé-
delmi, valamint oktatasi-kulturdlis munkacsoportokat ki-
van létrehozni, amelyek nyilvanos vitdra bocsatjak a Véd-
egylet fenti témakban elGkészitett allasfoglalasait. Ezek
tartalmazzak azokat az alapelveket és gyakorlati célkiti-
zéseket, amelyek képviseletére a Védegylet vallalkozik.
A Veédegylet cime: 1035 Bp., Miklos tér 1. — Tel: 2500-420
email: vedegyletiroda@zpok.hu
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A TARSADALOM OT PILLERE

Beszamol6 a Nadasdy Alapitvany szimpoziumdarol

A nadasdladanyi Nadasdy kastélyban szeptember 23-24-
én megrendezett szimpozium A tarsadalom ot pillére cimet
viselte. Az ot pillér — Természet-Kornyezet, Kultara-
Mivészet, Tudas-Oktatas, Egészség-Orvoslas, Gazdasag-
Termelés-Fogyasztas — a kétnapos talalkozo egy-egy szek-
cidjanak témdajit képezte, hdrom-négy referitum hangzott
el egy-egy témakorben. Az elhangzott el6addsok tanulsa-
gaképpen a szervezSk bejelentették, hogy a szimpoziu-
mot 0sszefogd holisztikus szemlélet jegyében tovabbi
taldlkozokat kivannak szervezni, hogy az ot szféra részle-
tes elemzése segitsen olyan konkrét javaslatok kidolgo-
zasaban, amelyek hozzajarulhatnak a kozottik megterem-
tendS egyensuly létrejottéhez. A mostani eléadasok és
kerekasztalbeszélgetések Osszefoglald kovetkeztetései:

A Természet er6forrasai végesek, magatartasunk (és
a Nadasdy Alapitvany) mottoja: személyes feleldsség —
Sfenntarthato kérnyezet.

A Miivészetnek vissza kell szereznie iranymutato sze-
repét a tirsadalomban, ehhez az élet szolgalataba kell alli-
tani a mdalkotasokat. A muveszet Gj, allanddan valtozo
dimenziokat feltarva 0sztondzheti a tirsadalom tagjait, hogy
osszhangra torekedjenek maguk és kornyezetik kozott.

Az Oktatds szolgalataba kell allitani a technologiai
fejlédés nyujtotta lehetdségeket anélkil, hogy a techno-
logia rabjaiva valnank. Tarsadalmunk jovéje, az élet minGsé-
ge, a kornyezet megdrzése mulik azon, hogy a szakember-
képzés minden tertiletén ember- és életkozponta legyen.

Az Egészségiigy megoldasra vard problémdinak van
egy része, ami nem pénzen, hanem emberi hozzaallason
mulik. A korhazi ellatas human szempontbdl valo javitasa-
nak propagalasara kampanyt tervez az Alapitvany. A ko-
vetkez$ szazadban az élet minGségét, az egészséges
tizikumot és lelkiallapotot kiilondsen nehéz korilmények
kozott kell meg6rizni. A jové kihivasaival csak a fizikailag
és lelkileg edzett és megfelelGen taplalt ember képes
szembenézni.

A szimpozium egyik 6 torekvése a Gazdasagi szféra-
ban létezé alternativak feltarasa és a fejlesztési utak kere-
sése. Figyelmink kozéppontjdban a kozépnagysiga
vallalkozasok allnak, mert t6liik varhato elsGsorban a tarsa-
dalmi elvarasokhoz torténé alkalmazkodas, a kornyezet
megobvasanak szempontjait figyelembe vevé magatartas.

A kétnapos taldlkozé elGadoéi voltak: dr Vida Gabor
okologus, akadémikus, az ELTE genetikai tanszékének
vezetGje; dr Zlinszky Janos biologus, a Pizmany Péter
Katolikus Egyetem kornyezetjogi tanszékének vezetGje; dr
To6kéczky Laszlo torténész, publicista, az ELTE mive-
l6déstorténeti tanszékének oktatdja; dr Visy Zsolt torténész,
az ELTE okortorténeti és régészeti tanszékének vezetdje, a
NKOM kulturalis helyettes dllamtitkdra; Kodolanyi Gyula

ir6, a Magyar Szemle fGszerkesztGje; Makovecz Imre épitész,
a Magyar Mivészeti Akadémia elnoke; dr Kiss Adim, az
Oktatasi Minisztérium felsGoktatasért felelGs helyettes
allamtitkara; dr Hankiss Elemér szociologus, a MTA Szocio-
logiai Intézete tudomanyos tanacsadoja; dr Vizi E. Szilvesz-
ter agykutatd, a MTA alelnoke; dr Gogl Arpad orvos,
egészségligyi miniszter; dr Peths Bertalan orvos, filozofus,
fényképész, szabadfoglalkozasa kutato; dr Lazar Imre
orvos, okologus, tobb egyetem elGaddja; dr Ebry Istvan
edz6, a Kereskedelmi, Vendéglatoipari és Idegenforgalmi
Fé6iskola testnevelési tanszékének vezetdje; dr Veress Jozsef
kozgazdasz, a Magyar Kozgazdasig-tudomanyi Tarsasag
alelnoke, a BMGE tanszékvezetdje; Hiibner Karoly (Charles
A. Huebner) gépészmérnok, a Nemzetkozi Menedzser
Kozpont kurdtora, a NABI Rt felligyelG-bizottsagi tagja;
Zsolnai Liszl6 a BKAE Gazdasagetikai Kozpontjanak
igazgatdja; Szemmelveisz Zoltan gépészmérnok, a Primagaz
vezérigazgatdja; dr Keviczky Laszlo mérnok, a MTA alelno-
ke. A Nadasdy Alapitviny a szimpozium elSadidsainak
anyagat 6nall6 kiadvanyban kivinja megjelentetni, amely
varhatbéan az év végétdl kaphatd lesz az Alapitvany
iroddjaban 1124. Vércse utca 31. tel/fax: 3197463 e-mail:
nadasdy@nadasdy.org

A Miivészet témakorben hangzott el az alabbi
beszamolo, amelyet dsszefoglalva ismertettink:

Makovecz Imre

SZAMUZETES A MULTBA

Susan Sontag irja, hogy a mivészet meghal, ha elveszti
tapasztaljuk, hogy a mivészet legmagasabbrendd elisme-
rése a muzeumi vasarlas, a mivészek célja a mizeumokba
juttatni miveiket. Mi a mazeum? Halott tirgyak gydjtemeé-
nye. Tehat a mivészekben a haldl ambicidja mikodik a
tarsadalomra érvényes szakralis funkcio helyett. A mivészet
nem az élet inspirdcidja. Ebbdl a blivkorbdl probal kiszaba-
dulni a muvészet a performanszok, eseményként megjele-
nd muialkotdsok révén. De a mizeumi szemlélet ezt is mani-
puldlja, az eleven muvészetre is rateszi a kezét, mint példaul
Erdély Miklos Mucsarnok-beli életmukiallitdsa is mutatja —
az altala képviselt dramabodl a legitim 6rilet halalprincipiu-
mot varazsolt.

Hatar
A muvészet a természet folytatasa. Ahogy a fold az emberek
szemén at latja dbnmagat, miliardokra szétosztédva latja
onmagat (Ozirisz) és ahogy az ember tarsadalmaban egy-
ségre torekszik, tgy a mivészetnek is a jovében arra kell
torekednie, hogy — hasonl6an a korakdzépkorhoz, Egyip-
tomhoz, Sinearhoz —a szétszortat 6sszegyjtse. A mivészet
alathato, hallhat6 vilag hatdrdn van. Az épitészetnek legyen
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koncepcidja a szobriaszat, a festészet, az €letrend, az élet
eseményei szamara, ahogy azoknak is legyen gondolatuk
a tdjra, az épitészetre és egymasra.

Sotét hatdar

Az élet befolyasolasinak kiszobére érkeztiink. Az élet-
er6k, novekedési erdk elszabaditdsa a génmanipulaciok
altal megkezd&dott. A novények és allatok vonatkozasa-
ban ez a folyamat mar régen elkezd6dott. Régen egy
parasztgyiimolcsos kora tavasztol késé 6szig folyamato-
san termett. A kert faindividualitisok egytittese volt, akik
az ember és az ég szolgilatiban alltak. A parasztot ma
divatos sunyi, zsugori, foldhozragadt valakinek nevezni.
Mai képzetiink egy kastélyrol egy rom, amelyben hiilye
gyerekek vagy magatehetetlen dregek laknak. Mas helye-
ken a kastély az a hely, ahol a nemzet szine-virdga €l. A
nemzetet nalunk szo6 szerint lefejezték. A mai almaskertek
eurokomformok. Ez a vilag az aranykor megcsufolasa.
Elkezd6dott az emberek klonozasa is. Kell-e ez a vilag?
Kell-e az a muivészet, ami sziiletése pillanatatol a halal
felé torekszik? Vagy olyan muvészetre van sziikség, ami
a megfoghatatlanbdl hoz ide és visz innen oda?

Feladat
A mivészet az eleven szellem erejébdl menjen elébe a
jovéonek, nem tudni elére mi lesz, de ne hazudjon. ,Meg-
foghatatlan vagyok a vilagon, mert éppugy lakozom a
holtak kozott, mint a meg nem sziletetteknél, valamivel
kozelebb a teremtéshez, mint szokas, de még tgy sem
elég kozel .«

Probalkozasok
Angliaban tobb, mint Otezer évvel ezel6tt kékor éplt a
holdhénap pontos mérésér. A linedris fejlédéselmélet sze-
rinti primitiv, barbar semberek fejlett csillagaszati tudas-
sal rendelkeztek. Hogy volt ez? Mi volt régen? A k6korok-
nek is megvolt a maguk el6zménye, ahogy a jurtakészités
technikaja is épitett el6zmények tapasztalataira utal. Mintha
Gjra €lnénk azt a tudast, amit Platon tanult az alexandriai
konyvtarban. Atlantisz tudasa a novekedési erGket befolya-
solta. Olyan ez, mintha valaki belebijna egy fiba és ra-
venné, hogy nGjon. Ennek sotét alteregoja a mezégazdasagi
vasar buszkesége, az allni nem tud6é marha. A vetitett
képeim azt mutatjak, hogy nézhetett ki az az atlantiszi lény,
aki befolyasolni tudta a novekedést.
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AZ V. ORSZAGOS FOEPITESZI
KONFERENCIA AJANLASAI

A Nagykanizsin 2000. augusztus 23-25 kozott megtartott
Orszagos Féépitészi Konferencia — amelynek f6 témdja a
TELEPULESEINK MULTJA — JELENE — JOVOJE A REGIOK
EUROPAJABAN volt — munkijit eredményesen elvégezte:
A plenaris Uléseken és a harom szekcidban elhangzott
javaslatok alapjan a Konferencia az alabbi ajanlasokat teszi:

1. A térségi, régios gondolkodas mir az eurdpai unios
csatlakozasi targyalasok idején is sziikséges. A térségben
dolgozo6 szakemberek kiemelt feladata a folyamatos kap-
csolattartas, a kommunikacio a (kis)térségen beltl, a me-
gyével, a régioval, esetleg régiokkal, a tertletfejlesztés
egyre bovils, formalodo intézményrendszere mellett a
regiondlis marketingigazgatosagokkal és a nem onkor-
manyzati partnerekkel.

A térségi munkdban (is) nélkilozhetetlen fGépitész
részvétele, aki sajat szaktertletén (fejlesztés, rendezés, Gj
épités és helyi értékvédelem, infrastruktara) tal szintetizal-
hatja a tovabbi térségi témakat, teendcket (agrarkérdések,
taj, turizmus, kultdra, human szféra).

2. Meg kell ismerni a varhat6 és az egységesitésre kije-
161t szakmai el6irasokat (jogszabalyok, szabvanyok, mind-
ség, verseny, érdekképviselet, értékvédelem, stb.) Mind-
emellett ki kell dolgozni a meg6rzendé szakmai sajatos-
sagok kereteit.

3. KorszerUsiteni €s az unios elGirasokhoz kell igazita-
ni a fGépitészi szakmagyakorlas kereteit, feltételeit, sziikség
esetén kezdeményezve azok jogszabalyi megjelenitését.

4. A trianoni hatarokat ,meghtzo” térképészek altala-
ban valamely természetes alakzatot, vizfolyast vettek
figyelembe. Az ezeken képletesen €s valosagosan ativels
hidak Gjjaépitése, ennek felismerése a legfontosabb tanul-
sag. A ,hid” lehet mUszaki létesitmény, de lehet hatarat-
kelShely, miként lehet az kulturilis, gazdasagi, kereske-
delmi kapcsolat is. Ezen telepiilések sorsa pusztin a
hatarmentiség tényében kozos; mivel minden egyes tele-
ptilés helyzete mas és mas, a megoldasok is csak egyediek
lehetnek.

5. A politikai kapcsolatok mellett legalibb azonos
sullyal kapjon teret a szakmaisag, amiben az egymasra
utaltsag felismerése a folyamatok felgyorsit6ja lehet. Ebbe
elkertilhetetlentl beletartozik a hatar mindkét oldalan
késziils térségi tervek kolesonods egyeztetés(ek)en alapulod
ismerete. Ehhez sz€lesiteni kell a hatarmenti egytittmiko-
dést kozponti, regiondlis, megyei, kistérségi és helyi
szinten. Ez a kiépuls-kiépult tertletfejlesztési intézmény-
rendszer egyik kiemelt feladata. Egyezmények és jogsza-
balyok alapjan kell kotelezévé és kolcsondssé tenni a
(hataron atnyalo) tertleti €s telepiilési tervek egyeztetését.

6. A hatirmenti kapcsolatok sikeres példdi kapjanak
sokkal nagyobb nyilvinossagot a tijekoztatasban. Ezért
is javasoljuk a hatarmenta egylttmikodés helyzetévet,
jovaijével foglalkozo tobb 6nallo — és nemcsak a szakman-
kat érint6 — konferencia megszervezését.

ORSZAGOS FOEPITESZI KOLLEGIUM
Budapest, V. ker. Kossuth tér 11.

Tel: 301-5901; Tel-fax/tizenet: 301-5903
email: klara.pap@fvm.hu

A Konferencian hangzott el
Santa Gabor alabbi eléaddasa is:

El6adasom néhany olvasmanyélményemen alapul, James
Gneick: Kdosz, Robert Weinberg: Ha egy szent megkergtil
és Erich Fromm: Az emberi sziv cimd munkain. A kissé
szentimentalisnak hat6 cim alatt Fromm pontos listajat
adja az emberi 1élek dnpusztitdsara vezetd erGinek. Ezek
a nekrofilia, a narcizmus és az incesztu6zus kotédés, mint
az eltérd iddtartomanyukra kivetitett halalvagy esetei.

Mivel az épitett kornyezet tilnyomorészt szervetlen
anyagbol felépuld struktira, minket épitészeket erGsen
fenyeget a nekrofilia kérdése. A férfilélek koztudomasulag
az alkotas révén probal az orokkévalosighoz kapcsolod-
ni. Létrehozni a maradandot, valamit ami talmutat rajtunk,
ami akkor is megmarad, amikor mi mar nem lesztink. Ha
az éptuleteinket csupan 6nmagunk emlékmiveként éljik
meg, akkor kétszeresen is a halal arnyékanak volgyében
jarunk, egyrészt a narcizmus blinébe estink, masrészt egy
¢lettelen targyba vetitjik ki sajat halhatatlan €16 lelktiinket.
Mennyivel tobb az a hozzaallas, amikor miveinket épp-
ugy, ahogyan sajat 1énytinket is nagyobb Osszefliggések
fényében latjuk meg. Igy egy épiiletet egy teleptilésben
elfoglalt helyzete szerint, egy varost a tijpan betoltott sze-
repe szerint kell megitélniink. Az elsé problémank, amivel
szembe kell nézniink, hogy milyen id6tavra szeretnénk
maradandot alkotni. El6fordult, f6ként régebben olyan
igény az épitészeti kornyezet 1étrehozasakor, hogy az ne
csupan alkotoit személyesen €lje tal, hanem azt a kultarat,
azt a tarsadalmat is lassa elmulni amelyben fogant. Ilyen
igénnyel épiteni természetesen azt is jelenti, hogy az alko-
t6 ne a Megrendel6nek, hanem kozvetlentil a TeremtSnek
épitsen.

Hozzam nagyon kozel all, és szivesen idézem a kam-
bodzsai templomvarosok példajat. Angkor a XII. szazad-
ban, akkori mértékkel mérve vildgvaros volt, a khmer biro-
dalom szétesésével évszazadokra periférialis helyzetbe
stllyedt pusztan azért, hogy a XX. szdzad végén tangja
lehessen a kommunista ideologia egyik legbrutalisabb
kisérletének. Ebben a kontextusban a tanusagtétel nem
pusztan jelkép, hiszen az egyik legszebb angkori rom-
templom, Angkor Thom tornyain Buddha arcok sokasaga
van kifaragva, minden torony egy négyarcu fej, amely a
fény és arnyék valtozasaival szinte életre kel. Felmertl a
kérdés, hogy honnan tudtak a khmer mesterek, hogy ilyen
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tigyel6 6rtornyokat kell épitenitik, mivel évszazadok mul-
va ezen a helyen olyan téboly uralkodik el, amelynek
gatat kell vetni. Szavaimbol talan kidertl, hogy azt gondo-
lom: a voros khmerek uralmanak nem a vietnami csapatok
bevonuldsa vetett véget, hanem az angkori templomok
transzcendens hatalma gyézte le Sket.

Azt mindannyian tudjuk teleptléstervezsi gyakorla-
tunkbol, hogy a vidrostervezés nem a megvalosulds, és
kiteljesedés oromeérdl hires tervezési dgazat. A varoster-
vez$ prognosztizalni probal fejlédési folyamatokat, annak
megfelel6 szabalyozasi kornyezetet kostrual €s jo esetben
egy-két évtizedig kivancsian figyeli, mennyire koveti a
valosag az altala megjosolt modellt. Raadasul a szakma a
tervek folyamatos atértékelésében érdekelt, ezért nem
csupan a teleptilések fejlédését nevezhetjik kaotikusnak,
a telepuiléstervezés fejlédését is.

Mit értiink kaotikus folyamaton? Nem egyszerGen bo-
nyolult események sorozatat, hanem olyan folyamatokat,
melyek nagy mértékben érzékenyek a kiindulasi perem-
feltételekre, masrészt kimeneteliiket maga a folyamat is
allandéan moédositja. Ezeknek a kritériumoknak a varos-
tervezés maradéktalanul eleget tesz. A kioszelmélet kuta-
to6i néhany kaotikus modellt megfigyelésnek vetve alg,
azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a kdosz egyes pillana-
tai josolhatatlanok, azonban bizonyos struktarakat, cikli-
kussagokat a teljesen attekinthetetlen rendszerek is pro-
dukalnak. A kdoszelmélet filozofiai értelemben a predesz-
tinacio, az eleve elrendeltség kérdését ab ovo megoldja,
hiszen a tudomanyban bevett gyakorlat szerinti elhanya-
golhatoan csekély tényezé szerepével foglalkozik, és azt
allitja, hogy egy kaotikus struktira barmely eleme lénye-
ges hatast gyakorolhat egy rendszer egészére.

A mi témank a régio, a regionalitas, a kistérségek.

Véleményem szerint barmilyen 6sszetett lobbyrend-
szer iranyitja is, a Balaton kornyezeténél kisebb regiondlis
tervezésrol vétek beszélni. Kevés hijan az egészbenlatas
igényével megfogalmazott tervezetnek litom a Balaton
Kiemelt Udiilkorzet Regionalis Rendezési Terve torvény-
tervezetet, azonban e javaslat megvalosuldsanak sorsat
illetéen személyes tapasztalataimon alapuld kétségeimet
szeretném megosztani Onokkel.

A tertleti f6épitészi iroddk a szabdlyozisi tervek 6n-
kormanyzati jovahagyasa el6tt vizsgaljak a tervek tartalmat,
hozzdjarulasuk nélkil nem torténhet meg a rendeletalkotas.
A Zala megyei F6épitészi Iroda nem vizsgal kiilteriileteket
érinté szabdlyozasi terveket a BKURT parlamenti jovdha-
gyasaig, a Veszprém megyei F6épitészi Iroda egy fél
varosnyi kiltertileti lakoétertlet szabalyozasat véleménye-
zésre befogadta, és valoszintleg jova is fogja hagyni. Mivel
jogallamban éltink, az egyik f6épitészi iroda eljarasa nyil-
vanvaloan jogsérts, véleményem szerint a Zala megyei.
Mégis azt hiszem, hogy a Zala megyei dontés egyezik meg

a torvény szellemével, a Veszprém megyei csak a torvény
betdjével, hiszen elfogadasa el6tt a BKURT pusztan egy
tervezet. A Balaton-parti telepiilések a BKURT megalkotdsat
autonomiajuk korlatozasaként élik meg, és eltéré magatar-
tassal valaszolnak e kihivasra.

Cserszegtomaj példdja, azt hiszem kozismert, a sz616-
hegyi részeket egy tollvonassal beltertletbe vontak, Cser-
szegtomaj beltertilete igy Zalaegerszegével azonos kiterje-
dést lett. Amiota a BKURT fenyegetése megjelent a hori-
zontjukon, szazaval adjak ki az épitési engedélyeket, egy-
szoval meggondolatlan tdjgazdalkodast folytatnak. Vala-
melyest enyhiti vétkeiket, hogy Papp Zoltan nagyra becstilt
épitész kollegankat kérték fel e megnovekedett beltertlet
teleptilésszerkezeti és szabalyozasi tervének elkészitésére
aki nagyon jozan javaslatokat tett €s sok tertiletet visszautalt
a kiultertleti statuszba, de ezt a cserszegi dnkormanyzat
ugy valaszolta meg, hogy az immar két éve elkészilt telep-
lésszerkezeti tervet a mai napig nem hagyta jova.

Susan Sontag: A betegség mint metafora cimd mivé-
ben felfigyel arra a furcsasagra, hogy mig a tidébaj szamos
irodalmi remekm allegorikus ihletGje, a rakbetegség
mintha nem volna alkalmas kolt6i hasonlatok hordozasa-
ra. Engem személy szerint nagyon érdekel a rakbetegség,
tipikusan civilizacios betegségnek tartom, melyet nem
lehet eléggé komolyan venni, sem mint jelképet, sem mint
valos problémat. El6adasom elején utaltam a nekrofiliara,
mint a gonoszsdg egyik alappillérére. Robert Weinberg
konyvébdl megtudtam a rakbetegség kialakulasanak felté-
teleit. Bizonyos értelemben megnyugtatd, hogy egy
egészséges sejt rakossa valasanak Gtjaban tobblépcsds,
szinte lektizdhetetlennek tiné akadalyrendszer all. Bizto-
san ismerik azt a tényt, hogy a sejtszaporulatok osztodasa
véges ciklusokban lehetséges. Ez testiinket alkoto vala-
mennyi sejtiinkre igaz, az ivarsejtek kivételével. Az ivar-
sejtek halhatatlanok. Nem elpusztithatatlanok, csupan hal-
hatatlanok. Egy atlagos hossztsdgi emberi életben
egészséges sejtallomanyt feltételezve a rak kialakuldsanak
esélye minimdlis. Kérem gondoljanak a kdoszelméletnél
jelzett alaptételre — minimalis, de nem lehetetlen. Mivel
az ivarsejtek halhatatlanok, de a DNS molekula osztodas-
kor torténd masoldsa nem szaz szazalékosan tokéletes, a
rakra val6 hajlam 6rokolhetd. Testiinket trillios szamu sejt-
tarsulas alkotja, melyen beliil az egyes sejtek viszonylagos
autonomidt élveznek.

Sajatos modon a rakbetegség kialakulasa egy arra nem
hivatott sejtiink halhatatlanna valasara vezethets vissza.
Tehat ha egyetlen sejtink, mely szervezetiinkben nem a
szaporodast szolgilja, abba a tévedésbe esik, hogy &
annyira fontos, hogy soha nem szabad elmulnia, és ebben
annyira biztos akar lenni, hogy vég nélkuli osztodasi cik-
lusba hajszolja 6nmagat, végil elpusztitja a szimara a
vilagegyetemet jelenté emberi testet, igy Gnmagat is.
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A KOS KAROLY ALAPITVANY koszonetet mond mind-
azoknak, akik jovedelemadojuk 1%-aval tamogattak.
EzGton tessziik kozz€, hogy az 1999-ben kapott 129.894.-
Ft-ot a K6s Karoly Egyestilés Epitész Vandoriskoldja hata-
rainkon talrdl érkezd hallgatoinak Osztondijara forditot-
tuk. Kérjik, hogy 2001-ben is timogassdk a Kos Karoly
Alapitvanyt! Adoszamunk: 19193580-2-42.

A TIZ EVES A KOS KAROLY EGYESULES cimd, 364
oldalas, szines, magyar, német €s angol nyelvd kotet még
kaphat6 az Alapitvanynal (1114 Budapest, Villanyi tt 8.)
Ara 5500 Ft.

AzELO TAJ cimd, Buka Liszl6 6sszeillitisiban megjelent,
el6z6 szamunkban részletesen ismertetett tanulmanykotet
megvasarolhaté vagy megrendelheté az Alapitvanyndl;
ara 2500 Ft. (Megrendelés esetén + postakoltség).

Az el6z6 szamunkban el6vételre meghirdetett, Anthony
Gall szerkesztette KOS KAROLY MUHELYE cimi konyv
megjelenésének idejét —a MUNDUS Kiad6 tdjékoztatasa
szerint — a Kos Karoly életmiive a 3. évezred elején cimd
nemzetk6zi konferencidéval egytitt 2001. majus elejére
modositottak. Az elGvételi akciot ezért késGbbre halasztot-
tuk, Gjabb hirdetéstinket a kovetkezs szimban szandéko-

zunk megjelentetni.

A PAGONY TAJ-ES KERTEPITESZ KFT. kiillitisa okto-
ber 18-an nyilik az Ernst Mzeumban.

VINCZE LASZLO munkiit mutatja be a Kijarat kiado
Architektura/Vallomasok sorozatanak legtjabb kotete.
Vallomasaiban Vincze igy ir a szakmarol: Amikor frissen
elvégeztem az egyetemet, nagy dolognak gondoltam, hogy
ragton éles helyzetbe kertilok és onalloan tervezhetek. Ma
mégis gy vélem, az elsé évekel a tanulasnak jobb szen-
telni, mester mellé szegbdni és lesni, lopni tole, portfélioval
kilincselni akar kiilfoldi irodaknal, valakinél a nagyok
koziil eltolteni néhany honapot, a szakma kvintesszen-
ciajat megérezni. Ha a Joisten is tigy akarnd, az épitész
négy-ot évtized tapaszialataval lenne képes talan a legjobb
hazait megrajzolni. Idehaza azonban a gyakoriatl az,
hogy a porhiively hamarabb ténkremegy, mint illene, s a
nagy 6regeket hamarabb elfelejtik, mint minden mads,
normalis vilagban. Javarészt a szakmai, szellemi kézélet
mulaszidsa ez. Foglalkoztaini kellene oket, helyet, tan-
széket kellene adni nekik egyetemeinken, foiskoldainkon,
monogrdfiakat megjelentetni munkdssagukrol, publika-
ldasra Oszténozni oket.

A KALOTASZEGI, SZTANAI VOLGY tijvédelmi vizsgila-
tat idén tavasszal kezdte el a Kertészeti Egyetem hallga-
toinak egy csoportja Fekete Albert vezetésével. Munkajuk-
rol az oktober 7-én, Zsobokon rendezett konferencian
szamoltak be a helyi polgarmestereknek, lelkészeknek

és érdekl6ddknek. A munka célja, hogy szakmai segitsé-
get nyGjtson egy kalotaszegi kisrégio megalakitisahoz,
amely a sztanai volgyben Kos Karoly egykori mintagazda-
siganak kezdeményezését élesztené Gjja, folytatna tovabb
és idGszerutsitené a korszerd tdjvédelmi szempontok
szerint. A talalkozon részt vettek a Csomad-Balvanyos kis-
régio képviseldi is, akik szintén magyarorszagi szakmai
segitséggel végzik a maguk munkajat.

A SZABAD GONDOLAT 2000 szeptemberi szamdban
olvashaté Andreas Bracher irdsa az elsé vilaghaborardl,
A XX. szazad Oskatasziréfaja cimmel. A folyo6irat besza-
mol a Szabad Féiskola masodik szemeszterének elGada-
sair6l, és kozli Frisch Mihaly A Féldeéldlény cimd, Gunther
Wachsmuth és Walter Biihler nyoman irt dolgozatat. Ebbdl
idéziink: Goethe mar 1818-ban megallapitotta, hogy mig
a héméré daltal mért valtozdasok a Nap ,jovésétol-mené-
sétol”, vagyis kiilso behatdasoktol friggenek, addig a baro-
méter valtozdasaban nem jdtszik szerepet a csillagok (Nap,
Hold) hatasa, tehat ez egy kiilso behatdsoktol mentes
Jolyamat. Ezt a jelenséget Goethe a Fold sajdt ritmust
vdaltozdsdra vezetle vissza, és ebben a ritmikus valtozds-
ban mintegy a Fold légzési folyamatdt ismerte fel. Ahogy
a barométer fel- és lemegy, azt a ki- és belégzés folya-
matanak tekinthetjiik. Ez a felfedezés valaszt ad arra az
eddig kelléen nem magyarazott talanyra, hogy miért tala-
lunk a nyomasuvaltozdasban tin. kett6s ritmust. Reggel és
este 9-kor nyomdsérték maximumadt észleljiik, ez a kilég-
zés, mig délutan és hajnali 3-kor minimumot mériink,
ez a belégzés. Ebben a kitagulasi dsszehiizodasi folyamat-
ban az élo foldtest alapmozgdsat ismerhetjiik fel. Ahogy
Rudolf Steiner irta Goethe munkdjarol: ,, Goethe tanulmd-
nyaban azt kivanta igazolni, hogy a Féld kiil6nbozd
pontjain mért nyomdsnévekedeés és -esés nem a véletlen
miive, hanem ebben a folyamatban egy, az egész foldgo-
lyora érvényes t6rvényszeriiség miikodik”. Goethe bizonyi-
tani akarta, hogy a levegé nyomdsa nem a Naptol, Hold-
t6l, vagy mas kozmikus behatastol fiigg, ahogy a kor
tudosai gondoltak. Meg akarta mutatni, hogy a Fold nem
egy halott test, mint ahogy dltalaban gondoljak, hanem
a Fold testét egy lathatatlan testrész hatja at, éppen gy,
ahogy az ember fizikai testét dathatja az étertest. Mds
helyen Goethe ezt a gondolatot tigy fogalmazza meg, hogy
a nyomdsuvaltozds nem kozmikus, nem atmoszférikus jel-
legti, hanem a Fold sajat belsd erGinek megnyilvanuldsa.

MICHAELITAK — A magyar népszellem és az antropo-
zoOfia kapcsolata cimmel, Juhdsz Jozsef szerkesztésében
Szent Mihdly napjara jelent meg az Arkdnum Szellemi
Iskola Konyvtaranak 10. kotete. A konyvben Nagy Emilné
Gollner Maria, a magyar antropozofia GttorGje magyarul
el6szor megjelent muveit, A hemiszférdak pdarbeszéde c.
kultartorténeti Osszefoglalasat, valamint az elsé, a Kis-Svab-
hegyi Waldorf-Iskola és Internatus torténetét olvashatjuk.
A konyv az Alapitvanynal 1500 Ft-os aron kaphat6.

KUND FERENCET a viros fejlesztése érdekében kifejtett
munkdjanak elismeréseképpen Pro Urbe dijjal tuntette ki
Esztergom varosa.

37



DEBRECZENI LASZLO RAJZAI

Az Erdélyi Reformatus Egyhazkertlet Szdz rajz cimmel
1995-ben adta ki Debreczeni Liszlo 1928 és 1944 kozott
készitett rajzainak gydjteményét. Az Egyhazi Levéltar tobb-
szaz rajzot Griz Debreczeni LaszIotol, aki a fenti id6szak-
ban Makkai Sindor reformatus piispok megbizasabol 512
helység 356 templomanak és egyéb épitményének felmé-
rését végezte el, s megorokitett teritket, edényeket és
mis kegytargyakat is. A kotet Szatmdri Liszl6 bevezetd
tanulmanyat, néhany dokumentumot, valamint templo-
mok és haranglabak rajzait tartalmazza; ezekbdl mutatunk
be izelitét.

Az apanagyfalusi reformatus templom és fatorony

A magyarpalatkai reformatus templom és fatorony Az almasmalomi régi reformatus templom és fatorony
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£ A magyarkiskapusi reformatus templom Az egrest6i reformatus templom




A Helikon Kiad6 gondozasiban novemberben jelenik
meg Csanyi Vilmos és Makovecz Benjamin A KENTAUR
TERMESZETRAJZA cimi konyve. A neves etologus tudo-
manyos részletességi szovegének két kiilondsen érdekes
részletét, és néhany illusztraciot mutatunk be.

A kentaurok teremtéslegenddja

Kezdetben volt URkenta, aki idétlen idok ota a végtelen térben
lebegett és gondolkodott. Egyszer egy locitrom alaku, formds gém-
bét tiritett, ami nagyon megtetszett neki. Nyomogatta, gyvirta egy
kicsit, majd kérbedobta a Nap koriil. Amikor a gomb mar t6bbszér
kérbejdarta a Napot és a felszine kiszdradt, URkenta kopétt rd
néhanyat, hogy tengerek is keletkezzenek, majd fogai kéziil
kipiszkalt néhdny magot, és azokat is a gémbre helyezte. Rovide-
sen erdok, mezok boritotidk a gémbét, majd mindenféle nyiivek
és dllatok is megjelentek. Ekkor, a szdznyolcadik napon, URkenta
a sajat maga képére eleven lényeket teremtett, csak egészen kicsi-
ket, hogy jol elférjenck a gémbon, amit Foldnek nevezett el. A
hozzd hasonlo kicsi lenyeket kentauroknak hivta, és nekik adta
a lécitromot, gondosan elbirva szamukra: ,,Szeressétek a terme-
szetet és egymadst, de ne szaporodjatok el nagyon.”

Sokmillioszor fordult meg a Fold nevii locitrom a Nap kortil
minden kiilondsebb esemény nélkiil, amikor egyszer néhany fiatal
kentaur szokatlan jdatékokba fogott. Elhanyagolldk az egyiittes
lancokat, a k6zds énekeket, a sip- és patadob-muzsikat, a maga-
sabb matematikai elméletek mesélését, a filozofiat, a felsé nyelvet,
de még az elmetopologidt is. Nem tij elmekonstrukciokat, szép,
1ij szavakat, hanem folyton gyerekeket csinditak, és felsé végtag-
Jaikkal mindenféle haszontalan targyat készitettek: baltat, lan-
dzsat, nyilat, késeket, és ezekkel azutan piszkdaltak a Foldon veliik
élo mads lényeket. Meég trizet is gytijtottak.

Amikor egy ilyen durva jaték kézben egy fabol késziilt nyil
egy pingvin hdtdaba fuirédott, aki emiatt napokig nem tudott
rendesen tiszni, URkenta rettenetesen feldiihédoétt, mert nagyon
szerelte nézegetni a pingvineket, kiiléndsen akkor, amikor olyan
mulatsagosan tipegnek a jégen. Mérgében a rossz kentaurokat
sajat kezével tépte kétfelé. Az egyik feliiket felhajitotta a fdak
agaira, a mdsik feltiket pedig az egyik mezore dobta. A fakra
hayitottakbol lettek késobb a majmok, és leszarmazottaik, a turis-
tak. A mezore pottyant részbol pedig a kiilonféle lovak lettek.

A j6 kentaurokat, akik nem haszndltak tdargyakat, URkenta
megajandékozta. Nektek adom ezt a lofiigét, gondozzdtok és
egyétek gytimolcsét — mondlta, és egy csodalatosan szép, terebe-
lyes lofiigefat iiltetett nekik. — Szaporoddsotokra pedig a nagy,
kék dardzs fog feltigyelni ezentiil, tiszteljétek, féljétek 6t— mond-
la, és egy hatalmas kék lofiigefurdancsot engedett szabadon,
majd utana eresztett egy kicsi sargat is.

, Targyakat pedig a szent sip kivételével ne készitsetek, mert
letorom a hiilye kezeteket!” — kidltotta haraggal.

Az6ta a kentaurok szorgalmasan gondozzdk a lofligéket,
nem készitenek istentelen targyakat, a szent sipok kivételével,
és igencsak félik a nagy kék darazsat.

Ezutan URkenta eltdvozott, és ma mar csak a Centaurus
csillagképben ldtni azota is egyre tdavolodo kérvonalait.

A kentaur pokol

A pokolba keriild kentaur felsé teste dsszezsugorodik, kezei
elszaradnak, feje hossziikds lesz és megno; egészen nagy, sz6ros
[fiilei lesznek, szép farka szorei kihullanak, helytikon vékonyabb,
bojtos nyiilvany no ki, és csak az alsé nyelven tud mondani
néhany szot, t16bbnyire azt, hogy ,i@-a!” ami kentaur nyelven
azt jelenti: ,Igy-jartam”. A pokolra keriilteket még az is sijtja,
hogy kétlabu, faroknélkiili majmok hajkurdsszdk és mindenféle
undok targyhoz kotik oket, amelyeket vonszolni kényszeriilnek.
Hadtukra nehéz terheket raknak, amelyet cipelniiik kell, és lofiige
helyett csak bogdancsot kapnak enni.

A pokolrél az also nyelven mesélnek gyermekeiknek a ken-
taur anyadk, akik szerint a meggondolatlan, targyhaszndlo vagy
azt készito, elvetemiill kentaurok kertilnek oda.

A kentaur mennyorszagot firtato kérdésekre a kentaurok
mindig a felsé nyelv ktilénos kifejezéseivel valaszolnak és mindig
kiilénbozoképpen. Egy kompjuteres dekodolas és tartalomelem-
zés alapjan nagyon valoszinii, hogy arrél beszélnek, hogy a jo
elhunytak egy matematikai térténet dinamikus képletévé valnak
Isten elméjében.
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A foldmtvelésuigyi és vidéktejlesztési miniszter az idei 6t Pro Architectura dij egyikével tuntette ki Saros Laszlot a Telkiben
idén felépilt csaladi haza Gjszerl és személyes épitészeti nyelvének elismeréseképpen. A tovabbi kitlintetettek: Csikos
Zoltan és Varga Levente (a Pécsi Szivgyogyaszati Klinika éptilete), Gereben Gabor és Pataky Doéra (a Central Kavéhaz
épilete), Puskas Péter és Rudolf Mihdly (a miskolci Deszkatemplom Gjjaépitése) és Tomay Tamas (pasaréti csaladi haz).
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