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A szemkdzti oldalon: Piliscsaba, Jozefinum, az Uj egyetemi teriilet portaépitménye két szolgalati lakassal. Kivitelezd: Hajdu és Tarsa Kft.,
Szalkszentmarton. Elkészilt 2002-ben, Ezen az oldalon fent: szazétven férdhelyes kollégium, rendhaz, mosoda, nyomda és konferenciaszarny
a meglévod laktanyaéplilet atalakitasaval és bovitésével. Munkatars: Farkas Erzsébet; kivitelez6: BAUSYSTEM Kift., épdl. Lent: PAzmany Péter
Katolikus Egyetem garazs és mihelyépulete. Elkésziilt 2000-ben. a homlokzati cimerek 2002-ben.




A Magyarorszagrol a masodik vilaghabora utén Kitelepitett svabok emlékmive a németorszagi Vellmarban, Szigetszentmarton testvérvarosaban.
Kivitelezd: BONEX Kft. Az elemeket Magyarorszagon, télgyfabol készitették. Az emlékm( avatasara 2002. augusztusaban kerdilt sor, egésznapos
Uinnepség keretében. Balra fent: a kép kdzepén az avatason részt vevo Siklosi Jozsef. A szemkozti oldalon: Papp Pal csaladi haza Mezdkdvesden.
Az épulet egy régi, tornacos lakéhaz bdvitésével, hazilagos kivitelezésben késziilt 2001-ben. Fotok: Szanté Tamaés
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A szemkozti oldalon: Herend, Porcelanmanufaktdra Rt. nyersgyart6 csarnokanak atépitése Turi Attilaval, munkatars: Farkas Erzsébet. Az emeletre
ker(lG raktarak miatt a meglévo épulet szerkezetétdl fugetlen, Uj, nagy teherbirasi, acélszerkezet( fodémet kellett épiteni. Alapterilet 6sszesen
6000 m?. Kivitelezd: BAUSYSTEM Kift. Két iitemben késziilt, 2001-ben és 2002-ben. Ezen az oldalon: Ocsa, Halaszy Karoly Altalanos Iskola
bdvitése oktatasi épliletekkel, tornacsarnokkal és fedett futéfolyoséval. Az A jelli éplilet atalakitasat Turi Attila, a B jel( oktatasi éplileteket (lenti
kép) Horvath Zoltan, a tornacsarnokot (fenti kép és boritd) Siklési Jozsef tervezte. A bdvités alapteriilete 3600 m?2. Kivitelezd: MASZER Rt.. A
tornacsarnok elkésziilt 2001-ben, a teljes beruhazas 2002 augusztusaban fejezddott be. (Fotok: Szanté Tamas)




MEGEMLEKEZES ES DOKUMENTUMOK

Az idei nyaron sokan tavoztak el,

akik valamilyen mddon koétddtek
folydiratunkhoz. Jelentdséguiket korantsem
ezzel szeretnénk mérni, de
megrenduléstinket ez is noveli.

Janius 10-én 82 évesen elhunyt BERECZKY KALMAN bécsi,
Keszthely diszpolgara, aki életébdl rengeteget dldozott Szeg-
halmy Balint (1889-1963) életmlvének feltarasara és megis-
mertetésére. Sajnos nem érhette meg, hogy Uj, bdvitett ki-
adasban megjelenésre varo konyvét a kezébe vehesse.

Kedves ismerdseinek kiildott, visszatekintésre 6sztdnzd
leveléhez mellékelt dnéletrajzabdl idézlink részleteket:

~Latom magam, amint sziildvarosomban, Nagyvaradon
megtanulom az Uri és egyenruha szabdsagot. Korési Csoma
Sandort valasztva eszményképiinknek, cserkészcsapatunk-
nak az Uttérdk eldnevet adtuk. Mivel 1940-ben aroman hato-
sagok az uttdrdt Gtrobbantdra forditottak, csapatunk vezetdi
kozott engem is a kolozsvari hadbirésag Magyar utcai borto-
nébe hurcoltak. Onnan a magyar hadsereg bevonulasakor
szabadultunk.

Katonai szolgalatom idején legalabb nyolcszor mentett
meg Teremtdnk a biztos halaltél, mikor harcolé alakulatom
két thz kdzott hagyta rajomat. Késdbb a németorszagi magyar
katonakorhaz épulete kortil bombéak ropitették a villanydro-
tokra bajtarsaink szétroncsolt tagjait. Teremtdnk kegyelmé-
bdl én balkezem bénuldsaval Usztam meg a vilaghaborut,
melynek poklan at vezetett Egregyre, ahol mellém rendelte
orangyalnak életfogytig val6 oldalbordamat.

Rokkantan, anyagi fedezet nélkil, magamtehetetlentl
kezdtlk csaladi életlinket. A jarasi tanacs békekdlcson jegy-
zésére agital6 eldadoja belatta, hogy téliink nem kérni, hanem
rajtunk segiteni kell, ezért kozlekedési eldaddnak alkalma-
zott. Erdeklddésemnél fogva késbbb népmavelési eldado
lettem. Ekkor kezdtiik a keszthelyi jaras 17 kdzségében a
mQvelddési otthonok, a kdnyvtarhaldzat, az esti analfabéta
tanfolyamok, a keskenyfilmes vandormozi még aggregato-
ros médon valo lizemeltetésének szervezését, a Faluszinhaz
eldadasainak tajolasat. A kozségek mivészeti vezetdinek
szakképzésére tanfolyamokat szerveztiink a Népmavelési
Intézet és a megyei népmavelési osztaly eldaddinak bevona-
saval, tudomanyos ismeretterjesztd eldadasainkat még kar-
bidlampa fényében tartottuk. Evente megrendeztiik a mavé-
szeti csoportok versenyét. Id6kozben esti tagozaton elvé-
geztem a kbzgazdasagi technikumot, emellett felesegem-
mel tanccsoportok részére népviseleti 6ltdzékeket varrtunk.

Az 1956-0s forradalmat kdvetd esztenddben allasomat
felmondtak azzal az indokkal, hogy abban a poziciéban sokat
arthatok a Kadar rendszernek. Kétségbeejtd helyzetliinkben
feleségem felvallalta a varos valamennyi szdvetkezeti fod-
rasz Uzletének takaritasat, amit gyermekeinkkel egyiitt vé-
geztiink. Végre a Balatoni Nadgazdasagnak a forradalom
Uldozotteit segitd igazgatdja alkalmazott raktarvezetdként.

Volt tandraim biztatasara ekkor kezdtem TIT el8addi tevé-
kenységemet, melyet 2000-ig megszakitas nélkul folytattam.
54 kiilénb6zd vidéket bemutatod eldadasaim valasztékat ki-
naltam 899 alkalommal. Eldadasaim diaanyagat egyéni, csaladi
ésrészben altalam vezetett csoportos kirandulasok soran készi-
tettem, azok tdbbsége a térténelmi Magyarorszag jeles esemé-
nyeinek helyszinét, néprajzi és természeti értékeit mutatja be.

Népviseletet készitd tevékenységiink 1972-t61 a kalota-
szegi bujka készitésére szakosodott. Osszesen 500 népvise-
leti kabatkat készitettiink hazai és hataron tali egyittesek és
egyéni megrendeldk szamara.

1984-ben 35-6d magammal megalakitottuk a Tajak-Ko-
rok-Mizeumok Egyesiilet Kérdsi Csoma Sandor klubjat, a
karos szenvedélyek nélkdli élet, a hazank és a hataron tuli
teriletek értékeinek megismertetése céljabol. Vandorlasaim
soradn megszereztem a TMK Szuldféldem, az Egy népi kismes-
terség és aMdemlék anyacéheinek Mester mindsitési ok-
levelét. Ez inditott arra, hogy megirjam az Egy Ujra felfedezett
épitdmavész, Szeghalmy Balint élete és életmQve cimi
konyv kéziratat, amely a Hévizi Kényvtar 9. kdteteként je-
lent meg 1996-ban. E kdnyv megjelenésének kdvetkezmé-
nye, hogy Hévizen megépliilt Szeghalmy fél évszdzada meg-
tervezett protestans temploma, valamint a Deggendorfban
elhunyt épitész hamvainak Ujratemetése a miskolci Desz-
katemplom sirkertjében.

Draga parommal 82. éviink kiisz6bén immar 18 szeretd
csaladtagunkkal és barati koriinkkel korilvéve, betegségek
sulyat viselve is boldogok vagyunk. Nem tudunk haraggal
gondolni mindazokra, akik hosszu életlink soran arté szan-
dékkal keresztezték utunkat, mert Teremtonk eszkozei vol-
tak életutunk modositasaban.

Mi magunk, az emberi élet bibliai hataran tal, minden
este azzal a kéréssel hajtjuk &lomra fejiinket, hogy Elég, Uram,
mig reggelre kelve halljuk a Mindenhat vélaszat, hogy Elég
neked az En kegyelmem.”

Junius kdzepén — julius elején néhany
napon belll halt meg az épitészeti
kdzéletben végletesen kiilénbozd, de igen
jelentds szerepet betdltd 6t épitész: Vakar
Tibor, Perényi Imre, Polényi Karoly,
Kruppa Istvan és Guzsik Tamas.

PERENYI IMRE, Allami-dijas, Ybl-dijas épitész, a MOegye-
tem volt rektora, a Varosépités Tanszék volt vezetdje, szamos
szakkonyv szerzdje nevét talan leginkabb az 1951-es épité-
szeti vita révén orzi az emlékezet. A kiilonds gondolatkon-
strukciot, amelyet felallitottaszovjet épitési gyakorlat feltilrdl
vezérelt meghonositasanak elméleti alatamasztasara, minden
negativ szerepe ellenére nem haszontalan tanulmanyozni
és végiggondolni a vitdban ellenfélként vele szembeallitott
Major Maté érvelésével egyiitt.
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Szemelvények Perényi Imre: Nyugati dekadens aramlat
a mai épitészetben cimQ vitairatabol:

»A mUlt szazad végén az uralkodé osztaly, a burzsoazia
megteremtette a nagypolgarsag mavészeti stilusat, az eklek-
ticizmust, iletve késBbb a szecessziot. A szecesszio a torté-
nelmi stilusokat megtagado Uj épitészeti irdnyzat volt, amely
megsemmisitette az épitészet alapvetd torvényeit, a funkcio,
aszerkezet és a mivészet harménidjat, mert nem épitészeti,
hanem kétes mQvészi eszkdzokkel szétrombolta a tdmeg, a
sik, a ritmus, a harmoénia fogalmait, ezaltal elkészitette az
utat az »Uj épitészets, a haldokl6 kapitalizmus épitészete felé.
Az els vildghaboru eldtt és utan a mavészet kulonb6zd
izmusai kOzepette szlletett meg az, ami hivatott volt a bom-
lasnak indul6 kapitalizmus elfajzott, romlott izlésének kielé-
gitésére, és amit »j vagy modern épitészetnek« neveznek.
Ez a modern épitészeti irdnyzat ugyancsak a tarsadalmi
viszonyok figgvényeként, termékeként jeélentkezett, épp
ugy, mint ahogy a festészetben, szobraszatban a futurizmus,
kubizmus, dadaizmus, szlrrealizmus vagy az irodalomban
az egzisztencializmus stb. Az ultramodern »huszadik sza-
zadbeli épitészet« a stiszta gépi formake hirdetésével lépett
fel. »A haz lakasgépl«—»A technika az Uj liraisag képviseldje'«
—»A geometria és az istenek egy tronuson tlnek«— hirdették
az Uj vasbeton formalizmus »ideoldgusaic.”

»Az »0j épitészetc iranyzata — kozmopolita irdnyzat.
Amikor a burzsod mQvészet egész vonalan — beleértve az
épitészetet is —, megkezdték a harcot a »rothad6 akadémiz-
mus« megdodntéséért, letagadtdk a mavészet évezredes
maltjat, kikialtottak a maltat és a nemzetek kulturalis, mQvészi
jelenét nem ismer® »0j vilagkultarats, »0j vilaigmavészetety,
az egyetlen»ilagépitészet«is. Vajon ez mit jelent? Hat létez-
het vilagkultdra, vilagépitészet, mint olyan, 6nmagaban?
Nem, nem létezhet, mint ahogy nincs kilon vilagkultdra a
nemzetek kultirajatol elvonatkoztatva, hanem csak a nem-
zetek kultdréjanak haladd kincseit egyesit6 vilagkultdravan.”

.Mik az»j épitészet« gyakorlati eredményei? Bizony nem
sok mindennel dicsekedhet. Egyrészt a burzsoazia részére
épitett extravagans villakat, Gzlethazakat, amelyek a biznisz
jegyében sziilettek. Nem mQvészetrdl, hanem reklamrol van
itt sz6, a kdrnyezettel nem torodve, kiildnckddésen és okvet-
lendl feltGnést keresésen van a hangsuly. A mésik oldalon
pedig folytattaa nyomortanyéak, bérkaszarnyak épitését. Még
sivarabb eszkdzokkel, mint a fiatal kapitalizmuis idejében,
az uralkodé osztaly kdvetelményeit elégitette ki. A kapitaliz-
musban a termelés és a technika fejlédése a varosi lakossag
legszélesebb rétegeit juttatta egészségtelen, embertelen la-
késviszonyok kdzé. A str(in és rendszerteleniil beépitett varos
a kozlekedés csdjének fenyegetd veszélyéhez vezetett.”

»A szovjet épitészet megteremtette korunk nagy épité-
szetét. Egységes varoskdzpontok, egységesen beéépitett
Utvonalak, egységes tervek és elvek alapjan létesuild varos-
negyedek és varosok megépitésével a nagy épitészet fogal-
mat mindeddig soha nem latott magassagra emelték.

A szovjet épitészet egyik legfontosabb tulajdonsaga az
atorekvés, hogy a mlvészi kompoziciokat eszmei kifejez6-
erdvel toltsék meg. Az eszmei tartalom jelentdségét a maveé-

szetben — igy tobbek kozott az épitézetben is — tobb izben
parthatarozatok is hangsulyoztak. igy példaul a sztalini
sz0l6 hatarozat — a legfontosabb varosrendezési és épitési
intézkedések felsorolasa mellett — azt a kovetelményt is ki-
hangsulyozza, hogy a févaros épitésének és épitészeti kiala-
kitasanak teljes egészében vissza kell tiikréznie a szocialista
kor nagysagat és szépségét.”

,Es ha a magyar épitészeti malt nem is olyan gazdag,
mint példaul a Szovjetunio épitészeti multja, amely egészen
kuldnleges helyet foglal el a vilag épitészetének torténeté-
ben, tagadhatatlan, hogy nekiink is van olyan épitészeti mul-
tunk, amely épitdmavészetiink fejlddésében elhanyagol-
hatatlan. Figgetlendl sziiletési adatoktdl Pollack, Péchy, Hild
a magyar épitészet klasszikus hagyomanyainak képviseldi,
Ybl az eklekticizmus koranak alkotéja, és mveik, a Nemzeti
Mazeum, a debreceni Nagytemplom, a Csaszarfiirdd gyogy-
udvara vajon nem a magyar épitészet klasszikus hagyoma-
nyai-e? A gotikaban, a barokkban vagy a magyar falu tornacos
hazaiban, kariaiban, kastélyaiban vajon nem lelhet6-e fel a
tobb évszéazadra visszanyuld magyar épitészeti mult?”

-Megkezdve a legkonyortelenebb harcot a dekadens
irdnyzattal szemben, a legmesszebbmenden kell tamogat-
nunk azok prébalkozasait, akik ettdl az »épitészeti« vonaltdl
el akarnak térni. Igyekezni kell minél alaposabban megismer-
tetni vellik az élenjaré tudomany, technika és mQvészet or-
szaganak, a Szovjetunidnak épitészeti elméletét és gyakorla-
tat. Csak ez lehet az egyetlen kdvetendd Ut a magyar épité-
szet fejlddése szdmara, amelyet a szovjet épitészet jelol ki,
és ez pedig a szocialista-realista épitdmavészet Utjanak felis-
merése.

Legkdzelebbi feladataink tehat:

1. Tisztdzni kell épitészetiink elméleti kérdéseit. Nem
szabad tdrni, hogy folydirataink hasabjait hasznaljak fel az »Jj
épitészetc elIméletének és gyakorlatanak propagalésara. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy nem adunk helyet a
vitanak, a kritikanak, s6t kifejezetten ra kell mutatni az »(j
épitészet« hibaira, és a lehet legjobban kell eldmozditani a
termékeny, egészséges és parazs vita kialakulasat, mert en-
nek dontd jelentdsége van épitészetiink fejlddésében.

2. Ki kell alakitani az épitészeti kritikat. Jelentdsebb épi-
tészeti alkotasokat az épitdmavészek és az orszag dolgozoi
el6tt kell kivitatni és alavetni a tarsadalmi birdlatnak.

3. Meg kell javitani, aktivizalni kell a Képzd- és Iparma-
vészek Szovetsége Epitdmavészeti Szakosztalyanak tevé-
kenységét (A Magyar Epitdmavészek Szovetségét csak
1953-ban alakitottak UGjjd — szerk.), amelynek munkajaban
batran kell megnyilvanulnia a kritika és 6nkritika szellemé-
nek, a kritikanak féként az épitdmavészet terére vald 6ssz-
pontositasaval.

4. Rendet kell teremteni az épitészeti oktatas és az épi-
tészeti tovabbképzés teriiletén. Nem lehet tarni, hogy az
egyes egyetemi professzorok a katedrat arra hasznaljak fel,
hogy a jov0 épitészeit az »(j épitészet« elvei alapjan tanitsak
tervezni.

5. Aszervezendd Mérnoki Tovabbképzo Intézet kereté-
ben, a tervezd irodak tovabbképzd tanfolyamain keresztiil,




aKépzomivészek Szovetségében meg kell szervezniamarx -
izmus-leninizmus szemléletének megfelelGen épitészeink
rendszeres atnevelését.

6. Biztositani kell a tervezd intézeteken belil a fiatal
épitészkaderek tovabbfejlddését, meg kell adni szamukra a
lehetdséget felelds épitészeti feladatok elvégzésére.

7. Fel kell tarni és ki kell értékelni a magyar épitémavé-
szeti hagyomamyokat.

8. Folyoiratokban, kényvekben, eladasokban ismertetni
és népszerdsiteni kell a Szovjetunio épitészetének elméletét
és gyakorlatat. Sziikséges és tidvds volna, ha a magyar épit6-
mQvészek egy csoportja még ebben az évben (a lengyel
épitészek példajara) ellatogathatna a Szovjetunidba a Szovjet
Epitészegyestilet meghivasabol. Ugyancsak szilkséges és cél-
szer{ volna szovjet épitészeti kiallitds rendezése Magyaror-
szagon, amelyen 2-3 nagy épitdmavész ismertetné a szovjet
épitdmavészet mai allasat.

9. Meg kell alakitani az épitdmavészet legfébb tudoma-
nyos forumat: az Epitészeti Akadémiat vagy a Tudomanyos
Akadémia épitdmQvészeti osztalyat, amelynek célja tobbek
kozott az épitdmavészeti szemlélet és az épitéstdrténet
marxi-lenini szellemben valé tanulmanyozasa, fejlesztése és
terjesztése.

10. Ezen program betet6zéséil kiméletlen harcot kell foly -
tatni az épitdmavészet egész teriiletén a kozmopolita, nyugati
behatolas ellen. Nem szabad tarni egyetlen ennek jegyében
tervezett alkotas felépitését sem, legyen az akar kdzépulet,
akér ipari éplilet.”

VAKAR TIBOR egész életében makacsul kiizdott meggydzd-
dése érvényesitéséért, aminek eredményeképpen, ahogy
gyakran biiszkélkedett vele,tizenegyszer tavolitottak el kiilon-
féle szakmai munkahelyeirdl. De a folytonos szembenallast
vallalva, tébbek kdzott szamos ma mar orszagosan becsiilt
miemlék leromboléastdl tortént megmentése is fliz6dik — tobb-
nyire nem koztudottan — a nevéhez. A Magyar EpitdmQvészet
1984/3. szaméaban megjelent irasa, melybdl részleteket kozlink,
tevékenységének egy ilyen konfliktusokkal terhes id6szakéat
eleveniti fel:

~Aszovjet példat 15 évvel kdvetve ndlunk az 6tvenes éve-
ketaszocredl szelleme hatotta 4t. Azon évtized alatt nagy szel-
lemi kiizdelem folyt, vitathatd és iddall6 épliletek valdsultak
meg. Hazankban a szocredl korszakban is voltak, akik a rajuk
kényszeritett formalizmus ellenére a magyar épitészet e valsa-
gos idejében emberségiikkel és tehetségiikkel helytalltak.

Az (] stilusteremtés” idejére, 1950-1952-re esettaharom -
éves terv, mely a tervgazdasag kezd® szakasza volt. A terv
végrehajtasdnak mérnok irdnyitoita Varosépitési Tervezd Iroda
keretében szervezték meg. Olyan, gyakorlattal bird mérndkokre
volt itt szlikség, akik szervez8i és tervezdi tapasztalattal,
valamint a kivitelezés és a helyszini targyalas képességeivel
egyarant rendelkeztek.

A minisztériumi hataskor és az igazgatasi iranyitas szintjén
1949-1950-ben éle trehivott Tervfdmérnoki Testliletnek négy
kinevezett tagja volt: dr. Radnai Lorant épitészmérnok, Straner
Gyula mérnok, Visontai Miklos épitészmérnok és jomagam,
majd Hergar Viktor gépészmérnok és Soos Aladar épitész-

mérnok. Egyetlen titkarnd-mindenessel: Orkényiné admi-
nisztratorral dolgoztunk hdnapokon &t. Késdbb Ordadi Gyorgy,
Wellisch Gydzd és masok lettek munkatarsaink.

A tervfdmérnékok feladata volt az orszag iparositasanak
beinditasa érdekében a banyavidékek és ipari gocok — ugy-
nevezett sulyponti telep Gilések— lakdépileteinek helykijel-
Iése, éplilettipusainak kivalasztasa, vizsgalatok, altalanos ren-
dezési tervek, beépitési tervek készitése, tvonalak meghataro-
zasa, kdzmivek felderitése és egyeztetése. Mindezek alapjan
atervfeladat dokumentéciojanak elkészitése, a beruhazé szerv-
vel és hatdsagokkal torténd egyeztetése, illetve a teljes értéki
telepités kialakitasanak iranyitasa és végrehajtasa.

Lassuk, hogy 1950-ben milyen természet volt a tervfomér-
noki feladatok irdnyitasa: Radnai Lorant épitdmaveészi vénaval
és szakmai helytallassal a romokbol keltette életre Varpalotat,
ahol a kés6klasszicista zsinagdga megmentése érdekében va-
jariskolat tervezett mellé. Visontai Mikl6s Olaszorszaghol tért
haza és a hozott mlgonddal tzte ki a tatabanyai banyateleptilés
tipushazainak (savhéaz, ,bivaly”, kocka, ponthaz) alapjait és a
sartengerbdl inditotta el a mai varost. Hergér Viktor Zircen az
1732-35-ben épiilt cisztercica barokk templomhoz bantd kozel-
ségbe telepitette az idegen szocreal savépileteket. Straner
Gyulaaz emelkedd koml6i terep rétegvonalainak figyelembe -
vételével, szakszer(i Utvonalvezetéssel tajbaillesztetten inditotta
el Kbkonyos fejlédését. Magam Miskolcon a Gydri kapu utca-
szélesitése érdekében Zoldy Emilnek mar jévahagyott és kitd-
z06tt 73+120 lakasos, szkdsre tervezett beépitésének Utjat (haj-
nalban) a vallalkozéval kdzdsen 5-5 m-rel kiszélesitettik.

Szamos nehézséggel kellett megkiizdeniink kiilénb6z6
férumokon. Egyszemélyi helytallassal, tgy, hogy fél labunk a
bérténben volt. Egyszer sor kerilt példaul arra, hogy Bebrits
miniszter a Didsgydri Vasgyarban (késdbb Lenin Kohéaszati
Mivek) este elhangzott propagandabeszédét jelentették, s
éjszakai tervezésem alapjan reggel— a tervfdmérnodkként szer-
vezett Varosképi és Memléki Bizottsagunk elfogadtatasaval—
athGztam a miniszter ,bontasi akaratat”; a miskolci Széchenyi
utca ,kiegyenesitése” nem tortént meg, s a Déryné Nemzeti
Szinhaznak az arkadositas és kapcsolodo villamosvonal
Iétesitése miatti lebontasa elmaradt, portikusza valtozatlanul
all. Benkhard féosztalyvezetd akkor azonnal berendelt az EM-
be, és — zart ajtok mogott — egyetértd elismerését fejezte ki.
Egy év mulva (a szokasos gérombdlytapolcai vacsoran) a
miniszter kezét nyUjtotta: ,Vakarnak volt igaza...”

A perecesi vjariskolat szocredl eldirds szerint Janossy
Gyorgy tervezte. Helykijelolését a medddhanyo sikjara erdl-
tették, de még idejében sikerilt egy ritkas kis erdd kies oldalara
telepitenem, de ezért kis hijan személyes szabadsdgommal
fizettem. A félremagyarazott Utvezetés és alapozas miatta Terv -
hivatalnal egy évig hlizédé vizsgalat folyt. Végul igazolodott a
helykijel6lés szakszer( és gazdasagos volta. Egyébként 1955
végén Lux Laszld ex-miniszterhelyettes (meghalt 2002. mar-
ciusaban - szerk.) elrendelte harmunk elzarasat, mintaszocreal
ellenfeleinek Kiiktatasat. De a XX. kongresszuson elhangzott
hruscsovi beszédutadn rAm mar nem kerdilt sor.

Miskolc, nagysagra az orszag masodik, egyben a legbo-
nyolultabb dsszetétel( varosa. Itt az egyetem, banya, ipar, gyar,
fiird®, sport és idegenforgalom, a tajszépség megdvasanak
gondjai mellett a térténelmi mult kdveinek, miemlékeinek
mentése szintén a tervfdmérndk személyes feladata volt. A
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Herman Otté MUzeummal kar6ltve alakult meg a Miskolc Va-
rosképi és Memléki Munkakdzdsség, mely az 6tvenes években
tobb kezdeményezéssel komoly eredményeket ért el.

ARuzsinfark folotti terephajlatban telepitett miszaki egye-
tem, a didsgy0ri vasgyar, a hejdi cementgyar létesitése folytan
a szocialista fejlesztés valtozé kovetelményei miatt Uj és Uj
problémak vetddtek fel. A Munkakdzosség lelkes és ldozatos
tagjainak erdfeszitései lehetdvé tették a belvaros miemlé kei-
nek gondozasat, a Varoshaz tér tervpalyazatat, elinditottak a
Szinva patak befedésének gondolatat, megvaldsitottak elsdként
a patak vonalan a kerékparutat és elhangzott a memlékek
megbecsulésérdl sz6l6 radidinterju. A kezdeményezések
~oskorara” jellemzd volt azonban, hogy az adast kdvetd 6raban
autoval egy ,korifeus” kiszaladt Lillafiireden tlra a radio irodaja-
ba, és azonnal letiltotta a sorozat masodik és harmadik sugérzasat:
»,Nem engedhetd meg, hogy X. Y. a multat visszahozza!”

A diosgyori var széthordasanak megakadalyozésa eredmé-
nyes akcié volt. A MGemléki Munkakdzdsség, a midzeumi
szakemberek, épitészek bevonasaval sajat erejébdl megirta és
kiadta 1954-ben a hazai elsd monogréafiat A didsgyori var cim-
mel. Egyben tarsadalmi mozgositassal, Ujsagcikkek, kiallitasok
és eldadasok altal elértiik. hogy lezarjak a var terGletét. Avarban
atovabbi legeltetést megtiltottak, és a falak bontasat, a kdvek
elszallitasat megakadalyoztak. A var hajdani megbecsiildi az6ta
eltavoztak, dr. Zsadanyi Guido, Miskolc varos feldaddjaa harcba
belepusztult; neki és tarsainak kdszénhetd, hogy a var all.

Ugy tdinhet, mintha talértékelném az akkori tetteket, me-
lyek eredményeit most természetesnek tartjak ésa,meredek”
politikai koralmények hdskorat hitetlenkedd gyanakvassal
Ovezik. Ezekbdl itt izelitdt villantottam fel csak, az emlékek
kozott tallozva. ..

Egy-két hirmondoja maradt csupan a Madach téri, a Kiraly,
majd a Rumbach utcaban dolgozott tervidmérnokoknek. Ok
uttorok voltak s az orszagépités Osvényeit tapostak, kiknek
pionir nyomdokain ma, szervezettirodak népes gardajatolong .’

POLONYI KAROLY 1992-ben angolul,majd 2000-ben ma-
gyarul, Epitész-telepiiléstervezd a perifériakon cimmel a
Miszaki kdnyvkiadénal megjelent napldjabol idézink két
részletet, a valtozatos és gazdag életma és életut kezdetérdl
ésvégérol. Akozben a ,periféridkon”; Ghanaban, Nigériaban,
Algériaban, Etiopidban - és a Mlegyetemen eltoltott évekrol
sz0l0 részletes beszamol6t mint fontos épitészettdrténeti
dokumentumot ajanljuk végigolvasasra.

»A Balaton-kdrnyék fejlesztésének irdnyitasara Gjraélesz-
tették a Balatoni IntézBbizottsagot. Az Epitésiigyi Miniszté-
rium Farkas Tibort, aki az arvizkarok helyreallitasat vezette,
nevezte ki a Balaton-kdrnyék féépitészéve, a tertileti terve-
zé€s és az épités irdnyitasara. Ebben a munkéban segitette &t
a BIB két fdmérnoke. En a déli part fémérnokségét csak
hérom évre, és csak azzal a feltétellel vallaltam, hogy felajan-
lott fizetésemnek csak a kétharmadat fizessék. Ezzel legalabb
masodallas formajaban iparterves maradhattam, igy bizto-
sithattam a magam szamara egy akkor kitinden makodd
komplex tervezd szervezet tamogatasat, és legalabb harom
évig egy személyben jatszhattam a kliens, a hatésag és a
tervezd szerepét. Az utdbbit minden elképzelhet6 szinten,
a regionalis tervezéstdl a tervezi mivezetésig.

A ,déli part alkiralya”-ként kezdetben elég sportosan
éltem. A hét hat napjan kora tavaszt6l novemberig a foldvari
vitorlasklub méléjanal horgonyzé csillag-hajomon, gumimat-
racon, sator alatt aludtam. Ha esett az es® vagy nagyon hideg
volt, a gumimatracot bevittem az 6lt6z8be. Rajztablamat az
egykori Flrddigazgatosag tanacstermében allithattam fel,
amit akkor a kdzségi tanacs hasznalt. Ha éppen tléseztek, a
falhoz kellett tamasztanom. Kaptam egy 350 cm3-es szolga-
lati motorkerékpart és szabadjegyet a MAV minden vonalara.
Ez igen j6 megoldasnak bizonyult, hiszen a déli parton akkor
még udulési szezonban hlszpercenként jart a vonat mindkét
iranyban. Egy év milva mér persze székhazunk is volt Siofo-
kon, titkarral és egy félnapos gépirondvel. Postabontaskor
tobbnyire telefonon megkérdeztem a levél feladéjat, mikor
talalkozunk a helyszinen, aztan a papirkosarba dobtam a le-
velet. igy nem sok iktatni vald leveliink maradt. Ez nagyon
hatdsos Ugyintézésnek bizonyult. Mar csak azért is, mert a
helyes déntés legkdnnyebben a helyszinen sziilethet meg.
Es ott mindjart ihattunk is ra egyet, aminek nagyobb stlya
volt akkoriban, mint a gumibélyegzdvel és iktatészammal
ellatott iratoknak. Legalabbis azon a térténelmi borvidéken.”

»Az Uj partok vezet6i és a valasztott tisztségvisel 5k tobb-
sége az ellenzéki mozgalmak hangadéibdl vagy a szint valtott
vorosokbal allt mindentitt. Magam sohasem tartoztam egyikhez
sem. Hisz nem drukkolhattam azért, hogy elsillyedjen az a
hajé, amelynek én is utasa vagyok, még akkor sem, ha tudtam,
hogy a kormanyos rossz irdnyba navigal. Mindig azt éreztem
feladatomnak, hogy hozzasegitsem a kormanyost ahhoz, hogy
az adott pozicidhdl biztos kikétdbe vigye a hajé utasait. Azon
igyekeztem, hogy analizéljam és megértsem az adott szitua-
ci6t, és megvalosithatd javaslatokat készitsek a meglévo erd-
forrasok optimalis hasznélatéra. Altalaban sokkal kénnyebb a
hatalmi struktura valtozasa idején megtalalni a biirokracia falan
azokat a hézagokat, amelyek alkalmat kinlnak olyan akcidkra,
melyeket a birokrécia teljes restauracidja esetén mar nem
tehetlink meg.

Amai piacra orientalt, alkotmanyos koztarsasagban a terii-
leti tervezés hataskore sokkal korlatozottabb, mintaz egypart-
rendszer idején volt. Budapesten a hatarozathozatal mechaniz-
musat most a korabbi zoldellenzék alakitotta ki. Kétségtelen,
adunai vizi erdma elleni tiltakozasaikkal hozzajarultak a kom-
munista rezsim megbuktatasahoz, de jelenlegi viselkedésiik
Szergej Szergejevics viselkedésére emlékeztet, aki egy orosz
vicc szerint 1941-ben az erddben csatlakozott a partizanokhoz,
és még ma is robbantgatja a vasuti sineket. A mi szergejeink
sem képesek észrevenni, hogy kdzben 6k lettek az allomés-
fondkok. Még mindig azt hiszik, hogy blokkolni kell a forgalmat
a sineken. Ugyanakkor, masutt az orszagban, a Balatonon és
altalaban vidéken — a kdzigazgatas struktirajanak osztddassal
val6 szaporodasa és a tervezési jogkor szabalyozasanak hianya
miatt — majdnem akarmi épithetd majdnem akarhol.

Tudomasul kell venni, hogy az erdforrasok optimalizalasa
érdekében az 1929-es gazdasagi valsag idején megfogalmazott
joléti &llam eszméjét, a hatvanas évek etatizmusat felvaltotta
a decentralizacio, a privatizacid, amikor a privat szektor
tulajdonképpen a multinacionalis cégek részvénytulajdo-
nosainak érdekeit jelenti. Ezért Budapest és kdrnyéke alta-
lanos rendezési tervének mintajara—mely 1970-ben a t6-
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meges lakasépités és a kozlekedéshaldzat korszerQsitése -
nek a kdzponti koltségvetés csatornain keresztil finanszi-
rozott akcioterve volt — ma sem sok értelme van az akkor
kialakult jatékszabalyok szerint tervezni vagy tervet jova-
hagyni. Ma arra kell 6sszpontositanunk, hogy hogyan okoz-
hatunk legkevesebb kart a kdrnyezetnek vagy a tarsada-
lomnak, mialatt minél tébbfajta lehetdséget kell nyitva
hagyni a j6vd szamara. Ek6zben pedig a belsd varosrészek
lakasallomanyanak egyre gyorsulé leépuilése és a miszaki
infrastruktura elavulasa altal megkdvetelt kényszerintéz-
kedéseket az egyes keriletek latvanyosan felértékel6do
tertleteinek megujulésaval kell egybehangolnunk.
Magyarorszag elvesztette keleti piacait, és rendkiviil
nehéz behatolnia a nyugati piacokra. Liska Tibor a piacgaz-
dasagot, mint a tulszabalyozott gazdasagi mechanizmus egy
maésik forméajat magyarazta. A szabadkereskedelem szabélyai
csak azokban a versenyszabalyokban érvényesek,
amelyekben az 6regedd bajnok még biztos lehet gyd-
zelmében. A diszkriminativ korlatozasok miatt a magyar
mezdgazdasagi termékek nem kerilhetnek a német, a
francia vagy az angol haztartasok asztalaira, pedig — ha
maésért nem, még a klimatikus okok miatt is — sokkal jobb és
olcsdbb termékeket kinalhatna. igy a perifériak részére alig
marad mas hétra, mint hogy olcsé munkaerejiiket ajanljak a
multinacionalis vallalatoknak a posztipari civilizacié hajnalan.”

GUZSIK TAMAS megdébbent@en varatlan és értelmetlen ha-
lala kiildn6sen nagy veszteség a Mlegyetem minden jovendd
épitészhallgatdja szamara, akik nem hallgathatjak elGadasait. A
tobbszor — utoljara idén — az év oktatdja cimet elnyert tanar
Schulek, Foerk, Schoditsch és Rados professzorok munkajanak
folytatojaként tette az épitészettdrténetet a hallgatok szamara
élvezetes, kedvelt, a gyakorlatok soran személyesen atélhet6
tantarggya. Egész életét a tanitasnak és kutatasnak szentelte.
Erdeklddésének kozéppontjaban a kdzépkori 6rmény épité-
szet és a palos rend magyarorszagi épit6 tevékenysége alltak.
Az utdbbi témaban tanitvanyaval, Fehérvary Rudolffal kzdsen
készitett korabbi Osszesitd leltaranak j, alaposan kibdvitett
kéziratat éppensikerilt befejeznie. Ebbdl idézziik (Rabb Péter
szives segitsége révén) a tartalomjegyzéket, hogy érzékelhetd
legyen a hianyp6tld mi gazdagsaga; bevezet6 és zard sorait €s
egy fejezetének egy részletét (arészletes utalasok, labjegyze-
tek nélkdl):

Bevezetés

Amagyarorszagi palos rend épitészetének alabbi értékelése
és Osszefoglaldsa tobb évtizedes kutatbmunka eredménye.
Kiindulasa, elsd lépése nem mentes az ifjukori romantika
elemeitdl. 1961-1962-ben, boldog ifju gimnazistaként keriiltem
kapcsolatba az északi Bukk — akkor még — szinte érintetlen
részével, aszentlélekituristahaz kbrnyékével ésaz itt allé palos
kolostorrommal. A szerelem tart6s maradt.

Az elkovetkez6 maésfél évtizedben minden nyarat
szuleimmel egyitt a romok kozelében, a turistahdzban
toltéttiink. igy médom volt a romokat szinte kévenként
megismerni, s a vele kapcsolatos furcsa legendakat is.
Utobbiak inditottak arra, hogy ennek a szerzetesrendnek az
épitészetét, mivészetét alaposabban megismerjem.

Gimnaziumi mQvészettorténet-tanarom, Dr. M. Kiss Pal
Utmutatdsa nyoman kezdtem a palosokkal foglalkozé
irodalmat tanulméanyozni, és meglepve tapasztaltam, hogy
a palos épitészetrdl semmilyen dsszefoglalé nem létezik.
Ezt kovetden mar az orszag mas teriletein is tudatosan
kerestem fol a palos romokat, rajzban, szévegben, fotékban
rogzitve a tapasztalatokat.

Ujabb lendiiletet jelentett, amikor 1977-t8l egyetemi
hallgatdimmal, kollégaimmal tudatosan szerveztem kiran-
dulasokat Szentlélek kdrnyékére. Ennek soran egy hallgatém,
késdbb munkatarsam, Fehérvary Rudolf szintén beleszerel-
mesedett aromokba, s ettdl kezdve éveken keresztil, immar
madszeresen végeztiik a palos épitészeti emlékek kutatasat,
dokumentalasat. A mai Magyarorszag teriiletén Iévd vala-
mennyi ismert vagy foltételezett palos kolostorhelyet hely-
szineltik, esetenként csak a topografiai behatarolast ponto-
sitva. A munkaban nagy segitséget jelentett, hogy éppen a
palosok altal legsGrlbben lakott terlileten, Veszprém megyé-
ben a mldzeumigazgaté, Dr. Kralovanszky Aldn minden
erdvel tamogatta a munkat, esetenként maga is részt vett a
terep-bejarasokban. A masik fontos segitséget az jelentette,
hogy a MTA Mlvészettdrténeti Kutatd Csoport 1975 és 1978
kozott harom koétetben kiadta az egykori magyar palos
rendtartomany kolostorainak okleveles anyagéat. A k6zépkori
forrasanyag elemzése, értelmezése a topogréafiai munkaban
nélkiilozhetetlen volt. Beszamolom nyoman a MTA Epité-
szettdrténeti és EIméleti Bizottsaga 1977. december 6-i (ilé-
sén megallapitotta, hogy a magyar palos épitészet féldolgo-
zasa a magyar épitészettdrténeti szakkutatas méltatlanul
elfelejtett és elnanyagolt teriilete. Ezt kbvetden a BME Epité-
szettdrténeti és ElIméleti Intézet Magyar épitészettdrténet
dokumentécidja forméajaban Fehérvary Rudolf kollégdmmal
kozbdsen kozreadtuk a magyar kézépkori palos kolostorok
katalogusat.

A helyszini, topogréfiai munka lehetdsége 1992-tdl sz4-
momra (egészségi okbdl) sajnos lezarult. De — hala a lelkes
adatszolgéltatoknak — a dokumentaciot az Ujabb kutatési
eredményekkel sikerilt béviteni, aktualizalni. Bizom benne,
hogy ennek a kiadvanynak a jovdbeni félhasznalasaval lesz-
nek Gjabb lelkes és elkotelezett kutatok, akik folytatjak ezt a
munkat —esetenként az itt leirt megéllapitasok korrigalasaval
is. Ugy legyen!

4.1.2. Keresztar (Szentkereszt)

A pécsihez hasonld koriilmények kodzoétt sziiletett meg a
szervezett remeteség masik kezdeményezése is. 1245 korul
Ozséb esztergomi kanonok a Pilis hegység maganyos reme-
téit gyQjtotte dssze a Szantd folotti harmas barlangnal, majd
1250 korl 1étrejott elsd remete-hazuk és templomuk. A palos
hagyomany ezt a Keresztirnak nevezett telepet tekinti az
Gsi kolostornak, s a kegyes emlékezet Ozsébet jelolte meg
rendalapitonak.

Ozséb kanonok (+ 1270) csaladi vonatkozasai kevéssé
ismertek. Egyes szerzk tudni vélik, hogy a XllI. szazad elsd
éveiben sziiletett nemesi csaladbdl. E személytdrténeti meg-
allapitdsoknak érdemleges bizonyitéka alig van, altaldban
Gyongyosi Gergely életrajzat szoktak elfogadni. Mint eszter-
gomi kanonok és jogban jartas ember 1245-46-ban figyelt
fol az Esztergom kérnyékeén és a Pilis egyéb teriiletein egyre
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Véazsony, Kéveskut, Veszprém és Zala megyei parochia-
lis egyhazak, Somogy megyei parochialis egyhazak

7.2. Egyéb dunantuli példak
Nyugat-magyarorszagi parochialis egyhazak
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nagyobb szamban jelenlévd remetékre, akik gyakran megla-
togattak Esztergomban.

IdGvel az esztergomi képtalani javadalmairdl lemondva
hozzékezdett a féldrajzi kdrnyezetében 1évo torvényen ki-
viliek” megszervezéséhez. Ennek eredményeképpen
1246-t6l élt a pilisi, keresztri remete-kdzésség, s 1250 kordil

elkésziilt az elsd kapolna és kolostor: Szent a kereszt jegye
rajta, Ozséb keze klastromot épit Esztergom mellé, hegynek
az orma fole.

Szintén a rendi hagyomanybol ismert, hogy Ozséb 1250
korl talalkozott Antal patacsi (lirégi) priorral, a két kezde-
ményezés igy kdzosen folytatddott. 1262-1263-ban ROma-
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ban ill. Orvietéban (ott volt akkor a papai udvar) jart, ahol —
mar mint az alakul6 rend provincialisa — a rend elfogadasat
szorgalmazta. Ismeretes ugyanis, hogy a Laterani Zsinatot
(1215) kovetben U] szerzetesrendet kizardlag szentszéki
hozzajarulassal lehetett Iétrehozni. Ugyancsak gatlo tényezd
volt, hogy néhany évvel kordbban, 1256-ban IV. Sandor papa
(1254-1261) egyetlen szerzetesrendben egyesitette a korab-
bi, agostoni szabaly szerint él6 remete-kdz0sségeket, s
makodeésiket a Licet Ecclesiae bullaval erdsitette meg. Aromai
utat és az 1263-as vizitaciot kdvetden Ozséb 1270-ben halt
meg Keresztiron, utédja az egyik tanitvanya, Benedek lett.

A pilisi illetve keresztari remeteség alapitasanak ido-
pontja 1245 vagy 1246. Erdemes viszont folfigyelni Ozséb
egyik késbbbi adatara. 1256-ban az esztergomi zsinaton
Eusebius prior provincialis Ord. S. Pauli primi Eremitae,
magister Porse canonicus Strigoniensis, archidiaconus Nit-
riensis szerepel. Ebbdl egyesek arra kovetkeztetnek, hogy
Ozséb csaladi neve Porse volt. Pedig ez két killon személy:
Ozséb 1256-ban mar nem volt esztergomi kanonok, még
kevésbé nyitrai foesperes. Ozséb mint provincidlis irta ala
magat — mintegy megeldlegezve tervezett rendje jévahagya-
sat. Ez jelzi a késdbb megvaldsult névvalasztas gyokereit, s ki
nem mondva kérvonalazta a megalakuloban IévG rend tavlati
célkitOzéseit. Az elnevezés azonban még egy j6 ideig nem
mentatakdztudatba. 1308-ban a Gentilis nuntius isEremitae
s. Crucis-nak nevezibket. XXI1.Janos papa (1316-1334) pedig
a rend érdekében Magyarorszag plspokeihez 1327-ben irt
levelébenfratres S. Pauli primi Eremitae, alias dicti de S.
Cruce in Eremo elnevezést haszndl. Végul 1367-ben V. Orban
papa (1362-1370) Ordo sancti Pauli primi heremitae sub
regula sancti Augustini néven ratifikalta és approbalta a
rendet. Ezzel megvalosult a Keresztart alapité Ozséb szandéka.

Akereszturi elsd kolostor lokalizalasa nem megoldott, vele
kapcsolatban szamos kérdés és ellentmondéas merilt és mer(l
fol. A kereszturi kolostor 1300 koril elvesztette a jelentdségét,
amikor Lorinc prior Budaszentl&rincre helyezte 4t a rend
kézpontjat. Keresztarrol tudjuk, hogy 1471 kértl Ambrus
esztergomi prépost részben Ujjaépittette, s a torokok 1526-ban
foldultak. A XVII1. szazadban a visszatelepild palosok a ciszter-
ciek pilisimonostoranak romjaiban vélték folfedezni az egykori
elsG telepiiket. Az Gjonnan betelepiilt kozségPilisszentkereszt
neve is e félreértésre utal. A pilisi kdzépkori romok és egyhéazi
intézmények dsszekeverése még napjaink szakirodalmaban
sem ritka. Genthon Istvan 6sszeirdsa pl. a pilisszentkereszti
rommez6t Ozséb kolostoraval azonositja, mig a ciszterciek
egykori monostoranak a helyét Pomaz-Nagykovacsi pusztan
jeldli meg. A Pilisszentkereszt melletti rommez0 foltarasaval a
ciszterci monostor lokalizalasa egyértelmd. A Poméaz-Pilisszent -
keresztautout mellett, Nagykovacsi pusztan alegutobbi turista-
térképek is romot jeldlnek.

APilis-gerinc nyugati oldalan, a klastrompusztai turistahdz
mellettis van egy templom- és kolostorrom, melyet az egyik
kutatas — feltételesen — azonositott az elsd pilisi remeteko-
lostorral, Keresztarral illetve szinonimakeént Insula Pilup kolos-
toraval. A klastrompusztai asatast vezetd régész, Horvath
Istvan aromteruletet egyértelmien Keresztar kolostoranak
tartja, s elveti az Insula Pilup-pal val6 azonossagot. E sorok
szerzdje is osztja ezt a véleményt. Arva Vince pélos szerzetes
kutatasa szerint Kereszt(r els6 kolostora és temploma a mai

Pilisszanto 6-temetdjében megtalalt kézépkori kdpolna volt,
s az ott exhumalt sirok kozott lehet a rendalapité Ozséb sirja
is. Az épitészeti mardvanyok aldbbi bemutatdsanal az utobbi
két valtozatot vessziik figyelembe.

A Kesztolc-Klastrompuszta teriiletén talalhatd kolostor-
romot a korabbiakban tobbféle mddon azonositottak: részben
a templomosok, részben a bencések monostoranak tartottak.
Mas esetben ciszterci monostornak jelzik, és Gertrad kirdlyné
temetkezési helyének tartjak. A harmadik kutatoi csoport palos
kolostorkéntjegyzi, de ide helyeziaz emlitettsirhelyet (anakro-
nizmus!). A XIX. szé&zadban még lathatd, de a XX. szazadra eltint
romok helyén 1961-ben Méri Istvan végzett foltarast.
Horvéth Istvan Ujabb vizsgalatokat végzett a terlileten. Az
Ozséb-féle elsd szervezésa Szanto kozelében 1évé harmas
barlangnal tortént. A romoktdl keletre emelked® Csévi szir-
teknél, 420-440 m magassagban ma is létezik a Legénybar-
lang, a Leanybarlang és a Bivak-barlang. A Horvéth Istvan
altal 1968-ban itt végzett kisebb asatas nyoman a barlangok
Arpéad-kori lakottsaga bizonyitott.

Egy 1393-as birtokper irata alapjan a kolostor birtokai
(Kesztolc, Csév, Csaba hataraban) a Pilis-nyeregt8l nyugatra
fekudtek. Az 1289-ben emlitett llewkew (UlI5kd) elpusztult
telepiilés helyét régészeti bejarassal a Klastrompusztatol
északra lévd Kémény (korabban UlI5ko) szikla aljaban sike-
rilt azonositani.

Az 1978. oktober 7-én végzett terepbejarasunk és fol-
mérésiink soran egy elhanyagolt, attekinthetetlen, gazzal
magasan bendtt romteriletet taldltunk. A folmérés soran
kirajzolddott egy a XV. szdzadban atépitett templom és a
hozza csatlakozé egyéb épiiletek alaprajza. A templomhajé
belmérete (12,90 x 8,60 m) inkdbb a XV. szazadban szokasos
méreteknek felel meg. Ismeretes, hogy 1471-ben Ambrus
prépost atemplomot és a kolostort Ujjaépittette. A jelenlegi
allapot erre a periddusra utal. A tampillérek kiilsd Iabazatan
jellegzetes kés6-gotikus profilok ismerhetdk fol.

Arva Vince lokalizalasa és kutatasa szerint a kereszturi
elsd kdpolna és kolostor a mai Pilisszantd 6-temetdjében volt,
ahol 1997-ben egy kisméret( (14 x 4 m alapteriiletd) kdpolnat
tartak fol. Ezt egy kés6bbi iddpontban 18 m méretre bdvi-
tették, majd tovabbi 2-2 m széles bdvités nyomai keriltek
eld (utdbbi atalakitast Arva 1398-ra teszi). A lokalizalas altala
emlitett tovabbi pontjai: a Gyongy®osi altal is emlitett forras a
Pilis-tet alatti Trézsi-kuttal azonosithatd, de a foltételezett
kolostor terliletén masik (féltaratlan) forras is van. A harmas
barlangrol a helybéli hagyomany azt tartja, hogy a Pilis-csucs
pilisszantoi kdzepén 1évd Banya-lak helyén volt. A kozeli
kofulkék ennek a barlangrendszernek a maradvanyai lehet-
nek. A lokalizalas soran Arva figyelmen kiviil hagyta azt a
topogréafiai meghatarozottsagot, hogy az altala vizsgalt tertilet
a Pilis-nyereg keleti oldalan van, az egykori megyei és
egyhézmegyei hatar ,tdloldalan” (Pilisi ispansag teriiletén
és a veszprémi egyhazmegyében). Ez szamos megoldatlan
kérdést vet fol — lasd Insula Pilup targyalasanal.

4.1.3. Az els6 ,,nyolc” kolostor (Pal plispok vizitaciéja)

Ozséb 1262-1263-as romai (orvietoi) Gtja alkalmaval kisérle-
tet tett rendalapitasanak elfogadtatasara. 1V. Orban papa
azonban a dontés el&feltételeként egyhazlatogatast irt eld
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annak megallapitasara, hogy a mar meglévo remetekdzos-
ségek alkalmasak-e (anyagilag, szellemileg) az 4gostoni re-
gula haszndlatara. A latogatast a veszprémi puspoknek kellett
elvégeznie. Ebbol mindjart kdvetkezik, hogy az Ozséb altal
mar ismert pilisi és Urogi kdzdsségbe kivanta integrélni az
altala akkor mér nyilvan ismert bakonyi remete-telepeket.

I1. P&l veszprémi plispokat, aki P&l veszprémi prépost
nagybatyja lehetett, a palosok krénikasai a Balogh nb. Széchy
csalad tagjanak mondjak: de genere comitum de Zéch. Pauler
a Tétény nemzetséghez sorolja. Ide kivankozik egy népha-
gyomany emlitése is, a Veszprém megyei Saska kozség koze-
Iében az egyik érdekes sziklaalakzatot kGembernek hivjak
és tavasszal igy koszontik: Dicsértessék Csaki Pal, nyilik-e a
hovirag? A helyi hagyomany ebben a kdszéntésben az 1263-
ban ott jart pispok emlékét véli tudni: a falu hataraban van
az osszeirasban szerepld Szentjakab kolostor. Anélkiil, hogy
ennek a hagyomanynak kiilondsebb jelentdséget tulajdonita-
nank, altalaban fol kell hivni a figyelmet a hagyomanyok és
anépi tudat rendkiviili szivossagara és nyilt vagy rejtett valé-
sagtartalmara. Pal plispok 1262-1275 kdzott volt kiralyi alkan-
cellar és veszprémi plspok, 1263-1270 kozétt pedig kiralynéi
kancellar.

Pal puspok vizitaciés okmanya tekinthetd a palos rend-
del kapcsolatos elsd irasbeli megnyilvanulasnak, s a legko-
rabbi hiteles rendtorténeti dokumentumnak, afféle sziletési
anyakonyvi kivonatnak vagy keresztlevélnek, ugyanakkor az
elsd kolostorok topogréfiai kutatasaban is nélkildzhetetlen.

Az iratnak tobb véltozata maradt fonn atiratokban. Ezek
Iényegiiket tekintve nem térnek el egymastol, s a benniik
szerepl® helymeghatarozasok is tobbé-kevéshé egyértelma-
ek. Az okmany kultartérténeti jelentdségén tul figyelemre
mélté a vizitacio lefolyaséanak sorrendje, az els6 kolostorok
folsorolasanak topogréfiai rendje. A sorrend ugyanis vala-
mennyi atiratban megegyezik, tehat azonos lehet az eredeti-
vel. Afolsorolashan semmilyen szabalyossag nincs, ellenben
nagyjabol topografiai egymasutanisag figyelhetd meg. igy
fol kell tételezntink, hogy ez a sorrend megfelel az 1263-as
latogatas sorrendjének. A tovabbiakban ennek alapjan pro-
baljuk meg maganak a vizitacionak a rekonstrukciéjat. Ez
egyben adalékokkal, bizonyitékokkal is szolgal az egyes
kolostorok lokalizalasahoz, s részben Veszprém, Zala és So-
mogy megyék kdzépkori Utviszonyaihoz.

Az 1263-as jegyzOkonyv egyik pontja szerint minden
eremitoriumnak kellett 2-2 embert kiildeni az egyhdzmegyei
zsinatra. A szabdlyzat egy nyilvan méar korabbi gyakorlatot
szentesitett. Erre mutat Ozséb 1256-0s jelenléte az esztergo-
mi zsinaton. Alairasa mutatja, hogy nem esztergomi kanonok
mindségében, hanem rendje kildotteként. Ez azt jelenti,
hogy Ozséb keresztlri kolostora az esztergomi egyhazme-
gyében fekudt. Ennek a latszolag Iényegtelen mozzanatnak
atovabbiakban nagy jelentBsége lesz. Ugyanis az elsd kolos-
torok dsszeirasa és latogatasa csak a veszprémi egyhazme-
gyében tortént. igy sem a Pécs-kdrnyéki, sem a Zemplén
megyei, sem a bukki (egri egyhazmegye) — ekkor mar bizto-
san létezett — remetekdzosségeket nem érintette. Bar Pal
pispok 1263-ban, a latogatas idején orszagos méltdsagot
viselt, vizitacios jegyz8konyve kihangsulyozza, hogy megbi-
zatasat csak in nostra diocesi gyakorolta. Az intézkedésben
némi ellentmondas rejlik:

—Ha Ozséb rendalapitasi kérelmére a papa a mar mako-
do kolostorok életét kivanta follilvizsgaltatni, akkor ez miért
csak egyetlen egyhazmegyében tortént meg?

— Ozsébnek foltétlentil kellett tudnia a Mecsekben ma-
k6dd remetekdzdsségrol. A Patacsi Regula 1252-es atirasat
meg kellett el6znie Antal és Ozséb talalkozasanak 1250 ko-
ril. A regula pécsi folujitasanak, megerdsitésének talan éppen
ez alatogatas az egyik kivalté oka (a masik a piispdk szemé-
lyének valtozasa lehet).

— Miért a veszprémi piispokot jeldlték ki in nostra dio-
cesi vizsgalatra, ha Ozséb kolostora az esztergomi egyhaz-
megyében fekidt?

Az egyetlen elfogadhatd magyarazatot az 1263-ban mar
létezett kolostorok szama adja: ezek legtobbje a veszprémi
egyhazmegyében volt, igy Ozséb leendd provinciajat gyakorlati-
lag a veszprémi egyhdzmegyéhez tartozott kolostorok alkot -
hattak.

4.1.3.1. Pal puspok latogatasanak topografiai vonatkozasai

A latogatas els6 &llomésa a szakirodalomban oly sokat vitatott
Insula Pilup. Adam Ivan Csaktornya kozelébe, Kisban Emil a
Bakonyba helyezi. A tovdbbiakban ilyen néven kolostor nem
szerepelta palos nyilvantartasban. Pal plispok dsszeirasan kivil
minddssze egyszer, 1291-ben fordul eld a neve Gydngyosi
rendtorténetében. Mas helyen Gydngydsi maga is altalanos
helymegjeldlésként (Insula Pilis = Pilis sziget, Pilis hegység)
hasznalja. A legUjabb torténeti szakkutatas az Insula Pilup
kérdését ugy oldotta fol, hogy azt altalanos helymegjelolésre
hasznalt, de rontott névalaknak tartja (Pilup = Pilis), s az
0Osszeirasban elsd helyen emlitettInsula Pilup Sanctae Helenae -
t Ozséb keresztdri monostoraval azonositotta. E féloldasban
alkalmaztak a két kiilénbodzd titulus (Szent Kereszt, Szent llona)
tartalmi azonositasat is: tudniillik hogy Szent llona csaszarnd
talalta meg a keresztfat, s igy 0 letta Szent Kereszt ,elsd szentje”.
Az azonositasban az egyhazmegyei hovatartozast is féloldottak
agy, hogy Ozséb - esztergomi kanonok Iétére —elsd kolostorat
a veszprémi egyhazmegye teriiletén hozta létre (a legtdbb
pilisi teleplilés a veszprémi egyhazmegyéhez tartozott). Itt kell
visszautalnunk a korabban elmondottakra illetve a kételyekre:

- Ha Ozséb kolostora (Keresztar = Insula Pilup) a vesz-
prémi egyhdzmegyéhez tartozott, akkor miért jelent meg
az 1256-0s esztergomi zsinaton Ozséb, mint prior provincialis
O.S.P.P.H.?

— Gydngyosi Gergely az 1291-es évnél kozli Benedek
veszprémi plspok iratat, mely a pilisi kolostorokroél sz4l. Item
nomina locorum sunt haec: in Pilisio ecclesiae S. Crucis,
S. Ladislai in Kekes, Insula Pilup etc.” Ebben egyditt szere-
pel Keresztar és Insula Pilup, mint egyid6ben létezett két
kulon kolostor.

— A pilisszentkereszti kolostor helyét illetden figyelembe
kell venni azt az 1393-bdl szarmazo oklevelet, mely az esz-
tergomi kaptalan és a ,Pilisszantd melletti” szentkereszti palo-
sok egy vitatott birtokteriiletének kettévalasztasaval foglal-
kozik, amely emliti a Kesztdlcrdl a kolostorhoz vezetd utat.

A felsorolt adatok ismeretében a korabbi lokalizalast
maodositani kell az alabbiak szerint:

—InsulaPilup és S. Crux (Keresztur) nem lehet ugyanazon
kolostor kétféle névalakja, hiszen a XIll. szazadban még egy-
szerre emlitik Gket.
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- Keresztur nem tartozott a veszprémi egyhazmegyéhez
(ezért nem irta dssze Pal puspok), tehat helyileg is a Pilis-
nyereg nyugati oldalan kell keresni.

— Insula Pilup viszont a Pilis-nyeregtdl keletre, tehat a
veszprémi egyhdzmegyében kellett, hogy alljon. Rovid életd
kolostor lehetett, kiilonésebb javadalmak és birtokok nélkiil
(ellentétben Kereszturral), mert az emlitett 1291-es dsszeirast
kovetBen nem emlitik, s méas kolostorokra atszarmazott birto-
kai sem ismertek.

Eszerint a foltételezett lokalizalas:

— Keresztlr (Szentkereszt) kolostora, Ozséb elsd alapita-
sa a mai Keszt6lc melletti Klastrompusztan foltart romokkal
azonos, a Pilis-nyeregt8l nyugatra, Esztergom megye (és
egyhdzmegye) teriiletén fekudt. Keletre tdle, a Klastromi
szirtek labanal Iévd barlangok drzik a rendi hagyomany hér-
mas barlanglakésat. A romtertllet ma lathatd késdgotikus
részletei (szentély, labazatok, k6téredékek) megfelelnek az
Ambrus prépost altal kezdeményezett 1471-es atépités for-
makincsének.

—Insula Pilup kolostorat — foltételesen —azonositjuk azzal
anyomokban és a hagyomanyban kovethetd kisebb kolos-
torhellyel, mely a Pomaz-Pilisszentkereszt autét északi ol-
dalan, Nagykovécsi-pusztanal, egy kis domb tetején fekszik.
Aterlileten 1996-ban régészeti foltaras folyt, mely a foltéte-
lezést megerdsiteni latszik. A munkaban részt vevd épitész-
mérnok-hallgatok publikéltak a foltart romok és az emlitett
Insula Pilup kozétti 6sszefiiggést. A dombtetdn tébb épiilet
alapfala is elokeriilt, elrendezésiik egy majdnem zart udvart
képez. Az udvar kdzepén kisméretd, keletelt, félkdrds apszi-
su templom alapfalai ismerhetdk fol. A keleti, északi és nyu-
gati oldalon egy- vagy kéttraktusos épiiletek nyoma rajzoladik
ki, a DNy-i sarokban ciszternaval. A domb tertletén veghuta
maradvanyai is vannak, a kdzelben (Klissza-d(16) udvarhaz
és templom romjai kertltek el8. Mindebbdl a foltar6 régész
és az épitész-kollégak arra kdvetkeztetnek, hogy a maganyos
dombon (,,Insula Pilis”) allé korai (XII. szazadi) templomot a
XI11. sz&zad kdzepén a palosok vették birtokba, majd a késdb-
biekben a kdzeli ciszterci monostor majorsaga lett (X1V. sz.).

Sajnos a terlileten bizonyit6 erejd régészeti lelet nem
keriilt eld, a foltaras pedig anyagi eszk6zok hianyaban bizony-
talan. A kiilonb6z6 szakkutatasi részletek egybeesése alapjan
azonban nagy valdszinGséggel allithatd, hogy a Nagykovacsi-
puszta melletti domb volt Insula Pilup a maga kezdetleges,
sziikségleti épitészet kdrébe sorolhato és révid életd kolosto-
raval.

Az sszeiras elsd alloméasanak pilisi lokalizalasa kedvezd
tampontot nyuijt a latogatas tovabbi Utjanak rekonstrualasa-
hoz is. Kézenfekv®, hogy a latogatast a kérelmezd Ozséb
kolostoraban kezdték, béar ezt a kolostort a plispdk nem irhat-
ta 0ssze (nem az 6 egyhazmegyéjéhez tartozott). Nem tu-
dunk réla, hogy Pal ptispdk maga jart volnaRémaban (Orvie-
téban), s megbizasat személyesen vette volna at — éppen
1263-ban lett kirdlynéi kancellar, igy itthon is jelentds teenddi
voltak. Igy hihetd, hogy az errdl sz6l6 papai brevét egy erre
illetékes személy, példaul az esztergomi érsek, Vancsa Istvan
(1343-1253) méasodik utddja, Tirje nb. Fulop (1262-1272)
(a megbizas pontos idépontja nem ismert!) nyUjtotta at
Palnak. E szempontok azt sugalljak, hogy a vizitacidnak
Esztergom korul kellett kezdddnie.

Osszefoglalas

Kdzel harom évszazad kozépkori magyar palos épitészetét
osszefoglalva a végkdvetkeztetésekkel 6vatosan kell ban-
nunk. A fejlddés folyamataban hatarozott tendenciék folis-
merhetdk, de arendelkezésre allo informacié nem elégséges
ahhoz, hogy ezeket tényként kezeljiik. A Fliggelékben kozolt
88 kolostor adataihoz néhany megjegyzés kivankozik.

— Az értékelésnél eleve nehézséget jelent, hogy az egy-
kor a magyar rendtartomanyhoz tartozott kolostorok kozil
31 (35 %) a mai orszaghatarokon kivul esik. Ezek kutatasa,
alapos dokumentalasa a legritkabb esetben tortént meg. A
vizsgalataink idején (1970-es évek vége) adminisztrativ ne-
hézségekbe is Uitkozott egy-egy hataron kivili miemlék fol-
mérése, kutatasa. igy ezeknél legtobbszor a helyi publika-
ciékra tudtunk hagyatkozni.

— Az idGvel 6nall6 rendtartomannya valt délvidéki teriilet
(Horvatorszag, Dalmaécia, Szlavéonia) kolostorairél szinte
semmilyen anyag nem &allt rendelkezésiinkre, holott ezek
az éplletek alapitasuk, épitésiik idején szervesen kapcso-
I6dhattak a szomszédos magyar teriiletek pélos kultirajahoz.

— A magyar rendtartomany kolostorainal is nagy a bizony-
talansag. Az emlitett emlékanyagbol 41 esetben (46 %) csak
az objektum helyét ismerjiik (vagy még azt sem), épitészeti-
leg értékelhetd részletiik nincs. Néhany esetben (9 db, 10
%) az illetd kolostor olyan révid ideig volt a palosok birtokaban
vagy kezelésében, hogy ezekben 6néll6 rendi épitdtevé-
kenységet nem foltételezhetlink. Ugyanigy meg kellett vizs-
galni, hogy a méas rendekt6l atvett, mar korabban mik&dott
intézmények (6 db, 7 %) milyen mértékben épultek at a
palos periodus alatt.

— A latszat ellenére nem szerencsésebb a helyzet annal
a 15 emléknél (17 %) sem, ahol az egykori pélos templom
(vagy annak egy része) all, de az Gjkorban gyokeresen atépi-
tették. Ha megmaradtak is a rend kezelésében, az Gjkori
visszatelepiiléskor megfogalmazott életformanak ezek a
kozépkori épiiletek nem feleltek meg, ezért a pillanatnyi
igények szerint kellett 6ket atalakitani. A rend 1786-0s fol-
oszlatdsa utan pedig - Uj feladatot kapvan — végleg elvesz-
tették egykori szerzetesi jellegiiket.

— A romként megmaradt emlékek vizsgalatanal (25 db,
28 %) vagyunk a legjobb helyzetben. Ezeknél ugyanis az
épuletnek egy adott periddusbeli allapota téredékében kon-
zervalédott, igy a rom a kolostor kdzépkori képét tiikrozi.

A kolostorok telepitésében tipikusnak tekinthetd, hogy
egy adott korabbi egyhazi intézményt (k&dpolna, templom,
bucsujaréhely) a kdrnyék remetéi gondoznak, majd egy id6
utan az odatartozasukat jogilag is igyekeznek rogziteni. A
korai templom természetesen iddvel nem felelt meg a kolos-
tori funkcionak, ezeket atépitették vagy lebontottak. Egykori
allapotuk legtobbszor csak asatasbol ismert (Urdg, Koveskdt,
Budaszentl@rinc, stb.). Mivel a rend altal épitett kolostori
templomokban gyakorlatilag a XV. sz&zadig pasztoracios
tevékenység nem folyt, a templomok igen kisméretlek.
Ebbdl adoddan a csatlakoz6 — hagyomanyos, kdzépudvaros
— kolostor a templom falanal ,nem fért el”, ezért gyakori,
hogy a nyugati traktus messze kinyult a templomhomlokzat
sikja elé (Mindszent, Szentpal, Talod, Ujhaza, Kéveskdt,
Véazsony stb.). A szabalyos kvadrum keleti részén sokszor
kiemelt helyiség volt (perjel-kapolna, kaptalanterem). Alta-
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laban ez a keleti traktus volt emeletes, de torony alkalmazasara
egyértelma bizonyitékunk nincs.

Diszitmények és faragvanyok, valamint szerkezetalaki-
tas tekintetében a palos épitészet a magyar kozépkori fejl6-
dés egészében nem jatszott korszakformalé és meghatarozé
szerepet. Kuldndsen igaz ez a korai, 0.n. ,sziikségleti épité-
szet” peridduséra, amikor diszit6-mavészetrdl egyaltalan
nem beszélhetlink. A XIV-XV. sz&zadi fouri és kiralyi alapi-
tasoknal talalkozunk a korra jellemzd tartészerkezetekkel
és faragvanyokkal. A rend épitkezései, mahelyei mindvégig

befogadd szereplek voltak: atvették az adott kor meghataro-
z0 épitkezéseinek elemeit. Ebben talan a Matyas-kor jelent
annyiban valtozast, hogy a befogadott késdgotika szerkezet-
és formakincsét — leegyszerQsitett valtozatban — kdzvetitet-
ték a kdrnyezetiikben 1évo kisebb épitkezésekre, ezzel mint-
egy konzervalva a magyar késdgotika egyes elemeit. A ko-
zépkori palos épitészet hazai jelentdségét mégsem volna
helyes elvitatni, mert a kozépkor folyaman makodott kozel
szaz kolostor egyfajta hidat jelent a ,magas” és a falusi kultira,
épitészet kozott.

HIREK, BESZAMOLOK

100 EVE 1902. augusztus 31-én hunyt el Steindl Imre és néhany
héttel késdbb, oktober 8-an tartotta elsd tilését a képvisel6haz
a Steindl tervezte Parlamentben, minden idok legnagyobb sza-
bast magyar épitészeti vallalkozasaban. A kettds évforduléra
az Orszaghaz felsGhazi tarsalgdjaban oktéber elején nyil6 kiallitds
emlékezik, amelyet az éplletbe latogatd érdeklddbk megte-
kinthetnek, ezen kivil szakmai tarlatvezetésekre is sor kerdl,
késdbb meghatarozandé idépontokban.

AZ EPITESZET MESTEREI kényvsorozat masodik kotete
karacsonyra jelenik meg: Ybl Mikl6s munkassagat a Gerle
Janos és Marotzy Kata szerkesztette dokumentumkényv
mutatja be a Holnap kiad6 gondozasaban.

SZAZ EVE, 1902 oktdberében adtak 4t rendeltetésének a déli
Dalmécia els® szallodajat a montenegroi tengerparton. Ez az
iddpont szamit az idegenforgalom sziiletésnapjanak azon a
vidéken. A zelenikai szalloda a magyar kultUrtorténet része,
mert kezdeményezdje, tervezdje és részben burtorainak alko-
t6ja is Magyar Antal (Buda 1857 — Dubrovnik 1909) volt, a tdbb
jeles mavészt adé Unger-csalad tagja. Az 6 neviiket viseli a
budapesti Magyar utca és arajtaallo hires Unger-haz, Ybl Miklés
korai remeke. Magyar Antal épitészeti tanulmanyokat kezdett,
véglljogotvégzett és egészségiigyi okok miatt kényszeriiltaz
Adridra telepiilni. Maga épitette csaladi haza, mely 1899-ben
teraszként kiképzett lapos tetdvel éplilt, hamarosan budapesti
ismerdsok és rokonok atmeneti szallasava valt, sziikséges lett
egy Ujabb villa, majd ennek bovitése. Az 1902-re kiéplilt szalloda
kilénds épitmény lett, két végén egy-egy bastyaszerd torony-

A zelenikai szalloda a tenger fel6l — Magyar Antal terve

nyal, kbzépen egy szinttel magasabbra emelkedd, a tengerpartra
merdleges szarnnyal, melyeket a lapos, a tenger felé végig
Uivegezett, hosszan elnyulo sav fog 6ssze. Romantikus részlet-
képzése leginkabb az Osztrak-Magyar monarchia katonai épit -
kezéseire emlékeztet, ami nem csoda, hiszen Magyar Antal
huszarkapitanykéntsok ilyen épliletet latott—ahogy erre Magyar
Zoltan, az unoka (az emigracié magyar épitészetérdl irt dolgo-
zataval PhD cimet nemrég elnyert épitész) részletes leirasaban
felhivjaafigyelmet. Az épités egészen a harmincas évekig folyta-
todott és a belsd dekoracid részét képezték az épittetd fianak,
Magyar Adorjannak a falképei is. Az allamositas utn szakszer-
vezeti Udulo lett a szallodabdl, majd mikor erre alkalmatlanna
zullétt, gyermeknyarald, végil a polgarhabori kdvetkeztéban
ajugoszlav haditengerészet kozpontja. Az évfordulés tinnepség
talan kimozditja a holtpontrél a hdskorb6l megmaradt egyetlen
montenegrdi szalloda sorsét, és az felUjitva Ujra eredeti funkcioja-
ban varhatja a vendégeket.

PONGOR LASZLO, a Pond Kft. statikus mérndke, aki a Kos
Karoly Alapitvanyhoz tartozo épitészek széles korének ter-
vezett nemegyszer szerkezeti rekordokat megdontd kon-
strukcidkat, munkéassagaért megkapta a Csonka Pal dijat.

VANDORISKOLA Szeptember 8-an kilenc épitész mutatta be
felvételi palyatervétamesterekbdl allo zsdri eltt. Kdzuluk 6ten
kezdik vandoriskolas palyafutasukat az Egyestilés cégeinél:
Kovats Abel, Scherer Petra, Szab6 Gabor, Téthfalusi Gabor és
Ujj Mészaros Krisztina. Ugyanaznap mutattak be diplomamun-
kdjukat a végzds vandorok: Kertész Attila és Kurucz Szabolcs.
Az eseményr6l kovetkezd szamunkban részletesen besza-
molunk és bemutatjuk a két Uj vandordiplomas épitészt.

A KOS KAROLY ALAPITVANY készénetet mond mind-
azoknak, akik személyi jévedelemaddjuk 1 sz&zalékaval ta-
mogattak. A 2001-ben ebbdl a forrasbol befolyt 166 669 forin-
tot a K&s Karoly egyesiilés Vandoriskolaja hatarainkon talrol
érkezett hallgatéinak 6sztondijara forditottuk. Kérjik, hogy
2003-ban is tdmogassak ilyen modon Alapitvanyunk célkitQ-
zéseit. Adoszamunk: 19193580242,
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A VEDEGYLET ALLASFOGLALASA
az onkormanyzati valasztasok elott

Bevezetés

A véros fizikai lenyomata annak a kultiranak, amely létrehozta
és épiti, sajat belsdnk, értékeink, idedink tiikorképe. Epliletek-
ben, koztereken, ezek elrendezésén keresztiil valnak a tarsadal -
mi folyamatok, hangulatok lathatova, megfoghatova. Nem kivé-
tel ez al6l Budapest sem, de a kép amit latunk, meglehetdsen
lehangol6. A varos szerves, értekteremtd fejlodésének a szazad-
fordulon tapasztalt lendiilete az elsd vilaghaboraval megtort és
az ezt kovetd viharos évtizedekben bekovetkezett sokkok,
iranyvaltasok egyike sem volt képes elérni, hogy a varos Ujra
elkezdje 5Bnmagat épiteni, szervesen fejlddni. Az elmult évtized
elején bekovetkezett Gjabb iranyvaltas kezdetben e tendencia
megtorésével kecsegtetett, de mara latjuk: nem igy tortént,
fovarosunk szétesése folytatédott, sot, felgyorsult. Budapest,
mint tarsadalmunk tiikre szétesd, rosszkedva, frusztralt kzosség
képét mutatja.

Budapest szamara a helyi igazgatas rendszerének de-
centralizacidja, az allami tulajdonmonopdlium megszdnése és
akozponti Ujraelosztasi rendszer leépitése, a magangazdasag
lehetdségeinek bdvitése, a varosba bedramld hatalmas miko-
dotdke-allomany U] lehetdségeket nyitott. Ugyanakkor U]
kényszerek is jelentkeztek részben ugyanezen valtozasok ko-
vetkeztében. Az dnkorméanyzati rendszer intézményei — a
korabbi szélsdséges kdzpontositas miatt a helyi énrendel-
kezést szkitd barmilyen megoldastol idegenkedve —a helyi
vezetésnek széleskdr( autondmiat biztositottak, de a nagyobb
tertleti egységek, hosszabb tavi érdekeiért vald egyuttmako-
dés intézményei kimaradtak a rendszerbdl. Nem kerdilt sor
arra sem, hogy kialakuljanak a helyi lakossag érdemi rész-
vételének feltételei az &t érintd dontésekben. A decentrali-
Z4cio igy végtére is a kordbbi kdzponti akarat helyett a helyi
vezetés kezébe adta a hatalmat, de a rendszer fonaksagai miatt
ma sem a helyi kozosségek akarata nem érvényesil, sem a
magasabb szint( érdekek miatti egytittmakddés sem makadik.

Az igazgatas decentralizalasa mellett nem ment végbe
az Ujraelosztasi rendszer decentraliz&lacioja, igy a korabbi
kozponti politikai dontések helyett ma az allami tAmogata-
sokon keresztil a k6zponti korméanyzattol valé pénzigyi
fuggés érvényesil. A forrashiany miatti kényszerpalyak, a
»vallalkoz6 6nkormanyzat” tévképzete olyan torz és 6npusz-
titd kombin&cid kialakuldsahoz vezettek, amelyben a helyi
igazgatas nem (csak) szabalyozza a gazdasagot és a telep(ilés
életét, de gazdalkodoként résztis vesz benne. Ez pedig meg-
gatolja a révid tavu érdekektdl fuggetlen dontések meg-
hozatalat és megteremti a korrupcié melegagyat. igy valtak
a helyi 6nkormanyzatok a telepilések legjelentdsebb ingat-
lanligynokségeivé. A globalizacios folyamatok felerdsddése
kovetkeztében bearamlé mikododtdke, a gazdasag teljesitd-
képességének ndvekedése driasi beruhazoerdt generalt. Az
onkormanyzatok ahelyett, hogy ezt az erdt a telepilések
fejlodésének szolgalataba allitottdk volna, a révid tavia be-

vételi kényszereknek engedelmeskedve koordinalatlan
fejlesztéseknek adtak teret — sokszor éppen sajat valasztoik
tiltakozéasa ellenére.

A fovaros vezetBi részben e tényezOk hatasara és annak
kovetkeztében, hogy a multinacionalis tarsasagok foldgémb-
jén Magyarorszag ma még mindig egyet jelent Budapesttel, a
globalizacids folyamatokba vald minél intenzivebb bekapcso-
I6dést thzték ki célul. A jovoképben Budapest, mint regionalis
— eldbb pénziigyi, mostansag logisztikai — centrum szerepel.
Az ennek érdekében folytatott, rosszul értelmezett kinalati po-
litika szinte minden korlatozast nélkiiléz a beruhazok iranyaban
abefektetések altal remélt bevételek megszerzése érdekében.

Kivanatos lett volna a rendszervaltas idején megjelent
Uj lehetBségeket a varos szerves fejlddésének szolgalataba
allitani. Ennek legfontosabb tényezdi a kovetkezok:

= Akozigazgatas ésszerQsitése és a helyi kozosség érde-
mi bevonasa az Oket érintd dontésekbe. Ez egyrészrél a
helyi (kerileti, Gvezeti) és a fovarosi hatdskorok tisztazasat
jelenti, ajelenlegi mellérendelt és kdlcsondsen semlegesitd
hatasu viszony racionalizalasat. A helyiekkel egytt gondol-
kodo, ,kozosségi tervezést” megvalositd dnkormanyzati
mOkddés révén pedig biztositja a valodi Gnigazgatast.

= Avéros gyaras szerkezetének tovabbépitése. Az infra-
struktlra szélsdséges centralizaciéjanak oldasa és a belsd
varosrészek zsufoltsaganak oldéasa.

= A varos gazdasagi fejlddésének kiegyensulyozasa.
Forrasfeltaras, a toke bevonasa a varos szamaéra sziikséges,
kozcélokat szolgalo fejlesztésekbe, emellett a fejlesztések,
befektetések szamara alkalmassa tenni a tdlzsufolt belvaros
mellett Budapest mas, kihasznélatlan tertleteit. Legféképpen
pedig a helyi gazdasag fejlddését, megerdsddését eldsegiteni.

Az elmult évtizedben nem jétt 1étre az egyuttmikddés
a Fovaros és keruletei kozott, ami pedig kedvezett annak a
folyamatnak, hogy a forrasok nagyobb része a kézpontba,
jelesiil a Févarosi Onkormanyzathoz keriilt, ami pedig tovabb
mélyiti az ellentéteket. A fejlesztések dsszefliggései kaoti-
kussa véltak és hianyzott a problémaorientaltan mikédo va-
rosvezetés. Ez pedig a varos szerkezetének szétzilalodasa-
hoz, az er6forrasok elherdalédasahoz, a helyi tarsadalom
erdsodo széteséséhez vezetett. Ennek konkrét tiinetei

= a varos térszerkezetének ,amerikai tipusu” alakulasa
(gépkocsi altal uralt terek, a varosi élet tematizalddéasa,
tertleti széttertilés);

= atarsadalmi egyenldtlenségek névekedése;

= erfs0do térbeli szegregalddas;

«a lakotelepek fizikai és tarsadalmi értelemben vett
hanyatlasa;

= a magasabb jovedelmiek menekiilése a varos zold-
Ovezeteibe és az agglomeracio telepiléseire;

= a kilfoldi toke érdektelensége a hazai modernizacio-
ban.
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A mai tendenciakat leginkabb sodrédaskeént, illetve
~délamerikanizalodasként” jellemezhetjiik. Lathaté, hogy
amennyiben ez a ,fejlddési” palya nem valtozik meg, a varos
leépulése gyorsulé utemben folytatodik. Ugyanakkor korant-
sem mondhaté, hogy nem latszanak a megoldas eszkozei.
Ezek nagy része mar tiz évvel ezelbtt is ismert volt és az
elmultiddben egyre tobb olyan médszer valtismertté, amely-
nek révén biztosithatd lenne, hogy Budapest Ujra élhet6 és
szerethetd varos legyen. Ez a munka e javaslatokat foglalja
0ssze abban a reményben, hogy mihamarabb sikeriil majd a
gyakorlatban is alkalmazni ezeket. Amennyiben a véros a
kultdra lenyomata, az itt él6knek all médjukban, hogy a
hosszu tavu, k6zos célokért végzett egylttmikddés révén
nemcsak a varost, de Gnmagukat is épitsék. Budapestet olyan
tikorré valtoztathatjuk, amelyikbe j6l esik belenézni.

A kénnyebb attekinthet8ség és a gyakorlati alkalmazéas
eldsegitése érdekében legfontosabb javaslatainkat pontokba
szedtik. Reméljiik, a 2002 6szén megtartandé 6nkormany-
zati valasztasok utan a helyi vezetés az alabb bemutatandé
munkaterv végrehajtasat mihamarabb megkezdi.

A VEDEGYLET MUNKATERVE

Javaslat Budapest fépolgarmesterének a 2002-2006
kozotti iddszakra

Olyan fovérost szeretnénk, ahol nyugodt lelkiismerettel
nevelhetjik fel gyermekeinket!

= Budapest csak Ugy fejlddhet, hanem ndvekszik tovabb! Vessen
véget a zoldtertletekkel Gzott rablégazdalkodasnak a fova-
roshan és kornyékén! A varosi élet mindségének javitasat, az
értékek meg0Orzését és gyarapitasat szolgald intézkedések-
nek biztositson elsGbbséget!

= Biztositson hatékony jogi védelmet a fak, parkok, kertek,
kozterek, erddk és fasorok szaméra! Védje meg a villanegye-
dek és kertvarosi részek z6ldovezeti jellegét! Gondoskodjon
0Osszefiiggd zoldterileti hal6zat megteremtésérol!

= Aberuhézésokat terelje arossz kdrnyezeti allapot, felhagyott
ipari tertletek (barnamezds fejlesztések) iranyaba!

= A torténelmi varosrészek rehabiliticidja soran 6szténdzze e
varosrészek karakterének meg0@rzésétameglévo épliletallo-
many felUjitasa mellett!

= Ne épuljon tdbb bevasarlokézpont a budapesti agglomeracio
tertletén! A kereskedelem fejlesztése soran részesitse elony -
ben a helyivallalkozasok, a fovaros kérnyéki mezdgazdasagi
termeldk piacra jutasat! Oszttndzze a bevasarléutcak, helyi
varoskozpontok fejlesztését!

- Allitsa helyre a févéaros és a Duna kapcsolatét! A pihenési és
idegenforgalmi célu fejlesztések érdekében cstkkentse a
kozuti kapacitast a foly6 partjain!

= Akozterliletek kozosségi, és ne pusztan kozlekedési célokat
szolgéljanak! Uj utak épitése helyett a régiek karbantartasat
szorgalmazza! A 4-es metré megépitése helyett az eréforra-
sokat 0sszpontositsa a meglévd tomegkozlekedési haldzat
feltjitasara és fejlesztésére, kilonos tekintettel az eldvarosi
vasuthélézat kiépitésére! Mieldbb hozza Iétre a Budapesti
Kozlekedési Szovetséget!

= A kozlekedés tervezésénél a fo cél a motorizalt kozlekedési
igények csokkentése legyen! A gyalogos, kerékparos és ko-

z0sségi kdzlekedés élvezzen eldnyt az autdzassal szemben!

= Afizetd parkolas teljeskorivé tételével és automentes zonak
kialakitasaval tartsa tavol a belvarostdl a felesleges gépkocsi-
forgalmat! Fasitott kdzterek ala ne épuljenek mélyparkolok!

= Az érintett lakossaggal egyeztetve szorgalmazza az M0-s
autout keleti szakaszanak megépitését a godollGi atkotéssel!
Utasitsa el az MO-s északi és nyugati szakaszanak épitését!

= Hozzonszigoruintézkedéseketa lég-, zaj- és fényszennyezés,
valamint a kéros elektromagneses sugarzasok csokkentése
érdekében!

= Korlatozza a reklamok, kiilénésen az oriasplakatok elhe lye-
zésének lehetdségét a koztertileteken!

= Osztonozze a keletkezd hulladékmennyiség csokkentését!
Alakitsa ki a szelektiv hulladékkezelés mkdddképes rend-
szerét! Az arusitohelyeket kotelezze a kereskedelmi csoma-
goldanyagok visszagyQjtésére!

= Az energiagazdalkodasban a takarékossag és a hatékonysag
javitasa legyen az elsGdleges szempont! Korszerdsitse a tavfQ-
tési rendszereket!

= A dontések eldkészitésében az érintetteknek biztositson
érdemi részvételi lehetbséget!

= A varosfejlesztési torekvések dsszehangolasara alakuljon az
egykori Fovarosi Kézmunkak Tanacsahoz hasonlo testilet!

= A jogszabalyok betartasat a jelenleginél sokkal szigordbban
ellendrizze, a szabalyok megsértSit pedig hatékonyan biintesse!

(Kezdeményezte a Védegylet 2002 augusztusaban. A
fenti koveteléseket timogatja a Levegd Munkacsoport.)

Zé&rsz6

Budapest kelet-eurGpai multja és a sokkszer{en teret nyert
nyugati fejlddési modellek 6tvézete olyan koordinlatlan, kaoti-
kus folyamatokat inditott el, amelyek kévetkeztében az elmalt
évtizedben a varos fizikai és tarsadalmi szétesése felgyorsult.
Ugyanakkor a nyugati nagyvarosok fejlddésének negativ tapasz-
talatai, valamint adottsagaink, lehetdségeink felmérése alapjan
lathatd, hogy rendelkezésre allnak azok a médszerek, amelyek
segitségével ismét othonunkkd alakithatjuk Budapestet, ahol
jo élni. A fentiekben bemutattuk azokat a tennivaldkat a gaz-
dasagi fejlodés, atérszerkezet, a kdzlekedési rendszer, azoldte-
ruleti politika és akdrnyezetvédelem egyéb tertileteinek alaki-
tasat illetden, amelyek reményeink szerint egy kiegyensulyo-
zott fejlddés garanciajat jelenthetik. Ugy véljiik, nem kés a
jelenlegi tendenciakat moédositani — az elmdlt tizenkét évben
tapasztaltleépuléstalan egy Uj, élhetd varos szliletésének fajdal -
ma; a kordbbi rendszer 6sszeomlasabol és az Uj erbk megje-
lenésébdl adddo zOrzavaros dtmenet iddszaka.

A problémak és megoldasok ismeretében nem tehetjik
meg, hogy tovabbra is engedelmeskediink a ,,befolyasolhatatlan
kuls6 er6k” hatalmanak. Ennek kulcsa az itt €16k alkotd egytt-
mOkodése. Ez masképpen nem képzelhetd el, mint a tarsadalmi
konszenzus kialakitasaval a fejlddés sziikséges iranyairdl és
eszkozeirdl, pusztan jogszabalyokkal nem iranyithatok a fo-
lyamatok. A szakmai szempontbdl ,megfeleld” megoldasok
csak akkor alkalmazhatok a gyakorlatban, ha azokat mind a
helyi k6zhatalom, mind a helyi emberek elfogadjak. Ezért kulcs-
fontossaguinak tartjuk a helyi vezetés érdemi egyittmakddését
apolgérokkal a k6zos egyetértéssel meghatarozott hosszu tavi
célok érdekében.
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TEA & COFFEE PIAZZA
PROJECT 2000

Ekler Dezsd az U] Alessi-project kozép-eurdpai résztvevdje

Az Alessi cég Ujra megszervezte hires Tea & coffee piazza
projektjét, amelynek eredményeibdl most szeptembertdl
kaphatnak el&szor izelitét a Velencei Epitészeti Biennale
latogatoi. A teaskészletek tervezésére felkért nemzetkozi hirQ
épitészek kozé Kozép-Eurdpabdl Ekler Dezs6t hivtak meg.

1979 és 1983 kozott zajlott az Alessi cég torténetének
egyik legjelentdsebb design-projektje, amely ,Tea & coffee
piazza” elnevezéssel valt ismertté. Az Alessandro Mendini
kdzremlOkddésével szervezett akcidé a design Uj Utjainak
felfedezését tlzte ki célul egy olyan id8szakban, amikor a 60-
as és 70-es évek olasz ,.bel designja” kifulladdban volt, és egyre
erdteljesebb nyomas jelentkezett a ,Made in Italy” nemzet-
koziesitésére.

Olaszorszagban a designt torténetileg az épitészet
gyermekének tekintik, ezért az Alessi cég ugy dontétt, hogy
adesign U] tavlatainak kutatdsara 11 olyan ,fiatal” épitészt hiv
meg, akik azt megeldzden nem foglalkoztak formatervezéssel.
Az azéta legendassa valt névsor: Robert Venturi, Michael

Graves, Richard Meier, Stanley Tigerman, Hans Hollein, Charles
Jencks, Kazumasa Yamashita, Oscar Tusquets, Paolo
Portoghesi, Aldo Rossi és maga Alessandro Mendini.

A, Tea & coffee piazza” projektet rendkivili érdekl&dés
kisérte. A készleteket egyid6ben mutattak be 1983 dszén
Milandban és New Yorkban. A réla sz6l6 kdnyv, amelyet az
Alessi cég a Shakespeare & Company céggel kozésen adott
ki, 7 kiadast élt meg, és még mindig nagyon keresett tanuldk
és kutatok korében. A, Tea & coffee piazza” készletek kiilon-
b6z0 darabjai szamos mizeum gyQjteményének részei szerte
a vildgon (a londoni Victoria és Albert Miizeum tulajdonaban
megtalalhatd a 11 készlet teljes kollekcioja), két teljes kollekcid
pedig folyamatosan utazik a vilagban kiallitasrol kiallitasra. A
résztvevok kozll Rossival és Graves-szel gyliimolcsézd egyditt-
mikodése alakult ki a cégnek, s ez a 80-as évek designjaban
meghatarozé termékek sorozatdhoz vezetett.

A mostani ,Tea & coffee piazza 2000” projektnek ha-
sonldak a céljai, mint 20 évvel korabbi elddjének. Mendini
szavaival: ,Ugyanazt az otletet vettik eld, gondolvan, hogy
az akcio megismételhetd. Az el6z06 projekt jelentds szerepet
jatszotta nemzetkdzi design radikalis atalakitasaban, ugyanezt
varjuk ettdl az Uj kisérleti munkatol is. A tea- és kdvés-készlet
olyan életképi és tipoldgiai egység, amely érintetlen maradt
az idok folyaméan, samelynek torténetét mindig aformanyelvi
és technoldgiai kutatasok alapjanak tekintették.”

A 2000 mésodik felében indult projekt munkakdzi prototi-
pusait— Deyan Sudjic, a Domus magazin és a Bienndlé igazga-
tjanak javaslatdra — most a 2002. szeptember 7-én nyilo
Velencei Epitészeti Biennale olasz pavilonjaban lathatjak az
érdeklddok.

Eredetileg felkérték amunkéraPeter ZumthortésaHerzog
& De Meuron pérost is. A teds-kéavés készletet tervezok végle-
ges névsora mostanra alakult ki. Akiknek a tervei tehat Velen-
cében lathatok:

Massimiliano Fuksas & Doriana Mandrelli / Dominique
Perrault / David Chipperfield / Future Systems / Will Alsop /
Juan Navarro Baldeweg / Wiel Arets & Associate / Ben van
Berkel & Caroline Bos — UN Studio / M.V.R.D.V. / EKler Dezs6
/ Greg Lynn — FORM / Vito Acconci / Morphosis / Kazuno
Sejima & Ryue Nishizawa—SANAA / Shigeru Ban / Gary Chang
/ Denton — Corker — Marshall / Tom Kovac / Zaha Hadid /
Rem Koolhaas / Jean Nouvel / John Pawson / Toyo Ito
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Lakatos Botond

BESZELGETES EKLER DEZSOVEL

Az organikus épitészeti mozgalom tudatosan torekszik tar-
sadalmi szerepvallalasra. Minek kdszénhetd ez a mentalitas?

A magam részérdl ezt nagyon egyszerien gondolom. Ele-
mi és az idvel nem valtozo tény az emberi egyiittélésben a
munkamegosztas. Az egyik ember tud valamit, amit a masik
nem, az egyik ember a masiknak megcsinal valamit, és a masik-
t6l kap valamit, amit & nem tud elGallitani. Minden ember talal
valamit, ami az d dolga, amivel a t6bbit szolgélja. Ha valaki
értelmiségi, mavész, akkor a létének alapja semmi més, mint
hogy valamit tud, amit a tdbbiek nem tudnak, és félkészultsége
révén szolgalatot nyujt. Ezért értelmiségi, beavatott vagy kiva
lasztott: valamit el kell végeznie, amire a tobbieknek szik-
séguk van, amit a tobbiek nélkile nem tudnak elvégezni. Ha
pedig azt veszem — és ez mar nem 6rék szabaly, hanem a mai
vilag ténye —, hogy ennyire félborult és eltorzult az emberi
egyuttélés, akkor az értelmiségi feladatat— nagyon egyszerdien
— a gyogyitasban kell latnom. Szamara az a feladat adodik,
hogy alehetd legnagyobb leleménnyel és odaadassal prébaljon
jobbitani a dolgokon, olyan mértékben, amennyire a tébbiek
életében a maga tevékenységével részt tud venni.

Tehat nincsen elvont mvészeti eszme, merta mavészeti
eszme is az emberekért van. Nincsen kétféle mavészet. Az
elvont mlvészeti eszme létezd és életképes, haaz emberek-
nek valamiért sziikségiik van ra, ha csak hosszu tavon is, de
jobbit vagy valtoztat az életen.

Ebbe a gyégyitdé munkaba nyilvan a szakmai élet, az
épitészet gyogyitasa is beletartozik?

Egy viragos rét lattdn gondolhatja az ember, hogy folszant-
va abban kukoricét tudna termelni. De okosabban gondolkodik,
minden egyedet. Legfeljebb j6 iddben térténd kaszalassal befo-
lysoljaavegetaciot, hogy a kilonféle vegyszerektol elszaporo-
dé gazok ne kezdjék el uralni a nemes virdgokat, amelyek ott
élnek. igy gondolom az épitészeti kozélet alakulasat is. Minden
megerdsdda fiatal tendencidban és iskoldban megcsodalni vald
egyedet latok, s akkor j6, ha minél inkabb kibontja a szirmait, és
pompazik. Ettdl szép egy virdgos mezd. Nem kell oda mély -
szantas meg kombajn és foleg vegyszerek nem kellenek.

Egy egyszerQ emberi lakéhaz mitdl organikus?

Nem biztos, hogy szerencsés az organikus jelz8. Olyasmit
jelent, hogy valami szervesen fejlddott vagy hogy egészséges,
hiteles. En Ugy értem a szerves épitészetet, hogy az épiilet
ke letkezésénél szerepet jatsz6 tényez6k koziil a lehetd legtdb-
bet érvényesiilni kell hagyni, azaz a lehet6 legtbb szempontot
kell tudni figyelembe venni, majd érvényre juttatni.

A nehézség ott kezdddik, hogy a tényezbket osztalyozni
kellene, hogy melyek az egészségesek és melyek azok, ame-
lyek —ennél a hasonlatnal maradva — betegséget hordoznak.
Mondhatjuk példaul, hogy a telekspekulacié torz dolog, csak-
hogy 2-3 ezer éve meghatarozza a varosok morfoldgiajat. Va-
16szin( tehat, hogy nem jarok el okosan, ha a telekspekula-

cidban csak torzitd tényezt latok. A haz helyének geogréafiajat,
épitészeti tradicioit, az épiteni akard kdzosség szandékait,
vagyait, a helyi technoldgiat; mindent bele kell kalkulalni az
épitésbe. Ezaltal adom meg az esélyét annak, hogy ami ott
Iétre akar jonni, az szervesen fejl6djon ki.

Ebbdl kovetkezik, hogy formai kédnonja vagy stilusbeli
jellemz&i nem lehetnek a szerves épitészetnek. Azok méar
csak a lehetséges megjelenési formai egy ilyen szemléletnek.
Innentdl valik nehézzé a dolog, mert mindez a szempont-
rendszer keresztez6dik mégis valami mavészi, alkotoi aka-
rattal. Fllep Lajos kifejezésével élve ezt ,,formaproblémanak”
lehet nevezni. Egy valamirevald mQvész az egész életét egy
formaprobléméra teszi fol. A formaprobléman keresztil ér-
telmezi mindazt, ami szamara a vilag, és ami szamara a mes-
terség. Itt nyilvanval6 ellentmondasra talalunk, hiszen a szer-
vesen kifejl6da éplletet egy épitdmavésznek kell kihordania.
Ez természetes ellentmondas. En példaul az eldbbiek szerint
prébalom gyakorolni a mesterségem, mikdzben az eimult tiz
évben a legtdbb hazamat elipszishenger forméjira rajzoltam.

Most Iényegében az épitészet funkcionalis alapjairol
beszél. Hogy lehet, hogy mégis valami egészen mas hangulat
szerint, mint amit megszokhattunk funkcionalizmusként
a XX. szazadi mQveészetteoriakbol?

A funkcionalizmus pusztan egy poétika védjegye. Senki
nem gondolja, hogy a barokk vagy a kdzépkor épitészete
diszfunkcionalis lett volna. Ha valamelyik épuilet nem lett volna
funkcionalis, akkor meg sem épdlt volna. Ellentmondésokkal
is meg lehet ezt vilagitani. Egy reneszansz vagy egy roméan
épulet hasznélati és szerkezeti szempontbdl sokkal flexibili-
sebb, atalakithatobb, tdbbféleképpen belakhatd, mint a leg-
t6bb XX. sz&zadi funkcionalista épulet. Egy lapos tetds CIRPAC
épilet a 30-as évekbdl a R6zsadombon funkcionalisan sokkal
egyoldaltbb, kététtebb, mint egy mult szazad végi eklektikus
lak6héz, amit az elmult szaz évben 6tvenféle modon &t lehetett
alakitani. llyen szempontbdl melyik a funkciondlisabb? A pa-
nelhaz, ami a funkcionalizmus cstcsa volna, 99.9 szazalékban
atalakithatatlan. Ezzel szemben egy vidéki lakéhaz 60-70
szazalékban atalakithatd. Az ablakait meg lehet nagyobbitani,
a fofalait at lehet torni, a valaszfalait odébb lehet rakni.

Mi a funkcionalizmus? Val6jaban poétika, amely egy hasz-
nélati idedbdl probalt poézist csiholni. A legtisztabb kritikajat
Aldo Rossi adta meg a 60-as évek végén. Azt mondta, bizo-
nyithat6an kevesebb alapforma van mint funkcid, tehat kizart,
hogy a forma kdvesse a funkciét. Példa erre — érvel 8 —, az
egész torténeti épitészet, amely mutatja, hogy egy geometriai
alapallasbol szerkesztett palota mindenféle hasznalatot és
funkcidt képes félvenni. Mig forditva: az adott funkciora ra-
szabott ruha a hasznélat valtozasait nem képes kovetni.

Az organikus épitészetben olyan szempont is érvénye-
stlni latszik, amit egyaltalan nem is tartunk funkcionalis
szempontnak. A szimbolikus formalasra gondolok.
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A szimbolizmus rejtett vagy kevésbé rejtett médon min-
denképpen benne van az épitészetben. Kikertilhetetlenl,
mint a festészetben is. Mar maga a képkeret, a vaszon konturja
is szimbolum, amit lathatok szemnek, nagyitonak, ablaknak,
kapunak, idézdjelnek vagy barminek. Egy épuletis, barmilyen
maveészi szandékkal jon létre, kikerilhetetlendl szimbolikus
jelentéseket hordoz. Ink&bb arrdl van sz6, hogy bizonyos épi-
tészeti felfogasok — és ez amodern korra jellemz8 —, probaljak
tagadni, elfolyani ezeket a jelntéseket. Tudatlanokka valnak
és ontudatlanul alkalmazzék a szimbdélumokat. Ezzel szemben
az organikus folfogas tudatosan és hangsulyosan alkalmaz
archetipusokat. Bizonyos térbeli helyzetek; a kapu, a fal, a
tikor vagy alépcso természetadta médon birnak szimbolikus
jelentéssel. Példaul a kapu a beavatasnak, az atvaltasnak a
helye, térbeli helyzete. Egy kaput meg lehet fogalmazni sasok-
kal és kapubélvanyokkal, vagy lehet Gigy is, hogy nem jelzem
kiilén a kaput, hanem pusztan egy lyukat készitek az tivegfalra.
De az atlépés ez utdbbi esetben is szimbolikus erdvel bir.
Csak Ugyetlenil, maveletlentl van megfogalmazva, mig a
mésik mavelten, hangsulyosan, félfokozott erdvel van kibont-
va. Ebben lehet nagyokat tévedni. Itt kezdddik a giccs vilaga,
havalaki mQveletlen, tigyetlen és rosszul csinaljameg a dolgot.
Itt kezdBdik a hazugsag terrorja.

Példaul: a belépés, a beavatas mozzanatat egy fiiggdleges
hatas, magas nem tul keskeny kapuval lehet a leginkabb
modellezni. A modernizmusban tébbnyire vizszintes jellegq,
lapos, nagyon széles és nagyon alacsony a kapu, ami félott
iszonyatos sulyU el6tetd lebeg. Olyan, mint egy varkapu bar-
mely pillanatban lecsapddo fiiggbhidja. A modernizmus a ka-
pu-archetipust ilyen fenyegetd hatassal bontja ki. Amikor egy
repuldtérre ugy érkeziink, hogy 2,2 méter belmagassag alatt
egy 10 méter széles livegajton kell bemenni, ami félott 20
tonnés betonkonzol lebeg, akkor egy gyereknek, de egy fel-
ndttnek is, veszélyérzete tamad. Hiszen a kinti szabad térbdl,
a Nap al6l megy be egy hatalmas bels6 térbe —ami adott eset-
ben félemeld lehet mint egy templom —, a kiilsd istenterem-
tette térbdl a belsd emberteremtette csodaba, ezért koriilbelll
tudhatja, hogy milyen kapun kell bemennie. A reptil&tér beton-
monstrum alatt fekvd kapujanal valamiféle tévesztés all fonn
tehat az épitészeti szimbélumok terén.

Hogy érti azt, hogy a szimbdlumok természetadta
modon makodnek?

Azért mikodnek természetadta mddon, mert a kozmosz,
avilag és benne az ember felépitése, térbeli alkata adott. Mind-
az, amit térbeli szerkesztményekként az ember koré rakunk, a
természetadta folépitettséghdl eredd szabalyoknak van kité-
ve. Ha hizok egy falat, akkor ez (igy hatarol engem a tér tébbi
részétdl, mint ahogyan én magam is hatarolt vagyok a b&rém,
az auram altal, az id6ben véges életem altal a vilag tobbi részétol.

Amikor a vilagban a magam helyét modellezem, akkor
ezt bizonyos hataroltsag révén tudom megtenni, mert a tuda-
tomvéges, az életem idBben véges, a térbeli folépitettségem
és az engem korilvevd emberek szdma is véges. Egy fal fol-
épitése mindig alkalmat kinal arra, hogy ezt a hataroltsagot
modellezzem. A tradiciondlis korokban az elemi épitmények
ajurtatél a templomig a kozmikus és természetadta modellt
képezték le. Az épitészeti alapgesztusok, archetipusok rendre
ebbdl vezethetbk le. llyen az el6bb emlitett kapu, vagy a
vonulas mozzanata, amely az emberi életidGbeliségének mo-

dellje. Az emberi egydittélés legtobb forméja is vonulasszer(
dramaturgia szerint zajlik, megérkezésekkel. Megérkeziink a
szenteléshez, a tlizaldozathoz, a halalhoz és egyéb alaphelyze-
tekhez. De folytathatnank a folfelé nyitas elemeivel, a maga-
sabbrend(héz val6 fordulds modelljével, vagy az ablak, a nyilas
képleteivel. A torténeti épitészetet elemezve lathatd, hogy az
Ujkor épitészete vakka valik ezekkel az alapelemekkel szem-
ben. Téveszteni kezd, elhibazza a dramaturgiai Iépéseket. A
hagyomany komplex tudasként hordozta ezeket a paraszti
épitészettdl a templomépitészetig, s ez mara semmivé valt
ugyanigy mint a mezdgazdasag, a koltészet vagy az étkezés
tradiciondlis tudasa.

Az alapelemek egyetemessége hogyan jelenhet meg a
kortol fliggben valtozoként?

A kozépkori és a reneszansz épitészet dsszevetésével
tudnam ezt bemutatni. A roman épitészet az aranymetszést,
az okkult szammisztikat magatol értetddd modon alkalmazta.
Areneszansz arégi pitagoreus szdmmisztikat mar intellektudlis,
kvézi tudoméanyos ambicidval probalta alkalmazni. Ha dssze-
vetiink egy V-VI. szdzadi korakeresztény kereszteldkapolnat
egy reneszansz centralis templomocskaval, latszélag ugyanazt
az éplletet latjuk, ugyanazokkal az ardnyokkal, mégis két
egészenkiilonb6zo vilagba vezetnek. Az egyik egy nem 6szt6-
ndsen, hanem nagyon mély tudasssal megalkotott éplilet, a
mésik pedig intellektudlis csindlmany, aminél félreértett archai-
kus szabalyok szerint, bar mély mQvészi intuicidval prébaltak
avilagot Ujbol Bsszerakni. Bizonyos értelemben a reneszansz
templom mar az emlékezetvesztés modellje.

Mi az organikus épitészeti mozgalom szerepe?

Lényegében 2-3 fontos alkotd szandé kaitazonositjuk mé-
vészeti mozgalomkeént. Az organikus folfogas a XIX. sz&zadtol
Iétez6 szellemi dramlat. Kezdddik a Ruskin-Morris féle preraf-
faelitamozgalommal, folytatédik Sullivanen at Wrightig, a g&-
dolldi mavészteleptdl Kos Karolyig és Makovecz Imréig.

A Iényege, hogy az iparositassal és kapitalizal6dassal
elsekélyesedd tarsadalommal szemben a mivészi alkotashan
keres alternativat. Ezért antikapitalista, vagy antiindusztrialista
ez a folfogas, mint az Arts & Crafts mozgalom. Meg akarja
tartani az emberi tevékenység teljességét, komplexitasat, tra-
dicionalis mivoltata kézmQvességgel, a Gesamkunstwerkkel.
Tradicionalis mivolta révén nemzeti érzéssel parosult, ez mutat -
kozik meg Lechner és Kés Karoly épitészetében, és altalaban
a nemzeti romantikaban, mint a finn, német, horvat, magyar
ésszlovak épitészetbenis. Ekdzben az indusztrializmus mérge
egyre jobban athatotta a tarsadalmat, ez a mozgalom egyre
szOkebb teriileten tudta megtartani az érvényességét. A két
vilaghaboru kozott annyira legyengdilt, hogy a modernizmussal
és a haditarsadalommal szemben csak leszOkdlt értelmd népi
ességként tudott fonnmaradni. Ekkor kapott erds impulzust
Wrightdl és Rudolf Steriner antropozéfiajatol. Azt kell monda-
nom, hogy ma az eurdpai organikus épitészetnek legerdsebb
vonulata az antropoz6fus épitészet, akar a svéd, holland vagy
németorszagi organikus iskolakat nézzik. llyen Makovecz
Imre épitészete is, akinek a munkassagabdl a magyarorszagi
organikus épitészet kibontakozik, és a Makovecz-tanitvanyo-
ké is. Ennek aztdn szamtalan hatasteriilete van az épitészeten
kivil a tradicidéhoz kapcsol6dé gondolkodasban: a néprajztol
és tanchazas mozgalomtdl a popularis vidéki épitészetig, és
més maveészeti 4gaktdl egészen a mindennapi életig. (2000.)

22



SAROS ANDRAS: A JASZBERENYI FO-
TEMPLOM TORTENETE - A Keresztény Ertel-
miségiek Szovetségének jaszberényi csoportja
kiadasaban oktéberben jelenik meg Saros Andras
(1912-1983) festdmavész, tanar tobbéves kutata-
sét 8sszefoglalé mave archiv rajzokkal, tervekkel,
fényképekkel és Saros L&szI6 (j felvételeivel.
Saros Andrés bevezet6jébdl idéziink:
WJaszberény legkiemelkeddbb ma-
emléke a f6téren all6, Nagyboldog-
asszonyrol elne vezettféplébaniatemp-
lom, vagy ahogy a berényiek inkabb
mondjék Nagytemplom, vagy Fétemp-
lom. A Nagyboldogasszony elnevezés
régi keletd, a hodoltsag kori torok okle-
velek is igy nevezik. A Nagytemplom
név a XVIII. szdzad masodik harmada-
bol szérmazik. llyen elnevezéssel kilon-
boztették meg a varosok azonos valla-
st templomaikat. Jaszberényben elsd-
sorban a ferencesek temploménak
megkulénbodztetésére szolgalt a Nagy-
templom elnevezés. A templom Fo-
templom elnevezését 1948-ban rendel-
te el az egri érsek, ak kor, amikormegala-

kultaz 0j, ferences plé béania. Amaitemplom 1782-
ben ké sziiltel. Adataink vannak azonban arra, hogy
a fétemplomhelyénmaérjéval kordbban kdzépkori
csucsivestemplom allt, de amely nek trténetérdl
maér j6 200 éve sem tudtak semmit. Az 1766. évi
Canonica Visitatio azt dllapitottameg az &si temp-
lomrol: Talaltunk a varoshan szép templomot,
amely tadgas ugyan, de a hivok szamat
tekintve nem elég nagy. Szilard anyag-
bol készult. A templom elso felépitésé-
nek idejét senki sem tudja. Ebbdl a
templombdl egy darab kévet semisme-
rink, csupén feljegyzésekbdl tudjuk,
hogy 1772-ben féldrengés tette tonkre
és 1774-ben le bontottak. Anyagat min-
den bizonnyal beépitették az uj temp-
lomba. A régi templom torténete szoro-
san dsszefiigg a jaszok viszontagsagos
torténetével. Lathatta a varos kialaku-
l&sét, a torok idokben a helység gyakori
pusztulasat, lakatlanna valasét. De mind-
annyiszor kijavitottak, atalakitottak, mig
aztan atadta helyét a jobb viszonyok
kozott épllt, sokkal nagyobb, diszesebb
barokk templomnak.”
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HUSZADIK SZAZADI DOKUMENTUMOK

Z. Toth Csaba

JEGYZETEK CECIL RHODES HITVALLASAHOZ
ES A ROUND TABLE CSOPORT TEVEKENYSEGEHEZ

Az almodozok mozgatjak a vilagot. A gyakorlati emberek
azzal vannak elfoglalva, ami gyakorlatias, és nem lathatnak
tal sajat korukon. Az almodozok és latnokok csinaltak a
civilizacidkat. Bar megprobaltatast jelent az almok megva-
I6sitasa, ez teszi gazdagabba az életlinket. A ma almabdl a
holnap szokasa lesz.” Cecil Rhodes

Rhodes huszonnégy éves fiatalemberként vetette papirra
sagjatos Hitvallasat (Orszagépitd, 2002/2). Abban az életkor-
ban, amikor az ember — mint Rudolf Steiner kutatasaibol érthe-
tove valt—a hét éves életszakaszok sordn elséként ébred sajat
egyediségének, én-jének tudatara (a 21-28. életévek kozott;
ma ez valamivel kordbban kezd6dik).

Erdekes, hogy Rhodes ,ébredése” kezdettdl sszekapcso-
I6dott hazdja, Anglia birodalmi terjeszkedésének idedjaval,
beleébredt ebbe az d&lomba. Ezt az ideat sajat angolszész fajanak
mindenek folé helyezésébdl fakadd eszmék, érzések tap-
laltak, amikor megfogalmazta: ,,Allitom, hogy mi vagyunk a
legkifinomultabb faj a vilagon, és ha a vilag minél nagyobb
részét lakjuk, ez annal jobb az emberi fajnak” vagy: ,,A
valladsban val6 hit hanyatléban van, a fajban val6 hit azon-
ban teret nyer — ez az egyetlen hit maradt. En hiszek a
fajban, hiszek a népemben.” Ennek ismeretében azt is mond-
hatjuk, hogy Rhodes mindjart én-fejlddése kezdetén az angol-
szasz néplélek egyik leghivebb képviseljének, reprezentan-
sénak bizonyul, hiszen ez a felfogas végigkiséri Anglia egész
torténelmét. Tény, hogy az altalanos emberibdl a legtébbet
az indogerman-kelta eredetl angolszaszok hordozzak ma-
gukban, sajatos hajlammal a féldi viszonyok anyagi, tarsadalmi
megszervezésére, eszkdzkéntvald hasznélatara, azonban min-
denspiritualités, atfogdbb szemlélet iranti fogékonysag nélkiil.
Ez egyben eldrevetiti birodalmi almaik végét is, hiszen az em-
beriség csupan atmenetileg (kb. 1400-1900 kdzott) igényelte
jogosultan a magasabb szellemiség tapasztalasa nélkli vilag-
felfogast, amaterializmust, ami nem felel meg a teljes valésag-
nak, s ami egy teljes val6sagot figyelembevevd szemponthdl
évtizedek 6ta tilment érvényességének hatokérén, ma mar
valdjaban illegitim, egészségtelen jelenségnek szamit. A nyu-
gati emberiség jelen korszakaban ugyanis (korilbeliil az 1870-
es évektdl) elindult egy bensd ébredési folyamat, amely még
nem tudott a maga valddi forméjaban, csak attételesen a felszin-
re torni, de amely az elkdvetkez évszazadokban meghozza
szamunkra gondolati-lelki életiink szellemi forrasainak ész-
lelési képességét és ezzel a szellemiség létezésének Ujrafelfe-
dezését a vilagban és az emberben. Epp ezen felébredés kii-
szobén fejtették ki legerdsebben hatasukat az ellene hato erék
a XIX-XX. szézadi vilagtdrténelemben, és ezen ellenerdk az

emberiséget egyfajta kamaszkorban, a magasabb szellemi-
moralis értékek elleni lazadasban igyekeznek visszatartani.
Rhodes faji 6ntudatat természetesen nemcsak a birodalmi
alom, hanem a gyakorlatiasabb dsszefliggések is erositették,
anéhany év alatt és nem kevés szerencsével szerzett hatalmas
vagyona, melyhez dél-afrikai gyémant- és aranybanyai révén
jutott. Tudataban volt annak, hogy pénzzel mindent el lehet
érni a vilagpolitikaban, mint irja: ,,pénz és tamogatasok vissza-
tartasaval” el lehetett volna keriini az orosz-t6rok haborut
(1877-ben az oroszok Konstantindpolyig nyomultak eldre,
amikor az angol flotta megallitotta ket; ez a haboru is kdzre-
jatszott abban, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia az 1878-as
berlini kongresszuson felhatalmazast kapott Bosznia ,,béke-
fenntart6” jelleg( annektalasara, amit késobb, az I. vilighaboru
kirobbantasanal furcsa méd szemére vetettek az antant hatal-
mak). Rhodes-nak ez a megjegyzése arrol arulkodik, hogy
hitt benne : pénz és tamogatasok, valamint megtévesztd propa-
ganda, titkos diplomécia segitségével konfliktusokat, haboru-
kat lehet kirobbantani, melyek végkimenetelét Anglia a sajat
hasznéra fordithatja. Rhodes ebben a szellemben szervezte
meg titkos tarsasagat az angolszasz faj vilaguralmanak megva
I6sitasaért, ezért volt sziikség a titkossagra. Ezek a gondolatai
jelen voltak mar a bar habor( hatterében, nemkilénben az I.
vildghaboru elbkészitésénél, majd kirobbantasanal, amiben a
Rhodes-Milner-féle Kerekasztal Csoport és amerikai filialéi
dontd szerepet jatszottak csakdgy, mint a késdbbi trianoni
békediktatum altal Kbzép-Eurdpara és féként Magyarorszagra
zlditott tragédia szinrevitelében. A XX. szazad vilagtorténelmi
eseményeit tekintve — egészen az Eurdpai K6zosség vagy
Unio kialakitasaig menden — érthetdvé valnak Rhodes alabbi
szavai Anglia befolydsanak, ,eszmei” hatérainak kiterjeszté-
sérdl: ,,Nem hagyhatunk fel az erdfeszitéseinkkel, mig civili-
zacionk és népuink el nem éri a Mediterrdneum partjait...
Addig sosem allhatsz meg. Ha nem Iépsz tovabb, az egyenld
a meghatralassal.” Ez a lényegében antiszocidlis gondolat,
mely szerint,,ha nem terjeszkedunk, visszahanyatlunk”, meg-
jelenik azutan az amerikanizmusban, amely atvette az angol
misszi6t: ,,Az egész vilagnak az amerikai rendszert kellene
elfogadnia. Mert az amerikai rendszer csak akkor maradhat
életben, ha az egész vilag rendszerévé valik.” - mondotta
Truman elndk a NATO megalakulasakor. Rudolf Steiner ravi-
lagitaz 1917-ben mar jol latsz6 vilagpolitikai helyzet kezdemé-
nyeire: ,A K0zép-Eurépaban megtalalandé iranyvonalak
alapuljanak annak belatasan, hogy mitakar az antant, mert
a legsz6rnyQbb tévutakra vezet, ha hagyjuk elkapraztatni
magunkat attélamitmond... Nyugaton az anglo-amerikaniz-
mus uralmat az emberiség felszabaditasanak és demokracia-
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nak nevezik. Ennek a ... képtelen moralis kdntdsbe bujtatott,
magatol értetddd faji egoizmusnak a kdévetkezményeivel
szemben csak K6zép-Eurdpa sajat, a tények teljes igazsagara
iranyulo beallitottsaga lehet hatékony” (Memorandum, 1917.
Orszagépitd, 1996/2). Az . vilaghaborus antant-hatalmak tak-
tikajat vilagosan lattak a korabeli magyar politikusok is, kdztiik
aMonarchia utolsé kiiluigyminisztere Andrassy Gyula: ,,Antant-
ellenes allasfoglalasunknak tehat csak egy magyarazata lehet,
és ez az, hogy az antant hamis lobogdkat haszndl, s mas
célokért kiizd, mint amilyenekrdl folyton beszél.” (gr. Andrassy
Gyula: A vilaghdboru problémai, 1916.) E hamis lobogok,
hamis jelszavak, melyeket elsGsorban az anglo-amerikai hatal-
mak sugalltak, a kdvetkezdk voltak: a népek szabadsaga, a
kisnemzetek védelme, a politikai egyensuly, a militarizmus
elleni harc. , Tisztan latunk ellenségeink motivumaba és tud-
juk, hogy imperialisztikus politikai célok rejtdznek a hangoz-
tatott szép frazisok mogdtt.” (Andréssy, uo.) A gdggel parosu-
16 kegyes hazudozasrél, mint az angol ember évszazados
sajatsagarol Thomas Carlyle igy ir History of England cim(
munkéjaban: ,,Tény az, hogy minden, amit kormanyunk tesz,
amit mi teszink és amit beszéltink, nem egyéb, mint a hazug-
sag, az alszenteskedés és az elkopott kozhelyek a szévevénye.”

Alegmeglepdbbnek tdnik azonban, hogy titkos tarsasaga-
hoz a mintat Rhodes a jezsuita rendben és a katolikus egyhaz -
ban, mint hatékony szervezetekben latta, mig ahagyomanyos
angol szabadkdmavességrol, melynek kozvetleniil Hitvallasa-
nak megirasa elott tagja lett, tulajdonképpen szanalmas képet
fest. Ez utébbi azonban megtévesztd, hiszen Rhodes tarsasaga
és a kdmavesség kozott feltétlen eszmei kapcsolat all fenn,
és a szabadkdmavesség a Rhodes altal elképzelt vilagrend
eldszobjanak tekinthetd, melyben a kulturalis, hatalmi és
gazdasagi elit sajatosan killgozott, szellemtelen vilagvallasat,
vilagnézetét készitik el 6rok iddkre. Nincs jelentdsége, hogy
ezt a francia eredetQ, balliberalis Grand Orientben, vagy az
arisztokratikus angol paholyokban teszik, a cél azonos. Hogy
megérthessiik a torténelmet, ehhez mindenekeldtt az sziiksé -
ges, hogy a szavaktol, cimkézéstdl, a felszintdl eljussunk a
redlis erbk szemléléséig.

Rudolf Steiner a Térténelmi szimptomatologia cima eld-
adassorozataban (1918) és masutt is értelmezte azokat a belsd
rokonvonéasokat, amelyek alapjan megérthetjik, miért vehet-
te mintdnak Rhodes azt a jezsuitizmust, amely tulajdonképpen
alegélesebb ellentétben all a szabadkdmavességgel (bar sza-
mos példa van ra, akar az italiai P2-paholy botranyaival kap-
csolatban, hogy jezsuitdk, vatikani fdpapok beléptek a szabad-
kdmavességbe). Steiner tdmoren jellemezte ezeket a hasonlo-
sagokat az altala paholy-népneknevezett kelta-atlanti népes-
ség felfogésa, és az egyhaz-népen belili jellegzetesen katolikus
szervez8dés, a jezsuitizmus felfogasa kozott (Id. még Szabad
Gondolat 2002/2. 30. oldal). Eszerint — és ezt jol megfigyelhet-
jUk a jezsuita rend alapitoja, Loyolai Ignac lelkigyakorlatos
konyvében és az anglo-amerikai torekvésekben egyarant —
mindkét oldalrél Iényegében arra térekednek, hogy a szellemi-
séget lerantsak az anyagi vilagba, az emberben mikddo szel-
lemit elanyagiasitsak, meggyengitsék, és létrehozzanak egy,
az egész Foldre kiterjedd ,kiralysagot”, egy abszolutisztikus
foldi birodalmat, foldi vezetkkel az élen. E birodalom uraként
ajezsuitatanoncnak Krisztust, mint foldi kiralyt kell elképzelnie,
akit az egyhdz foldi szervezete képvisel, mely a katolicizmus

szerint kizarélagos joggal kozvetiti Krisztust — holott nem a
Krisztus érzékfeletti mikodésének folytonossagat képviseli,
hanem csupan az els6 keresztény szazadokkal lezartnak vélt,
az egyhaz altal konzervalt kinyilatkoztatast —, mig az angolszasz
dominanciaju vilagbirodalom épitdmesterei szamara Krisztus
egy foldi tanitd, semmi tobb. Washington és Réma jol megszer-
vezettlogikus-materialisztikus, illetve idealisztikus szemléletét
és gyakorlatat tekintve nem talzas azt mondani, hogy sokkal
inkdbb egy antikrisztusi impulzusnak készitik eld a terepet,
tudva-tudatlanul, Istent majmolva a foldi vilagban és kioltva
az emberben é16 Krisztus-szellem felébredési lehetdségét, az
+En Bbennuik” ember- és vilagformald igazsagat (Janos evangé-
liuma 17,23.), azt a tényt, hogy,Krisztus értelmet adott neklink
arra, hogy megismerjuk az igazat, s hogy mi az igazban, a
Jézus Krisztusban vagyunk.” (Janos els6 levele 5,20.)

Egyre suirgetdbb belatni, hogy az emberiség jolétéhez,
boldoguldsahoz nem valamilyen — vilagi vagy egyhazi - szer-
vezet, part, kft. akar négy évig tarté egyeduralmanak kiterjesz-
tése révén juthatunk — ez épp az ellenkezd végletbe visz
gyakran a legjobb szandékok ellenére is —, hanem az ember-
nek, mint kozmikus lIénynek, a természettel és a szellemiség-
gel egészen kozvetlenil 6sszefiiggd szabad Iénynek a megis-
merése altal. A nevelés egyetemes megujitasara, valamint
egészséges szocialis megértésre van sziikség, mert az emberi
fejlodést a titkos tarsasagokban tomoriilé befolyasos emberek
egyiranyusitjak, és mellékessé teszik a nem-korporativ, nem-
kormanyzati tarsadalmi torekvéseket vagy a szellemi megis-
merés kérdését. A valésagban mar benne rejld szocialis meg-
értésre van sziikségiink, amely a kezdeményezést a tudatos,
tetterds, esze-szive helyén polgarsag kezébe adja, s amely
tudatos emberekké teszi az alszent politikusoktél szenvedd
tdmegeket, kiszabaditva ket a pusztan pénzért valé munka
torz felfogasanak, ama mar egyre mikodésképtelenebb parla-
mentarizmus, az értelmetlen partharcokban kimertld, talbiiro-
kratizalt, korrupt allamhatalom, a kamatos pénzrendszer, vala-
mint az udvari értelmiség intellektualisan halott nézeteinek
uralma és az alacsony dszténdkre apellalé kormonfont média-
terror aldl. Magyaran: a Rudolf Steiner altal felismert harmas
tagozddasu szocidlis organizmusra lenne sziikségilink, amely
ellen a XX. szazad elején val6saggal 6sszeeskiidott a pokol...
Kérdés, hogy az egységesiild Eurdpa mennyiben lesz hajland6
egy ilyen valoban demokratikus atalakuléasra, melyben a hata-
lom megfelel6 formaban ténylegesen a nép kezébe keriilhet-
ne. Kdzép-Kelet-Eurdpanak mindenesetre ezzel kellene eld-
allnia végre, ha nem akar végképp a szocialista csoborbdl a
globalkapitalista vodorbe pottyanni.

A Hitvallasbélaz is kidertl, hogy Rhodes nagy jelentdséget
tulajdonitott annak, hogy elképzeléseit megfeleld eszkdzok-
kel érvényre juttassa a kulvilagban. Kijelentette, hogy titkos
tarsasaganak ,,befolyasolnia, sot birtokolnia kell a sajt6t, mert
a sajtd uralkodik az emberek felfogasan.” A korabeli angol
sajto ténylegesen fol is zarkdzott Rhodes és kore elképzelései
mellett, elég ha példaul a kordbban magyarbaréat Seton-Watson
maig sem tisztazott palfordulasara, Magyarorszagrol irt gyalaz-
kodo beszamoldira gondolunk, melyek nagymértékben befo-
lysoltdk mind a vezetd kdrok, mind a brit kdzvélemény néze-
teit hazankrol az 1. vilaghaboru el6tt (Scotus Viator, azaz Seton-
Watson kapcsolatat Rhodes koreivel eddig még nem kutattak).
Ennek jegyében dolgozotta The Times,amelynek fészerkesz-
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t0je 1912-1919 és 1923-1941 kozo6tt a Kerekasztal Csoport
egyik tagja, Geoffrey Dawson volt. Egy masik angol lapban, a
Pall Mall Gazette-ben, melynek 1881-t61 egy ideig maga Alfred
Milner, Rhodes kdzeli baratja is munkatérsa volt, 1917. okt. 26-
an igy irtak rolunk, vilaghaboruba provokalt magyarokrdl és
német szovetségeseinkrdl: ,a hunok éppoly gyalazatosak,
mint a poroszok” (idézi Bertényi Ivan: Grof Tisza Istvan és
az |. vilaghaboru in: Mitoszok, legendak, tévhitek a magyar
torténelemrdl, szerk. Romsics Ignéc). A finom angolok, hogy
negativ kdzhangulatot keltsenek elleniink — akik pusztan
Iétérdekeinket védtik — és egyben igazoljak ,,demokratikus”
terjeszkedéstiket, felelevenitették a kozépkori Eurdpa rette-
gését a hunoktol... Esawilsoni 6tletre, anemzetek dnrendel
kezési jogara hivatkozva feldaraboltak Magyarorszagot.

Kiilénos, ahogy a tovabbiakban Rhodes megszabja, kik,
milyen embertipusok lennének alkalmasak titkos tarsasaga
tagjanak. Ugy gondolja, hogy azokat kell megnyerni, akik va-
lamiképp csalddottak, akik bar rendelkeznek anyagi, tarsa-
dalmi lehetdségekkel, de céltalannak érzik az életliket, vagy
akik magasrendd gondolatokat apolnak, de kénytelenek a
hétkdznapi létfenntartas taposémalmaban élni és megnyomo-
rodni, vagy pedig olyan vagyonosokat, akik valamilyen okbol
elfordultak az élettdl, kdrnyezetiiktdl és maganyosan élnek. E
harom tipus koziil talan az idealista az, aki magasabb értékeket
fontosnak tart, Am a beszervezés motivuma: az anyagi csabitas
és eldmenetel ezt is megfosztja pozitiv tartalmatol.

Semmiképp sem olyanokra volt tehéat sziiksége Rhodes-
nak, akik pozitiv eszmékben hisznek, s akik egészséges mé-
don, egyensulyra torekedve alakitjak életiiket, mind a foldi,
mind a szellemi értékek iranyaban. A kidbrandultak és meg-
csomorlottek titkos tarsasaga vélhetden hijaval van a morélis
megfontolasoknak, és olyan katonai vezérkarhoz hasonlit,
amely a belsd egyensulyt nélkilézi, amelybdl kiégett az az
er®, ami az embert a nagy, emberiség-meguijitd célokeért lelke-
siti. Rhodes-nak csupan lojalis, az angolszaszok fennsGbbren-
dhségében, vilagbirodalom-alkot6 szerepében egyoldaldan,
maés népek rovasara hivs, dogmatikus, fanatizalhato lelkekre
voltsziiksége, akiket pénzért meg lehet venni, vagy akiknek
korlatlan, kiméletlen becsvagyara épiteni lehet.

Mint Carroll Quigley és Antony Sutton, valamint Rudolf
Steiner egymast kiegészitd kutatasaibdl megismerhetjik,
Rhodes halalat kovetden befolyasos anglo-amerikai tisztvise-
10k és lizletemberek a Kerekasztal Csoportot kiilonbdzd intéz-
mények és alapitvanyok létrehozasaval a vilag legjelentdsebb
pressure group-java, nyomast gyakorlé hattércsoportjava tet-
ték. Rhodes vagyonanak e célra szant évi kb. 1 milli6 fontos
(akkor 5 millié dollaros) j6vedelme volt az indul6tdke ehhez a
paratlan vallakozashoz. E ,gréllovagok” diadal(tjat azonban
Vér, pusztulas és kimondhatatlan szenvedések kisérték a XX.
szazad elsd felében: vilaghaboru, békediktatumok, bolseviz-
mus, nacizmus, Europa teljes kaoszba juttatadsa — hogy 6k csi-
nalhassak a békét,a pax britannica-t és a pax americana-t.
Nincs ra semmilyen kézvetlen adat, de nem egy jelenség,
kozvetett bizonyiték mutat arra, hogy az angolszasz birodal-
méarok mogott olyan emberek is alltak, akik okkult-spiritudlis
tudassal, bizonyos eldrelatassal rendelkeztek a torténelem
menetérdl, s azt mesterségesen befolyasolni torekedtek. ,Egy
olyan dolog (értsd: spiritudlis tudas), melynek faji és érdekkui-
I6nbségek nélkll az egész emberiséget kellene szolgalnia,

jobdl rossza valik, ha egyes emberek hatalmanak alapjat
képezi. Bizonyos ismeretek alapjai az antant-orszagok titkos
tarsasagai révén dsztonzoivé valtak egy, a vilagkatasztrofat
eldkészitd politikai érziletnek és a vilagesemények befolyaso-
lasanak.” (Karl Heise: Entente Freimaurerei und Weltkrieg,
1918. részlet Rudolf Steiner el6szavabol) Az I. vilaghaboru
iszonyu sebei, melyeket a térténelem e fekete magusainak
Utmutatasaval vagtak a kontinens népeinek életébe, kedvez-
tek a szélsBségek kialakuldsanak, de ezek Snmagukban oriilt
eszmék maradtak volna, ha nem all jelentéktelen képviseldik
mogott a befolyasos kulfoldi timogatok, értelmiségiek, banka-
rok, cégtulajdonosok sora, akik nélkil nincs bolsevizmus, nincs
nécizmus, nincs Il. vilaghaboru. A jeles konspiranoiasok kihasz-
naltak az egyes orszagok tarsadalmi jelenségeinek lehetséges
iranyait, az egyes néplelkekben rejlé impulzusokat, s hogy
makddésuk ne legyen tul felting, a meglévd tendencidk té&-
mogatésaval adtak lenduletet bolsevikoknak és nemzetiszocia-
listaknak az 1. vilaghaborut kdvetd kaoszban, mely jol eloké-
szitett taptalaja volt mindkét radikalizmusnak. Nem tettek mést,
mint a kialakitott lejtén meglokték az eurdpai kontinens ,,bi-
ciklijét”. ,,Quigley professzor, a felvilagosultak (illuminatusok)
bels6 embere Tragedyand Hope (Tragédia és remény) cimQ
konyvében nyiltan leirja, hogy minden mozzanat mdgott a
nemzetkozi bankarok alltak (Rhodes-Milner csoport, Morgan,
Rockefeller, Warburg, Rothschild, Thompson, Harriman, Bush
etc.), és az G céljuk a leirt tervek szerint a vilag valamennyi
kormanyanak a hattérbdl valo ellendrzése és az Ujvilagrend
létrehozésa volt... Ezt a tervet 1871-ben vazolta Albert Pike
tabornok, a legnagyobb felvilagosult Amerikaban, egyben 6
volt a Régi és Elfogadott Skot Ritust Szabadkdm(ves Paho-
lyok legnagyobb mestere. Giuseppe Mazzinihez 1871. augusz-
tus 15-én irt levelében harom haboruardl ir. Az elsé azért
szlikséges, hogy elpusztitsa a cari Oroszorszagot, és azt a
felvilagosultak Ggyndkei vezessek. Oroszorszagot kell virgacsos
emberként hasznalni arra, hogy az illuminatusok terveit a
vilagon elterjesszék. Majd lesz egy masodik habora, melyet
a német nacionalistak és a politikai cionistak ellentéteibdl
kell kirobbantani. Ennek célja Oroszorszag hatalmanak kiter-
jesztése és Izrael allam létrehozasa Palesztinaban. A harma-
dik habor(t az illuminatusok Ggynokei altal az arabok és a
cionistak kozott kell kirobbantani Ggy, hogy az vilagméretQ-
vé valjon. Egy olyan vilagméretQ kataklizmat kell elGidézni,
mely utan az emberek maguktél kérni fognak egy Uj vilag-
rendet, melyet az illuminatusok vezetnek majd, s ahol a
kereszténység teljesen feledésbe fog merdlni.” (Des Griffin:
Az igazsag a mi fegyvertink). Albert Pike levele és a Round-
table Group ténykedése fényében nem zarhato ki, hogy az
ugynevezett Cion Bolcseinek jegyzdkonyveit is ebbdl a kbrbol
inditottak tjara. Egyébként Pike kdzrem(kodott abban, hogy
az egydollaros bankjegyre a szabadk@mavesek nagypecsétje
ker(iljon, a csonka piramis a mindent 14t6 szemmel, és a novus
ordo seclorum (j vilagrend) felirattal. Errdl az j vilagrendrol
igy beszélt id. George Bush 1990-ben — éppen szeptember
11-én: ,,A kiiszobon allé iraki habord ritka alkalom a vilagim-
perializmus tervei szamara, melyben térténelmi egyittma-
kddés alakulhat ki a nyugati orszagok kozott.” tovabba kife-
jezte reményét, ,hogy a nehéz idokbdl egy Uj vilagrend vezet-
het ki benniinket...” (Towards a New World Order, beszéd
a szenatus elott).
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Latnunk kell azonban: a demokrécia, a szellemi-kulturalis
szabadsag, a jogi-politikai egyenldség, a gazdasagi testvériség,
avagy kevésbé érzelmesen: kdlcsdndsség, partnerség tarsada-
lomfejlddési eszméi valdszerQek, igazak, e koril forog 6nkén-
telendl is a k6zgondolkodéas — csupan mindig az a politikai
akarat tette, teszi hamissa mindezt, amely az emberi fejl6dés
e korszer(, egyetemes értékeita magajavara igyekszik kisaja-
titani. A bolsevizmussal kbzponti irdnyitas ala vontak a kultarét,
politikat, gazdasagot, absztrakt egyenldséget akarvan létre-
hozni; a nacizmussal a szabadsagot, egyenlfséget, testvérisé-
get faji alapra helyezték; végul, miutan e két pusztitd erd elvé-
gezte munkajat, az anglo-amerikanizmus lejart vilagbirodalmi
impulzusa felvette, athatotta a modern kor esz-
méit, és a szabadsagot korlatlanul akarjak
megvalositani a gazdasagi élet tertile-
tén, nyilvanval6 6nérdekbdl, a sza-
badpiac és a szabadverseny jelsza-
véval, ami a kevésbé erdsek sza-
méra jelentGsen korlatozza a
mozgasteret mindharom
életteriileten. A vilagnak ki
kell bontakoznia ezekbdl a
tévedésekbdl, és a hdrmas
szocialis eszmétamaga he -
lyén kell értelmezni, azaz
altalanossagban szélva a sza-
badsagot a kulturalis-szellemi
életben, az egyenldséget a
jogban, atestvériségetagazda-
sagban, hogy Ujabb gerjesztett
katasztrofak nélkdl, és Gjabb illu-
minatus békék nélkul taldlhassuk
meg fejlddéstink egészséges Utjait. Ezt
csak addig lehetetlen megvaldsitani, amig
a beletdrdodés, alemondas és a fenti eszme idea-
lizmusnak mindsitése van divatban az emberi I€lek eredendd
szocialis 6sztdnei, j6 kozérzete, szabadsag- és igazsagvagya
helyett. Ezt most kell megértenie egész Kozép-Kelet-Euro-
panak, mieldtt tul kés6 lesz. Hozza kell tenniink: ma, a nyilvéa
nossag koraban tobbé nem lehet elfogadhatd sem a médiéak,
sem a kutatok részérdl, hogy a korunk torténetét, vilagpoli-
tikajat formald hattérerdk tevékenységével kapcsolathan a
mellébeszélés vagy a hallgatas legyen a mérvadé megkoze-
lités.

A lényeges nem az, hogy sz6rnyulkddjiink a bolsevizmus
vagy a nacizmus rémtettein, neadjisten politikai tdkét kové-
csoljunk beldle, miként egyes holokauszt-szakértdk teszik,
hanem - mint Anthony Sutton tette Wall Street-kdnyveiben —
megvizsgaljuk: honnan j6tt a pénz? Honnan j6tt a pénz és a
tamogatas, amely altal megerdsddhetett a Nyugatrél Orosz-
orszagba exportalt, kommunizmusnak nevezett képtelenség,
a maga osztalyharcaval, proletardiktatdrajaval, ami a szocidlis
kérdéshol valdsagos horrort csinalt, lefejezve a kozép-kelet-
europai vezet6 rétegeket, maig hatdan eliiltetve az egyszer(bb
emberek lelkében, hogy ez igy volt helyes; és honnan jétt a
pénz, ami altal hatalomra keriilt és megerdsodott Hitler szor-
ny( birodalma? Mi volt a cél e két szélsdség egyidejl tamoga-
tasaval? Miért romboltak le az életerds Kozép-Eurdpét? ,,Ezek
a férfiak elsdsorban piacokat akartak, kivaltképpen nemzet-

kdzi piacokat — és végso célként a vilagpiac monopdliumat.
Piacokat akartak, amelyeket monopolisztikusan ki lehet zsak-
manyolni anélkil, hogy orosz, német vagy barmilyen egyéb
vetélytarsaktol kellene félni — ideértve a kdron kiviili amerikai
Uzletembereket is. Ez a zart csoport apolitikus és amoralis
volt. 1917-ben csak egyetlen célt kdvetett: hogy uralja az
oroszorszagi piacot; ezt kellett egy, a béke megvaldsitasaért
kGizdd liganak prezentalnia és intellektualisan kibélelnie.
(League to Aid and Cooperate with Russia, 1918. majus 1.,
Washington; mint Sutton irja, ez nem egy El-a-kezekkel-Orosz-
orszagtol szervezet volt, hanem kifejezetten a bolsevikok
tamogatasara jott Iétre, kifejezetten a Wall Street altal) . Céljat
a Wall Street valéban elérte. Amerikai cégek,

amelyeket a szindikatus ellendrzott, részt
vettek késdbb a Szovjetunid felépité-
sében és még ma is azon vannak,
hogy a szovjet katonai-ipari
komplexumot eljuttassak a
kompjuter-korszakba.”
(Anthony C. Sutton: The Wall
Street and the Bolshevik
Revolution, 1974. idézi a
Szabad Gondolat, 2001/1.;
Sutton idevagé masik mun-

kdja: Western Technology

and Soviet Economic
Development 1917-1965.,
amelyet a Stanford Egye-
temen mOkodd Hoover
Intézet adott ki, ahol
kezdetben a ma mar 77 éves
Sutton dolgozott). A pénz forrasat

igy jeldli meg: ,Az amerikai
korporativ szocialistak, akiket a Wall
Street financ-elitjének vagy a Keleti Liberalis
Vezetdrétegnek is neveznek, a huszadik szazad harom fo
torténelmi eseményében jatszottak szerepet: 1917-ben a
Lenin-Trockij forradalomban Oroszorszagban, 1933-ban
Franklin D. Roosevelt elndkké valasztasaban, és szintén
1933-ban Hitler hatalomra kertlésében. Ezzel a
szocializmus harom variansat vezették be: a bolsevik
szocializmust Oroszorszagban, a New Deal-szocializmust
az Egyesult Allamokban és a nemzeti szocializmust Német-
orszagban... Attekintve a Wall Street sorozat harom kotetében
bemutatott, atfogéan rendszerezett tényeket, allandéan
visszatérd nevekre bukkanhatunk: Owen Young, Gerard
Swope, Hjalmar Schacht, Bernard Baruch stb., tovabba
ugyanazokra a bankokra: J. P. Morgan, Guaranty Trust,
Chase Manhattan; és ugyanarra a helyre New Yorkban: 120.
Broadway. A nemzetkdzi bankaroknak ez a csoportja tamo-
gatta a bolsevik forradalmat és kés6bb profitalt Szovjetorosz-
orszag megalapitasabol. Ez a csoport tamogatta Rooseveltet
és profitalt a New Deal szocializmusbdl. Ez a csoport tdmo-
gatta Hitlert is, és ténylegesen profitalt a német fegyver-
gyartashbdl a 30-as években. Amikor a Big Business felfutott
a Ford Motornal, a Standard Oil of New Jersey-nél, és igy
tovabb (l. G. Farben, General Electric, I.T.T., AEG), e vallalatok
aktivan és mélyen belekeveredtek politikai felfordulasokba,
haborukba és forradalmakba a harom f6 orszagban.”
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(Sutton: Wall Street and the Rise of Hitler, 1976. bevezetd és
12. fejezet; késbbb visszatériink kutatasa részleteire) Amit
sem Sutton, sem Quigley nem észlelt: a gazdasagi egoizmus
mogott okkult vilagpolitikai tervek is meghtzodtak. Magyar-
orszag trianoni illetve jaltai tonkretételét sem lehet csupan a
piacszerzés rovasara irni; itt vélhetden nem hétkdznapi okok
jatszhattak szerepet, hanem olyanok, amelyek ¢sszefligghet-
tek amagyarsag és a kdrnyezd népek (foként oroszok) szocia-
lis-spiritualis jovo kialakitasdban hosszabb tdvon jatszott lehet-
séges kezdeményez0 szerepének alaasasaval. ,Mert mit is
akarnak ezek a titkos testvériségek? Nem mast akarnak, mint
a brit patriotizmushdl fakadbéan az egész foldet a durva
materializmus uralma alatt tartani.” (Rudolf Steiner: Zeit-
geschichtliche Betrachtungen, 1916.)

A Kerekasztal Csoportok hal6zatanak tevékenységét vizs-
gélva ezeknek a realitasoknak megfelelden kell elmélyitentink
a Kozép- és Kelet-Eurépaban maradando sériléseket okozo
bolsevizmusrél alkotott képet: a bolsevizmus — és hatasat te-
kintve a nacizmus is — olyan furkésbotnak tekinthetd, amely-
nek nyelét [ényegében a nyugati titkos tarsasagok homalyba
burkol6z6 kezei markoltak, 6sszefonddva a nyilvanos nemzet-
kozi politika felszini eltereld hadmQveleteivel és a nemzetkozi
toke tamogatasaval. Mint Kalman Istvan mondotta:,,a bolseviz-
mus nem mas, mint az abszurditasig vitt nyugati allamesz-
me.” A korporativ szocialistak régi konspiracids technikéaja
visszakdszOn a mai Magyarorszagon: ismét annak lehetliink
tanui, hogy baloldali eszméket hasznalnak fel tokés csoportok
asajat érdekeik érvényesitésére. A feladat felismerni amodern
szocidlis, demokrata, emberbarati alruhaba 61t6z6tt diktatrat,
amely a szép szavak takaraséban a teljesebb emberi és tarsa-
dalmi fejlddés ellen dolgozik.

Carroll Quigley
AZ ANGLO-AMERIKAI URALKODOOSZTALY

(részletek)

Carroll Quigley, az egyébként jezsuitak altal vezetett George-
town Egyetem Kiilszolgalati Intézetének torténészprofesszora
(1910-1977) tovabbi részleteket is kdzolt a Kerekasztal vagy
Rhodes-Milner csoporttal kapcsolatos kutatasi eredményeibdl
The Anglo-American Establishment cimen posztumusz kiadott
kényvében (1981). Erdemes idézni e sorokat, melyek elénk
tarjak a Kerekasztal csoport szinte teljes repertoarjat, a XIX-
XX. szazadban befolyasuk alé kerdilt térténelmi-politikai foly a-
matokat. E részletek most jelennek meg eldszér magyarul:

-EQy téli délutanon, 1891 februarjaban harom férfia komoly
beszélgetésbe merilt Londonban. Ebbdl a beszélgetésbdl a
legnagyobb jelentdségll dolgok szdrmaztak a Brit Birodalom
és az egész vilag szamara. E harom férfii megalakitott egy
titkos tarsasagot, amely tébb mint 6tven éven at a legjelents-
sebb befolyast gyakorolta a brit birodalmi és kiilpolitika elveire
és kivitelezésére.

Ahéarom férfiti jol ismert személyiség volt Angliaban. Veze-
t6jik Cecil Rhodes, a mesésen gazdag birodalomépitd és a
legfontosabb személy Dél-Afrikaban. A masodik William T.
Stead, kordnak hires, valoszindleg legszenzaciosabb Ujsagiréja.
Aharmadik Reginald Baliol Brett, a késdbbi Lord Esher, Viktoria

kiralynd baratja és bizalmasa, majd VII. Edward és V. Gyorgy
kiralyok legbefolyasosabb tanacsaddja.(...)

A fontos megbeszélés részleteit késdbb fogjuk targyalni.
Jelenleg csupan azt sziikséges bemutatni, hogy felvazoltak
egy tervettitkos trsasaguk megszervezésére és egy jegyzéket
az alapit6 tagokkal. Titkos tarsasaguknak két szintje volt, egy
bensd kor, a Valasztottak Tarsasaga, és egy kiils6 kor, a Segitok
Szovetsége. A Valasztottak Tarsasagan beliil a valodi hatalmat
aVezetd ésaHarmak Juntaja gyakorolta. A vezetd Rhodes
volt, aJunta pedig Stead, Brett és Alfred Milner. Ezzel a dontéssel
0sszhangban Milner réviddel az emlitett talalkozot kovetden
csatlakozott a tArsasdghoz Stead révén. (...)

E titkos tarsaséag létrehozésa nem a pillanat mave volt...
Els6 évtizede alatt Cecil Rhodes titkos tarsasaganak nevezték,
vagy Cecil Rhodes alménak (1890-1900). Létezésének maso-
dik és harmadik évtizedébenMilner-6voda néven, majd mint
Round Table Group (Kerekasztal Csoport) szerepelt. (...) A
szervezet teljes sikerrel titkolta el 1étezését, és legbefolyaso-
sabb tagjai kdzll szdmosan — akik inkdbb megelégedtek a
val6sag birtoklasaval, mint a hatalomban valé megjelenéssel
—meéga brittérténelem alaposabb kutatdi elGtt is ismeretlenek.
AlegmeglepObb, amikor azt olvassuk, hogy eszkézeik egyike
a propaganda volt. Ok tervelték ki a Jameson felkelést 1895-
ben, amely kirobbantotta a bar haboruat 1899-1902 k6z6tt; ez
acsoport épitette fél és ellendrizte a Rhodes Trosztot; 6k hoz-
tak létre a Dél-Afrikai Unidt 1906-1910 kozott; lapot alapi-
tottak Dél-Afrikaban The State (Az Allam) cimmel 1908-ban;
Londonban 1910-ben meginditottak The Round Table cimi
lapjukat, amely a Csoport sz6csdve maradt maig; a legerdtelje-
sebb befolyast gyakoroltak az All Souls, a Balliol, és a New
College egyetemekre Oxfordban tébb mint egy generécion
at; Ok ellendrizték a The Times napilapot tdbb mint 6tven
éven keresztul, kivéve az 1919-1922 koz6tti periddust; tolik
szarmazik a Brit Nemzetkdzosség elnevezés (British Com-
monwealth of Nations); 8k gyakoroltak a f& befolyast Lloyd
George haborus kormanyara 1917-1919-ben, valamint domi-
naltak a brit delegaciot a béketargyalasokon 1919-ben; nagy
mavik volt a Népszovetség és a mandatumok rendszerének
megformulazasa és menedzselése; 6k alapitottak a Royal
Institute of International Affairs-t Londonban és maig ellen-
Orzésiik alatt tartjak; 6k gyakoroltak a fo befolyast az angol
politikéra Irorszaggal, Palesztinaval és Indiaval kapcsolatban
az 1917-1945 kozotti iddszakban; nagyon jelentds volt a befo-
lyasuk a Németorszaggal kapcsolatos megbékéltetési politika-
ra az 1920-1940 kozotti évek folyaman; és a Csoport ellen-
orizte és ellendrzi jelentds mértékben a brit birodalom és kil-
politika-torténet forrasait és feldolgozasat a bar haboru ota.(...)

A Royal Institute of International Affairs-t (RIIA) brit és
amerikai résztvevok alapitottak meg a Hotel Majestic-ben
1919. méjus 30-an. Lord Robert Cecil sugallatara az elnok Tas-
ker Bliss tabornok lett a a parizsi béketargyalas amerikai dele-
gécidjabol. A békekonferencidn a brit delegécid tagjai majdnem
kizardlag a Milner-csoportbdl és a Cecil-blokkbdl jéttek. Az
amerikai csoport, az Inquiry (a CIA elddje) tagjai majdnem
mindannyianal. P. Morgan and Company altal uralt intézetek
(kdztik egyetemek) munkatarsai voltak. (Példaul Edward
Mandel House tabornok, Walter Lippmann, Isaiah Bowman és
James Shotwell, akik Woodrow Wilson 14 pontjanak nagy ré-
szétirtdk —aford.). Ez nem véletlenil alakult igy, s6t, a Milner-
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csoportnak mindig nagyon szoros kapcsolatai voltak a J.P.
Morgan érdekeltségekkel és a Carnegie Troszt kiilonbdzd agai-
val. Ezek az egymassal szoros kapcsolatban 1évd nemzetkozi
érdekeltségek elagazésai valdszindleg a Milner-csoport altal a
Rhodes Troszton keresztill ellendrzétt pénzigyi holdingokon
alapultak.A nemzetkdzi tokés meghatarozas teljesjoggal alkal -
mazhato a Milner-csoport sz&mos tagjara. (...)

Az 1890-es évek kdzepén Rhodes személyes bevétele leg-
alabb egymillié font sterling volt évente, amit oly nagyvo-
nalldan aldozott titkos céljaira, hogy rendszerint tdl is terhel
te a szamlajat... E célok kdzéppontjaban az a vagya allott,
hogy szdvetségbe tomdritse az angolnyelvQ népeket, és a
vilag minden lakhato részét ellendrzésik ala vonja. E célja
eléréséhez megalapitotta a Rhodes-6sztondijat Oxfordban...
A Rhodes-Milner-csoport hatalmat és befolyasat a brit biro-
dalmi tgyekre és kiilpolitikdra 1889-6ta nehéz volna eltd-
lozni... Ennek az angol vezetd rétegnek amerikai aga &t
amerikai hirajsagon keresztil terjesztette ki befolyasat, ezek:
The New York Times, New York Herald Tribune, Christian
Science Monitor, The Washington Post és az elsiratott Boston
Evening Transcript.

Carroll Quigley
TRAGEDIA ES REMENY

(részletek)

A pénzkapitalizmus hatalmanak van egy hosszu tavu terve,
ami nem kevesebb, mint megteremteni a magankezekben
1évG pénzligyi kontroll vilagrendszerét, amely képes uralni az
egyes orszagok politikai rendszerét és a viliggazdasag egészét.

Eztarendszert feudalis mdédon a vilag 6sszhangban cselek-
vO kozponti bankjai ellendrzik, a gyakori talalkozokon és
konferencidkon kotott titkos megéallapodasok révén.

A rendszer gerince a bazeli Bank for International Settle-
ments (BIS); maganbank, amelyet a vilag magancégek altal
fenntartott kozponti bankjai tartanak kézben és ellendriznek.

Mindegyik kdzponti bank arra torekszik, hogy uralja az
illetd orszag kormanyat a kincstéri kolcsonok ellendrzése,
a kulféldi tozsdék manipulécioja, az orszag gazdasagi aktivi-
tasa feletti ellendrzés altal, valamint az egyuttmakdda politi-
kusok befolyasolasa, dijazasa révén az Uzleti életben.

(a www.geocities.com alapjan forditotta Z.T.Cs.)

KUNKOVACS LASZLO legujabb etnofotogréafiai
kotete, aKdemberek — a sztyeppei népek 0Osi
hagyatéka a Masszi Kiadé gondozasaban jelent
meg. A szerzd ezirdnyl tanulmanyutjairdl rész-
letesen beszdmoltunk 99/1. szamunkban. Most
nagy 6rom kézbevenni a szerz6 részletes besza-
molGjat és Erdélyi Istvan régészprofesszor be-
vezet@jét és tanulmanyat tartalmazo kotetet,
amely szaznal tébb sztyeppei kdember fényké -
pét mutatja be. Erdélyi Istvan tanulmanyanak egy
részletével szeretnénk felébreszteni azok érdek-
16dését Kunkovacs LaszI6 kutatbmunkdja irdnt,
akik eddigi konyveit és kidllitasait nem ismernék:

»A sztyeppéken szerteszét talalhat6 turk
k8szobroknak megvannak az eldzményeik a
bronzkor végeén, illetve jobbara méar avaskorele -
jén, az gynevezett tagar korszakban, amely id-
ben részben egybeesett a szkitak koraval. El6z-
ményt jelentenek olyan szemponthél is, hogy a
kobdl faragott emberi alakok a bal keziikben
ivotiilkot tartanak, csakugy, mint ahogy hozzajuk
hasonléan a tiirk kori kdszobrok tébb példanyan
jol megfigyelhetd. Ez a képi jelenség a kelet-
eurdpai szkitakra volt jellemzd, a tagar korszak
belsd-azsiai kbemlékei mas jelleglek.

Atagar korszak egyik népe, a tinglingek, az
azsiai hunok (szjunnuk) el8l a Minuszinszki-me-
dencébe menekdltek. A Jenyiszej kozépsé fo-
lyasamentén elteriild Ujbat-sztyeppén hatal mas
kdemlékeketismeriink ebbdl a korszakbdl. llyen
példaul az 1950-es évek derekan feltart Szalbik
kurgan, a Kr. e. IV. szazad végérol. Oriasi, 6t-hat
méter magas durva k6oszlopait, amelyek a nyu-
gat-europai menhirekre emlékeztetnek, sajnos,
faragasokkal nem ékesitették. Eredetileg ez a

koves kurgdn mintegy harminc méter magas
lehetett, kertlete 6tszdz méter kordli. Beldl, a
kdzepén egykor fabol dsszeacsolt sirkamra ma-
gasodott, amely egy hetvenéves férfi csontvéa-
zat rejtette, talan a tinglingek egyik vezérét.

AmaiMongolia ésavele szomszédos Tuva
tertiletén egy kissé még régebbi, a dél-orosz-
orszagi, szkita kori kdszobroktol erdsen eltérd,
sajatsagos kdszobraszatemlékeitis megtalaltak,
és megtalaltuk mi is az 1962 és 1989 kdzotti
kutatéutjaink soran. Ezek az Ugynevezett szar-
vasos kdvek, melyeken mintegy szabalyos
kanon szerint dbrazolt sekély dombormiveket
lathatunk. Mint azt Jepifanyij Laricsov, a neves
novoszibirszki régész megallapitotta, ezek is
emberi alakokat hivatottak abrazolni. Férfialakok
vallarél leomld, mesterien stilizalt futd szarvas-
alakokat dbrazol6 kdpeny tarul elénk ezeken a
kéemlékeken. Nincs kizarva azonban az sem,
hogy az abrézolt férfiak tetovalasi mintjat mu-
tatjak a kdveken abrazolt szarvasok, mint azt
példaul az altaji paziriki kultaraKr. e. V-1V. szazadi,
jégbe fagyott kurganjaiban talalt emberi holt-
testeken lathatjuk.

Az emberi alak karjait a kdemlékeken nem
dbrazoltdk ugyan, de ott latjuk rajtuk fegyvereit
hordoz6 derékovét, rajta fjjal, tegezzel, harci bal-
taval. Mellette a vékony farudakbol 6sszeallitott
mellvértet, nyakan gyongysorat és talan a fejet,
vagy inkabb a nap korongjat abrazolé bevésett
kort a kdsztélé felsd végén. Alegszebb, legtoké -
letesebb abrazolasokon hét szarvas szaguld
egymassal parhuzamosan a Nap felé. Magaban
Mongdlidban t6bb mint félezer a felfedezett
szarvasos kovek szama”.




Miklossy Endre
MELKISEDEK

ABiblidban harom helyen szerepel a neve: A Teremtés Kony-
vének 14. 18-21. versében, a 110. zsoltarban és Pal apostol
Zsidokhoz irtlevelének a 7. fejezetében. A nevet kizardlag a
zsid6 hagyomany Grizte meg.

Melkisedek, Salem kiralya, kenyeret és bort vitt ki eléje. O a
Felséges Isten papja volt, megaldotta 6t és azt mondta:
Aldott vagy Abram a Felséges Isten el6tt, aki a mennyet és
a foldet alkotta. Es aldott a Felséges Isten, mert kezedbe
adta ellenségeidet! Abram pedig tizedet adott neki min-
denbdl. (1. Mézes 14. 18-21.)

Juste Judex

kanaanita foldmaves-kultuszokban a ,melek” itélte meg az
aldozatot, kdzottik a gyermekaldozatokat is, innen ered a
ma is hasznalt és rendkivil pejorativ ,Moloch” sz6, ami tehat
a kultusz altal eltorzitott funkciéra utal.

A ,Sedek” igaz embert jelent, megfelel a chaszid hagyo-
manybdlismert, Cadik” sz6nak. A név magatehat ,igaz bird”,
de mivel a biréi hatalom egy a ,kiralyival”, Guénon joggal
nevezi bibliai hagyomany alapjan (Lukéacs evangélista, Pal
apostol) az lgazsag Kiralyanak.

A Teremtés Konyve szerint tovabba & Elelionnak, a vilag
minden istene vagy hat6ereje (El) felett 4ll6 Urnak a papja,
ami mindenesetre utal a féldmaves-kultuszoktél val6 kiilén-
allasara is. Abrahamnak természetesen szintén semmi kzos-
sége nincsen e kultuszokkal.

Az indiai hagyomany szerint a vilag egyik pillére a kinyi-
latkoztatas folotti gondolkodas (,miméansza”) Ennek egyik
megszemélyesitettje Vjasza, 6 szedte rendbe a védikus szdve-
geket, amelyeknek a kora a hindu Tilak szerint 7000 esztendd.
O ahét, mérhetetlen élet(” egyike. Ezek Iéte nem korlatozodik
egyetlen meghatarozott korszakra. (René Guénon: Az ember
sorsa a Védanta szerint). llyen Melkisedek is, akinek a Pal
apostol szerint megdrokitett hagyomanyban ,,nincs apja, nincs
anyja, nincs csaladfja, életének sem kezdete, sem vége”.

Abraham
Ur-Kaszdimbol Harranba vandorol az apjaval, a pasztorfeje-
delemmel. (1.M6zes 11. 27.) Ez az Ut része lehetett a Kr.e.
1800 kordl tortént amorita vandorlasnak, amit talan a dél-
mezopotamiai politikai valtozasok kényszeritettek ki.
Harran Osi kultuszhely az Eufratesz konydkében. A
kultusz Bel-Harranhoz, a . keresztut Istenéhez” fliz6dott, aki
voltaképpen a pasztorok holdistene. Abram itt egy belsd
isteni hangra hagyatkozva szakit dsei hitével, elhagyja Harrant
és dél felé indul. A sémitdk kdrében nem egyedilallé ez a
vallasi inditék( ,hidzsra” (Buber jelz6je Abrahamra), és itt
nem csak Mohamedre kell gondolni. Buber szerint Abraham
Istene nem természetisten, hanem véddisten — aki ,,oda ve-
zeti az 0 népét, ahova 6 akarja”.

Melkisedek egy haborus dsszelitkdzés utan megaldja.
»valodi invesztitarardl van itt sz6, majdnem feudalis értelem-
ben — mondja Guénon a Vilagkiralyban — azzal a kiilonbség-
gel, hogy ez egy szellemi beiktatés. Itt egy pontos egybeesés
lelhetd fel a héber és a nagy primordidlis tradicié kdzott. A
fenti aldas pedig val6jaban spiritudlis influencia kdzvetitése,
amiben majdan Abraham részestilni fog.”

Melkisedek Salemnek, azaz az Egi Béke (Hierosalem)
hegyének papkirdlya. Guénon ugy Vvéli, hogy a kdzhittdl
eltérden ez nem a késdbbi lakairdl Jablsznak nevezett varos,
hanem Melkisedeknek csupan szimbolikus tart6zkodasi
helye. Ez a platonizmus vilagkorszakanak a kiindul6 gon-
dolata, jellemzd a gnozisra és a Kabbaléra is, de vitathato,
hogy maga az Oshagyomany arrél szélna, hogy minden
.feltlrdl” szall ala, a konkrét pedig csupan a szimbdlum
lathatova tétele.

Salem

Sziria az egyik része annak a teriiletnek, ahol az altalunk
ismert legdsibb magaskultdra kialakult — Anatdlia, Kaukézus,
Irani felfold — és ahonnan vandoroltak le talan a folyammenti
Ontozéses varosalapitd magaskultirak hordozéi. A sumérok
hagyomanya mindenesetre effélére utal.

Errdl az Gskultararol alig tudunk valamit. Talan a legrégibb
sumér hagyomany, meg a Rig-Véda 6rzi a nyomait. De a
legfontosabbat azért tudjuk: itt nemesitették a kultirnové-
nyeket és domesztikaltak a haziallatokat. Ez volt az emberi
torténelem legkreativabb korszaka, beleértve a mi korunkat
is: az emberi kreativitas és a természettel val6 harmonia utolso
pillanata.

A Vilag Egyedulval6 Urénak az 8srégi kultusza tobbféle
formaban maradt meg itt.

A sumér pantheonban elvileg fdisten, mialatt a mitold-
gidk masokhoz, ,,harcos istenekhez” kotddnek, akik egyuttal
varosok, majd birodalmak véddistenei és a politikai viszonyok
valtozasaval ennek megfelelden cserél6dnek is az egyébként
invarians mitoldgia f6szerepeiben (Enki Uré, Marduk Babi-
loné, Assur Assziriaé) Jol mutatja ez a hatalomhoz kot6dd
Kollektiv istenkép” elBretdrését, ami minden birodalomalko-
tasnak a kisérd jelensége. Nem tudni azonban, hogy nem
volt-e a suméroknak a mitoldgiatél figgetlen teoldgiajuk,
ami esetleg mas képet mutatna.

A féisten neve Anu, amiben Ugy sejtik, hogy maga az
Osnév van megdrizve. Megegyezik az egyiptomi On nevé-
vel, valamint a hinduk legfontosabb mantrajanak (Om mani
padme hum, ,, 6, I6tuszban rejld dragakd” a hozzavetbleges
forditasa) a jelentés nélkiili megszolitd kezdGszavaval. Bari
Karoly néhany éve egy Havasalféldon gyQjtott karacsonyi
(") cigany kolindaban talalkozott az ,,Oni” szdval, aminek a
jelentését és eredetét nem tudta ott senki.

A sz6 talan egybeesik a szanszkrit Aham és a héber Ani
sz6val, aminek a jelentése:En, és gy latszik, hogy egybeesik
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ezzel a magyar 6sszavunkkal is. Az ember teremtésének az
igéje tehat, amit Isten Adamba lehellt.

A hindu hagyomany differencialtabbnak és metafizikai-
lag mélyebbnek tdnik, mint a mezopotamiai, a politikai
hatalomtél mindenesetre teljességgel flggetlen. Az dsha-
gyomanyuk, a Véda alapjait Ariabdl, a perzsa fennsikon fekvé
0shazéajukbdl vitték magukkal Indiaba, tehat éppen a sz6ban
forgd 6si kultarteriletrdl.

Sziriaban ugy latszik, hogy a férfi-ndi principium isteni
kettdsségén kialakult féldmaveskultuszok kozétt survival
maradt az 6shagyomany, egy kultusz és spekulacié nélkdli
elvitisztelet tArgya. Az ebbdl az ellentétbdl ad6do konfliktus-
nak a legttkéletesebb leirdsa maga az Oszdvetség, a nép
folyamatos visszaesése a ,.balvanyimadasba”, ami a foldma-
ves-kultuszok atvételét jelenti, és aminek csak Illés préféta
tud majd véget vetni a hét évig tart6 aszaly soran.

Az Gsi kultarteriilethez tartozhat Egyiptom &si Napvarosa,
On s, amely a Nilus-delta kdzelében fekszik, nem magaban
a folyovolgyben.

Ezek a,Napvarosok” (Heliopolis), mint példaul Baalbek
is a Libanon oldalaban, voltaképpen az Egy Isten kultuszanak
a helyei. Napimadatrol csak vulgéris értelemben beszélhe-
tlink az esetlikben, a Nap inkabb a legfébb kozvetitd ,.erfor-
rés”. Salem hegye ezért valdszinlleg beilleszthet6 ebbe a
sorba.

A kozelében van a vilag legrégibb ismert, fallal keritett
varosa, a 11000 éves Os-Jerikd. Ekkor Mezopotamia még
tengerfenék, Egyiptom pedig mocsaras folyovolgy. Salem
aligha fiatalabb nala, csakhogy nem véaros, hanem templom-
hegy. Bekeritve, a nevéhez illden, eredetileg nem is volt,
hiszen fegyveres ide a szent hagyomany szerint nem johetett.
Még akkor se épdlt itt var, amikor Krisztus el&tt 1300 tajban
az egyiptomiak erddrendszert épitettek az északi hoditok
elleni védekezésdl.

Eknaton és Mozes

IV. Amenhotephez, aki az Eknaton nevet vette fel, az egyip-
tomi monoteizmus megteremtésének a kisérlete fizodik
Kr.e. 1360 kordl. Egyiptom I11. Thotmoses alatt meghdditotta
Sziriat, de ezidGtajt mar hanyatlani kezdett az ottani hatalma,
Onéallésodasha fogtak az alarendelt fejedelemségek.

A kiralyi dontéseknek mindig van politikai tartalma is.
Aton, a Napisten kultuszanak az altalanossa tétele egy olyan
~birodalmi vallast” is jelentett, amitdl Sziria megtartasat remél-
ték, és a kisérlet kudarcat talan nemcsak a farao korai haléla,
meg a foldmaves-vallasra épilt 8si egyiptomi kultuszokat
0rzd Amon-papsag ellenallasa, hanem Sziria elvesztése is
okozta.

A Ramszeszek idejében — vagyis M6zes koraban — mar
nincs Aton-kultusz, és Sziria is végképp elveszett Egyiptom
szamara. Feltind azért az iddbeli kdzelség, s6t a név egybe-
esése is (Adonai a héber hagyomanyban az Ur kimondhatd
neve). Mézest ezért gyakran prébaljak kapcsolatba hozni
ezzel amonoteista kisérlettel. (Kodolanyi Janos Az ég6 csip-
kebokor cim0 monumentalis regénye a legismertebb példa
erre.) Az egybeesés mogott azonban inkabb az 8si kultusz
felelevenitésében rejl6 kozos okot kell keresni. On és Salem
kozos lancszemek lehetnek ebben, még ha Mézesnek koz-
vetlen kdze tan egyikhez se volt. Az & elhivatasa a Kivonulas

Konyvének a leirdsa szerint az Abrahaméra emlékeztetd
személyes megszolittatas.

A Templom

David kiraly, a zsid6 nép politikai egyesitdje, a Szovetség
Ladajat, amelynek addig nem volt sem régzitett helye, sem
pedig allando épiilete, az 6si szent hegyen akarja elhelyezni,
és ezért meghdditja a kis kanaanita nép, a jabusziak altal
lakott vérost. A Biblia errdl igy emlékezik meg:

A kirdly elment embereivel egy(tt Jeruzsalem ala az
orszag 8slakoi, a jabusziak ellen. Azok azonban azt mond-
tak Davidnak: Nem jossz ide be, hisz még a vakok és santak
is el0znek téged. (...) David azonban elfoglalta Sion szikla-
varat, és ez lett David varosa. (...) A vakokat és santakat
szivbdl gyQldli. Ezért mondjék, vak és sdnta ne menjen a
templomba. (II. Sdmuel 5. 6-11.)

Az Egi Béke hegye szent hely volt, gy latszik, hogy
ezzel 6sszefliggésben asylum is a tarsadalom kivetettjei, a
nyomorékok szamara, és a varoslakdk védelemként épp
erre hivatkoznak. David azonban nem akceptalja. Hallatlan
dolog sereggel menni a szent hely ellen, de a cél, a kultusz
integritasa, talan indokolna. Csakhogy 6 megsziinteti az
asylum-jelleget, vérfiird6t rendez, amiért blintetést is kap.

Az Ur igéje igy sz6lt hozzam: Sok vért ontottal, nagy
haborukat viseltél. Nem épithetsz hazat az én nevem tiszte-
letére, mert sok vért ontottal ki eldttem a foldre. (1. Kronika
22.8.)

Mindazonaltal mégiscsak 0 a ,fejedelmek tiikére”, mert
hatalmas létére is ismeri a biinbanatot, vagyis az Isten el&tti
alazatot. A fia, Salamon, a ,,békeszeretd” (ezt jelenti a neve)
ezért megépitheti a Templomot (Kr. e. 970) De igazi &ldas
nem volt rajta. Az orszag Salamon haléla utan kettészakadt,
és az északi orszagfél a régibb zsidé hagyomanynak megfe-
lelGen Silot tekintette a kultusz szent helyének. Kr.e. 588-
ban pedig a babiloniak elfoglaltdk Jeruzsalemet és lerom-
boltak a Templomot. Majd a babiloni fogsag utan Ezsdras
kiraly ajbdl felépitette. Kr.e. 20-ban Herddes, a kétes tron-
bitorl6 lebontotta és Josephus Flavius leirasa szerint elké-
pesztd méretben Ujjaépitette (mintegy kétszerese lehetett
az egész athéni Akropolisznak). O azonban véreskezi zsar-
nok volt, sdt a balvanyimadassal is probalkozott. Kr. u. 70-
ben pedig a romaiak Ujra és végérvényesen leromboltak a
Templomot.

Elég jol kivehet6 a torténtekbdl, hogy a bajt a politikaval
valo hibas 6sszefonddasok okoztak, és ettdl az Egi Béke hegye
azo6ta egyfolytdban, mind e mai napig nem tudott megszaba-
dulni. Hiszen ma is a legszentebb helyek egyike, zsidoké,
keresztényeké, mohamedanoké egyarant — és az Egi Béke
ma is zavarodott allapotban van, olyanban, aminek politikai
megoldasai valtozatlanul nem latszanak.

Melkisedek hagyomanya

A zsido irasos hagyoméanyt némileg zavarhatta az 8si Salem
emléke. Az Oszdvetség elso részeit David utddkiralyai alatt
kezdték dsszedllitani, és az elsd kanonizaciéra a babiloni fog-
sag utan kerdlt sor. Egy ilyen, masféle gyoker( hagyomany
sem a politikai vezetésnek, sem pedig az ,Aron rendje szerint
valé” lévita papsagnak nem lehetett igazan kellemes. Mégis
nyilvanvald, hogy er8s szébeli hagyomanyként létezett,
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idonként folerdsodott, és tamaszkodott ra a Messids-varas is.
Ennek atanudjaa 110. zsoltar, majd kés6bb Pal apostol levele
a zsidékhoz.

Monda az Ur az én uramnak: Ulj az én jobbomon,
a mig ellenségeidet zsamolyul vetem a te labaid
ala. A te hatalmad péalczajat kinyuijtja az Ur Sionbdl,
mondvan: Uralkodjal ellenségeid kozott! A te néped
készséggel siet a te sereggydjtésed napjan, szentsé-
ges Oltézetekben; hajnalpir méhébdl leszen ifjaid-
nak harmatja. Megeskiidt az Ur és meg nem masit-
ja: Pap vagy te 6rokké Melkhisedek rendje szerint.

A zsoltar a ,politikai” messianizmusnak, a David-kiralysag
helyreallitasdnak az eszmerendszerében fogant. Amikor a
Makkabeusok Kr.e. 170-ben elinditottdk az idegen hellenisz-
tikus dinasztia elleni szabadsagharcukat, erre a messiasi
hagyomanyra tdmaszkodtak. Melkisedek, a papkiraly,
politikailag is vonzo lehetett a szdmukra, hiszen a szakralis
ésapolitikai hatalom egyesiilt benne (a Makkabeusok maguk
is papi ivadékok voltak.) Csakhogy az a gydzelem, amely
kozel fél évezred utan ismét helyredllitotta a szuverén politi-
kai allamot, sulyos arat kovetelt. A varosok lakoi ugyanis
idOkdzben hellenizalodtak. Noha tolerans, de mégiscsak
pogany szertartasokat kdvettek, és kulturalis tekintetben
kétségkivil felulmuilték a vallasi fanatikusokat. (Az angol
forradalom nyers és miveletlen, de elsz&nt puritanjai nem
oktalanul rajongtak annyira lelki rokonaikért, a Makkabeuso-
kért, aminek Haendel oratriuma is tandja.) Viszont a mak-
kabeus gydzelem e fanatizmusnak —a toérvények és szertar-
tasok teljes érvényesitési igényének — volt kdszdnhetd.

igy az aj allam belsdleg lett fenyegetett, a dinasztia zsar-
nokiva alakult, és csaladi belhaborukban felmorzsol6dott, mig
végill ROma vazallusava lett, aki a bitorl6 Herddest tette
kirallya. llyen korilmények kdzott a zsido vallas — Josephus
Flavius tandsaga szerint — négy kiilonbozd agra valt szét.

A sadduceusok a templomi kultusz hivei voltak. Kétes
tarsasagga alakultak hamarosan, cselszovok, tizleteldk, kol-
laboransok a korabeli zsidosag szemsz6gébdl is. A Jézus
szenvedéstorténetében jatszott szerepik is jol mutatja ezt.
Népszeratlenné is valtak, és amikor Kr.u. 60 korul Jakabot, a
Jisztat”, aki egyes sejtések szerint Jézus testvére volt, akarta
a nép fdpappa tenni, megoélték az oltar eldtt. Ami a hivek
szemében el6re vetette a Templom Kr.u. 70-ben bekodvetke-
zett végpusztulasat.

A zelétak a politikai fliggetlenség harcosai voltak — ami
a zsidok szemében mindig vallasi tartalmat is hordoz. Jézus
tanitvanyai kozt is akadt ilyen. Péter apostol ugyan nem, de
amikor kardot rantott, oda kivant volna csatlakozni, és ezért
kellett leinteni: ,aki kardot fog, kard altal vész el”, ami egy
Osi, mar a sumérok altal is hasznalt mondas.

A farizeusok a Torvény tiszteldi voltak. A vallas, vagyis
az Urral kotott szovetség lényegét a mozesi térvények apro-
Iékos betartasadban lattdk. A késdbbi keresztény széhasz-
nalatban a sz6 jelentése ,képmutatova” torzult el, &am némi-
képp fellletesen. Az az oka a jelentésvaltozasnak, hogy Jézus
élete és példazatai foképpen a formalisnak megmarado tor-
vénytiszteletellen iranyultak. Ez az iranyzat lett végil a Temp-
lom pusztulasa utani zsinagogai diaszp6ra-vallas alapja. Pal

apostol maga is farizeus volt. A ,,palfordulas” a damaszkuszi
aton nem a farizeizmus megtagadasa, hanem csupan annak
afelismerése, hogy aformalizmus kevés. A dologban nem is
az a valéban csodaszer(, hogy valaki a kereszténység leg-
nagyobb (ld6z&jébdl a legnagyobb téritdjéveé valik, hanem
az, hogy ekdzben szinte meg sem kellett valtoznia.

Az esszénusok, akivonul6 jdmbor szekta, akik tgy latszik
lemondtak a nép kilsd megjavitasarol, és ami ezzel 6ssze-
fugg, a hatalmi igényekrdl is. Sajat kis kdzdsséget alkottak,
amely viszont a személyes és nem a formalizalt torvény
alapjan allt. Ezért latjdk benniik gyakorta a kereszténység
gyokerét. A Jordanban kereszteld Szent Janos, a személyes
megtisztulas profétaja, talan télik nyerte a szellemi gydke-
reit, noha megkilonbozteti tolik a préfétalas, vagyis a kilépés
a zart kozosségbdl. (Ugy tanik, végezetiil az esszénusok is
feladtak kivilallasukat, és tevékeny részt vallaltak a Roma-
ellenes szabadsagharcban. Kumrani koléniajuk pusztulasa-
nak ez lehetett az oka.)

A Messias dsképe

A politikai messianizmus az Ggynevezett ,masodik Ezsaias”
Ez az addigiaktol eltérd valaszt igért a zsidok orszagaval
kapcsolatos politikai problémakra is, amelyek mint lattuk,
mindeddig zavarokat jelentettek a vallds szdmaéra. A téritd
Pal apostol erre is hivatkozva irta a levelét a zsidokhoz, és
ebben lIényeges szerepet kap a Melkisedek-hagyomany ér-
telmezése.

Melkisedek személye a Messiaséval a 110. zsoltarban is
Osszekapcsolodott, bar ott még a politikai megvaltas papkira-
lyi igéretében: az ellenségek legydzése és a nép megtisztu-
lasa esnek egybe benne. igy szerepelt ez a hagyomany a
makkabeus felkelésben is — aminek a problémai azonban
Jézus kordban mar eléggé nyilvanvaldak lehettek. Mutatja
ezt a vallasnak a politikai viszonyok megoldatlansaga altal
eldidézett négyfelé bomlasais. A helyzet megoldasara vara-
kozés azonban nem sz(nt meg, és Pal épp ezért értelmezi
ezt a zsidok szaméra doéntd fontossagl hagyomanyt Jézus
Krisztus, az elérkezett Messias szemsz6gébdl.

A hova utnyitéul bement érettiink Jézus, a ki 6rok-
ké valo fdpap lett Melkisédek rendje szerint.

Mert ez a Melkisédek Salem kiralya, a felséges Isten
papja, a ki a kiralyok leverésébdl visszatérd Abra-
hammal talalkozvan, 6t megaldotta,

A kinek tizedet is adott Abraham mindenbédl: a ki
elsGben is magyarazat szerint igazsag kiralya, az-
utan pedig Salem kirdlya is, azaz békesség kiralya,
Apa nélkil, anya nélkul, nemzetség nélkil valo;
sem napjainak kezdete, sem életének vége nincs,
de hasonléva tétetvén az Isten Fiahoz, pap marad
orokké. (...)

Ha tehat a lévitai papsag altal volna a tdkéletesség
(mert a nép ez alatt nyerte a térvényt): mi sziikség
tovabb is mondogatni, hogy mas pap tamadjon a
Melkisédek rendje szerint és ne az Aron rendje
szerint?

Mert a papsag megvaltozasaval sziikségképen meg-
valtozik a torvény is. (...)
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Minthogy a térvény semmiben sem szerzett tokéle-
tességet; de beall a jobb reménység, a mely altal
kdzelediink az Istenhez. (...) Mert a térvény gyarlo
embereket rendel fopapokka, de a toérvény utan
valé eskiives beszéde orok tokéletes Fiut.

Pal apostol farizeus volt, és érvelésében konnyd felfedezni a
politikai messianizmus (zel6tak) és fdleg a papi kaszt (szad-
duceusok) elleni polémiét, amit itt a Melkisedek-hagyomany
nevében folytat. Ezek nem sokkal késdbb a Templom és
Jeruzsélem pusztuldsat és a zsidd allam megsemmisulését
idézték eld. A ,blndsség” Pal felfogasaban a politikai szférat
és annak az 6sszes lehetdségét lathatban magaba foglalja, és
ezértis utasitja el, mint megoldast. De elutasitja azt a kultusz-
kozvetitd szerepet is, amit az Aron rendje szerint vald lévita
papsag vindikalt maganak a templomi szertartasokon ke-
resztiil. Es ami semmivé is valt a Templom pusztulaséaval.
Pal, a farizeus, a ,,holtak feltamadasaba” veti a reménységét
(Apostolok kdnyve 23. 6.) és Melkisedek, akinek ,napjainak
kezdete, sem életének vége nincs”, ennek a bizonyossagat
mutatja. Van még egy feltGnd dolog itt, a Térvényrdl valoé
meditacio fontossaga. Ebben egybeesik a zsinagdgai zsid6
hagyomany a keresztény metafizika alapjaival, és erdsen
emlékeztet a védikus hagyomany centrumara is, ami, mint
lattuk, a ,kinyilatkoztatas félotti elmélkedés”.

A vilag sorsan csak egy metafizikai gyoker( megujulas
segithet, egy olyan megujulas, aminek az id6-foléttihez, a
valtoztathatatlanhoz kell kapcsolddnia. Ez Pal apostolnal a
Melkisedek-hagyoméany Iényege.

A hagyomany folyamatossagardl Guénon a kovetke-
zOket irta (A Vilagkiraly 43-45. 0.): ,Azt mondja a keleti tradi-
ci6, hogy asoma (a beavatas itala) az idd egy pontjan elvész,
ugy hogy sziikségessé valik mas itallal helyettesiteni. Az alta-
lanos helyettesitd a bor lett, amit széles kdrben tekintenek a
beavatasi hagyomany megjelenitdjének. A bor szimbolizélja
a beavatottak szdméra az ezoterikus tudast, ami nem valé
mindenkinek, ahogyan bort se ihat mindenki biuntetlendl.
igy a borhasznalat a ritualéban a bort tiszta iniciatikus karak-
terrel ruhdzza fel, mint példaul Melkisedek ,eucharisztikus
aldozatanak” esetében. (...)"

Melkisedek papséga Elelion papsaga, a keresztény pap-
sag pedig Emmanuelé. Elelion azonban Emmanuellel szino-
nim, hiszen a szamértékiik azonos. (Jellegzetesen kabbalista
érvelési mod.) igy a két papsag is egy, ebbdl kovetkezik,
hogy a keresztény Istentisztelet, eucharisztikus kenyér-és
boréldozataval valoban Melkisedek rendje szerinti.

Az eucharisztia, és benne elsGsorban Krisztus vérének a
szerepe dontd a kelta eredetl Gral-legendakdérben is. Ez
~avat be” mintegy a magasabb vildgba, és Melkisedek igy
jelent meghatérozo kapcsolatot az 8si hagyomannyal.

NAGY MARI ES VIDAK ISTVAN az
elmult években tébb kdnyvet jelente-
tett meg kiilonféle népi mesterségek-
rol. Nemcsak a gyakorlati tanitas cél-
javal, hanem hogy az adott mesterséget
a maga teljes kdrnyezetével, ossze-
fliggéseivel, a népi kultdra teljességét
érzékeltetd modon allitsak az olvasék
elé. Erdeklbdésiik kozéppontjaban
régéta a nemezkészités all, talan ok
tettek alegtdbbetazért, hogy ezames-
terség Magyaroszagon Ujra labra kap -
jon, Uj funkciékban is megjelenjen, és
hogy hagyoméanyai ne meriljenek fe-
ledésbe. Az itthoni nemezkészités
Osztonzése mellett tobb gyljtdutat tet-
tek Kdzép-Azsidba, hogy az ott még
él6 gyakorlatot tanulmanyozzak. Be -
szamoloik koziil elsdként a Tirkmen
nemezkészités cima kotet jelent meg
aszerzOk sajat kiadasaban, masok el6 -
késziiletalattallnak. Kétetiik aformak,
anyagok, eszk6zok, mintak, a készités
bemutatasa melletta nemezeket dve-
z0 szokéasokra, mitoszokra, legendékra
is ad példakat.

LEltindben van az 6si nemezeld
mesterség, mint az dsszes tobbi kézi
munka Kozép-Azsidban. ... Mi, akik
kozel érezziik magunkat hozza, ugy
latjuk, gyorsan és teljesen. A gyaripar,
a témegtermék nem all meg Kozép-

Azsia hatéran, nem all meg a nemez-
satrak ajtajaban. EIGbb a mélysége,
utdna a felszine tnik el a munkénak.
Nem ott szulettiink, nem ott élink,
erénk és tudasunk kevés egy atfogo,
alapos kutatésra. Inkdbb csak a figyel-
met tudjuk felhivni rd és a sajat szemlé -
letiinkbdl atadni valamit. Ez akényv jo
alkalomanyugativilag igen érdekl5dd,
fogékony, de hagyomanyaikatelvesz-
tett nemezkészitdinek kivancsisaguk,
tudasszomjuk kielégitésére.”

A magyar himes tojasok mintaival
fennall6 rokonsag miatt érdemes idéz-
ni a kovetkezd gondolatot:

Mind a nemezkészités, mind a
tojasiras hagyomanyosan asszonyi
munka. A szépérzék, a lélek megnyilva-
nuldsa. Az év egy jeles iddszakaban
foglalkoznak vele. A mintakat fejbdl
irjk és egymasra orokitik. T ekinthetjik
Oket frott (izenetnek. Ha ebbdl indu-
lunk ki, k6zelebb kerilink a Iénye-
giikhoz. Erzelmek, kivansagok irédnak
rdjuk, elvont jelképekben kifejezve.
Egyfajta képes beszédrdl van sz6, ami
az irdstmeg is eldzhette, sami a betlket
irni nem tudéknak az irast jelentette. A
XIX., XX. szazadra a jelképekben a mo-
gottik hazodo hitvilag elkopik, elfe-
lejtddik. Sat, eldbb a hitvilag kopik el, s
csak utobb a képi jelek.”




Wagner Péter

A PIKTEK KOVEI

Mi, a Fold legtavolabbi lakéi az utols6 szabadok vagyunk,
akiket a tavolsag és a neviinket 6vezo titok oltalmaz...
Rajtunk tdl nincsenek népek, csupan hulldmok és sziklak.
(Calgacus, a piktek vezére AD 84.)

Springfieldnél letériink a 96-osrol és északnak hajtunk a jel-
zetlen, egynyomu Gton a Findhorn-6bol felé. Az estébe hajlo
délutanban az egyforma dombok kdzétt megcsillan valami.
Kdzelebbrdl mar kivehetd egy hatalmas tivegdoboz és a
benne sziirkélld kdhasab. Néhany perc mulva ott allunk eldt-
te, az 6bol fel6l szakadatlanul fjé szélben, féldbegyokerezett
labbal. Hat méter magas, halvanysziirke, idémarta granittomb,
tizenegy évszazaddal el6ttiink kBbe vésett, itt-ott mar csak
kérilményesen sillabizalhat6 képregény, képeskdnyv, ize-
net. Szigoru rendben sorakozé apré alakok, nehezen értel-
mezhetd jelenetekbe rendezve. Tudjuk, fent &daz csatatom-
bol, a lovasok és a gyalogosok szinte egyforma sorai mégis
latszélag nyugodtan vonulnak jobbrdl balra és balrél jobbra.
Lentebb szorny( jelenet zajlik, a foglyokat végzik ki, fejetlen
holttesteik egymas mellett hevernek a hid alatt. A legalsé
képmezbben talan a zsakmanyt vivoket latjuk. A ko taloldala
maga a megtestesult nyugalom, csomékbdl font diszités borit-
ja a hatalmas kereszt hatterét és magat a keresztet is. Lent
két nagyobb alak dsszehajol egy kivehetetlen kisebb folott,
mogottik két angyal lebeg. A dramai torténet, mely szinte
szétfesziti a statikus elrendezést, éles ellentétben all a kereszt
oldalanak szdvetszerl monoténiajaval.

Sueno’s Stone — Sueno kdve — all a tablan, alatta rovid
ismertetés: pikt szobraszok munkaja a tizedik szazad végérdl.
AlegvaldszinQbb feltevés szerint a kereszt a Forres mezején
966-ban lezajlott csata emlékére késziilt, amelyben Moray
legyOzte nagybatyjat, Dubh skét kiralyt, akinek lefejezett
holtteste sokaig hevert temetetlenil Kinloss hidja alatt.

Egy torténet végére érkeztlink hat, hiszen ez a hatalmas
emlék a pikt mQvészet utolsé fellobbanasa, mondhatnank
agy is, egy letlint nép posztumusz izenete.

Kik voltak ezek az emberek, akiket a mai napig sok
titok vesz kordl, és akikrdl oly keveset tudunk, de akiknek a

Meigle, a 22.szamu ko; éplletdiszitd domborm téredéke. (Wagner Péter felvételei — lapunk Mellékletét is az 6 fényképei illusztraljak)

Sotét Szazadok — a k6zépkor hajnalanak — torténetében be-

toltott szerepe meghatarozo a Brit szigetek népeinek késdb-
bi sorsara nézve, de foként akiknek leny(igdz6, misztikus és
dramai erejd mQvészi testamentuma racionalis korunk em-
berét csodalatra készteti?

A pikt népnevet el8szor egy romai koltd, Eumenius 297-
ben irt versében taldlhatjuk meg (picti), akiket az irekkel
(hiberni) egydtt a britek (britonni) ellenségeiként emlit.
Az elnevezés sokak szerint a harcosok festett vagy még in-
kabb tetovalt bérére utal és a latin pictus = festett szobdl
ered. A piktek gyakorlatilag semmilyen irasos emléket nem
hagytak maguk utan, noha tudjuk, hogy hasznaltak valami-
lyen, a keltaogham-irashoz hasonlo, kébe vésett vonalakhol
allg irast, de a fennmaradt kdemlékek feliratai a nyelv
ismeretének hianyaban nem értelmezhet6ek. A Pikt Kronika
szOvegében csupan kirdlyaik listdja maradt fenn az utékorra
latin és kelta interpretacidban, ezért aztan azt sem tudhatjuk,
0k hogyan nevezték magukat. A nép eredete koril is vita
van a torténészek kdrében, hiszen korabeli, vagy kozel kora-
beli forrasok — val6szinGleg alaptalanul még szkita eredet(inek
is mondjak dket. LeghihetBbbnek az tlnik, hogy a piktek a
népvandorlas kora el6tt a Brit szigetek északi részén megte-
lepedett lakossag leszarmazottai, akiknek gyokerei akar év-
ezredekkel is mélyebbre nyulnak a pikt nép felbukkanasanal.
Ezek atorzsek keveredhettek a teriileten megjelend keltak-
kal. A piktek kiilonb6zd népelemeket egybeolvaszto tarsa-
dalma f6l6tt minden bizonnyal egy harcosokbol allé ariszto-
kracia allt. A kiralylista neveinek egy része nem kelta eredetd,
de a kelta nevek is inkabb a nyelv walesi-breton agaval (P-
kelta) mutatnak rokonsagot. Erre utalhat az a tény is, hogy a
pikt udvarba érkezd ir szarmazasu Szent Kolumba Brude
kirallyal és udvaranak tagjaival csupan tolmacs Gtjan tudott
szOt érteni, tehat a piktek kdrében a skot-ir (Q-kelta) nyelv
nem volt elterjedt. A kiralylista és a kortarsak feljegyzései
szerint a pikt korona nem apardl fitra szallt, hanem ndi agon
0roklddott testvérre, nagybatyra, unokadccsre. Ez a fajta 6rok-
I6dési rendszer Nyugat-Eurépaban egyeduilall, a keltakétdl
feltétlendl kildnboz0d.
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A piktek torténete allandé harcok térténete, vad, tetovalt
seregeik rettegésben tartottak szomszédaikat és a rémaiakat
is, akik sokszor harcoltak elleniik, de az Antoninusok faldnak
vonalan tul hédito szandékkal nem merészkedtek. A romaiak
a 390-es évektdl kezdve fokozatosan féladték Britanniat és
valészindleg az V. szazadban teljesedik ki az a folyamat,
melynek soran a barbar térzsek szovetségébdl kiralysagok
jonnek létre. Ebben az id6ben formalédik a mai Skécia dél-
nyugati részén az ir foldrdl kirajzé skétok gael kirdlysaga, a
Dalriada, majd a skétok és a piktek allandé tamadasainak
kitett britek is kirdlysagot alapitanak a mai Strathclyde teri-
letén. A pikt kiralylista els@ kiralyai a legendak vilagaba tartoz-
nak, mintegy a nép eredetmondaiban szerepld hdsok nevei-
nek dsszefoglaldsaképpen, az elsd legendas kiraly, Cruithne
hét fiarél kapta nevét a hét pikt tartomany: Fib, Fidach,
Foclaid, Fortrenn, Caitt, Ce és Circenn.

A torténelmi pikt kirdlyok soraban az els6 Bridei (554-
584), aki a Loch Ness mellett épult székhelyén fogadta az ir
arisztokrata-szerzetes hittéritdt, a késdbbi Szent Kolumbat.
Mellesleg az errdl a talalkozasrél hirt adé Adamnan tollabol
szarmazo korabeli lefrasban torténik el8szor emlités a téban
él0 titokzatos szornyrol...

Angol és skot torténetirék egybehangzé véleménye sze-
rint a piktek legjelent8sebb csataja 685-ben zajlott. Ismét
csak egy Bridei neva kiraly (Bridei mac Bili) volt az, aki véres
Utkdzetben legydzte a déli pikt orszagrészeket 30 éve uralma
alatt tart6 Ecgfrith kiraly gy&zhetetlennek hitt angolszasz
hadait. A csataban, melyet a skétok Dunnichen-i, az angolok
Nechtansmere-i (itk6zetnek neveznek, maga Ecgfrith kiraly
is elesett, a gydztesek pedig megolték vagy rabszolgasagba
hurcoltak a megszall6 seregek maradékat. Ezzel a gydzelem-
mel a piktek évszazadokra elvették az angolszaszok kedvét
az északi terjeszkedéstdl, és lehetdvé tették az 6nalld skot
allam kialakulasat és megerdsodését.

Bridei utéda, Nechton mac Derile uralkodasa idején a
piktek elszakadtak a kelta egyhaztdl és helyette a rémaihoz
csatlakoztak.

A kovetkezd harcos kiraly Oengus a 740-es években a
skot szomszédai ellen folytatott véres hadjaratokat, elfoglalva
legjelentdsebb erdditményeiket, majd az irorszagi skétok
ellen fordult, elfogta és lefejeztette kirdlyukat, legydzte
Dalriada skotjait, és eldszor a térténelem soran egy kiraly
uralkodott a piktek és a skotok félott. Gybdzelme azonban
elbizakodotta és kapzsiva tette. Birodalmat dél felé akarvan
novelni tébb hadjaratot vezetett a britek ellen, akiket
azonban nem tudott legydzni. 756-ban Dumbarton
ostromanal serege és tulajdon testvére is odaveszett, maga a
kiraly északra vonult és rovidesen meghalt.

768-ban a legydzott Dalriada ismét Kivivta
flggetlenségét, északon Ujra két kiralysag jott létre. A
kodvetkezd tobb mint szaz év térténete homalyba vész,
csupan azt tudjuk biztosan, hogy a kiralyok listaja a 69-edikkel
végetér. Drust kiralyt Kenneth MacAlpin 6lte meg 843-ban,
az elsd skét, aki a pikt és a skot tront Alba kirdlysagaban
egyesitette. 839 korul hatalmas csata zajlott a piktek és a
héditoé vikingek kozott, amelyben a pikt kiraly és dccse, a
tronorokos is elesett és a gydztesek szamtalan pikt harcost
mészaroltak le. Ez a vereség minden bizonnyal annyira
legyengitette a pikt elitet, hogy az orszag kénnyen aldozatul

Meigle, a 2. szamu k& hatoldala (homlokoldalanak részlete
a Mellékletben és annak cimlapjan lathato.)

esett a Kenneth MacAlpin hitszegése néven ismert véres
eseménysorozatnak. A pikt nép ekkor eltlnt a térténelem
szinpadarol, a tovabbi forrasokban csak skotokrdl torténik
emlités. Tobben feltételezik, hogy a két nép egyesiilése,
vagy inkabb a piktek beolvadasa a skot népbe nem volt
erdszak nélkili. ValészinG, hogy az uralkod6i csalad és a
harcos arisztokracia fizikai megsemmisitése mellett a piktek
irasos hagyatéka is aldozatul esett az egyesitésnek. Nehezen

35



Aberlemno, keresztké a templomkertben. Fent: a hatoldalon piktek
és angolok harca; lent: részletek a lovasok és gyalogosok kiizdelmébdl

feltételezhetd ugyanis, hogy egy jol szervezett, tobb
évszazadon at keresztény allam utan semmilyen feljegyzés,
nyelvi emlék ne maradjon.

A titokzatos piktek emlékét nevilkdn és a szérvanyos
régészeti leleteken kiviil csupan az altaluk hatrahagyott
mintegy 400 mesterien faragott kdemlék &rzi. Ezek a kdvek
tanusitjak, hogy a torténelem homalyabal feltlnt és abba
visszatért alkotdik milyen mély hagyomanyokkal, 6sszefiiggd
vilagképpel, mivészi érzékkel és tudassal rendelkeztek.
Ezek a kovek az ellenséges népek kronikasai altal felrajzolt
vérszomijas harcosok képe mogé komoly tarsadalmi hattérrel
rendelkez® stabil allam vizidjat vetitik.

Aberlemno kicsiny falucska Forfar és Brechin kdzétt
korilbelil félaton, nem messze a Dunnichen-i csatamezotol.
Ahogy kozelediink, az ut mellett kdvek kis csoportjara
lesziink figyelmesek. A mezd szélén allé kdfal mellett harom
témb dacol az iddvel. Ezek a kis falusi templom udvaraban
alloval egyutt a pikt mQvészet négy évszazadat ivelik at, a
hatodiktol a kilencedikig. Kettd kozilik még az &si, pogany
idOkbdl val6, a masik kettd keresztény és kereszténység
el6tti jelképeket is hordoz.

Az aberlemnoi jel-k& egyike a legszebb poganykori pikt
emlékeknek. Massziv, lilassziirke, faragatlan tombije kicsit
ferdén all a fiben az alacsony k&kerités eldtt. Homlokan
meélyen, szinte mar dombormaként bevésett jelképek: kigyo,
kettds korong, z-rovas, tiikor és fés. Hatoldalan alul torté-
nelem el6tti idokbdl szarmazé megmunkalas, diszités nyomai
lathatok, a pikt mavész talan egy korabbi megalitot hasznalt
nyersanyagaul. Talan a jel-kovek allitasanak szokasa a torté-
nelem el&tti multban, emlékezetben gydkerezik. Talan a
diszitések, a jelek maguk is &si jelentéseket hordoznak.

A nem messze allé szabalyos alakura faragott kereszt-k&
egyik oldalara legfeliil, mintegy a kereszt fejének ellenpont-
jaként diszes félholdat, v- és z-rovast meg egy kettds koron-
got faragott az ismeretlen mavész. Ezek az alattuk 16vd mezot
kit6ltd vadaszjelenethez és bibliai abrazolasokhoz hasonldan
maér valédi dombormivek. A menekuild szarvas és az ild6z6
kutyak és lovasok realisztikus és nagy természetismeretrdl
tanuskodoé jelenetébe mintegy térkitoltd motivumokként a
bibliai David kiraly abrazolatai ékel6dnek be. Egyszer muzsi-
kusként latjuk, masutt harcosként, négyszegletes pajzsaval,
legalul pedig az oroszlan tarsasdgaban, mégotte pasztori és
zenészi attributumaival, a barannyal és a harfaval. A szépsé-
gesen cifrazott, kitépett fat cipeld kentaur pedig valamilyen
tavoli, mesebeli erddbdl bukkant fel hirtelen... A tdloldalt
diszitd hatalmasan kidomborodo, ir tipusu kereszt szinte le-
valik laposan diszitett alapjar6l, am a mellékalakok, a kényvet
tarté angyalok korantsem olyan erdteljesek, életszer(ek,
mintatuloldali jelenet résztvevdi, vagy akar a kereszt labanal
tanyazé allatfigurak.

Atemplomkertben all6 hetedik szazadi kereszt-kd hom-
lokoldalan robusztus kérvonald, szépen faragott kelta csomo-
mintakkal diszitett kereszt mellett indakban buijkalé tobbé
kevéshé stilizalt allat- és szornyalakokat latunk. Ezek a pikt
bestiarium jellegzetes alakjai, finom hajladozasukkal a néveé-
nyi vilagot idézik, a természet egységét, ahol valamennyi
éldlény egyazon Teremt6t dicséri. A valddi izgalmat itt is a
hatoldal jelenti, amelyet pikt jelképek koronaznak, ezuttal
egy z-rovassal atmetszett diszitett négyszdg és a harmas ko-
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rong. A markans jelek alatt képregényként elevenedik meg
akdzelben lezajlott Dunnichen-i itkdzet. A f61sd sorban pikt
lovas hajadonf6tt Gldozi sisakos angolszasz ellenfelét, aki
eldobta pajzsat és fegyvereit, lejjebb gyalogos pikt katonak
szallnak szembe az angol lovassal, legalul lovasparbajt latunk,
melynek kimenetele nem kétséges, az angol harcos holttes-
tén madarak lakmaroznak. A jelenetek életszer(iségén, agon-
dosan megfigyelt mozdulatokon tilmenden az abrazolasok
igen pontosak a harcosok fegyverzetére, az alkalmazott harc-
modorra vonatkozoan is, ezeket régészeti leletek, korabeli
leirasok is alatamasztjak.

A pikt k6emlékeket rémai szamokkal jeldlt csoportokra
szoktak osztani. A legrégebbiek az I. tipust kdvek, melyek
még a pogany idokbdl szarmaznak. Ezek a jel-kdvek kiza-
rélag természetes alakd, megmunkalatlan terméskovek, me-
lyeknek rendszerint csak egyik oldalan talalhatok jelek,
jelképek, és ezek az abrazolasok kulonbézd mélységben
karcoltak, vésettek, tehat negativ format mutatnak. A jelek
tébbsége (mintegy harminc) geometrikus, kézottik a leg-
gyakrabban el&fordulék: korong, kettds, harmas korong (Ust),
tukor, fésh, killénbdzd egyszerlbb, vagy diszitett négyszo-
gek, iv, illetve félhold, v- és z-rovas, fejsze. A tbbbi jeleket az
allatvilagbdl meritették, valodi Iények mellett a képzelet vila-
gabol szarmaz6 alakok is szép szammal eléfordulnak. A stili-
zalt allatalakok koézil a kigy6 thnik fel leggyakrabban a jel-
kOVEken' , L oy , Fent: Meigle, a 4. szamu kd hatoldala; k6zépen: ennek részlete.

A piktek altal alkalmazott jelképek rejtélyét sokan pro- Legalul: a 26. szamU k& vadaszjelenetének részlete.
baltak megfejteni, biztos magyarazatunk azonban nincs. Min- :
den valdszin(ség szerint a jelek eredete tavoli multba nyulik
vissza, jelenthettek torzsi kétddést, lehetett totemszer( funk-
ciéjuk, hordozhattak vallasos tartalmakat, az is lehet, hogy az
idok folyaméan funkciojuk atalakult és a kés6bbi szazadokban
személyek megjeldlésére, esetleg események megorokité-
sére vagy birtokjelekként, tehat eredeti, transzcendens jelen-
tésuiktdl megfosztva alkalmaztak 6ket, am az is elképzelhetd,
hogy a kereszténnyé lett piktek hajdani 5Gnmaguk pogany
gyokereinek emlékezetéil, identitasuk megdorzése érdeké-
ben nagyon is elvont tartalmakat fejeztek ki a keresztek hat-
oldalara faragott Gsi jelekkel.

A 1l. tipusu kdvek megjelenése és elterjedése a pikt
nép korében a kereszténység elterjedésével parhuzamosan
tortént. Ezek az emlékek, a kereszt-kdvek, szabalyos alak,
szépen megmunkalt ktdmbok, melyeknek egyik oldalan
diszes faragott kereszt van, masik oldalan az 8si jelképek
mellett bibliai vagy mitolégiai abrazolasokat, az arisztokracia
és a papsag életébdl valé vagy gyakran vadasz- és harci jele-
neteket talalunk. A faragas ezeken a kéveken valédi dombor-
maQ, a plasztika er6sen kiemelkedik. A pikt kereszt-kdvek a
Brit szigetek hasonl6 emlékei kozétt egyedilalléan sik felii-
letre helyezett, abbdl erdsen kiemelkedd keresztabrazolast
hordoznak, tehat mindig hasab- és sohasem kereszt alakuak,
mintaz ir, askot, a britvagy az angol keresztek. Ez is bizonyitja,
hogy a piktek kérében a jel-kdvek hagyomanya erds és élo
volt, azok egy hatarozott és kialakult koncepci6 részeit alkot-
tak. A kereszténység felvétele valamikor az V. szazadban
kezdddhetett és a brit Szent Ninian nevéhez kapcsolhaté,
aki a Galloway-beli Whithornban alapitott kolostort és onnan
kiindulva kezdte meg a piktek téritését. A kereszténység
elterjesztése a piktek kérében minden valészinliség szerint
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Szent Kolumbéahoz és kévetdihez fizodik. lona szigetén
alapitott kolostora a kelta vilag keresztény hitéletének évsza-
zadokig messze foldre haté kézpontjava lett.

Al tipusu kdveken ezt a folyamatot, a keresztény allam
kialakulasanak és a régi, pogany, térzsi vilag lasst elmoséda-
sanak folyamatat kovethetjiik nyomon, ugyanakkor biztosak
lehetiink abban is, hogy ez a folyamat békésen, mintegy a
~-nemzeti” identitas és a hagyomanyok megtartasaval zajlott.
Az emlékmQvek, jel-kovek allitasanak hagyomanya talalko-
zott a keresztény jelképek allitasanak igényével, szokasaval,
sokszor még a hely is azonos lehetett. Az, hogy a kereszt-
kéveken békésen megfértek egymassal a régi és az (j jelek,
a szakralitas valamilyen tovabbélésére, atoroklddésére utal-
hat. Ezt a lehetdséget tamasztjak ala a kis szamban fennma-
radt, keresztény szimbolumokkal kiegészitett, atfaragott
pogany jel-kdvek is.

A pikt kirdlysag fennéllasanak utolsé évszazadaiban, majd
a hanyatlas és az idegen befolyas id6szakaban a Il. tipusu
koveket felvaltjak a I11. tipustiak, melyeken mar nem talaljuk
meg a jellegzetes pikt szimbdlumokat, a kereszt és a keresz-
tény jelképek mellett csupan figuralis abrazolasok és jelene-
tek diszitik Gket.

Vannak pikt kéveket 6rzd mizeumok, koziilik a legje-
lentdsebbek St Andrews, St.Vigeans és Meigle mizeumai.
Meigle kis telepiilés nem messze Forfar varosatol, a korai
kozépkorban jelentds egyhazi és vilagi kdzpont lehetett.
Errdl tandskodnak azok a kdemlékek, melyek egy kolostor-

és templomegyitteshdl szarmaznak. A kdvek részben az
1780-as években épult templom falaiba és keritésébe voltak
beépitve, részben az udvaron, illetve a templomban voltak
felallitva. 1869-ben a templom leégett, ekkor a kévek egy
része elpusztult, a maradékot 6sszegyQjttték és a régi iskola-
héazban allitottak ki azokat.

A hérom szabadon all6 kereszt-kd kozil kettd, az 1-es és
a 4-es szamu a Il tipust képviseli, azaz a kereszt hatoldalan
jelképeket is talalunk. A harom kereszt-k& koziil tébb mint
két és fél méteres magassagaval kiemelkedik a 2-es szamd,
mely egyben a legujabb is. 1. tipusi monumentalis emlék-
m{, melynek erdteljes, félgdmb alaki gombokkal diszitett
abronccsal Ovezett gorogkereszt feje a korabeli 6tvésmun-
kékat idézi. A kereszt szarat és a kétoldali mez8ket nehezen
kivehetd szornyalakok toltik ki. A hatoldal roppant kiegyen-
sulyozott kompozicidja négy tematikus egységre oszlik. A
f6ls6 részt finoman megmunkalt, jobbroél balra haladé lovasok
uraljak. A legfolso talan a vezér, alatta egymas mellett, mint
arnyékok harom lovas léptet, mogottik egyedil az 6tddik.
Alovasok jelenetét furcsa kis figura, talan angyal és két kutya
egesziti ki. A kompozicid kbzéppontjaban Danielt lathatjuk
az oroszlanok vermében, az &brézolas rokon a romai kata-
kombakban talalt festményekével, a jatékos kedvl mester
azonban még két kélykat is faragott a fenevadak mellé. Len-
tebb feltlinik egy kentaur alakja, mindkét kezében fejszével,
héna alatt kivagott faval. Adomborm( legaljan egy bunkéval
felfegyverzett férfi érdekl@dve figyeli egy sarkany és egy
bika harcét.

Noha a mizeumokban 6sszegyjtott kovek védett koriil-
mények kodzott dsszefliggésikben tanulmanyozhatok, az igazi
élményt mégis azok az emlékek jelentik, melyek eredeti
helylkin vagy ahhoz hasonld helyen alinak. A k& és kdrnye-
zete, ajelképek, az dllatok és a szornyek kapcsolata a termé-
szettel, a legeldk és az erddk zoldjével, az ég vidam, vagy
zord szineivel, a lassan vonulé vagy szaguldo felhdkkel, az
es0 és a kod titokzatos, nedves illataval, az északi napfény
éles ragyogasaval, a szél zagasaval lenyligoz benniinket.
Erezni véljiik a vandor 6romét, mikor hosszas gyalogttjan a
jol ismert kdhoz érkezik, vagy ismeretlen tajon is ismert
jelekkel talalkozik. Noha tabla jelzi, kerités Ovja a legelészd
j0szagtoél, a Maiden Stone és Picardy Stone mégis a taj, a
természet részei. IdGmarta, durva feltletiik, az elhomalyosul6
vésetek mogott ottaz id6, amelynek sodraban egytt reged-
tek: jelek, fak, mezok, sziklak és ég.

Ezek az alkotdsok, elddeikhez hasonldan a természeti
kornyezet részei, azzal szoros kélcsonhatésban léteznek,
folytatva a megalitok népének tajbarétt jeleit. A piktek a
kozépkor hajnaldnak sok népéhez hasonldan rovid idot
toltottek rivaldafényben a torténelem szinpadan, mégis olyan
emlékeket és tanulsagot hagytak maguk utan, amely széa-
munkra is, ma is érvényes: értékes maveészet, éld kultura,
egészséges tarsadalom nem lehet meg a hagyomanyok, az
0s0k tisztelete nélkil, &m nem is zarkdzhat el az Gj eszmék
befogadasa, értelmezése és sajat képére formalasa eldl.

Ezen az oldalon: Aberlemno, Gtmenti jelkd két részlete. Szemben: Meigle,
26. sz., svasztikaba rendezett embercsoport; Meigle, 12. sz., kutya eldl
menekld szarvas; Meigle 1. sz., vaddiszno és kigyofarka szorny; Aber-
lemno, keresztkd fonatos diszekkel; Meigle, 4. sz., allatszérny; Eassie,
keresztkd szarvasabrazoléssal.







Meggyesi Tamas
TERVEZESELMELET

A szerzd kéziratos egyetemi jegyzetének elso fejezetét, a
~Teleplilési szOvettan-t a Falu — Varos — Régio c. folydirat
2002/5 szama kozolte. A témat Uj megkozelitéssel
targyal6 tankényv masodik fejezetének elsd részét
mutatjuk be a mieldbbi, teljes megjelenés reményében.

Az épitészet felliletek és tdmegek, anyagok és strukturak, vala-
mint fények és szinek térbeli egységgé torténd szervezésének
koltészete. Atelepliléstervezés az épitészet kiterjesztése a kiilsd
térre. Amikor épitészeti egyuttesek létrehozasara torekszink,
elvben kétféleképpenjarhatunkel: vagy tomegeket helyeziink
elatérben, vagy tereket hozunk létre épitett tdmegek segitsé gé-
vel. Akarmilyen madszertis valasztunk, tudatositani kell magunk-
ban a kilsd tér mibenlétét, a kiilsd tér létrehozasanak elemi
lehetBségeit és modjait, valamint a tér és atdmegek kdzti viszony
sokrétliségét. A tervezéselmélet nem is kezd6dhet massal, mint
ezeknek az elemi, ,archetipikus” térformaknak a feltarasaval.
Ezt hivjuk ,,a tér alapitasa”-nak.

Akar tdmegeket helyeziink el atérben, akar teret alakitunk
térfalak segitségével, a tér szervezéséhez nem elegendd az
elemek ismerete: ismerni kell azokat amédszereket, amik segit -
ségével az elemekbdl, mint,,szavakbdl” értelmes,,mondatokat”,
varosépitészeti egyitteseket alkothatunk. Az alkotas szabad és
teremtd folyamat, de bels® torvényszer(ségei is vannak, amiket
el lehet sajatitani. A tervezés elmélet masodik fejezete, a terve-
zési modellek” ezekkel a lehetséges kompozicids elvekkel
foglalkozik, egyben mddszertani Gtmutat6t is probal adni az
alkotas folyamatahoz.

Atervezésnek szerves részét képezik azok a normativ jel-
legl eldirasok, amik részben funkciondlis jelleglek, részben
jogszabalyi hatérrel rendelkeznek, és amiket kénytelenek va-
gyunk figyelembe venni. A normativ elirasok ismerete és
figyelembe vétele sziikséges, de nem elégséges feltétele a
tervezésnek. A ,normativ tervezés” alkotjaa tervezéselmélet
harmadik részét.

Atervezéselmélet negyedik része a ,telepiilésrendezés”-
rol szol. Ateleplilésrendezés a telepiilések tertiletén fekvd fold-
részletek, teriiletek és vonalas létesitmények (infrastrukturlis
létesitmények) dsszehangolt fejlesztésének térbeli, mlszaki
és 6koldgiai vetiilete. Hivatalos dokumentum, ami kézérdeke -
ket szolgalo fejlesztési és épitési korlatozasokat vezet be; a
telepiilésrendezési tervek e korlatozasokat legalizaljak. Aterv -
készités folyamatat, a tervfajtakat, tartalmi kdvetelményeiket
és az egyeztetések rendjét ugyancsak jogszabalyok irjak el6. A
telepillésrendezési tervek az épitési engedélyezési eljaras szak-
mai és jogi megalapozasat is szolgaljak.

1. A tér alapitasa
A térbeliség élménye az emberré vélas folyamatanak egyik
fontos eszkdze ésegyben eredményeis. Azaltal, hogy azember
véglegesen feldllt, és gerince fliggbleges helyzetbe kerdilt, a tér
dimenzidi: az eldl és hatul, a jobbra és balra, valamint a fent és

lent j értelmet kaptak. Az ember egy mozgo6 térbeli koordinata-
rendszer origéjaban talalta magat, ahol minden mérték alapja
az ember, mint mikrokozmosz. A megélt tér alapjaa foldfelszin,
teteje pedig a horizont f6lé magasodé égbolt: ezt tekinthetjiik
maisa ,kulsd tér” archetipusanak.

Atér alapitasat megel6zi a hely alapitasa. A térben csak az
ember alapit helyet: minden épitmény és épilet el6szor hely,
és csak e helyek hoznak létre tereket. A tér tehat a helynek
koszonheti 1étét, és nem megforditva. A hely minden esetben
egyedi: itt szlettem, itt lakom, ide jarok dolgozni, itt éltem
hosszu ideig stb.. A helyek nem cserélhetok fel egymassal: a
hely alapvetfen egzisztencialis fogalom,* és bér foldrajzilag
lokalizalhato, csak min@ségi kritériumai vannak. A térezzel szem-
ben mindaz, ami a helyek ill. a helyeket létrehozé épuiletek
kozott, minttér-koz létrejon, mint konkrét, geometriai értelem-
ben mérhetd entitas: tértest, amimennyiségi tulajdonsagokkal
isrendelkezik. A hely, az épliletek és a terek viszonya azonban
nem lezart tény: koztiik parbeszéd folyik. Ez utdbbiak meg
kell, hogy feleljenek ,a hely géniuszanak”, és megforditva: a
hely szelleméhez az épliletek és koztes terei is hozzajarulhatnak.
~Atelepuléstere olyan tér-tartomanyokbdl épiil fel, amelyek a
hely oldalardl nézve a hellyévalas kiilonbdzd staddiumaiban
vannak”.*

1.1. A megjeldlt hely, mint centrum
Valészin(, hogy a vandorlo, noméad embercsoportok szamara a
megjelolt hely lehetett az els6 abszolut térbeli vonat koztatasi
pont, egyben a tdrzs ,kollektiv személyiségének” kivetitése.
Akar mint az 6sok sirja, akar mint kultikus hely fix pontot, a
kozmosz csirdjat jelenthette a kilsd, kaotikus vilag tengerében,
ahova mindig vissza lehetett térni. A hely kijeldlése kezdetben
szakrélis vagy magikus tevékenység volt. A hely kivélasztasahoz
maga a természet is kinalhatott alkalmat: ismert a szent forrasok,
szentfak ésszikldk meghatarozo szerepe az 6kori kultirakban.

A hely megjeldlésének szerepe azdta sem csokkent, leg-
feljebb atalakult, mert kérbendtték a telepiilési taj eseményterei.
Az emlékezés igy nem mindig a helyet, néha inkabb az ese -
meényt rogzitette és Grizte meg: a megjelolt hely ekkor a meg-
jeldlt idd szimbdluméava valik. llyenek a torténelmi emlék-
mavek, amik kollektiv sikereket, gy6zelmeket vagy kollektiv
eszményeket 6rokitenek meg. Haa hely és az idd megjellését
tér-alapitasnak tekintjiik, akkor hasonl6 szerepet kell tulajdo-
nitanunk ma az urbanus kdrnyezetben kiemelkedd, vagy mas
tulajdonsaguk miatt megkilonboztetett figyelmet kivalté an.

* A helyet nem szabad dsszetéveszteni a térrel. A tér és a hely kdzott az
akulénbség, hogy a térnek szdma, a helynek arca van. A tér, ha csak nem
kivételes, minden esetben pontos vonalakkal hatarolhato, teriilete négy-
zetmilliméterre kiszamithato és alakja korzovel és vonalzéval megrajzol ha-
t6. A tér mindig geometriai dbra. A hely mindig festmény és rajz, és nincs
beldle tdbb, mint ez az egy. A térnek képlete, a helynek géniusza van.”
(Hamvas Béla: Az 6t géniusz)

**Dr. Schneller Istvan megfogalmazasa Az épitészeti tér teleptilésszintl
értelmezésének lehetdségei és korlatai c. kandidatusi értekezésben
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jelzdpontoknak is. Amegjeldlt hely szerepét nemcsak egy pont-
szer(l objektum, hanem egy jeles épiilet is be tudja télteni. A
térbenszabadon allo jeles épitmény valéjaban éppugy teret
gerjeszt maga kordl, és éppugy centruma lesz a kifelé végtelen
térnek, mintegy emlékoszlop vagy egy szobor. llyen szerepet
toltdttek be régen a tornyok, a kupolak, iszlam kultirkérben a
minaretek. Nem csak a tajékozodas eszkdzei, hanem spiritualis
tartalmak megtestesiti is: nem csak jelz8, hanem jelképhordo -
z6 szerepuk is van. A hely megjel6lése, alapitasa egyidejlleg a
tér alapitasanak 0si és meghatarozo eszkoze, archetipusa,
aminek alkalmazésa ma.is aktudlis.

Ahely alapitdsanak 6nallo, az eldbbiekre vissza nem vezet-
hetd valtozata a valGs vagy/és virtualis irAnyok és tengelyek
metszéspontja, mint az 6kori varosalapitasok szakralis k6zép-
pontja. Ezt jel6lték ki a kardinalis égtajak segitségével Pekingtdl
kezdve az azték templomvarosokon at RGmaig. Ez a modszer
kis Iéptékben ma is hasznalhat6: egy pontszerl objektum
helyét valds vagy virtudlis tengelyek metszeteként is meg lehet
keresni. Ezzel a mddszerrel rokon az emlékma vagy jeles épit -
mény mozgasiranyba torténd elhelyezése, adott esetben tenge-
lyes ravezetése, ami egyben a megérkezést, az Ut értelmét és
beteljesedését is jelképezheti. Hasonlé szerepet téltenek be a
magyar falvak templomtornyara tajolt orszagutak, vagy a radialis
utak tengelyében feltGind és a varos szimbdlumava valt épitmé-
nyek.

A centrum, a hely vagyjelzGpont, a hely pontszer(i megje-
I6lése mai térszervezési feladataink megoldasaban is fontos
szerepet jatszhat. Az ilyen pontszer( objektumnak mindig egye-
dinek, megismételhetetlennek kell lennie. Ebben az esetben—
miként a gorog templomrom még ma is — értelmet, jelentést
ad atajnak, és kozvetlen kdrnyezetének alakitasara is orientalo
hatassal lehet. Ezeket a létesitményeket ezért oriens-nek is
nevezhetjik. A radidlis elrendezési egyiittesek és varosrészek
fokuszaban rendszerint ilyen oriens all. Az obeliszk, a szobor, a
kut, vagy az 6ratorony sokszor a terektagolasanak iseszkoze
lehet pl. egymashoz kapcsolédo terek csuklépontjain, vagy
virtualis térfalak jelzéseként.

A pontszer( vagy vertikalis objektumok ismétlése mar egy
Osszetettebb térszervezési mlveletnek felel meg: a sorolas pl.
avonalill. az Ut, araszterben torténd ismétlés pedig asik, vagyis
a hatéarolt tér alapitasanak eszkoze lehet. Ismertek az 6kori
kultirak szakrélis helyei fel vezetd felvonulasi utak, amiket szob-
rok kisértek. A pontsor — aminek anyaga barmi lehet — ma is
alkalmas az Utvonal, a linearis kompozicio, vagy egy virtualis
térfal vonalanak kijel6lésére.

1.2. A hatarolt és a keritett tér
Afoldfelszin minden kiilsd, természetes tér sziikségszer( alapja,
a természetes és az épitett kornyezetnek is kozos eleme, a
folyamatossag megtestesitdje. Teret legegyszerlbben gy le -
hetne Iétrehozni, hogy ha a természetes terepen egy adott
kiterjedésa feluletet mesterségesen sikka alakitanank.

Ezlenne — a ,megjeldlt hely” mellett — a kulso tér masik
archetipusa. A tér hatarait a mesterséges sik és a természetes,
de nem-sik (vagyis gorbiilt, ill. szabalytalan feluletl) kdrnyezet
metszete hozna létre. Itt jelenik meg elGszor a tér belsGsége,
mint a kilsdségtdl elkilonithetd tériség-fajta, amit innentdl
kezdve joggal nevezhetlink hatarolt térnek. A hatarolt tér a
megijeldlt tér inverze: mig az utdbbi maga koril gerjeszti a teret,

hatarai elvben a végtelenbe vesznek és ezért nyitott, az eldbbi
Onmagaban hoz létre egy tértestet, ami hataroltsaga kdvetkez-
tében véges, vagyis zart. A tér legegyszer(bb esetben a hatar
jelzés-érték megvonasaval, vagyis virtualisan is létrehozhat6.
Ismert modszer a tér sarkainak kijelolése faagak, poznak, vagy
oszlopok segitségével. Az igy kijelolt tér egy virtudlis sator sarok-
tarto pilléreit is jelképezheti, ami adott esetben vaszonnal, szo-
nyeggel, hdnccsal ki is tolthetd. Jelz8pontok sora is betdltheti a
tér hatarolasanak szerepét, igy pl. egy fasor is, ami egy utat
kisér, vagy teret hatéarol korbe. A hatérolt tér széle Snmagaban
nem foltétlendl fizikai entitas: szerepét a fellilet textrajanak a
vége is betoltheti. Egy vizfelllet pl alakjara val6 tekintet nélkiil
is hatérolt térnek tekinthetd. Ezzel egyidejlleg adodik a tér
tagolasanak lehet8sége, aminek legkézenfekvdbb eszkbze a
felulettextUrajanak megvaltoztatasa. Hatarolt térnek tartjuk ezek
utdn a homogén textUraju tér-részeket, valamint a természetes
terep hatarvonallal vagy jelz8pontokkal kijelolt és ezaltal a kiilsd
kornyezettdl levalasztott részét is. A hatarolt tér egyik legBsibb
valtozata a stlylyesztett tér, aminek széle féldbevagas, tamfal,
rézsQ, vagy lépcsdzés is lehet. Ennek ellentéte a terasz. A tér-
részek elhatarolasanak egyik leghalasabb eszkdze szintbeli
kiillonbségek létrehozasa. Az ilyen tér-részek alakja, egymashoz
valé viszonya, a rézsik vagy tamfalak, valamint a lépcsok a
kilsG tér épitészeti elemei. Végiil nem zarhatjuk ki a téralakitas
eszkoztarabol a ferde sikot, valaminta gorbiilt feltlet sem, mint
ahogy a terep természetes modulacioi is valhatnak — a térhata-
rolas més eszkdzei mellett— a tervezett tér alapsikjava.

A hatéarolt tér az épitészet természetes és nélkiilozhetetlen
eszkdze. Tobb, egyméshoz kozel &ll6, de egymastdl fiiggetlen
épitménybdl all6 egyiittes elemeinek dsszetartozasataz iserdsi-
teni tudja, ha az egyuttes kdzos, homogén alapsikot kap. Az
alapsik kornyezettdl eltérd texturaja biztositja a tér, massag”™-at,
vagyis tér-hatarolo szerepet télt be. Ennek egyik ismert példaja
a parizsi Parc de la Villette, aminek homogenitasat a 100 m-es
haléban elhelyezett, pirosra festett dekonstruktivista épitmé-
nyek, a ,folie”-k biztositjak. J6 példaarra, hogyan lehet egyforma
pontszerd létesitmények szabalyos ismétlésével teret definialni.

Ha a hatérolt teret természetes, novényi jellegd, vagy épi-
tett fal hatarolja, keritett térrdl beszéliink. A fal az épitészetalap -
témaja, az épités legdsibb szerkezete. Szerepe mindig az, hogy
a teret két tér-félre bontsa, és hogy markansan megteremtse a
belsd és a kiilsG tér kettdsségét, tovabb ndvelje a tér hataroltsa-
ganak, vagyis zartsdganak mértékét. A falnak magassaga, to-
morsége és vastagsaga van, amik a térhatarolas eszkozei. A fal
ugyanakkor kommunikaciés szerepet is betdlt: nemcsak elva-
laszt, hanem a rajta létesitett nyilasok révén dssze is két. A fal
szerepétatomor falazott szerkezetek mellett tobbek kozt transz-
parens térfalak: térracs, korlat, mellvéd, oszlopsor, tiveg, fasor,
sOvény stb.. is be tudjak tolteni. Ha ehhez hozzavessziik a fal
anyagaban, textarajaban és architektarajaban, valamint a nyila-
sok kialakitasaban rejld kimerithetetlen lehet6ségeket, akkor
elmondhatjuk, hogy a fal és a keritett tér szinte maga az épité-
szet. A fedél- ehhez képest mar szinte csak raadéas. A hatarolt
és a keritett tér a megjeldlt hely mellett a méasik archetipikus
térforma.

Maga a fal 6(nmagaban — miként az alapsik is— csak kétdi-
menziés alakzat. De ha meghajlik, megtorik, vagyis kilép e
tartomanybol és egy teriiletet részben vagy egészében kérbezar,
a keritett terek végtelen véltozatai és kombinacioit hozhatja
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létre. Falak csatlakoztatasaval jon létre a bels6 és a kiils® sarok
ismert kettGssége: a belsd tér védelmet, meghittséget,, kuckot”
biztosito konvexitasa és a konkav kilsd tér, ami inkabb taszit,
mint vonz. A falak csatlakozésaval és térbeli kombinacidjaval,
vagy a tér teljes kortilkeritésével a keritett térnek alakja (ovalis,
szogletes sth...), nagysaga (tagas, szOkos), aranyai (keskeny,
folyosészerQ, centralis stb.), tagoltsaga (homogén, osztott stb.)
és iranyitottsaga van. A keritett tér esetében mar szerephez
zartsag, a térfal attértsége, a hasznalat nyilvanossaganak mértéke,
atérintenzitasastb. Amodern épitészet kezdeteinek termékeny
vivmanya volt az épuilet-doboz falsikokra térténd,,dekonstruk-
ciéja”, ami egy egészen masfajta épitészetet tett lehetdvé. Ha
a falat ennek szellemében alkalmazzuk, a tér alakitasanak,
tagolasanak kimerithetetlen eszkdztardhoz jutunk.

A hatérolt vagy/és keritett terek olyanok, mint a szavak: a
valosagban értelmes mondatokké flizhetk. Ehhez sziikség van
egy ,.kreativ nyelvtanra” is: az ilyen terekbdl ugyanis sszetett
kompoziciét lehet késziteni. Létezhetnek k ztes terek is, amik
a szomszédos terek kozti elvalasztas, atmenet, vagy éppen
kap csolat megszemélyesitdi. A terek egymast térben atfedhetik,
athathatjak, aminek eredményekképpen 0j términdségek
johetnek létre (1. a 2.5. alfejezeteiben).

1.3. A fedett tér.

Ha a foldfelszin, ill. annak egy keritett része a tér alapsikja, akkor
az épuletek fedele, mint épitett, mesterséges szerkezet bizo-
nyos értelemben az égbolt szerepét potolja (ezt fejezi ki az
égbolt és a boltozat szavaink k6z8s magva, vagy a menny,
amibdl amennyezet szavunk ered). A fedél a fal melletta méasik
Osi éplletszerkezet, a fedett tér a harmadik archetipikus kiilsd
térforma. Térhatarolo szerepe nemcsak a belso térben mutat-
kozik meg: a fedél ugyanis 6nalléan, a tobbi téralkot6 elemtdl
flggetlendl is képes teret definialni. Mig az el6bbi dse abarlang
lehetett, az utobbié inkabb a lombos fa, vagy az erddalja. Leg-
egyszerlbb formaban nem mas, mint péznakra kifeszitett bor-
vagy vaszontet, ami viszont a sator elddje. A fedett tér eszerint
eredend®en oldalt nyitott tér, oldalfalai a figgdleges tamaszokra
redukalodnak. A fedél térszervezd kapacitasa akkor domborodik
ki, ha elvonatkoztatunk a fal szerepétdl. A fedél ugyanis pétol -
hatja a falat, vagy pedig eleve olyan tér definidlasaban vesz
részt, amelyik nyitott kivan maradni. A térhataroléas fiiggdleges
elemei, a tamaszok ilyenkor a fal szerepét csak jelzésszerlien
toltik be. Ebben az értelemben a fedélelsdsorban épuletszer-
kezet. Ezért primér jelentGségl minden vazszerkezet, ami a fal
folytonos természetével szemben az aldtdmasztast pontszerive
teszi, és nyitva hagyja a térhatarolas kérdését. Az ilyen vazszer-
kezet 8se valoszindleg a sator, ahol a rid vagy oszlop tolti be a
tartd szerkezet szerepét. A fedél késdbbi formai egyértelmaen
az épuletszerkezetek fejlddésére utalnak. Ezek kdzt, mint tud-
juk, az oszlopgerenda-fodém klasszikus rendszere mellettaleg-
nagyobb karrierje a boltozasnak volt, korunkban pedig a vasbe -
ton héjaknak és vazszerkezeteknek, valamint a felllet-elv(
épitésnek (pl. a,folding”) van. Az egykori londoni kristalypalota
Ota egyre népszeriibbek az tivegdongak, valamint az attetszo,
finom novényi rostokra emlékeztetd és tiveggel kitoltott vaz-
szerkezetek, amik mar szinte varosrész nagysagu terek lefedé -
sére is alkalmasak. Koztiik kiemelkednek Calatrava hires kon-
strukcioi, mint pl. a lisszaboni palyaudvar.

1.4. A tdmeg és a tér viszonya.

Epiileteink zome kiviilrdl nézve t Smegszer(: falakkal és fedéllel
hataroltak. A tdmegek és a pontszer( alakzatok, a hataroltill. a
keritett, valamint a fedett terek &ltal Iétrehozhat6 terek kozt
analdgia fedezhet6 fel: a,,megjeldlt hely "-nek aszoliter éplilet-
témeg altal gerjesztett kiilsd tér, a keritett térnek az épiileten
beluli udvar-tér, a keritett terek kozti térnek pedig az épiilet-
tomegek kozt létrejovo koztes tér felel meg. A szabadon allo,

szoliter jellegl épitmény akkor is a taj fokuszava valhat, hanem

oriens. Az ilyen épitmény azonban helyet definial és teret ger-
jeszt maga koril — vagy megforditva: beolvad a tajba; kornye-
zetének szerves részévé vélik. Hatobb ilyen szoliter épuletnek
kell megjelennie, akkor az eldbbiek mellett koztiik térbeli

viszonylatok is keletkeznek; ezek killénbozd fajtait nevezzik
gyQjtdnéven koztestérnek. Ha az épiilet nem zart témeg, ha-
nem megmozdul, szarnyat ndveszt és ezzel eldteret képez,

vagy bels® udvart zar kérbe, udvar-térrél beszéliink. A szoliter
tdmeg és kiils6 tere, valamint az udvar-tér egymas inverzei: az
elsd esetben a tdmeg all a térben, a masodikban a tér van a
témegben. A tdmeg és a tér kozti lehetséges viszony nak még
két alapesete van: az egyik a tér a térben, a masik a tdmeg a
témegben. Az eldbbi nem mas, mint hatérolt vagy keritett tér.

Utdbbinak a valésagban a str(in, szinte hézagtalanul beépitett
varosrészek egy-egy onalléan értelmezhetd éplilete felel meg.
Az udvar-tér, valamint a kdztes tér és kiilénbdz6 kombinécidik
teszik kizomében atelepulések kiilsd terét. Az épitett tdbmegek
térbeli elrendezésének tervezése is elsd sorban ezek alakitaséara
iranyul: el kell dontetniink, hogy tdmegeket helyeziink el a
térben, vagy tereket hatarolunk le tdomegek segitségével.

1.41. Az udvar-tér
Az udvar-tér olyan kuls® tér, aminek sarkai zartak. Az udvar-tér
legegyszer(bben Ugy szarmaztathat6, hogy a tdmegbdl kiva-
gunk egy darabot. A keritett tért6l abban kiilénbozik, hogy térfalai
épitett tomegeket rejtenek: afal mindig épuletek hatarfellilete.
Az udvar-térnek morfolégiailag két kényes része van: a sarkok
ésa hatérolo térfalak. Ami a sarkokat illeti, azok csak zart forma-
ban hoznak Iétre valodi udvar-hatast; ha a sarok kinyilik, kiderdl-
het, hogy valojaban inkabb egy viszonylag zart térhatast varosi
térrdl, vagyis a kdztes tériség egyik valtozatarél van szo.

Az udvar-tér az emberi kultirak bens@séges, ugyanakkor
kimerithetetlen szellemi és funkcionalistartalommal rendelkez&
térkategoriaja, egyben ane gyedik archetipikus térforma.Bens6-
ségessége elsdsorban annak kdszonhetd, hogy a védettséggel
kapcsolatos legkilonbdzdbb fizikai, bioldgiai, lelki, tarsadalmi,
szellemi igényeket képes kielégiteni. A zart udvar-tér maga
eredetileg nyilvan nemcsak védelmi, hanem szakralis célokat
is szolgalhatott. Az udvar a keresztény hagyomanyban a
~-mennyei Jeruzsalem” megjelenitdje, a,,hontus conclusus” para-
dicsomi képének urbanus véaltozata, ami a maga jellegzetesen
négyzetes formajaval és a belso térfalak oldalainak harmas tago-
laséval kozmoldgiai képletnek is tekinthetd. Ez utobbi leginkabb
akolostor-udvarok épitészetében és az iszlam mecsetekben
Olt testet. Ez utébbiak a nyiizsgd, zajos varosi utcak forr6 és
piszkos kdrnyezetében a csend, a nyugalom és az elmélyilés
oazisanak szigetei, kdzépen az élet vizét jelképezd, vagy a
ritualis tisztalkodast szolgalé kuttal.

Az udvar-tér jellegét a kozosségi hasznélat, vagyis a nyil-
vanossag mértéke jelentdsen befolyasolja. Eszerint az udvar
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lehet teljesen zart, vagyis maganhasznalatu, lehet korlatozottan
kdzhasznalat(, delehetk 6zteriilet jelleg(iis. A maganudvarok
ko6zé tartoznak a mediterran kultGrak atriumos udvarai, vagy a
magyar udvarhdz. A koztes kateg6riaban a magan-hasznélatu-
hoz kozelebb allnak pl. az emeletes zartudvaros bérhazak
udvarai, a nyitottabbak kdzé sorolhatjuk a 20. szazadi keretes
beépitést lak6témbok udvarait, az angol court-okat, mig a
korlatozottan kozhasznélatu kategoridba tartoznak a kdzéplile -
tek bels6 udvarai, a kolostor udvarok, vagy a kézépkori ere-
det( Begina-udvarok. Kozterulet-jellegh zart udvarterek vi-
szonylag ritkan fordulnak el@: ilyenek voltak pl. egyes okori
gorog agorak és romai forumok, vagy a barokk korban kedvelt,
asard telepuilési szvetbe mesterségesen bevagott kirdly-terek
(place royal-ok vagy plaza real-ok).

Az eldbbi zart udvarterek mellett Iéteznek nyitottudvarte-
rek is, ahol a nyitottsag mértéke épitészeti valtozo. igy nyitott
udvartér keletkezik, ha valamelyik térfala attort, transzparens
jellegd, vagy egyszerQen hianyzik. A lehetséges valtozatok ad -
dig mindsithetdk udvartérnek, amig marad a térnek legalabb
egy zart belsd sarka. A nyitott udvarterek klasszikus példait
szolgéltatjak a barokk kastélyok és palotadk court d’honneur-
jei. Valojdban minden U alaku beépités nyitott udvar-teret hoz
Iétre, ami maganudvarként, vagy kozterleti elGtérként is szol -
gélhat. Az udvartérakozteriilet és azart Iétesitmény kozti atme-
net. Akifelé nyitott udvartér baratsagos, fogad6kész, a kinyuijtott
kart formazza. Az atmeneti tér fontos térkategoria, mert képes
akiuils6 terek differencialasara. A nyitott udvartér énall6 térbovi-
letként is megjelenhet. A zart térfal merev elhatarolédasat ked-
vezden oldhatja, ha enyhén behajlik vagy 6blot képez, és ezzel
az utca forgatagatdl védett pihend hellyel kinalja meg az arra
jarokat. Altalaban a konvex térfal vonzo, a konkav taszitd hatasu.

1.42. A kdztes tér
A koztes terek tipolégidjanak két féosztalya van, amik kozt
folyamatos az atmenet. Az egyiket az jellemzi, hogy az épiilet-
tdmegek szabadon allnak a térben: diszjunkthalmazok, vagyis
nem hatjak at egymast. A masikat az jellemzi, hogy az épuiletek
kozti koztes térség athatasokban gazdag, és az athatdsok ma-
guk folyamatosak, vagy rendszeresen ismétlddnek. Az el6z6-
nek az olyan kérnyezet felel meg, amit egymastdl viszonylag
nagy tavolsagban 1évg, egymastol fiiggetlen egyedi épuletto-
megek hoznak létre, mig a masik a hagyomanyosan zart térfallal
rendelkez6 utcak ésterek vilaga. Az el6z0 esetben a térhatarold
falak hianyoznak, a kuilso tértér-testként nem is értelmezhetd,
kifelé végtelen, részei (ha vannak) egymasba atfolynak, a tér-
rendszer kifelé nyitott és aramlo jellegl. A masik esetben a tér
térfalai egzaktak, relativ zart tértestek jonnek létre, amik alak-
tani ismérvekkel jellemezhetdk. Az elsd a modernizmus térél-
ményéhez, amasodik a tradiciondlis vérosi térhez kt6dd emlé -
kekhez kotodik. A kiilsd térnek ez a lehetséges kettds felfoga-
sa ol leirhat6 azalaklélektan figure-ground, alak-hattér, fekete-
fehér, teltiires kategoriaival. Az egyik esetben az alak az épllet,
hattere a kilso tér, améasikban az alak a tértest, aminek az épiilet
ahéttere. Ebbdl aszempontbdl aszoliter ttmeghez képest kiilsd,
végtlentér képviseliaz egyik, atdmegbe zart udvar-téramasik
végletet. AKkuls6 tér azonban nem foltétlendl ,Ures™ a kertvaros
eszme pl. a koztes teret a természet, idealis esetben az erdd
megszakitatlan, folyamatos ,kzegeként” képzelte el. Ezt az
idedlt eddig talan a finn épitészet kdzelitette meg a legjobban.

A val6sagban a kiilso terek végtele n valtozatossaga és kimerit -
hetetlen kombinéacioi hozhatdk Iétre. A zart utcak és terek kép-
viselik a kiilso terek 6todik archetipusat. Végiil az aramlo kiilsd
tér ideajat, mintavégtelen természet kdzegét, ahol éplileteink
Le Corbusier szerint napfényben és levegdben fiirdenek, tekint -
hetnénk a kiilsd tér hatodik archetipusanak -amivaléjabanaz
els8, ameghatarozd, a mindig jelenlév természetes kdzegnek
felel meg.

Az utca — mint mér lattuk — értelmezhetd agy, mint ami
ingatlanokat szervez. Vizsgalhaté Ugy is, mint elsddlegesen
forgalmi és varosszerkezeti tegely. Jelen esetben az utcat kiilsd
térként értelmezzik. A tértestként leirhat6 utck elsdsorban a
térfalak folyamatossagaval (vagy szakaszossagaval) és
valtozatossagaval, alaprajzi és magassagivonalvezetésiikkel, vala-
mint keresztmetszetiikkeljellemezhetdk. Haaterekettértestek-
kéntszemléljuk, akkor jellemezhetdk az alaprajzi forméaval (sza-
balyos: kor, elliptikus, négyzet, téglany, trapéz, dsszetett sth..
és szabdlytalan alaku), az alapsik tagoltsagaval, valamint a tér-
falak jellegével. Mivel az utcak és a terek dsszefliggd haldzatot
alkotnak, vagyis tértestei egymashoz kapcsolédnak, beszélhe -
tlink a varosrész) kdzosségi tereinek varosépitészeti arculatardl
és kompoziciés jellegérdl. Amennyiben a varosépitészeti terve-
zés épliletegyuttesek létrehozasara irdnyul, valéjaban éplilettd-
megeket és /vagy tértesteket szerveziink a térben: ennek méd-
szereirdl szol e jegyzet 3.0. fejezete.

1.43 Az atmeneti tér.

Az eddig targyalt tériség-fajtak archetipikusak, egyszerdbb for-
maékranem vezethetbk vissza. Ezek a terek rendelkeznek bizo-
ilyenek pl. atér kiilsdsége vagy belsdsége, zartsaga vagy nyitott-
saga. A zartsag és/vagy a nyitottsag mértéke, valaminta kilon-
b6z6 tértartomanyok kdzti &tmeneti és kapcsolati terek tipoldgia-
ja minden kérnyezetkultdra szerves része.

A tdmeg és kiilsd tér kozti merev valasztd vonal oldasat
zart belsd tér kdzvetlen kapcsolatba keriil a kiilso térrel, és ezzel
maga is a kiilsG tér részévé valik. Ez a se-nem-belsd, se-nem-
kiils6 allapot teremti meg a tér atmeneti jellegét. Ezzel a lehe -
t0séggel az épitészet szinte a kezdetek kezdetétol él. Az atme-
tajakon jellegzetes az egyébként zart, fedett belsd terek egyik
oldalon t6rténd megnyitasa. Az épuletet korilvevd fedett osz-
lopsor pl. mint a peripterosz templomokat kdrbefogo keskeny
tér-sav éppugy ebbe az dtmeneti kategdridba tartozik, mint
negativja: a perisztiludvart, az agorat hatarol6 fedett oszlopsor,
az arkad, vagy amagyar tornac. Atmeneti tér nemcsak kiilsé és
belsd, hanem kiilsd-kiilsd és belsd-belst terek kozt is létesithetd.

A vérosépitészet fontos téméjat az eltérd hasznalatu terek
kiilénb6z6 tipusai kdztikapcsolatok képezik. A kapcsolati terek
onallé eseménytérré vagy tértartomannya is valhatnak. Az atme-
neti tér mindig két, a nyilvanossag szempontjabdl kiilénb6za
hasznalatu tériség: ltaldban kdz- és maganteriletek talalkoza-
sénak és dthatasanak szintere. Az athatés terében Iétrejovo zsilip-
szer(, kozvetitd vagy csomopont-jelleg tér mindkét irdnyban
vilagossa teszi a tér hasznalatanak megvaltozott jellegét. Az at -
meneti tér (in-between vagy transition) kulcsfogalmaakiiszéb
(threshold). Egzisztencialisan mind a k6zdsségi, mind amagan-
terek hajlanak az elidegenedésre, ezért a Iényeg, ami életet
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adhat, az akapcsolatokon mulik. Akiisz6b biztositjanem csak a
relativ elhatarolast, hanem a két szféra kozti kommunikaciot is.
Ebben az értelemben maga a fal is kiiszob, mert betdltheti a
teljes elzarkdzas szerepét, de a rajta 1évd nyilasok, bejaratok,
kapuk, ajtok, ablakok, valamint az ezt hangstlyoz6 tér-modula-
ciok: elGterek, lépcsdk, hidak stb. révén akommunikacié eszko-
zei és épitészeti megnyilvanulasai is lehetnek. Az atmeneti tér,
mint kiiszdb a be- és kimenet, amegérkezés és tdvozas, valamint
az emberi kapcsolatok napi liturgidjanak kerete. Az atmeneti
tér és létesitményei az épitészet egyik legfontosabb kulturalis
valtozéja.

1.44. Terek athatasa
Ha egy szoliter épiilet teret gerjeszt maga koril, akkor akdztes
tér tdbb épulet altal gerjesztett térinterferenciajaként is felfog -
hato. Ez az interferencia a magneses térmez0k, vagy a tébbpo-
térmez8 athatasaként irhatd le. Ha a teret térsavokra bontjuk,
akkor azok egymassal athatasbakeriilhetnek. Az athatas min-
dig kreativ esemény, ami értelmezésre szorul, és altalaban meg-
feleltethetd a valésagban is lejatsz0d6 folyamatoknak. A terve-
zésnek ez a mddszere ezért szimulacionak is tekinthetd.

Athatasrol beszéliink akkor is, amikor egy tér egyidejdleg
két tér-alakzatnak isrésze. Ebben az esetben az athatas terérdl
mindkét teret egyidejlleg lehet érzékelni. llyen térnek tekint -
hetjiik pl. a hossz- és kereszthajoval rendelkezd templomok
négyezeti terét, vagy az L alaku kdzépkori varosi tereket, mint
két kozel téglalap alak tér athatasat, de a zart beépitési utcak
keresztezOdésének térsége is athatas: két linearis térsav met-
szete. Az el6z0 példak esetében az egymaéssal atfedésbe keriild
tereknekvan kozos hatarfaluk, de ez a hatarfal attetsz6, transz-
parens. A transzparens térfal-hatast térburkolattal, oszloppal,

szoborral, ndvényzettel stb. fol lehet erBsiteni. A térfal attet-
szOvé tételének mai eszkdze az liveg: az Uvegfal latszolag
Osszemossa a kuilsd ésabelsd teret, mégis érzékelhetd, kemény
falat képez.

Terek athatasarol beszéliink akkor is, amikor a térvertika-
lisan egymasra helyezett tér-rétegbdl tevadik Ossze. llyen
~Szuperpozicié” eredményét mutatja pl. a parizsi Parc de la
Villette. Szuperpozicidnak tekinthetd két vagy t6bb koordin&-
tarendszer, vagy kétfajta halézati rendszer athatasa is. Szu-
perpozicié esetében a tér-rétegek egymastol szintben el is val-
hatnak és 6nallo életet élhetnek— ha van kdzos részik, ,met-
szetlik’; amin keresztiil mintegy atlathatd a rétegek viszonya. A
szuperpozicio nem csak vertikalisan, hanem horizontalisan is
értelmezhetd. Az egyméas mogotti tér-rétegek abrazolasanak
technikéjat elBszor a kubista képz6mUQvészet fedezte fel; az
épitészet szamara ez az egymas mogé helyezett tér-rétegek
transzparenciajat, attetsz8ségét jelenti. A gyakorlatban ennek
megfelelden a kiilso terek elsddleges, masodlagos, harmadlagos
sth.. térfalairdl is beszélink. A latvany annél gazdagabb, minél
tébb, mélységi irdnyban egymas mogott feltnd tér-réteg
érzékelésére nyilik lehetdség.

Az dtmeneti tér és a terek athatasa alapvetfen térszervezési
maodszer. Alkalmazasukkal nem csak atér sszetettsége ésjelen-
tésgazdagsaga novelhetd, hanem segitellenallni akisértésnek,
hogy az épitészet a sajat vilagaba zarkdzzon. A kulso térrel
valé kommunikacid lehetdsége tébb, mint ,,a kornyezethez
valé alkalmazkodas”. Arrol van sz4, hogy milyen mértékben
képes aszemély — metaforikus értelemben: az egyedi épulet -
k6zosségben élni. Mennyiben ,nyitott” ez aviszony egyrészta
maés-sagra, masrészt a végtelenre. A , nyitottsag”-ot etikai kér-
désnek is tekinthetnénk, ami messze tUlmutat mivészeten,
esztétikan, teljesitményen és személyes hitvallason.

Részlet Gianbattista Nolli Roma térképébdl (1748), amely nemcsak az utcék és terek szovedékét, hanem a korlatozottan k6zhasznélatd épuletbelsdket
és udvarokat is feltlinteti. (A fenti kéziratot kiséré gazdag képanyagot technikai okokbél nem tudtuk reprodukalni.)
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