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A szemközti oldalon: Piliscsaba, Jozefinum, az új egyetemi terület portaépítménye két szolgálati lakással. Kivitelezõ: Hajdú és Társa Kft.,
Szalkszentmárton. Elkészült 2002-ben, Ezen az oldalon fent: százötven férõhelyes kollégium, rendház, mosoda, nyomda és konferenciaszárny
a meglévõ laktanyaépület átalakításával és bõvítésével. Munkatárs: Farkas Erzsébet; kivitelezõ: BAUSYSTEM Kft., épül. Lent: Pázmány Péter
Katolikus Egyetem garázs és mûhelyépülete. Elkészült 2000-ben. a homlokzati címerek 2002-ben.
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A Magyarországról a második világháború után kitelepített svábok emlékmûve a németországi Vellmarban, Szigetszentmárton testvérvárosában.
Kivitelezõ: BONEX Kft. Az elemeket Magyarországon, tölgyfából készítették. Az emlékmû avatására 2002. augusztusában került sor, egésznapos
ünnepség keretében. Balra fent: a kép közepén az avatáson részt vevõ Siklósi József. A szemközti oldalon: Papp Pál családi háza Mezõkövesden.
Az épület egy régi, tornácos lakóház bõvítésével, házilagos kivitelezésben készült 2001-ben. Fotók: Szántó Tamás
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A szemközti oldalon: Herend, Porcelánmanufaktúra Rt. nyersgyártó csarnokának átépítése Turi Attilával, munkatárs: Farkas Erzsébet. Az emeletre
kerülõ raktárak miatt a meglévõ épület szerkezetétõl fügetlen, új, nagy teherbírású, acélszerkezetû födémet kellett építeni. Alapterület összesen
6000 m2. Kivitelezõ: BAUSYSTEM Kft. Két ütemben készült, 2001-ben és 2002-ben. Ezen az oldalon: Ócsa, Halászy Károly Általános Iskola
bõvítése oktatási épületekkel, tornacsarnokkal és fedett futófolyosóval. Az A jelû épület átalakítását Turi Attila, a B jelû oktatási épületeket (lenti
kép) Horváth Zoltán, a tornacsarnokot (fenti kép és borító) Siklósi József tervezte. A bõvítés alapterülete 3600 m2. Kivitelezõ: MASZER Rt.. A
tornacsarnok elkészült 2001-ben, a teljes beruházás 2002 augusztusában fejezõdött be. (Fotók: Szántó Tamás)
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Az idei nyáron sokan távoztak el,
akik valamilyen módon kötõdtek

folyóiratunkhoz. Jelentõségüket korántsem
ezzel szeretnénk mérni, de

megrendülésünket ez is növeli.

Június 10-én 82 évesen elhunyt BERECZKY KÁLMÁN bácsi,
Keszthely díszpolgára, aki életébõl rengeteget áldozott Szeg-
halmy Bálint (1889–1963) életmûvének feltárására és megis-
mertetésére. Sajnos nem érhette meg, hogy új, bõvített ki-
adásban megjelenésre váró könyvét a kezébe vehesse.

Kedves ismerõseinek küldött, visszatekintésre ösztönzõ
leveléhez mellékelt önéletrajzából idézünk részleteket:

„Látom magam, amint szülõvárosomban, Nagyváradon
megtanulom az úri és egyenruha szabóságot. Körösi Csoma
Sándort választva eszményképünknek, cserkészcsapatunk-
nak az Úttörõk elõnevet adtuk. Mivel 1940-ben a román ható-
ságok az úttörõt útrobbantóra fordították, csapatunk vezetõi
között engem is a kolozsvári hadbíróság Magyar utcai börtö-
nébe hurcoltak. Onnan a magyar hadsereg bevonulásakor
szabadultunk.

Katonai szolgálatom idején legalább nyolcszor mentett
meg Teremtõnk a biztos haláltól, mikor harcoló alakulatom
két tûz között hagyta rajomat. Késõbb a németországi magyar
katonakórház épülete körül bombák röpítették a villanydró-
tokra bajtársaink szétroncsolt tagjait. Teremtõnk kegyelmé-
bõl én balkezem bénulásával úsztam meg a világháborút,
melynek poklán át vezetett Egregyre, ahol mellém rendelte
õrangyalnak életfogytig való oldalbordámat.

Rokkantan, anyagi fedezet nélkül, magamtehetetlenül
kezdtük családi életünket. A járási tanács békekölcsön jegy-
zésére agitáló elõadója belátta, hogy tõlünk nem kérni, hanem
rajtunk segíteni kell, ezért közlekedési elõadónak alkalma-
zott. Érdeklõdésemnél fogva késõbb népmûvelési elõadó
lettem. Ekkor kezdtük a keszthelyi járás 17 községében a
mûvelõdési otthonok, a könyvtárhálózat, az esti analfabéta
tanfolyamok, a keskenyfilmes vándormozi még aggregáto-
ros módon való üzemeltetésének szervezését, a Faluszínház
elõadásainak tájolását. A községek mûvészeti vezetõinek
szakképzésére tanfolyamokat szerveztünk a Népmûvelési
Intézet és a megyei népmûvelési osztály elõadóinak bevoná-
sával, tudományos ismeretterjesztõ elõadásainkat még kar-
bidlámpa fényében tartottuk. Évente megrendeztük a mûvé-
szeti csoportok versenyét. Idõközben esti tagozaton elvé-
geztem a közgazdasági technikumot, emellett feleségem-
mel tánccsoportok részére népviseleti öltözékeket varrtunk.

Az 1956-os forradalmat követõ esztendõben állásomat
felmondták azzal az indokkal, hogy abban a pozícióban sokat
árthatok a Kádár rendszernek. Kétségbeejtõ helyzetünkben
feleségem felvállalta a város valamennyi szövetkezeti fod-
rász üzletének takarítását, amit gyermekeinkkel együtt vé-
geztünk. Végre a Balatoni Nádgazdaságnak a forradalom
üldözötteit segítõ igazgatója alkalmazott raktárvezetõként.

Volt tanáraim biztatására ekkor kezdtem TIT elõadói tevé-
kenységemet, melyet 2000-ig megszakítás nélkül folytattam.
54 különbözõ vidéket bemutató elõadásaim választékát kí-
náltam 899 alkalommal. Elõadásaim diaanyagát egyéni, családi
és részben általam vezetett csoportos kirándulások során készí-
tettem, azok többsége a történelmi Magyarország jeles esemé-
nyeinek helyszínét, néprajzi és természeti értékeit mutatja be.

Népviseletet készítõ tevékenységünk 1972-tõl a kalota-
szegi bujka készítésére szakosodott. Összesen 500 népvise-
leti kabátkát készítettünk hazai és határon túli együttesek és
egyéni megrendelõk számára.

1984-ben 35-öd magammal megalakítottuk a Tájak-Ko-
rok-Múzeumok Egyesület Körösi Csoma Sándor klubját, a
káros szenvedélyek nélküli élet, a hazánk és a határon túli
területek értékeinek megismertetése céljából. Vándorlásaim
során megszereztem a TMK Szülõföldem, az Egy népi kismes-
terség és a Mûemlék  anyacéheinek Mester minõsítésû ok-
levelét. Ez indított arra, hogy megírjam az Egy újra felfedezett
építõmûvész, Szeghalmy Bálint élete és életmûve címû
könyv kéziratát, amely a Hévízi Könyvtár 9. köteteként je-
lent meg 1996-ban. E könyv megjelenésének következmé-
nye, hogy Hévízen megépült Szeghalmy fél évszázada meg-
tervezett protestáns temploma, valamint a Deggendorfban
elhunyt építész hamvainak újratemetése a miskolci Desz-
katemplom sírkertjében.

Drága párommal 82. évünk küszöbén immár 18 szeretõ
családtagunkkal és baráti körünkkel körülvéve, betegségek
súlyát viselve is boldogok vagyunk. Nem tudunk haraggal
gondolni mindazokra, akik hosszú életünk során ártó szán-
dékkal keresztezték utunkat, mert Teremtõnk eszközei vol-
tak életutunk módosításában.

Mi magunk, az emberi élet bibliai határán túl, minden
este azzal a kéréssel hajtjuk álomra fejünket, hogy Elég, Uram,
míg reggelre kelve halljuk a Mindenható válaszát, hogy Elég
neked az Én kegyelmem.”

Június közepén – július elején néhány
napon belül halt meg az építészeti

közéletben végletesen különbözõ, de igen
jelentõs szerepet betöltõ öt építész: Vákár

Tibor, Perényi Imre, Polónyi Károly,
Kruppa István és Guzsik Tamás.

PERÉNYI IMRE, Állami-díjas, Ybl-díjas építész, a Mûegye-
tem volt rektora, a Városépítés Tanszék volt vezetõje, számos
szakkönyv szerzõje nevét talán leginkább az 1951-es építé-
szeti vita révén õrzi az emlékezet. A különös gondolatkon-
strukciót, amelyet felállított a szovjet építési gyakorlat felülrõl
vezérelt meghonosításának elméleti alátámasztására, minden
negatív szerepe ellenére nem haszontalan tanulmányozni
és végiggondolni a vitában ellenfélként vele szembeállított
Major Máté érvelésével együtt.

MEGEMLÉKEZÉS ÉS DOKUMENTUMOK
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Szemelvények Perényi Imre: Nyugati dekadens áramlat
a mai építészetben címû vitairatából:

„A múlt század végén az uralkodó osztály, a burzsoázia
megteremtette a nagypolgárság mûvészeti stílusát, az eklek-
ticizmust, iletve késõbb a szecessziót. A szecesszió a törté-
nelmi stílusokat megtagadó új építészeti irányzat volt, amely
megsemmisítette az építészet alapvetõ törvényeit, a funkció,
a szerkezet és a mûvészet harmóniáját, mert nem építészeti,
hanem kétes mûvészi eszközökkel szétrombolta a tömeg, a
sík, a ritmus, a harmónia fogalmait, ezáltal elkészítette az
utat az »új építészet«, a haldokló kapitalizmus építészete felé.
Az elsõ világháború elõtt és után a mûvészet különbözõ
izmusai közepette született meg az, ami hivatott volt a bom-
lásnak induló kapitalizmus elfajzott, romlott ízlésének kielé-
gítésére, és amit »új vagy modern építészetnek« neveznek.
Ez a modern építészeti irányzat ugyancsak a társadalmi
viszonyok függvényeként, termékeként jeélentkezett, épp
úgy, mint ahogy a festészetben, szobrászatban a futurizmus,
kubizmus, dadaizmus, szürrealizmus vagy az irodalomban
az egzisztencializmus stb. Az ultramodern »huszadik szá-
zadbeli építészet« a »tiszta gépi formák« hirdetésével lépett
fel. »A ház lakásgép!« – »A technika az új líraiság képviselõje!«
– »A geometria és az istenek egy trónuson ülnek« – hirdették
az új vasbeton formalizmus »ideológusai«.”

„Az »új építészet« irányzata – kozmopolita irányzat.
Amikor a burzsoá mûvészet egész vonalán – beleértve az
építészetet is –, megkezdték a harcot a »rothadó akadémiz-
mus« megdöntéséért, letagadták a mûvészet évezredes
múltját, kikiáltották a múltat és a nemzetek kulturális, mûvészi
jelenét nem ismerõ »új világkultúrát«, »új világmûvészetet«,
az egyetlen »világépítészet« is. Vajon ez mit jelent? Hát létez-
het világkultúra, világépítészet, mint olyan, önmagában?
Nem, nem létezhet, mint ahogy nincs külön világkultúra a
nemzetek kultúrájától elvonatkoztatva, hanem csak a nem-
zetek kultúrájának haladó kincseit egyesítõ világkultúra van.”

„Mik az »új építészet« gyakorlati eredményei? Bizony nem
sok mindennel dicsekedhet. Egyrészt a burzsoázia részére
épített extravagáns villákat, üzletházakat, amelyek a biznisz
jegyében születtek. Nem mûvészetrõl, hanem reklámról van
itt szó, a környezettel nem törõdve, különcködésen és okvet-
lenül feltûnést keresésen van a hangsúly. A másik oldalon
pedig folytatta a nyomortanyák, bérkaszárnyák építését. Még
sivárabb eszközökkel, mint a fiatal kapitalizmuis idejében,
az uralkodó osztály követelményeit elégítette ki. A kapitaliz-
musban a termelés és a technika fejlõdése a városi lakosság
legszélesebb rétegeit juttatta egészségtelen, embertelen la-
kásviszonyok közé. A sûrûn és rendszertelenül beépített város
a közlekedés csõdjének fenyegetõ veszélyéhez vezetett.”

„A szovjet építészet megteremtette korunk nagy építé-
szetét. Egységes városközpontok, egységesen beéépített
útvonalak, egységes tervek és elvek alapján létesülõ város-
negyedek és városok megépítésével a nagy építészet fogal-
mát mindeddig soha nem látott magasságra emelték.

A szovjet építészet egyik legfontosabb tulajdonsága az
a törekvés, hogy a mûvészi kompozíciókat eszmei kifejezõ-
erõvel töltsék meg. Az eszmei tartalom jelentõségét a mûvé-

szetben – így többek között az építézetben is – több ízben
párthatározatok is hangsúlyozták. Így például a sztálini
gondoskodás mélységét feltáró moszkvai átépítési tervrõl
szóló határozat – a legfontosabb városrendezési és építési
intézkedések felsorolása mellett – azt a követelményt is ki-
hangsúlyozza, hogy a fõváros építésének és építészeti kiala-
kításának teljes egészében vissza kell tükröznie a szocialista
kor nagyságát és szépségét.”

„És ha a magyar építészeti múlt nem is olyan gazdag,
mint például a Szovjetunió építészeti múltja, amely egészen
különleges helyet foglal el a világ építészetének történeté-
ben, tagadhatatlan, hogy nekünk is van olyan építészeti múl-
tunk, amely építõmûvészetünk fejlõdésében elhanyagol-
hatatlan. Függetlenül születési adatoktól Pollack, Péchy, Hild
a magyar építészet klasszikus hagyományainak képviselõi,
Ybl az eklekticizmus korának alkotója, és mûveik, a Nemzeti
Múzeum, a debreceni Nagytemplom, a Császárfürdõ gyógy-
udvara vajon nem a magyar építészet klasszikus hagyomá-
nyai-e? A gótikában, a barokkban vagy a magyar falu tornácos
házaiban, kúriáiban, kastélyaiban vajon nem lelhetõ-e fel a
több évszázadra visszanyúló magyar építészeti múlt?”

„Megkezdve a legkönyörtelenebb harcot a dekadens
irányzattal szemben, a legmesszebbmenõen kell támogat-
nunk azok próbálkozásait, akik ettõl az »építészeti« vonaltól
el akarnak térni. Igyekezni kell minél alaposabban megismer-
tetni velük az élenjáró tudomány, technika és mûvészet or-
szágának, a Szovjetuniónak építészeti elméletét és gyakorla-
tát. Csak ez lehet az egyetlen követendõ út a magyar építé-
szet fejlõdése számára, amelyet a szovjet építészet jelöl ki,
és ez pedig a szocialista-realista építõmûvészet útjának felis-
merése.

Legközelebbi feladataink tehát:
1. Tisztázni kell építészetünk elméleti kérdéseit. Nem

szabad tûrni, hogy folyóirataink hasábjait használják fel az »új
építészet« elméletének és gyakorlatának propagálására. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy nem adunk helyet a
vitának, a kritikának, sõt kifejezetten rá kell mutatni az »új
építészet« hibáira, és a lehetõ legjobban kell elõmozdítani a
termékeny, egészséges és parázs vita kialakulását, mert en-
nek döntõ jelentõsége van építészetünk fejlõdésében.

2. Ki kell alakítani az építészeti kritikát. Jelentõsebb épí-
tészeti alkotásokat az építõmûvészek és az ország dolgozói
elõtt kell kivitatni és alávetni a társadalmi bírálatnak.

3. Meg kell javítani, aktivizálni kell a Képzõ- és Iparmû-
vészek Szövetsége Építõmûvészeti Szakosztályának tevé-
kenységét (A Magyar Építõmûvészek Szövetségét csak
1953-ban alakították újjá  – szerk.), amelynek munkájában
bátran kell megnyilvánulnia a kritika és önkritika szellemé-
nek, a kritikának fõként az építõmûvészet terére való össz-
pontosításával.

4. Rendet kell teremteni az építészeti oktatás és az épí-
tészeti továbbképzés területén. Nem lehet tûrni, hogy az
egyes egyetemi professzorok a katedrát arra használják fel,
hogy a jövõ építészeit az »új építészet« elvei alapján tanítsák
tervezni.

5. A szervezendõ Mérnöki Továbbképzõ Intézet kereté-
ben, a tervezõ irodák továbbképzõ tanfolyamain keresztül,
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a Képzõmûvészek Szövetségében meg kell szervezni a marx -
izmus-leninizmus szemléletének megfelelõen építészeink
rendszeres átnevelését.

6. Biztosítani kell a tervezõ intézeteken belül a fiatal
építészkáderek továbbfejlõdését, meg kell adni számukra a
lehetõséget felelõs építészeti feladatok elvégzésére.

7. Fel kell tárni és ki kell értékelni a magyar építõmûvé-
szeti hagyomámyokat.

8. Folyóiratokban, könyvekben, elõadásokban ismertetni
és népszerûsíteni kell a Szovjetunió építészetének elméletét
és gyakorlatát. Szükséges és üdvös volna, ha a magyar építõ-
mûvészek egy csoportja még ebben az évben (a lengyel
építészek példájára) ellátogathatna a Szovjetunióba a Szovjet
Építészegyesület meghívásából. Ugyancsak szükséges és cél-
szerû volna szovjet építészeti kiállítás rendezése Magyaror-
szágon, amelyen 2-3 nagy építõmûvész ismertetné a szovjet
építõmûvészet mai állását.

9. Meg kell alakítani az építõmûvészet legfõbb tudomá-
nyos fórumát: az Építészeti Akadémiát vagy a Tudományos
Akadémia építõmûvészeti osztályát, amelynek célja többek
között az építõmûvészeti szemlélet és az építéstörténet
marxi-lenini szellemben való tanulmányozása, fejlesztése és
terjesztése.

10. Ezen program betetõzéséül kíméletlen harcot kell foly -
tatni az építõmûvészet egész területén a kozmopolita, nyugati
behatolás ellen. Nem szabad tûrni egyetlen ennek jegyében
tervezett alkotás felépítését sem, legyen az akár középület,
akár ipari épület.”

VÁKÁR TIBOR egész életében makacsul küzdött meggyõzõ-
dése érvényesítéséért, aminek eredményeképpen, ahogy
gyakran büszkélkedett vele, tizenegyszer távolították el külön-
féle szakmai munkahelyeirõl. De a folytonos szembenállást
vállalva, többek között számos ma már országosan becsült
mûemlék lerombolástól történt megmentése is fûzõdik – több-
nyire nem köztudottan – a nevéhez. A Magyar Építõmûvészet
1984/3. számában megjelent írása, melybõl részleteket közlünk,
tevékenységének egy ilyen konfliktusokkal terhes idõszakát
eleveníti fel:

„A szovjet példát 15 évvel követve nálunk az ötvenes éve-
ket a szocreál szelleme hatotta át. Azon évtized alatt nagy szel-
lemi küzdelem folyt, vitatható és idõálló épületek valósultak
meg. Hazánkban a szocreál korszakban is voltak, akik a rájuk
kényszerített formalizmus ellenére a magyar építészet e válsá-
gos idejében emberségükkel és tehetségükkel helytálltak.

Az új „stílusteremtés” idejére, 1950-1952-re esett a három -
éves terv, mely a tervgazdaság kezdõ szakasza volt. A terv
végrehajtásának mérnök irányítóit a Városépítési Tervezõ Iroda
keretében szervezték meg. Olyan, gyakorlattal bíró mérnökökre
volt itt szükség, akik szervezõi és tervezõi tapasztalattal,
valamint a kivitelezés és a helyszíni tárgyalás képességeivel
egyaránt rendelkeztek.

A minisztériumi hatáskör és az igazgatási irányítás szintjén
1949-1950-ben éle trehívott Tervfõmérnöki Testületnek négy
kinevezett tagja volt: dr. Radnai Lóránt építészmérnök, Stráner
Gyula mérnök, Visontai Miklós építészmérnök és jómagam,
majd Hergár Viktor gépészmérnök és Soós Aladár építész-

mérnök. Egyetlen titkárnõ-mindenessel: Örkényiné admi-
nisztrátorral dolgoztunk hónapokon át. Késõbb Ordódi György,
Wellisch Gyõzõ és mások lettek munkatársaink.

A tervfõmérnökök feladata volt az ország iparosításának
beindítása érdekében a bányavidékek és ipari gócok – úgy-
nevezett súlyponti települések – lakóépületeinek helykijelö-
lése, épülettípusainak kiválasztása, vizsgálatok, általános ren-
dezési tervek, beépítési tervek készítése, útvonalak meghatáro-
zása, közmûvek felderítése és egyeztetése. Mindezek alapján
a tervfeladat dokumentációjának elkészítése, a beruházó szerv-
vel és hatóságokkal történõ egyeztetése, illetve a teljes értékû
telepítés kialakításának irányítása és végrehajtása.

Lássuk, hogy 1950-ben milyen természetû volt a tervfõmér-
nöki feladatok irányítása: Radnai Lóránt építõmûvészi vénával
és szakmai helytállással a romokból keltette életre Várpalotát,
ahol a késõklasszicista zsinagóga megmentése érdekében vá-
járiskolát tervezett mellé. Visontai Miklós Olaszországból tért
haza és a hozott mûgonddal tûzte ki a tatabányai bányatelepülés
típusházainak (sávház, „bivaly”, kocka, pontház) alapjait és a
sártengerbõl indította el a mai várost. Hergár Viktor Zircen az
1732-35-ben épült cisztercica barokk templomhoz bántó közel-
ségbe telepítette az idegen szocreál sávépületeket. Stráner
Gyula az emelkedõ komlói terep rétegvonalainak figyelembe -
vételével, szakszerû útvonalvezetéssel tájba illesztetten indította
el Kökönyös fejlõdését. Magam Miskolcon a Gyõri kapu utca-
szélesítése érdekében Zöldy Emilnek már jóváhagyott és kitû-
zött 73+120 lakásos, szûkösre tervezett beépítésének útját (haj-
nalban) a vállalkozóval közösen 5-5 m-rel kiszélesítettük.

Számos nehézséggel kellett megküzdenünk különbözõ
fórumokon. Egyszemélyi helytállással, úgy, hogy fél lábunk a
börtönben volt. Egyszer sor került például arra, hogy Bebrits
miniszter a Diósgyõri Vasgyárban (késõbb Lenin Kohászati
Mûvek) este elhangzott propagandabeszédét jelentették, s
éjszakai tervezésem alapján reggel – a tervfõmérnökként szer-
vezett Városképi és Mûemléki Bizottságunk elfogadtatásával –
áthúztam a miniszter „bontási akaratát”; a miskolci Széchenyi
utca „kiegyenesítése” nem történt meg, s a Déryné Nemzeti
Színháznak az árkádosítás és kapcsolódó villamosvonal
létesítése miatti lebontása elmaradt, portikusza változatlanul
áll. Benkhard fõosztályvezetõ akkor azonnal berendelt az ÉM-
be, és – zárt ajtók mögött – egyetértõ elismerését fejezte ki.
Egy év múlva (a szokásos görömbölytapolcai vacsorán) a
miniszter kezét nyújtotta: „Vákárnak  volt  igaza…”

A perecesi vájáriskolát szocreál elõírás szerint Jánossy
György tervezte. Helykijelölését a meddõhányó síkjára erõl-
tették, de még idejében sikerült egy ritkás kis erdõ kies oldalára
telepítenem, de ezért kis híján személyes szabadságommal
fizettem. A félremagyarázott útvezetés és alapozás miatt a Terv -
hivatalnál egy évig húzódó vizsgálat folyt. Végül igazolódott a
helykijelölés szakszerû és gazdaságos volta. Egyébként 1955
végén Lux László ex-miniszterhelyettes (meghalt 2002. már-
ciusában – szerk.) elrendelte hármunk elzárását, mint a szocreál
ellenfeleinek kiiktatását. De a XX. kongresszuson elhangzott
hruscsovi beszéd után rám már nem került sor.

Miskolc, nagyságra az ország második, egyben a legbo-
nyolultabb összetételû városa. Itt az egyetem, bánya, ipar, gyár,
fürdõ, sport és idegenforgalom, a tájszépség megóvásának
gondjai mellett a történelmi múlt köveinek, mûemlékeinek
mentése szintén a tervfõmérnök személyes feladata volt. A
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Herman Ottó Múzeummal karöltve alakult meg a Miskolc Vá-
rosképi és Mûemléki Munkaközösség, mely az ötvenes években
több kezdeményezéssel komoly eredményeket ért el.

A Ruzsinfark fölötti terephajlatban telepített mûszaki egye-
tem, a diósgyõri vasgyár, a hejõi cementgyár létesítése folytán
a szocialista fejlesztés változó követelményei miatt új és új
problémák vetõdtek fel. A Munkaközösség lelkes és áldozatos
tagjainak erõfeszítései lehetõvé tették a belváros mûemlé kei-
nek gondozását, a Városház tér tervpályázatát, elindították a
Szinva patak befedésének gondolatát, megvalósították elsõként
a patak vonalán a kerékpárutat és elhangzott a mûemlékek
megbecsülésérõl szóló rádióinterjú. A kezdeményezések
„õskorára” jellemzõ volt azonban, hogy az adást követõ órában
autóval egy „korifeus” kiszaladt Lillafüreden túlra a rádió irodájá-
ba, és azonnal letiltotta a sorozat második és harmadik sugárzását:
„Nem engedhetõ meg, hogy X. Y. a múltat visszahozza!”

A diósgyõri vár széthordásának megakadályozása eredmé-
nyes akció volt. A Mûemléki Munkaközösség, a múzeumi
szakemberek, építészek bevonásával saját erejébõl megírta és
kiadta 1954-ben a hazai elsõ monográfiát A diósgyõri vár cím-
mel. Egyben társadalmi mozgósítással, újságcikkek, kiállítások
és elõadások által elértük. hogy lezárják a vár területét. A várban
a további legeltetést megtiltották, és a falak bontását, a kövek
elszállítását megakadályozták. A vár hajdani megbecsülõi azóta
eltávoztak, dr. Zsadányi Guido, Miskolc város fõelõadója a harcba
belepusztult; neki és társainak köszönhetõ, hogy a vár áll.

Úgy tûnhet, mintha túlértékelném az akkori tetteket, me-
lyek eredményeit most természetesnek tartják és a „meredek”
politikai körülmények hõskorát hitetlenkedõ gyanakvással
övezik. Ezekbõl itt ízelítõt villantottam fel csak, az emlékek
között tallózva…

Egy-két hírmondója maradt csupán a Madách téri, a Király,
majd a Rumbach utcában dolgozott tervfõmérnököknek. Õk
úttörõk voltak s az országépítés ösvényeit taposták, kiknek
pionír nyomdokain ma, szervezett irodák népes gárdája tolong .”

POLÓNYI KÁROLY 1992-ben angolul,majd 2000-ben ma-
gyarul, Építész-településtervezõ a perifériákon címmel a
Mûszaki könyvkiadónál megjelent naplójából idézünk két
részletet, a változatos és gazdag életmû és életút kezdetérõl
és végérõl. A közben a „perifériákon”: Ghánában, Nigériában,
Algériában, Etiópiában – és a Mûegyetemen eltöltött évekrõl
szóló részletes beszámolót mint fontos építészettörténeti
dokumentumot ajánljuk végigolvasásra.

„A Balaton-környék fejlesztésének irányítására újraélesz-
tették a Balatoni Intézõbizottságot. Az Építésügyi Miniszté-
rium Farkas Tibort, aki az árvízkárok helyreállítását vezette,
nevezte ki a Balaton-környék fõépítészévé, a területi terve-
zés és az építés irányítására. Ebben a munkában segítette õt
a BIB két fõmérnöke. Én a déli part fõmérnökségét csak
három évre, és csak azzal a feltétellel vállaltam, hogy felaján-
lott fizetésemnek csak a kétharmadát fizessék. Ezzel legalább
másodállás formájában iparterves maradhattam, így bizto-
síthattam a magam számára egy akkor kitûnõen mûködõ
komplex tervezõ szervezet támogatását, és legalább három
évig egy személyben játszhattam a kliens, a hatóság és a
tervezõ szerepét. Az utóbbit minden elképzelhetõ szinten,
a regionális tervezéstõl a tervezõi mûvezetésig.

A „déli part alkirálya”-ként kezdetben elég sportosan
éltem. A hét hat napján kora tavasztól novemberig a földvári
vitorlásklub mólójánál horgonyzó csillag-hajómon, gumimat-
racon, sátor alatt aludtam. Ha esett az esõ vagy nagyon hideg
volt, a gumimatracot bevittem az öltözõbe. Rajztáblámat az
egykori Fürdõigazgatóság tanácstermében állíthattam fel,
amit akkor a községi tanács használt. Ha éppen üléseztek, a
falhoz kellett támasztanom. Kaptam egy 350 cm3-es szolgá-
lati motorkerékpárt és szabadjegyet a MAV minden vonalára.
Ez igen jó megoldásnak bizonyult, hiszen a déli parton akkor
még üdülési szezonban húszpercenként járt a vonat mindkét
irányban. Egy év múlva már persze székházunk is volt Siófo-
kon, titkárral és egy félnapos gépírónõvel. Postabontáskor
többnyire telefonon megkérdeztem a levél feladóját, mikor
találkozunk a helyszínen, aztán a papírkosárba dobtam a le-
velet. Így nem sok iktatni való levelünk maradt. Ez nagyon
hatásos ügyintézésnek bizonyult. Már csak azért is, mert a
helyes döntés legkönnyebben a helyszínen születhet meg.
És ott mindjárt ihattunk is rá egyet, aminek nagyobb súlya
volt akkoriban, mint a gumibélyegzõvel és iktatószámmal
ellátott iratoknak. Legalábbis azon a történelmi borvidéken.”

„Az új pártok vezetõi és a választott tisztségviselõk több-
sége az ellenzéki mozgalmak hangadóiból vagy a színt váltott
vörösökbõl állt mindenütt. Magam sohasem tartoztam egyikhez
sem. Hisz nem drukkolhattam azért, hogy elsüllyedjen az a
hajó, amelynek én is utasa vagyok, még akkor sem, ha tudtam,
hogy a kormányos rossz irányba navigál. Mindig azt éreztem
feladatomnak, hogy hozzásegítsem a kormányost ahhoz, hogy
az adott pozícióból biztos kikötõbe vigye a hajó utasait. Azon
igyekeztem, hogy analizáljam és megértsem az adott szituá-
ciót, és megvalósítható javaslatokat készítsek a meglévõ erõ-
források optimális használatára. Általában sokkal könnyebb a
hatalmi struktúra változása idején megtalálni a bürokrácia falán
azokat a hézagokat, amelyek alkalmat kínálnak olyan akciókra,
melyeket a bürokrácia teljes restaurációja esetén már nem
tehetünk meg.

A mai piacra orientált, alkotmányos köztársaságban a terü-
leti tervezés hatásköre sokkal korlátozottabb, mint az egypárt-
rendszer idején volt. Budapesten a határozathozatal mechaniz-
musát most a korábbi zöldellenzék alakította ki. Kétségtelen,
a dunai vízi erõmû elleni tiltakozásaikkal hozzájárultak a kom-
munista rezsim megbuktatásához, de jelenlegi viselkedésük
Szergej Szergejevics viselkedésére emlékeztet, aki egy orosz
vicc szerint 1941-ben az erdõben csatlakozott a partizánokhoz,
és még ma is robbantgatja a vasúti síneket. A mi szergejeink
sem képesek észrevenni, hogy közben õk lettek az állomás-
fõnökök. Még mindig azt hiszik, hogy blokkolni kell a forgalmat
a síneken. Ugyanakkor, másutt az országban, a Balatonon és
általában vidéken – a közigazgatás struktúrájának osztódással
való szaporodása és a tervezési jogkör szabályozásának hiánya
miatt – majdnem akármi építhetõ majdnem akárhol.

Tudomásul kell venni, hogy az erõforrások optimalizálása
érdekében az 1929-es gazdasági válság idején megfogalmazott
jóléti állam eszméjét, a hatvanas évek etatizmusát felváltotta
a decentralizáció, a privatizáció, amikor a privát szektor
tulajdonképpen a multinacionális cégek részvénytulajdo-
nosainak érdekeit jelenti. Ezért Budapest és környéke álta-
lános rendezési tervének mintájára – mely 1970-ben a tö-
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meges lakásépítés és a közlekedéshálózat korszerûsítésé-
nek a központi költségvetés csatornáin keresztül finanszí-
rozott akcióterve volt – ma sem sok értelme van az akkor
kialakult játékszabályok szerint tervezni vagy tervet jóvá-
hagyni. Ma arra kell összpontosítanunk, hogy hogyan okoz-
hatunk legkevesebb kárt a környezetnek vagy a társada-
lomnak, mialatt minél többfajta lehetõséget kell nyitva
hagyni a jövõ számára. Eközben pedig a belsõ városrészek
lakásállományának egyre gyorsuló leépülése és a mûszaki
infrastruktúra elavulása által megkövetelt kényszerintéz-
kedéseket az egyes kerületek látványosan felértékelõdõ
területeinek megújulásával kell egybehangolnunk.

Magyarország elvesztette keleti piacait, és rendkívül
nehéz behatolnia a nyugati piacokra. Liska Tibor a piacgaz-
daságot, mint a túlszabályozott gazdasági mechanizmus egy
másik formáját magyarázta. A szabadkereskedelem szabályai
csak azokban a versenyszabályokban érvényesek,
amelyekben az öregedõ bajnok még biztos lehet gyõ-
zelmében. A diszkriminatív korlátozások miatt a magyar
mezõgazdasági termékek nem kerülhetnek a német, a
francia vagy az angol háztartások asztalaira, pedig – ha
másért nem, még a klimatikus okok miatt is – sokkal jobb és
olcsóbb termékeket kínálhatna. Így a perifériák részére alig
marad más hátra, mint hogy olcsó munkaerejüket ajánlják a
multinacionális vállalatoknak a posztipari civilizáció hajnalán.”

GUZSIK TAMÁS megdöbbentõen váratlan és értelmetlen ha-
lála különösen nagy veszteség a Mûegyetem minden jövendõ
építészhallgatója számára, akik nem hallgathatják elõadásait. A
többször – utoljára idén – az év oktatója címet elnyert tanár
Schulek, Foerk, Schoditsch és Rados professzorok munkájának
folytatójaként tette az építészettörténetet a hallgatók számára
élvezetes, kedvelt, a gyakorlatok során személyesen átélhetõ
tantárggyá. Egész életét a tanításnak és kutatásnak szentelte.
Érdeklõdésének középpontjában a középkori örmény építé-
szet és a pálos rend magyarországi építõ tevékenysége álltak.
Az utóbbi témában tanítványával, Fehérváry Rudolffal közösen
készített korábbi összesítõ leltárának új, alaposan kibõvített
kéziratát éppen sikerült befejeznie. Ebbõl idézzük (Rabb Péter
szíves segítsége révén) a tartalomjegyzéket, hogy érzékelhetõ
legyen a hiánypótló mû gazdagsága; bevezetõ és záró sorait és
egy fejezetének egy részletét (a részletes utalások, lábjegyze-
tek nélkül):

Bevezetés
A magyarországi pálos rend építészetének alábbi értékelése

és összefoglalása több évtizedes kutatómunka eredménye.
Kiindulása, elsõ lépése nem mentes az ifjúkori romantika
elemeitõl. 1961–1962-ben, boldog ifjú gimnazistaként kerültem
kapcsolatba az északi Bükk – akkor még – szinte érintetlen
részével, a szentléleki turistaház környékével és az itt álló pálos
kolostorrommal. A szerelem tartós maradt.

Az elkövetkezõ másfél évtizedben minden nyarat
szüleimmel együtt a romok közelében, a turistaházban
töltöttünk. Így módom volt a romokat szinte kövenként
megismerni, s a vele kapcsolatos furcsa legendákat is.
Utóbbiak indítottak arra, hogy ennek a szerzetesrendnek az
építészetét, mûvészetét alaposabban megismerjem.

Gimnáziumi mûvészettörténet-tanárom, Dr. M. Kiss Pál
útmutatása nyomán kezdtem a pálosokkal foglalkozó
irodalmat tanulmányozni, és meglepve tapasztaltam, hogy
a pálos építészetrõl semmilyen összefoglaló nem létezik.
Ezt követõen már az ország más területein is tudatosan
kerestem föl a pálos romokat, rajzban, szövegben, fotókban
rögzítve a tapasztalatokat.

Újabb lendületet jelentett, amikor 1977-tõl egyetemi
hallgatóimmal, kollégáimmal tudatosan szerveztem kirán-
dulásokat Szentlélek környékére. Ennek során egy hallgatóm,
késõbb munkatársam, Fehérváry Rudolf szintén beleszerel-
mesedett a romokba, s ettõl kezdve éveken keresztül, immár
módszeresen végeztük a pálos építészeti emlékek kutatását,
dokumentálását. A mai Magyarország területén lévõ vala-
mennyi ismert vagy föltételezett pálos kolostorhelyet hely-
színeltük, esetenként csak a topográfiai behatárolást ponto-
sítva. A munkában nagy segítséget jelentett, hogy éppen a
pálosok által legsûrûbben lakott területen, Veszprém megyé-
ben a múzeumigazgató, Dr. Kralovánszky Alán minden
erõvel támogatta a munkát, esetenként maga is részt vett a
terep-bejárásokban. A másik fontos segítséget az jelentette,
hogy a MTA Mûvészettörténeti Kutató Csoport 1975 és 1978
között három kötetben kiadta az egykori magyar pálos
rendtartomány kolostorainak okleveles anyagát. A középkori
forrásanyag elemzése, értelmezése a topográfiai munkában
nélkülözhetetlen volt. Beszámolóm nyomán a MTA Építé-
szettörténeti és Elméleti Bizottsága 1977. december 6-i ülé-
sén megállapította, hogy a magyar pálos építészet földolgo-
zása a magyar építészettörténeti szakkutatás méltatlanul
elfelejtett és elhanyagolt területe. Ezt követõen a BME Építé-
szettörténeti és Elméleti Intézet Magyar építészettörténet
dokumentációja formájában Fehérváry Rudolf kollégámmal
közösen közreadtuk a magyar középkori pálos kolostorok
katalógusát.

A helyszíni, topográfiai munka lehetõsége 1992-tõl szá-
momra (egészségi okból) sajnos lezárult. De – hála a lelkes
adatszolgáltatóknak – a dokumentációt az újabb kutatási
eredményekkel sikerült bõvíteni, aktualizálni. Bízom benne,
hogy ennek a kiadványnak a jövõbeni fölhasználásával lesz-
nek újabb lelkes és elkötelezett kutatók, akik folytatják ezt a
munkát – esetenként az itt leírt megállapítások korrigálásával
is. Úgy legyen!

4.1.2. Keresztúr (Szentkereszt)
A pécsihez hasonló körülmények között született meg a
szervezett remeteség másik kezdeményezése is. 1245 körül
Özséb esztergomi kanonok a Pilis hegység magányos reme-
téit gyûjtötte össze a Szántó fölötti hármas barlangnál, majd
1250 körül létrejött elsõ remete-házuk és templomuk. A pálos
hagyomány ezt a Keresztúrnak nevezett telepet tekinti az
õsi kolostornak, s a kegyes emlékezet Özsébet jelölte meg
rendalapítónak.

Özséb kanonok (+ 1270) családi vonatkozásai kevéssé
ismertek. Egyes szerzõk tudni vélik, hogy a XIII. század elsõ
éveiben született nemesi családból. E személytörténeti meg-
állapításoknak érdemleges bizonyítéka alig van, általában
Gyöngyösi Gergely életrajzát szokták elfogadni. Mint eszter-
gomi kanonok és jogban jártas ember 1245-46-ban figyelt
föl az Esztergom környékén és a Pilis egyéb területein egyre
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nagyobb számban jelenlévõ remetékre, akik gyakran meglá-
togatták Esztergomban.

Idõvel az esztergomi káptalani javadalmairól lemondva
hozzákezdett a földrajzi környezetében lévõ „törvényen kí-
vüliek” megszervezéséhez. Ennek eredményeképpen
1246-tól élt a pilisi, keresztúri remete-közösség, s 1250 körül

elkészült az elsõ kápolna és kolostor: Szent a kereszt jegye
rajta, Özséb keze klastromot épít Esztergom mellé, hegynek
az orma fölé.

Szintén a rendi hagyományból ismert, hogy Özséb 1250
körül találkozott Antal patacsi (ürögi) priorral, a két kezde-
ményezés így közösen folytatódott. 1262-1263-ban Rómá-
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ban ill. Orvietóban (ott volt akkor a pápai udvar) járt, ahol –
már mint az alakuló rend provinciálisa – a rend elfogadását
szorgalmazta. Ismeretes ugyanis, hogy a Lateráni Zsinatot
(1215) követõen új szerzetesrendet kizárólag szentszéki
hozzájárulással lehetett létrehozni. Ugyancsak gátló tényezõ
volt, hogy néhány évvel korábban, 1256-ban IV. Sándor pápa
(1254-1261) egyetlen szerzetesrendben egyesítette a koráb-
bi, ágostoni szabály szerint élõ remete-közösségeket, s
mûködésüket a Licet Ecclesiae  bullával erõsítette meg. A római
utat és az 1263-as vizitációt követõen Özséb 1270-ben halt
meg Keresztúron, utódja az egyik tanítványa, Benedek lett.

A pilisi illetve keresztúri remeteség alapításának idõ-
pontja 1245 vagy 1246. Érdemes viszont fölfigyelni Özséb
egyik késõbbi adatára. 1256-ban az esztergomi zsinaton
Eusebius prior provincialis Ord. S. Pauli primi Eremitae,
magister Porse canonicus Strigoniensis, archidiaconus Nit-
riensis szerepel. Ebbõl egyesek arra következtetnek, hogy
Özséb családi neve Porse volt. Pedig ez két külön személy:
Özséb 1256-ban már nem volt esztergomi kanonok, még
kevésbé nyitrai fõesperes. Özséb mint provinciális írta alá
magát – mintegy megelõlegezve tervezett rendje jóváhagyá-
sát. Ez jelzi a késõbb megvalósult névválasztás gyökereit, s ki
nem mondva körvonalazta a megalakulóban lévõ rend távlati
célkitûzéseit. Az elnevezés azonban még egy jó ideig nem
ment át a köztudatba. 1308-ban a Gentilis nuntius is Eremitae
s. Crucis-nak nevezi õket. XXII. János pápa (1316-1334) pedig
a rend érdekében Magyarország püspökeihez 1327-ben írt
levelében fratres S. Pauli primi Eremitae, alias dicti de S.
Cruce in Eremo elnevezést használ. Végül 1367-ben V. Orbán
pápa (1362-1370) Ordo sancti Pauli primi heremitae sub
regula sancti Augustini néven ratifikálta és approbálta a
rendet. Ezzel megvalósult a Keresztúrt alapító Özséb szándéka.

A keresztúri elsõ kolostor lokalizálása nem megoldott, vele
kapcsolatban számos kérdés és ellentmondás merült és merül
föl. A keresztúri kolostor 1300 körül elvesztette a jelentõségét,
amikor Lõrinc prior Budaszentlõrincre helyezte át a rend
központját. Keresztúrról tudjuk, hogy 1471 körül Ambrus
esztergomi prépost részben újjáépíttette, s a törökök 1526-ban
földúlták. A XVIII. században a visszatelepülõ pálosok a ciszter-
ciek pilisi monostorának romjaiban vélték fölfedezni az egykori
elsõ telepüket. Az újonnan betelepült község Pilisszentkereszt
neve is e félreértésre utal. A pilisi középkori romok és egyházi
intézmények összekeverése még napjaink szakirodalmában
sem ritka. Genthon István összeírása pl. a pilisszentkereszti
rommezõt Özséb kolostorával azonosítja, míg a ciszterciek
egykori monostorának a helyét Pomáz-Nagykovácsi pusztán
jelöli meg. A Pilisszentkereszt melletti rommezõ föltárásával a
ciszterci monostor lokalizálása egyértelmû. A Pomáz-Pilisszent -
kereszt autóút mellett, Nagykovácsi pusztán a legutóbbi turista-
térképek is romot jelölnek.

A Pilis-gerinc nyugati oldalán, a klastrompusztai turistaház
mellett is van egy templom- és kolostorrom, melyet az egyik
kutatás – feltételesen – azonosított az elsõ pilisi remeteko-
lostorral, Keresztúrral illetve szinonímaként Insula Pilup kolos-
torával. A klastrompusztai ásatást vezetõ régész, Horváth
István a romterületet egyértelmûen Keresztúr kolostorának
tartja, s elveti az Insula Pilup-pal való azonosságot. E sorok
szerzõje is osztja ezt a véleményt. Árva Vince pálos szerzetes
kutatása szerint Keresztúr elsõ kolostora és temploma a mai

Pilisszántó ó-temetõjében megtalált középkori kápolna volt,
s az ott exhumált sírok között lehet a rendalapító Özséb sírja
is. Az építészeti mardványok alábbi bemutatásánál az utóbbi
két változatot vesszük figyelembe.

A Kesztölc-Klastrompuszta területén található kolostor-
romot a korábbiakban többféle módon azonosították: részben
a templomosok, részben a bencések monostorának tartották.
Más esetben ciszterci monostornak jelzik, és Gertrúd királyné
temetkezési helyének tartják. A harmadik kutatói csoport pálos
kolostorként jegyzi, de ide helyezi az említett sírhelyet (anakro-
nizmus!). A XIX. században még látható, de a XX. századra eltûnt
romok helyén 1961-ben Méri István végzett föltárást.

A megye régészeti topográfiájának összeállítása során
Horváth István újabb vizsgálatokat végzett a területen. Az
Özséb-féle elsõ szervezés a Szántó közelében lévõ hármas
barlangnál történt. A romoktól keletre emelkedõ Csévi szir-
teknél, 420-440 m magasságban ma is létezik a Legénybar-
lang, a Leánybarlang és a Bivak-barlang. A Horváth István
által 1968-ban itt végzett kisebb ásatás nyomán a barlangok
Árpád-kori lakottsága bizonyított.

Egy 1393-as birtokper irata alapján a kolostor birtokai
(Kesztölc, Csév, Csaba határában) a Pilis-nyeregtõl nyugatra
feküdtek. Az 1289-ben említett Ilewkew (Üllõkõ) elpusztult
település helyét régészeti bejárással a Klastrompusztától
északra lévõ Kémény (korábban Üllõkõ) szikla aljában sike-
rült azonosítani.

Az 1978. október 7-én végzett terepbejárásunk és föl-
mérésünk során egy elhanyagolt, áttekinthetetlen, gazzal
magasan benõtt romterületet találtunk. A fölmérés során
kirajzolódott egy a XV. században átépített templom és a
hozzá csatlakozó egyéb épületek alaprajza. A templomhajó
belmérete (12,90 x 8,60 m) inkább a XV. században szokásos
méreteknek felel meg. Ismeretes, hogy 1471-ben Ambrus
prépost a templomot és a kolostort újjáépíttette. A jelenlegi
állapot erre a periódusra utal. A támpillérek külsõ lábazatán
jellegzetes késõ-gótikus profilok ismerhetõk föl.

Árva Vince lokalizálása és kutatása szerint a keresztúri
elsõ kápolna és kolostor a mai Pilisszántó ó-temetõjében volt,
ahol 1997-ben egy kisméretû (14 x 4 m alapterületû) kápolnát
tártak föl. Ezt egy késõbbi idõpontban 18 m méretre bõví-
tették, majd további 2-2 m széles bõvítés nyomai kerültek
elõ (utóbbi átalakítást Árva 1398-ra teszi). A lokalizálás általa
említett további pontjai: a Gyöngyösi által is említett forrás a
Pilis-tetõ alatti Trézsi-kúttal azonosítható, de a föltételezett
kolostor területén másik (föltáratlan) forrás is van. A hármas
barlangról a helybéli hagyomány azt tartja, hogy a Pilis-csúcs
pilisszántói közepén lévõ Bánya-lak helyén volt. A közeli
kõfülkék ennek a barlangrendszernek a maradványai lehet-
nek. A lokalizálás során Árva figyelmen kívül hagyta azt a
topográfiai meghatározottságot, hogy az általa vizsgált terület
a Pilis-nyereg keleti oldalán van, az egykori megyei és
egyházmegyei határ „túloldalán” (Pilisi ispánság területén
és a veszprémi egyházmegyében). Ez számos megoldatlan
kérdést vet föl – lásd Insula Pilup tárgyalásánál.

4.1.3. Az elsõ „nyolc” kolostor (Pál püspök vizitációja)
Özséb 1262-1263-as római (orvietói) útja alkalmával kísérle-
tet tett rendalapításának elfogadtatására. IV. Orbán pápa
azonban a döntés elõfeltételeként egyházlátogatást írt elõ
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annak megállapítására, hogy a már meglévõ remeteközös-
ségek alkalmasak-e (anyagilag, szellemileg) az ágostoni re-
gula használatára. A látogatást a veszprémi püspöknek kellett
elvégeznie. Ebbõl mindjárt következik, hogy az Özséb által
már ismert pilisi és ürögi közösségbe kívánta integrálni az
általa akkor már nyilván ismert bakonyi remete-telepeket.

II. Pál veszprémi püspököt, aki Pál veszprémi prépost
nagybátyja lehetett, a pálosok krónikásai a Balogh nb. Széchy
család tagjának mondják: de genere comitum de Zéch. Pauler
a Tétény nemzetséghez sorolja. Ide kívánkozik egy népha-
gyomány említése is, a Veszprém megyei Sáska község köze-
lében az egyik érdekes sziklaalakzatot kûembernek hívják
és tavasszal így köszöntik: Dícsértessék Csáki Pál, nyílik-e a
hóvirág? A helyi hagyomány ebben a köszöntésben az 1263-
ban ott járt püspök emlékét véli tudni: a falu határában van
az összeírásban szereplõ Szentjakab kolostor. Anélkül, hogy
ennek a hagyománynak különösebb jelentõséget tulajdoníta-
nánk, általában föl kell hívni a figyelmet a hagyományok és
a népi tudat rendkívüli szívósságára és nyílt vagy rejtett való-
ságtartalmára. Pál püspök 1262-1275 között volt királyi alkan-
cellár és veszprémi püspök, 1263-1270 között pedig királynéi
kancellár.

Pál püspök vizitációs okmánya tekinthetõ a pálos rend-
del kapcsolatos elsõ írásbeli megnyilvánulásnak, s a legko-
rábbi hiteles rendtörténeti dokumentumnak, afféle születési
anyakönyvi kivonatnak vagy keresztlevélnek, ugyanakkor az
elsõ kolostorok topográfiai kutatásában is nélkülözhetetlen.

Az iratnak több változata maradt fönn átiratokban. Ezek
lényegüket tekintve nem térnek el egymástól, s a bennük
szereplõ helymeghatározások is többé-kevésbé egyértelmû-
ek. Az okmány kultúrtörténeti jelentõségén túl figyelemre
méltó a vizitáció lefolyásának sorrendje, az elsõ kolostorok
fölsorolásának topográfiai rendje. A sorrend ugyanis vala-
mennyi átiratban megegyezik, tehát azonos lehet az eredeti-
vel. A fölsorolásban semmilyen szabályosság nincs, ellenben
nagyjából topográfiai egymásutániság figyelhetõ meg. Így
föl kell tételeznünk, hogy ez a sorrend megfelel az 1263-as
látogatás sorrendjének. A továbbiakban ennek alapján pró-
báljuk meg magának a vizitációnak a rekonstrukcióját. Ez
egyben adalékokkal, bizonyítékokkal is szolgál az egyes
kolostorok lokalizálásához, s részben Veszprém, Zala és So-
mogy megyék középkori útviszonyaihoz.

Az 1263-as jegyzõkönyv egyik pontja szerint minden
eremitoriumnak kellett 2-2 embert küldeni az egyházmegyei
zsinatra. A szabályzat egy nyilván már korábbi gyakorlatot
szentesített. Erre mutat Özséb 1256-os jelenléte az esztergo-
mi zsinaton. Aláírása mutatja, hogy nem esztergomi kanonok
minõségében, hanem rendje küldötteként. Ez azt jelenti,
hogy Özséb keresztúri kolostora az esztergomi egyházme-
gyében feküdt. Ennek a látszólag lényegtelen mozzanatnak
a továbbiakban nagy jelentõsége lesz. Ugyanis az elsõ kolos-
torok összeírása és látogatása csak a veszprémi egyházme-
gyében történt. Így sem a Pécs-környéki, sem a Zemplén
megyei, sem a bükki (egri egyházmegye) – ekkor már bizto-
san létezett – remeteközösségeket nem érintette. Bár Pál
püspök 1263-ban, a látogatás idején országos méltóságot
viselt, vizitációs jegyzõkönyve kihangsúlyozza, hogy megbí-
zatását csak in nostra diocesi gyakorolta. Az intézkedésben
némi ellentmondás rejlik:

– Ha Özséb rendalapítási kérelmére a pápa a már mûkö-
dõ kolostorok életét kívánta fölülvizsgáltatni, akkor ez miért
csak egyetlen egyházmegyében történt meg?

– Özsébnek föltétlenül kellett tudnia a Mecsekben mû-
ködõ remeteközösségrõl. A Patacsi Regula 1252-es átírását
meg kellett elõznie Antal és Özséb találkozásának 1250 kö-
rül. A regula pécsi fölújításának, megerõsítésének talán éppen
ez a látogatás az egyik kiváltó oka (a másik a püspök szemé-
lyének változása lehet).

– Miért a veszprémi püspököt jelölték ki in nostra dio-
cesi vizsgálatra, ha Özséb kolostora az esztergomi egyház-
megyében feküdt?

Az egyetlen elfogadható magyarázatot az 1263-ban már
létezett kolostorok száma adja: ezek legtöbbje a veszprémi
egyházmegyében volt, így Özséb leendõ provinciáját gyakorlati-
lag a veszprémi egyházmegyéhez tartozott kolostorok alkot -
hatták.

4.1.3.1. Pál püspök látogatásának topográfiai vonatkozásai
A látogatás elsõ állomása a szakirodalomban oly sokat vitatott
Insula Pilup. Ádám Iván Csáktornya közelébe, Kisbán Emil a
Bakonyba helyezi. A továbbiakban ilyen néven kolostor nem
szerepelt a pálos nyilvántartásban. Pál püspök összeírásán kívül
mindössze egyszer, 1291-ben fordul elõ a neve Gyöngyösi
rendtörténetében. Más helyen Gyöngyösi maga is általános
helymegjelölésként (Insula Pilis = Pilis sziget, Pilis hegység)
használja. A legújabb történeti szakkutatás az Insula Pilup
kérdését úgy oldotta föl, hogy azt általános helymegjelölésre
használt, de rontott névalaknak tartja (Pilup = Pilis), s az
összeírásban elsõ helyen említett Insula Pilup Sanctae Helenae -
t Özséb keresztúri monostorával azonosította. E föloldásban
alkalmazták a két különbözõ titulus (Szent Kereszt, Szent Ilona)
tartalmi azonosítását is: tudniillik hogy Szent Ilona császárnõ
találta meg a keresztfát, s így õ lett a Szent Kereszt „elsõ szentje”.
Az azonosításban az egyházmegyei hovatartozást is föloldották
úgy, hogy Özséb – esztergomi kanonok létére – elsõ kolostorát
a veszprémi egyházmegye területén hozta létre (a legtöbb
pilisi település a veszprémi egyházmegyéhez tartozott). Itt kell
visszautalnunk a korábban elmondottakra illetve a kételyekre:

– Ha Özséb kolostora (Keresztúr = Insula Pilup) a vesz-
prémi egyházmegyéhez tartozott, akkor miért jelent meg
az 1256-os esztergomi zsinaton Özséb, mint  prior provincialis
O.S.P.P.H.?

– Gyöngyösi Gergely az 1291-es évnél közli Benedek
veszprémi püspök iratát, mely a pilisi kolostorokról szól. Item
nomina locorum sunt haec: in Pilisio ecclesiae S. Crucis,
S. Ladislai in Kekes, Insula Pilup etc.” Ebben együtt szere-
pel Keresztúr és Insula Pilup, mint egyidõben létezett két
külön kolostor.

– A pilisszentkereszti kolostor helyét illetõen figyelembe
kell venni azt az 1393-ból származó oklevelet, mely az esz-
tergomi káptalan és a „Pilisszántó melletti” szentkereszti pálo-
sok egy vitatott birtokterületének kettéválasztásával foglal-
kozik, amely említi a Kesztölcrõl a kolostorhoz vezetõ utat.

A felsorolt adatok ismeretében a korábbi lokalizálást
módosítani kell az alábbiak szerint:

– Insula Pilup és S. Crux (Keresztúr) nem lehet ugyanazon
kolostor kétféle névalakja, hiszen a XIII. században még egy-
szerre említik õket.
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– Keresztúr nem tartozott a veszprémi egyházmegyéhez
(ezért nem írta össze Pál püspök), tehát helyileg is a Pilis-
nyereg nyugati oldalán kell keresni.

– Insula Pilup viszont a Pilis-nyeregtõl keletre, tehát a
veszprémi egyházmegyében kellett, hogy álljon. Rövid életû
kolostor lehetett, különösebb javadalmak és birtokok nélkül
(ellentétben Keresztúrral), mert az említett 1291-es összeírást
követõen nem említik, s más kolostorokra átszármazott birto-
kai sem ismertek.

Eszerint a föltételezett lokalizálás:
– Keresztúr (Szentkereszt) kolostora, Özséb elsõ alapítá-

sa a mai Kesztölc melletti Klastrompusztán föltárt romokkal
azonos, a Pilis-nyeregtõl nyugatra, Esztergom megye (és
egyházmegye) területén feküdt. Keletre tõle, a Klastromi
szirtek lábánál lévõ barlangok õrzik a rendi hagyomány hár-
mas barlanglakását. A romterület ma látható késõgótikus
részletei (szentély, lábazatok, kõtöredékek) megfelelnek az
Ambrus prépost által kezdeményezett 1471-es átépítés for-
makincsének.

– Insula Pilup kolostorát – föltételesen – azonosítjuk azzal
a nyomokban és a hagyományban követhetõ kisebb kolos-
torhellyel, mely a Pomáz-Pilisszentkereszt autóút északi ol-
dalán, Nagykovácsi-pusztánál, egy kis domb tetején fekszik.
A területen 1996-ban régészeti föltárás folyt, mely a föltéte-
lezést megerõsíteni látszik. A munkában részt vevõ építész-
mérnök-hallgatók publikálták a föltárt romok és az említett
Insula Pilup közötti összefüggést. A dombtetõn több épület
alapfala is elõkerült, elrendezésük egy majdnem zárt udvart
képez. Az udvar közepén kisméretû, keletelt, félkörös apszi-
sú templom alapfalai ismerhetõk föl. A keleti, északi és nyu-
gati oldalon egy- vagy kéttraktusos épületek nyoma rajzolódik
ki, a DNy-i sarokban ciszternával. A domb területén üveghuta
maradványai is vannak, a közelben (Klissza-dûlõ) udvarház
és templom romjai kerültek elõ. Mindebbõl a föltáró régész
és az építész-kollégák arra következtetnek, hogy a magányos
dombon („Insula Pilis”) álló korai (XII. századi) templomot a
XIII. század közepén a pálosok vették birtokba, majd a késõb-
biekben a közeli ciszterci monostor majorsága lett (XIV. sz.).

Sajnos a területen bizonyító erejû régészeti lelet nem
került elõ, a föltárás pedig anyagi eszközök hiányában bizony-
talan. A különbözõ szakkutatási részletek egybeesése alapján
azonban nagy valószínûséggel állítható, hogy a Nagykovácsi-
puszta melletti domb volt Insula Pilup a maga kezdetleges,
szükségleti építészet körébe sorolható és rövid életû kolosto-
rával.

Az összeírás elsõ állomásának pilisi lokalizálása kedvezõ
támpontot nyújt a látogatás további útjának rekonstruálásá-
hoz is. Kézenfekvõ, hogy a látogatást a kérelmezõ Özséb
kolostorában kezdték, bár ezt a kolostort a püspök nem írhat-
ta össze (nem az õ egyházmegyéjéhez tartozott). Nem tu-
dunk róla, hogy Pál püspök maga járt volna Rómában (Orvie-
tóban), s megbízását személyesen vette volna át – éppen
1263-ban lett királynéi kancellár, így itthon is jelentõs teendõi
voltak. Így hihetõ, hogy az errõl szóló pápai brevét egy erre
illetékes személy, például az esztergomi érsek, Váncsa István
(1343-1253) második utódja, Türje nb. Fülöp (1262-1272)
(a megbízás pontos idõpontja nem ismert!) nyújtotta át
Pálnak. E szempontok azt sugallják, hogy a vizitációnak
Esztergom körül kellett kezdõdnie.

Összefoglalás
Közel három évszázad középkori magyar pálos építészetét
összefoglalva a végkövetkeztetésekkel óvatosan kell bán-
nunk. A fejlõdés folyamatában határozott tendenciák fölis-
merhetõk, de a rendelkezésre álló információ nem elégséges
ahhoz, hogy ezeket tényként kezeljük. A Függelékben közölt
88 kolostor adataihoz néhány megjegyzés kívánkozik.

– Az értékelésnél eleve nehézséget jelent, hogy az egy-
kor a magyar rendtartományhoz tartozott kolostorok közül
31 (35 %) a mai országhatárokon kívül esik. Ezek kutatása,
alapos dokumentálása a legritkább esetben történt meg. A
vizsgálataink idején (1970-es évek vége) adminisztratív ne-
hézségekbe is ütközött egy-egy határon kívüli mûemlék föl-
mérése, kutatása. Így ezeknél legtöbbször a helyi publiká-
ciókra tudtunk hagyatkozni.

– Az idõvel önálló rendtartománnyá vált délvidéki terület
(Horvátország, Dalmácia, Szlavónia) kolostorairól szinte
semmilyen anyag nem állt rendelkezésünkre, holott ezek
az épületek alapításuk, építésük idején szervesen kapcso-
lódhattak a szomszédos magyar területek pálos kultúrájához.

– A magyar rendtartomány kolostorainál is nagy a bizony-
talanság. Az említett emlékanyagból 41 esetben (46 %) csak
az objektum helyét ismerjük (vagy még azt sem), építészeti-
leg értékelhetõ részletük nincs. Néhány esetben (9 db, 10
%) az illetõ kolostor olyan rövid ideig volt a pálosok birtokában
vagy kezelésében, hogy ezekben önálló rendi építõtevé-
kenységet nem föltételezhetünk. Ugyanígy meg kellett vizs-
gálni, hogy a más rendektõl átvett, már korábban mûködött
intézmények (6 db, 7 %) milyen mértékben épültek át a
pálos periódus alatt.

– A látszat ellenére nem szerencsésebb a helyzet annál
a 15 emléknél (17 %) sem, ahol az egykori pálos templom
(vagy annak egy része) áll, de az újkorban gyökeresen átépí-
tették. Ha megmaradtak is a rend kezelésében, az újkori
visszatelepüléskor megfogalmazott életformának ezek a
középkori épületek nem feleltek meg, ezért a pillanatnyi
igények szerint kellett õket átalakítani. A rend 1786-os föl-
oszlatása után pedig – új feladatot kapván – végleg elvesz-
tették egykori szerzetesi jellegüket.

– A romként megmaradt emlékek vizsgálatánál (25 db,
28 %) vagyunk a legjobb helyzetben. Ezeknél ugyanis az
épületnek egy adott periódusbeli állapota töredékében kon-
zerválódott, így a rom a kolostor középkori képét tükrözi.

A kolostorok telepítésében tipikusnak tekinthetõ, hogy
egy adott korábbi egyházi intézményt (kápolna, templom,
búcsújáróhely) a környék remetéi gondoznak, majd egy idõ
után az odatartozásukat jogilag is igyekeznek rögzíteni. A
korai templom természetesen idõvel nem felelt meg a kolos-
tori funkciónak, ezeket átépítették vagy lebontották. Egykori
állapotuk legtöbbször csak ásatásból ismert (Ürög, Köveskút,
Budaszentlõrinc, stb.). Mivel a rend által épített kolostori
templomokban gyakorlatilag a XV. századig pasztorációs
tevékenység nem folyt, a templomok igen kisméretûek.
Ebbõl adódóan a csatlakozó – hagyományos, középudvaros
– kolostor a templom falánál „nem fért el”, ezért gyakori,
hogy a nyugati traktus messze kinyúlt a templomhomlokzat
síkja elé (Mindszent, Szentpál, Tálod, Újháza, Köveskút,
Vázsony stb.). A szabályos kvadrum keleti részén sokszor
kiemelt helyiség volt (perjel-kápolna, káptalanterem). Álta-
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lában ez a keleti traktus volt emeletes, de torony alkalmazására
egyértelmû bizonyítékunk nincs.

Díszítmények és faragványok, valamint szerkezetalakí-
tás tekintetében a pálos építészet a magyar középkori fejlõ-
dés egészében nem játszott korszakformáló és meghatározó
szerepet. Különösen igaz ez a korai, ú.n. „szükségleti építé-
szet” periódusára, amikor díszítõ-mûvészetrõl egyáltalán
nem beszélhetünk. A XIV–XV. századi fõúri és királyi alapí-
tásoknál találkozunk a korra jellemzõ tartószerkezetekkel
és faragványokkal. A rend építkezései, mûhelyei mindvégig

100 ÉVE 1902. augusztus 31-én hunyt el Steindl Imre és néhány
héttel késõbb, október 8-án tartotta elsõ ülését a képviselõház
a Steindl tervezte Parlamentben, minden idõk legnagyobb sza-
bású magyar építészeti vállalkozásában. A kettõs évfordulóra
az Országház felsõházi társalgójában október elején nyíló kiállítás
emlékezik, amelyet az épületbe látogató érdeklõdõk megte-
kinthetnek, ezen kívül szakmai tárlatvezetésekre is sor kerül,
késõbb meghatározandó idõpontokban.

AZ ÉPÍTÉSZET MESTEREI könyvsorozat második kötete
karácsonyra jelenik meg: Ybl Miklós munkásságát a Gerle
János és Marótzy Kata szerkesztette dokumentumkönyv
mutatja be a Holnap kiadó gondozásában.

SZÁZ ÉVE, 1902 októberében adták át rendeltetésének a déli
Dalmácia elsõ szállodáját a montenegrói tengerparton. Ez az
idõpont számít az idegenforgalom születésnapjának azon a
vidéken. A zelenikai szálloda a magyar kultúrtörténet része,
mert kezdeményezõje, tervezõje és részben búrtorainak alko-
tója is Magyar Antal (Buda 1857 – Dubrovnik 1909) volt, a több
jeles mûvészt adó Unger-család tagja. Az õ nevüket viseli a
budapesti Magyar utca és a rajta álló híres Unger-ház, Ybl Miklós
korai remeke. Magyar Antal építészeti tanulmányokat kezdett,
végül jogot végzett és egészségügyi okok miatt kényszerült az
Adriára települni. Maga építette családi háza, mely 1899-ben
teraszként kiképzett lapos tetõvel épült, hamarosan budapesti
ismerõsök és rokonok átmeneti szállásává vált, szükséges lett
egy újabb villa, majd ennek bõvítése. Az 1902-re kiépült szálloda
különös építmény lett, két végén egy-egy bástyaszerû torony-

befogadó szerepûek voltak: átvették az adott kor meghatáro-
zó építkezéseinek elemeit. Ebben talán a Mátyás-kor jelent
annyiban változást, hogy a befogadott késõgótika szerkezet-
és formakincsét – leegyszerûsített változatban – közvetítet-
ték a környezetükben lévõ kisebb építkezésekre, ezzel mint-
egy konzerválva a magyar késõgótika egyes elemeit. A kö-
zépkori pálos építészet hazai jelentõségét mégsem volna
helyes elvitatni, mert a középkor folyamán mûködött közel
száz kolostor egyfajta hidat jelent a „magas” és a falusi kultúra,
építészet között.

HÍREK, BESZÁMOLÓK

nyal, középen egy szinttel magasabbra emelkedõ, a tengerpartra
merõleges szárnnyal, melyeket a lapos, a tenger felé végig
üvegezett, hosszan elnyúló sáv fog össze. Romantikus részlet-
képzése leginkább az Osztrák-Magyar monarchia katonai épít -
kezéseire emlékeztet, ami nem csoda, hiszen Magyar Antal
huszárkapitányként sok ilyen épületet látott – ahogy erre Magyar
Zoltán, az unoka (az emigráció magyar építészetérõl írt dolgo-
zatával PhD címet nemrég elnyert építész) részletes leírásában
felhívja a figyelmet. Az építés egészen a harmincas évekig folyta-
tódott és a belsõ dekoráció részét képezték az építtetõ fiának,
Magyar Adorjánnak a falképei is. Az államosítás után szakszer-
vezeti üdülõ lett a szállodából, majd mikor erre alkalmatlanná
züllött, gyermeknyaraló, végül a polgárháború következtéban
a jugoszláv haditengerészet központja. Az évfordulós ünnepség
talán kimozdítja a holtpontról a hõskorból megmaradt egyetlen
montenegrói szálloda sorsát, és az felújítva újra eredeti funkciójá-
ban várhatja a vendégeket.

PONGOR LÁSZLÓ, a Pond Kft. statikus mérnöke, aki a Kós
Károly Alapítványhoz tartozó építészek széles körének ter-
vezett nemegyszer szerkezeti rekordokat megdöntõ kon-
strukciókat, munkásságáért megkapta a Csonka Pál díjat.

VÁNDORISKOLA Szeptember 8-án kilenc építész mutatta be
felvételi pályatervét a mesterekbõl álló zsûri elõtt. Közülük öten
kezdik vándoriskolás pályafutásukat az Egyesülés cégeinél:
Kováts Ábel, Scherer Petra, Szabó Gábor, Tóthfalusi Gábor és
Ujj Mészáros Krisztina. Ugyanaznap mutatták be diplomamun-
kájukat a végzõs vándorok: Kertész Attila és Kurucz Szabolcs.
Az eseményrõl következõ számunkban részletesen beszá-
molunk és bemutatjuk a két új vándordiplomás építészt.

A KÓS KÁROLY ALAPÍTVÁNY  köszönetet mond mind-
azoknak, akik személyi jövedelemadójuk 1 százalékával tá-
mogatták. A 2001-ben ebbõl a forrásból befolyt 166 669 forin-
tot a Kós Károly egyesülés Vándoriskolája határainkon túlról
érkezett hallgatóinak ösztöndíjára fordítottuk. Kérjük, hogy
2003-ban is támogassák ilyen módon Alapítványunk célkitû-
zéseit. Adószámunk: 19193580242.

A zelenikai szálloda a tenger felõl – Magyar Antal terve
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Bevezetés
A város fizikai lenyomata annak a kultúrának, amely létrehozta
és építi, saját belsõnk, értékeink, ideáink tükörképe. Épületek-
ben, köztereken, ezek elrendezésén keresztül válnak a társadal-
mi folyamatok, hangulatok láthatóvá, megfoghatóvá. Nem kivé-
tel ez alól Budapest sem, de a kép amit látunk, meglehetõsen
lehangoló. A város szerves, értékteremtõ fejlõdésének a század-
fordulón tapasztalt lendülete az elsõ világháborúval megtört és
az ezt követõ viharos évtizedekben bekövetkezett sokkok,
irányváltások egyike sem volt képes elérni, hogy a város újra
elkezdje önmagát építeni, szervesen fejlõdni. Az elmúlt évtized
elején bekövetkezett újabb irányváltás kezdetben e tendencia
megtörésével kecsegtetett, de mára látjuk: nem így történt,
fõvárosunk szétesése folytatódott, sõt, felgyorsult. Budapest,
mint társadalmunk tükre szétesõ, rosszkedvû, frusztrált közösség
képét mutatja.

Budapest számára a helyi igazgatás rendszerének de-
centralizációja, az állami tulajdonmonopólium megszûnése és
a központi újraelosztási rendszer leépítése, a magángazdaság
lehetõségeinek bõvítése, a városba beáramló hatalmas mûkö-
dõtõke-állomány új lehetõségeket nyitott. Ugyanakkor új
kényszerek is jelentkeztek részben ugyanezen változások kö-
vetkeztében. Az önkormányzati rendszer intézményei – a
korábbi szélsõséges központosítás miatt a helyi önrendel-
kezést szûkítõ bármilyen megoldástól idegenkedve – a helyi
vezetésnek széleskörû autonómiát biztosítottak, de a nagyobb
területi egységek, hosszabb távú érdekeiért való együttmûkö-
dés intézményei kimaradtak a rendszerbõl. Nem került sor
arra sem, hogy kialakuljanak a helyi lakosság érdemi rész-
vételének feltételei az õt érintõ döntésekben. A decentrali-
záció így végtére is a korábbi központi akarat helyett a helyi
vezetés kezébe adta a hatalmat, de a rendszer fonákságai miatt
ma sem a helyi közösségek akarata nem érvényesül, sem a
magasabb szintû érdekek miatti együttmûködés sem mûködik.

Az igazgatás decentralizálása mellett nem ment végbe
az újraelosztási rendszer decentralizálációja, így a korábbi
központi politikai döntések helyett ma az állami támogatá-
sokon keresztül a központi kormányzattól való pénzügyi
függés érvényesül. A forráshiány miatti kényszerpályák, a
„vállalkozó önkormányzat” tévképzete olyan torz és önpusz-
tító kombináció kialakulásához vezettek, amelyben a helyi
igazgatás nem (csak) szabályozza a gazdaságot és a település
életét, de gazdálkodóként részt is vesz benne. Ez pedig meg-
gátolja a rövid távú érdekektõl független döntések meg-
hozatalát és megteremti a korrupció melegágyát. Így váltak
a helyi önkormányzatok a települések legjelentõsebb ingat-
lanügynökségeivé. A globalizációs folyamatok felerõsödése
következtében beáramló mûködõtõke, a gazdaság teljesítõ-
képességének növekedése óriási beruházóerõt generált. Az
önkormányzatok ahelyett, hogy ezt az erõt a települések
fejlõdésének szolgálatába állították volna, a rövid távú be-

vételi kényszereknek engedelmeskedve koordinálatlan
fejlesztéseknek adtak teret – sokszor éppen saját választóik
tiltakozása ellenére.

A fõváros vezetõi részben e tényezõk hatására és annak
következtében, hogy a multinacionális társaságok földgömb-
jén Magyarország ma még mindig egyet jelent Budapesttel, a
globalizációs folyamatokba való minél intenzívebb bekapcso-
lódást tûzték ki célul. A jövõképben Budapest, mint regionális
– elõbb pénzügyi, mostanság logisztikai – centrum szerepel.
Az ennek érdekében folytatott, rosszul értelmezett kínálati po-
litika szinte minden korlátozást nélkülöz a beruházók irányában
a befektetések által remélt bevételek megszerzése érdekében.

Kívánatos lett volna a rendszerváltás idején megjelent
új lehetõségeket a város szerves fejlõdésének szolgálatába
állítani. Ennek legfontosabb tényezõi a következõk:

• A közigazgatás ésszerûsítése és a helyi közösség érde-
mi bevonása az õket érintõ döntésekbe. Ez egyrészrõl a
helyi (kerületi, övezeti) és a fõvárosi hatáskörök tisztázását
jelenti, a jelenlegi mellérendelt és kölcsönösen semlegesítõ
hatású viszony racionalizálását. A helyiekkel együtt gondol-
kodó, „közösségi tervezést” megvalósító önkormányzati
mûködés révén pedig biztosítja a valódi önigazgatást.

• A város gyûrûs szerkezetének továbbépítése. Az infra-
struktúra szélsõséges centralizációjának oldása és a belsõ
városrészek zsúfoltságának oldása.

• A város gazdasági fejlõdésének kiegyensúlyozása.
Forrásfeltárás, a tõke bevonása a város számára szükséges,
közcélokat szolgáló fejlesztésekbe, emellett a fejlesztések,
befektetések számára alkalmassá tenni a túlzsúfolt belváros
mellett Budapest más, kihasználatlan területeit. Legfõképpen
pedig a helyi gazdaság fejlõdését, megerõsödését elõsegíteni.

Az elmúlt évtizedben nem jött létre az együttmûködés
a Fõváros és kerületei között, ami pedig kedvezett annak a
folyamatnak, hogy a források nagyobb része a központba,
jelesül a Fõvárosi Önkormányzathoz került, ami pedig tovább
mélyíti az ellentéteket. A fejlesztések összefüggései kaoti-
kussá váltak és hiányzott a problémaorientáltan mûködõ vá-
rosvezetés. Ez pedig a város szerkezetének szétzilálódásá-
hoz, az erõforrások elherdálódásához, a helyi társadalom
erõsödõ széteséséhez vezetett. Ennek konkrét tünetei

• a város térszerkezetének „amerikai típusú” alakulása
(gépkocsi által uralt terek, a városi élet tematizálódása,
területi szétterülés);

• a társadalmi egyenlõtlenségek növekedése;
• erõsödõ térbeli szegregálódás;
•a lakótelepek fizikai és társadalmi értelemben vett

hanyatlása;
• a magasabb jövedelmûek menekülése a város zöld-

övezeteibe és az agglomeráció településeire;
• a külföldi tõke érdektelensége a hazai modernizáció-

ban.

A VÉDEGYLET ÁLLÁSFOGLALÁSA
az önkormányzati választások elõtt
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A mai tendenciákat leginkább sodródásként, illetve
„délamerikanizálódásként” jellemezhetjük. Látható, hogy
amennyiben ez a „fejlõdési” pálya nem változik meg, a város
leépülése gyorsuló ütemben folytatódik. Ugyanakkor koránt-
sem mondható, hogy nem látszanak a megoldás eszközei.
Ezek nagy része már tíz évvel ezelõtt is ismert volt és az
elmúlt idõben egyre több olyan módszer vált ismertté, amely-
nek révén biztosítható lenne, hogy Budapest újra élhetõ és
szerethetõ város legyen. Ez a munka e javaslatokat foglalja
össze abban a reményben, hogy mihamarabb sikerül majd a
gyakorlatban is alkalmazni ezeket. Amennyiben a város a
kultúra lenyomata, az itt élõknek áll módjukban, hogy a
hosszú távú, közös célokért végzett együttmûködés révén
nemcsak a várost, de önmagukat is építsék. Budapestet olyan
tükörré változtathatjuk, amelyikbe jól esik belenézni.

A könnyebb áttekinthetõség és a gyakorlati alkalmazás
elõsegítése érdekében legfontosabb javaslatainkat pontokba
szedtük. Reméljük, a 2002 õszén megtartandó önkormány-
zati választások után a helyi vezetés az alább bemutatandó
munkaterv végrehajtását mihamarabb megkezdi.

A VÉDEGYLET MUNKATERVE

Javaslat Budapest fõpolgármesterének a 2002–2006
közötti idõszakra

Olyan fõvárost szeretnénk, ahol nyugodt lelkiismerettel
nevelhetjük fel gyermekeinket!

• Budapest csak úgy fejlõdhet, ha nem növekszik tovább! Vessen
véget a zöldterületekkel ûzött rablógazdálkodásnak a fõvá-
rosban és környékén! A városi élet minõségének javítását, az
értékek megõrzését és gyarapítását szolgáló intézkedések-
nek biztosítson elsõbbséget!

• Biztosítson hatékony jogi védelmet a fák, parkok, kertek,
közterek, erdõk és fasorok számára! Védje meg a villanegye-
dek és kertvárosi részek zöldövezeti jellegét! Gondoskodjon
összefüggõ zöldterületi hálózat megteremtésérõl!

• A beruházásokat terelje a rossz környezeti állapotú, felhagyott
ipari területek (barnamezõs fejlesztések) irányába!

• A történelmi városrészek rehabilitációja során ösztönözze e
városrészek karakterének megõrzését a meglévõ épületállo-
mány felújítása mellett!

• Ne épüljön több bevásárlóközpont a budapesti agglomeráció
területén! A kereskedelem fejlesztése során részesítse elõny -
ben a helyi vállalkozások, a fõváros környéki mezõgazdasági
termelõk piacra jutását! Ösztönözze a bevásárlóutcák, helyi
városközpontok fejlesztését!

• Állítsa helyre a fõváros és a Duna kapcsolatát! A pihenési és
idegenforgalmi célú fejlesztések érdekében csökkentse a
közúti kapacitást a folyó partjain!

• A közterületek közösségi, és ne pusztán közlekedési célokat
szolgáljanak! Új utak építése helyett a régiek karbantartását
szorgalmazza! A 4-es metró megépítése helyett az erõforrá-
sokat összpontosítsa a meglévõ tömegközlekedési hálózat
felújítására és fejlesztésére, különös tekintettel az elõvárosi
vasúthálózat kiépítésére! Mielõbb hozza létre a Budapesti
Közlekedési Szövetséget!

• A közlekedés tervezésénél a fõ cél a motorizált közlekedési
igények csökkentése legyen! A gyalogos, kerékpáros és kö-

zösségi közlekedés élvezzen elõnyt az autózással szemben!
• A fizetõ parkolás teljeskörûvé tételével és autómentes zónák

kialakításával tartsa távol a belvárostól a felesleges gépkocsi-
forgalmat! Fásított közterek alá ne épüljenek mélyparkolók!

• Az érintett lakossággal egyeztetve szorgalmazza az M0-s
autóút keleti szakaszának megépítését a gödöllõi átkötéssel!
Utasítsa el az M0-s északi és nyugati szakaszának építését!

• Hozzon szigorú intézkedéseket a lég-, zaj- és fényszennyezés,
valamint a káros elektromágneses sugárzások csökkentése
érdekében!

• Korlátozza a reklámok, különösen az óriásplakátok elhe lye-
zésének lehetõségét a közterületeken!

• Ösztönözze a keletkezõ hulladékmennyiség csökkentését!
Alakítsa ki a szelektív hulladékkezelés mûködõképes rend-
szerét! Az árusítóhelyeket kötelezze a kereskedelmi csoma-
golóanyagok visszagyûjtésére!

• Az energiagazdálkodásban a takarékosság és a hatékonyság
javítása legyen az elsõdleges szempont! Korszerûsítse a távfû-
tési rendszereket!

• A döntések elõkészítésében az érintetteknek biztosítson
érdemi részvételi lehetõséget!

• A városfejlesztési törekvések összehangolására alakuljon az
egykori Fõvárosi Közmunkák Tanácsához hasonló testület!

• A jogszabályok betartását a jelenleginél sokkal szigorúbban
ellenõrizze, a szabályok megsértõit pedig hatékonyan büntesse!

(Kezdeményezte a Védegylet 2002 augusztusában. A
fenti követeléseket támogatja a Levegõ Munkacsoport.)

Zárszó
Budapest kelet-európai múltja és a sokkszerûen teret nyert
nyugati fejlõdési modellek ötvözete olyan koordinálatlan, kaoti-
kus folyamatokat indított el, amelyek következtében az elmúlt
évtizedben a város fizikai és társadalmi szétesése felgyorsult.
Ugyanakkor a nyugati nagyvárosok fejlõdésének negatív tapasz-
talatai, valamint adottságaink, lehetõségeink felmérése alapján
látható, hogy rendelkezésre állnak azok a módszerek, amelyek
segítségével ismét othonunkká alakíthatjuk Budapestet, ahol
jó élni. A fentiekben bemutattuk azokat a tennivalókat a gaz-
dasági fejlõdés, a térszerkezet, a közlekedési rendszer, a zöldte-
rületi politika és a környezetvédelem egyéb területeinek alakí-
tását illetõen, amelyek reményeink szerint egy kiegyensúlyo-
zott fejlõdés garanciáját jelenthetik. Úgy véljük, nem késõ a
jelenlegi tendenciákat módosítani – az elmúlt tizenkét évben
tapasztalt leépülés talán egy új, élhetõ város születésének fájdal-
ma; a korábbi rendszer összeomlásából és az új erõk megje-
lenésébõl adódó zûrzavaros átmenet idõszaka.

A problémák és megoldások ismeretében nem tehetjük
meg, hogy továbbra is engedelmeskedünk a „befolyásolhatatlan
külsõ erõk” hatalmának. Ennek kulcsa az itt élõk alkotó együtt-
mûködése. Ez másképpen nem képzelhetõ el, mint a társadalmi
konszenzus kialakításával a fejlõdés szükséges irányairól és
eszközeirõl, pusztán jogszabályokkal nem irányíthatók a fo-
lyamatok. A szakmai szempontból „megfelelõ” megoldások
csak akkor alkalmazhatók a gyakorlatban, ha azokat mind a
helyi közhatalom, mind a helyi emberek elfogadják. Ezért kulcs-
fontosságúnak tartjuk a helyi vezetés érdemi együttmûködését
a polgárokkal a közös egyetértéssel meghatározott hosszú távú
célok érdekében.
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Ekler Dezsõ az új Alessi-project közép-európai résztvevõje

Az Alessi cég újra megszervezte híres Tea & coffee piazza
projektjét, amelynek eredményeibõl most szeptembertõl
kaphatnak elõször ízelítõt a Velencei Építészeti Biennále
látogatói. A teáskészletek tervezésére felkért nemzetközi hírû
építészek közé Közép-Európából Ekler Dezsõt hívták meg.

1979 és 1983 között zajlott az Alessi cég történetének
egyik legjelentõsebb design-projektje, amely „Tea & coffee
piazza” elnevezéssel vált ismertté. Az Alessandro Mendini
közremûködésével szervezett akció a design új útjainak
felfedezését tûzte ki célul egy olyan idõszakban, amikor a 60-
as és 70-es évek olasz „bel designja” kifulladóban volt, és egyre
erõteljesebb nyomás jelentkezett a „Made in Italy” nemzet-
köziesítésére.

Olaszországban a designt történetileg az építészet
gyermekének tekintik, ezért az Alessi cég úgy döntött, hogy
a design új távlatainak kutatására 11 olyan „fiatal” építészt hív
meg, akik azt megelõzõen nem foglalkoztak formatervezéssel.
Az azóta legendássá vált névsor: Robert Venturi, Michael

Graves, Richard Meier, Stanley Tigerman, Hans Hollein, Charles
Jencks, Kazumasa Yamashita, Oscar Tusquets, Paolo
Portoghesi, Aldo Rossi és maga Alessandro Mendini.

A „Tea & coffee piazza” projektet rendkívüli érdeklõdés
kísérte. A készleteket egyidõben mutatták be 1983 õszén
Milánóban és New Yorkban. A róla szóló könyv, amelyet az
Alessi cég a Shakespeare & Company céggel közösen adott
ki, 7 kiadást élt meg, és még mindig nagyon keresett tanulók
és kutatók körében. A „Tea & coffee piazza” készletek külön-
bözõ darabjai számos múzeum gyûjteményének részei szerte
a világon (a londoni Victoria és Albert Múzeum tulajdonában
megtalálható a 11 készlet teljes kollekciója), két teljes kollekció
pedig folyamatosan utazik a világban kiállításról kiállításra. A
résztvevõk közül Rossival és Graves-szel gyümölcsözõ együtt-
mûködése alakult ki a cégnek, s ez a 80-as évek designjában
meghatározó termékek sorozatához vezetett.

A mostani „Tea & coffee piazza 2000” projektnek ha-
sonlóak a céljai, mint 20 évvel korábbi elõdjének. Mendini
szavaival: „Ugyanazt az ötletet vettük elõ, gondolván, hogy
az akció megismételhetõ. Az elõzõ projekt jelentõs szerepet
játszott a nemzetközi design radikális átalakításában, ugyanezt
várjuk ettõl az új kísérleti munkától is. A tea- és kávés-készlet
olyan életképi és tipológiai egység, amely érintetlen maradt
az idõk folyamán, s amelynek történetét mindig a formanyelvi
és technológiai kutatások alapjának tekintették.”

A 2000 második felében indult projekt munkaközi prototí-
pusait— Deyan Sudjic, a Domus magazin és a Biennálé igazga-
tójának javaslatára — most a 2002. szeptember 7-én nyíló
Velencei Építészeti Biennále olasz pavilonjában láthatják az
érdeklõdõk.

Eredetileg felkérték a munkára Peter Zumthort és a Herzog
& De Meuron párost is. A teás-kávés készletet tervezõk végle-
ges névsora mostanra alakult ki. Akiknek a tervei tehát Velen-
cében láthatók:

Massimiliano Fuksas  & Doriana Mandrelli / Dominique
Perrault / David Chipperfield / Future Systems / Will Alsop /
Juan Navarro Baldeweg / Wiel Arets & Associate / Ben van
Berkel & Caroline Bos – UN Studio / M.V.R.D.V. / Ekler Dezsõ
/ Greg Lynn – FORM / Vito Acconci / Morphosis / Kazuno
Sejima & Ryue Nishizawa – SANAA / Shigeru Ban / Gary Chang
/ Denton – Corker – Marshall / Tom Kovac / Zaha Hadid /
Rem Koolhaas / Jean Nouvel / John Pawson / Toyo Ito

TEA & COFFEE PIAZZA
PROJECT 2000
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Az organikus építészeti mozgalom tudatosan törekszik tár-
sadalmi szerepvállalásra. Minek köszönhetõ ez a mentalitás?

A magam részérõl ezt nagyon egyszerûen gondolom. Ele-
mi és az idõvel nem változó tény az emberi együttélésben a
munkamegosztás. Az egyik ember tud valamit, amit a másik
nem, az egyik ember a másiknak megcsinál valamit, és a másik-
tól kap valamit, amit õ nem tud elõállítani. Minden ember talál
valamit, ami az õ dolga, amivel a többit szolgálja. Ha valaki
értelmiségi, mûvész, akkor a létének alapja semmi más, mint
hogy valamit tud, amit a többiek nem tudnak, és fölkészültsége
révén szolgálatot nyújt. Ezért értelmiségi, beavatott vagy kivá-
lasztott: valamit el kell végeznie, amire a többieknek szük-
ségük van, amit a többiek nélküle nem tudnak elvégezni. Ha
pedig azt veszem – és ez már nem örök szabály, hanem a mai
világ ténye –, hogy ennyire fölborult és eltorzult az emberi
együttélés, akkor az értelmiségi feladatát – nagyon egyszerûen
– a gyógyításban kell látnom. Számára az a feladat adódik,
hogy a lehetõ legnagyobb leleménnyel és odaadással próbáljon
jobbítani a dolgokon, olyan mértékben, amennyire a többiek
életében a maga tevékenységével részt tud venni.

Tehát nincsen elvont mûvészeti eszme, mert a mûvészeti
eszme is az emberekért van. Nincsen kétféle mûvészet. Az
elvont mûvészeti eszme létezõ és életképes, ha az emberek-
nek valamiért szükségük van rá, ha csak hosszú távon is, de
jobbít vagy változtat az életen.

Ebbe a gyógyító munkába nyilván a szakmai élet, az
építészet gyógyítása is beletartozik?

Egy virágos rét láttán gondolhatja az ember, hogy fölszánt-
va abban kukoricát tudna termelni. De okosabban gondolkodik,
aki a rét ökológiáját próbálja megismerni és igyekszik élni hagyni
minden egyedet. Legfeljebb jó idõben történõ kaszálással befo-
lyásolja a vegetációt, hogy a különféle vegyszerektõl elszaporo-
dó gazok ne kezdjék el uralni a nemes virágokat, amelyek ott
élnek. Így gondolom az építészeti közélet alakulását is. Minden
megerõsödõ fiatal tendenciában és iskolában megcsodálni való
egyedet látok, s akkor jó, ha minél inkább kibontja a szirmait, és
pompázik. Ettõl szép egy virágos mezõ. Nem kell oda mély -
szántás meg kombájn és fõleg vegyszerek nem kellenek.

Egy egyszerû emberi lakóház mitõl organikus?
Nem biztos, hogy szerencsés az organikus jelzõ. Olyasmit

jelent, hogy valami szervesen fejlõdött vagy hogy egészséges,
hiteles. Én úgy értem a szerves építészetet, hogy az épület
keletkezésénél szerepet játszó tényezõk közül a lehetõ legtöb-
bet érvényesülni kell hagyni, azaz a lehetõ legtöbb szempontot
kell tudni figyelembe venni, majd érvényre juttatni.

A nehézség ott kezdõdik, hogy a tényezõket osztályozni
kellene, hogy melyek az egészségesek és melyek azok, ame-
lyek – ennél a hasonlatnál maradva – betegséget hordoznak.
Mondhatjuk például, hogy a telekspekuláció torz dolog, csak-
hogy 2-3 ezer éve meghatározza a városok morfológiáját. Va-
lószínû tehát, hogy nem járok el okosan, ha a telekspekulá-

cióban csak torzító tényezõt látok. A ház helyének geográfiáját,
építészeti tradicióit, az építeni akaró közösség szándékait,
vágyait, a helyi technológiát; mindent bele kell kalkulálni az
építésbe. Ezáltal adom meg az esélyét annak, hogy ami ott
létre akar jönni, az szervesen fejlõdjön ki.

Ebbõl következik, hogy formai kánonja vagy stílusbeli
jellemzõi nem lehetnek a szerves építészetnek. Azok már
csak a lehetséges megjelenési formái egy ilyen szemléletnek.
Innentõl válik nehézzé a dolog, mert mindez a szempont-
rendszer keresztezõdik mégis valami mûvészi, alkotói aka-
rattal. Fülep Lajos kifejezésével élve ezt „formaproblémának”
lehet nevezni. Egy valamirevaló mûvész az egész életét egy
formaproblémára teszi föl. A formaproblémán keresztül ér-
telmezi mindazt, ami számára a világ, és ami számára a mes-
terség. Itt nyilvánvaló ellentmondásra találunk, hiszen a szer-
vesen kifejlõdõ épületet egy építõmûvésznek kell kihordania.
Ez természetes ellentmondás. Én például az elõbbiek szerint
próbálom gyakorolni a mesterségem, miközben az elmúlt tíz
évben a legtöbb házamat elipszishenger formájúra rajzoltam.

Most lényegében az építészet funkcionális alapjairól
beszél. Hogy lehet, hogy mégis valami egészen más hangulat
szerint, mint amit megszokhattunk funkcionalizmusként
a XX. századi mûvészetteoriákból?

A funkcionalizmus pusztán egy poétika védjegye. Senki
nem gondolja, hogy a barokk vagy a középkor építészete
diszfunkcionális lett volna. Ha valamelyik épület nem lett volna
funkcionális, akkor meg sem épült volna. Ellentmondásokkal
is meg lehet ezt világítani. Egy reneszánsz vagy egy román
épület használati és szerkezeti szempontból sokkal flexibili-
sebb, átalakíthatóbb, többféleképpen belakható, mint a leg-
több XX. századi funkcionalista épület. Egy lapos tetõs CIRPAC
épület a 30-as évekbõl a Rózsadombon funkcionálisan sokkal
egyoldalúbb, kötöttebb, mint egy múlt század végi eklektikus
lakóház, amit az elmúlt száz évben ötvenféle módon át lehetett
alakítani. Ilyen szempontból melyik a funkcionálisabb? A pa-
nelház, ami a funkcionalizmus csúcsa volna, 99.9 százalékban
átalakíthatatlan. Ezzel szemben egy vidéki lakóház 60-70
százalékban átalakítható. Az ablakait meg lehet nagyobbítani,
a fõfalait át lehet törni, a válaszfalait odébb lehet rakni.

Mi a funkcionalizmus? Valójában poétika, amely egy hasz-
nálati ideából próbált poézist csiholni. A legtisztább kritikáját
Aldo Rossi adta meg a 60-as évek végén. Azt mondta, bizo-
nyíthatóan kevesebb alapforma van mint funkció, tehát kizárt,
hogy a forma kövesse a funkciót. Példa erre – érvel õ –, az
egész történeti építészet, amely mutatja, hogy egy geometriai
alapállásból szerkesztett palota mindenféle használatot és
funkciót képes fölvenni. Míg fordítva: az adott funkcióra rá-
szabott ruha a használat változásait nem képes követni.

Az organikus építészetben olyan szempont is érvénye-
sülni látszik, amit egyáltalán nem is tartunk funkcionális
szempontnak. A szimbolikus formálásra gondolok.

Lakatos Botond

BESZÉLGETÉS EKLER DEZSÕVEL
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A szimbolizmus rejtett vagy kevésbé rejtett módon min-
denképpen benne van az építészetben. Kikerülhetetlenül,
mint a festészetben is. Már maga a képkeret, a vászon kontúrja
is szimbólum, amit láthatok szemnek, nagyítónak, ablaknak,
kapunak, idézõjelnek vagy bárminek. Egy épület is, bármilyen
mûvészi szándékkal jön létre, kikerülhetetlenül szimbolikus
jelentéseket hordoz. Inkább arról van szó, hogy bizonyos épí-
tészeti felfogások – és ez a modern korra jellemzõ –, próbálják
tagadni, elfolyani ezeket a jelntéseket. Tudatlanokká válnak
és öntudatlanul alkalmazzák a szimbólumokat. Ezzel szemben
az organikus fölfogás tudatosan és hangsúlyosan alkalmaz
archetípusokat. Bizonyos térbeli helyzetek; a kapu, a fal, a
tükör vagy a lépcsõ természetadta módon bírnak szimbolikus
jelentéssel. Például a kapu a beavatásnak, az átváltásnak a
helye, térbeli helyzete. Egy kaput meg lehet fogalmazni sasok-
kal és kapubálványokkal, vagy lehet úgy is, hogy nem jelzem
külön a kaput, hanem pusztán egy lyukat készítek az üvegfalra.
De az átlépés ez utóbbi esetben is szimbolikus erõvel bír.
Csak ügyetlenül, mûveletlenül van megfogalmazva, míg a
másik mûvelten, hangsúlyosan, fölfokozott erõvel van kibont-
va. Ebben lehet nagyokat tévedni. Itt kezdõdik a giccs világa,
ha valaki mûveletlen, ügyetlen és rosszul csinálja meg a dolgot.
Itt kezdõdik a hazugság terrorja.

Például: a belépés, a beavatás mozzanatát egy függõleges
hatású, magas nem túl keskeny kapuval lehet a leginkább
modellezni. A modernizmusban többnyire vízszintes jellegû,
lapos, nagyon széles és nagyon alacsony a kapu, ami fölött
iszonyatos súlyú elõtetõ lebeg. Olyan, mint egy várkapu bár-
mely pillanatban lecsapódó függõhídja. A modernizmus a ka-
pu-archetípust ilyen fenyegetõ hatással bontja ki. Amikor egy
repülõtérre úgy érkezünk, hogy 2,2 méter belmagasság alatt
egy 10 méter széles üvegajtón kell bemenni, ami fölött 20
tonnás betonkonzol lebeg, akkor egy gyereknek, de egy fel-
nõttnek is, veszélyérzete támad. Hiszen a kinti szabad térbõl,
a Nap alól megy be egy hatalmas belsõ térbe – ami adott eset-
ben fölemelõ lehet mint egy templom –, a külsõ istenterem-
tette térbõl a belsõ emberteremtette csodába, ezért körülbelül
tudhatja, hogy milyen kapun kell bemennie. A repülõtér beton-
monstrum alatt fekvõ kapujánál valamiféle tévesztés áll fönn
tehát az építészeti szimbólumok terén.

Hogy érti azt, hogy a szimbólumok természetadta
módon mûködnek?

Azért mûködnek természetadta módon, mert a kozmosz,
a világ és benne az ember felépítése, térbeli alkata adott. Mind-
az, amit térbeli szerkesztményekként az ember köré rakunk, a
természetadta fölépítettségbõl eredõ szabályoknak van kité-
ve. Ha húzok egy falat, akkor ez úgy határol engem a tér többi
részétõl, mint ahogyan én magam is határolt vagyok a bõröm,
az aurám által, az idõben véges életem által a világ többi részétõl.

Amikor a világban a magam helyét modellezem, akkor
ezt bizonyos határoltság révén tudom megtenni, mert a tuda-
tom véges, az életem idõben véges, a térbeli fölépítettségem
és az engem körülvevõ emberek száma is véges. Egy fal föl-
építése mindig alkalmat kínál arra, hogy ezt a határoltságot
modellezzem. A tradicionális korokban az elemi építmények
a jurtától a templomig a kozmikus és természetadta modellt
képezték le. Az építészeti alapgesztusok, archetípusok rendre
ebbõl vezethetõk le. Ilyen az elõbb említett kapu, vagy a
vonulás mozzanata, amely az emberi élet idõbeliségének mo-

dellje. Az emberi együttélés legtöbb formája is vonulásszerû
dramaturgia szerint zajlik, megérkezésekkel. Megérkezünk a
szenteléshez, a tûzáldozathoz, a halálhoz és egyéb alaphelyze-
tekhez. De folytathatnánk a fölfelé nyitás elemeivel, a maga-
sabbrendûhöz való fordulás modelljével, vagy az ablak, a nyílás
képleteivel. A történeti építészetet elemezve látható, hogy az
újkor építészete vakká válik ezekkel az alapelemekkel szem-
ben. Téveszteni kezd, elhibázza a dramaturgiai lépéseket. A
hagyomány komplex tudásként hordozta ezeket a paraszti
építészettõl a templomépítészetig, s ez mára semmivé vált
ugyanúgy mint a mezõgazdaság, a költészet vagy az étkezés
tradicionális tudása.

Az alapelemek egyetemessége hogyan jelenhet meg a
kortól függõen változóként?

A középkori és a reneszánsz építészet összevetésével
tudnám ezt bemutatni. A román építészet az aranymetszést,
az okkult számmisztikát magától értetõdõ módon alkalmazta.
A reneszánsz a régi pitagoreus számmisztikát már intellektuális,
kvázi tudományos ambícióval próbálta alkalmazni. Ha össze-
vetünk egy V-VI. századi korakeresztény keresztelõkápolnát
egy reneszánsz centrális templomocskával, látszólag ugyanazt
az épületet látjuk, ugyanazokkal az arányokkal, mégis két
egészen különbözõ világba vezetnek. Az egyik egy nem ösztö-
nösen, hanem nagyon mély tudásssal megalkotott épület, a
másik pedig intellektuális csinálmány, aminél félreértett archai-
kus szabályok szerint, bár mély mûvészi intuícióval próbálták
a világot újból összerakni. Bizonyos értelemben a reneszánsz
templom már az emlékezetvesztés modellje.

Mi az organikus építészeti mozgalom szerepe?
Lényegében 2-3 fontos alkotó szándékait azonosítjuk mû-

vészeti mozgalomként. Az organikus fölfogás a XIX. századtól
létezõ szellemi áramlat. Kezdõdik a Ruskin-Morris féle preraf-
faelita mozgalommal, folytatódik Sullivanen át Wrightig, a gö-
döllõi mûvészteleptõl Kós Károlyig és Makovecz Imréig.

A lényege, hogy az iparosítással és kapitalizálódással
elsekélyesedõ társadalommal szemben a mûvészi alkotásban
keres alternatívát. Ezért antikapitalista, vagy antiindusztrialista
ez a fölfogás, mint az Arts & Crafts mozgalom. Meg akarja
tartani az emberi tevékenység teljességét, komplexitását, tra-
dicionális mivoltát a kézmûvességgel, a Gesamkunstwerkkel.
Tradicionális mivolta révén nemzeti érzéssel párosult, ez mutat -
kozik meg Lechner és Kós Károly építészetében, és általában
a nemzeti romantikában, mint a finn, német, horvát, magyar
és szlovák építészetben is. Eközben az indusztrializmus mérge
egyre jobban áthatotta a társadalmat, ez a mozgalom egyre
szûkebb területen tudta megtartani az érvényességét. A két
világháború között annyira legyengült, hogy a modernizmussal
és a haditársadalommal szemben csak leszûkült értelmû népi-
ességként tudott fönnmaradni. Ekkor kapott erõs impulzust
Wrightól és Rudolf Steriner antropozófiájától. Azt kell monda-
nom, hogy ma az európai organikus építészetnek legerõsebb
vonulata az antropozófus építészet, akár a svéd, holland vagy
németországi organikus iskolákat nézzük. Ilyen Makovecz
Imre építészete is, akinek a munkásságából a magyarországi
organikus építészet kibontakozik, és a Makovecz-tanítványo-
ké is. Ennek aztán számtalan hatásterülete van az építészeten
kívül a tradicióhoz kapcsolódó gondolkodásban: a néprajztól
és táncházas mozgalomtól a populáris vidéki építészetig, és
más mûvészeti ágaktól egészen a mindennapi életig. (2000.)
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SÁROS ANDRÁS: A JÁSZBERÉNYI FÕ-
TEMPLOM TÖRTÉNETE – A Keresztény Értel-
miségiek Szövetségének jászberényi csoportja
kiadásában októberben jelenik meg Sáros András
(1912-1983) festõmûvész, tanár többéves kutatá-
sát összefoglaló mûve archív rajzokkal, tervekkel,
fényképekkel és Sáros László új felvételeivel.
Sáros András bevezetõjébõl idézünk:

„Jászberény legkiemelkedõbb mû-
emléke a fõtéren álló, Nagyboldog-
asszonyról elnevezett fõplébánia temp-
lom, vagy ahogy a berényiek inkább
mondják Nagytemplom, vagy Fõtemp-
lom. A Nagyboldogasszony elnevezés
régi keletû, a hódoltság kori török okle-
velek is így nevezik. A Nagytemplom
név a XVIII. század második harmadá-
ból származik. Ilyen elnevezéssel külön-
böztették meg a városok azonos vallá-
sú templomaikat. Jászberényben elsõ-
sorban a ferencesek templomának
megkülönböztetésére szolgált a Nagy-
templom elnevezés. A templom Fõ-
templom elnevezését 1948-ban rendel-
te el az egri érsek, akkor, amikor megala-

kult az új, ferences plébánia. A mai templom 1782-
ben készült el. Adataink vannak azonban arra, hogy
a fõtemplom helyén már jóval korábban középkori
csúcsíves templom állt, de amelynek történetérõl
már jó 200 éve sem tudtak semmit. Az 1766. évi
Canonica Visitatio azt állapította meg az õsi temp-

lomról: Találtunk a városban szép templomot,
amely tágas ugyan, de a hívõk számát

tekintve nem elég nagy. Szilárd anyag-
ból készült. A templom elsõ felépítésé-
nek idejét senki sem tudja. Ebbõl a
templomból egy darab követ sem isme-
rünk, csupán feljegyzésekbõl tudjuk,
hogy 1772-ben földrengés tette tönkre
és 1774-ben lebontották. Anyagát min-
den bizonnyal beépítették az új temp-
lomba. A régi templom története szoro-
san összefügg a jászok viszontagságos
történetével. Láthatta a város kialaku-
lását, a török idõkben a helység gyakori
pusztulását, lakatlanná válását. De mind-
annyiszor kijavították, átalakították, míg
aztán átadta helyét a jobb viszonyok
között épült, sokkal nagyobb, díszesebb
barokk templomnak.”



24

„Az álmodozók mozgatják a világot. A gyakorlati emberek
azzal vannak elfoglalva, ami gyakorlatias, és nem láthatnak
túl saját korukon. Az álmodozók és látnokok csinálták a
civilizációkat. Bár megpróbáltatást jelent az álmok megva-
lósítása, ez teszi gazdagabbá az életünket. A ma álmából a
holnap szokása lesz.” Cecil Rhodes

Rhodes huszonnégy éves fiatalemberként vetette papírra
sajátos Hitvallását  (Országépítõ, 2002/2). Abban az életkor-
ban, amikor az ember – mint Rudolf Steiner kutatásaiból érthe-
tõvé vált – a hét éves életszakaszok során elsõként ébred saját
egyediségének, én-jének tudatára (a 21-28. életévek között;
ma ez valamivel korábban kezdõdik).

Érdekes, hogy Rhodes „ébredése” kezdettõl összekapcso-
lódott hazája, Anglia birodalmi terjeszkedésének ideájával,
beleébredt ebbe az álomba. Ezt az ideát saját angolszász fajának
mindenek fölé helyezésébõl fakadó eszmék, érzések táp-
lálták, amikor megfogalmazta: „Állítom, hogy mi vagyunk a
legkifinomultabb faj a világon, és ha a világ minél nagyobb
részét lakjuk, ez annál jobb az emberi fajnak” vagy: „A
vallásban való hit hanyatlóban van, a fajban való hit azon-
ban teret nyer – ez az egyetlen hit maradt. Én hiszek a
fajban, hiszek a népemben.”  Ennek ismeretében azt is mond-
hatjuk, hogy Rhodes mindjárt én-fejlõdése kezdetén az angol-
szász néplélek egyik leghívebb képviselõjének, reprezentán-
sának bizonyul, hiszen ez a felfogás végigkíséri Anglia egész
történelmét. Tény, hogy az általános emberibõl a legtöbbet
az indogermán-kelta eredetû angolszászok hordozzák ma-
gukban, sajátos hajlammal a földi viszonyok anyagi, társadalmi
megszervezésére, eszközként való használatára, azonban min-
den spiritualitás, átfogóbb szemlélet iránti fogékonyság nélkül.
Ez egyben elõrevetíti birodalmi álmaik végét is, hiszen az em-
beriség csupán átmenetileg (kb. 1400-1900 között) igényelte
jogosultan a magasabb szellemiség tapasztalása nélküli világ-
felfogást, a materializmust, ami nem felel meg a teljes valóság-
nak, s ami egy teljes valóságot figyelembevevõ szempontból
évtizedek óta túlment érvényességének hatókörén, ma már
valójában illegitim, egészségtelen jelenségnek számít. A nyu-
gati emberiség jelen korszakában ugyanis (körülbelül az 1870-
es évektõl) elindult egy bensõ ébredési folyamat, amely még
nem tudott a maga valódi formájában, csak áttételesen a felszín-
re törni, de amely az elkövetkezõ évszázadokban meghozza
számunkra gondolati-lelki életünk szellemi forrásainak ész-
lelési képességét és ezzel a szellemiség létezésének újrafelfe-
dezését a világban és az emberben. Épp ezen felébredés kü-
szöbén fejtették ki legerõsebben hatásukat az ellene ható erõk
a XIX-XX. századi világtörténelemben, és ezen ellenerõk az

emberiséget egyfajta kamaszkorban, a magasabb szellemi-
morális értékek elleni lázadásban igyekeznek visszatartani.

Rhodes faji öntudatát természetesen nemcsak a birodalmi
álom, hanem a gyakorlatiasabb összefüggések is erõsítették,
a néhány év alatt és nem kevés szerencsével szerzett hatalmas
vagyona, melyhez dél-afrikai gyémánt- és aranybányái révén
jutott. Tudatában volt annak, hogy pénzzel mindent el lehet
érni a világpolitikában, mint írja: „pénz és támogatások vissza-
tartásával” el lehetett volna kerülni az orosz-török háborút
(1877-ben az oroszok Konstantinápolyig nyomultak elõre,
amikor az angol flotta megállította õket; ez a háború is közre-
játszott abban, hogy az Osztrák-Magyar Monarchia az 1878-as
berlini kongresszuson felhatalmazást kapott Bosznia „béke-
fenntartó” jellegû annektálására, amit késõbb, az I. világháború
kirobbantásánál furcsa mód szemére vetettek az antant hatal-
mak). Rhodes-nak ez a megjegyzése arról árulkodik, hogy
hitt benne : pénz és támogatások, valamint megtévesztõ propa-
ganda, titkos diplomácia segítségével konfliktusokat, háború-
kat lehet kirobbantani, melyek végkimenetelét Anglia a saját
hasznára fordíthatja. Rhodes ebben a szellemben szervezte
meg titkos társaságát az angolszász faj világuralmának megva-
lósításáért, ezért volt szükség a titkosságra. Ezek a gondolatai
jelen voltak már a búr háború hátterében, nemkülönben az I.
világháború elõkészítésénél, majd kirobbantásánál, amiben a
Rhodes-Milner-féle Kerekasztal Csoport és amerikai filiáléi
döntõ szerepet játszottak csakúgy, mint a késõbbi trianoni
békediktátum által Közép-Európára és fõként Magyarországra
zúdított tragédia színrevitelében. A XX. század világtörténelmi
eseményeit tekintve – egészen az Európai Közösség vagy
Unió kialakításáig menõen – érthetõvé válnak Rhodes alábbi
szavai Anglia befolyásának, „eszmei” határainak kiterjeszté-
sérõl: „Nem hagyhatunk fel az erõfeszítéseinkkel, míg civili-
zációnk és népünk el nem éri a Mediterráneum partjait…
Addig sosem állhatsz meg. Ha nem lépsz tovább, az egyenlõ
a meghátrálással.” Ez a lényegében antiszociális gondolat,
mely szerint „ha nem terjeszkedünk, visszahanyatlunk”, meg-
jelenik azután az amerikanizmusban, amely átvette az angol
missziót: „Az egész világnak az amerikai rendszert kellene
elfogadnia. Mert az amerikai rendszer csak akkor maradhat
életben, ha az egész világ rendszerévé válik.” –  mondotta
Truman elnök a NATO megalakulásakor. Rudolf Steiner rávi-
lágít az 1917-ben már jól látszó világpolitikai helyzet kezdemé-
nyeire: „A Közép-Európában megtalálandó irányvonalak
alapuljanak annak belátásán, hogy  mit akar az antant, mert
a legszörnyûbb tévutakra vezet, ha hagyjuk elkápráztatni
magunkat attól amit mond… Nyugaton az anglo-amerikaniz-
mus uralmát az emberiség felszabadításának és demokráciá-
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nak nevezik. Ennek a … képtelen morális köntösbe bújtatott,
magától értetõdõ faji egoizmusnak a következményeivel
szemben csak Közép-Európa saját, a tények teljes igazságára
irányuló beállítottsága lehet hatékony” (Memorandum, 1917.
Országépítõ, 1996/2). Az I. világháborús antant-hatalmak tak-
tikáját világosan látták a korabeli magyar politikusok is, köztük
a Monarchia utolsó külügyminisztere Andrássy Gyula: „Antant-
ellenes állásfoglalásunknak tehát csak egy magyarázata lehet,
és ez az, hogy az antant hamis lobogókat használ, s más
célokért küzd, mint amilyenekrõl folyton beszél.” (gr. Andrássy
Gyula: A világháború problémái, 1916.) E hamis lobogók,
hamis jelszavak, melyeket elsõsorban az anglo-amerikai hatal-
mak sugalltak, a következõk voltak: a népek szabadsága, a
kisnemzetek védelme, a politikai egyensúly, a militarizmus
elleni harc. „Tisztán látunk ellenségeink motívumába és tud-
juk, hogy imperialisztikus politikai célok rejtõznek a hangoz-
tatott szép frázisok mögött.” (Andrássy, uo.) A gõggel párosu-
ló kegyes hazudozásról, mint az angol ember évszázados
sajátságáról Thomas Carlyle így ír History of England címû
munkájában: „Tény az, hogy minden, amit kormányunk tesz,
amit mi teszünk és amit beszélünk, nem egyéb, mint a hazug-
ság, az álszenteskedés és az elkopott közhelyek a szövevénye.”

A legmeglepõbbnek tûnik azonban, hogy titkos társaságá-
hoz a mintát Rhodes a jezsuita rendben és a katolikus egyház -
ban, mint hatékony szervezetekben látta, míg a hagyományos
angol szabadkõmûvességrõl, melynek közvetlenül Hitvallásá-
nak megírása elõtt tagja lett, tulajdonképpen szánalmas képet
fest. Ez utóbbi azonban megtévesztõ, hiszen Rhodes társasága
és a kõmûvesség között feltétlen eszmei kapcsolat áll fenn,
és a szabadkõmûvesség a Rhodes által elképzelt világrend
elõszobájának tekinthetõ, melyben a kulturális, hatalmi és
gazdasági elit sajátosan kilúgozott, szellemtelen világvallását,
világnézetét készítik elõ örök idõkre. Nincs jelentõsége, hogy
ezt a francia eredetû, balliberális Grand Orientben, vagy az
arisztokratikus angol páholyokban teszik, a cél azonos. Hogy
megérthessük a történelmet, ehhez mindenekelõtt az szüksé-
ges, hogy a szavaktól, címkézéstõl, a felszíntõl  eljussunk a
reális erõk szemléléséig.

Rudolf Steiner a Történelmi szimptomatológia címû elõ-
adássorozatában (1918) és másutt is értelmezte azokat a belsõ
rokonvonásokat, amelyek alapján megérthetjük, miért vehet-
te mintának Rhodes azt a jezsuitizmust, amely tulajdonképpen
a legélesebb ellentétben áll a szabadkõmûvességgel (bár szá-
mos példa van rá, akár az itáliai P2-páholy botrányaival kap-
csolatban, hogy jezsuiták, vatikáni fõpapok beléptek a szabad-
kõmûvességbe). Steiner tömören jellemezte ezeket a hasonló-
ságokat az általa páholy-népnek nevezett kelta-atlanti népes-
ség felfogása, és az egyház-népen belüli jellegzetesen katolikus
szervezõdés, a jezsuitizmus felfogása között (ld. még Szabad
Gondolat  2002/2. 30. oldal). Eszerint – és ezt jól megfigyelhet-
jük a jezsuita rend alapítója, Loyolai Ignác lelkigyakorlatos
könyvében és az anglo-amerikai törekvésekben egyaránt –
mindkét oldalról lényegében arra törekednek, hogy a szellemi-
séget lerántsák az anyagi világba, az emberben mûködõ szel-
lemit elanyagiasítsák, meggyengítsék, és létrehozzanak egy,
az egész Földre kiterjedõ „királyságot”, egy abszolutisztikus
földi birodalmat, földi vezetõkkel az élen. E birodalom uraként
a jezsuita tanoncnak Krisztust, mint földi királyt kell elképzelnie,
akit az egyház földi szervezete képvisel, mely a katolicizmus

szerint kizárólagos joggal közvetíti Krisztust – holott nem a
Krisztus érzékfeletti mûködésének folytonosságát képviseli,
hanem csupán az elsõ keresztény századokkal lezártnak vélt,
az egyház által konzervált kinyilatkoztatást –, míg az angolszász
dominanciájú világbirodalom építõmesterei számára Krisztus
egy földi tanító, semmi több. Washington és Róma jól megszer-
vezett logikus-materialisztikus, illetve idealisztikus szemléletét
és gyakorlatát tekintve nem túlzás azt mondani, hogy sokkal
inkább egy antikrisztusi impulzusnak készítik elõ a terepet,
tudva-tudatlanul, Istent majmolva a földi világban és kioltva
az emberben élõ Krisztus-szellem felébredési lehetõségét, az
„Én õbennük” ember- és világformáló igazságát (János evangé-
liuma 17,23.), azt a tényt, hogy „Krisztus értelmet adott nekünk
arra, hogy megismerjük az igazat, s hogy mi az igazban, a
Jézus Krisztusban vagyunk.” (János elsõ levele 5,20.)

Egyre sürgetõbb belátni, hogy az emberiség jólétéhez,
boldogulásához nem valamilyen – világi vagy egyházi – szer-
vezet, párt, kft. akár négy évig tartó egyeduralmának kiterjesz-
tése révén juthatunk – ez épp az ellenkezõ végletbe visz
gyakran a legjobb szándékok ellenére is –, hanem az ember-
nek, mint kozmikus lénynek, a természettel és a szellemiség-
gel egészen közvetlenül összefüggõ szabad lénynek a megis-
merése által. A nevelés egyetemes megújítására, valamint
egészséges szociális megértésre van szükség, mert az emberi
fejlõdést a titkos társaságokban tömörülõ befolyásos emberek
egyirányúsítják, és mellékessé teszik a nem-korporatív, nem-
kormányzati társadalmi törekvéseket vagy a szellemi megis-
merés kérdését. A valóságban már benne rejlõ szociális meg-
értésre van szükségünk, amely a kezdeményezést a tudatos,
tetterõs, esze-szíve helyén polgárság kezébe adja, s amely
tudatos emberekké teszi az álszent politikusoktól szenvedõ
tömegeket, kiszabadítva õket a pusztán pénzért való munka
torz felfogásának, a ma már egyre mûködésképtelenebb parla-
mentarizmus, az értelmetlen pártharcokban kimerülõ, túlbüro-
kratizált, korrupt államhatalom, a kamatos pénzrendszer, vala-
mint az udvari értelmiség intellektuálisan halott nézeteinek
uralma és az alacsony ösztönökre apelláló körmönfont média-
terror alól. Magyarán: a Rudolf Steiner által felismert hármas
tagozódású szociális organizmusra lenne szükségünk, amely
ellen a XX. század elején valósággal összeesküdött a pokol...
Kérdés, hogy az egységesülõ Európa mennyiben lesz hajlandó
egy ilyen valóban demokratikus átalakulásra, melyben a hata-
lom megfelelõ formában ténylegesen a nép kezébe kerülhet-
ne. Közép-Kelet-Európának mindenesetre ezzel kellene elõ-
állnia végre, ha nem akar végképp a szocialista csöbörbõl a
globálkapitalista vödörbe pottyanni.

A Hitvallásból az is kiderül, hogy Rhodes nagy jelentõséget
tulajdonított annak, hogy elképzeléseit megfelelõ eszközök-
kel érvényre juttassa a külvilágban. Kijelentette, hogy titkos
társaságának „befolyásolnia, sõt birtokolnia kell a sajtót, mert
a sajtó uralkodik az emberek felfogásán.” A korabeli angol
sajtó ténylegesen föl is zárkózott Rhodes és köre elképzelései
mellett, elég ha például a korábban magyarbarát Seton-Watson
máig sem tisztázott pálfordulására, Magyarországról írt gyaláz-
kodó beszámolóira gondolunk, melyek nagymértékben befo-
lyásolták mind a vezetõ körök, mind a brit közvélemény néze-
teit hazánkról az I. világháború elõtt (Scotus Viator, azaz Seton-
Watson kapcsolatát Rhodes köreivel eddig még nem kutatták).
Ennek jegyében dolgozott a  The Times, amelynek fõszerkesz-



26

tõje 1912–1919 és 1923–1941 között a Kerekasztal Csoport
egyik tagja, Geoffrey Dawson volt. Egy másik angol lapban, a
Pall Mall Gazette-ben, melynek 1881-tõl egy ideig maga Alfred
Milner, Rhodes közeli barátja is munkatársa volt, 1917. okt. 26-
án így írtak rólunk, világháborúba provokált magyarokról és
német szövetségeseinkrõl: „a hunok éppoly gyalázatosak,
mint a poroszok” (idézi Bertényi Iván: Gróf Tisza István és
az I. világháború in: Mítoszok, legendák, tévhitek a magyar
történelemrõl, szerk. Romsics Ignác). A finom angolok, hogy
negatív közhangulatot keltsenek ellenünk – akik pusztán
létérdekeinket védtük – és egyben igazolják „demokratikus”
terjeszkedésüket, felelevenítették a középkori Európa rette-
gését a hunoktól… És a wilsoni ötletre, a nemzetek önrendel-
kezési jogára hivatkozva feldarabolták Magyarországot.

Különös, ahogy a továbbiakban Rhodes megszabja, kik,
milyen embertípusok lennének alkalmasak titkos társasága
tagjának. Úgy gondolja, hogy azokat kell megnyerni, akik va-
lamiképp csalódottak, akik bár rendelkeznek anyagi, társa-
dalmi lehetõségekkel, de céltalannak érzik az életüket, vagy
akik magasrendû gondolatokat ápolnak, de kénytelenek a
hétköznapi létfenntartás taposómalmában élni és megnyomo-
rodni, vagy pedig olyan vagyonosokat, akik valamilyen okból
elfordultak az élettõl, környezetüktõl és magányosan élnek. E
három típus közül talán az idealista az, aki magasabb értékeket
fontosnak tart, ám a beszervezés motívuma: az anyagi csábítás
és elõmenetel ezt is megfosztja pozitív tartalmától.

Semmiképp sem olyanokra volt tehát szüksége Rhodes-
nak, akik pozitív eszmékben hisznek, s akik egészséges mó-
don, egyensúlyra törekedve alakítják életüket, mind a földi,
mind a szellemi értékek irányában. A kiábrándultak és meg-
csömörlöttek titkos társasága vélhetõen híjával van a morális
megfontolásoknak, és olyan katonai vezérkarhoz hasonlít,
amely a belsõ egyensúlyt nélkülözi, amelybõl kiégett az az
erõ, ami az embert a nagy, emberiség-megújító célokért lelke-
síti. Rhodes-nak csupán lojális, az angolszászok fennsõbbren-
dûségében, világbirodalom-alkotó szerepében egyoldalúan,
más népek rovására hívõ, dogmatikus, fanatizálható lelkekre
volt szüksége, akiket pénzért meg lehet venni, vagy akiknek
korlátlan, kíméletlen becsvágyára építeni lehet.

Mint Carroll Quigley és Antony Sutton, valamint Rudolf
Steiner egymást kiegészítõ kutatásaiból megismerhetjük,
Rhodes halálát követõen befolyásos anglo-amerikai tisztvise-
lõk és üzletemberek a Kerekasztal Csoportot különbözõ intéz-
mények és alapítványok létrehozásával a világ legjelentõsebb
pressure group-jává, nyomást gyakorló háttércsoportjává tet-
ték. Rhodes vagyonának e célra szánt évi kb. 1 millió fontos
(akkor 5 millió dolláros) jövedelme volt az indulótõke ehhez a
páratlan vállakozáshoz. E „grállovagok” diadalútját azonban
vér, pusztulás és kimondhatatlan szenvedések kísérték a XX.
század elsõ felében: világháború, békediktátumok, bolseviz-
mus, nácizmus, Európa teljes káoszba juttatása – hogy õk csi-
nálhassák a békét, a pax britannica-t és a pax americana-t.
Nincs rá semmilyen közvetlen adat, de nem egy jelenség,
közvetett bizonyíték mutat arra, hogy az angolszász birodal-
márok mögött olyan emberek is álltak, akik okkult-spirituális
tudással, bizonyos elõrelátással rendelkeztek a történelem
menetérõl, s azt mesterségesen befolyásolni törekedtek. „Egy
olyan dolog (értsd: spirituális tudás), melynek faji és érdekkü-
lönbségek nélkül az egész emberiséget kellene szolgálnia,

jóból rosszá válik, ha egyes emberek hatalmának alapját
képezi. Bizonyos ismeretek alapjai az antant-országok titkos
társaságai révén ösztönzõivé váltak egy, a világkatasztrófát
elõkészítõ politikai érzületnek és a világesemények befolyáso-
lásának.” (Karl Heise: Entente Freimaurerei und Weltkrieg,
1918. részlet Rudolf Steiner elõszavából) Az I. világháború
iszonyú sebei, melyeket a történelem e fekete mágusainak
útmutatásával vágtak a kontinens népeinek életébe, kedvez-
tek a szélsõségek kialakulásának, de ezek önmagukban õrült
eszmék maradtak volna, ha nem áll jelentéktelen képviselõik
mögött a befolyásos külföldi támogatók, értelmiségiek, banká-
rok, cégtulajdonosok sora, akik nélkül nincs bolsevizmus, nincs
nácizmus, nincs II. világháború. A jeles konspiranoiások kihasz-
nálták az egyes országok társadalmi jelenségeinek lehetséges
irányait, az egyes néplelkekben rejlõ impulzusokat, s hogy
mûködésük ne legyen túl feltûnõ, a meglévõ tendenciák tá-
mogatásával adtak lendületet bolsevikoknak és nemzetiszocia-
listáknak az I. világháborút követõ káoszban, mely jól elõké-
szített táptalaja volt mindkét radikalizmusnak. Nem tettek mást,
mint a kialakított lejtõn meglökték az európai kontinens „bi-
ciklijét”. „Quigley professzor, a felvilágosultak  (illuminátusok)
belsõ embere Tragedy and Hope (Tragédia és remény) címû
könyvében nyíltan leírja, hogy minden mozzanat mögött a
nemzetközi bankárok álltak  (Rhodes-Milner csoport, Morgan,
Rockefeller, Warburg, Rothschild, Thompson, Harriman, Bush
etc.), és az õ céljuk a leírt tervek szerint a világ valamennyi
kormányának a háttérbõl való ellenõrzése és az új világrend
létrehozása volt… Ezt a tervet 1871-ben vázolta Albert Pike
tábornok, a legnagyobb felvilágosult Amerikában, egyben õ
volt a Régi és Elfogadott Skót Rítusú Szabadkõmûves Páho-
lyok legnagyobb mestere. Giuseppe Mazzinihez 1871. augusz-
tus 15-én írt levelében három háborúról ír. Az elsõ azért
szükséges, hogy elpusztítsa a cári Oroszországot, és azt a
felvilágosultak ügynökei vezessék. Oroszországot kell virgácsos
emberként használni arra, hogy az illuminátusok terveit a
világon elterjesszék. Majd lesz egy második háború, melyet
a német nacionalisták és a politikai cionisták ellentéteibõl
kell kirobbantani. Ennek célja Oroszország hatalmának kiter-
jesztése és Izrael állam létrehozása Palesztinában. A harma-
dik háborút az illuminátusok ügynökei által az arabok és a
cionisták között kell kirobbantani úgy, hogy az világméretû-
vé váljon. Egy olyan világméretû kataklizmát kell elõidézni,
mely után az emberek maguktól kérni fognak egy új világ-
rendet, melyet az illuminátusok vezetnek majd, s ahol a
kereszténység teljesen feledésbe fog merülni.” (Des Griffin:
Az igazság a mi fegyverünk). Albert Pike levele és a Round-
table Group ténykedése fényében nem zárható ki, hogy az
úgynevezett Cion Bölcseinek jegyzõkönyveit is ebbõl a körbõl
indították útjára. Egyébként Pike közremûködött abban, hogy
az egydolláros bankjegyre a szabadkõmûvesek nagypecsétje
kerüljön, a csonka piramis a mindent látó szemmel, és a novus
ordo seclorum (új világrend) felirattal. Errõl az új világrendrõl
így beszélt id. George Bush 1990-ben – éppen szeptember
11-én: „A küszöbön álló iraki háború ritka alkalom a világim-
perializmus tervei számára, melyben történelmi együttmû-
ködés alakulhat ki a nyugati országok között.” továbbá kife-
jezte reményét, „hogy a nehéz idõkbõl egy új világrend vezet-
het ki bennünket…” (Towards a New World Order, beszéd
a szenátus elõtt).
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Látnunk kell azonban: a demokrácia, a szellemi-kulturális
szabadság, a jogi-politikai egyenlõség, a gazdasági testvériség,
avagy kevésbé érzelmesen: kölcsönösség, partnerség társada-
lomfejlõdési eszméi valószerûek, igazak, e körül forog önkén-
telenül is a közgondolkodás – csupán mindig az a politikai
akarat tette, teszi hamissá mindezt, amely az emberi fejlõdés
e korszerû, egyetemes értékeit a maga javára igyekszik kisajá-
títani. A bolsevizmussal központi irányítás alá vonták a kultúrát,
politikát, gazdaságot, absztrakt egyenlõséget akarván létre-
hozni; a nácizmussal a szabadságot, egyenlõséget, testvérisé-
get faji alapra helyezték; végül, miután e két pusztító erõ elvé-
gezte munkáját, az anglo-amerikanizmus lejárt világbirodalmi
impulzusa felvette, áthatotta a modern kor esz-
méit, és a szabadságot korlátlanul akarják
megvalósítani a gazdasági élet terüle-
tén, nyilvánvaló önérdekbõl, a sza-
badpiac és a szabadverseny jelsza-
vával, ami a kevésbé erõsek szá-
mára jelentõsen korlátozza a
mozgásteret mindhárom
életterületen. A világnak ki
kell bontakoznia ezekbõl a
tévedésekbõl, és a hármas
szociális eszmét a maga he -
lyén kell értelmezni, azaz
általánosságban szólva a sza-
badságot a kulturális-szellemi
életben, az egyenlõséget a
jogban, a testvériséget a gazda-
ságban, hogy újabb gerjesztett
katasztrófák nélkül, és újabb illu-
minátus békék nélkül találhassuk
meg fejlõdésünk egészséges útjait. Ezt
csak addig lehetetlen megvalósítani, amíg
a beletörõdés, a lemondás és a fenti eszme idea-
lizmusnak minõsítése van divatban az emberi lélek eredendõ
szociális ösztönei, jó közérzete, szabadság- és igazságvágya
helyett. Ezt most kell megértenie egész Közép-Kelet-Euró-
pának, mielõtt túl késõ lesz. Hozzá kell tennünk: ma, a nyilvá-
nosság korában többé nem lehet elfogadható sem a médiák,
sem a kutatók részérõl, hogy a korunk történetét, világpoli-
tikáját formáló háttérerõk tevékenységével kapcsolatban a
mellébeszélés vagy a hallgatás legyen a mérvadó megköze-
lítés.

A lényeges nem az, hogy szörnyülködjünk a bolsevizmus
vagy a nácizmus rémtettein, neadjisten politikai tõkét ková-
csoljunk belõle, miként egyes holokauszt-szakértõk teszik,
hanem –  mint Anthony Sutton tette Wall Street-könyveiben –
megvizsgáljuk: honnan jött a pénz? Honnan jött a pénz és a
támogatás, amely által megerõsödhetett a Nyugatról Orosz-
országba exportált, kommunizmusnak nevezett képtelenség,
a maga osztályharcával, proletárdiktatúrájával, ami a szociális
kérdésbõl valóságos horrort csinált, lefejezve a közép-kelet-
európai vezetõ rétegeket, máig hatóan elültetve az egyszerûbb
emberek lelkében, hogy ez így volt helyes; és honnan jött a
pénz, ami által hatalomra került és megerõsödött Hitler ször-
nyû birodalma? Mi volt a cél e két szélsõség egyidejû támoga-
tásával? Miért rombolták le az életerõs Közép-Európát? „Ezek
a férfiak elsõsorban piacokat akartak, kiváltképpen nemzet-

közi piacokat – és végsõ célként a világpiac monopóliumát.
Piacokat akartak, amelyeket monopolisztikusan ki lehet zsák-
mányolni anélkül, hogy orosz, német vagy bármilyen egyéb
vetélytársaktól kellene félni – ideértve a körön kívüli amerikai
üzletembereket is. Ez a zárt csoport apolitikus és amorális
volt. 1917-ben csak egyetlen célt követett: hogy uralja az
oroszországi piacot; ezt kellett egy, a béke megvalósításáért
kûzdõ ligának prezentálnia és intellektuálisan kibélelnie.
(League to Aid and Cooperate with Russia, 1918. május 1.,
Washington; mint Sutton írja, ez nem egy El-a-kezekkel-Orosz-
országtól szervezet volt, hanem kifejezetten a bolsevikok
támogatására jött létre, kifejezetten a Wall Street által). Célját

a Wall Street valóban elérte. Amerikai cégek,
amelyeket a szindikátus ellenõrzött, részt

vettek késõbb a Szovjetunió felépíté-
sében és még ma is azon vannak,

hogy a szovjet katonai-ipari
komplexumot eljuttassák a

kompjuter -korszakb a . ”
(Anthony C. Sutton: The Wall
Street and the Bolshevik
Revolution, 1974. idézi a
Szabad Gondolat, 2001/1.;
Sutton idevágó másik mun-
kája: Western Technology
and Soviet Economic

Development 1917–1965.,
amelyet a Stanford Egye-
temen mûködõ Hoover

Intézet adott ki, ahol
kezdetben a ma már 77 éves

Sutton dolgozott). A pénz forrását
így jelöli meg: „Az amerikai

korporativ szocialisták, akiket a Wall
Street finánc-elitjének vagy a Keleti Liberális

Vezetõrétegnek is neveznek, a huszadik század három fõ
történelmi eseményében játszottak szerepet: 1917-ben a
Lenin-Trockij forradalomban Oroszországban, 1933-ban
Franklin D. Roosevelt elnökké választásában, és szintén
1933-ban Hitler hatalomra kerülésében. Ezzel a
szocializmus három variánsát vezették be: a bolsevik
szocializmust Oroszországban, a New Deal-szocializmust
az Egyesült Államokban és a nemzeti szocializmust Német-
országban… Áttekintve a Wall Street sorozat három kötetében
bemutatott, átfogóan rendszerezett tényeket, állandóan
visszatérõ nevekre bukkanhatunk: Owen Young, Gerard
Swope, Hjalmar Schacht, Bernard Baruch stb., továbbá
ugyanazokra a bankokra: J. P. Morgan, Guaranty Trust,
Chase Manhattan; és ugyanarra a helyre New Yorkban: 120.
Broadway. A nemzetközi bankároknak ez a csoportja támo-
gatta a bolsevik forradalmat és késõbb profitált Szovjetorosz-
ország megalapításából. Ez a csoport támogatta Rooseveltet
és profitált a New Deal szocializmusból. Ez a csoport támo-
gatta Hitlert is, és ténylegesen profitált a német fegyver-
gyártásból a 30-as években. Amikor a Big Business felfutott
a Ford Motornál, a Standard Oil of New Jersey-nél, és így
tovább (I. G. Farben, General Electric, I.T.T., AEG), e vállalatok
aktívan és mélyen belekeveredtek politikai felfordulásokba,
háborúkba és forradalmakba a három fõ országban.”
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(Sutton: Wall Street and the Rise of Hitler, 1976. bevezetõ és
12. fejezet; késõbb visszatérünk kutatása részleteire) Amit
sem Sutton, sem Quigley nem észlelt: a gazdasági egoizmus
mögött okkult világpolitikai tervek is meghúzódtak. Magyar-
ország trianoni illetve jaltai tönkretételét sem lehet csupán a
piacszerzés rovására írni; itt vélhetõen nem hétköznapi okok
játszhattak szerepet, hanem olyanok, amelyek összefügghet-
tek a magyarság és a környezõ népek (fõként oroszok) szociá-
lis-spirituális jövõ kialakításában hosszabb távon játszott lehet-
séges kezdeményezõ szerepének aláásásával. „Mert mit is
akarnak ezek a titkos testvériségek? Nem mást akarnak, mint
a brit patriotizmusból fakadóan az egész földet a durva
materializmus uralma alatt tartani.” (Rudolf Steiner: Zeit-
geschichtliche Betrachtungen, 1916.)

A Kerekasztal Csoportok hálózatának tevékenységét vizs-
gálva ezeknek a realitásoknak megfelelõen kell elmélyítenünk
a Közép- és Kelet-Európában maradandó sérüléseket okozó
bolsevizmusról alkotott képet: a bolsevizmus – és hatását te-
kintve a nácizmus is – olyan furkósbotnak tekinthetõ, amely-
nek nyelét lényegében a nyugati titkos társaságok homályba
burkolózó kezei markolták, összefonódva a nyilvános nemzet-
közi politika felszíni elterelõ hadmûveleteivel és a nemzetközi
tõke támogatásával. Mint Kálmán István mondotta: „a bolseviz-
mus nem más, mint az abszurditásig vitt nyugati államesz-
me.” A korporatív szocialisták régi konspirációs technikája
visszaköszön a mai Magyarországon: ismét annak lehetünk
tanúi, hogy baloldali eszméket használnak fel tõkés csoportok
a saját érdekeik érvényesítésére. A feladat felismerni a modern
szociális, demokrata, emberbaráti álruhába öltözött diktatúrát,
amely a szép szavak takarásában a teljesebb emberi és társa-
dalmi fejlõdés ellen dolgozik.

Carroll Quigley

AZ ANGLO-AMERIKAI URALKODÓOSZTÁLY
(részletek)

Carroll Quigley, az egyébként jezsuiták által vezetett George-
town Egyetem Külszolgálati Intézetének történészprofesszora
(1910-1977) további részleteket is közölt a Kerekasztal vagy
Rhodes-Milner csoporttal kapcsolatos kutatási eredményeibõl
The Anglo-American Establishment  címen posztumusz kiadott
könyvében (1981). Érdemes idézni e sorokat, melyek elénk
tárják a Kerekasztal csoport szinte teljes repertoárját, a XIX-
XX. században befolyásuk alá került történelmi-politikai folya-
matokat. E részletek most jelennek meg elõször magyarul:

„Egy téli délutánon, 1891 februárjában három férfiú komoly
beszélgetésbe merült Londonban. Ebbõl a beszélgetésbõl a
legnagyobb jelentõségû dolgok származtak a Brit Birodalom
és az egész világ számára. E három férfiú megalakított egy
titkos társaságot, amely több mint ötven éven át a legjelentõ-
sebb befolyást gyakorolta a brit birodalmi és külpolitika elveire
és kivitelezésére.

A három férfiú jól ismert személyiség volt Angliában. Veze-
tõjük Cecil Rhodes, a mesésen gazdag birodalomépítõ és a
legfontosabb személy Dél-Afrikában. A második William T.
Stead, korának híres, valószínûleg legszenzációsabb újságírója.
A harmadik Reginald Baliol Brett, a késõbbi Lord Esher, Viktória

királynõ barátja és bizalmasa, majd VII. Edward és V. György
királyok legbefolyásosabb tanácsadója.(…)

A fontos megbeszélés részleteit késõbb fogjuk tárgyalni.
Jelenleg csupán azt szükséges bemutatni, hogy felvázoltak
egy tervet titkos társaságuk megszervezésére és egy jegyzéket
az alapító tagokkal. Titkos társaságuknak két szintje volt, egy
bensõ kör, a Választottak Társasága, és egy külsõ kör, a Segítõk
Szövetsége . A Választottak Társaságán belül a valódi hatalmat
a Vezetõ és a Hármak Juntája gyakorolta. A vezetõ Rhodes
volt, a Junta pedig Stead, Brett és Alfred Milner. Ezzel a döntéssel
összhangban Milner röviddel az említett találkozót követõen
csatlakozott a társasághoz Stead révén. (…)

E titkos társaság létrehozása nem a pillanat mûve volt…
Elsõ évtizede alatt Cecil Rhodes titkos társaságának nevezték,
vagy Cecil Rhodes álmának (1890-1900). Létezésének máso-
dik és harmadik évtizedében Milner-óvoda  néven, majd mint
Round Table Group (Kerekasztal Csoport) szerepelt. (…) A
szervezet teljes sikerrel titkolta el létezését, és legbefolyáso-
sabb tagjai közül számosan – akik inkább megelégedtek a
valóság birtoklásával, mint a hatalomban való megjelenéssel
– még a brit történelem alaposabb kutatói elõtt is ismeretlenek.
A legmeglepõbb, amikor azt olvassuk, hogy eszközeik egyike
a propaganda volt. Õk tervelték ki a Jameson felkelést 1895-
ben, amely kirobbantotta a búr háborút 1899-1902 között; ez
a csoport építette föl és ellenõrizte a Rhodes Trösztöt; õk hoz-
ták létre a Dél-Afrikai Uniót 1906-1910 között; lapot alapí-
tottak Dél-Afrikában The State (Az Állam) címmel 1908-ban;
Londonban 1910-ben megindították The Round Table címû
lapjukat, amely a Csoport szócsöve maradt máig; a legerõtelje-
sebb befolyást gyakorolták az All Souls, a Balliol, és a New
College egyetemekre Oxfordban több mint egy generáción
át; õk ellenõrizték a The Times napilapot több mint ötven
éven keresztül, kivéve az 1919-1922 közötti periódust; tõlük
származik a Brit Nemzetközösség elnevezés (British Com-
monwealth of Nations); õk gyakorolták a fõ befolyást Lloyd
George háborús kormányára 1917-1919-ben, valamint domi-
nálták a brit delegációt a béketárgyalásokon 1919-ben; nagy
mûvük volt a Népszövetség és a mandátumok rendszerének
megformulázása és menedzselése; õk alapították a Royal
Institute of International Affairs-t Londonban és máig ellen-
õrzésük alatt tartják; õk gyakorolták a fõ befolyást az angol
politikára Írországgal, Palesztinával és Indiával kapcsolatban
az 1917–1945 közötti idõszakban; nagyon jelentõs volt a befo-
lyásuk a Németországgal kapcsolatos megbékéltetési politiká-
ra az 1920–1940 közötti évek folyamán; és a Csoport ellen-
õrizte és ellenõrzi jelentõs mértékben a brit birodalom és kül-
politika-történet forrásait és feldolgozását a búr háború óta.(…)

A Royal Institute of International Affairs-t (RIIA) brit és
amerikai résztvevõk alapították meg a Hotel Majestic-ben
1919. május 30-án. Lord Robert Cecil sugallatára az elnök Tas-
ker Bliss tábornok lett a a párizsi béketárgyalás amerikai dele-
gációjából. A békekonferencián a brit delegáció tagjai majdnem
kizárólag a Milner-csoportból és a Cecil-blokkból jöttek. Az
amerikai csoport, az Inquiry (a CIA elõdje) tagjai majdnem
mindannyian a J. P. Morgan and Company által uralt intézetek
(köztük egyetemek) munkatársai voltak. (Például Edward
Mandel House tábornok, Walter Lippmann, Isaiah Bowman és
James Shotwell, akik Woodrow Wilson 14 pontjának nagy ré-
szét írták – a ford.). Ez nem véletlenül alakult így, sõt, a Milner-
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csoportnak mindig nagyon szoros kapcsolatai voltak a J.P.
Morgan érdekeltségekkel és a Carnegie Tröszt különbözõ ágai-
val. Ezek az egymással szoros kapcsolatban lévõ nemzetközi
érdekeltségek elágazásai valószínûleg a Milner-csoport által a
Rhodes Trösztön keresztül ellenõrzött pénzügyi holdingokon
alapultak. A  nemzetközi tõkés meghatározás teljes joggal alkal-
mazható a Milner-csoport számos tagjára. (…)

Az 1890-es évek közepén Rhodes személyes bevétele leg-
alább egymillió font sterling volt évente, amit oly nagyvo-
nalúan áldozott titkos céljaira, hogy rendszerint túl is terhel-
te a számláját... E célok középpontjában az a vágya állott,
hogy szövetségbe tömörítse az angolnyelvû népeket, és a
világ minden lakható részét ellenõrzésük alá vonja. E célja
eléréséhez megalapította a Rhodes-ösztöndíjat Oxfordban…
A Rhodes-Milner-csoport hatalmát és befolyását a brit biro-
dalmi ügyekre és külpolitikára 1889-óta nehéz volna eltú-
lozni… Ennek az angol vezetõ rétegnek amerikai ága öt
amerikai hírújságon keresztül terjesztette ki befolyását, ezek:
The New York Times, New York Herald Tribune, Christian
Science Monitor, The Washington Post és az elsiratott Boston
Evening Transcript.

Carroll Quigley

TRAGÉDIA ÉS REMÉNY
(részletek)

A pénzkapitalizmus hatalmának van egy hosszú távú terve,
ami nem kevesebb, mint megteremteni a magánkezekben
lévõ pénzügyi kontroll világrendszerét, amely képes uralni az
egyes országok politikai rendszerét és a világgazdaság egészét.

Ezt a rendszert feudális módon a világ összhangban cselek-
võ központi bankjai ellenõrzik, a gyakori találkozókon és
konferenciákon kötött titkos megállapodások révén.

A rendszer gerince a bázeli Bank for International Settle-
ments (BIS); magánbank, amelyet a világ magáncégek által
fenntartott központi bankjai tartanak kézben és ellenõriznek.

Mindegyik központi bank arra törekszik, hogy uralja az
illetõ ország kormányát a kincstári kölcsönök ellenõrzése,
a külföldi tõzsdék manipulációja, az ország gazdasági aktivi-
tása feletti ellenõrzés által, valamint az együttmûködõ politi-
kusok befolyásolása, díjazása révén az üzleti életben.

(a www.geocities.com alapján fordította Z.T.Cs.)

KUNKOVÁCS LÁSZLÓ legújabb etnofotográfiai
kötete, a Kõemberek – a sztyeppei népek õsi
hagyatéka a Masszi Kiadó gondozásában jelent
meg. A szerzõ ezirányú tanulmányútjairól rész-
letesen beszámoltunk 99/1. számunkban. Most
nagy öröm kézbevenni a szerzõ részletes beszá-
molóját és Erdélyi István régészprofesszor be-
vezetõjét és tanulmányát tartalmazó kötetet,
amely száznál több sztyeppei kõember fényké -
pét mutatja be. Erdélyi István tanulmányának egy
részletével szeretnénk felébreszteni azok érdek-
lõdését Kunkovács László kutatómunkája iránt,
akik eddigi könyveit és kiállításait nem ismernék:

„A sztyeppéken szerteszét található türk
kõszobroknak megvannak az elõzményeik a
bronzkor végén, illetve jobbára már a vaskor ele -
jén, az úgynevezett tagar korszakban, amely idõ-
ben részben egybeesett a szkíták korával. Elõz-
ményt jelentenek olyan szempontból is, hogy a
kõbõl faragott emberi alakok a bal kezükben
ivótülköt tartanak, csakúgy, mint ahogy hozzájuk
hasonlóan a türk kori kõszobrok több példányán
jól megfigyelhetõ. Ez a képi jelenség a kelet-
európai szkítákra volt jellemzõ, a tagar korszak
belsõ-ázsiai kõemlékei más jellegûek.

A tagar korszak egyik népe, a tinglingek, az
ázsiai hunok (szjunnuk) elõl a Minuszinszki-me-
dencébe menekültek. A Jenyiszej középsõ fo-
lyása mentén elterülõ Ujbat-sztyeppén hatalmas
kõemlékeket ismerünk ebbõl a korszakból. Ilyen
például az 1950-es évek derekán feltárt Szalbik
kurgán, a Kr. e. IV. század végérõl. Óriási, öt-hat
méter magas durva kõoszlopait, amelyek a nyu-
gat-európai menhirekre emlékeztetnek, sajnos,
faragásokkal nem ékesítették. Eredetileg ez a

köves kurgán mintegy harminc méter magas
lehetett, kerülete ötszáz méter körüli. Belül, a
közepén egykor fából összeácsolt sírkamra ma-
gasodott, amely egy hetvenéves férfi csontvá-
zát rejtette, talán a tinglingek egyik vezérét.

A mai Mongólia és a vele szomszédos Tuva
területén egy kissé még régebbi, a dél-orosz-
országi, szkíta kori kõszobroktól erõsen eltérõ,
sajátságos kõszobrászat emlékeit is megtalálták,
és megtaláltuk mi is az 1962 és 1989 közötti
kutatóútjaink során. Ezek az úgynevezett szar-
vasos kövek, melyeken mintegy szabályos
kánon szerint ábrázolt sekély dombormûveket
láthatunk. Mint azt Jepifanyij Laricsov, a neves
novoszibirszki régész megállapította, ezek is
emberi alakokat hivatottak ábrázolni. Férfialakok
válláról leomló, mesterien stilizált futó szarvas-
alakokat ábrázoló köpeny tárul elénk ezeken a
kõemlékeken. Nincs kizárva azonban az sem,
hogy az ábrázolt férfiak tetoválási mintáját mu-
tatják a köveken ábrázolt szarvasok, mint azt
például az altaji paziriki kultúra Kr. e. V-IV. századi,
jégbe fagyott kurgánjaiban talált emberi holt-
testeken láthatjuk.

Az emberi alak karjait a kõemlékeken nem
ábrázolták ugyan, de ott látjuk rajtuk fegyvereit
hordozó derékövét, rajta íjjal, tegezzel, harci bal-
tával. Mellette a vékony farudakból összeállított
mellvértet, nyakán gyöngysorát és talán a fejet,
vagy inkább a nap korongját ábrázoló bevésett
kört a kõsztélé felsõ végén. A legszebb, legtöké-
letesebb ábrázolásokon hét szarvas száguld
egymással párhuzamosan a Nap felé. Magában
Mongóliában több mint félezer a felfedezett
szarvasos kövek száma”.
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A Bibliában három helyen szerepel a neve: A Teremtés Köny-
vének 14. 18-21. versében, a 110. zsoltárban és Pál apostol
Zsidókhoz írt levelének a 7. fejezetében. A nevet kizárólag a
zsidó hagyomány õrizte meg.

Melkisedek, Salem királya, kenyeret és bort vitt ki eléje. Õ a
Felséges Isten papja volt, megáldotta õt és azt mondta:
Áldott vagy Ábrám a Felséges Isten elõtt, aki a mennyet és
a földet alkotta. És áldott a Felséges Isten, mert kezedbe
adta ellenségeidet! Ábrám pedig tizedet adott neki min-
denbõl. ( I. Mózes 14. 18-21. )

Juste Judex
A „Melk” õsi sémi szó, ítélõbírót jelent (Martin Buber). A
kánaánita földmûves-kultuszokban a „melek” ítélte meg az
áldozatot, közöttük a gyermekáldozatokat is, innen ered a
ma is használt és rendkívül pejoratív „Moloch” szó, ami tehát
a kultusz által eltorzított funkcióra utal.

A „Sedek” igaz embert jelent, megfelel a chászid hagyo-
mányból ismert „Cadik” szónak. A név maga tehát „igaz bíró”,
de mivel a bírói hatalom egy a „királyival”, Guénon joggal
nevezi bibliai hagyomány alapján (Lukács evangélista, Pál
apostol) az Igazság Királyának.

A Teremtés Könyve szerint továbbá õ Élelionnak, a világ
minden istene vagy hatóereje (Él) felett álló Úrnak a papja,
ami mindenesetre utal a földmûves-kultuszoktól való külön-
állására is. Ábrahámnak természetesen szintén semmi közös-
sége nincsen e kultuszokkal.

Az indiai hagyomány  szerint a világ egyik pillére a kinyi-
latkoztatás fölötti gondolkodás („mimánsza”) Ennek egyik
megszemélyesítettje Vjásza, õ szedte rendbe a védikus szöve-
geket, amelyeknek a kora a hindu Tilak szerint 7000 esztendõ.
Õ a hét „mérhetetlen életû” egyike. Ezek léte nem korlátozódik
egyetlen meghatározott korszakra. (René Guénon: Az ember
sorsa a Védánta szerint). Ilyen Melkisedek is, akinek a Pál
apostol szerint megörökített hagyományban „nincs apja, nincs
anyja, nincs családfája, életének sem kezdete, sem vége”.

Ábrahám
Úr-Kaszdimból Harranba vándorol az apjával, a pásztorfeje-
delemmel. (I.Mózes 11. 27.) Ez az út része lehetett a Kr.e.
1800 körül történt amorita vándorlásnak, amit talán a dél-
mezopotámiai politikai változások kényszerítettek ki.

Harran õsi kultuszhely az Eufrátesz könyökében. A
kultusz Bel-Harranhoz, a „keresztút Istenéhez” fûzõdött, aki
voltaképpen a pásztorok holdistene. Ábrám itt egy belsõ
isteni hangra hagyatkozva szakít õsei hitével, elhagyja Harrant
és dél felé indul. A sémiták körében nem egyedülálló ez a
vallási indítékú „hidzsra” (Buber jelzõje Ábrahámra), és itt
nem csak Mohamedre kell gondolni. Buber szerint Ábrahám
Istene nem természetisten, hanem védõisten – aki „oda ve-
zeti az õ népét, ahová õ akarja”.

Melkisedek egy háborús összeütközés után megáldja.
„Valódi invesztitúráról van itt szó, majdnem feudális értelem-
ben – mondja Guénon a Világkirályban – azzal a különbség-
gel, hogy ez egy szellemi beiktatás. Itt egy pontos egybeesés
lelhetõ fel a héber és a nagy primordiális tradíció között. A
fenti áldás pedig valójában spirituális influencia közvetítése,
amiben majdan Ábrahám részesülni fog.”

Melkisedek Salemnek, azaz az Égi Béke (Hierosalem)
hegyének papkirálya. Guénon úgy véli, hogy a közhittõl
eltérõen ez nem a késõbbi lakóiról Jabúsznak nevezett város,
hanem Melkisedeknek csupán szimbolikus tartózkodási
helye. Ez a platonizmus világkorszakának a kiinduló gon-
dolata, jellemzõ a gnózisra és a Kabbalára is, de vitatható,
hogy maga az Õshagyomány arról szólna, hogy minden
„felülrõl” száll alá, a konkrét pedig csupán a szimbólum
láthatóvá tétele.

Salem
Szíria az egyik része annak a területnek, ahol az általunk
ismert legõsibb magaskultúra kialakult – Anatólia, Kaukázus,
Iráni felföld – és ahonnan vándoroltak le talán a folyammenti
öntözéses városalapító magaskultúrák hordozói. A sumérok
hagyománya mindenesetre effélére utal.

Errõl az õskultúráról alig tudunk valamit. Talán a legrégibb
sumér hagyomány, meg a Rig-Véda õrzi a nyomait. De a
legfontosabbat azért tudjuk: itt nemesítették a kultúrnövé-
nyeket és domesztikálták a háziállatokat. Ez volt az emberi
történelem legkreatívabb korszaka, beleértve a mi korunkat
is: az emberi kreativitás és a természettel való harmónia utolsó
pillanata.

A Világ Egyedülvaló Urának az õsrégi kultusza többféle
formában maradt meg itt.

A sumér pantheonban elvileg fõisten, mialatt a mitoló-
giák másokhoz, „harcos istenekhez” kötõdnek, akik egyúttal
városok, majd birodalmak védõistenei és a politikai viszonyok
változásával ennek megfelelõen cserélõdnek is az egyébként
invariáns mitológia fõszerepeiben (Enki Uré, Marduk Babi-
loné, Assur Asszíriáé) Jól mutatja ez a hatalomhoz kötõdõ
„kollektív istenkép” elõretörését, ami minden birodalomalko-
tásnak a kísérõ jelensége. Nem tudni azonban, hogy nem
volt-e a suméroknak a mitológiától független teológiájuk,
ami esetleg más képet mutatna.

A fõisten neve Anu, amiben úgy sejtik, hogy maga az
Õsnév van megõrizve. Megegyezik az egyiptomi On nevé-
vel, valamint a hinduk legfontosabb mantrájának ( Om mani
padme hum, „ ó, lótuszban rejlõ drágakõ” a hozzávetõleges
fordítása) a jelentés nélküli megszólító kezdõszavával. Bari
Károly néhány éve egy Havasalföldön gyûjtött karácsonyi
(!) cigány kolindában találkozott az „Oni” szóval, aminek a
jelentését és eredetét nem tudta ott senki.

A szó talán egybeesik a szanszkrit Aham és a héber Ani
szóval, aminek a jelentése: Én, és úgy látszik, hogy egybeesik

Miklóssy Endre
MELKISEDEK
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ezzel a magyar õsszavunkkal is. Az ember teremtésének az
ígéje tehát, amit Isten Ádámba lehellt.

A hindu hagyomány  differenciáltabbnak és metafizikai-
lag mélyebbnek tûnik, mint a mezopotámiai, a politikai
hatalomtól mindenesetre teljességgel független. Az õsha-
gyományuk, a Véda alapjait Ariából, a perzsa fennsíkon fekvõ
õshazájukból vitték magukkal Indiába, tehát éppen a szóban
forgó õsi kultúrterületrõl.

Szíriában úgy látszik, hogy a férfi-nõi principium isteni
kettõsségén kialakult földmûveskultuszok között survival
maradt az õshagyomány, egy kultusz és spekuláció nélküli
elvi tisztelet tárgya. Az ebbõl az ellentétbõl adódó konfliktus-
nak a legtökéletesebb leírása maga az Ószövetség, a nép
folyamatos visszaesése a „bálványimádásba”, ami a földmû-
ves-kultuszok átvételét jelenti, és aminek csak Illés próféta
tud majd véget vetni a hét évig tartó aszály során.

Az õsi kultúrterülethez tartozhat Egyiptom õsi Napvárosa,
On is, amely a Nílus-delta közelében fekszik, nem magában
a folyóvölgyben.

Ezek a „Napvárosok” (Heliopolis), mint például Baalbek
is a Libanon oldalában, voltaképpen az Egy Isten kultuszának
a helyei. Napimádatról csak vulgáris értelemben beszélhe-
tünk az esetükben, a Nap inkább a legfõbb közvetítõ „erõfor-
rás”. Salem hegye ezért valószínûleg beilleszthetõ ebbe a
sorba.

A közelében van a világ legrégibb ismert, fallal kerített
városa, a 11000 éves Õs-Jerikó. Ekkor Mezopotámia még
tengerfenék, Egyiptom pedig mocsaras folyóvölgy. Salem
aligha fiatalabb nála, csakhogy nem város, hanem templom-
hegy. Bekerítve, a nevéhez illõen, eredetileg nem is volt,
hiszen fegyveres ide a szent hagyomány szerint nem jöhetett.
Még akkor se épült itt vár, amikor Krisztus elõtt 1300 tájban
az egyiptomiak erõdrendszert építettek az északi hódítók
elleni védekezésül.

Eknaton és Mózes
IV. Amenhotephez, aki az Eknaton nevet vette fel, az egyip-
tomi monoteizmus megteremtésének a kísérlete fûzõdik
Kr.e. 1360 körül. Egyiptom III. Thotmoses alatt meghódította
Szíriát, de ezidõtájt már hanyatlani kezdett az ottani hatalma,
önállósodásba fogtak az alárendelt fejedelemségek.

A királyi döntéseknek mindig van politikai tartalma is.
Aton, a Napisten kultuszának az általánossá tétele egy olyan
„birodalmi vallást” is jelentett, amitõl Szíria megtartását remél-
ték, és a kísérlet kudarcát talán nemcsak a fáraó korai halála,
meg a földmûves-vallásra épült õsi egyiptomi kultuszokat
õrzõ Amon-papság ellenállása, hanem Szíria elvesztése is
okozta.

A Ramszeszek idejében – vagyis Mózes korában – már
nincs Aton-kultusz, és Szíria is végképp elveszett Egyiptom
számára. Feltûnõ azért az idõbeli közelség, sõt a név egybe-
esése is (Adonai a héber hagyományban az Úr kimondható
neve). Mózest ezért gyakran próbálják kapcsolatba hozni
ezzel a monoteista kísérlettel. (Kodolányi János Az égõ csip-
kebokor címû monumentális regénye a legismertebb példa
erre.) Az egybeesés mögött azonban inkább az õsi kultusz
felelevenítésében rejlõ közös okot kell keresni. On és Salem
közös láncszemek lehetnek ebben, még ha Mózesnek köz-
vetlen köze tán egyikhez se volt. Az õ elhivatása a Kivonulás

Könyvének a leírása szerint az Ábraháméra emlékeztetõ
személyes megszólíttatás.

A Templom
Dávid király, a zsidó nép politikai egyesítõje, a Szövetség
Ládáját, amelynek addig nem volt sem rögzített helye, sem
pedig állandó épülete, az õsi szent hegyen akarja elhelyezni,
és ezért meghódítja a kis kánaánita nép, a jabúsziak által
lakott várost. A Biblia errõl így emlékezik meg:

A király elment embereivel együtt Jeruzsálem alá az
ország õslakói, a jabusziak ellen. Azok azonban azt mond-
ták Dávidnak: Nem jössz ide be, hisz még a vakok és sánták
is elûznek téged. (…) Dávid azonban elfoglalta Sion szikla-
várát, és ez lett Dávid városa. (…) A vakokat és sántákat
szívbõl gyûlöli. Ezért mondják, vak és sánta ne menjen a
templomba. (II. Sámuel 5. 6-11.)

Az Égi Béke hegye szent hely volt, úgy látszik, hogy
ezzel összefüggésben asylum is a társadalom kivetettjei, a
nyomorékok számára, és a városlakók védelemként épp
erre hivatkoznak. Dávid azonban nem akceptálja. Hallatlan
dolog sereggel  menni a szent hely ellen, de a cél, a kultusz
integritása, talán indokolná. Csakhogy õ megszünteti az
asylum-jelleget, vérfürdõt rendez, amiért büntetést is kap.

Az Úr igéje így szólt hozzám: Sok vért ontottál, nagy
háborúkat viseltél. Nem építhetsz házat az én nevem tiszte-
letére, mert sok vért ontottál ki elõttem a földre. (I. Krónika
22. 8.)

Mindazonáltal mégiscsak õ a „fejedelmek tüköre”, mert
hatalmas létére is ismeri a bûnbánatot, vagyis az Isten elõtti
alázatot. A fia, Salamon, a „békeszeretõ” (ezt jelenti a neve)
ezért megépítheti a Templomot (Kr. e. 970) De igazi áldás
nem volt rajta. Az ország Salamon halála után kettészakadt,
és az északi országfél a régibb zsidó hagyománynak megfe-
lelõen Silót tekintette a kultusz szent helyének. Kr.e. 588-
ban pedig a babiloniak elfoglalták Jeruzsálemet és lerom-
bolták a Templomot. Majd a babiloni fogság után Ezsdrás
király újból felépítette. Kr.e. 20-ban Heródes, a kétes trón-
bitorló lebontotta és Josephus Flavius leírása szerint elké-
pesztõ méretben újjáépítette (mintegy kétszerese lehetett
az egész athéni Akropolisznak). Õ azonban véreskezû zsar-
nok volt, sõt a bálványimádással is próbálkozott. Kr. u. 70-
ben pedig a rómaiak újra és végérvényesen lerombolták a
Templomot.

Elég jól kivehetõ a történtekbõl, hogy a bajt a politikával
való hibás összefonódások okozták, és ettõl az Égi Béke hegye
azóta egyfolytában, mind e mai napig nem tudott megszaba-
dulni. Hiszen ma is a legszentebb helyek egyike, zsidóké,
keresztényeké, mohamedánoké egyaránt – és az Égi Béke
ma is zavarodott állapotban van, olyanban, aminek politikai
megoldásai változatlanul nem látszanak.

Melkisedek hagyománya
A zsidó írásos hagyományt némileg zavarhatta  az õsi Salem
emléke. Az Ószövetség elsõ részeit Dávid utódkirályai alatt
kezdték összeállítani, és az elsõ kanonizációra a babiloni fog-
ság után került sor. Egy ilyen, másféle gyökerû hagyomány
sem a politikai vezetésnek, sem pedig az „Áron rendje szerint
való” lévita papságnak nem lehetett igazán kellemes. Mégis
nyilvánvaló, hogy erõs szóbeli hagyományként létezett,
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idõnként fölerõsödött, és támaszkodott rá a Messiás-várás is.
Ennek a tanúja a 110. zsoltár, majd  késõbb Pál apostol levele
a zsidókhoz.

Monda az Úr az én uramnak: Ülj az én jobbomon,
a míg ellenségeidet zsámolyul vetem a te lábaid
alá. A te hatalmad pálczáját kinyújtja az Úr Sionból,
mondván: Uralkodjál ellenségeid között! A te néped
készséggel siet a te sereggyûjtésed napján, szentsé-
ges öltözetekben; hajnalpir méhébõl leszen ifjaid-
nak harmatja. Megesküdt az Úr és meg nem másít-
ja: Pap vagy te örökké Melkhisedek rendje szerint.

A zsoltár a „politikai” messianizmusnak, a Dávid-királyság
helyreállításának az eszmerendszerében fogant. Amikor a
Makkabeusok Kr.e. 170-ben elindították az idegen hellenisz-
tikus dinasztia elleni szabadságharcukat, erre a messiási
hagyományra támaszkodtak. Melkisedek, a papkirály,
politikailag is vonzó lehetett a számukra, hiszen a szakrális
és a politikai hatalom egyesült benne (a Makkabeusok maguk
is papi ivadékok voltak.) Csakhogy az a gyõzelem, amely
közel fél évezred után ismét helyreállította a szuverén politi-
kai államot, súlyos árat követelt. A városok lakói ugyanis
idõközben hellenizálódtak. Noha toleráns, de mégiscsak
pogány szertartásokat követtek, és kulturális tekintetben
kétségkívül felülmúlták a vallási fanatikusokat. (Az angol
forradalom nyers és mûveletlen, de elszánt puritánjai nem
oktalanul rajongtak annyira lelki rokonaikért, a Makkabeuso-
kért, aminek Haendel oratóriuma is tanúja.) Viszont a mak-
kabeus gyõzelem e fanatizmusnak – a törvények és szertar-
tások teljes érvényesítési igényének – volt köszönhetõ.

Így az új állam belsõleg lett fenyegetett, a dinasztia zsar-
nokivá alakult, és családi belháborúkban felmorzsolódott, míg
végül Róma vazallusává lett, aki a bitorló Heródest tette
királlyá. Ilyen körülmények között a zsidó vallás – Josephus
Flavius tanúsága szerint – négy különbözõ ágra vált szét.

A sadduceusok a templomi kultusz hívei voltak. Kétes
társasággá alakultak hamarosan, cselszövõk, üzletelõk, kol-
laboránsok a korabeli zsidóság szemszögébõl is. A Jézus
szenvedéstörténetében játszott szerepük is jól mutatja ezt.
Népszerûtlenné is váltak, és amikor Kr.u. 60 körül Jakabot, a
„tisztát”, aki egyes sejtések szerint Jézus testvére volt, akarta
a nép fõpappá tenni, megölték az oltár elõtt. Ami a hívek
szemében elõre vetette a Templom Kr.u. 70-ben bekövetke-
zett végpusztulását.

A zelóták a politikai függetlenség harcosai voltak – ami
a zsidók szemében mindig vallási tartalmat is hordoz. Jézus
tanítványai közt is akadt ilyen. Péter apostol ugyan nem, de
amikor kardot rántott, oda kívánt volna csatlakozni, és ezért
kellett leinteni: „aki kardot fog, kard által vész el”, ami egy
õsi, már a sumérok által is használt mondás.

A farizeusok a Törvény tisztelõi voltak. A vallás, vagyis
az Úrral kötött szövetség lényegét a mózesi törvények apró-
lékos betartásában látták. A késõbbi keresztény szóhasz-
nálatban a szó jelentése „képmutatóvá” torzult el, ám némi-
képp felületesen. Az az oka a jelentésváltozásnak, hogy Jézus
élete és példázatai fõképpen a formálisnak megmaradó tör-
vénytisztelet ellen irányultak. Ez az irányzat lett végül a Temp-
lom pusztulása utáni zsinagógai diaszpóra-vallás alapja. Pál

apostol maga is farizeus volt. A „pálfordulás” a damaszkuszi
úton nem a farizeizmus megtagadása, hanem csupán annak
a felismerése, hogy a formalizmus kevés. A dologban nem is
az a valóban csodaszerû, hogy valaki a kereszténység leg-
nagyobb üldözõjébõl a legnagyobb térítõjévé válik, hanem
az, hogy eközben szinte meg sem kellett változnia.

Az esszénusok, a kivonuló jámbor szekta, akik úgy látszik
lemondtak a nép külsõ megjavításáról, és ami ezzel össze-
függ, a hatalmi igényekrõl is. Saját kis közösséget alkottak,
amely viszont a személyes és nem a formalizált törvény
alapján állt. Ezért látják bennük gyakorta a kereszténység
gyökerét. A Jordánban keresztelõ  Szent János, a személyes
megtisztulás prófétája, talán tõlük nyerte a szellemi gyöke-
reit, noha megkülönbözteti tõlük a prófétálás, vagyis a kilépés
a zárt közösségbõl. (Úgy tûnik, végezetül az esszénusok is
feladták kívülállásukat, és tevékeny részt vállaltak a Róma-
ellenes szabadságharcban. Kumráni kolóniájuk pusztulásá-
nak ez lehetett az oka.)

A Messiás õsképe
A politikai messianizmus az úgynevezett „második Ézsaiás”
prófétálásában alakult át a népek Megváltójának ígéretévé.
Ez az addigiaktól eltérõ választ ígért a zsidók országával
kapcsolatos politikai problémákra is, amelyek mint láttuk,
mindeddig zavarokat jelentettek a vallás számára. A térítõ
Pál apostol erre is hivatkozva írta a levelét a zsidókhoz, és
ebben lényeges szerepet kap a Melkisedek-hagyomány ér-
telmezése.

Melkisedek személye a Messiáséval a 110. zsoltárban is
összekapcsolódott, bár ott még a politikai megváltás papkirá-
lyi ígéretében: az ellenségek legyõzése és a nép megtisztu-
lása esnek egybe benne. Így szerepelt ez a hagyomány a
makkabeus felkelésben is – aminek a problémái azonban
Jézus korában már eléggé nyilvánvalóak lehettek. Mutatja
ezt a vallásnak a politikai viszonyok megoldatlansága által
elõidézett négyfelé bomlása is. A helyzet megoldására vára-
kozás azonban nem szûnt meg, és Pál épp ezért értelmezi
ezt a zsidók számára döntõ fontosságú hagyományt Jézus
Krisztus, az elérkezett Messiás szemszögébõl.

A hová útnyitóul bement érettünk Jézus, a ki örök-
ké való fõpap lett Melkisédek rendje szerint.
Mert ez a Melkisédek Sálem királya, a felséges Isten
papja, a ki a királyok leverésébõl visszatérõ Ábra-
hámmal találkozván, õt megáldotta,
A kinek tizedet is adott Ábrahám mindenbõl: a ki
elsõben is magyarázat szerint igazság királya, az-
után pedig Sálem királya is, azaz békesség királya,
Apa nélkül, anya nélkül, nemzetség nélkül való;
sem napjainak kezdete, sem életének vége nincs,
de hasonlóvá tétetvén az Isten Fiához, pap marad
örökké. (…)
Ha tehát a lévitai papság által volna a tökéletesség
(mert a nép ez alatt nyerte a törvényt): mi szükség
tovább is mondogatni, hogy más pap támadjon a
Melkisédek rendje szerint és ne az Áron rendje
szerint?
Mert a papság megváltozásával szükségképen meg-
változik a törvény is. (…)
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Minthogy a törvény semmiben sem szerzett tökéle-
tességet; de beáll a jobb reménység, a mely által
közeledünk az Istenhez. (…) Mert a törvény gyarló
embereket rendel fõpapokká, de a törvény után
való esküvés beszéde örök tökéletes Fiút.

Pál apostol farizeus volt, és érvelésében könnyû felfedezni a
politikai messianizmus (zelóták) és fõleg a papi kaszt (szad-
duceusok) elleni polémiát, amit itt a Melkisedek-hagyomány
nevében folytat. Ezek nem sokkal késõbb a Templom és
Jeruzsálem pusztulását és a zsidó állam megsemmisülését
idézték elõ. A „bûnösség” Pál felfogásában a politikai szférát
és annak az összes lehetõségét láthatóan magába foglalja, és
ezért is utasítja el, mint megoldást. De elutasítja azt a kultusz-
közvetítõ szerepet is, amit az Áron rendje szerint való lévita
papság vindikált magának a templomi szertartásokon ke-
resztül. És ami semmivé is vált a Templom pusztulásával.
Pál, a farizeus, a „holtak feltámadásába” veti a reménységét
(Apostolok könyve 23. 6.) és Melkisedek, akinek „napjainak
kezdete, sem életének vége nincs”, ennek a bizonyosságát
mutatja. Van még egy feltûnõ dolog itt, a Törvényrõl való
meditáció fontossága. Ebben egybeesik a zsinagógai zsidó
hagyomány a keresztény metafizika alapjaival, és erõsen
emlékeztet a védikus hagyomány centrumára is, ami, mint
láttuk, a „kinyilatkoztatás fölötti elmélkedés”.

A világ sorsán csak egy metafizikai gyökerû megújulás
segíthet, egy olyan megújulás, aminek az idõ-fölöttihez, a
változtathatatlanhoz kell kapcsolódnia. Ez Pál apostolnál a
Melkisedek-hagyomány lényege.

A hagyomány folyamatosságáról Guénon a követke-
zõket írta (A Világkirály 43-45. o.): „Azt mondja a keleti tradí-
ció, hogy a soma (a beavatás itala) az idõ egy pontján elvész,
úgy hogy szükségessé válik más itallal helyettesíteni. Az álta-
lános helyettesítõ a bor lett, amit széles körben tekintenek a
beavatási hagyomány megjelenítõjének. A bor szimbolizálja
a beavatottak számára az ezoterikus tudást, ami nem való
mindenkinek, ahogyan bort se ihat mindenki büntetlenül.
Így a borhasználat a rituáléban a bort tiszta iniciatikus karak-
terrel ruházza fel, mint például Melkisedek „eucharisztikus
áldozatának” esetében. (…)”

Melkisedek papsága Élelion papsága, a keresztény pap-
ság pedig Emmanuelé. Élelion azonban Emmanuellel szino-
nim, hiszen a számértékük azonos. (Jellegzetesen kabbalista
érvelési mód.) Így a két papság is egy, ebbõl következik,
hogy a keresztény Istentisztelet, eucharisztikus kenyér-és
boráldozatával valóban Melkisedek rendje szerinti.

Az eucharisztia, és benne elsõsorban Krisztus vérének a
szerepe döntõ a kelta eredetû Grál-legendakörben is. Ez
„avat be” mintegy a magasabb világba, és Melkisedek így
jelent meghatározó kapcsolatot az õsi hagyománnyal.

NAGY MARI ÉS VIDÁK ISTVÁN az
elmúlt években több könyvet jelente-
tett meg különféle népi mesterségek-
rõl. Nemcsak a gyakorlati tanítás cél-
jával, hanem hogy az adott mesterséget
a maga teljes környezetével, össze-
függéseivel, a népi kultúra teljességét
érzékeltetõ módon állítsák az olvasók
elé. Érdeklõdésük középpontjában
régóta a nemezkészítés áll, talán õk
tettek a legtöbbet azért, hogy ez a mes-
terség Magyaroszágon újra lábra kap-
jon, új funkciókban is megjelenjen, és
hogy hagyományai ne merüljenek fe-
ledésbe. Az itthoni nemezkészítés
ösztönzése mellett több gyûjtõutat tet-
tek Közép-Ázsiába, hogy az ott még
élõ gyakorlatot tanulmányozzák. Be -
számolóik közül elsõként a Türkmen
nemezkészítés címû kötet jelent meg
a szerzõk saját kiadásában, mások elõ-
készület alatt állnak. Kötetük a formák,
anyagok, eszközök, minták, a készítés
bemutatása mellett a nemezeket öve-
zõ szokásokra, mítoszokra, legendákra
is ad példákat.

„Eltûnõben van az õsi nemezelõ
mesterség, mint az összes többi kézi
munka Közép-Ázsiában. … Mi, akik
közel érezzük magunkat hozzá, úgy
látjuk, gyorsan és teljesen. A gyáripar,
a tömegtermék nem áll meg Közép-

Ázsia határán, nem áll meg a nemez-
sátrak ajtajában. Elõbb a mélysége,
utána a felszíne tûnik el a munkának.
Nem ott születtünk, nem ott élünk,
erõnk és tudásunk kevés egy átfogó,
alapos kutatásra. Inkább csak a figyel-
met tudjuk felhívni rá és a saját szemlé -
letünkbõl átadni valamit. Ez a könyv jó
alkalom a nyugati világ igen érdeklõdõ,
fogékony, de hagyományaikat elvesz-
tett nemezkészítõinek kíváncsiságuk,
tudásszomjuk kielégítésére.”

A magyar hímes tojások mintáival
fennálló rokonság miatt érdemes idéz-
ni a következõ gondolatot:

„Mind a nemezkészítés, mind a
tojásírás hagyományosan asszonyi
munka. A szépérzék, a lélek megnyilvá-
nulása. Az év egy jeles idõszakában
foglalkoznak vele. A mintákat fejbõl
írják és egymásra örökítik. Tekinthetjük
õket írott üzenetnek. Ha ebbõl indu-
lunk ki, közelebb kerülünk a lénye-
gükhöz. Érzelmek, kívánságok íródnak
rájuk, elvont jelképekben kifejezve.
Egyfajta képes beszédrõl van szó, ami
az írást meg is elõzhette, s ami a betûket
írni nem tudóknak az írást jelentette. A
XIX., XX. századra a jelképekben a mö-
göttük húzódó hitvilág elkopik, elfe-
lejtõdik. Sõt, elõbb a hitvilág kopik el, s
csak utóbb a képi jelek.”
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Mi, a Föld legtávolabbi lakói az utolsó szabadok vagyunk,
akiket a távolság és a nevünket övezõ titok oltalmaz...

Rajtunk túl nincsenek népek, csupán hullámok és sziklák.
(Calgacus, a piktek vezére AD 84.)

Springfieldnél letérünk a 96-osról és északnak hajtunk a jel-
zetlen, egynyomú úton a Findhorn-öböl felé. Az estébe hajló
délutánban az egyforma dombok között megcsillan valami.
Közelebbrõl már kivehetõ egy hatalmas üvegdoboz és a
benne szürkéllõ kõhasáb. Néhány perc múlva ott állunk elõt-
te, az öböl felõl szakadatlanul fújó szélben, földbegyökerezett
lábbal. Hat méter magas, halványszürke, idõmarta gránittömb,
tizenegy évszázaddal elõttünk kõbe vésett, itt-ott már csak
körülményesen sillabizálható képregény, képeskönyv, üze-
net. Szigorú rendben sorakozó apró alakok, nehezen értel-
mezhetõ jelenetekbe rendezve. Tudjuk, fent ádáz csata tom-
bol, a lovasok és a gyalogosok szinte egyforma sorai mégis
látszólag nyugodtan vonulnak jobbról balra és balról jobbra.
Lentebb szörnyû jelenet zajlik, a foglyokat végzik ki, fejetlen
holttesteik egymás mellett hevernek a híd alatt. A legalsó
képmezõben talán a zsákmányt vivõket látjuk. A kõ túloldala
maga a megtestesült nyugalom, csomókból font díszítés borít-
ja a hatalmas kereszt hátterét és magát a keresztet is. Lent
két nagyobb alak összehajol egy kivehetetlen kisebb fölött,
mögöttük két angyal lebeg. A drámai történet, mely szinte
szétfeszíti a statikus elrendezést, éles ellentétben áll a kereszt
oldalának szövetszerû monotóniájával.

Sueno’s Stone – Sueno köve – áll a táblán, alatta rövid
ismertetés: pikt szobrászok munkája a tizedik század végérõl.
A legvalószínûbb feltevés szerint a kereszt a Forres mezején
966-ban lezajlott csata emlékére készült, amelyben Moray
legyõzte nagybátyját, Dubh skót királyt, akinek lefejezett
holtteste sokáig hevert temetetlenül Kinloss hídja alatt.

Egy történet végére érkeztünk hát, hiszen ez a hatalmas
emlék a pikt mûvészet utolsó fellobbanása, mondhatnánk
úgy is, egy letûnt nép posztumusz üzenete.

Kik voltak ezek az emberek, akiket a mai napig sok
titok vesz körül, és akikrõl oly keveset tudunk, de akiknek a

 Sötét Századok – a középkor hajnalának – történetében be-
töltött szerepe meghatározó a Brit szigetek népeinek késõb-
bi sorsára nézve, de fõként akiknek lenyûgözõ, misztikus és
drámai erejû mûvészi testamentuma racionális korunk em-
berét csodálatra készteti?

A pikt népnevet elõször egy római költõ, Eumenius 297-
ben írt versében találhatjuk meg (picti), akiket az írekkel
(hiberni) együtt a britek (britonni) ellenségeiként említ.
Az elnevezés sokak szerint a harcosok festett vagy még in-
kább tetovált bõrére utal és a latin pictus = festett szóból
ered. A piktek gyakorlatilag semmilyen írásos emléket nem
hagytak maguk után, noha tudjuk, hogy használtak valami-
lyen, a kelta ogham-íráshoz hasonló, kõbe vésett vonalakból
álló írást, de a fennmaradt kõemlékek feliratai a nyelv
ismeretének hiányában nem értelmezhetõek. A Pikt Krónika
szövegében csupán királyaik listája maradt fenn az utókorra
latin és kelta interpretációban, ezért aztán azt sem tudhatjuk,
õk hogyan nevezték magukat. A nép eredete körül is vita
van a történészek körében, hiszen korabeli, vagy közel kora-
beli források – valószínûleg alaptalanul még szkíta eredetûnek
is mondják õket. Leghihetõbbnek az tûnik, hogy a piktek a
népvándorlás kora elõtt a Brit szigetek északi részén megte-
lepedett lakosság leszármazottai, akiknek gyökerei akár év-
ezredekkel is mélyebbre nyúlnak a pikt nép felbukkanásánál.
Ezek a törzsek keveredhettek a területen megjelenõ kelták-
kal. A piktek különbözõ népelemeket egybeolvasztó társa-
dalma fölött minden bizonnyal egy harcosokból álló ariszto-
krácia állt. A királylista neveinek egy része nem kelta eredetû,
de a kelta nevek is inkább a nyelv walesi-breton ágával (P-
kelta) mutatnak rokonságot. Erre utalhat az a tény is, hogy a
pikt udvarba érkezõ ír származású Szent Kolumba Brude
királlyal és udvarának tagjaival csupán tolmács útján tudott
szót érteni, tehát a piktek körében a skót-ír (Q-kelta) nyelv
nem volt elterjedt. A királylista és a kortársak feljegyzései
szerint a pikt korona nem apáról fiúra szállt, hanem nõi ágon
öröklõdött testvérre, nagybátyra, unokaöccsre. Ez a fajta örök-
lõdési rendszer Nyugat-Európában egyedülálló, a keltákétól
feltétlenül különbözõ.

Wagner Péter

A PIKTEK KÖVEI

Meigle, a 22.számú kõ; épületdíszító dombormû töredéke. (Wagner Péter felvételei – lapunk Mellékletét is az õ fényképei illusztrálják)
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A piktek története állandó harcok története, vad, tetovált
seregeik rettegésben tartották szomszédaikat és a rómaiakat
is, akik sokszor harcoltak ellenük, de az Antoninusok falának
vonalán túl hódító szándékkal nem merészkedtek. A rómaiak
a 390-es évektõl kezdve fokozatosan föladták Britanniát és
valószínûleg az V. században teljesedik ki az a folyamat,
melynek során a barbár törzsek szövetségébõl királyságok
jönnek létre. Ebben az idõben formálódik a mai Skócia dél-
nyugati részén az ír földrõl kirajzó skótok gael királysága, a
Dalriada, majd a skótok és a piktek állandó támadásainak
kitett britek is királyságot alapítanak a mai Strathclyde terü-
letén. A pikt királylista elsõ királyai a legendák világába tartoz-
nak, mintegy a nép eredetmondáiban szereplõ hõsök nevei-
nek összefoglalásaképpen, az elsõ legendás király, Cruithne
hét fiáról kapta nevét a hét pikt tartomány: Fib, Fidach,
Foclaid, Fortrenn, Caitt, Ce és Circenn.

A történelmi pikt királyok sorában az elsõ Bridei (554-
584), aki a Loch Ness mellett épült székhelyén fogadta az ír
arisztokrata-szerzetes hittérítõt, a késõbbi Szent Kolumbát.
Mellesleg az errõl a találkozásról hírt adó Adamnan tollából
származó korabeli leírásban történik elõször említés a tóban
élõ titokzatos szörnyrõl...

Angol és skót történetírók egybehangzó véleménye sze-
rint a piktek legjelentõsebb csatája 685-ben zajlott. Ismét
csak egy Bridei nevû király (Bridei mac Bili) volt az, aki véres
ütközetben legyõzte a déli pikt országrészeket 30 éve uralma
alatt tartó Ecgfrith király gyõzhetetlennek hitt angolszász
hadait. A csatában, melyet a skótok Dunnichen-i, az angolok
Nechtansmere-i ütközetnek neveznek, maga Ecgfrith király
is elesett, a gyõztesek pedig megölték vagy rabszolgaságba
hurcolták a megszálló seregek maradékát. Ezzel a gyõzelem-
mel a piktek évszázadokra elvették az angolszászok kedvét
az északi terjeszkedéstõl, és lehetõvé tették az önálló skót
állam kialakulását és megerõsödését.

Bridei utóda, Nechton mac Derile uralkodása idején a
piktek elszakadtak a kelta egyháztól és helyette a rómaihoz
csatlakoztak.

A következõ harcos király Oengus a 740-es években a
skót szomszédai ellen folytatott véres hadjáratokat, elfoglalva
legjelentõsebb erõdítményeiket, majd az írországi skótok
ellen fordult, elfogta és lefejeztette királyukat, legyõzte
Dalriada skótjait, és elõször a történelem során egy király
uralkodott a piktek és a skótok fölött. Gyõzelme azonban
elbizakodottá és kapzsivá tette. Birodalmát dél felé akarván
növelni több hadjáratot vezetett a britek ellen, akiket
azonban nem tudott legyõzni. 756-ban Dumbarton
ostrománál serege és tulajdon testvére is odaveszett, maga a
király északra vonult és rövidesen meghalt.

768-ban a legyõzött Dalriada ismét kivívta
függetlenségét, északon újra két királyság jött létre. A
következõ több mint száz év története homályba vész,
csupán azt tudjuk biztosan, hogy a királyok listája a 69-edikkel
végetér. Drust királyt Kenneth MacAlpin ölte meg 843-ban,
az elsõ skót, aki a pikt és a skót trónt Alba királyságában
egyesítette. 839 körül hatalmas csata zajlott a piktek és a
hódító vikingek között, amelyben a pikt király és öccse, a
trónörökös is elesett és a gyõztesek számtalan pikt harcost
mészároltak le. Ez a vereség minden bizonnyal annyira
legyengítette a pikt elitet, hogy az ország könnyen áldozatul

esett a Kenneth MacAlpin hitszegése néven ismert véres
eseménysorozatnak. A pikt nép ekkor eltûnt a történelem
színpadáról, a további forrásokban csak skótokról történik
említés. Többen feltételezik, hogy a két nép egyesülése,
vagy inkább a piktek beolvadása a skót népbe nem volt
erõszak nélküli. Valószínû, hogy az uralkodói család és a
harcos arisztokrácia fizikai megsemmisítése mellett a piktek
írásos hagyatéka is áldozatul esett az egyesítésnek. Nehezen

Meigle, a 2. számú kõ hátoldala (homlokoldalának részlete
a Mellékletben és annak címlapján látható.)
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feltételezhetõ ugyanis, hogy egy jól szervezett, több
évszázadon át keresztény állam után semmilyen feljegyzés,
nyelvi emlék ne maradjon.

A titokzatos piktek emlékét nevükön és a szórványos
régészeti leleteken kívül csupán az általuk hátrahagyott
mintegy 400 mesterien faragott kõemlék õrzi. Ezek a kövek
tanusítják, hogy a történelem homályából feltûnt és abba
visszatért alkotóik milyen mély hagyományokkal, összefüggõ
világképpel, mûvészi érzékkel és tudással rendelkeztek.
Ezek a kövek az ellenséges népek krónikásai által felrajzolt
vérszomjas harcosok képe mögé komoly társadalmi háttérrel
rendelkezõ stabil állam vízióját vetítik.

Aberlemno kicsiny falucska Forfar és Brechin között
körülbelül félúton, nem messze a Dunnichen-i csatamezõtõl.
Ahogy közeledünk, az út mellett kövek kis csoportjára
leszünk figyelmesek. A mezõ szélén álló kõfal mellett három
tömb dacol az idõvel. Ezek a kis falusi templom udvarában
állóval együtt a pikt mûvészet négy évszázadát ívelik át, a
hatodiktól a kilencedikig. Kettõ közülük még az õsi, pogány
idõkbõl való, a másik kettõ keresztény és kereszténység
elõtti jelképeket is hordoz.

Az aberlemnoi jel-kõ egyike a legszebb pogánykori pikt
emlékeknek. Masszív, lilásszürke, faragatlan tömbje kicsit
ferdén áll a fûben az alacsony kõkerítés elõtt. Homlokán
mélyen, szinte már dombormûként bevésett jelképek: kígyó,
kettõs korong, z-rovás, tükör és fésû. Hátoldalán alul törté-
nelem elõtti idõkbõl származó megmunkálás, díszítés nyomai
láthatók, a pikt mûvész talán egy korábbi megalitot használt
nyersanyagául. Talán a jel-kövek állításának szokása a törté-
nelem elõtti múltban, emlékezetben gyökerezik. Talán a
díszítések, a jelek maguk is õsi jelentéseket hordoznak.

A nem messze álló szabályos alakúra faragott kereszt-kõ
egyik oldalára legfelül, mintegy a kereszt fejének ellenpont-
jaként díszes félholdat, v- és z-rovást meg egy kettõs koron-
got faragott az ismeretlen mûvész. Ezek az alattuk lévõ mezõt
kitöltõ vadászjelenethez és bibliai ábrázolásokhoz hasonlóan
már valódi dombormûvek. A menekülõ szarvas és az üldözõ
kutyák és lovasok realisztikus és nagy természetismeretrõl
tanuskodó jelenetébe mintegy térkitöltõ motivumokként a
bibliai Dávid király ábrázolatai ékelõdnek be. Egyszer muzsi-
kusként látjuk, másutt harcosként, négyszegletes pajzsával,
legalul pedig az oroszlán társaságában, mögötte pásztori és
zenészi attributumaival, a báránnyal és a hárfával. A szépsé-
gesen cifrázott, kitépett fát cipelõ kentaur pedig valamilyen
távoli, mesebeli erdõbõl bukkant fel hirtelen... A túloldalt
díszítõ hatalmasan kidomborodó, ír típusú kereszt szinte le-
válik laposan díszített alapjáról, ám a mellékalakok, a könyvet
tartó angyalok korántsem olyan erõteljesek, életszerûek,
mint a túloldali jelenet résztvevõi, vagy akár a kereszt lábánál
tanyázó állatfigurák.

A templomkertben álló hetedik századi kereszt-kõ hom-
lokoldalán robusztus körvonalú, szépen faragott kelta csomó-
mintákkal díszített kereszt mellett indákban bújkáló többé
kevésbé stilizált állat- és szörnyalakokat látunk. Ezek a pikt
bestiárium jellegzetes alakjai, finom hajladozásukkal a növé-
nyi világot idézik, a természet egységét, ahol valamennyi
élõlény egyazon Teremtõt dicséri. A valódi izgalmat itt is a
hátoldal jelenti, amelyet pikt jelképek koronáznak, ezúttal
egy z-rovással átmetszett díszített négyszög és a hármas ko-

Aberlemno, keresztkõ a templomkertben. Fent: a hátoldalon piktek
és angolok harca; lent: részletek a lovasok és gyalogosok küzdelmébõl
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rong. A markáns jelek alatt képregényként elevenedik meg
a közelben lezajlott Dunnichen-i ütközet. A fölsõ sorban pikt
lovas hajadonfõtt üldözi sisakos angolszász ellenfelét, aki
eldobta pajzsát és fegyvereit, lejjebb gyalogos pikt katonák
szállnak szembe az angol lovassal, legalul lovaspárbajt látunk,
melynek kimenetele nem kétséges, az angol harcos holttes-
tén madarak lakmároznak. A jelenetek életszerûségén, a gon-
dosan megfigyelt mozdulatokon túlmenõen az ábrázolások
igen pontosak a harcosok fegyverzetére, az alkalmazott harc-
modorra vonatkozóan is, ezeket régészeti leletek, korabeli
leírások is alátámasztják.

A pikt kõemlékeket római számokkal jelölt csoportokra
szokták osztani. A legrégebbiek az I. típusú kövek, melyek
még a pogány idõkbõl származnak. Ezek a jel-kövek kizá-
rólag természetes alakú, megmunkálatlan terméskövek, me-
lyeknek rendszerint csak egyik oldalán találhatók jelek,
jelképek, és ezek az ábrázolások különbözõ mélységben
karcoltak, vésettek, tehát negatív formát mutatnak. A jelek
többsége (mintegy harminc) geometrikus, közöttük a leg-
gyakrabban elõfordulók: korong, kettõs, hármas korong (üst),
tükör, fésû, különbözõ egyszerûbb, vagy díszített négyszö-
gek, ív, illetve félhold, v- és z-rovás, fejsze. A többi jeleket az
állatvilágból merítették, valódi lények mellett a képzelet vilá-
gából származó alakok is szép számmal elõfordulnak. A stili-
zált állatalakok közül a kígyó tûnik fel leggyakrabban a jel-
köveken.

A piktek által alkalmazott jelképek rejtélyét sokan pró-
bálták megfejteni, biztos magyarázatunk azonban nincs. Min-
den valószínûség szerint a jelek eredete távoli múltba nyúlik
vissza, jelenthettek törzsi kötõdést, lehetett totemszerû funk-
ciójuk, hordozhattak vallásos tartalmakat, az is lehet, hogy az
idõk folyamán funkciójuk átalakult és a késõbbi századokban
személyek megjelölésére, esetleg események megörökíté-
sére vagy birtokjelekként, tehát eredeti, transzcendens jelen-
tésüktõl megfosztva alkalmazták õket, ám az is elképzelhetõ,
hogy a kereszténnyé lett piktek hajdani önmaguk pogány
gyökereinek emlékezetéül, identitásuk megõrzése érdeké-
ben nagyon is elvont tartalmakat fejeztek ki a keresztek hát-
oldalára faragott õsi jelekkel.

A II. típusú kövek megjelenése és elterjedése a pikt
nép körében a kereszténység elterjedésével párhuzamosan
történt. Ezek az emlékek, a kereszt-kövek, szabályos alakú,
szépen megmunkált kõtömbök, melyeknek egyik oldalán
díszes faragott kereszt van, másik oldalán az õsi jelképek
mellett bibliai vagy mitológiai ábrázolásokat, az arisztokrácia
és a papság életébõl való vagy gyakran vadász- és harci jele-
neteket találunk. A faragás ezeken a köveken valódi dombor-
mû, a plasztika erõsen kiemelkedik. A pikt kereszt-kövek a
Brit szigetek hasonló emlékei között egyedülállóan sík felü-
letre helyezett, abból erõsen kiemelkedõ keresztábrázolást
hordoznak, tehát mindig hasáb- és sohasem kereszt alakúak,
mint az ír, a skót, a brit vagy az angol keresztek. Ez is bizonyítja,
hogy a piktek körében a jel-kövek hagyománya erõs és élõ
volt, azok egy határozott és kialakult koncepció részeit alkot-
ták. A kereszténység felvétele valamikor az V. században
kezdõdhetett és a brit Szent Ninián nevéhez kapcsolható,
aki a Galloway-beli Whithornban alapított kolostort és onnan
kiindulva kezdte meg a piktek térítését. A kereszténység
elterjesztése a piktek körében minden valószínûség szerint

Fent: Meigle, a 4. számú kõ hátoldala; középen: ennek részlete.
Legalul: a 26. számú kõ vadászjelenetének részlete.
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Szent Kolumbához és követõihez fûzõdik. Iona szigetén
alapított kolostora a kelta világ keresztény hitéletének évszá-
zadokig messze földre ható központjává lett.

A II. típusú köveken ezt a folyamatot, a keresztény állam
kialakulásának és a régi, pogány, törzsi világ lassú elmosódá-
sának folyamatát követhetjük nyomon, ugyanakkor biztosak
lehetünk abban is, hogy ez a folyamat békésen, mintegy a
„nemzeti” identitás és a hagyományok megtartásával zajlott.
Az emlékmûvek, jel-kövek állításának hagyománya találko-
zott a keresztény jelképek állításának igényével, szokásával,
sokszor még a hely is azonos lehetett. Az, hogy a kereszt-
köveken békésen megfértek egymással a régi és az új jelek,
a szakralitás valamilyen továbbélésére, átöröklõdésére utal-
hat. Ezt a lehetõséget támasztják alá a kis számban fennma-
radt, keresztény szimbólumokkal kiegészített, átfaragott
pogány jel-kövek is.

A pikt királyság fennállásának utolsó évszázadaiban, majd
a hanyatlás és az idegen befolyás idõszakában a II. típusú
köveket felváltják a III. típusúak, melyeken már nem találjuk
meg a jellegzetes pikt szimbólumokat, a kereszt és a keresz-
tény jelképek mellett csupán figurális ábrázolások és jelene-
tek díszítik õket.

Vannak pikt köveket õrzõ múzeumok, közülük a legje-
lentõsebbek St Andrews, St.Vigeans és Meigle múzeumai.
Meigle kis település nem messze Forfar városától, a korai
középkorban jelentõs egyházi és világi központ lehetett.
Errõl tanúskodnak azok a kõemlékek, melyek egy kolostor-

és templomegyüttesbõl származnak. A kövek részben az
1780-as években épült templom falaiba és kerítésébe voltak
beépítve, részben az udvaron, illetve a templomban voltak
felállítva. 1869-ben a templom leégett, ekkor a kövek egy
része elpusztult, a maradékot összegyûjtötték és a régi iskola-
házban állították ki azokat.

A három szabadon álló kereszt-kõ közül kettõ, az 1-es és
a 4-es számú a II. típust képviseli, azaz a kereszt hátoldalán
jelképeket is találunk. A három kereszt-kõ közül több mint
két és fél méteres magasságával kiemelkedik a 2-es számú,
mely egyben a legújabb is. III. típusú monumentális emlék-
mû, melynek erõteljes, félgömb alakú gombokkal díszített
abronccsal övezett görögkereszt feje a korabeli ötvösmun-
kákat idézi. A kereszt szárát és a kétoldali mezõket nehezen
kivehetõ szörnyalakok töltik ki. A hátoldal roppant kiegyen-
súlyozott kompozíciója négy tematikus egységre oszlik. A
fölsõ részt finoman megmunkált, jobbról balra haladó lovasok
uralják. A legfölsõ talán a vezér, alatta egymás mellett, mint
árnyékok három lovas léptet, mögöttük egyedül az ötödik.
A lovasok jelenetét furcsa kis figura, talán angyal és két kutya
egészíti ki. A kompozíció középpontjában Dánielt láthatjuk
az oroszlánok vermében, az ábrázolás rokon a római kata-
kombákban talált festményekével, a játékos kedvû mester
azonban még két kölyköt is faragott a fenevadak mellé. Len-
tebb feltûnik egy kentaur alakja, mindkét kezében fejszével,
hóna alatt kivágott fával. A dombormû legalján egy bunkóval
felfegyverzett férfi érdeklõdve figyeli egy sárkány és egy
bika harcát.

Noha a múzeumokban összegyûjtött kövek védett körül-
mények között összefüggésikben tanulmányozhatók, az igazi
élményt mégis azok az emlékek jelentik, melyek eredeti
helyükün vagy ahhoz hasonló helyen állnak. A kõ és környe-
zete, a jelképek, az állatok és a szörnyek kapcsolata a termé-
szettel, a legelõk és az erdõk zöldjével, az ég vidám, vagy
zord színeivel, a lassan vonuló vagy száguldó felhõkkel, az
esõ és a köd titokzatos, nedves illatával, az északi napfény
éles ragyogásával, a szél zúgásával lenyûgöz bennünket.
Érezni véljük a vándor örömét, mikor hosszas gyalogútján a
jól ismert kõhöz érkezik, vagy ismeretlen tájon is ismert
jelekkel találkozik. Noha tábla jelzi, kerítés óvja a legelészõ
jószágtól, a Maiden Stone és Picardy Stone mégis a táj, a
természet részei. Idõmarta, durva felületük, az elhomályosuló
vésetek mögött ott az idõ, amelynek sodrában együtt öreged-
tek: jelek, fák, mezõk, sziklák és ég.

Ezek az alkotások, elõdeikhez hasonlóan a természeti
környezet részei, azzal szoros kölcsönhatásban léteznek,
folytatva a megalitok népének tájbarótt jeleit. A piktek a
középkor hajnalának sok népéhez hasonlóan rövid idõt
töltöttek rivaldafényben a történelem színpadán, mégis olyan
emlékeket és tanulságot hagytak maguk után, amely szá-
munkra is, ma is érvényes: értékes mûvészet, élõ kultúra,
egészséges társadalom nem lehet meg a hagyományok, az
õsök tisztelete nélkül, ám nem is zárkózhat el az új eszmék
befogadása, értelmezése és saját képére formálása elõl.

Ezen az oldalon: Aberlemno, útmenti jelkõ két részlete. Szemben: Meigle,
26. sz., svasztikába rendezett embercsoport; Meigle, 12. sz., kutya elõl
menekülõ szarvas; Meigle 1. sz., vaddisznó és kígyófarkú szörny; Aber-
lemno, keresztkõ fonatos díszekkel; Meigle, 4. sz., állatszörny; Eassie,
keresztkõ szarvasábrázolással.
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A szerzõ kéziratos egyetemi jegyzetének elsõ fejezetét, a
„Települési szövettan”-t a Falu – Város – Régió c. folyóirat

2002/5 száma közölte. A témát új megközelítéssel
tárgyaló tankönyv második fejezetének elsõ részét

mutatjuk be a mielõbbi, teljes megjelenés reményében.

Az építészet felületek és tömegek, anyagok és struktúrák, vala-
mint fények és színek térbeli egységgé történõ szervezésének
költészete. A településtervezés az építészet kiterjesztése a külsõ
térre. Amikor építészeti együttesek létrehozására törekszünk,
elvben kétféleképpen járhatunk el: vagy tömegeket helyezünk
el a térben, vagy tereket hozunk létre épített tömegek segítségé-
vel. Akármilyen módszert is választunk, tudatosítani kell magunk-
ban a külsõ tér mibenlétét, a külsõ tér létrehozásának elemi
lehetõségeit és módjait, valamint a tér és a tömegek közti viszony
sokrétûségét. A tervezéselmélet nem is kezdõdhet mással, mint
ezeknek az elemi, „archetipikus” térformáknak a feltárásával.
Ezt hívjuk „a tér alapításá”-nak.

Akár tömegeket helyezünk el a térben, akár teret alakítunk
térfalak segítségével, a tér szervezéséhez nem elegendõ az
elemek ismerete: ismerni kell azokat a módszereket, amik segít -
ségével az elemekbõl, mint „szavakból” értelmes „mondatokat”,
városépítészeti együtteseket alkothatunk. Az alkotás szabad és
teremtõ folyamat, de belsõ törvényszerûségei is vannak, amiket
el lehet sajátítani. A tervezés elmélet második fejezete, a „terve-
zési modellek” ezekkel a lehetséges kompozíciós elvekkel
foglalkozik, egyben módszertani útmutatót is próbál adni az
alkotás folyamatához.

A tervezésnek szerves részét képezik azok a normatív jel-
legû elõírások, amik részben funkcionális jellegûek, részben
jogszabályi hátérrel rendelkeznek, és amiket kénytelenek va-
gyunk figyelembe venni. A normatív elõírások ismerete és
figyelembe vétele szükséges, de nem elégséges feltétele a
tervezésnek. A „normatív tervezés” alkotja a tervezéselmélet
harmadik részét.

A tervezéselmélet negyedik része a „településrendezés”-
rõl szól. A településrendezés a települések területén fekvõ föld-
részletek, területek és vonalas létesítmények (infrastrukturális
létesítmények) összehangolt fejlesztésének térbeli, mûszaki
és ökológiai vetülete. Hivatalos dokumentum, ami közérdeke -
ket szolgáló fejlesztési és építési korlátozásokat vezet be; a
településrendezési tervek e korlátozásokat legalizálják. A terv -
készítés folyamatát, a tervfajtákat, tartalmi követelményeiket
és az egyeztetések rendjét ugyancsak jogszabályok írják elõ. A
településrendezési tervek az építési engedélyezési eljárás szak-
mai és jogi megalapozását is szolgálják.

1. A tér alapítása
A térbeliség élménye az emberré válás folyamatának egyik
fontos eszköze és egyben eredménye is. Azáltal, hogy az ember
véglegesen felállt, és gerince függõleges helyzetbe került, a tér
dimenziói: az elöl és hátul, a jobbra és balra, valamint a fent és

lent új értelmet kaptak. Az ember egy mozgó térbeli koordináta-
rendszer origójában találta magát, ahol minden mérték alapja
az ember, mint mikrokozmosz. A megélt tér alapja a földfelszín,
teteje pedig a horizont fölé magasodó égbolt: ezt tekinthetjük
ma is a „külsõ tér” archetípusának.

A tér alapítását megelõzi a hely alapítása. A térben csak az
ember alapít helyet: minden építmény és épület elõször hely,
és csak e helyek hoznak létre tereket. A tér tehát a helynek
köszönheti létét, és nem megfordítva. A hely minden esetben
egyedi: itt születtem, itt lakom, ide járok dolgozni, itt éltem
hosszú ideig stb.. A helyek nem cserélhetõk fel egymással: a
hely alapvetõen egzisztenciális fogalom,* és bár földrajzilag
lokalizálható, csak minõségi kritériumai vannak. A tér ezzel szem-
ben mindaz, ami a helyek ill. a helyeket létrehozó épületek
között, mint tér-köz létrejön, mint konkrét, geometriai értelem-
ben mérhetõ entitás: tértest, ami mennyiségi  tulajdonságokkal
is rendelkezik. A hely, az épületek és a terek viszonya azonban
nem lezárt tény: köztük párbeszéd folyik. Ez utóbbiak meg
kell, hogy feleljenek „a hely géniuszának”, és megfordítva: a
hely szelleméhez az épületek és köztes terei is hozzájárulhatnak.
„A település tere olyan tér-tartományokból épül fel, amelyek a
hely oldaláról nézve a hellyéválás különbözõ stádiumaiban
vannak”.**

1.1. A megjelölt hely, mint centrum
Valószínû, hogy a vándorló, nomád embercsoportok számára a
megjelölt hely lehetett az elsõ abszolút térbeli vonat koztatási
pont, egyben a törzs „kollektív személyiségének” kivetítése.
Akár mint az õsök sírja, akár mint kultikus hely fix pontot, a
kozmosz csíráját jelenthette a külsõ, kaotikus világ tengerében,
ahová mindig vissza lehetett térni. A hely kijelölése kezdetben
szakrális vagy mágikus tevékenység volt. A hely kiválasztásához
maga a természet is kínálhatott alkalmat: ismert a szent források,
szent fák és sziklák meghatározó szerepe az ókori kultúrákban.

A hely megjelölésének szerepe azóta sem csökkent, leg-
feljebb átalakult, mert körbenõtték a települési táj eseményterei.
Az emlékezés így nem mindig a helyet, néha inkább az ese -
ményt rögzítette és õrizte meg: a megjelölt hely ekkor a meg-
jelölt idõ szimbólumává válik. Ilyenek a történelmi emlék-
mûvek, amik kollektív sikereket, gyõzelmeket vagy kollektív
eszményeket örökítenek meg. Ha a hely és az idõ megjelölését
tér-alapításnak tekintjük, akkor hasonló szerepet kell tulajdo-
nítanunk ma az urbánus környezetben kiemelkedõ, vagy más
tulajdonságuk miatt megkülönböztetett figyelmet kiváltó ún.

Meggyesi Tamás

TERVEZÉSELMÉLET

*„A helyet nem szabad összetéveszteni a térrel. A tér és a hely között az
a különbség, hogy a térnek száma, a helynek arca van. A tér, ha csak nem
kivételes, minden esetben pontos vonalakkal határolható, területe négy-
zetmilliméterre kiszámítható és alakja körzõvel és vonalzóval megrajzolha-
tó. A tér mindig geometriai ábra. A hely mindig festmény és rajz, és nincs
belõle több, mint ez az egy. A térnek képlete, a helynek géniusza van.”
(Hamvas Béla: Az öt géniusz)
**Dr. Schneller István megfogalmazása Az építészeti tér településszintû
értelmezésének lehetõségei és korlátai c. kandidátusi értekezésben
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jelzõpontoknak is. A megjelölt hely szerepét nemcsak egy pont-
szerû objektum, hanem egy jeles épület is be tudja tölteni. A
térben szabadon álló jeles építmény valójában éppúgy teret
gerjeszt maga körül, és éppúgy centruma lesz a kifelé végtelen
térnek, mint egy emlékoszlop vagy egy szobor. Ilyen szerepet
töltöttek be régen a tornyok, a kupolák, iszlám kultúrkörben a
minaretek. Nem csak a tájékozódás eszközei, hanem spirituális
tartalmak megtestesítõi is: nem csak jelzõ, hanem jelképhordo-
zó szerepük is van. A hely megjelölése, alapítása egyidejûleg a
tér alapításának õsi és meghatározó eszköze, archetípusa,
aminek alkalmazása ma is aktuális.

A hely alapításának önálló, az elõbbiekre vissza nem vezet-
hetõ változata a valós vagy/és virtuális irányok és tengelyek
metszéspontja, mint az ókori városalapítások szakrális közép-
pontja. Ezt jelölték ki a kardinális égtájak segítségével Pekingtõl
kezdve az azték templomvárosokon át Rómáig. Ez a módszer
kis léptékben ma is használható: egy pontszerû objektum
helyét valós vagy virtuális tengelyek metszeteként is meg lehet
keresni. Ezzel a módszerrel rokon az emlékmû vagy jeles épít -
mény mozgásirányba történõ elhelyezése, adott esetben tenge-
lyes rávezetése, ami egyben a megérkezést, az út értelmét és
beteljesedését is jelképezheti. Hasonló szerepet töltenek be a
magyar falvak templomtornyára tájolt országutak, vagy a radiális
utak tengelyében feltûnõ és a város szimbólumává vált építmé-
nyek.

A centrum, a hely vagy jelzõpont, a hely pontszerû megje-
lölése mai térszervezési feladataink megoldásában is fontos
szerepet játszhat. Az ilyen pontszerû objektumnak mindig egye-
dinek, megismételhetetlennek kell lennie. Ebben az esetben –
miként a görög templomrom még ma is – értelmet, jelentést
ad a tájnak, és közvetlen környezetének alakítására is orientáló
hatással lehet. Ezeket a létesítményeket ezért oriens-nek is
nevezhetjük. A radiális elrendezésû együttesek és városrészek
fókuszában rendszerint ilyen oriens áll. Az obeliszk, a szobor, a
kút, vagy az óratorony sokszor a terek tagolásának is eszköze
lehet pl. egymáshoz kapcsolódó terek csuklópontjain, vagy
virtuális térfalak jelzéseként.

A pontszerû vagy vertikális objektumok ismétlése már egy
összetettebb térszervezési mûveletnek felel meg: a sorolás pl.
a vonal ill. az út, a raszterben történõ ismétlés pedig a sík, vagyis
a határolt tér alapításának eszköze lehet. Ismertek az ókori
kultúrák szakrális helyei fel vezetõ felvonulási utak, amiket szob-
rok kísértek. A pontsor – aminek anyaga bármi lehet – ma is
alkalmas az útvonal, a lineáris kompozíció, vagy egy virtuális
térfal vonalának kijelölésére.

1.2. A határolt és a kerített tér
A földfelszín minden külsõ, természetes tér szükségszerû alapja,
a természetes és az épített környezetnek is közös eleme, a
folyamatosság megtestesítõje. Teret legegyszerûbben úgy le -
hetne létrehozni, hogy ha a természetes terepen egy adott
kiterjedésû felületet mesterségesen síkká alakítanánk.

Ez lenne  – a „megjelölt hely” mellett – a külsó tér másik
archetípusa. A tér határait a mesterséges sík és a természetes,
de nem-sík (vagyis görbült , ill. szabálytalan felületû) környezet
metszete hozná létre. Itt jelenik meg elõször a tér belsõsége,
mint a külsõségtõl elkülöníthetõ tériség-fajta, amit innentõl
kezdve joggal nevezhetünk határolt térnek. A határolt tér a
megjelölt tér inverze: míg az utóbbi maga körül gerjeszti a teret,

határai elvben a végtelenbe vesznek és ezért nyitott, az elõbbi
önmagában hoz létre egy tértestet, ami határoltsága következ-
tében véges, vagyis zárt. A tér legegyszerûbb esetben a határ
jelzés-értékû megvonásával, vagyis virtuálisan is létrehozható.
Ismert módszer a tér sarkainak kijelölése faágak, póznák, vagy
oszlopok segítségével. Az így kijelölt tér egy virtuális sátor sarok-
tartó pilléreit is jelképezheti, ami adott esetben vászonnal, szõ-
nyeggel, hánccsal ki is tölthetõ. Jelzõpontok sora is betöltheti a
tér határolásának szerepét, így pl. egy fasor is, ami egy utat
kísér, vagy teret határol körbe. A határolt tér széle önmagában
nem föltétlenül fizikai entitás: szerepét a felület textúrájának a
vége is betöltheti. Egy vízfelület pl alakjára való tekintet nélkül
is határolt térnek tekinthetõ. Ezzel egyidejûleg adódik a tér
tagolásának lehetõsége, aminek legkézenfekvõbb eszköze a
felület textúrájának megváltoztatása. Határolt térnek tartjuk ezek
után a homogén textúrájú tér-részeket, valamint a természetes
terep határvonallal vagy jelzõpontokkal kijelölt és ezáltal a külsõ
környezettõl leválasztott részét is. A határolt tér egyik legõsibb
változata a sülylyesztett tér, aminek széle földbevágás, támfal,
rézsû, vagy lépcsõzés is lehet. Ennek ellentéte a terasz. A tér-
részek elhatárolásának egyik leghálásabb eszköze szintbeli
különbségek létrehozása. Az ilyen tér-részek alakja, egymáshoz
való viszonya, a rézsûk vagy támfalak, valamint a lépcsõk a
külsõ tér építészeti elemei. Végül nem zárhatjuk ki a téralakítás
eszköztárából a ferde síkot, valamint a görbült felület sem, mint
ahogy a terep természetes modulációi is válhatnak – a térhatá-
rolás más eszközei mellett – a tervezett tér alapsíkjává.

A határolt tér az építészet természetes és nélkülözhetetlen
eszköze. Több, egymáshoz közel álló, de egymástól független
építménybõl álló együttes elemeinek összetartozását az is erõsí-
teni tudja, ha az együttes közös, homogén alapsíkot kap. Az
alapsík környezettõl eltérõ textúrája biztosítja a tér „másság”-át,
vagyis tér-határoló szerepet tölt be. Ennek egyik ismert példája
a párizsi Parc de la Villette, aminek homogenitását a 100 m-es
hálóban elhelyezett, pirosra festett dekonstruktivista építmé-
nyek, a „folie”-k biztosítják. Jó példa arra, hogyan lehet egyforma
pontszerû létesítmények szabályos ismétlésével teret definiálni.

Ha a határolt teret természetes, növényi jellegû, vagy épí-
tett fal határolja, kerített térrõl beszélünk. A fal az építészet alap -
témája, az építés legõsibb szerkezete. Szerepe mindig az, hogy
a teret két tér-félre bontsa, és hogy markánsan megteremtse a
belsõ és a külsõ tér kettõsségét, tovább növelje a tér határoltsá-
gának, vagyis zártságának mértékét. A falnak magassága, tö-
mörsége és vastagsága van, amik a térhatárolás eszközei. A fal
ugyanakkor kommunikációs szerepet is betölt: nemcsak elvá-
laszt, hanem a rajta létesített nyílások révén össze is köt. A fal
szerepét a tömör falazott szerkezetek mellett többek közt transz-
parens térfalak: térrács, korlát, mellvéd, oszlopsor, üveg, fasor,
sövény stb.. is be tudják tölteni. Ha ehhez hozzávesszük a fal
anyagában, textúrájában és architektúrájában, valamint a nyílá-
sok kialakításában rejlõ kimeríthetetlen lehetõségeket, akkor
elmondhatjuk, hogy a fal és a kerített tér szinte maga az építé-
szet. A fedél – ehhez képest már szinte csak ráadás. A határolt
és a kerített tér a megjelölt hely mellett a másik archetipikus
térforma.

Maga a fal önmagában – miként az alapsík is – csak kétdi-
menziós alakzat. De ha meghajlik, megtörik, vagyis kilép e
tartományból és egy területet részben vagy egészében körbezár,
a kerített terek végtelen változatai és kombinációit hozhatja
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létre. Falak csatlakoztatásával jön létre a belsõ és a külsõ sarok
ismert kettõssége: a belsõ tér védelmet, meghittséget, „kuckót”
biztosító konvexitása és a konkáv külsõ tér, ami inkább taszít,
mint vonz. A falak csatlakozásával és térbeli kombinációjával,
vagy a tér teljes körülkerítésével a kerített térnek alakja (ovális,
szögletes stb…), nagysága (tágas, szûkös), arányai (keskeny,
folyosószerû, centrális stb.), tagoltsága (homogén, osztott stb.)
és irányítottsága van. A kerített tér esetében már szerephez
juthatnak a tér minõségi dimenziói: így a relatív nyitottság vagy
zártság, a térfal áttörtsége, a használat nyilvánosságának mértéke,
a tér intenzitása stb. A modern építészet kezdeteinek termékeny
vívmánya volt az épület-doboz falsíkokra történõ „dekonstruk-
ciója”, ami egy egészen másfajta építészetet tett lehetõvé. Ha
a falat ennek szellemében alkalmazzuk, a tér alakításának,
tagolásának kimeríthetetlen eszköztárához jutunk.

A határolt vagy/és kerített terek olyanok, mint a szavak: a
valóságban értelmes mondatokká fûzhetõk. Ehhez szükség van
egy „kreatív nyelvtanra” is: az ilyen terekbõl ugyanis összetett
kompozíciót lehet készíteni. Létezhetnek köztes terek is, amik
a szomszédos terek közti elválasztás, átmenet, vagy éppen
kapcsolat megszemélyesítõi. A terek egymást térben átfedhetik,
áthathatják, aminek eredményekképpen új términõségek
jöhetnek létre (I. a 2.5. alfejezeteiben).

1.3. A fedett tér.
Ha a földfelszín, ill. annak egy kerített része a tér alapsíkja, akkor
az épületek fedele, mint épített, mesterséges szerkezet bizo-
nyos értelemben az égbolt szerepét pótolja (ezt fejezi ki az
égbolt és a boltozat szavaink közös magva, vagy a menny,
amibõl a mennyezet szavunk ered). A fedél a fal mellett a másik
õsi épületszerkezet, a fedett tér a harmadik archetipikus külsõ
térforma. Térhatároló szerepe nemcsak a belsõ térben mutat-
kozik meg: a fedél ugyanis önállóan, a többi téralkotó elemtõl
függetlenül is képes teret definiálni. Míg az elõbbi õse a barlang
lehetett, az utóbbié inkább a lombos fa, vagy az erdõalja. Leg-
egyszerûbb formában nem más, mint póznákra kifeszített bõr-
vagy vászontetõ, ami viszont a sátor elõdje. A fedett tér eszerint
eredendõen oldalt nyitott tér, oldalfalai a függõleges támaszokra
redukálódnak. A fedél térszervezõ kapacitása akkor domborodik
ki, ha elvonatkoztatunk a fal szerepétõl. A fedél ugyanis pótol-
hatja a falat, vagy pedig eleve olyan tér definiálásában vesz
részt, amelyik nyitott kíván maradni. A térhatárolás függõleges
elemei, a támaszok ilyenkor a fal szerepét csak jelzésszerûen
töltik be. Ebben az értelemben a fedél elsõsorban épületszer-
kezet. Ezért prímér jelentõségû minden vázszerkezet, ami a fal
folytonos természetével szemben az alátámasztást pontszerûvé
teszi, és nyitva hagyja a térhatárolás kérdését. Az ilyen vázszer-
kezet õse valószínûleg a sátor, ahol a rúd vagy oszlop tölti be a
tartó szerkezet szerepét. A fedél késõbbi formái egyértelmûen
az épületszerkezetek fejlõdésére utalnak. Ezek közt, mint tud-
juk, az oszlopgerenda-födém klasszikus rendszere mellett a leg-
nagyobb karrierje a boltozásnak volt, korunkban pedig a vasbe-
ton héjaknak és vázszerkezeteknek, valamint a felület-elvû
építésnek (pl. a „folding”) van. Az egykori londoni kristálypalota
óta egyre népszerûbbek az üvegdongák, valamint az áttetszõ,
finom növényi rostokra emlékeztetõ és üveggel kitöltött váz-
szerkezetek, amik már szinte városrész nagyságú terek lefedé -
sére is alkalmasak. Köztük kiemelkednek Calatrava híres kon-
strukciói, mint pl. a lisszaboni pályaudvar.

1.4. A tömeg és a tér viszonya.
Épületeink zöme kívülrõl nézve tömegszerû: falakkal és fedéllel
határoltak. A tömegek és a pontszerû alakzatok, a határolt ill. a
kerített, valamint a fedett terek által létrehozható terek közt
analógia fedezhetõ fel: a „megjelölt hely ”-nek a szoliter épület-
tömeg által gerjesztett külsõ tér, a kerített térnek az épületen
belüli udvar-tér, a kerített terek közti térnek pedig az épület-
tömegek közt létrejövõ köztes tér felel meg. A szabadon álló,
szoliter jellegû építmény akkor is a táj fókuszává válhat, ha nem
oriens. Az ilyen építmény azonban helyet definiál és teret ger-
jeszt maga körül – vagy megfordítva: beolvad a tájba; környe-
zetének szerves részévé válik. Ha több ilyen szoliter épületnek
kell megjelennie, akkor az elõbbiek mellett köztük térbeli
viszonylatok is keletkeznek; ezek különbözõ fajtáit nevezzük
gyûjtõnéven köztes térnek.  Ha az épület nem zárt tömeg, ha-
nem megmozdul, szárnyat növeszt és ezzel elõteret képez,
vagy belsõ udvart zár körbe, udvar-térrõl beszélünk. A szoliter
tömeg és külsõ tere, valamint az udvar-tér egymás inverzei: az
elsõ esetben a tömeg áll a térben, a másodikban a tér van a
tömegben. A tömeg és a tér közti lehetséges viszony nak még
két alapesete van: az egyik a tér a térben, a másik a tömeg a
tömegben. Az elõbbi nem más, mint határolt vagy kerített tér.
Utóbbinak a valóságban a sûrûn, szinte hézagtalanul beépített
városrészek egy-egy önállóan értelmezhetõ épülete felel meg.
Az udvar-tér, valamint a köztes tér és különbözõ kombinációik
teszik ki zömében a települések külsõ terét. Az épített tömegek
térbeli elrendezésének tervezése is elsõsorban ezek alakítására
irányul: el kell döntetnünk, hogy tömegeket helyezünk el a
térben, vagy tereket határolunk le tömegek segítségével.

1.41. Az udvar-tér
Az udvar-tér olyan külsõ tér, aminek sarkai zártak. Az udvar-tér
legegyszerûbben úgy származtatható, hogy a tömegbõl kivá-
gunk egy darabot. A kerített tértõl abban különbözik, hogy térfalai
épített tömegeket rejtenek: a fal mindig épületek határfelülete.
Az udvar-térnek morfológiailag két kényes része van: a sarkok
és a határoló térfalak. Ami a sarkokat illeti, azok csak zárt formá-
ban hoznak létre valódi udvar-hatást; ha a sarok kinyílik, kiderül-
het, hogy valójában inkább egy viszonylag zárt térhatású városi
térrõl, vagyis a köztes tériség egyik változatáról van szó.

Az udvar-tér az emberi kultúrák bensõséges, ugyanakkor
kimeríthetetlen szellemi és funkcionális tartalommal rendelkezõ
térkategóriája, egyben a negyedik archetipikus térforma. Bensõ-
ségessége elsõsorban annak köszönhetõ, hogy a védettséggel
kapcsolatos legkülönbözõbb fizikai, biológiai, lelki, társadalmi,
szellemi igényeket képes kielégíteni. A zárt udvar-tér maga
eredetileg nyilván nemcsak védelmi, hanem szakrális célokat
is szolgálhatott. Az udvar a keresztény hagyományban a
„mennyei Jeruzsálem” megjelenítõje, a „hontus conclusus” para-
dicsomi képének urbánus változata, ami a maga jellegzetesen
négyzetes formájával és a belsõ térfalak oldalainak hármas tago-
lásával kozmológiai képletnek is tekinthetõ. Ez utóbbi leginkább
a kolostor-udvarok építészetében és az iszlám mecsetekben
ölt testet. Ez utóbbiak a nyüzsgõ, zajos városi utcák forró és
piszkos környezetében a csend, a nyugalom és az elmélyülés
oázisának szigetei, középen az élet vizét jelképezõ, vagy a
rituális tisztálkodást szolgáló kúttal.

Az udvar-tér jellegét a közösségi használat, vagyis a nyil-
vánosság mértéke jelentõsen befolyásolja. Eszerint az udvar
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lehet teljesen zárt, vagyis magánhasználatú, lehet korlátozottan
közhasználatú, de lehet közterület jellegû is. A magánudvarok
közé tartoznak a mediterrán kultúrák átriumos udvarai, vagy a
magyar udvarház. A köztes kategóriában a magán-használatú-
hoz közelebb állnak pl. az emeletes zártudvaros bérházak
udvarai, a nyitottabbak közé sorolhatjuk a 20. századi keretes
beépítésû lakótömbök udvarait, az angol court-okat, míg a
korlátozottan közhasználatú kategóriába tartoznak a középüle -
tek belsõ udvarai, a kolostor udvarok, vagy a középkori ere-
detû Begina-udvarok. Közterület-jellegû zárt udvarterek vi-
szonylag ritkán fordulnak elõ: ilyenek voltak pl. egyes ókori
görög agorák és római fórumok, vagy a barokk korban kedvelt,
a sûrû települési szövetbe mesterségesen bevágott király-terek
(place royal-ok vagy plaza real-ok).

Az elõbbi zárt udvarterek mellett léteznek nyitott udvarte-
rek is, ahol a nyitottság mértéke építészeti változó. Így nyitott
udvartér keletkezik, ha valamelyik térfala áttört, transzparens
jellegû, vagy egyszerûen hiányzik. A lehetséges változatok ad-
dig minõsíthetõk udvartérnek, amíg marad a térnek legalább
egy zárt belsõ sarka. A nyitott udvarterek klasszikus példáit
szolgáltatják a barokk kastélyok és paloták court d’honneur-
jei. Valójában minden U alakú beépítés nyitott udvar-teret hoz
létre, ami magánudvarként, vagy közterületi elõtérként is szol-
gálhat. Az udvartér a közterület és a zárt létesítmény közti átme-
net. A kifelé nyitott udvartér barátságos, fogadókész, a kinyújtott
kart formázza. Az átmeneti tér fontos térkategória, mert képes
a külsõ terek differenciálására. A nyitott udvartér önálló térbõvü-
letként is megjelenhet. A zárt térfal merev elhatárolódását ked-
vezõen oldhatja, ha enyhén behajlik vagy öblöt képez, és ezzel
az utca forgatagától védett pihenõ hellyel kínálja meg az arra
járókat. Általában a konvex térfal vonzó, a konkáv taszító hatású.

1.42. A köztes tér
A köztes terek tipológiájának két fõosztálya van, amik közt
folyamatos az átmenet. Az egyiket az jellemzi, hogy az épület-
tömegek szabadon állnak a térben: diszjunkt halmazok, vagyis
nem hatják át egymást. A másikat az jellemzi, hogy az épületek
közti köztes térség áthatásokban gazdag, és az áthatások ma-
guk folyamatosak, vagy rendszeresen ismétlõdnek. Az elõzõ-
nek az olyan környezet felel meg, amit egymástól viszonylag
nagy távolságban lévõ, egymástól független egyedi épülettö-
megek hoznak létre, míg a másik a hagyományosan zárt térfallal
rendelkezõ utcák és terek világa. Az elõzõ esetben a térhatároló
falak hiányoznak, a külsõ tér tér-testként nem is értelmezhetõ,
kifelé végtelen, részei (ha vannak) egymásba átfolynak, a tér-
rendszer kifelé nyitott és áramló jellegû. A másik esetben a tér
térfalai egzaktak, relatív zárt tértestek jönnek létre, amik alak-
tani ismérvekkel jellemezhetõk. Az elsõ a modernizmus térél-
ményéhez, a második a tradicionális városi térhez kötõdõ emlé -
kekhez kötõdik. A külsõ térnek ez a lehetséges kettõs felfogá-
sa jól leírható az alaklélektan figure-ground, alak-háttér, fekete-
fehér, teltüres kategóriáival. Az egyik esetben az alak az épület,
háttere a külsõ tér, a másikban az alak a tértest, aminek az épület
a háttere. Ebbõl a szempontból a szoliter tömeghez képest külsõ,
végtlen tér képviseli az egyik, a tömegbe zárt udvar-tér a másik
végletet. A külsõ tér azonban nem föltétlenül „üres”: a kertváros
eszme pl. a köztes teret a természet, ideális esetben az erdõ
megszakítatlan, folyamatos „közegeként” képzelte el. Ezt az
ideált eddig talán a finn építészet közelítette meg a legjobban.

A valóságban a külsõ terek végtelen változatossága és kimerít -
hetetlen kombinációi hozhatók létre. A zárt utcák és terek kép-
viselik a külsõ terek ötödik archetípusát. Végül az áramló külsõ
tér ideáját, mint a végtelen természet közegét, ahol épületeink
Le Corbusier szerint napfényben és levegõben fürdenek, tekint -
hetnénk a külsõ tér hatodik archetípusának - ami valójában az
elsõ, a meghatározó, a mindig jelenlévõ természetes közegnek
felel meg.

Az utca – mint már láttuk – értelmezhetõ úgy, mint ami
ingatlanokat szervez. Vizsgálható úgy is, mint elsõdlegesen
forgalmi és városszerkezeti tegely. Jelen esetben az utcát külsõ
térként értelmezzük. A tértestként leírható utcák elsõsorban a
térfalak folyamatosságával (vagy szakaszosságával) és
változatosságával, alaprajzi és magassági vonalvezetésükkel,  vala-
mint keresztmetszetükkel jellemezhetõk. Ha a tereket tértestek-
ként szemléljük, akkor jellemezhetõk az alaprajzi formával (sza-
bályos: kör, elliptikus, négyzet, téglány, trapéz, összetett stb..
és szabálytalan alakú), az alapsík tagoltságával, valamint a tér-
falak jellegével. Mivel az utcák és a terek összefüggõ hálózatot
alkotnak, vagyis tértestei egymáshoz kapcsolódnak, beszélhe -
tünk a városrész) közösségi tereinek városépítészeti arculatáról
és kompozíciós jellegérõl. Amennyiben a városépítészeti terve-
zés épületegyüttesek létrehozására irányul, valójában épülettö-
megeket és /vagy tértesteket szervezünk a térben: ennek mód-
szereirõl szól e jegyzet 3.0. fejezete.

1.43 Az átmeneti tér.
Az eddig tárgyalt tériség-fajták archetipikusak, egyszerûbb for-
mákra nem vezethetõk vissza. Ezek a terek rendelkeznek bizo-
nyos minõségi dimenziókkal, amiket már eddig is érintettünk:
ilyenek pl. a tér külsõsége vagy belsõsége, zártsága vagy nyitott-
sága. A zártság és/vagy a nyitottság mértéke, valamint a külön-
bözõ tértartományok közti átmeneti és kapcsolati terek tipológiá-
ja minden környezetkultúra szerves része.

A tömeg és külsõ tér közti merev választó vonal oldását
szolgálja a fal pillérekkel történõ kiváltása: az egyik oldalán áttört
zárt belsõ tér közvetlen kapcsolatba kerül a külsõ térrel, és ezzel
maga is a külsõ tér részévé válik. Ez a se-nem-belsõ, se-nem-
külsõ állapot teremti meg a tér átmeneti jellegét. Ezzel a lehe -
tõséggel az építészet szinte a kezdetek kezdetétõl él. Az átme-
neti tér önálló tér-tartománnyá is válhat. Elsõsorban mediterrán
tájakon jellegzetes az egyébként zárt, fedett belsõ terek egyik
oldalon történõ megnyitása. Az épületet körülvevõ fedett osz-
lopsor pl. mint a peripterosz templomokat körbefogó keskeny
tér-sáv éppúgy ebbe az átmeneti kategóriába tartozik, mint
negatívja: a perisztil udvart, az agorát határoló fedett oszlopsor,
az árkád, vagy a magyar tornác. Átmeneti tér nemcsak külsõ és
belsõ, hanem külsõ-külsõ és belsõ-belsõ terek közt is létesíthetõ.

A városépítészet fontos témáját az eltérõ használatú terek
különbözõ típusai közti kapcsolatok képezik. A kapcsolati terek
önálló eseménytérré vagy tértartománnyá is válhatnak. Az átme-
neti tér mindig két, a nyilvánosság szempontjából különbözõ
használatú tériség: általában köz- és magánterületek találkozá-
sának és áthatásának színtere. Az áthatás terében létrejövõ zsilip-
szerû, közvetítõ vagy csomópont-jellegû tér mindkét irányban
világossá teszi a tér használatának megváltozott jellegét. Az át -
meneti tér ( in-between vagy transition) kulcsfogalma a küszöb
(threshold). Egzisztenciálisan mind a közösségi, mind a magán-
terek hajlanak az elidegenedésre, ezért a lényeg, ami életet
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adhat, az a kapcsolatokon múlik. A küszöb biztosítja nem csak a
relatív elhatárolást, hanem a két szféra közti kommunikációt is.
Ebben az értelemben maga a fal is küszöb, mert betöltheti a
teljes elzárkózás szerepét, de a rajta lévõ nyílások, bejáratok,
kapuk, ajtók, ablakok, valamint az ezt hangsúlyozó tér-modulá-
ciók: elõterek, lépcsõk, hidak stb. révén a kommunikáció eszkö-
zei és építészeti megnyilvánulásai is lehetnek. Az átmeneti tér,
mint küszöb a be- és kimenet, a megérkezés és távozás, valamint
az emberi kapcsolatok napi liturgiájának kerete. Az átmeneti
tér és létesítményei az építészet egyik legfontosabb kulturális
változója.

1.44. Terek áthatása
Ha egy szoliter épület teret gerjeszt maga körül, akkor a köztes
tér több épület által gerjesztett tér interferenciájaként is felfog-
ható. Ez az interferencia a mágneses térmezõk, vagy a többpó-
lusú hullámok analógiájára is értelmezhetõ, és így két vagy több
térmezõ áthatásaként írható le. Ha a teret térsávokra bontjuk,
akkor azok egymással áthatásba kerülhetnek. Az áthatás min-
dig kreatív esemény, ami értelmezésre szorul, és általában meg-
feleltethetõ a valóságban is lejátszódó folyamatoknak. A terve-
zésnek ez a módszere ezért szimulációnak is tekinthetõ.

Áthatásról beszélünk akkor is, amikor egy tér egyidejûleg
két tér-alakzatnak is része. Ebben az esetben az áthatás terérõl
mindkét teret egyidejûleg lehet érzékelni. Ilyen térnek tekint -
hetjük pl. a hossz- és kereszthajóval rendelkezõ templomok
négyezeti terét, vagy az L alakú középkori városi tereket, mint
két közel téglalap alakú tér áthatását, de a zárt beépítésû utcák
keresztezõdésének térsége is áthatás: két lineáris térsáv met-
szete. Az elõzõ példák esetében az egymással átfedésbe kerülõ
tereknek van közös határfaluk, de ez a határfal áttetszõ, transz-
parens. A transzparens térfal-hatást térburkolattal, oszloppal,

szoborral, növényzettel stb. föl lehet erõsíteni. A térfal áttet-
szõvé tételének mai eszköze az üveg: az üvegfal látszólag
összemossa a külsõ és a belsõ teret, mégis érzékelhetõ, kemény
falat képez.

Terek áthatásáról beszélünk akkor is, amikor a tér vertiká-
lisan egymásra helyezett tér-rétegbõl tevõdik össze. Ilyen
„szuperpozíció” eredményét mutatja pl. a párizsi Parc de la
Villette. Szuperpozíciónak tekinthetõ két vagy több koordiná-
tarendszer,  vagy kétfajta hálózati rendszer áthatása is. Szu-
perpozíció esetében a tér-rétegek egymástól szintben el is vál-
hatnak és önálló életet élhetnek – ha van közös részük, „met-
szetük’; amin keresztül mintegy átlátható a rétegek viszonya. A
szuperpozíció nem csak vertikálisan, hanem horizontálisan is
értelmezhetõ. Az egymás mögötti tér-rétegek ábrázolásának
technikáját elõször a kubista képzõmûvészet fedezte fel; az
építészet számára ez az egymás mögé helyezett tér-rétegek
transzparenciáját, áttetszõségét jelenti. A gyakorlatban ennek
megfelelõen a külsõ terek elsõdleges, másodlagos, harmadlagos
stb.. térfalairól is beszélünk. A látvány annál gazdagabb, minél
több, mélységi irányban egymás mögött feltûnõ tér-réteg
érzékelésére nyílik lehetõség.

Az átmeneti tér és a terek áthatása alapvetõen térszervezési
módszer. Alkalmazásukkal nem csak a tér összetettsége és jelen-
tésgazdagsága növelhetõ, hanem segít ellenállni a kísértésnek,
hogy az építészet a saját világába zárkózzon. A külsõ térrel
való kommunikáció lehetõsége több, mint  „a környezethez
való alkalmazkodás”. Arról van szó, hogy milyen mértékben
képes a személy  – metaforikus értelemben: az egyedi épület -
közösségben élni. Mennyiben „nyitott” ez a viszony egyrészt a
más-ságra, másrészt a végtelenre. A „nyitottság”-ot etikai kér-
désnek is tekinthetnénk, ami messze túlmutat mûvészeten,
esztétikán, teljesítményen és személyes hitvalláson.

Részlet Gianbattista Nolli Róma térképébõl (1748), amely nemcsak az utcák és terek szövedékét, hanem a korlátozottan közhasználatú épületbelsõket
és udvarokat is feltünteti. (A fenti kéziratot kísérõ gazdag képanyagot technikai okokból nem tudtuk reprodukálni.)
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