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Amszterdamban,anevezetesBerlage-építette tõzsdepalotában
április 5-én nyílt az Organikus építészet címû kiállítás, amelyet
népszerûsége miatt két ízben is meghosszabbítottak, végül
szeptember 14-én zárt be. A kiállítást kísérõ rendezvényként
került sor Az organikus építészet forrásai és jövõjecímetviselõ
konferenciára augusztus 29 és 31 között az amszterdami Iona
Alapítvány szervezésében.

A konferencia témáját így fogalmazta meg program:
Az organikus építészet több forrásból merít, mint például

Sullivan,Wright,Gaudí, SteinervagyHäringmunkássága.Ala-
kulása a huszadik században nem volt folyamatos, változóan
reagált a különféle korszakok és helyszínek eseményeire.
Olyanmestermûvekjötteklétreefolyamatsorán,mintaSagrada
Familia, a Goetheanum, a Vízesés-ház vagy a sidney-i Opera,
deazorganikusépítészet sohanemvált fõáramlattá.Miértnem,
és mi a jelenlegi helyzet? Milyen új kihívások elé néz a komp-
jutertechnológiaésazökológiaiválságkorában?Hogyanköthe-
tõkösszeazúj szempontokazorganikusépítészet természetes,
humánus és szellemi eredetû gyökereivel?

AkonferenciánMagyarországrólCsernyusLõrincésebeszá-
moló írója,Gerle Jánosvett részt,utóbbimeghívottelõadóként.
Arésztvevõkközöttközelebbi ismerõsökisvoltak:PásztorPéter
ésMartinDrahovskySzlovákiából,valamintanyolcvanasévek
végénaMakonábandolgozóhollandPaulvanPanhuysésPiet
Tuin, akik barátjukkal, néhai Dolf Braattal alakították meg
hazatérvescheveningeni irodájukat.TamásMargitadelftiegye-
tementanítjaazépítészhallgatóknakakommunikációkülönféle
formáit.Az1987-esmagyarországivándorkonferencia résztve-
võiközülcsaka järnaiAsmussen-iroda tagjával,EvaBorgström-
mel találkoztunk, aki arról számolt be, hogy az iroda ma már
egymagánlakásfalaiközéhúzódottvissza,shogyErikAsmussen
elõtt, igenfiatalontávozottazélõksorábólavándorkonferencia
lelkes szervezõje, központi személyisége Ake Fant. A norvég
HUScsoport irányító tervezõje,EspenTharaldsen is jelenvolt a
konferencián,deanyolcvanas-kilencvenesévekmeghatározó
személyiségei közül sokan hiányoztak, Asmussen és Alberts

ORGANIKUS ÉPÍTÉSZETI KIÁLLÍTÁS
AMSZTERDAMBAN

utántavalyhaltmegNikolausRuff,ArneKlingborgésRexRaab
öregkori gyengesége miatt nem vállalkozhatott az útra, a
hallgatóságelsõsorbanfiatalérdeklõdõkbõlállt, akikviszont16
országból érkeztek. Korábbi hasonló találkozókhoz képest
újdonság,hogyRomániából,Ukrajnából isvoltaképítészek.

Amiutazásunkat elsõsorbanaz inspirálta, hogy1990-ben
többenjelenvoltunkAmszterdamban(CsernyusLõrinc,Salamin
Ferenc,TuriAttilaésGerle János)az InternationalForumMan
and Architecture megalapításán, ez a nemzetközi szervezet
az organikus építészet képviselõit fogja össze, tevékenysége
elsõsorban információcseréreésegykétévenkéntikonferencia
megszervezésére szorítkozik (Németországban szerkesztett
negyedévesértesítõjének legújabbszámaTuriAttilapilisszent-
lászlói nyaralóját közli).A szervezetmegalapításánakelõzmé-
nyei közé tartozik az 1986-os järnai nemzetközi építésztalál-
kozó, amelyenolyannagyérdeklõdésmutatkozott azott jelen
sem lévõ Makovecz Imre építészete iránt, hogy elindult a ván-
dorkonferencia – a másik közvetlen elõzmény – szervezése.

Az1990-es találkozóraazakkornemrégenelkészültNMB
Bank(mamárINGBank)TonAlbertsésMaxvanHuut tervezte
épületébenkerültsor(munkatársaikközülavándorkonferencán
részt vett Udo Zembok üvegmûvész és Herbert Dreiseitl kör-
nyezettervezõ). Ezt az épületet egy hollandiai közvélemény-
kutatásalapjána legnépszerûbbkortársépületnek tekintik. (Az
épület tervét és Ton Alberts beszédét az Országépítõ 1991/1.
számaközölte.)A találkozónamagyarorganikusépítészetné-
hányalkotását tablókonmutattukbe(Makovecz Imremunkáit
az1989-esnagyszabású rotterdamikiállításon ismerhettemeg
a résztvevõk többsége) és a szociális értelemben még (mai
napig) fennállóvasfüggönykörülményeiközött, lehetõségeink
szerint igyekeztünk részt venni a kialakuló szervezet meg-
formálásában,programjánakkidolgozásában.Ehhezazegyik
kezdeményezõ lökéstegynemzetközivándoriskolamegalapí-
tásáraavándorkonferenciakezdeményezéseadta,ebbõlazon-
banakkornéhánymagyarépítész (SalaminFerenc,KravárÁg-
nes) järnai tanulmányainés számtalankülföldi fiatalhosszabb-

Antoni Gaudí: a Colonnia Güell templomának láncmodellje Rudolf Steiner: az elsõ Goetheanum gipszmodellje
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rövidebbmagyarországi tartózkodásánkívülnemvalósultmeg
más, mint az 1990 óta fennálló hazai Vándoriskola (ugyan a
nemzetköziség jegyébensokhatáron túlról éppenaVándoris-
kola miatt idejött magyar építész részvételével).

A mostani találkozón, amely az együttmûködés jövõbeli
formáit tûzte napirendre, idõszerû volt tehát felvetni a fiatal
építészek továbbképzésének kérdését. A komoly együttmû-
ködési szándékegyelõrecsakegy jövõévimûhelymunkakör-
vonalainak megrajzolására volt elegendõ, ennek a Magyaror-
szágonmegrendezésrekerülõtalálkozónakaszemélyi,szakmai,
anyagi feltételeit aközeljövõbenkell pontosítani.Ugyanígyaz
amszterdamikiállításmagyarországibemutatásának2005-ben
esedékes lehetõségét,addigakiállításanyagaNémetországban,
BelgiumbanésesetlegLondonbankerülközönségelé (emiatt
vett résztakonferenciánDennisSharp).Úgytûnik,azorganikus
építészet iránti érdeklõdés hosszabb szünet után újra felélén-
külõben van, erre mutat, hogy a kiállítás anyagát összefoglaló
tekintélyes könyvet 2000 (!) példányban adták el a kiállításlá-
togatóknak, vagy hogy újra nõ a külföldi folyóiratok a magyar
organikusépítészekmunkáitbemutatópublikációinakszáma.

Akiállításnagyontudatosanszakítazzalazegyoldalúszem-
lélettel, miszerint a kortárs organikus építészet Rudolf Steiner
örökségével azonosítható. A rövid bevezetõ anyag is az õsi és
primitívkultúráképítészeténekorganikusvonásaitmutatjabe,
javarészt az építészek nélküli építészet területérõl. A jelenkori
organikus építészetet három fõ közveten forrásból eredezteti,
egyik az angolszász tradíciót továbbvivõ amerikai Sullivan és
Wrightmunkássága,amelyetakülsõtermészettel történõazono-
sulásvágya jellemez.AmásikGaudíépítészete, amelyamedi-
terrán hagyományban gyökerezik és az emberi organizmus
belsõ erõit jeleníti meg az alkotásban. A harmadik a közép-
európai impulzus, amelynek egyik jellemzõje a történeti kon-
textus formábaöntése,deSteiner révénazantropomorf forma-
képzés is.A tárlat anyagábana tervekenés fényképekenkívül
modellekéseredeti tárgyak(elsõsorbanszékek) teszikközvet-
lenül érzékelhetõvé az építészek formaképzési módszereit.
Különösen izgalmasGaudí felfüggesztett láncmodelljeinekegy
reprodukciója, amely az aláhelyezett tükörben pontosan mu-
tatja a Colonia Güell templomának elképzelt tömegkompozí-
cióját és belsõ erõjátékát.

Amodernizmustérhódításávalpárhuzamosanazépítészet-
történetelismertalkotóinakegyrészeezekbõlahagyományok-
ból kiindulva alkotta meg épületeit, a kiállítás részletesebben
foglalkozikaronchamp-ikápolnával (LeCorbusier), aKennedy

repülõtér fogadóépületével (EeroSaarinen), a sydney-iopera-
házzal (Jörn Utzon), a berlini filharmónia épületével (Hans
Scharoun) és Alvar Aalto munkáival. A jelenkor törekvéseit
országokra bontva mutatja be a kiállítás egy-két példát hozva
azeurópaiországok többségébõl, illetvea többikontinensrõl.
Ezekbõlmutatunkbenéhánykevésbé ismertpéldát.Akiállítás
utolsó része a továbbfejlõdés lehetséges útjait igyekszik feltér-
képezni, azokat az impulzusokat és társadalmi igényeket,
amelyek mentén az organikus szemléletû építészet várhatóan
haladni fog, ésezekhezkereskibontakozóban lévõkezdemé-
nyezéseket.

Azelõadásokegyrészeakiállításanyagáhozalkalmazkodva
mutattabearégimesterekmunkáit:WrightrólBrianA.Spencer
professzor,Gaudírólabetegségemiatt távolmaradt JoanBasse-
goda professzor helyett a barcelonai Gaudí tanszék egy fiatal
munkatársa,Steinerépítészeténekmetamorfózisairólakiállítás
rendezõje, Pieter van der Ree tartott elõadást. A kortárs ese-
mények ismertetése a magyar törekvések bemutatásával kez-
dõdött.Elõadásombanegyrésztáttekintéstadtamanemzetközi
kapcsolatok különféle fajtáiról és azok eredményeirõl, mint
amilyenamagyarépítészekésvándoriskolásokrészvételekül-
földimûhelymunkákban,akülföldivándorkiállításokmegren-
dezése; továbbá a nyugat-európai megbízások eredményte-
lenségénektermészetérõlésaszomszédosországokbanfolyta-
tott tervezésekszociális szempontjairól.Ezutóbbiak tanulsága-
képpenhangsúlyoznomkelletta jövõbenremélhetõlegamúgy-
is kevesebb adminisztratív nehézségbe ütközõ kelet-nyugati
együttmûködés fontosságát, az organikus építészet számára
nélkülözhetetlen szolidaritásérzés erõsítését. Képek kíséreté-
ben ismertettem a magyar organikus építészet fõ forrásait és
jellemzõmegközelítésmódjait,Makovecz Imremunkáimellett
a fiatalabb nemzedékek önálló törekvéseit. Befejezésül saját
tapasztalatainkalapjánpróbáltamösszefoglalniaszervesépíté-
szet válságának, vagy legalábbis korábbi pozíciója gyengülé-
sénekokait, amelyek részbenország- vagy régióspecifikusak,
részbenazonbanáltalánosaknaktekinthetõk.Kelet-Európában
mindenesetre jelentõshelyzetváltozás,hogymegszûntazorga-
nikus építészet ellenzéki politikai szerepe, a demokratikus
viszonyokbeköszöntével társadalmimozgósítószerepeisgyen-
gült. Elmúlt a szerves építészetet divatos irányzatnak tekintõ
kor,ésa felszínes formakövetõkérdeklõdéseelfordultaszerves
építésszet alkotási felõl. Érzékelhetõenmélyül a szakadékésa
megnemértésaszerves felfogástképviselõésegyéb irányzatok
hívei között. Általános probléma a kivitelezõi háttér megvál-

Bart Prince: Whiting-ház Sun Valley, Idaho, USA, 1989-1991 HUS: Waldorf-iskola, Stavanger, Norvégia, 1989-1999
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tozása,azépítõiparglobalizálódása,általábanazegyedialkotá-
sok iránti kereslet radikális csökkenése, a megrendelõi kör
elõnytelen átalakulása: a potenciális érdeklõdõk elszegénye-
déseésa tehetõsmegrendelõkérzéketlensége.A fiatalépítész-
nemzedék nevelése nem segíti elõ az organikus törekvések
iránti nyitottságot ésamûveltségbeli hiányokmégamegértést
sem igen teszik lehetõvé.

BrianA.Spencernagyonalaposképet festettaWrightutáni,
elsõsorban kaliforniai építészek organikus törekvéseirõl, egy
önálló elõadás mutatta be Kendrick Kellogs családi házait és
kisebb közösségi épületeit, Gregory Burgess saját ausztráliai
munkáit ismertette Különösen érdekes az ausztrál õslakosok
szent helyének tekintett Uluru-Kata sziklahát mellett létesített
fogadóépület (1995), amelynekmegformálásaahelyi törzsek-
kelközösenvégzett rituális szertartások,mesemondás,hagyo-
mányos festmények készítése kíséretében történt..

A záróelõadások elméleti témákkal foglalkoztak, mint a
zoomorfizmusépítészetbentörténtmegjelenésénekokai(Hugh
Aldersey-Williams), illetve a formaalkotás lehetséges forrásai
(Thomas Rau). A szabad vitára sajnálatosan kevés idõ maradt,
remélhetõ, hogy az eszmecsere iránt megnyilatkozó nagy ér-
deklõdés éltetni fogja tudni az erre több lehetõséget ígérõ
tervezett jövõbeli programokat. G. J.

Camphill Architects: Krisztusi közösség temploma, Botton, Anglia, 1994

J. G. Schuster: Waldorf-iskola, Yarra Junction, Victoria, Ausztrália, 1998

AZ ÉPÍTÉSZETI KIÁLLÍTÁSOKRÓL

Október3-ánnyílikaMûcsarnokbanaKÖZBENcímûépítészeti
kiállítás (az Építészeti hónap sok más építészeti eseményétõl
kísérve – fõkurátor Rozsnyai Dorottya: dorottya.rozsnyai@
octogon.hu) a rendszerváltozásésazUnióscsatlakozásközötti
idõszaképítészetérõl.A jelentõsközponti támogatássalkészülõ
kiállításon való részvételrõl, a rendezés koncepciójával való
egyetnemértésmiatt, többmegbeszéléstkövetõen lemondott
MakoveczImre, ésaKósKárolyEgyesülésarrameghívott tagjai
közül is néhányan. A kiállítás sajtóanyaga szerint hatvan éve
nem volt hasonló gyûjteményes bemutató. Nem emlékszem,
hogy1943-banmilyenkiállításvoltazépítészetrõl,defontosnak
tartom a korábbi gyakorlat felidézését. A századfordulón, és
aztánakétháborúközötti idõbenisaMûcsarnokáltal rendezett
tavasziésõszi tárlatokrendszeresrésztvevõivoltakazépítészek.
Többnyire reprezentatív távlatiképekkel szerepeltek,amelyek
afestményekkelazonosszínvonalonkészültek.Ezazábrázolás-
módastílusváltásmiatt aharmincasévektõlnemvolt alkalmas
a reprezentációra. Mindenesetre ez a gyakorlat az építészeti
eseményekrõlvaló folyamatos tájékoztatásszerencséseszköze
volt. 1930-ban a Budapesten rendezett XXX. Nemzetközi Épí-
tészkongresszuskísérõeseményekéntnagyszabásúépítészeti
kiállításnyíltahuszadikszázadelsõharmadánaklegjelentõsebb
alkotásaiból, visszamenõleg értékelve a különféle mûvészi
törekvéseket.Aháborúutánközpontilag finanszírozottpropa-
gandakiállítások következtek, ez még a velencei építészeti
kiállításokonvalómagyarszereplést is jellemeztearendszervál-
tásig. A nyolcvanas évek elején a Budapest Galéria avantgard
mûvészeti tendenciákat bemutató sorozatának póttagjaként
került sor az Építészeti tendenciák 1968-1981 címû tárlatra,
amelyennekaz idõszaknakvalamennyikitörésikísérletét igye-
kezettkronológikussorrendbenbemutatni.Ekísérletekközött
technológiai, funkcionális,szociális,mûvésziésegyébindíttatású
törekvésekegyaránt szerepeltekaszalagháztólésaszövetszer-
kezetesépítésimódtólakeszthelyivárosrehabilitációspályázat
politikai demonstrációszámba menõ közösségi munkájáig és
személyes stíluskezdeményezésekig. Ezt a joggal nemhivata-
losnaktekinthetõösszeállítástkövetteegyFiatal építészekcímû,
komolyabb támogatással,deszakmai szempontokszerint ren-
dezett igényeskiállítás,amelyelsõsorbanamegépültmunkákra
támaszkodott.Anagyobbszabásúépítészetikiállítások–emlé-
kezetemszerint–eztkövetõennempróbáltakobjektívösszké-
pet adni, hanem egy-egy csoport vagy tendencia bemutatását
célozták. (A2000.évivelenceikiállításasaját szempontjaszerint
megválasztott területen,akörnyezetmegújításetikaiparadigmá-
ját elsõdlegesnek tekintõalkotókközöttnemválogatott stilisz-
tikai alapon.)Nemvalószínû,hogy teljességreésobjektivitásra
egyaránt törekvõ,évtizedetvagyévtizedeketbemutató tárlatot
lehet vagy érdemes megszervezni. Ennél szerencsésebb az
eseményekfolyamatosbemutatása,hol ilyen,hololyantenden-
ciák, csoportokspontánelõtérbekerülésével.A feladatnehéz-
ségét a két huszadik századi építészeti kalauz szerkesztése is
érzékelteti, a kortárs építészeti guide pedig etikai problémává
emeli.Avalóbanobjektív tájékoztatást, azegyéniéletmûveket,
esetleg egymással azonos elveket valló építészek csoportját
vagyegybizonyos témátbemutatókiállítások teszik lehetõvé,
ilyenekre sok jó példa volt a közelmúltban.

Gerle János
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2003 januárjában írtam arról, hogy a változás útjában álló erõk
ebbenazévbenkülönösenaktívváválnak; amimikrimódsze-
rével varázsolnak el bennünket. 2003 májusa óta több igen
kellemetlen élményben és negatív intuícióban volt részem,
melyek révén jobban megértettem, mik ezek az erõk és mire
törekszenek felerõsödött agressziójukon keresztül, amely a
világbanzajlóeseményekbenolynyilvánvalóan tükrözõdik.

A„sötétbirodalmon”nemcsupánazemberekáltal folyama-
tosan generált érzelmi (asztrális) és mentális erõk burjánzó
negatív felhõit értem,amelyeket adiszharmónia, a félelemstb.
táplál.Azemberekamúltban is többször tudatosanhasználták
ezeket a sötét erõket önös céljaik elérésére és ezáltal egyfajta
intelligencia-lenyomatothagytakazösszezavartenergiákszférá-
jában.Ezazáltalában„luciferinek”nevezett intelligenciaképes
sajátcéljaitkövetni,melyekigencsaktávolállnakazisteni tervtõl.

Az elmúlt két hónapban azt kellett felismernem, hogy a
hatalmasalacsonyszintûasztrális felhõtolyanlelkeklakják,akik
halálukutánnemtértekvisszaaspirituálisvilágba.Vagytúlságo-
sankötõdtekazanyagivilágukhoz,vagy tisztábanvoltakazzal,
hogyamágiasegítségévelhogyanlehetkikerülniareinkarnáció
körforgásából. Ezek a lelkek a materiális világhoz igen közeli
dimenzióbantartózkodnak,és innenigyekeznekelérnicéljaikat
és hatást gyakorolni különbözõ egyénekre és világesemé-
nyekre.Véleményemszerintazthiszik,hogyvalóbanõkuralják
avilágot.Azebbenazévbenvalamennyiünketsokkolóillogikus
politikaidöntésekmögött feltételezhetõenezen lelkek„üzene-
teit” kell keresnünk.

A személyes szinten hasonló folyamatok mennek végbe.
Olyanlélek-elemekethozunkmagunkkal,amelyekvalamilyen
módonmegsérültekamúltban,ésezértképtelenekrésztvenni
belsõ fejlõdésünkben.Megragadtaknegatív állapotukbanésa
tudattalanunk legmélyérõlbefolyásolják jelenünket.

Jelenleg mind személyes életünk, mind a világesemények
szintjéna„sötétbirodalom” ismétlõdõésdurvaagresszió-hullá-
mait tapasztaljuk.Ennekokaiakövetkezõk:akozmikusátalaku-
lás jelenkorszakaazt a ritka lehetõségetnyújtja,hogyanegatív
erõka transzformáció révénvisszakerülhessenekeredeti isteni
létállapotukba. A külsõ és belsõ agresszió valójában a negatív
erõkszerencsétlen létezésérehívja fela figyelmet,éssegélykiál-
tásként értelmezhetõ. Amennyiben az emberek nem fognak
össze, hogy ezt az elkerülhetetlen folyamatot megállítsák, az
agresszióvalamennyiünket elpusztít.

Van remény, de természetesen nem az ellene folytatott
harcban. Az elmúlt hetekben többször megjelent elõttem egy
egészenkülönösenfeketeIstennõjelezve,hogyhajlandóbelép-
niaváltozáskörforgásába,amennyibenazemberekisrászánják
magukat arra, hogy részt vegyenek a folyamatban. Vélemé-
nyemszerintõasötéterõknõioldala,amelyvalójábansohasem
veszítette el isteni lényegét. Isteni rangját feladvánazemberek
mellé áll, hogy a szabadsághoz vezetõ utunkat beárnyékoló
szörnyû árnyékon átkísérjen. János a Jelenések könyvében
„Babilon, anagyparáznaként”említi.

Aviláglélek(saját lelkünk)elkülönült részeinekátváltoztatá-
sán és a személyes, illetve világ árnyékon való munka nem
ugyanazt jelenti. Ez utóbbira tettünk kísérletet Peter Frankkel
és Wolfgang Schneiderrel egy évvel ezelõtt. Ebben az esetben
nem csupán energiákkal és mintákkal van dolgunk, hanem a
lélek intelligenciájával is. Munkánk célja, hogy az egésznek
visszaszolgáltassukazegykor tõleelválasztott fraktáljait.

Aviláglélek(vagysaját lelkünk)elkülönült részeinekátala-
kításáraegyolyanmódszert–meditációs-vizualizációsgyakorla-
tot – ajánlok az egyéni megtapasztalás és az együttmûködés
céljából, amely során a szívünk lesz a változás közvetítésének
eszköze.Úgyvélem,ezazegyetlen lehetségesmegoldás.Érezd
magad biztonságban és ne félj, hiszen így az életet szolgálod.

1. Vonulj vissza a belsõ békédbe, földeld le magad, építs
védõburkotmagadköréés találdmegaközpontodat.

2.Tudatosítsdmagadbanaszív-csatornát,amelyvízszintesen
összeköti a szívcsakrád mögötti területet (kozmikus szív) a
szívcsakrával és a szívközpont elõtti kilépõponttal.

3.Aszívcsatornánakaszívközpontelõtt lévõvégénélalakíts
ki egy fénygömböt. Határozd meg, hogy saját lelked elmaradt
részein, a világlélek elkülönült aspektusain vagy egy megha-
tározotthely lelkénkívánsz-edolgozni.

4. Gyûjtsd a szíved mögé azokat az érzéseket, élményeket
ésszimbólumokat,amelyeka lélek-esszenciánakazzala részé-
velkapcsolatosak,amelyetátalakítanikívánsz,vagy nyisdmeg
magadarra, ami történnikíván.

5.Engedd,hogyahátadmögöttmegjelenõenergia/minõség
aszívcsatornánkeresztül azelképzelt fénygömbbeáramoljon.
Közben imádkozz kegyelemért és megbocsátásért.

6. Amikor ezt befejezted, zárd be a szívcsatornát a hátad
mögött,ésengedd,hogyateljes tartalmaafénygömbbeáradjon.

7. Képzeletben vedd a kezedbe a fénygömböt, és válaszd
el a szívcsatornádtól.

8. Aképzelet segítségévelmegindíthatóazátváltozás folya-
mataafénygömbben.Amunkábabevonhatszszíneket(arózsa-
szín és az arany vagy a viola stb. kombinációjával), örvénylõ
tiszta vizet, táncoló rezgéseket, kristályfényt stb.

9. Amikor az átalakítás elkészül, az isteni hírnököket – az
angyalokat – kell hívni, hogy a fénygömböt átvegyék, és az
univerzális lelken belül elvigyék a megfelelõ helyre.

10. Köszönd meg és légy boldog.

A fenti munka a személyes lélek szintjén akkor végzendõ,
amikor ehhez kapcsolódó nehézségek merülnek fel. A világ-
lelkenvalómunkatöbbekösszehangolódását igényli.Azt javas-
lom,mindenvasárnap,helyi idõszerint este9órakorvégezda
gyakorlatot az elkövetkezendõ négy hónapon át.

Ameditáció technikájátmegoszthatodmásokkal éskérhe-
ted együttmûködésüket az élet, a szépség és a szabadság
érdekében.

(Fordította Trom Kata)

Marko Pogacnik

A SÖTÉT BIRODALMÁNAK DURVA AGRESSZIÓJA
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A Holnap Kiadó építészeti sorozata, Az építészet mesterei
Karácsonykor új kötettel jelentkezik. A Lechner Ödön mun-
kásságát bemutató könyv dokumentumaiból közlünk néhá-
nyat, amelyek elsõsorban Lechner fiatalabb éveire és az
elismerésért folytatott küzdelmére vonatkoznak.

Vámos Ferenc
LECHNER ÖDÖN IFJÚKORI LEVELEI

(részletek)

PrimayerIrmaegygazdagpestiügyvédésháztulajdonos leánya
volt. Lechnert, amikorBerlinbeutazott,már régi szerelemfûzte
Pestnek irodalmilag mûvelt, híres szépségéhez. Irma – atyja
ellenkezése és a körülötte forgolódó arisztokraták udvarlása
ellenére–hívenkitartott „Ödönbarátja”mellettakkor is,amikor
ÖdönBerlinbentanult,éscsupánszerelménekváltozatlanságát
bizonygathatta hosszú szerelmes levelekben. Ezeket a levele-
ket,csakugymintaz ifjúudvarlásait,Primayernénemcsakszíve-
sen vette, hanem különös és kedves módon elõ is segítette a
fiataloknak Pest és Berlin közötti levelezését, egyszersmind
elrejtvéneztazöregPrimayerelõtt.A levelekPrimayer Irmához
kétfélealakban jöttekPestre.EzekegyikénekazöregPrimayer
elõtt is Irma volt a címzettje. Ezek voltak a „nyilvános levelek”.
A többiekazonban(anagyobbrész)kettõsborítékban,Prima-
yerné címére érkeztek, belsõ borítékukon egyszerûen „Irmá-
nak” felírással.Anyilvános levelekbenLechnerkedveskisasz-
szonynakszólítja titkos jegyesét,kitsokszorugyanazonanapon,
a Primayernénak küldött és kettõs borítékba zárt levélben
kedves angyalkának nevez.

„…Isten adott erõt és jó szülõket nekem és adni nem
felejtett egy kedves õrangyalt mellém, hogy ezek segedelmé-
velmegküzdhessekazéletbalsorsávalshalankadnikezderõm,
egy gondolat – csupán egy – jó szellemem sugallata hatja át
szellemem és nincs hatalom, mely visszatántorít.” (1866. no-
vember 25.) De érzelmes kitörése mellett humora sem hagyja
el:„Képzelheti–írjaugyanitt–mintszorulszívemazongondolat-
nál, hogymostepapír elmegykegyedhez,kedveskisasszony,
énmeg,dacáraaberlinikosztnak,nemlapultamannyiraössze,
hogy magamat is idemellékeljem.”

… A levélíró Lechner mögött izgalmas háttérként, az ab-
szolutizmuséveit szenvedõmagyar társadalomállott.Ezéveket
õ részben mint a Reáltanoda utcai reáliskola, részben mint a
JózsefMûegyetemnövendéke,majdpedigmint aberliniBau-
akademie hallgatója élte ált. Egyéniségét az akkori magyar
fájdalmak izgatták és edzették. Leveleiben szinte nyomról
nyomra követhetõ egyéniségének és tüzes magyarságának
egybeolvadása. Már elsõ Berlinbõl (1866. október 17-én) írt
levelében, melyben utazását írja le, beszéli el, hogy Prágában
találkozott „Klapkaönkénteseivel,minek– írja – igenörültem,
egytõl-egyig mind magyar fiú és most hazájokba térhetnek
vissza; – e gondolatnál, Istenem, mint dobog a szívem.”

1867. januárelejénatyjamegváltottakatonaságát,és–külö-
nösen„õrangyala”közbenjárására–véglegbeleegyezett,hogy
Ödönépítész legyen.Errõlértesülvén,ezeket írja (1867. január
7-én): „Kedves Irma kisasszony! Levelében olvasom, hogy kis
háziasszonykalettkegyedbõl.Gratulálok;deénisajándékoztat-
tammegvalamivel, talánmár tudni fogja, szabadvagyok,nagy
szó ez, midõn pályám kezdetén, midõn minden óráért, mely
kárbavész,nemcsakmagamnakvagyok felelõs; jóatyámaján-
déka által nincs szükség többé aggódnom, szabad a pálya és
nincs akadály, mely célom elérésében hátráltat. Istenem, mily
boldogvagyok,olyatyátbírni,kisemmitsemkímél jövõmérde-
kében, és mennyire jól esik azon tudat, hogy van egy lény, ki
akkor isõrködikfelettem,midõnnemissejdítémaveszedelmet.

Háromhosszúesztendõnátmintosztrákkatonaszolgálni,
mostálmaimvalósulásátegycsapással ígymegsemmisítve látni,
alighiszem,hogylettvolnaerõmkibírni.HálátadokIstenemnek,
ki annyiszorésmost ismétmutatta irántami szeretetét, remény-
lem, jövõben sem hagy el. Károly öcsém utolsó levelében írta,
hogy kegyed édes papájának tanácsa folytán jó atyám engem
akatonakötelezettségalólkiváltott,mondjahelyettemköszöne-
temet; mentve talán attól is, hogy mint szökevény bolyongjak
még sokáig a külföldön, mert hogy zsarnok zsoldosa legyek,
nem, soha, inkább vesszek el; Petõfi a szerelem és szabadság
költõje, vele hangoztatom jelszavát.

Ne ijedjenmegszavaimtól,kedveskisasszony,messzeha-
zámiránti szeretetemkifolyásaez,egyszesmindazonelkesere-
dés jele,csalódásaazonszépreményeknek,melyekvalósulását
minden magyar kebel oly forrón óhajtott, úgy látszik ismét
semmiségbe vész.

De hagyjuk most ez, pályám mást kíván tõlem, így is talán
hasznukra lehetekazoknak,kiketoly forrónszeretek, ésmeg-
kettõztettem szorgalmamat, hogy honomba minél hamarabb
visszatérve, kevés erõmet én is virágzására és emelésére fel-
ajánljam.”

Az otthoni események, politikai viszonyok Berlinben is
állandóanfoglalkoztatják:„HazánkirántiérdekeltségbõlaNaplót
járatjuk–írjaegyik levelében–,milyenjóazaNapló,megtudom
belõle, mi történik szeretett hazámban, mit mondanak nagy
férfiai. Ésmégegyet tudokmegbelõle, ami ittBerlinbencsakis
engemérdekelhet,mindigmicsodaszínmûkerült sorra,midõn
kegyed is ott volt.”

1867. június 7-én, egy hosszabb kopenhágai utazása elõtt
írja: „Távol leszekszeretetthazámtól,midõnnemzetemkirályát
koronázzaésegészéletéreszólónagyhorderejûországosünne-
pét üli, azalatt messze járok künt a tengeren.” S 1867. június
21én: „…Sokáigmaradtammégafödélzeten,mialattanagysze-
rû látványok sora sok komoly gondolatot ébresztett bennem,
mihez még folytonos vágyódásom szeretett enyéimhez és
kedves hazámba, járult, hol utolsó idõben oly ünnepet ült a
magyar,aminõtmégkevesetélt,hanemcsupánváratlan fényét
értve, azonmagasztoserkölcsi gyõzedelmet tekintem,melyért
egykorhonvédjeinkvére folyt. Itt az idõ,adja Isten, legyen igaz
Széchenyi jóslata – Magyarország nem volt, hanem lesz.”

LECHNER ÖDÖN – DOKUMENTUMOK
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… A kiegyezés korabeli magyar ifjúságban az osztrák
önkényuralomnakakkoragyûlölete lobogott,hogyaztazegy-
korú írók szerint az idõsebbek éppen csak féken tarthatták.
Ennek az ifjú nemzedéknek tagja volt Lechner Ödön is.

… Az ösztönös kényszer, mely lelkében – fejlõdése során
–mindinkábbafelszínre tolult,már leveleibenismegnyilvánult,
lassankinthatározottáváltésodairányult,hogyélményeitamaga
egyéniségének képére alakítsa. Ebben nem ismert akadályt.
Sokatmondetekintetben1873májusábanBécsbõlGyulabáty-
jának írt levele: „Kérlekmindenre,amiszent,monddmegnõm-
nek, én részemrõl lemondok mindenrõl a világon, örömest
életemrõl is,csakolyhelyzetbentovábbélniés tûrni,minteddig,
nem tudok, nem szabad; tiltja ezt férfiasságom. Ne kívánják
tõlem ez áldozatot, mert érzem, eszemet vesztem. Hagyjon

engem cselekedni, mint erõmmel tudok, mint azt becsületem
sugallja – legyen õ szelídszívû, türelmes nõ, ki ha férjét igazán
szerette, tudszenvedni is.”E tragikusösszeütközésokát illetõen
az a tény tájékoztat bennünket, hogy mindez a Vilmos császár
[ma Bajcsy Zsilinszky] út 43. számú palota, továbbá a Veres
Pálné u. 9. számú kecskeméti ház építése idején történt. Az
összezördülés oka – húgának, Cserneczky Gyuláné Lechner
Ilka úrnõnek elbeszélése szerint – az volt, hogy az óhajtott
mûvészi célt, melyet az ifjú Lechner Ödön csírázó alkotó ereje
mindjobbanmagaeléképzelt, feleségekivihetetlennektartotta.
Feleségének ilyen ellenkezését fõleg az öreg Primayer János
fûtötte, akivel Lechner sohasem bírt összeférni, és aki leánya
anyagi romlását féltette Lechnermûvészi vállalkozásától.

… Emellett azonban kétségtelen, hogy apósán kívül már
ez idõben való ellenségei is módot találtak arra, hogy Lechner
alakulóképzeletvilágátés törekvéseitmárcsírájukbanelfojtsák.
Kitünõbizonyíték idevonatkozóanaz,hogyLechnerÖdönnek
már 1867 novemberében, Berlinbõl írt levelében védekeznie
kellett az õt kedvese elõtt rossz hírbe keverni igyekvõ ellensé-
gekáskálódásai ellen: „Hamost lelkembenolvashatnál, látnád
fájdalmamat,denempanaszolniakaroknéked,kedvesgyerme-
kem,hiszen tudom,szinténvigaszravanszükséged,ésaztadni
engem,mint azerõsebbnemhez tartozót illet. Igen, Irmám,ne
búsulj, hiszenszeretlek, ésaz igaz szerelemerõs,oly igenerõs,
ott is gyõz, hol az másnak lehetetlen, mindenható õ. Bízzál
bennemIrmám,énleszekegykor férjed,mindenedsboldogsá-
godazenyémis.Azértnaponta imádomIstenemet,nehagyjon
el. Bízzál bennem Irmám, karjaimban viszlek angyalok közé,
fel amenyországba,hiszenami frigyünknemcsupánevilágra
szóló, boldogok leszünk Irmám, örökre enyém vagy, mint én
örökrevagyokÖdönöd.”E levelétmindenmegjegyzésnélkül
két Petõfi idézettel zárja:

Kika földalacsonyporából,
Mitminden féreggázol,
A naphoz emelkedtek,
Ti szárnyas,óriási lelkek!
Hogy van, hogy titeket a törpe világ
Mindégkicsinyeknekkiált?...
Természetes! hiszen a tölgy a bérceken
Kisebbeknek tetszik, mint a fûzfa idelenn.

Barátaimmegölelének,
Szívökhöz nyomták szívemet;
Bennem mi boldog volt a lélek!...
Késõbb tudám meg: miért öleltenek?
Azt tapogatták, míg öleltek:
Hol van legfájóbb része e kebelnek?
Hogygyilkukatmajdodadöfjék...
És oda döfték!

A levél hangja, öntudatossága, az idézett verssorok azt
bizonyítják, hogy Lechner Ödönnek már elsõ ellenségei sem
voltakválogatósakeszközeikben.Ezakorai levélnyilvánvalóvá
teszi, hogy ellenségei – menyasszonya elõtt – egy csapásra a
férfit ésamûvészt is igyekeztekbefeketíteni.Nemnehézennél-
fogvaelképzelnünk,hogyapósaés feleségeellenkezésemûvé-
sziszándékaivalszembennemvolt függetlenakoraiellenségek
rosszakaratúcselszövéseitõl.ÁmLechnermár ifjúkorábansem
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tûrt beavatkozást mûvészi nézeteibe. Mûvészeti felfogásának
függetlenségét, a fiatal építész nyakasságát még „õrangyala”
semtörhettemeg.Azalkotóösztönszótkért,ésLechner inkább
elhagytacsaládját,mintsemfelhagyjon ideáljamegvalósításáért
folytatott küzdelmeivel. A válás ugyan csak rövid ideig tartott,
ésLechnerhamarosanvisszatért családjához,desebzett, csaló-
dott lélekkel.

1873. augusztus 5-én Pestrõl a betegségére Ausztriában
gyógyulást keresõ feleségéhez írt megrendítõ levele híven
tükrözi egyre izgatottabb lelkiállapotát: „Mindég inkább és
inkább látom, hogy nem e világra való vagyok, látom, hogy
fáradozásaimhasztalanok, terveimnemsikerülnek,üldözasors.
Ésha tekintemmiért? Mertmindenkinekakartameleget tenni,
és saját meggyõzõdésemet háttérbe szorítottam, most látom

csak leginkább, mennyire hibáztam, hogy nem cselekedtem,
mint énvéltemazt legjobbnak,mindégmásokérdekeit, habár
csak képzeltek és ezáltal nem jogosultak voltak, figyelembe
kellett vennem. Szárnyaim szegve, nem szállni, csak repdesni
valékkénytelen.Kikhivatvavalánaknemescéljaimelérésében
legalábbbiztatni,hátrál[tat]tak, futásombancsakbotlástérhettem
el. Így a világgal, szennyes nézeteivel ellentétben, mindig
becsületesen küzdöttem teljes erõmmel. Ki gyõzhet? Nem
nehéz gyanítani ennek végét, – én készen vagyok.

Az ideálútjáról letérni tudniénsohanemfogok.Kerestem
kísérõt, ki megértsen, csak egy valakim volna, ki velem jönne
és én örömest küzdök, tûrök, e világon csak egy valakim egé-
szen és én elfeledném a keserûséget, mit szívembe öntött a
világ. Új életre volna kedvem érted, gyermekünkért, csak te
értsél meg és én a legboldogabb férj leszek, a legboldogabb
atya, csak tebuzdítsál éséna legszerencsésebbember leszeka
világon.Vegyél engem,amint vagyok, ésénboldoggáakarlak
tenni. Szeretettel csókolÖdönöd.”

Fejlõdõ egyénisége mindig tudatosabban és határozot-
tabban védekezik a külsõ befolyások ellen. Harcol képzeleté-
nekfelszabadításáért.Evédekezésemásformábanismegnyilat-
kozott.Egyikberlini levelébenIrmaamazintésére,hogymérsé-
kelje leveleinekhangját, így felelt: „Hát jó, jövõbenérzelmeimet
azészuralmaaláhelyeznimegpróbálom,csakneharagudjék.”
Ugyanitt azonban keserûen panaszkodik, hogy érzelmeinek
korlátok közé való szorítása mellett sehogyan sem bírja magát
kifejezni. Egyetlen megmaradt (1878 novemberében) Párizs-
ból, közvetlenül végleges hazatelepedése elõtt, anyósának írt
csüggedt levelében is szomorúan köszöni meg apósának a
helyesírásihibáiratettkifogásait,detiltakozikisakifogásokellen:
„Szeretett jó anyósom, Irmuskám kedves soraiból, melyeket a
jó nagypapa leveleivel együtt megkaptam, szomorításomul
értesültem, hogy kegyed, kedves jó mamám, igen neheztel
reám. Kétszeresen fáj nekem gyermekemtõl e hír, mert épp
nevenapjaalkalmával gondoltam legjobban igaz szeretetemet
kifejezni, midõn Irmám és Ödönkém sorából gyermeki ajkai
által kivántamazégáldását felejthetetlenboldogult feleségem
és ígymagamlegjobbanyjára; azthittem,hogy így leggyengé-
debben fejezem ki magam, ha azokat, kikben a mi vérünk is
feloldhatatlanná teszi rokonságunkat,választomközvetítõmül,
de hiszem, ismert jó szíve meg fog bocsájtani nékem, boldog-
talannak, midõn bevallom, hogy tán nem értek jobban hozzá,
de meggyõzõdhetett, hogy szándékom a legjobb volt. Hogy
mily rosszul értek hozzá, magamat megértethetni, jó apósom
becses levelébõl is látom,ésazmennyire fájnekem,aligmond-
hatom. Mindég és egyre arra gondolok, miként érjem azt el.
Ismerem hibáimat, és nem tudok ellene. Úgy érzem magam,
mint a zenélõ, kinek nincs hallása, s mégis lehet, hogy más
érzése jobbanvankifejtve,mellyelhasznosanszámolni is lehet.
Nagy köszönettel tartozom jó apósomnak, hogy bûnlajstro-
momat helyesírás tekintetében elémbe tartja, és kérni fogom
ezértmáskor is;dehameggondolom,hogybár,mint tudomés
tudtam, hogy péld. ide vesszõt, oda nagybetût, ezt meg így és
ezért így kell írni, aközben, míg írok, nem tudom észrevenni,
sõtközvetlenül írásután,ha ismételve isátolvasomnehézmun-
kámat, (mert bevallom, az írás az nekem) csak ritkán tudom
fellelni benne a hiányokat. E vakságom annyira kétségbeejt,
hogymár írni is félek.Mindazáltal,habe iskell látnom,hogyez
nagy hátrányomra van, nem szabad visszariadnom és hálás
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köszönettelkell tartoznommindazoknak,kikmint jóapósom,
õszinténhibáimrafigyelmeztetnek,hogyazokkalszámolhassak.
De bármint megadom magam ebben egyrészt, levélének más
pontjában sajnálattal kell észrevennem, hogy múlt soraim sok
helyen félreértésre találtak, és meg vagyok gyõzõdve, hogy
kevesebbszigorúsággalelolvasva, törekvéseimtánmásszínben
tünnének fel. De mivel elég szerencsétlenül a tollal nem bírok
úgy,hogyaz itteniviszonyokat tekintetbevéveélénkenhelyze-
tembe gondolhassa magát valaki, legnagyobb kétségemben
nõiesen érzõ szívéhez fordulok, jó anyám, legyen szószólóm,
hogyiparkodásombanvégrecéltérjek,magammintahajótörést
szenvedett, most a mentõ part láttára egész erõmet akarom
kifejteni, hogy megmeneküljek.

Egy pár nap óta nyilt meg elõttem a rég várt kilátás, hogy
végrevalaháraésmint legjobbszeretem,otthonkapjakdolgot.
Azt hiszem, tán már három hét múltán innen, ha lesz annyi
pénzem, hogy utazásomat fedezhetem, indulhatok. Egy na-
gyobb épület tervezése és néhány kisebb munka vár reám;
fáradalmaim jutalmával reménylemezutánbonyolódott viszo-
nyaimatvégre is rendezhetni,miértkérem,csakmostnehagy-
janak el. Egész láz foglal el, mióta a remény áll szemem elõtt,
szeretett enyéimet végre ismét keblemre szoríthatni. Édes
atyámnakKõbányára is fogok írni,mert szándékomdolgomat
kintnáluk, anékemmárolynagyonszükségesnyugalomban,
visszavonultanésháborítatlanulmegkezdeni,egyedülmostcsak
annak. Hiszem, hogy édes atyám be fog egyezni az egyetlen
kérésembe,annyivalisinkább,hogyazõgyáriérdekeiveliparko-
dásom, itteni tanulmányaim hasznosításával együtt jár, és tán
végre is valamennyiünknek ujjászületésére szolgálhat. Nem
illuziókbanringatommagam,mint tán jóapósomismétvélhet-
né, hanem való kilátások azok, melyek nagy erõfeszítéssel
ugyan,deelérhetõk.Csókolomezerszer jóságoskezeit,egyúttal
üdvözlömsokszora jónagypapát, küldeményét, 318 frankota

postán hiány nélkül felvettem, melyért szépen kérem neki
mindighálásköszönetemet jelenteni.Gyermekeinketezermeg
ezerszercsókolom,ölelemésaligvárhatomazonpercet,midõn
mindez ismétvalóság.Akõbányaikat ezerszerüdvözlöm.

Isten önnel, jó mamám; ismételve kérésemet maradok
örökkéháláséshûenszeretõ fiaÖdön.”

„Téma nélkül nincs mûvészet”, vallotta Herman Lipót
tanuságaszerintLechner.Ebbenazértelembenazõmûvészeté-
nekisvolt fõtémája:anemzetieszmealakjában.Fiatalkori levelei
alapján élesen domborodik ki annak ténye, hogy milyen erõk
kényszerítették õt ez eszme szolgálatába, valamint feltárult a
valóság,hogyLechnermûvészeténekcsíráját finomszálakkap-
csolták az abszolutizmusbeli és kiegyezéskori, valamint ezek
közvetítése mellett, a század eleji magyarság lelkületéhez. E
mélykapcsolat tápláltamagyarérzését,melyazépítészetmúlt-
jának oly sok hatását változtatta magyar értelmûvé.

(Nyugat, 1928)

Molnár Ferenc

AZ ÉHES VÁROS
(részlet a regénybõl)

[Aregényfõhõseházasságrévénkülföldönhatalmasvagyonhoz
jut, amelyethazatéréseutánmindenkimegpróbál tõlemegsze-
rezni. A kormány munkanélküliek otthonát építtetné vele,
emiatt jelentkezneknálaazépítészek.Lénárt István figurájában
az íróLechnerÖdöntábrázolja.]

Aztán egy egész klikk jelentkezett. Ezek az urak nem a
maguk számára kérték a munkát, hanem azt kérték, hogy ne
Lénárt Istvánnal építtessen. Ez a szegény Lénárt egymaga har-
colt az ellen a nagy klikk ellen, amelyben országos nevek is
voltak.Önállószellemvolt,saklikkállandószánalmasröhögése
közepette minden erejébõl kereste a magyar stílt. Minden
pályázatonelbuktatták,kevésvoltamunkája,ellenbenazösszes
fiatal építészek prófétájuk gyanánt tisztelték. Zseniális öreg
ember volt [Lechner ekkor 56 éves!], de semmi érzéke nem
volt a csalás és a politika iránt, hát nem boldogult. Ahol zsidók
voltak a pályabírák, ott azt fogták rá, hogy véres antiszemita;
ahol templomépítésrõlvolt szó,ottötpercalattkimutatták róla,
hogy izraelita; aholnagyépületetkellett csinálni, ott azthíresz-
telték,hogykislélegzetûvillaépítõember; aholvillakészült, ott
azt tanácsolták a tulajdonosnak, hogy ne vele építtessen, mert
monumentális ember és nem tud gyöngéd bájt kölcsönözni
egynyaralónak.Ésmindenek fölött, azáskálódásokéshazug-
ságokfölöttmintéltetõ,erõtadófelhõterpeszkedettazõmagyar
híre.Hogyfélbolond,hogybeleõrültamagyarstílbe,aminincs;
hogyelront,elcsúfítmindentazzalakalotaszegivarrottas-stíllel,
amelyben épít. A jó öreg Lénárt pedig ezalatt õsz hajjal folyton
tanult, búvárkodott, egy egész nemzedéket nevelt, s egymaga
állandóananyagotszolgáltatotthasábosszakcikkekre,vitatkozó
könyvekre. Azt mesélik, hogy az ellenklikk egy embere egy
ízbenolyannyiraagitált elleneegyállamiépületügyében,hogy
a saját maga munkájáról, a fõváros egyik legéktelenebb
kõhalmazáról aztmondta,hogyazazövé.

–Nézzemeg–mondta–aBokor-féleházat akörúton.Ezt
a rondaságot is õ építette …

(1901)
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WLASSICS GYULA
KULTUSZMINISZTER BESZÉDE

(részlet)

Felhívtam az építészeti osztály vezetõjét és azt mondtam neki,
hogya szecessziós stílust nemszeretemésmivel igengyakran
a magyar stílus neve alatt a szecessziós stílussal találkozunk,
az én ízlésemnek ezen szecessziós stílus nem felel meg, mert
nekem is van jogom bizonyos ízléssel bírni. Én azonban soha
semmiféle akadályt nem gördítettem az elé, hogy a magyar
stílus tekintetében fellendülés legyen, sõt annyira megyek,
hogy ha valamely, bár téves irányzat mutatkozik, ha az új,
annak tért kell adni, mert hátha kifejlõdik. Méltóztassék csak
megnézni több épületünket, s meg fognak gyõzõdni, hogy a
magyar stílusnak megengedtem az érvényesülést. Nagyon
sokat tudnék még felhozni, de csak arra utalok, hogy az építé-
szet terénastílusnakkét részevan.Azegyikazarchitektonikus
stílus, éseza fõ; amásikpedigadekoráció.Hapedigalkalmaz
valaki dekorációul egy magyar kakast, ez még nem teszi a
stílust magyar stílussá. Reám pedig sok építkezés azt a be-
nyomást teszi, hogy akik magyar stílusban akarnak dolgozni,
bizonyos tekintetben szecessziós stílusban dolgoznak; hogy
tehát ilyen szecessziós irányú stílus a vezetésemre bízott tárca
körében a jövõre ne igen legyen lehetséges, iparkodni fogok
ezt megakadályozni, de az igazi magyar stílust ez alatt nem
értem.

(Budapesti Közlöny, 1902. április 18.)

Lechner Ödön
A MAGYAR ÉPÍTÉS

Hauszmann Alajos, a mûegyetem ezévi rektora megnyitó be-
szédében,amelyet azegyetemi ifjúsághoz intézett, kárhoztatta
az építõmûvészet modern törekvéseit, próbálgatásait és csak
azelfogadott történelmistíleketmondottakövetésreméltóknak.
Bárhaamodern törekvésekkárhoztatásában joggalérezhetem
önmagamat is érintve, és bárha Hauszmann Alajos burkoltan
említést is tett egybizonyos „mesterrõl”, akinekszárnyaszegett
kísérletei intõ példái lehetnek az ifjúságnak, – mégis azt vála-
szolom, hogy Hauszmann Alajos, mint a mûegyetem rektora
nemmondhatottmástaz ifjúságnak,mintamitmondott.Annak
az intézetnek, amelynek most élére került, az a föladata, hogy
az építõmûvészet ábécéjére oktassa a hallgatókat. Az építõ-
mûvészetnek pedig a történelmi építészet az ábécéje. A mû-
egyetemnemazépítõmûvészetet fejlesztiaz ifjúságban,hanem
azépítõ tudományt tanítja.A tudománypedigcsak szilárdala-
pokon állhata. Új formákat keresni, ismeretlen területekre
elkalandozni a mûvészet föladata lehet csak. A mûegyetem
rektorának tehátkénytelenkötelességemegóvnihallgatósága
elõtt a történelmi iskolák tekintélyét és elfordítani annak
figyelmét az új törekvésekrõl.

Tehát a rektor szavait valóban rektori szavaknak vettem,
és föltételezem, hogy azokat csak a maga tanuló ifjúsága
számáramondottael.Ámdemindenfejlõdik,új formákértküzd,
forrongamûvészetekbirodalmában.Azépítõmûvészetneksem
szabad tehátmegállniaa fejlõdésben.Csakhogyezekareform-
törekvések sehol a világon nem tartoznak – és nálunk sem
szabad,hogytartozzanak–apolitechnikumkeretébe.Külföldön
amûegyetemekkelpárhuzamosan, illetveazok folytatásaként
építõmûvészeti akadémiák mûködnek. A mûegyetem tanítja
amindig-egy,merevtudományt,azakadémiaellenbenaszabad
mûvészi szellemet fejleszti.Nálunk is ígykelleneennek lennie,
és akkor még sokkal érthetõbbek és – megbocsáthatóbbak
lettekvolnaHauszmannAlajos szavai.

A támadások között, amelyek irányomat, mûködésemet
érték, ez a legártatlanabb és a legjobb hiszemû. Ez országban
mindenki tapasztalhatta,hogyvalahányszora legkisebbúttörõ
kísérletet is teszi arra,hogyamagamesterségétmegszabadítsa
a külföldi – fõként osztrák – bélyegtõl, konok falba ütközik,
amelya legtekervényesebbutakvégéniselébebukkan.Össze-
fogó,erõs,õsrégiellentállásez,amelyráfeksziknemzetiéletünk
mindenágazatáraéselfojtani iparkodiknemzetiönállóságunk
elvétett törekvéseit.Minthaazazörökátokvolna rajtunk,hogy
iparban,õstermelésben,mûvészetbenegyaránthûbéresszolgái
legyünkakülföldnek.

(Jövendõ, 1903)

Lechner Ödön
A MESTERISKOLÁRÓL

Szépnek tartanám, és régi vágyam teljesülne, ha Berzeviczy,
akimûvészlelkûésnagytudásúember,ésakithivatottnaktartok
arra, hogy nemzeti mûvészetünket érintõ korszakot alkotó
reformokat létesítsen,amagyarépítõmûvészekmesteriskoláját
megalkotná. És ha csekélységemet érné az a megtiszteltetés,

Két kevéssé ismert, korai Lechner-mû, a két zombori iskola képei láthatók
ezen és az elõzõ oldalakon az 1880-as évek elejérõl. Az eredeti lépcsõkor-
lát mindkét épületben tönkrement, a fenti képen azonban látható, hogy
az vasbetét nélküli, elõregyártott, kétrétegû szerkezet, amely feltehetõen
Lechner újítása volt. A szemközti oldalon: a kecskeméti városháza emeleti
elõcsarnoka. (Gerle János felvételei)
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hogyamesteriskolamagyarstíltoktató tanszékénakgondozása
reám bízatnék, átadnám a fiatal építõmûvész generációnak
harminc éves kutatásaim és tapasztalataim eredményét, hogy
mûvészutódaim birtokában legyenek mindazon elemeknek,
melyekkelamagyar stílust fejleszthetik.Tõlemtelhetõlegmeg-
tanítanám õket arra a fomanyelvre, amellyel építõmûvésze-
tünkben megnyilvánuló magyar voltunk az idegen építõmû-
vészettõl megkülönböztethetõ lenne.

Azeurópaikultúrállamoknbankülönbözõformákbanmár
aközépkoróta léteznekilyenmesteriskolák,aholépítõk, festõk
ésszobrászokegyüttdolgoznak.Astílusokegyöntetû fejlõdése
egy-egy nemzetnél erre vezetendõ vissza.

Magyarországnakmûvészéleteazelmúltszázadokbannem
volt. Idegen virágokat igyekeztek ültetni a mi talajunkba, ahol
ezekazonbangyökeretnemvertek. Idehívott francia szerzete-
sek csináltak román és gót épületeket. Vendégül hívott olasz
mûvészek pedig reneszánsz emlékeket emeltek. Századokon
keresztül Bécs hatása alatt állottunk. A Mária Terézia-korabeli
bécsimûvészekelözönlöttékMagyrországot,ésPestvárosának
régiházai, aDunántúl fõúrikastélyai idegenkézrõl,németszel-
lemrõl tesznektanuságot.Elzártanésazeurópaikultúrabefolyá-
sától menten évszázadokonkeresztül szûzi tisztaságbanmeg-
maradtamagyarnépformakincse,amelyhezhasonlótEurópá-
bannemtalálunk,ésamellyel rokonvonásokatcsakaszasszani-
dák és az indusok alkotta építészeti emlékeken találunk. És
ezen reánk maradt motívumokat kell modern építési törekvé-
seinkkell összeegyeztetni, feldolgozni.

Az építészet fejlõdését megfigyelve azt látjuk, hogy min-
denkövetkezõstíl egyelõbbire támaszkodik.Aszerkezet fejlõ-
désével a formák megváltozása karöltve járt, és jelesen ezt a
formaikiképzéstmindenkultúrnépamagasajátosbélyegével
láttael.Aszerkezetekmegváltozásával–avasnak,azüvegnek,
apirogránitanakafelhasználásával–egyújépítésistílkeletkezett,
amely a térnek és a nyílásoknak a legkülönbözõbb formákat
adhatja.Ezenújszerkezeteknekmindeneurópainemzet igyek-
szik más-más formát adni, tehát – ha ezen nagy akut mûvészi
mozgalmat nem akarjuk tétlenül nézni, ha nem akarjuk azt,
hogyezenmodernáramlat iséppúgy,mintagót, a reneszánsz
ésabarokknyomtalanulvonuljonelszemeinkelõtt,akkoregyütt
kell,hogydolgozzunkatöbbikultúrnépekkel.Deigyekezzünk
ezen építési törekvéseknek, amelyeknek a mûtörténet még
nevet nem adhatott, magyaros jelleget adni, és a magyar nép-
mûvészetet a monumentális mûvészetbe átültetni.

A históriai stílek között elsõsorban az indusok architektú-
rájával foglalkozunk.Amagyarnépiesmotívumoknakanalógiá-
ját akeletenkellkeresnünkésezténahinduknál találtammeg.
Azok,akikazarabokdíszítõmotívumaivalhozzákösszefüggésbe
amagyardíszítõformákat, tévednek.Dehogyfélreneértsenek,
hangsúlyoznom kell, hogy nem szabad India architektúráját
másolnunk, hanem annak szellemét kell megértenünk, és azt
európaiszemmelönállóanfeldolgoznunk.Ahinduarchitektúra
csak irányként szolgál, mert az indusoknál található a magyar
formákkal rokon motívumok alkalmazása a monumentális
mûvészetben. (Az Újság, 1903. december 25.)
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AZ IMPÉRIUMVÁLTOZÁS ELÕTT

Ha errõl mondani akarok valamit, amit meg is lehessen
érteni, akkor mondanivalómatazzal kell kezdenem, hogy
számot adjak

-
az impériumváltozás elõtti Erdély képzõmûvé-

szeti életének állapotáról. És ha az, amit errõl el kell monda-
nom, talán sokaknak rosszul is fog esni, arról én nem tehetek.
Mert meg kell állapítanom; hogy az impériumváltozás elõtti
Erdélyben nemhogy nem volt mûvészi élet, de szerves, épí-
tõmûvészi életmunkáról itt akkor szó sem lehetett. Sem mû-
vésze, sem közönsége nem volt, sem mûvésze, sem közön-
sége nem lehetett. Ennek oka az 1868 óta magyar kormány-
zati principiummá kitûzött és végrehajtott centralizáció, mely
nemcsak a politikai közigazgatásban, nemcsak gazdasági
és pénzügyi téren, de az állami és nemzeti életmunka min-
den megnyilvánulásában sem tûrte el a regionálizmust. A
szellemi életmunka terén sem. A régi, 1868 elõtti Erdélyben,
ha szegényesen is, de minden intézmény ki volt építve vagy
meg volt alapozva, melyre az önálló, erdélyi szellemi élet-
akarás a maga épületét kiépíthette volna. Erdélynek meg-
volt a maga Nemzeti Múzeuma, Nemzeti Színháza, megvol-
tak a könyvtárai, megvoltak gyûjteményeinek csírái. Josika
Miklós, Kemény Zsigmond, Gyulai Pál a bizonyítékok, hogy
voltak és lehettek írói. Városi és vidéki kastélyok a bizonyí-
tékok, hogy volt architekturája, Barabás Miklós a bizonyíté-
ka, hogy lehettek képzõmûvészei, akik innen indultak ki,
alaptudásukat itt szerezhették meg, munkát itt találhattak…

De ez 1868 elõtt volt lehetséges csupán. Azóta Buda-
pestre koncentrálódott minden, ami szellemi munka és az
erdélyi szellemi munkás is csupán Budapesten keresztül
tudott érvényesülni, az Erdélybõl induló szellemi munkaaka-
rás csak budapesti márkával tudott az erdélyi közönséghez
is utat kapni. Nem akarok túlságosan kiterjeszkedni annak
az illusztrálására, hogy ennek a centralizációnak milyen
súlyos következményei voltak reánk, csupán a szellemi
életmunka irodalmi és zenei részérõl kell megállapítanom,
hogy itt a centralizáció következményei nem voltak olyan
katasztrófálisak, mint a képzõmûvészetinél. Ha erdélyi író
vagy zenész kénytelen volt is Budapestre menni es ott ra-
gadni, ha érvényesülni akart, de legalább az erdélyi közön-
ség itthon is kaphatott irodalmi és zenei mûveltséget. És
talán éppen azért, mert nem élt túlközel az irodalmi és zenei
termelés forrásához, talán mert anyagi helyzete sem engedte
meg annyira, de nyilvános könyvtárak, meg egyéb ingyen
olvasási lehetõségek sem állottak olyan bõven rendelkezé-
sére, Erdély közönségének, kivált irodalmi mûveltsége, ha
nem volt is olyan sokoldalú és gazdag, viszont mélyebbem
inegalapozott volt, mint a budapesti, illetõleg Budapesthez
közelebb élõ magyar közönség irodalmi mûveltsége.

Viszont képzõmûvészeti mûveltséget Erdély közönsé-
ge nem kapott, mert nem kaphatott. Ifjúságunk két generá-
ciója nõtt fel úgy, hogy semmi körülmények között, semmi-
féle iskola, vagy más intézmény útfián itt benn képzõmûvé-
szetrõl nem is hallhatott. Egyetlen képzõmûvészeti gyûjte-
ményünk, egyetlen kiállítási helyiségünk, egyetlen mûvé-
szeti iskolánk nem volt. Építõipari szakiskolánk egy volt,
Kolozsváron, azt is besziintették a háború elõtt. Még két
alsófokúkõfaragóiskoláról éskét vagyháromfaipari iskoláról
tudok az impériumváltozás elõtti Erdélyben.

Építõmûvészünk Erdélyben meg nem élhetett, mert
nagyobbszabásíi állami vagy közigazgatási épületet buda-
pesti építészekkel terveztetett az állani, de saját egyházaink
is, valamint magánépíttetõink is csupán abban a mûvészben
bíztak, akit Budapestrõl ajánlottak nekik. És amilyen volt a
helyzet az architekturában, ugyanolyan volt a szobrászatban
és pikturában is, nem is szólva az alkalmazott mûvészetekrõl.
Ez alól a szabály alól az erdélyi szászok voltak a kivétel csu-
pán, akiknek mindig megvolt a maguk mûvészeti élete,
akik Erdélyben élõ szász mûvészeket foglalkoztattak fejlett
mûvészi életük minden területén. Viszont nem voltak kivé-
telek Erdély románjai, akiknek az impériumváltozás elõtti
legnagyobbszabású építkezését, a szebeni gör. keleti metro-
politatemplomot a budapesti mûegyetem professzora, néhai
Nagy Virgil építésztanár tervezte.

Irodalmi, zenei kultúra van, – képzõmûvészeti nincs.
Így kapott minket, Erdélyt, az impériumváltozás. És ha eddig
nem is láttuk a szükségét, de Romániához való csatoltatásunk
elsõ pillanatában már bizonyosan tudtuk, hogy az ideszakadt
magyarság életlehetõségének egyetlen feltétele, ha kultúrá-
ját megtartja, fejleszti és teljessé teszi.

Hogy az iskolázás, népmûveltségterjesztés, társadalmi
kultúrszervezkedés é s irodalom terén mit épitett úgyszól-
ván a semmibõl a magáramaradt, eredetileg is szegény, de
az agrárreform rossz és egyoldalú végrehajtása, valamint az
országos gazdasági állapotok állandó leromlása következté-
ben teljesen leszegényedett magyarság tíz esztendõ óta,
azon néha – õszintén szólva – magunk is elcsodálkozunk.
De bátran merjük állítani, hogy nyelvi és irodalmi részében,
sõt zenei részében kultúránk épülete úgy meg van alapoz-
va, hogy nyugodt lélekkel építhet rajta tovább Erdély ma-
gyarsága.

Viszont képzõmûvészeti részében kultúránk fundamen-
tumait még nem taadtuk lerakni, sõt még az alapfalak szá-
mára szükséges alapozási árkok sincsenek nagyobbrészt
kiásva. Pedig itt sem késlekedtünk, sokat és sokszor próbál-
tunk, sokszor elbuktunk, sokszor újrakezdtünk. És tudatában
vagyunk annak, hogy kultúránk képzõmûvészet nélkül
csonka kultúra, életképtelen valami.

Kós Károly

TÍZ ESZTENDÕ ERDÉLY MÛVÉSZETI ÉLETÉBÕL
(1919-1929)
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De sorba veszem a történéseket
Már 1919-ben megpróbálta egyik, mai napig is legagili-

sabb újságírónk (és írómíívészünk), Szentimrei Jenõ, hogy
Erdély képzõmûvészeit közös kiállítás keretében össze-
gyûjtse. Célja ennek az volt, hogy egyrészt számbavehessük
hányan vannak, mit dolgoznak és milyen értékûek profesz-
szionista képzõmûvészeink, másrészt a közönségnek és
sajtónak nyissa ki a szemét : lám, vannak, dolgoznak, akarnak
itt Erdélyben is, tehát álljatok melléjük és a mûvészi szükség-
leteteket velük, az õ munkájukkal elégítsétek ki.

A kiállítás megvolt Kolozsváron, sõt látszólag sikerült is.
De késõbbi eredményes következménye nem lett. Az a
reménység, hogy a mûvészek és a mûvészetet értõk, illetve
becsülõk valamely formát kaptak volna arra, hogy valamilyen
szervezetben, egyesületben tömörültek volna, nem történt
meg. Sõt az sem történt meg, hogy a következõ esztendõ-
ben tárlatot lehetett volna rendezni… 1921-ben újabb kísér-
let történt. Ekkor egy mûvelt ókirályságbeli román katonatiszt
Bacalogla ezredes ösztönzésére ugyancsak Kolozsváron
néhány lelkes magyar és román kultúrember megpróbálta
egy kiállítás kapcsán összehozni Erdély képzõmûvészeit. A
kiállításnak ezt a címet adták: Collegium Artificum Transilva-
nicorum, amit magyarra így fordítottak le: Erdélyi Képzõmû-
vészeti Szalon. Magyar, román és szász mûvészek három-
százon felül való képeit, szobrait, grafikáit, architektúráit és
iparmûvészeti terveit mutatta be az az érdekes tárlat, mely
a mûvészeti kultúrának minden politikán felül való erejét
és ebben az erdélyi három nemzet egymásközötti békessé-
ges összedolgozását dokumentálta. De talán éppen ezért
nem lett folytatása sem, mert az akkori bukaresti politika a
mindenáron és minden téren való centralizációban látta a
maga fõprincípiumát és azzal sem törõdött, ha ezáltal az
erdélyi románság életerejét is gyöngítette Erdély földjén.

Azóta Erdélyben általános képzõmûvészeti tárlat nem
volt. Csak egyes mûvészek rendeztek évrõl-évre igen primi-
tív, inkább vásárjellegû kiállításokat, évrõl-évre kisebb erköl-
csi és anyagi sikerrel.

Ennek következménye, hogy közönségünknek még a
magyar impérium idejébõl való nagyon kicsiny képzõmû-
vészeti mûveltsége úgyszólván megsemmisült, sõt a kontár-
mûvészek és amatõrök felburjánzásával meghamisítódott.
Lapjainknak komoly képzõmûvészeti kritikája nincsen, mert
képzõmûvészethez értõ, meg nem téveszthetõ, illetõleg
nem befolyásolható kritikusunk sincsen. És sajnos, hiányzik
társadalmunkból az a néhány anyagilag független, gazdag
gyûjtõ-, amatõr és szervezõtehetség, aki a komoly és igazi
mûvésztehétségekkél együtt legalább egyetlen képzõmû-
vészeti szervezetet tudott vagy akart volna megteremteni.

ANALFABÉTÁK, KONTÁROK
ÉS KÖZÖMBÖSEK

Csírájában pedig megvolna egy természetes és életképes
mûvészeti élet lehetõsége. A nagybányi mûvésztelepet és
mesteriskolát a román államhatalom nem oszlatta fel, de
mérsékelten bár, támogatja, privilégiumait nem bántotta.
Kolozsváron rajztanárképzõt és mintarajziskolát állított,
melynek igazgatója Papp Sándor festõmûvész, a budapesti

Iparmûvészeti Iskola tanára volt. Azonban Nagybányán
megállott az idõ – ezelõtt húsz esztendõvel már, ott még
ma is hivatalosan az õsi impresszionizmus – haldoklik. A
kolozsvári mûvészeti iskolával pedig az a baj, hogy sok az
ellensége Bukarestben és így mai napig sincsen biztosított
költségvetése, rendes épülete sincsen, máról holnapra ten-
gõdik a legteljesebb bizonytalanságban, ami fejlõdését bé-
nítja és hatását lerontja.

Ezek a körülmények természetesen elkedvetlenítették
Erdélyben élõ és dolgozó képzõmûvészeinknek éppen azt
a kis hányadát, amely komoly mûvészi értéket jelent a ma-
gyarságnak. Igen sok komoly mûvészünk itthagyta Erdélyt,
mert nemhogy fejlõdéséhez való lehetõségeket nem tudott
itt magának biztosítani, de létminimumát sem tudta megke-
resni.

Most két éve statisztikát állítottunk össze az erdélyi,
illetve a Magyarországtól elcsatolt területen élõ és idevaló
képzõmûvészekrõl. Elég nagy nehézséggel (hiszen mûvé-
szeink elég nagy területen élnek és dolgoznak szerteszórva)
sikerült megállapítanunk, hogy majdnem száz (100) pro-
fesszionátus mûvész él Erdélyben, kik közül 50-60-at ko-
moly mûvésznek kell elkönyvelnünk. Ezeknek több mint
felerésze magyar, 25-30 százaléka román és 15-20 százaléka
szász. Viszont amíg a szász mûvészek exisztenciáját mûvelt
és századok óta szervezett társadalmuk, a románokét pedig
az állam, illetve az államilag támogatott közigazgatási, gaz-
dasági és kulturális közületek és szervezetek biztosítják,
addig a magyar mûvészék életexisztenciája ma teljesen bi-
zonytalan. Ezt a bizonytalanságot pedig nem a nemtörõdöm-
ség és az áldozatkészség, vagy a mûvészi kultúra semmi-
bevevése okozza, hanem az a lehetetlen helyzet, hogy mû-
vészetileg analfabéta társadalmunk jóhiszemûségét és áldo-
zatosságát a beteg viszonyaink között természetesen felbur-
jánzott kontár és amatõrmûvészek lelkiismeretlenül és sze-
mérmetlenül kihasználják, amiben õket a tudatlan, vagy
helytelenül jószívû, de sokszor éppen ezirányban befolyá-
solt, sõt terrorizált napisajtókritika is támogatja.

Egy másik súlyos sérelme a komoly professzionista mû-
vészeknek az, hogy a magánemberekbõl álló mûpártoló
társadalmon kívüli legfontosabb lehetõ munkarendelõ, az
autonom magyar egyházak egyáltalában nincsenek beren-
dezve még ma sem arra, hogy a maguk kultúrhivatását a
mûvészet terén is szolgálhassák. Az egyházak építkezései-
nél, berendezéseknél, díszítõ és abszolút mûvészi munkáinál
csak véletlenül veszik igénybe mûvészeinket. A templomok,
iskolák, papilakok, képek, szobrok és berendezések mûvé-
szek igénybevétele nélkül, a legbarbárabb módon készülnek
általában. Még jó, ha külföldi ún. egyházmûvészeti gyárakból
hozatják el a kész holmit az egyházak, vagy külföldi minta-
könyvekbõl való tervek után vidéki, tudatlan mesterembe-
rekkel építtetnek és készíttetnek egyetmást. De ennek oka
sem a rosszakarat, vagy a mûvészet és mûvészeink lenézé-
se, csupán az egyházi központokban is uralkodó tudatlanság
és az abból folyó nemtörõdömség. Jellemzõ, hogy a protes-
táns theológiákon a mûvészettörténetnek és mûvészeti esz-
tétikának nincsen tanszéke, de a katholikus papnevelõkben
sincsen tudtommal megfelelõ mûvészeti képzés.
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MÛVÉSZSZERVEZKEDÉS, PRÓBÁLKOZÁSOK

Ezeket konstatálva, egyetlen orvosságát láttuk minden ba-
junknak a magunk között való szervezkedést.

Megpróbáltuk elõször a nemzeti különbség nélkül, erdé-
lyi alapon való szervezkedést és ez most már nem az állam-
hatalom gyanakodása miatt nem sikerült. Sõt, amióta a nem-
zeti parasztpárt van uralmon, egyenesen biztatást kaptunk
arra, hogy kimondottan erdélyi alapon, együtt románok,
magyarok és szászok alkossuk meg az Erdélyi Képzõmû-
vészek Egyesületét. Tavaly alakulógyûlést is tartottunk, az
alapszabályokat elõre elfogadta az ezügyben Kolozsvárra
jött mûvészeti államtitkár. És a dolog mégis elaludt, ma sem
tudom, mi okból. Mindenesetre kiderült, hogy olyan mûvé-
szeti egyesületet, mely az összes erdélyi mûvészeket egye-
sítené, ma, vagy helyesebben ma még összehozni nem
lehet.

Így merült fel az a gondolat, éppen a legprogresszivebb
mûvészi irányokat képviselõ néhány magyar mûvészben,
hogy egyelõre, kezdetnek, egy szûkebbkörû szabad munka-
közösségben társuljanak, mely minden nehézkesebb forma
nélkül, pusztán a legszükségesebb célkitûzésekkel a múlt
év végén ideiglenesen meg is alakult. Röviden összefoglalt
célkitûzései talán a legjobban jellemzik az erdélyi állapo-
toknak fentebb vázolt helyzetét. A »Barabás Miklós-céh« az
erdélyi magyar képzõmûvészek szabad munkaközössége.
A munkaközösség célja: a professzionátus és igazi mûvészek
tömörülése által a mai anarchikus mûvészi állapotoknak
megszüntetése. A fenti cél elérésére szolgáló eszközök
megteremtése: Egyelõre legalább évente egy közös kiállítás
rendezése. Sajtóban és a közélet minden lehetõ fórumán
propaganda folytatása egy Erdélyben, lehetõleg Kolozsvá-
ron felépítendõ modern mûcsarnok érdekében.

A Barabás Miklós-céh az alábbi mûvészeket tartja nyil-
ván mint tagjait Jándi Dávid, Mund Hugó (Nagybánya), Nagy
Imre (Csíkzsögöd), Podlipny Gyula (Temesvár), Szolnay
Sándor (Kolozsvár), Udvardy Ignác (Nagyvárad), Varga
Albert (Póris) festõmûvészeket, Gallas Nándor (Temesvár),
Kara Mihály (Belgrád) szobrászmûvészeket és Kós Károly
(Sztána) építészt.

Elsõ tárlatára most készül ez a kis társaság Kolozsváron.
Õszre Bukarestben készül kiállítani és ha sikerülne, úgy
Budapesten is. Ha ugyan addig ez a szervezet is fel nem
bomlik…

NAGYBÁNYÁTÓL – A VÍZSZABÁLYOZÁSIG

Ezek lennének a mi tízesztendõs mûvészeti életünknek
mozgalmi állomásai. Most még talán érdekes volna (már
amennyire persze ezt minden pontos statisztika nélkül
megtehetem) számba venni azt, kik azok a mûvészek, akiket
számon kell tartanunk, hol élnek, mit dolgoznak, kiket tar-
tunk számon Erdélyben mint mûgyûjtõket, miféle gyûjte-
ményeink vannak?

Nagybányán, a Romániához csatolt régi, ismert (és
egyetlen) magyar mûvészeti munkaközpontban él és dol-
gozik még ma is, vagy legalább is megfordult és dolgozott
mai erdélyi piktoraink legnagyobb része. Ennek a szabad
festõiskolának lelke és vezetõje a tekintélyes, õsz mester :

Thorina János. Tavaly az õ leghívebb tanítványa: Mikola
András vette át a tényleges igazgatást és mellette talán még
Börtsõk képviseli a régi, orthodox nagybányai impresszio-
nizmust. A tanítványok tehetségesebbjei természetesen
kinõttek ebbõl a ma már anakronizmus-számba menõ mû-
vészi irányból és legtöbbjük – még az idõsebbek is – már
csak külsõ elnevezésükben »nagybányaiak«. Az ott élõ idõ-
sebb generációból Ziffer Sándor már egészen modern és
még inkább az, sõt a maga nemében egészen egyéni stílusú
mûvész Ferenczy Noémi, aki fõképpen a textil mestere. A
fiatalabbak közül (ezek sem gyerekek ám) talán Mund Hugó
és Jándi Dávid azok, akiket Nagybánya érdekesebb és súlyo-
sabb mûvészegyéniségei közé kell sorolnunk.

Nagyvárad és Temesvár, mint amely városok közelebb
estek Budapesthez és amellett mozgékony, a kultúra iránt
fogékony és jómódú kereskedõ és iparos polgárságuk is
volt, már az impériumváltozás elõtt is eltartottak és foglal-
koztattak néhány mûvészt. Máig meg tudott ragadni egypá-
ruk Váradon, de a változott gazdasági és kulturális viszonyo-
kat példázza, hogy talán legtehetségesebbjük, a szobrász
és grafikus Kara Mihály a múlt õszön Belgrádba vándorolt ki:
ott kapott munkát és megélhetést. Temesvár még tartja
Podligny Gyulát és Litteczky Endrét, a két piktort és Gallas
Nándort, a fényes tehetségû, alapos tudású fiatal szobrászt.

A Királyhágón belüli Erdélyben a múltban is, most is
nagyobb a baj. Kolozsvárnak van ugyan néhány magyar
piktora, de az európai mértéket talán csak a fiatal, még a
maga igazi útját keresõ expresszionista Szolnay Sándor üti.
Désen a már középkorú, alapos rajztudású, de túlságos aka-
démikusságába belecsontosodott Szopos Sándor festõmû-
vész éldegél (egykori Hegedûs László-tanítvány): A csíki
hegyek között, kis falujában él és dolgozik Nagy Imre, a
tipikusan-székely mûvész: piktor, szobrász és kiválóan karak-
terisztikus grafikus, rézkarcos és fametszõ. Marosvásárhelyen
Jeddy Sándor, az Iparmûvészeti Iskola egykori tehetséges
növendéke él és néhány évvel ezelõtt igen szép sikereket
aratott bútoraival, berendezéseivel, de egy idõ óta nem tu-
dunk róla semmit. Ugyanott dolgozik szinte teljesen elfe-
lejtve egy másik derék iparmûvészünk: Bedõházy Katinka.

Es ha már nõkrõl van szó, meg kell említenem két szor-
galmas grafikusunkat soraikból: Litteczky festõmûvész fele-
ségét és Pálffy Erzsébetet (Temesvár). Építõmûvészeink,
akik dolgoznak, ma nincsenek. Egyik, legtehetségesebbjük
az impériumváltozás után jött haza Budapestrõl és szülõ-
várósában, Kolozsváron próbált megélni. Négy esztendeig
bírta, végül Bábolnay József kivándorolt innen- Amerikába.
Én magamnak – ha már magamról is beszélnem kell – jórész-
ben az írásmûvészetre kellett áttérnem és ma csak melléke-
sen tervezek épületet, mert abból ma itt magyar mûvész
meg nem élhet.

Az erdélyi románok idõsebb generációja közül a Székely
Bertalan egykori tanítványa: Papp Aurél (Szatmár) a legerõ-
sebb ma. Kitûnõ rajztudásával, a monumentálist nagyszerûen
megérzõ és megtaláló komponáló erejével, fantáziájával
ma talán Romániában a monumentális pikturát õ képviseli
legméltóbban; de megélni õ sem tud a mûvészetébõl és
jelenleg az Ecsedi láp-szabályozó társulat igazgatója. A fiatal
erdélyi románok közül a kolozsvári Demian Tany és Ciuppe
Aurél a legtöbbet ígérõ komoly tehetségek.
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AZ EGYETLEN MAGYAR MÛGYÛJTÕ

Magyar mûgyûjtõ magánembert, a szó komoly értelmében
valót, alig ismerek. Egyetlen rendszeres gyûjtõrõl tudok –
hallomásból; ez az aranyosgyéresi Sodronyipar rt. vezérigaz-
gatója: Diamant Izsó, akinek állítólag érdekes és értékes
grafikai gyûjteménye van. Most épült kolozsvári házát azon-
ban bécsi építõmûvésszel (állítólag Hoffmann-nal) tervez-
tette. Az állam ritkán vásárol erdélyi, még ritkábban magyar
mûtárgyat és megbízásait is román származású mûvészek-
nek adja; társadalmi és kulturális közületeinknek a képzõ-
mûvészetre pénzük és rendeltetésük sincsen.

Az OCTOGON idei harmadik számában láttam meg az Isten
kemencéje kápolna fényképét (Bachmann Zoltán méltató
szavai kíséretében). Hogy mennyire mélyen megérintett, azt
most jólmutatjaazOrszágépítõeszámánakkiemeltpublikációja
(Szél Ágnes építész és fényképész ihletett képeivel), de szá-
momranemafféle „hónapszépe”ezazépület,hanemminden
egyszerûsége,primitívségeellenére,pontosabbanéppenazál-
tal korszakos mûalkotás, a legjelentõsebbek közé való. S itt
most,minél elõbb, elõrebocsánatotkell kérnemazépítésztõl,
csakszélsõségesenszemélyes tudok lenniérzéseimleírásában;
s még ha bántónak is tûnhet egy-egy megfogalmazás, tudnia
kell,milyenszeretettel írom.Mertbizonynekemaz idénhetven
éves,új, reprezentatívalbumábanharmincévnemmindennapi
munkáit bemutató Vadász Györgynek ez a legkedvesebb
(mondhatom-e,hogylegjobb?)háza.Emlékmûveinek(Mohács,
GáborÁron,Muhi)egyrészeugyaneztazelemierejûépítészeti
gesztust tartalmazza, amelyben az alkotó szinte nincs is jelen;
személyisége, amelyre szükség volt a bátorsághoz, hogy mer-
jenennyire személytelenmûvet létrehozni, aháttérbenmarad
anézõt az idõtlen, a lélekmélyrétegeiben ismerõshullámokat
verõ alkotással szembesítve. Ha valaki tudja, mit jelent egy
boglyakupola(sajnoselkerülhetetlendicsekedveelõtérbe tola-
kodnom),énazokközöttvagyok,hosszúévekóta foglalkozva
e forma rejtélyeivel, szimbolikus tartalmával, eredetével. Tele
vana fejemmindenféleezzelkapcsolatos ismerettel,deamikor
megláttam a képet, a szívem felõl öntött el a melegség. Ezért
nem bántás, hogy tudomásul kellett vannem, az építészt egy-
általánnemérdekli, amit aboglyakupolamúltjáról tudni lehet.
Nemérdekli aboglyaformastatikai tökéletességének tudomá-
nya,ésazseniálisõsi technológia,azálboltozat,amely legalább
négyezeréve,kisázsiaikerekpiramisok,egyiptomi lakóházak,
szardíniai pásztorkunyhók formájában folyamatosan létezik a
primitív, pontosabban építész nélküli építészetben, és a mai
napig ígyrakjákatyúkólakatabácskai tanyákon.Vadászamaga
szélsõségesendilettánsmódjánegybetonhéjat (perszeépítész,
és tudja, hogy a kereszt alakú nyílás csak így vágható bele a

Beszámolóm száraz, egyhangú és nem is elég alapos.
Nehéz, sõt szinte lehetetlen ma Erdély 10 esztendõs mûvé-
szeti életsorsáról pontos és teljesen kimerítõ képet adni.

A kép, amit tökéletlenül adhattam: szürke és szomorú.
De ha ez is a jelennek színe és hangulata, ez nem jelent
reménytelenséget és a jövõrõl való lemondást. Szükségünk
van magyar kultúránk teljességének kiépítésére, ma inkább,
mint a múltban volt, tehát ki fog épülni mûvészeti kultúránk
épülete is!

Akarjuk, mert – élni akarunk!

(Mûgyûjtõ, 1930)

héjba)bélel téglávalésburkolkõvel (adélolasz trullók ishárom
rétegûek), hogy olyan legyen, amilyennek lennie kell, mert
ezt nagyon is jól tudja, persze. És ezzel a könnyedséggel van
bátorságamegépítenibaráti felkérésre(merta történetnélkülöz-
hetetlenszereplõjeaSényénélõbarát, Szilágyi István, aki vala-
mikor anyolcvanasévekközepénnyitottameg legendásven-
dégházát, a falusi turizmus afféle prototípusát, amely nem a
turizmusban,hanemahagyományosvendégbarátságbantalálta
megforrását)egy katolikuskápolnáta legõsibb,kereszténység
elõttimagyarszentélyformájában,amelyformaazonbanharmo-
nikusannõttbeleakereszténységbe, sõtegyik fontoselemeaz
õsihitésakereszténységközötti természetes,merta természeti
lét lényegébõl fakadó folyamatosságnak. A középkori kerek-
templomokkozmikus segédlettel elevenítettékmegaszentek
alakjaiba rögzített elemi ismereteket,mikorahívekszemeelõtt
mutattak ráa fénypászmákaközöttük lévõkapcsolatokraésaz
összefüggésekbenrejlõ folyamatokra.Vadász tudva-tudatlanul
ugyanezt ismétli meg fénykeresztjével, amely vészabónoémi-
nekazelemikettõsséget,NapotésHoldat,melegetéshideget,
nappaltéséjszakát, életetéshalált ábrázoló falképeinvándorol
napontaújra, ahalál utánmindennapazéletet felragyogtatva.
Bachmann Zoltán gondolataiban sem véletlenül támad fel az
ókereszténysírkamrákvilága,ugyanarrólvanszóakkor is,haaz
Isten kemencéje a keleti nagykultúrák késõi követe, a magyar
népi kultúrában megnemesedett gyümölcsének (a búboske-
mencében égõ tûz a család, az élet középpontja, megtartója, a
boglyaforma földalatti hombárban tartjamegéletképességét a
gabona, azélet)örököse, a századfordulónemzeti törekvései-
nek (Lajta, Lechner, Wigand, Árkay, Borsos, Dobovszky és a
többiekkupoláinakés íveinek) folytatója.

Áll azalai tájbanegyhófehérboglya,abelõleáradónyuga-
lom a statikai tökéletességé és azé a könnyedségé, amellyel a
termésbetakarításakoraszénaboglyátévezredekótafelhányják.
Milyenstílusúegyszénaboglya?Értelmetlenkérdés,aszénabog-
lya nem lehet másmilyen. Most felmerül a kérdés, lehet-e egy
kápolna másmilyen? Gerle János

VADÁSZ GYÖRGY SÉNYEI KÁPOLNÁJÁHOZ
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A PAKSI SZFINX ELÕTT
Karátson Gábor, író, festõmûvész

Magyar Nemzet, április 30., részletek

… 1986-ban, az évnek ugyanebben a szakában, április 26-án
robbant felacsernobilierõmû4-esblokkja.AVéletlenRendezõ
adátumbelipárhuzamot ispontosanbeállította: akkormájus1-
jét nem illett volna elrontani a rossz hírrel, most a népszavazás
olyörömtelinekhirdetettnapját.Nemártmegjegyeznünk,hogy
akormányértelmébenvett európaiságezzel a súlyoselhallga-
tással vette kezdetét. A „nem” szavazatok egy része, öntudat-
lanul, az európaiságnak e végtelenül silány értelmezésére
vonatkozhatott.

1986-banazonanaponelkellettmennemvalahová,déltáj-
ban, a Gellérthegyre; sûrû felhõk sötétlettek az égen, mire a
hegyi járatról leszálltam, az esõ felhõszakadássá változott. A
Gellérthegyengyermekeskedtem,autóksemigenvoltakmég,
oly jó volt ilyenkor mezítláb menni a gõzölgõ úttesten, bõrig
ázni. Hadd ázzak meg végre egyszer újra! Mire célhoz értem,
facsarni lehetett a ruhámbólavizet. Ezvolt ahírhedt csernobili
esõ.Nehezteltemisaztánazegészségügyiminiszterasszonyra,
akimostújraegészségügyiminiszter:miértnemközöltevelünk
a dolgot? Azóta már nem szeretek megázni, késõbb még egy
esernyõt is szereztem magamnak! Mintha a természet iránti
bizalmamat vesztettem volna el; pedig nem a természet az,
amiben nem bízom, hanem e világ hatalmasai, akik újabban
már az esõkbe is bele tudják keverni szubsztanciájukat. Így áll
elõ a teljes bizalmatlanság világa; kormányokban sohasem
bíztam, de az a jövõ, amely felé most haladunk, végtelenül
lehangoló.

Lehangolóés félelmetes.Heves ingerültség fogottel,midõn
arádióbanegyfiatalember(akormányszóvivõ)úgynyilatkozott
–akkormárkipattant adolog,kezdettduzzadni,púposodni–,
„pánikra és pánikkeltésre semmi ok”. Mintha nem azok hall-
gattákvolnaelCsernobilt is,akiknekõmostszóvivõjük!Vidékrõl
hazatérveegyszerhallgattamahíreket.Akkorment felaVészizé
hármasfokozatra;eztbemondtákarövidhírekben,aztánrátértek
azathéniEU-csúcsmézes-mázos,üresmagasztalására,ki tudja,
márhányadiknapjamentez,gügyögtekazelõkelõségek,vagy
negyedóra múlva jött csak részletezve Paks – szidalmaztam a
zuhanyalól szegény táskarádiót.

Akivel csakbeszélek, egy szavukat semhiszi senki. Rémü-
leteshírekkelvolt telenapokigaváros.A felszínen lustacsend,
a szóbeszédben félelmetes feltevések. Sokana legrosszabbtól
tartanakma is,deebbõlanyilvánosbeszédbealig jutelvalami.
Aminekkövetkezményeamondatokés szavak teljeselkocso-
nyásodása, „semmi se számít”. Nyelvi szempontból most már
mindegy is, mi az igazság: elpusztul Magyarország, vagy volt
csak valami gikszer, e kettõ közt a közbeszédben semmi kü-
lönbség.

… Kétsoros vers, újságcikkcímbõl, talált anyag: Pakson
nincs elég / védõfelszerelés.

Paksnyelvi kérdés. Egyvízvezeték-szerelõmégvisszasze-
rezheti esetleg nagyrabecsülésemet, ha az újabb hibára (miért
csöpög már megint a csap), akár a saját hibájára is, õszintén
rávilágít; az atomerõmû vezetõsége, per definitionem, soha:
éppen azért nem, mert nem értünk a dologhoz, mert az atom-
erõmû bensejében lejátszódó folyamatok nekünk áttekinthe-
tetlenek.Abizalomvesztés, akáregyorvosesetében, csakvég-
érvényes lehet.A felelõsökszokásos fölényeskedése,agorom-
ba kioktatások csak rontanak a helyzeten: nem nekünk kell
vizsgáznunk fizikából, õk buktak meg a vizsgán. Az általános
elbizalmatlanodás azonban zavaros is. Megrendült-e a válasz-
tópolgároknak a kormányba vetett bizalma is? Nyilvánvalóan
megkellettvolnarendülnie.Vagytalánmégmindignemrendült
meg annyira? S ha nem, akkor miért nem? … Az ilyesminek
csupán valami halálszagú, hányaveti cinizmus lehet a vége –
hát ez már meg is van. Ezért mondtam, ezért is, hogy Paks
nyelvi kérdés. Már megint ott tartunk, annak a határán, ahol
1957-ben, 58-ban voltunk: hogy magyarul többé nem lehet
igazatmondani.

(Különsiralomésnevetség,hogyazakormány,amely ide-
haza ennyire nem tud rendet tartani, „békefenntartó”, vagyis
rendfenntartó csapatokat akar küldeni egy idegen országba,
amelyhez semmi közünk, Irakba, egy harmadik ország, az
AmerikaiEgyesültÁllamokkérésére,amelynekilyenmegbízást
kiadniamúgynincsjoga.Ahazaiviszonyokkezdenekazabszolút
mélypontrabeállni.)

… 100-150 éve magunk elõtt tolt problémák mostanára
úgy feltornyosultak, óriás szemét, hogy az eddigi módszerek
egyenesvonalúmeghosszabbításávalmárnemtudjukátvágni
rajtukmagunkat.Hanemakarunkhunyt szemmelamegsem-
misülés felé robogni, ideje végiggondolnunk néhány kérdést,
többekköztazenergiáhozvalóviszonyunkat.Ez jelenlegegyet-
len politikai és gazdasági erõnek sem érdeke, de ettõl még a
kérdés itt van az orrunk elõtt.

Az atomenergia arra a területre tartozik, amelyet valaki
egyszer (a természetfölöttivelvalóellentétében) természetalat-
tinaknevezett.Afizikusokkiszámolják,deszámolninemtudnak
vele;aprólékosanleírják,delényegeszerintokkult, rejtvemarad.
… Képtelenek vagyunk az atomenergiához ártatlanul viszo-
nyulni, mert Mefisztofelész keze is benne van a dologban.
GoetheaFaust II. részében, többmint százévvel azelõtt, hogy
a természettudósok gyanútlanul betévedtek volna az „üres
körbe”, bámulatra méltó precizitással leírta már a dolgot: a
mindaddigholtnakhittkõzetmélyénfakadócsodaforrást,amely
elképzelhetetlen adományokkal kecsegtet, de aztán lángra
gyújtja a Természetet és a Birodalmat. Az iszonyú tûzvészt a
költõnélvégülmégiseloltjaValaki, talánazIsten,olyasféleképp,
mint az öreg Heidegger mondta, „rajtunk már csak egy isten
segíthet”. Paksot viszont elõbb-utóbb be kell zárni. A magyar
környezetvédõ mozgalmak hosszú idõkre való jelentéktelen-
ségekre kárhoztatják magukat, ha csak széttárt karokkal, váll-
vonogatvaállnakaPaksi Szfinxelõtt.

A HETEDIK AJTÓ
– levélváltás Paks ürügyén –
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AZ ATOMFIZIKUSOK RÉMURALMA
KarátsonGábor

Magyar Nemzet, június 26.

NemvagyokaGreenpeaceaktivistája,nemvoltamottPakson,
amikor odaláncolták magukat az atomerõmû kerítéséhez, a
rádióbólésa televízióbólértesültemadologrólén is (igazából,
elõször,azöldségesnénitõl, akiaztmondta,mármegintvalami
balhé van Pakson, amitõl kezdett volna égnek állni a hajam,
megkönnyebbüléssel hallottam aztán, hogy valami tüntetõk),
de tisztelettel vegyesörömfogott el demonstrációjukhallatán.
Helyettünk tették, amit tettek, helyettünk, magyarok helyett,
éskiváltképphelyettünkmagyarzöldekhelyettéspolgárikörök
helyett, akik a sok fontolgatásban, egyensúlyozgató téma-
csiszolgatásban(mi legyenegyáltalána jelszó,acél)képtelenek
voltunk összehozni egy tüntetést az „üzemzavar” óta eltelt hó-
napokban(ahivataloknemszeretikhallani a „katasztrófa” szót
–adja isten,hogyvégül isneolyasmilegyenbelõle;akár,sokféle
értelemben, így is lélegzetelállító).A folytatás aztánolyanvolt,
mint amihez az állítólag megboldogult, valójában második
gyermekkorát élõ, szenilisen agresszív szocializmusban már
szokva lehetünk: rendõrroham(derék rendõreinkbátorságaa
védekezninemkívánókkalszembenmegnövekszik), statáriális
gyorsaságú ítélkezés, mintha bizony ezek a kritikus szellemû
fiatalok veszélyeztetnék Magyarország (és az egész Kárpát-
medence)élõvilágát,embervilágát,ésnemapaksiatomerõmû,
úgy, ahogy van, vezetõstül, mindenestül.

Nemszeretnékazügyésziésbíróikarral az ítélet jogossága
felõlvitábabonyolódni; laikusként,civilkéntSzókratészrehivat-
kozom,akiabírákkérdésére,milyen ítéletet tartanaméltányos-
nakügyében,aztválaszolta, „Hívjonmegavárosdíszlakomára”.
Mindenesetre köszönetemet fejezem ki ezeknek a lányoknak
és ifjaknak,akik,hosszú idõutánelõször, agondolat szépségét
fejeztékkiújra, ebbenaboldogtalanországban.

Könnyenlehet,hogyaGreenpeaceaktivistáivalóbanmeg-
szegtekvalamelytörvénytvagyszabályt,ennekvizsgálataazon-
banmaradjonvédõügyvédjükreésafellebbvitelibíróságra(attól
tartok, abenem jelentett tüntetések jogihelyzetétmégmindig
nem tisztázta a parlamenti ellenzék, amelynek ez, magyar kö-
rülmények között, feladata volna). A magyarországi hatalom
(bízvástkezdhetünkújra„hatalomról”beszélni,minta régi szép
idõkben)márkinyilvánította(lásdatervezettDuna-parti rakpart-
szélesítésügyét),hogyszámáraakonszenzuskeresés idegen,a
környezetvédõkkel tárgyalni sem kíván, s egy olyan törvényt
akar elõkészíteni, amelyben minden szófecsérlés nélkül meg-
hozhatja a maga döntéseit és kész. Legyünk hát újra kicsinyek
ésalattvalók, sõt–alávalók?Úgy lehet, azonapontonvagyunk
megint,midõnabecsületesembernek–mintThoreau írtaegy-
kor – összeütközésbe kell kerülnie a törvénnyel.

Akülügyminiszter szerint „a rendõrségnemhasználtkény-
szerítõeszközöket”,érdekeskérdésvolna:a tévébenlátottkép-
sorokatértelmezniakkorhogyankell? Jóldokumentálhatóvelük
mindenesetre az Amnesty International elõtt is, mily fényesen
érvényesülnekMagyarországonazemberi jogok.WilliamBlake
írta: anemes felháborodásszavaaz Istenhangja,deénfelhábo-
rodástéreznimárnemtudok,annyiraelõírásszerint játszódnak
folyton a dolgok; dühöt és kétségbeesést azonban még érzek;
dühödtenésnyomorulthelyzetünkönkétségbeesvekuncogok.
Úgy tûnt nekem az elmúlt hónapokban, a paksi atomerõmû

vezetõsége számtalan elõvigyázatossági szabályt megszegett,
lelkiismeretlenül veszélyeztetve mindannyiunk életét; ebben
azonbanamagyar jogrend–vagymiaz: jogrend, jogalkalmazók
– semmi kivetnivalót nem talált. Azokra sújtott le a törvény
önmagában tetszelgõ szigorával, akiket ez megrémített, akik,
lelkiismeretük szavátólösztökélve–amely szintén Isten szava
– tenni próbáltak volna valamit a fenyegetõ veszedelemellen.

Gondolati szempontból persze mostani dilemmámat a
liberális jogértelmezõk már évekkel ezelõtt megoldották,
midõn–nemnagyonértettemõket,demindegy–éleshatárvo-
nalat húztak a jog és az igazság közé, az „igazságszolgáltatás”
szótezzelmegtagadva.Lehet,hogyjogilagrendbenvoltminden,
amit a magyar hatóságok tettek – nem hiszem, de mindegy ez
is–,az igazságotazonbanmegölték; jogiértelembenaz igazság
Magyarországonmahalott.

Nemelvontvalamiaz igazság,hanemazéletérvényesülé-
sénekegyikmódja; azélet szempontjábólMagyarországonma
azaz igazság,hogyazatomfizikusokésazállamhatalomszent-
ségtelen,demegbonthatatlannak látszószövetségbenösszefo-
nódva,örököskiskorúságraakarnak ítélniminket.

Edmund Husserl Az európai tudományok krízise és a
transzcendentális fenomenológiacímûmûvébenaGalilei óta
kialakult természettudománytól – gyakorlatilag az egész
modern természettudománytól – elvitatja a tudomány neve-
zetet, a tudósokatpuszta technikusoknaknevezi.Nemmintha
az általuk nyert, matematizált adatok helytálló voltát kétségbe
vonná,hanemmertelmulasztják,kezdettõl fogvaelmulasztották
adataikat, e matematizált álvilágot (amelynek a maga helyén
való részigazságátHusserlnemcsakhogyelismeri,hanemigen
nagyra is tartja) azegyetlenvalóságra, a Lebensweltre, azéletvi-
lágravisszavonatkoztatni.Gépkocsiszerelõkhözhasonlítjaõket,
akikazautómat talánki tudják javítani,deazt,hogyszükségem
van-e egyáltalán autóra, s ha volna is, hová utazzak vele, meg
nemmondhatják. „A tudományvilágában létrejöttmódszerek
öröklõdnekugyan,de jelentésüknemöröklõdikmindentováb-
bi nélkül a módszerekkel együtt. A tudós, aki a maga egyre
végtelenebbszakterülete felettmárcsakegymindenértelmétõl
megfosztott technikai gondolkodás és cselekvés segítségével
tud uralkodni, igazi természetmegértésre csak akkor juthatna,
hakifejlesztettemagábanazt aképességet, amellyel visszakér-
dezhetnemódszereieredetiértelmére,egykorialapításuktörté-
nelmi jelentésére.Amatematikus, a természettudósazonbana
legjobb esetben is csak e módszer zseniális technikusa, s ilyen
megértõ elmélkedésre többnyire cseppet sem képes. Kutat és
felfedez,desejtelmesincsenarról, hogykutatásai és felfedezé-
seimagukistisztázógondolkodásraszorulnak,kivált,havalóban
meg akarjuk ismerni magát a világot, magát a természetet.”

HogyHusserlmegfontolásai amaimagyarközgondolko-
dásból teljességgel kimaradtak, magában véve is ijesztõ, a tu-
dományos szféra résztvevõinek emberi, filozófiai és érzelmi
éretlenségére(mûveletlenségére)vall; aza tényazonban,hogy
eszféra roppant intézményihatalommal rendelkezõrésztvevõi
magukat hovatovább bármire feljogosítva érzik, a halál dikta-
túrája felé vezet. Régi jelszavuk, a tudás hatalom, sajnos szó
szerintveendõnekbizonyult:arrólakérdésrõl,szükségünkvan-
eegyáltalánatomerõmûvekre,azatomfizikusokszerintcsupán
azatomfizikaismerõidönthetnének;mitöbbiek,laikusok,szerin-
tük jogosan vagyunk kizárva a döntéshozatal folyamatából;
szégyenletes és nevetséges, ha azzal kapcsolatban egyáltalán
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megnyilatkozunk. Még egy lépés, némely biológus körök is
vérszemetkapnak, s abiodiktatúrapoklából semmi semment
meg–ami,hiábaanemzeti szocialistaképlet ijesztõközelsége,
a magyar baloldalt (amely már régóta nem a hagyományos
európaibaloldaliságnormáiszerintgondolkodikéscselekszik)
ugyanúgy nem fogja zavarni, mint ma a paksi események.
Hatalom híján persze az atomfizikusok képtelenek volnának
nagyralátó terveiket véghezvinni – pedig az õket támogató
politikai érdekcsoportok ugyanannyira nem értenek az atom-
fizikához,mintazatomenergiaúgymondbékés(valójábanállan-
dóháborúshangulatot sugárzó) felhasználásánakellenzõi.

Azatomfizikusok igaziés rettenetesvétkétazonbannema
hatalommal való gátlástalan cimborálásukban látom (elnézést
kéreka tiszteletreméltókivételektõl,havannak,desemapaksi
üzemzavarkezdeteóta, semmost, aGreenpeaceaktivistáinak
bántalmazásautánnemhallottamsemmifélehírt,hogyközülük
valaki azéletbiztonságánakésagondolkodás szabadságának
védelmébenkülönvéleményt jelentett volnabe:aszakmamint
valamiújegyiptomipapikaszt,kifeléhézagmentesenzárt, saját
hatalmi törekvéseivel szolidáris), hanem abban a tragikus
fenomenológiaihanyagságban,amellyelamatitokzatosnukleáris
energiát, a természetalattit (mutatis mutandis ide sorolható a
génmanipuláció is),egyszerûentermészetnektekintik–mintha
bizonyegy rózsatõ,egyszarvastehén,egyhajnali felhõvagyaz
ember fia-lánya a valóságnak ugyanabba a rendjébe tartozna,
mint az atomerõmû vagy az atombomba. „A matematika és a
matematikai természettudomány gondolatszövedéke, a szim-
bolikus-matematikai teóriákköntösemagába foglaljamindazt,
amimaatudósokésmûveltekszemébenmint »objektívvalóság«
azéletvilágothelyettesíti éseltakarja; valódi létnek tekintikazt,
ami igazábólcsupánmódszer.”–mondjaHusserl.

Természetalattinak nevezve a valóságnak ama nagy és
félelmetes tartományát (amelynekvalódimibenlétérõlazatom-
fizikusnak ugyanannyira nincsen sejtelme, mint a legnaivabb
hagymatermelõnek),azt távolról semkívánommegbélyegezni
(eléggé nevetségessé tehetném magamat ezzel); arra szeret-
némcsupán felhívni a figyelmet,hogya földi természet, a földi
élet, amelyet ilymód nem haboznék (ha tetszik, metaforikus
értelemben – egyre megy) Isten mûvének tekinteni, a maga
részletezõésfinomkidolgozottságában,átlagos,deazátlagoson
belül egyetemes méretezésében figyelemreméltó összehan-
goltságot és kedvességet mutat. Nem szándékom a teremtés
dicséretébe fogni–mindenki tudja,mirõlbeszélek.Ezaz, amit
a regényíróTolkienMiddle-Earthnek,Közép-Földéneknevez.
Attól félek,nemigen tudjasenki,mi történtPakson igazából,mi
fog történnimég– legyenhozzánk irgalmasaBoldogasszony.
Megismerõ útján lefelé haladva az emberiség valóban átlépett
bizonyos határt, mélyen behatolva az ismeretlen tartományba
(vagymégcsakazelején járunkannak?),amirõl személyszerint
senki sem tehet (a szabad kutatást, úgymond, nem lehet betil-
tani), tudományosságunkszerkezeteazonban igen: azamód-
szer, amely úgy véli, hogy etikai, esztétikai, ontológiai és öko-
lógiai szempontokranemlehet tekintettel, holott az igazi való-
ságban, azéletvilágbanezekmindbennevannak.MintNapó-
leon, mint Hitler egykor, Oroszországnak nekivágva, mi is azt
hisszükmég(máraki azthiszi), hogyhódítunk,miközbenmár
egykísértetiesellenségbástyáibukkannak fel itt is, ott isorszá-
gainkban: ezek egyike a paksi erõmû. Nem a „természetalatti”
afélelmetes,hanemazamódszer,amellyelközelítenipróbálunk

hozzá, amellyel le akarjuk igázni: ez hozza létre a háborús
helyzetet, varázsolja oda a verekedõ rendõröket is az egykor
annyirabékésmagyar tájba.

A világrombolók fõ érve persze ma is az energiaéhség, az
ÓriásiMammon.ÉrdekesolvasmánylehetneetárgybanWilliam
Dufty Cukor blues címû, magyarul is megjelent könyve, a be-
etetés: ahogy a köztudomásúan egészségtelen cukorfogyasz-
tásra, úgy szoktatták rá az emberiséget megrontásszerûen a
néhányévtizedemégszinte ismeretlenenergiaéhségre is.Aza
szervezetünket, ez a környezetünket marja szét. Ki tudunk-e
még szabadulni a halálos szorításból? Carl Friedrich von
Weizsäckermárévtizedekkelezelõttegyaszkétikusvilágkultúra
fontosságáról írt.Deazelõttmár,hogyazemberiségmegértené
talán(hiúremény?)ennekazegyedül lehetségesútnakaparan-
csolószükségességét,akörnyezetvédõmozgalmaknakelkelle-
ne kezdeniük az alternatív energiaforrások kutatását; és ebbe
az iránybakellene fordulniamindenolyanpolitikaimozgalom-
nak, pártnak, akárminek is, amelynek kedves még az emberi
szabadságügye.

KINEK A RÉMURALMÁRÓL BESZÉL
VITAPARTNEREM?

Lovas Rezsõ magfizikus, azMTAAtommagkutató
Intézetének igazgatója

Magyar Nemzet, 2003. július 10. részletek

…kezdjükazzal,amiközöskiindulópontulszolgálhat:a termé-
szet,a teremtésvalóbanharmóniátmutat.AFöldattólolyottho-
nos, hogy az áldott Nap melegíti. A Nap nukleáris energiát ter-
mel, és azt a Földre sugározza. Az energiát az a magfolyamat
termeli, amelyahidrogénbombáét is.AFöldmeghitt lakályos-
sága – a Nap éltetõ melege mellett – a Föld változatos felszíni
viszonyainak köszönhetõ. A földi domborzatot is nagyrészt
nukleáris energiaalakítottaki.AFöldbelsejétugyanis abenne
található radioaktív anyag sugárzása hevíti, s ez hozta létre a
domborzatot. Nemcsak a magenergia-termelés, hanem maga
a nukleáris reaktor is létezett a természetben: Kelet-Afrikában
találtak egy helyet, ahol az uránium természetes feldúsulása
sokezerévigenergiatermelõ láncreakciót tartott fenn.Azatom-
magfolyamatoknaka teremtésbennagyobb rész is jutott: azok
állították, állítják elõ mindazokat a kémiai elemeket, amelyek
az élõlényeket alkotják.

A magenergia tehát a természet harmóniájába nemcsak
beleilleszkedik,deannaknélkülözhetetlen része. Ígyelutasítá-
sának ontológiai indokolása hamis elõfeltételezéseken nyug-
szik. Az elutasítást mások a leggyakrabban azzal indokolják,
hogy tönkreteszi a környezetet. Az igazság ezzel szemben az,
hogymivelnincseneküvegházhatástokozó termékei, éppen-
séggel kíméli a környezetet. Még sugárzó anyagból is jóval
kevesebbet zúdít ránk, mint a szénerõmûvek. Egy további érv
lehet ellene az, hogy kockázatos. A paksi üzemzavar okozta
kárt tízmilliárdokban mérik, de a sugárzóanyag-kibocsátás –
legalábbis eddig – a természetes háttérsugárzáshoz képest
csekélyvolt.Globálisméretekbenmégacsernobili katasztrófa
is elhanyagolható volt; az általa itt okozott sugárveszély nagy-
ságrendekkel kisebb, mint a 60-as évek közepéig tartó légtéri
atombomba-kísérletekhatása, amivalóbanszámottevõvolt.

… Az ember már csak olyan, hogy ha lát egy ajtót, azon
benyit, az ajtók pedig olyanok, hogy ha egyszer kinyitották,
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akkor többénemlehetbecsukniõket.Viszonthaanyitott ajtón
kellemetlenhuzat áradbe, akkoregyújabbajtómegnyitásával
a kellemetlenség enyhíthetõ. Az emberiség fejlõdése újabb és
újabbajtókmegnyitásábóláll.

…HaamértékadószakértõknemfecsegtekPaksügyében,
annaknemfeltétlenülazazoka,hogya lelküketeladtákahata-
lomnak. Környezetem – magamat is beleértve – azért nem
szólaltmeg,mertnemtudhattuk,mi történt,konkrét ismeretek
híjánviszontfelelõtlenséglettvolnabármit isnyilatkozni.Ugyan-
akkor tudtuk: Csernobilhoz fogható katasztrófától nem kell
tartanunk, s ígyaveszély tudatabennünknemváltott kipánik-
reakciót.

… Karátson Gábor végkövetkeztetése az, hogy a környe-
zetvédõ mozgalmaknak el kellene kezdeniük az alternatív
energiaforrásokkutatását.Annaktükrében,hogyatermészettu-
dományokat Galileivel kezdõdõen megveti, ez bizony félel-
metesenhangzik.…Havalamineka rémuralma fenyeget, aza
tudatlanságé.

…Lehet,hogynemsikerülmegfelelõalternatívenergiafor-
rást találni, de ha sikerül, az csakis a nehézfejû tudományos
kutatóknak lesz köszönhetõ. … A nukleáris energia egyetlen
valóbannagyhátrányaahosszúideigsugárzóanyagoktermelõ-
dése. Lehet, hogy az emberiség energiagondjait a nukleáris
energiatermelésolyanformáioldjákmeg,amelyekehátránytól
kevésbészenvednek.Azegyik lehetõségaNapenergiaterme-
lésénekszabályozott földimegvalósításavolna(afúziósreaktor).
Egymásik lehetõséga jelenleg ishasználthasadási láncreakció
olyan változatának kifejlesztése, amely megtoldható a vég-
termékmagreakciókkalvalóártalmatlanításával(transzmutáció).

…Akárhogyan lesz is,ameglevõnukleáris létesítményeket
kollektív öngyilkosság volna sorsukra hagyni vagy alkimisták
gondjárabízni.Amígmûködnekatomerõmûvek,addigszükség
vanhozzáértõmûködtetõkre,ésutánaisszükségleszahulladék-
tárolókszakértõire.Haazonbannemcsitulazerõszakosantinuk-
leárispropaganda,hamarosannemleszutánpótlás.Ésamagtu-
dományértõinélkülnincspéldáulnukleárisgyógyászatsem…

Azemberküzdjönavilágerkölcsimegújulásáért,debízzék
a tudományban is.Akár sikerül erkölcsilegmegújulnunk, akár
nem, a tudományra mindenképp szükség lesz az emberiség
megmaradásához.

TUDOMÁNY, ERKÖLCS, FELELÕSSÉG:
PAKS

Karátson Dávid egyetemi docens, ELTE
Magyar Nemzet, július 22. részletek

…Igenreménykeltõnektartom,hogy–talánazutolsópercben
– egyfajta párbeszéd kezd kialakulni az értelmiség két része, a
rendszerint teljesen más nyelvet beszélõ reál és humán szféra
között.…ugyanakkorLovasszámosmegállapítása…mégmin-
dig azokat a technokrata sablonokat vonultatja fel, ami „zöld”
szemmel (az idézõjeletõhasználja)megítélésemszerint joggal
kifogásolható. Kritikájának alapgondolata, hogy a nukleáris
energia termeléseés felhasználásaa természet rendjébeteljesen
beleilleszkedõfolyamat.…Mitöbb,azatommagfolyamatoknak
– állapítja meg – a teremtésben is múlhatatlan szerep jut, így a
következtetés,amagenergiaelutasítása„hamiselõfeltevéseken
nyugszik”. …Kozmikusértelembenvalamelyégitestdombor-
zatátegyrésztakülsõhatások(meteorbecsapódások),másrészt

a belsõ hõ és gravitáció táplálta folyamatok (lemeztektonika,
lejtõs tömegmozgások), harmadrészt a más égitestek vonzá-
sábóladódó(tehát tisztángravitációseredetû)árapályjelenségek
alakítják.AFöldönazelsõtényezõazatmoszférasajátosságainak
–más szóval: azélet kialakulásának–köszönhetõenmárnem
játszikszerepet (ameteoritokazoxigéndús légkörbe jutvazöm-
melelégnek), a felszíntpusztítóúgynevezett külsõerõkpedig
a víz jelenléte miatt részben igen egyedi formában (folyóvízi
erózió,hullámverés) jelentkeznek.Adomborzat lakályossága,
szabálytalansága (azaz szépsége, érdekessége) mögött pedig
végsõ soron a világegyetem kezdete óta létezõ aszimmetria
áll.Fentiekkel isösszefüggésbenmégproblémásabbateremtés,
azazazélõvilág felemlítése.Kivitatná,hogyakémiai elemeket
a magenergia hozza (hozta) létre? Ugyanakkor az életnek, az
élõszervezetkialakulásánakkérdésenyilvánvalóanolyantávol
esik a magfizikai folyamatoktól, hogy az aligha tartozik a
témához.

… A fõ kérdés esetünkben amúgy sem az, hogy milyen
szerep jut az atomenergiának a természetben, hanem hogy az
emberiséga jövõnemzedékeksorsával is számotvetve ismeri-
e, felelõsen ismeri-e mindazokat a körülményeket, amelyek
valamelyenergiaforrásemberáltali felhasználásával,manipulá-
lásával kapcsolatosak. … Lovas Rezsõ cikkébõl a kockázati
tényezõk elemzése teljességgel elmarad. Noha késõbb említi,
hogy mindenkinek meg kellene ismernie az elõnyöket, hátrá-
nyokat, alternatívákat, a fenti bevezetés után mégis úgy foglal
állást,hogymivelazatomenergiánaknincseneküvegházhatást
okozó termékei, „éppenséggelkíméli akörnyezetet”, sõt „még
sugárzó anyagból is jóval kevesebbet zúdít ránk, mint a szén-
erõmûvek”.Deamimégmeghökkentõbb,Lovasodáig jut,hogy
„globális méretekben még a csernobili katasztrófa is elhanya-
golhatóvolt”.

Nagyon remélem,hogyLovasRezsõmegérti: ez azapont,
aholakörnyezetvédõnagyonelkeseredik.Azemberiségokozta
egyrekatasztrofálisabbkörnyezetpusztítás,akontinensnyi terü-
leteken tapasztalható klímaváltozás, a sokmillió tonnás olaj-
szennyezések,Csernobilközvetlenésközvetetthatása,haúgy
vesszük,valóbanmindlokálisak.Mégreménykedhetünk,hogy
a földi rendszerekvédekezõképességeelbír ezekkel akataszt-
rofális behatásokkal – ám ez a remény egyre fogy. Én, és még
nagyon sokan mások, semmiképpen sem szeretnénk meg-
várni, amíg globális kártétel történik, és e tekintetben nagyon
szûklátókörûnek, sõt felelõtlennek tartom a Csernobil-típusú
katasztrófák ilyetén, patikamérlegen való méricskélését, vég-
eredménybenbagatellizálását.

…Ismeri-evajonLovasRezsõaszinténatomfizikus,Nobel-
díjas Werner Heisenberg csaknem ötven éve írt sorait? „A ve-
szély annálnagyobb lesz,minél erõsebbahaladásbavetett hit
optimizmusa”,ugyanakkor „amilyenmértékbenvilágossávál-
nak a haladásba vetett hit korlátai, oly mértékben szolgálnak
támaszularra,hogyúj irányokatkeressünk”.

…Végezetül,erõsenbízombenne,hogyLovasRezsõ,ami-
kora tudatlanságrémuralmárólbeszélakritizáltcikkkapcsán,a
vádat valójában nem a környezetükért, az általa is oly nagyra
becsült természetért aggódóknak címezi. El kellene fogadnia,
hogy a magfizikai folyamatokat kevésbé ismerõknek is joguk
van félelmet, aggodalmatérezniük.Higgyeel: eznemfélelem-
keltés,hanemfelelõsségérzetaFöldért,Magyarországért,mind-
annyiunkközösörökségéért.
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TUDOMÁNY ÉS FELELÕSSÉG
ATOMENERGIA-ÜGYBEN

LovasRezsõ
(Magyar Nemzet, július 29.)

A vita egyetlen fontos kérdésben valóságos, és ezt most ki kell
fejtenem.EngemK.DávidaCsernobil-tagadás rémtettével vá-
dol,mertaztmerészeltemírni,hogyértmárbennünketCserno-
bilnál nagyobb, globális méretû csapás is (a légköri atomrob-
bantások).Énviszontúgylátom,minthaõlenneaz,akialábecsüli
abajt.Ugyanisazemberiség jelenlegegyújabbglobáliscsapást
mér a saját fejére, és úgy tesz, mintha nem venné észre.

AFöld légkörénekazüvegházhatásokozta felmelegítésére
gondolok.Neáltassukmagunkat: a széndioxid feldúsulásával
esett kár máris globális méretû, és magától nem csökken. A
csernobilicsapadékhatásamáraMagyarországonészrevehetet-
len, de a sokkal erõsebb szennyezést okozó korábbi légköri
atomrobbantásokról ishasonlómondhatóel.Avilágnukleáris
iparától származóállandócsekélysugárzáspediga természetes
háttérbe belesimul. Mindez azért van, mert a sugárzó anyag
lebomlik.Aszéndioxidezzel szembentartósanszéndioxidma-
rad.Aszéndioxid-koncentrációnemhogynemcsökken,hanem
mindaddig növekszik, amíg az egész emberiség egyetértésre
nemjut, és történelmikorokatátfogóösszehangolt erõfeszítést
nem tesz csökkentéséért. Az emberiséget azonban ehelyett
országainak, vállalatainakegymáselleni versenye foglalja el, s
ennekfõterepeatermelés.Atöbbtermeléspedig többfogyasz-
tással, fõkéntenergiafogyasztással jár. Eközbenazenergiaprob-
lémakutatóiversenytfutnakafogyasztással,ésazegyesenergia-
típusok kutatói egymással is. Egyelõre nincs olyan megújuló
energiaforrás, amelymegoldást jelentene, jóllehet azalternatív
energiaforrások némely elkötelezettjei azzal áltatják magukat,
hogy itt amegoldás:csakmegkellvalósítani.

…Abajaz,hogyegyelõre,ki tudja,meddig,a technikailag
hozzáférhetõlegjobbalternatívenergiaforrásaföldgáz.Aföldgáz
nagyszerû dolog: nagy a fûtõértéke, kényelmes a használata,
ésnempiszkol,nemsugároz.Hamárszéndioxidotkellkibocsá-
tanunk, akkor lehetõleg földgázt égessünk, hisz az oly tiszta!
Sokan gondolkoznak így Nyugat-Európában is. Egyre jobban
felismerik annak hatalmas elõnyét is, hogy nagy tömegben,
viszonylagolcsónlehetvenniazoroszoktól.Akormányokörül-
nek, mert a zöld választópolgároknak sincs semmi kifogásuk
ellene.Csakhogyaföldgázzal isvanegykisbökkenõ.Aföldgáz
legnagyobbrésztmetánbóláll, ametánpedigötvenszerannyira
fokozza az üvegházhatást, mint az égésekor keletkezõ
széndioxid.BecslésekszerintaSzibériábankitermelt földgáz5-
30százalékaelszökik,samagaslégkörbe jutvaazüvegházhatást
többszörtehatásosabbanfokozza,mintazelégetett tüzelõanyag.
A kitermelõket ez nyilván nem nagyon izgatja, hiszen ha van
táj,amelynyerhetaglobális felmelegedésbõl,azéppenSzibéria.
Denehiggyük,hogyazüvegházhatásSzibériábanmarad,hiszen
a gázok villámgyorsan szétterülnek az északi féltekén.

Azenergiafelszabadításveszedelmesdolog.Aközlekedési
eszközök termeltemechanikaienergiaévente százezerszámra
öli abalesetet szenvedõembereket.Azerõmûvienergiaterme-
lésben a közlekedési eszközök termelte energiának sokezer-
szereseszabadul felkis térfogatban. Így természetes,hogyerõs
mellékhatások, veszedelmes melléktermékek is keletkeznek.
A magenergia-termelés kiégett fûtõelemei különösen veszé-

lyesek.Tárolásukemberi idõléptékbenegyszerû,deavégleges
tárolási módokról még kiderülhet, hogy mégsem véglegesek.
Elvbena fûtõelemekmagfizikai ártalmatlanítása iskönnyû,de
nagy technikainehézségekkel jár,ésmegvalósításaóriásipénzt
és szellemi erõbefektetést kíván.

Amígnincsártalmatlanítás, csakaztmondhatjuk: akiégett
nukleáris fûtõelemeketkörülbelülötszázéviglezártankellõrizni
mélyen a föld alatt, mert addig tart, amíg a sugárzásuk kellõen
lecsökken. Ezzel szemben a földbõl származó tüzelõk égés-
terméke nemhogy nem tûnik el a légkörbõl, de mindaddig
szaporodik, amíga jelenlegvészesenzsugorodó földinövény-
takaró majdani dúsulása – aminek bekövetkeztére ma nincs
remény – nem lesz képes ellensúlyozni az égéstermék szapo-
rulatát. Tessékválasztani!

Tisztában kell tehát lennünk azzal, hogy energiaforrások
tekintetében jelenlegcsak rossz lehetõségekközött választha-
tunk.Vagyvállaljukanukleáris energiatermelésnemelhanya-
golható, de elháríthatónak látszó kockázatát, vagy nagyobb
sebességgelhaladunkFöldünkegészének lakhatatlanná tétele
felé. Legyünk tudatában, hogy aki jelenleg kategorikusan el-
utasítja amagenergia felhasználását, azegyúttal a légkör tönk-
retételére szavaz.

Akorlátlan technikaihaladásmítoszaa társadalmihaladás
felfuvalkodott ideológusainak tévképzete. A mítosz hosszú
egyeduralmához vezetõ társadalmi öngerjesztésbe sajnos sok
tudós is besegített. A fejlõdés nem korlátlan, és ha nem ismer
korlátot, akkorhamarosanbeleütközik.Azemberiség józanul
gondolkodó kisebbsége fél évszázada tisztában van ezzel, de
az uralkodó közfelfogással szemben csak olyan tekintélyek
mertékezthangosankimondani,mintHeisenberg.

Tudjuk, hogy az atomenergetika kialakulása a második
világháborúvalesettegybe,ésezfelszabadítottamindatudósok,
mind az emberiség gátlásait. Most nem vagyunk ilyen hely-
zetben, s így meggondoltabban élhetünk a tudományos és a
technikai fejlõdésadta lehetõségekkel,ésmondhatunk lebizo-
nyos lehetõségekrõl.Azöldekésa tudományképviselõiakkor
tudnakmajdegyüttdolgozni,halegalábbisebbenegyetértenek.
Féljünk,deokosan.

ARÁNYTÉVESZTÉS, PAKS
KarátsonGábor

Magyar Nemzet, augusztus 11. részletek

…amagamlaikusmódjánén iskétkedemabban,hogyaNap
energiájátugyanazamagfolyamat termelné–mintLovasRezsõ
írja –, amely a hidrogénbombáét is; de még ha így volna is, ha
kettencsináljákugyanazt,nemugyanaz.Midõnodatartomarco-
mat,behunyt szememetanapnak,amézédességétésazanyai
szeretet hevét érzem, ami egy hidrogénbomba robbanásakor
alighasikerülne.

…Elvitatkozgatunkerrõl-arról,apaksipörköltpedigrotyog
magában, és még mindig nem tudja senki, mi lesz vele. Vál-
tozatlanulnemlátokokotarra,hogyazilletékeseknyilatkozatait
elhiggyem vagy ne higgyem el; soha senki számára nem lehe-
tett világos, e nyilatkozatok egymásra következését figyelve,
nemcsak Csernobil idején nem, hanem a paksi, remélhetõleg
csakugyan jóval enyhébb üzemzavar esetében sem (mi az,
hogy üzemzavar?), az igazsággal úgy egyáltalában milyen vi-
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szonybanvannak,(mitkellmegmondanialakosságnak):ennek
vizsgálataegyúj, fizikai-pszichológiai-politológiai tudományág
tárgya lehetne, amelyet bízvást oktatni lehetne az egyete-
meken.A lakosság tájékoztatásának fogalmaegyelõre semmit
semjelent,ésfélõ,hogyezmégévszázadokigígyis fogmaradni.
Jobb félni, mint megijedni stb.: csakhogy a paksi ijedelem
mégiscsakmegtanított félniminket.LovasRezsõbizonyoselég-
tétellel írja, hogy belõle és környezetébõl a paksi esemény
nemváltott kipánikreakciót.Apánikemlegetése–nemLovas
Rezsõazegyedüliebben–magaisbizonyosdemagógia,hiszen
–egyetlen,kissékétesnek tetszõesettõl eltekintve–azország-
bannemtörtki semmifélepánik;pánikbaénsemestem.Azon-
ban más a pánik és más az iszonyú félelem. A pszichológus
FeldmárAndrás szerinta félelemhezbizonyosbátorságkell; az
emberek nagy része fél félni. Az elmúlt száz év történelmébõl,
sajnos, számosesetet ismerünk,amikoremberek,nemegyszer
egészembertömegek,bízvaazállamban,elmulasztottak félni.
Avágóhidakraszállítottbárányok, lovakperszehiábarettegnek,
nem segít az rajtuk; de mi, emberek, talán fordíthatnánk még
sorsunkon(adná Isten,hogya lovakén,bárányokén is). Énbi-
zony féltem, s félek változatlanul, mert – mint már elsõ paksi
tárgyú cikkemben is írtam (A Paksi Szfinx elõtt. Megint ott tar-
tunk, hogy magyarul többé nem lehet igazat mondani, MN,
2003. április 30.), ha az ember fenyegetve érzi övéit, hazáját,
tágabb környezetét az országhatárokon túl is, akkor – ily ké-
nyelmetlen úr a lelkiismeret – meg kell szólalnia.

Lovas Rezsõ az ilyen megszólalást fecsegésnek tartja. Nyil-
ván fegyelmezett csendben kellene várnunk, mi lesz, némán
vennünk tudomásul a megesett (elképesztõ) botrányt is. Ha a
mértékadó szakértõk nem fecsegtek Paks ügyében – írja –,
annak nem feltétlenül az az oka, hogy lelküket eladták a hata-
lomnak. (Valóban, nemfeltétlenül.) „Környezetem–magamat
is beleértve – azért nem szólalt meg, mert nem tudhattuk, mi
történt, konkrét ismeretekhíjánviszont felelõtlenség lett volna
bármit isnyilatkozni.”LovasRezsõésmunkatársai,ezekszerint,
most már tudják, mi történt. S ha tudják valóban, miért nem
azzal ahajmeresztõ felelõtlenségsorozattal foglalkoznakazén
cikkeim helyett, amelyek a hatalomnak úgyis csak olyanok,
mint szúnyogcsípésa rinocérosznak?

Ha már a természettudományos gondolkodásnál tartunk:
Lovas Rezsõ szavai furcsa ellentétben vannak az általa egy
bekezdésselkorábbanmondottakkal: azatomerõmûvekszük-
ségességét illetõen „csak maga a társadalom dönthet, a demo-
krácia intézményeinkeresztül.Felelõsdöntéseketazonbancsak
a tények ismeretében(…)lehethozni.”Deháthogyan juthatna
el a társadalomnak nevezett valami a tények ismeretére, ha
egy hirtelen elõálló vészhelyzet (üzemzavar stb.) esetében
mégazMTAAtommagkutatóIntézeténekigazgatójaésmunka-
társai sem tudják, mi történt? Ha Lovas Rezsõ és munkatársai,
láthatólag, valamely nagyobb baj bekövetkeztét sem tartották
lehetetlenségnek?LovasRezsõszavaicsupánazt igazolják,amit
magamismondtam:hogyazatomenergiabékés felhasználása
eleve antidemokratikus tevékenység: a demokráciát, néhány
villámgyorsanvégrehajtott sakklépéssel illuzórikusszómágiává
fokozza le,bennünketpedig,ceterumcenseo,örököskiskorú-
ságra ítél.Eznemvalami félelmetes jövõ,ezazahelyzet,amely-
ben már mélyen benne vagyunk. (A magenergia igába fogása
–muris eszme, lásdaperzsadzsinnek történeteit vagyGoethe
bûvészinasát– természetesencsakazegyik, igaz,kirívópéldája

annak a világtendenciának, amely a demokrácia gondolatát
swifti módon nevetségessé teszi.)

Meg kell tanulnunk kicsinyeknek lenni, halljuk újra meg
újra a politikai színpad némely szereplõjétõl (akikkel Lovas
Rezsõteszemágábansincsazonosítani),sezenbosszankodunk.
Azazonban igaz,hogynemcsupánezamostani, lekicsinyített
és lekicsinyelt ország, hanem az egész Kárpát-medence is ki-
csiny azokhoz a megalomán kísérletekhez képest, amelyeket
azõpártjukránkhagyott(lásdadunaierõmûrendszert is,amely-
nek legalább befejezését sikerült megakadályoznunk). Nem
akarokvisszaélniLovasRezsõcikkénekazzalamondatával(Glo-
bálisméretekbenmégacsernobilikatasztrófa iselhanyagolható
volt), amelyenmárKarátsonDávid ismegütközött, amely talán
csak szerencsétlen elírásnak tekinthetõ (Ukrajnában tán „elég
puszta térvan”?),deMagyarországnakegyhasonlókatasztrófa
a végét jelentené.

Ezahalálosanveszedelmesenergiaforrásaz,amiLovasRezsõ
szerint még mindig jobb a többinél – bár sorait mélységes
aggodalom járja át. Érvelése a szleng melyik ujjamat harapjam
alternatívájára emlékeztet; Mefisztofelész, Goethe Faustjában,
ugyaneztszigorúbbanmondja:„Bármitcsináltok,vesznetekkell;
/ mi összeesküdtünk az elemekkel. / S fajtáddal pusztulásra
jutsz.”Énmásrólbeszéltem,mintLovasRezsõ; azénmondani-
valóm az, hogy a megtérést megspórolni most már nem lehet.
HaLovasRezsõarról ír,hogyén(Husserlt idézve)a természettu-
dományokatGalileivelkezdõdõenmegvetem,ennekamegté-
résnekahelyét jelöliki, csaképpenúgy,hogybelõleaztánmár
végképp semmit sem érteni. … A nagyszerû természettudó-
soknak természetesen se szeri, se száma; könnyen belátható
azonban,hogyastruktúrávalvalamibajvan.Mivelmagyarázzuk
különbenazta tagadhatatlan tényt,hogya természettudomány
diadalmas fejlõdése és az élõvilág pusztulása szinte már kart
karba fonva járnak? Hamis és lapos az a magyarázat, amely
szerint az volna a baj, hogy az emberiség erkölcsi fejlõdése a
tudománnyal nem tud lépést tartani. Éppen ellenkezõleg:
amidõn például az állatkísérleteket végzõ tudós, nem véve
tekintetbealétetikaiszubsztanciáját,úgyvéli,hogykínzókamrai
módszereivel az állat megértéséhez közelebb jutott (az állat
szóegykor szubsztanciát jelentett; „az Isten lelki állat, és azkik
õtet imádják, szükség hogy lélekben és igazságban imádják”
fordítjamégKároliGáspár), akkorvalóbanmegtudvalamit,de
egymengelei világképaz, amitelnyer,katasztrofális távolságra
az állati életerõtõl. Nem a földi valóságot ismeri meg.

LovasRezsõajtókrólbeszél. „Azembermárcsakolyan,hogy
ha lát egy ajtót, azon benyit.” Nem tudom, tudatában volt-e
Lovas Rezsõ, midõn e mondatot leírta, hogy az emberi nem
közös mondai és mesekincsének tán legfontosabb toposzát
érintette meg: azt az ajtót, amelyen nem lett volna szabad be-
nyitni.Tudjuk,hogyatudomány(mindigazakérdés,kiké)már
belépett ezen az ajtón; de én nem kevesebb tudományt kívá-
nok, hanem mélyebbet, amidõn azt óhajtom, bár próbálnák e
tudósokmegérteni tudományukszimbolikusformarendjét,hát-
hakikeveredhetnénkmégvalahogyebbõlahaláloszûrzavarból.
Amiviszontazenergiaéhséget illeti, csupánaSzentSzegénység
lehetne útitársunk, amint arról már Gautáma Buddha és Jézus
KrisztusésAssisi SzentFerencprédikáltak,mert aTobzódókat
ki fogjaokádniaFöld.Eztmamármindenki tudja;csakhát,mint
aZenbuddhizmusmondja: „Mindenembermegvanmárvilá-
gosodva, de a legtöbben azt szeretnék, ha nem volnának.”
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AzalábbivisszaemlékezésArthurPolzer-Hoditzgróf,azOsztrák-
MagyarMonarchiautolsócsászára,IV.Károlykabinetfõnökének
emlékiratából való (Kaiser Karl.Aus der Geheimmappe seines
Kabinetschefs. Amalthea Verlag, 1928). Ebben olvashatunk
arról,hogyanfogadtákazosztrákésnémetvezetéslegmagasabb
köreibenRudolfSteiner1917-es Memorandumánakgondola-
tait az akkori világhelyzetrõl és a társadalmi élet egészséges
fejlõdéseáltal igényelthármastagozódásról,aDreigliederungról.
A Memorandumot Arthur Polzer-Hoditznak a bátyja, Ludwig
adtaát,akiszemélyeskapcsolatbanálltRudolfSteinerrel(Steiner
Memoranduma megjelent az Országépítõ 1996/2,4 számai-
ban, Ludwig Polzer-Hoditz 1930-as Politikai Memoranduma
pedig az 1997/1 számban).

Tanulságosezavisszaemlékezés. Láthatjukbelõle,hogya
vezetõkonzervatívpolitikusok,sõtmagaacsászár ismegtudták
érteniaháborúutánihelyzetbenatársadalmihármas tagozódás
égetõ szükségességétKözép-Európaszámára,apolitikaiameri-
kanizmus és az általa életbepénzelt bolsevizmus fenyegetõ
szorításában.Detanulságosazért is,mertszembesülünkKözép-
Európatörténelmimulasztásával,ahármastagozódásszéleskörû
kezdeményezésénekelmaradását illetõen.Mamárnemfenye-
getabolsevizmus,mainkábbúgyvélik,hogyakapitalizmusnál
jobbat még nem találtak ki. Holott itt van az új eszme, amely
végreavalóságból fakad, s nemanagytõkeérdekeiáltaldiktált
absztrakt ideológákból.Akönyvittközölt részletétdr.KarlBuch-
leitner: Die verhinderte Dreigliederung (A megakadályozott
hármastagozódás)címû,hatrészestanulmányánakelsõrészébõl
vettük át (Die Kommenden, 1988/7, 8, 9, 10 és 1989/2, 7).

Z. Tóth Csaba

Arthur Polzer-Hoditz

KÁROLY CSÁSZÁR
(részlet)

Eleinte visszafogottan és kétkedve viselkedtem, de Rudolf
Steineregyik idevágómemoranduma,amelyetátadtaknekem,
rábírt,hogyalaposan tanulmányozzam.Megakartamvizsgálni
agondolatokat,a forrástólkezdve,ahonnanszármaztak,amely
távol állt tõlem, nem csupán objektív értékük miatt, hanem
keresztülvihetõségésalkalmazhatóság tekintetében is.Azvolt
abenyomásom,hogyolyan javaslatrólvanszó,amely–olysok
más javaslattóleltérõen– teljesmértékbenszámolazeljövendõ
idõk gyakorlati követelményeivel… Felismerni véltem, hogy
arendszeralapjátalkotógondolatalapjábanvévehelyes,és így
arra következtettem, hogy objektíve megvalósíthatónak kell
lennie–bármilyennehéz is lehetvalóraváltani. Szükség lenne
azonban arra, hogy a népek meggyõzõdéssel mûködjenek
közre ebben. Mindenekelõtt arra lenne tehát szükség, hogy a
gondolathelyesvoltárólmeggyõzzékazemberiségnagyrészét.
Nemelegendõegyönmagábanvévehelyesgondolatotmegfo-
galmazni,valóraváltásáhozmegkellnyerniaszéles tömegeket
is, és így kell az ideák világából áttelepíteni a valóság szilárd

talajára.Kezdettõl fogvaúgyéreztemazonban,hogycsaknem
általánosan elutasítanák a hármas tagoltság eszméjét, éppen
azért,mert a szellemivilágbólhoztákelõ, ésa régrõlhagyomá-
nyozottállapotokról, fogalmakrólésgondolkodásbeliszokások-
ról való lemondást jelentette, nevezetesen olyan idõszakban,
amikor úgy vélték – 1917-ben ez volt még a helyzet –, hogy
nem kellene túlságosan messze eltávolodni a megszokottól.
Még ma (1928) sem szerezhetnének benyomást arról, hogy
belátható idõnbelülérvényesíthetõ-eahármas tagoltság rend-
szere,pedigmamárbõvenvolt alkalmaazemberiségnek felis-
mernie, hogy egyenesen elemi erõvel roppannak össze a régi
dolgok. A gondolat meggyõzõdéses hívei 1917-ben, amikor
megismerkedtemagondolattal, abbólavéleményükbõl indul-
takki,hogyKözép-Európanépeinemgördítenekmajdakadá-
lyokat annakazembernek (ti. Steinernek)aprogramjaelé, aki
felfedi a Nyugat világháborút lángra gyújtó, titokban mûködõ
erõit, amelyeket még készenlétben is tartott, aki békejavaslat-
ként egy emberiséget felszabadító programot hozott a Kelet
népei számára, hogy a béke kérdését megoldja vele (Wilson,
amerikaielnökrõlvanszó–Z.T.Cs.).Önmagukbanvéveezeket
agondolatokat ishelyesnek tartottam.Ameggyõzõdésemmár
régóta az volt, hogy a minket megsemmisíteni kívánó erõket
szellemioffenzívávalhatástalaníthatjukcsupán,éshogyanem-
zeti és nemzetiségi problémáink megoldását magunknak kel-
lenekézbevennünkegynagyvonalúprogramösszeállítása ré-
vén,megakadályozandó,hogyellenfeleink„oldjákmeg”azokat,
éppenséggel járatlan és ellenséges módon. Mégsem tudtam
igazánhinnibenne,hogyellentmondásnélkül fogadtákvolna
el ahármas tagoltságprogramjánakmeghirdetését,mégakkor
sem, ha mértékadó helyrõl történt volna, sõt inkább – ahogy
mondani szokás–azt avéleményt voltamhajlamoselfogadni,
hogy az önmagában véve is nehezen fölfogható gondolatot,
amelynekvalóraváltása isnehezenképzelhetõ el, szinteáltalá-
nosanelutasítjákmajd,ésennekkövetkeztébennemértevolna
elaztahatást,amelyetaprogrammeggyõzõdéseshíveielvártak
tõle.Bár jómagam,megértveagondolat jelentosvoltát, szemé-
lyes véleményemet a dolog megvalósíthatóságáról szívesen
alárendelném azok bizonyára jobb áttekintõ képességének,
akiktõl a gondolat származott, és a véleményem ténylegesen
az volt, hogy az eszme mértékadó helyrõl történõ közzététele
nagy sikereket érhetett volna el – mégsem voltam képes véle-
ményemet meggyõzõdéssé tömöríteni.

Ezért tehát mindaddig nem tudtam rászánni magamat az
üggyelkapcsolatoshatározottállásfoglalásra,amígolyanhivatalt
viseltem, amelyet nem volt szabad meggyõzõdéssé nem vált
véleményekkinyilvánítására felhasználnom. (…)

Egy emlékiratot írtam, és 1918. február 17-én „Felséged
legmagasabb kezeihez és felbontásra” címzéssel, lepecsételt
borítékban küldtem el. Este meglátogattam Seidlert (a minisz-
terelnököt), aki eleinte meglepettnek látszott, mert valójában
azt hitte, hogy a személyem miatt jöttem sürgetni. Azzal nyug-
tattam meg, hogy a Felség idevágó megjegyzéseit közöltem
vele, a továbbiakbanpedig tudomásárahoztam,hogyaközeli

HUSZADIK SZÁZADI DOKUMENTUMOK



23

napokbankapmajdegy írást a császártól, amelyet én írtam,és
annaktartalmárólkívánommoströvidentájékoztatni.Még1917
novemberében, közvetlenül a lemondásomat követoen egy
több órás audiencián kifejtettem a Felségnek a szóban forgó
eszmét, ésÕ most visszatért rá. Magához hívatott és ezekkel a
szavakkalfogadott: „Bocsássonmeg,hogymostcsupánegészen
rövid idõre fogadhatom, de rengeteg dolgom van. Csupán
rövidenszeretnémkikérniavéleményétegypolitikaidologban.
Czernin grófnak szüksége van most nemzeti függetlenségre.
Annak idején, amikorÖnezért síkraszállt, ezbûntett voltmég,
most egyszerre szükség van rá és sürgõs. A lemondása után
nekemtett javaslatáragondolok. Sajnosa rövidösszefoglalása
nincsmárakezemügyében…”Lemondásomután, szabadsá-
gom alatt foglalkoztam a társadalom élõ szervezete hármas
tagoltságánakgondolatával,ésvégiggondoltam,milyenmódon
valósítható meg. Olyan helyzetben voltam tehát, hogy a mi-
niszterelnöknekezúttalnagyonkonkrét javaslatokat tehettem.
Seidler igen figyelmesen meghallgatott, és a dolgot nagyon
behatóanmegbeszéltevelem. Igazánnemtudtamhinnibenne,
hogy lesz valami az ügybõl, hiszen végsõ soron még azok
számára iskétesnektûnhetett,hogykormányprogramtárgyává
tegyenek-e egy ennyire új gondolatot, melynek felvételére a
világmégsemmilyenmódonnincs felkészítve, akik teljesmér-
tékben meg voltak gyõzõdve arról, hogy az államélet formáit
alaposanmegkell reformálni. Elmondtáknekem,hogyagon-
dolattalKühlmannt (németkülügyiállamtitkár) ismegismertet-
ték, ésérdeklõdött irántaakésõbbinémetbirodalmikancellár,
MaxvonBadenherceg is, akierrõldr.Steinerrel személyesen is
tárgyalt.Denemlépett felezzelegyiküksem.Eztmeg is tudom
érteni. A személyes véleményem az volt, hogy az idõ éppen
akkorvolt alkalmasnagygondolatokéscsaknagygondolatok
felvételére, és nem származott volna hátrány belõle, ha beve-
tettekvolnaavilágba,méghahirtelen is, egy ilyengondolatot.
Talán rávetettékvolnamagukat ésdarabokra szedtékvolna…
De ott lett volna. A világnak foglalkoznia kellett volna vele, és
ha jóvolt, végül ishelytállt volna.Megérdemeltvolnaegykísér-
letet.De jómagamiscsakakkor tanácsolhatnék ilyenkísérletet,
ha teljesen biztos lennék benne, hogy az eddigi út romlásba
visz minket, és menekvést ebbõl csak egy tökéletes változás
nyújthat csupán. A „népek önrendelkezése és felszabadítása”
tisztességtelen (wilsoni) programjával szemben, amelyet
forradalmatkeltveNyugatróldobtakbeleavilágba,ésamelynek
vetéseimárki iskeltekOroszországban,egyugyanolyannagy
lendülettel rendelkezõ szellemi offenzívát kellett volna szem-
beállítani.Csakez tartóztathattavolna felanemcsupánminket,
hanem egész Európát is elöntéssel fenyegetõ, láthatóan köze-
ledõ katasztrófát. A Seidlerrel folytatott beszélgetés óta nem
hallottamtöbbéazügyrõl.

(Fordította: Göröntsér Márton)

Z. Tóth Csaba

HÁRMASTAGOZÓDÁS:ÚT,IGAZSÁG,ÉLET
–egymodern,krisztoszociális társadalmi rend felé–

„AszellemivilágaXIX.századutolsóharmadaótateljeshatalmá-
ban akar megnyilatkozni az embernek. Az emberek azonban
lassanelérkeztek fejlõdésükamapontjához, amikorbárminek

afelvételéhezcsakfizikai testüketakarjákeszközkénthasználni.
A materialista felfogás hozzászoktatta õket ahhoz, hogy még
elméletileg is azt az álláspontot képviseljék, amely szerint a
gondolkodásnak, sõtazérzésnekésakaratnak isazagyazesz-
köze. Elhitették magukkal, hogy minden szellemi életnek a
fizikai test azeszköze.Eztnemoknélkülhitettékelmagukkal,
hanem okuk volt rá: a fejlõdés folyamán lassanként már csak
fizikai testüket tudtákszellemi tevékenységrefelhasználni,való-
ban fokozatosanbekövetkezett azazállapot, amikormárcsak
a fizikai test az alkalmas eszköz a szellemi tevékenységre. És
mostazemberi fejlõdésvégtelenül fontospontjánállunk:egyik
oldalról fergetegkéntközeledikaszellemivilág,hogymegnyilat-
kozhassék,amásikoldalonpedigazembernekkellerõtszerez-
nieahhoz,hogyfáradságosmunkájaárána legmélyebbanyag-
hozkötöttségbõlaszellemimegnyilatkozásokhozemelkedjék,
és azokat újra magába fogadja. Az emberiségnek ma a legerõ-
sebbpróbátkellkiállania:sajáterejébõl,szabadonkellaszellem-
hez emelkednie. Annak az ideje már lejárt, hogy a szellem
tudatalatti, öntudalan folyamatokban nyilatkozhassék meg az
emberben.Elérkezett az idõ,amikor szabadbensõ tetteketkell
ahhoz végrehajtanunk, hogy a szellemi fényt befogadhassuk.
Ésamaiéletmindenzûrzavaránakésbizonytalanságánakazaz
oka,hogyazembernekbekell fogadniavalamit, amit tulajdon-
képpennemakarbefogadni: avilágegészenújszerûmegérté-
sét…AmitA társadalomszervezeténekhármas tagozódásáról
(ÜberdieDreigliederungdes sozialenOrganismus)címûköny-
vembenelmondtam,azmaakereszténység.Errevanmaszük-
sége az embernek. Az egyedüli reális alapot és lehetõséget ez
adhatjacsakmegazannyiraszükségesújratanuláshozésagon-
dolkodásátalakításához.Agondolkodásátalakításáhozazonban
jóakaratkell, ésa jóakarat csakakkor fejlõdhetki,haállandóan
gyakoroljuk,mégpedigúgy,hogyaszellemivilággal, azantro-
pozófiai szellemtudománnyal foglalkozunk.” (Rudolf Steiner:
Der innereAspektdes sozialenRätsels.Aszociális rejtélybensõ
szemlélete. 1919. június 12.)

Rudolf Steiner a XX. század küszöbén mindenekelõtt egy
megismerésbeli törekvést tartott szükségesnek Európa és az
emberi lélek, az emberi társadalom megmentése érdekében.
Afejlõdés jelenszakaszábanazemberönállóságra törekszik,és
eztaszületõönállóságotSteiner fenyegetve láttamindakonzer-
vativizmustól,mindazEurópaszámáraaszínfalakmögötthábo-
rútésbékétdiktálóanglo-amerikanizmustól,valamintazugyan-
csak e körök által elterjesztett bolsevizmustól, mely politikai
ideológiákegyaránt azember feletti gyámkodásra törekedtek.
Nemértjükmegennekaveszélynekamai idõkbennemkevés-
bé érzékelhetõ – legfeljebb más hangsúlyú – komolyságát, és
nemtudjukmegragadniakimenekvéserõitanélkül,hogymin-
denekelõtt tisztába jönnénkazértékeiellenére talán leginkább
„töviskoronás”XX.századieszmeáramlattal,aSteineráltalmeg-
teremtett Gesamtkunst, az antropozófia megismerési útjának
jelentõségével,azújkoralapeszméje,akereszténységfelekeze-
tiségtõlmentes igazságával, ami lényegébenazemberi szabad-
ság és az akadálytalan belsõ fejlõdés kérdésére, valamint a
társadalmiélet lehetségesmegújításáravonatkozik.Nemjutha-
tunk el az ember vagy a társadalmi élet valódi törvényszerû-
ségeihez, és szükséges megújulásához, ha megmaradunk az
elkoptatott és egymást erõsítõ, de a társadalmi életet felõrlõ
konzervatív-liberális, idealista-materialista, jobb-bal,végsõsoron
luciferi-arimánidialektikánálésszembenállásoknál.
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Steiner szavai szerintKeletésNyugat találkozása–vagyha
úgy tetszik, a jobb és baloldal értékeinek szintézise, negatívu-
maik legyõzése –, amelynek minõségétõl a világ sorsa is függ,
nem képzelhetõ el Közép-Európa önálló individualitásának
közvetítése nélkül. A következõk tudatosításában rejlik az a
feladat, amelynek véghezvitele az újkorban Közép-Európára
vár,ésamelyetaközép-európainépekvalamennyienhordoznak
a lelkükben–mindmáigvoltaképpen ismeretlenül,holakelet,
hol anyugaterõinekkiszolgáltatva:

„Akeletrõl elterjedõhangulat azembertmegakarja tartani
régebbi idõk olyan érzésmódjában, amelyek még ösztönsze-
rûen emelkednek egy bizonyos szellemiség felé, az embert
nemakarjaannyiraleengedniaföldre,hogyteljesenkapcsolódni
tudjon az itteni, földi szituációkhoz. Nyugaton viszont az az
áramlat jutérvényre,amelynemakarja,hogyazemberazt, ami
itt a földön van, úgy szemlélje, hogy észlelje benne a minden
létbenmindig továbbhaladószellemiséget, azt akarja, hogyaz
emberálljonmegannál,amivé lett…Konzerválniazemberiség
jelenlegiállapotátamagamaterialistaérzületével,cselekvésével
– ezt akarják nyugatról. Ne jusson el az ember ahhoz, ami õt
összehozzaa földmateriális viszonyaival, visszatartaniõt attól,
hogy a jelent teljesen felvegye magába – ezt akarják keletrõl.
Mind a két oldalon tulajdonképpen azt akarják elérni, hogy az
ember ne jusson el a jelen teljes megragadásához…

Közép-Európában készült elõ a magasabb szintézis, a két
túlzás (keletimisztika,nyugatimaterializmus)összhangja,ma-
gasabbharmóniája,ésazemberiségelõrehaladásacsakisebbõl
azösszhangból,harmóniából származhat…Alapjábanvéve itt,
Közép-Európábanvannakazokazemberek,akikvalóbanegy-
részt fel akarnak emelkedni a szellemiséghez, másrészt van
érzékük ahhoz, hogy a külsõ természeti jelenségek világát a
magaegészterjedelmébenfelfogják.Ezaz,amimaszükséges…
Ezért a megismerés területén ugyanúgy szükséges, hogy az
emberek elmélyedjenek abban, amit a természeti szemlélet
nyújtani tud,mintahogyszükséges,hogyelmélyedjenekabban
is,amitaszellemtudománynyújthat.Semazegyik, semamásik
nemtartalmazzaa teljes igazságot, csakis akettõösszhangzása
azemberi lélekben.Ésugyanígyvanezapraktikus területen is.
Sem az egyoldalú vallási gyakorlat, amely menekülni akar a
világtól, vagy legalábbisúgyakarja átélni avilágot, amilyen, és
abbana lehetségesvallásosemelkedettségbenakarélni, amely
a világtól idegen – tehát sem ez a vallásos praxis, sem pedig a
nyilvánoséletünkbenuralkodókülsõrutinnemvihetelõre.Csak
az juthat elõre a praktikus életben is, aki szeretettel fogja össze
akettõt, azegyikoldalonazt, amitpraktikus intézkedésekként
akülvilágmegkövetel tõlünk, amásikoldalonpedighajlamos
arra, hogy azt, amit a külvilág követel, összekapcsolja azzal,
amitazemberszellemtudományosnevelésselelsajátíthat–úgy,
hogy a szellemtudományos nevelés ügyessé teszi, és ez az
ügyességnempusztánkülsõtrenírozás,hanemabelsõszellemi-
ség által megvilágított cselekvési mód, amely ugyanakkor a
lelkibeállítottságbangyökerezik.Csak így juthatunkelahhoza
feladathoz, amelyet a jelenkor elénk állít. Ez az, amit különös-
képpen be kell látnunk…

Amima fenyegeti azembert, az az,hogyahelytelenmisz-
tikával,arégihitvallásoktovábbkonzerválásávalbeleesikabelsõ
hazugságba (nem értett tartalmakban akar hinni), és a puszta
materialitásbamerülésselpedigbeleesikakülsõhazudozásba
(rutin, frázisok)…Hanemtörténnekegész jelentõserõfeszíté-

sek, akkor a föld keleti és nyugati része Közép-Európán át
összekapcsolódik,elõszörvalószínûlegszörnyûellenségeske-
désben, de azután az ellenségeskedést félretéve egy olyan
áramlatban,amelyet tulajdonképpenKözép-Európanemakar-
hat, olyanáramlatban, amelyvilágkultúrává, világcivilizációvá
akar továbbfejlõdni… (az „új világrend”).

Amijelenkoriéletünkegészfelépítésébõl–amiaszellemtõl
megfosztott természettudománybólésa fizikaiságtólmegfosz-
tott hitvallásokból áll – származik az, ami mindig újra és újra, a
legabszurdabb módon ellenségesen viselkedik a természeti
tudásátszellemítésénekakarataellen…Ésa lélekéletben tartá-
sáhoznincsmáseszköz,mint szakítaniapusztán fizikai-termé-
szeti megfigyeléssel és megalapítani a természeti tényekre is
vonatkozóvalóságosszellemtudományt,kimutatni,hogymin-
den fizikailag megfigyelendõben szellemiség él… Csak elõre
lehet menni. De ez az elõrehaladás ahhoz van kötve, hogy az
ember aktívan részt vegyen a kor egyre rosszabb formát öltõ
diszkusszióiban.Hamindenütt leplezetlenül, fenntartásnélkül
jellemezzük a szellemtudománnyal szembeni ellenségeske-
dést, akkor lehet reményünkarra, hogy továbblépjünk.”

(A kelet-nyugat probléma lelki-szellemi háttere.
Elõadás 1921. kéziratos fordítás).

Amegismerési feladat egyik legfontosabb része,hogymegért-
sük az ember és a társadalom élõ szervezetének Steiner által
felismerthármas tagozódását,amelyetnemvalamelypárt-vagy
egyébegoizmus,hanemmagaazemberi lényújabbkoribelsõ
fejlõdése teszsürgetõvé: „Amiképpenazembernek,mintmeg-
ismerõ lénynek meg kell értenie, hogy gondolkodása, érzése
ésakaratamabizonyosértelembenszétválik, és azokatmaga-
sabb értelemben (tudatosan) kell összetartania, ugyanígy kell
azújabbemberiségszámáraérthetõvé tenniazt,hogyegymás-
tólkülönkellválniaaszellemiéletnek,a jogivagyállamiéletnek
és a gazdasági életnek, és összetartásuk magasabb kötelékét
kellmegalkotni,mintamilyenazeddigiállamvolt.Nemvalami-
féleprogramok,eszmékvagy ideológiákvihetnekráarra,hogy
a társadalomorganizmusahármas tagolódásánakszükségessé-
gét elismerjék,hanemazemberiség továbbfejlõdésénekmély
megismeréseaz,amimegmutatja,hogyeza fejlõdésküszöbte-
rülethez érkezik el. És a küszöbön komoly Õr áll, aki az egyes
embertõl, aki elõrehalad a magasabb megismerésekhez,
ugyanúgy igényli,hogyviseljeelaképzetalkotásba,azérzésbe,
az akaratba való szétválást, ahogy az emberiségtõl igényli, a
következõ szavakkal jellemezhetõen: Tagoljátok szét azt, ami
máig egy kaotikus egységben volt összekeveredve a bálvány-
államban, válasszátok szét egy szellemi, egy jogi-állami és egy
gazdasági területre… Szét kell repedjen a régi államforma, ha
azembernemvezeti azt át egy tagolódásba. Sha szétrepedne,
akkor önmagából spontán kifejlesztene egy szellemi életet az
egyikoldalon–deez igenkaotikus lenne–,ésamásikoldalon
egygazdasági területet, smindkét területazállamképzõdmény
foszlányaitvonszolnámagaután.Keleteninkábbluciferi-arimáni
ideológiai államok fejlõdnének ki, Nyugaton inkább arimáni-
luciferigazdaságiállamok,amennyibenazembernemfogja fel
lényénekátkrisztusításaáltal,hogyanképeseztelkerülni,hogyan
tudja megismerésébõl és akaratából kezdeményezni annak
hármas tagolódását, ami szétakarmenni.” (Hídaszellemivilág
ésazemberközött.Azúj Ízisz, az isteni Szófiakeresése. 1920.).
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Rudolf Steiner 1894-ben kiadott mûvében, A szabadság
filozófiájábanismeretelméletilegmegalapoztakésõbbimunkás-
ságát, melynek középpontjában a szabad, felelõs, megismerõ
emberi individuum áll, akit belülrõl etikai individualizmus
vezérel, és ez adja meg helyét a világban: „Minden erkölcsiség
forrása és a földi élet középpontja az emberi individuum. Az
állam,a társadalomcsakazértvan,mertazegyéniélet szükség-
szerûkövetkezményekéntadódnak…Aszabadságbólszárma-
zócselekedetnemzárjaki,hanemmagábanfoglaljaazerkölcsi
törvényeket,csaképpmagasabbrendûnekbizonyulazerkölcsi
törvényekáltaldiktáltcselekedeteknél.Miért szolgálnákevésbé
a szeretetbõl végrehajtott cselekedetem a közjót, mint ha csak
azért teszemmeg,mertkötelességemnekérzemaközjószolgá-
latát?…Azokamorálisösztönök, amelyekaszociálisösztönök
átöröklésébõlvannakmegazemberben,azáltalválnaketikaivá,
hogy felveszi õket saját intuíciói közé. Az individuális etikai
intuíciókbólésezeknekazemberiközösségekbevaló felvéte-
lébõl származikazemberiségmindenerkölcsi tevékenysége.”

Ez a belsõ szabadság, mint feltétel és mint olyasmi, ami
kiteljesíthetõ, azért lehetséges, mert az ember tudatos lelki-
szellemi lényével valójában nincs kötve atavisztikusan a testi
organizmusához: „Amindennapi tapasztalat számáraagondol-
kodás az organizmusban és az organizmus által jelenik meg.
Megjelenéseolymódonérvényesül,hogyennekvalódi jelentõ-
ségét csak az látja be, aki felismerte, hogy a gondolkodás élõ
mivoltábanennekazorganizációnaksemmilyenszerepenincs.
Ekkor azonbanmárnemkerülheti el a figyelmét, hogymilyen
sajátságosviszonybanállazemberiorganizációésagondolkodás.
Azorganizációugyanis semmiképpensembefolyásoljaagon-
dolkodás élõ mivoltát, ellenkezõleg, ha a gondolkodási tevé-
kenység megindul, az organizmus visszahúzódik, saját tevé-
kenységét fölfüggeszti, s így bizonyos területeket szabaddá
tesz; azt a területet, ahol azután a gondolkodás fellép (…) Ha
puhatalajonjárunk,lábnyomunkmegmaradatalajban.Desoha-
semfogjukaztmondani,hogya lábnyomokatalulróla talajerõi
nyomták fel. (…)Aki agondolkodás folyamatát elfogulatlanul
figyeli meg, épp ilyen kevéssé fogja azt hinni, hogy a testi
organizmusbanlévõnyomokrésztvesznekmagábanagondol-
kodásban.Ezekcsakazáltalkeletkeznek,hogyagondolkodás
elõkészíti a testben a maga megjelenését.”

Azemberiség lefelégravitálóátalakulását, „földreszállását”
mintegy megszentelte, megerõsítette egy igazi égi eredetû
impulzus, amit sajnosaszellemsemelyik „hivatalosa” semakar
azóta sem észrevenni, persze ez kitartó és önzetlen kutatás
nélkülnemis lehetséges.Pedigebbenrejlikkorunkszabadság-
vallásának misztériuma, a szabadság észlelésének forrása:
amennyirealászálltazembericivilizációkülsõleg,ugyanannyira
föl is emelkedett szellemileg, csak észre kellene ezt vennie,
hogyafelemelkedéserõitnealsóbbtermészeténektulajdonítsa,
ne sajátítsa ki ezt az alsóbb természete, és az erre makacsul
apelláló véleményformálók, Darwin, Marx és Freud óta. A
szabadságnaktehátsokkal inkábbérzékfelettialapjai,nempedig
történelmi materialista vagy szociáldarwinista alapjai vannak,
csak észre kell vennünk végre. Ma már a mindennapi életünk
tapasztalatai is szolgáltatjákazerrevonatkozóélményeket,akár
ébrenlétünkben, akár álmainkban, megérzéseinkben, persze
sokszormégcsak töredékesen.Mintahogyegynyári alkonyat-
kor egyszercsak itt-ott észrevesszük a kigyúló csillagokat,
amelyeknapközbenisahelyükönvoltak,csaknemláttukõket,

úgyészlelhetjükmamár ismétamagasabbvilágok jeladásait az
életünkben. (Gyerekeink sokszor túl korainak tûnõ érettsége
is talán azt jelzi, hogy ennek folytán hamarabb is józanodnak
majd ki a materializmus betegségébõl. Természetesen ehhez
tudatosszülõiegyüttmûködésre is szükségvan,amit leginkább
aWaldorf-pedagógiaalapjándolgozhatunkki.)

Steiner aXIX. századvége felékezdtemegfogalmazniké-
sõbbitársadalomtudományinézeteit,összhangbanszellemtudo-
mányoskutatásaival.Kifejtetteazún. szociológiaialaptörvényt:
„A kultúrállapotok kezdetén az emberiség szociális kötelékek
létrejöttére törekszik.Eleinte ezen szövetségek érdekében az
egyénasajátérdekeit isfeláldozza.Atovábbifejlõdésazindividu-
umnakaközösségérdekeibõlvalófelszabadulásához,azegyes
ember erõinek és szükségleteinek szabad kibontakozásához
vezet. (Gesammelte Aufsatze zur Kultur- und Zeitgeschichte.
1887-1901.).Ehhezazalaptörvényhez fûzte1905-benaszociá-
lis alaptörvényt,melyazembermai fejlõdési fokánválikegyre
inkább érvényessé: „Együttdolgozó emberek összességének
üdveannálnagyobb,minélkevesebbet igényelazegyesember
saját teljesítményehozamábólamagaszámára,azazminél töb-
betadleebbõlahozambólamunkatársainak,ésasajátszükség-
leteitminél inkábbamások–ésnemamaga– teljesítményébõl
elégíti ki.” (Geisteswissenschaft und soziale Frage.). Ezazálla-
pot logikusankövetkezikazönellátás lehetetlenségébõl, amia
munkamegosztás létrejöttéhez vezetett: „Ugyanúgy nem dol-
gozhat az ember önmagának, ahogy nem eheti meg magát” –
írja Steiner, s hozzáteszi, hogy ez az, ami lényegében kizárja a
gazdaságiegoizmust.

A szociális alaptörvény által jellemzett állapot akkor fogja
teljeskörûen jellemezniamunkaésa jövedelemelosztásviszo-
nyait, ha megértjük, hogy az ember több, mint pusztán termé-
szeti lény, többmint a szociális és antiszociális törekvésekhor-
dozója, lényegében mindkét lehetõséget és ezek magasabb
kontrolljánaklehetõségét ismagábanhordozza.Mamégmindig
igazazonban,amitSteiner1921-benmondott: „Aközgazdaság-
tanban tulajdonképpenazemberbirtokában lévõmagántulaj-
donttekintik’individualitásnak’,nemmagátazembert.Ésnyuga-
ton alapjában véve nem az egész emberi lénybõl kiáradó sza-
badságrólbeszélnek,hanem–belsõmeggyõzõdéssel –csaka
gazdaságiszabadságról…Denembeszélnekarról,amiaszabad-
ság jellegével áradki azember saját bensõvilágából.” (A kelet-
nyugat probléma lelki-szellemi háttere). Vagy 1908-ban: „A
pénzügyekben(korábban)a személyiségévolt a fõszerep.Ma
a bankvilág már személytelen, a bankok részvénytársasággá
alakultak,a tõkétmárnemegyvalakikezeli.A tõkepedigönál-
lósul, maga kezeli önmagát. Teljesen objektív, a tõkén belül
érvényesülõ erõket figyelhetünk meg, sõt már a terület belsõ
erõi ismegjelennek,amelyektetszésükszerinthajlítjákaszemé-
lyiségakaratát, úgyhogyaz teljesenmagatehetetlennéválik…
A személyiség azonban megmentheti magát, felemelkedhet.
Megmenekülhet, ha például belsõ lelki erõinek kibontakoz-
tatásával megtanulja, hogyan legyen ismét önálló, hogyan
legyen függetlenazobjektív tõkehatalomtól.Haazemberiség
egy tekintélyes hányada megérti, mi volt a Krisztus-esemény,
hogyan teheti a Krisztus-impulzust eleven hatóerõvé a maga
belsõ lényében, hogyan hathat ezzel az erõvel a külvilágra és
tulajdon létére, akkor az emberiség útja felfelé vezet” (A János
Apokalipszis). Meg kell értenünk az önzetlenség létjogosult-
ságát, mint az egészséges társadalmi élet alapját.
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Szellemtudományos kutatásai nyomán Steiner 1917-ben
beszéltelõszörazemberorganikushármastagozódásárólAlélek
rejtélyeirõl (VonSeelenrätseln)c.elõadásaiban,majd1917júliusi
Memorandumában,melyetNémetországésazOsztrák-Magyar
Monarchiavezetõihezcímzett,a társadalomhármastagozódásá-
nakszükségességérõl, igyekezvénhelyreállítanimindaztafélre-
értéstészavart,amiafrancia forradalomótaaszabadság,egyen-
lõség, testvériségeszméivelkapcsolatbankialakult.Egyszerves
hasonlattalvilágossá tette,hogytársadalmiéletünkazért tagoló-
dik ösztönösen is három területre, gazdasági, jogi-politikai és
szellemi területre,mert azemberi lény fõéletfunkcióimaguk is
jól láthatóhármasságszerint tagolódnak,ésatársadalomszerve-
zõdéselényegébenebbõl indulki,ennekabelsõhármasságnak
azelevenanalógiája, jóllehet–mintSteinerkiemeli–csakhason-
lat, ami segíthet a szociális élet eredeti törvényszerûségeinek
megértésében. E három fõ életmûködési terület: a fejrendszer
(agyi-érzékszervi-idegrendszeri folyamatok, gondolkodás –
megfelelõjea szellemi-kulturális élet), a ritmikus rendszer (lég-
zési,vérkeringési folyamatok,érzés–megfelelõjea jogi-politikai
élet), ésazanyagcsere-mozgásrendszer (akarat–külsõmegfe-
lelõje a gazdaság), melyek jól elkülöníthetõen, de egymással
kölcsönhatásban mûködnek, egészséges esetben egyiknek a
másikfölöttibármiféledominanciájanélkül. „Aszociálisorganiz-
musazemberihezhasonlóan tagozódik; sahogyanezutóbbia
gondolkodást a fej segítségével s nem a tüdõvel végzi, éppen
úgyszükségvanaszociálisorganizmusolyanrendszerekretago-
lására, melyeknek egyike sem veheti át a másik feladatát, de
önállóságát megõrizve együtt kell mûködnie a többiekkel.” –
írtaSteinernagyvonalú,elõrelátóésbölcskönyvében,Aszociális
élet kérdéseiben (Die Kernpunkte der sozialen Frage. 1919,
magyarul: 1990). „Egyesek talán – folytatja – hiányosságokat
lelnek majd az itt leírtakban; ez lehetséges. Ám egy valósághû
gondolkodásmódnálnemaza fontos,hogyegyszer sminden-
korra tökéletes ’programot’ adjon: hanem az, hogy megjelölje
azt az irányt, amelybenagyakorlatbandolgoznunkkell.”

Asteinerihármastagozódáseszméjeésgyakorlatikialakítása
azonban„nema jelenlegiállapotok további rombolásávalakar-
nak jobb jövõthozni,hanemmegvalósításuka fönnállóraépül,
sa továbbépítéssoránelõidézikazegészségtelenelemleépülé-
sét.” (A szociális élet kérdései). Ahogyszerveséletfolyamataink
hármasegymásmellettiségének,úgyaXX. század történelmé-
nek a tanulsága, szinte végsõ konzekvenciája az, hogy a köz-
pontosítóállamhatalomelsorvasztjaaszellemiéletetésagazda-
ságot, ha e két területet is irányítani akarja (bolsevizmus, fasiz-
mus), illetve, hogy súlyos problémákhoz vezet, ha a gazdaság
diktála jogi-politikaiéletnekésakultúra létrehozóinak,ésezen
keresztül egész országoknak (jelenlegi liberalizmus). Mindez
igazábólkönnyenbelátható,haazembertésa társadalmiéletet
a maga teljességében, nem részérdekek szerint szemléljük, és
abelátásmeghozhatjaazerõtahelyescselekvéshez is. „Minde-
nekelõtt azonban arra lenne szükség, hogy azok, akik az itt
közölt, vagy ezekhez hasonló szociális eszmék helyességérõl
meggyõzõdtek,gondoskodjanak terjesztésükrõl.” (u.o.).

Egyre több embernek kellene megismernie a társadalmi
életevalóságosmozgatórugóit,mintEurópaésavilágtovábbfej-
lõdésének igazi alternatíváját. Meg kell ma már érteni, hogy a
politika szélsõségesen elvesztette általános népképviseleti
jellegét, a választás cirkusszá, koncért folyó marakodássá, az
ígéretekmegszegéséneknotóriusgyakorlatává fajult.Megkell

értenünk a pénz valódi helyét, szerepét, a fogyó, „öregedõ”,
nemkamatozópénzt, amely ilyen formájábanmindigagazda-
ságotélénkítõmozgásbanvan.Apénz-ésbankrendszergyöke-
resátalakításáravolnaszükség,valamintakorlátlanmagántulaj-
donésállami tulajdonformái,korszakautánelkellérkeznünka
(természetesennemkizárólagosan „bevezetendõ”)használati
tulajdon eredendõen társadalom-elvû gyakorlatához, úgy,
ahogyan például Liska Tibor leírta és csapatával még az „új
mechanizmus” idejénsikerrelkipróbáltaa licitálásos rendszert,
amelybenmindigazarátermettcég,magánszemélymûködtet-
hetiegymeghatározott ideigazadott tulajdont,amely leginkább
a közösség érdekeinek megfelelõen teszi ezt, beleértve a kör-
nyezeti-egészségi szempontokat. Ki kell dolgozni továbbá a
teljesenszabad,önmagáraállítottszellemi-kulturális-oktatásiélet
és az egészségügy új támogatási formáit, az adóknak közvet-
lenülaszükségletekkielégítésérefordítása,ésnemaprivatizálás,
vagy a Világbank egyéb alaptételei révén, melyeket maguk a
korábbivilágbankielnökökiskritizálnak.AXX.századbanútjukra
indult alternatív mozgalmakkal együtt haladva meg kell tehát
értetnünk, hogy amiként a normális emberi élet is bizonyos
önkorlátozást igényelannakérdekében,hogyharmónia jöjjön
létre az embertársak között, az államnak is, ha valóban a pol-
gárokatszolgálószociális jogállamakar lenni,ésnemapolgárok
helyett, a polgárok kárára regnáló, idegen célokat kiszolgáló
hatalmiállam,akkorbizonyos tevékenységikörökrekellkorlá-
tozniaönmagát.Ezek:belügy,külügy, igazságügy,munkaügy,
honvédelem, infrastruktúra, távközlési rendszerekbiztosítása,
tehát a hármastagozódás nem jelent még szélsõségesebb
liberalizmust, mint elsõ pillantásra talán néhányan gondolják.
(ld.KálmánIstván írásait azOrszágépítõésaSzabadGondolat
folyóiratokban,valamintLiskaTiborésSíklakyIstvánidevonat-
kozómunkásságát).A jogállamrólmindaddigcsak szavalnak,
amígajogállami-politikai területfittyethányapolgáriönigazgatás
lehetõségeinek megteremtésére, és ki akar terjeszkedni mind
a gazdaság, mind a szellemi élet irányítására, vagy menedzse-
lésére, ahelyett, hogypusztánazezen területekönállóságának
ésa társadalomegészénekkedvezõ törvényeket alkotnámeg.

Az érett nemzeti közösségek egymás mellett élésének
útjáról, ahatárokonátívelõkapcsolatokról aXX. századelején
talán egyedül Rudolf Steiner fogalmazott meg a valóságból
merített, átfogó, életszerû eszméket. A jobb- és baloldaliak,
liberálisokéskonzervatívok,népiekésszocialistákközötti,azóta
egyre terméketlenebbül továbbgörgetett történelmi patthely-
zetek, megalkuvások és a belõlük fakadó tragédiák azóta is
számospontonSteinerfelismeréseinekhelyességérõl tanúskod-
nak,a társadalmiélethármas tagozódásánalapuló igazi reform
immáregyreelodázhatatlanabbszükségességérõl.

„Csak annak lehet valamilyen jelentõsége, ami a széles
körûdolgotragadjameg,amimindarra,amiazember,mondhatni
szétküldi a sugarait. Semmit sem árt, ha az ilyen nagyban
elképzeltdolognemsikerül,mertazösztönzésmajdmegmarad
és az a fontos. Az impulzus a fontos.” (Rudolf Steiner, 1918.
december. 22)

Atársadalmihármastagozódásravonatkozókönyvekéscikkek
bibliográfiáját, „Dreigliederungdes sozialenOrganismus.Eine
Bibliographie.” címmel 1993-ban kiadta a stuttgarti Sozial-
wissenschaftliche Forschungsgesellschaft e.V. (Megrendelhetõ
ErwinHaas,D-70188StuttgartHaussmannstrasse106.címén.)
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Az Országépítõ elõzõ számában megjelent nyílt levelemet az
Octogon 2003/3. száma is közölte. Ott mindjárt megjelent
levelem címzettjének válasza is. Kötelességemnek tartom,
hogyeztaválasztolvasóinkkal ismegismertessem.Visszaélnék
helyzetemmel, ha az írást elemezni vagy kommentálni kezde-
ném,csupánegyáltalánosmegjegyzést szeretnékhozzáfûzni.
Mélyenmegrendített, snemköltõi fordulatkénthasználomeze-
ket a szavakat,hogyegy tájékozott, akörnyezeteértékelésével
foglalkozó fiatalember, akit én személyesen ugyan nem isme-
rek, de írása alapján saját korosztálya és kulturális értelemben
vett csoportja jellemzõ tagjának kell tartanom, ilyen kevés
érzékenységet mutat korunk meghatározó folyamatai iránt.
Hogy a technológia mindenhatóságába vetett hit és a globális
környezeti és szociális problémák között számára – de itt
elsõsorbanazamegrendítõ,haigazaz,hogykorosztályaszámára
–egyetlenösszefüggés létezik:hogyarohamosanfejlõdõ tech-
nikasegítségévelmajdmindezekenaproblémákonúrráleszünk.
Én ezt az összefüggést, természetesen, éppen fordítva látom:
hogyaválságból,amelyetamaterializmusbavalóbelemerülésünk
idézett elõ, a kivezetõ keskeny ösvényre, ha egyáltalán létezik
ilyen,csaka tévesen fejlõdésnek tekintett technológiai forrada-
lomba vetett vak bizalom rabságából történõ szabadulás árán
léphetünkrá.Eztanézetkülönbséget, inkábbellentétet, apaksi
„üzemzavar”kapcsánfolytatott,eszámunkbanközöltsajtóvitaa
fentimondatoknál sokkalpontosabbanérzékelteti. G. J.

ZÁPTOJÁS, AVAGY „ÚJ ZRÍNYIÁSZ”?
Válasz Gerle János A rátóti csikótojás másik oldala (sic!)

címû nyílt levelére.

Tisztelt Gerle János!
Nyílt levelétolvasva tulajdonképpenelõször is zavarba jöttem.
Zavarba, mert írásának szövegvilága, érvelésének rendszere
egy másik. távoli univerzumból jött üzenetre emlékeztetett.
Egy olyan planétáról érkezett kiáltványra. ahonnét talán nem
pontosan látszik, hogy ez a bizonyos Föld nevû bolygó jelen
pillanatban, vagyis a harmadik évezred elsõ éveiben milyen is
valójában. Hogy itt éppenséggel a tudásalapú társadalom, a
globáliskommunikáció,anemzetekhatáránátívelõpárbeszéd
és együttmûködés, a szabad gondolatok és vélemények,
nyitottság, tolerancia és érték-pluralizmus korát éljük. Hogy
manapságmifelénkazolyanhuszonkilencévesekfiatalok,mint
amilyen én is vagyok, Ley-vonalak és élettengelyek helyett –
valamilyen furcsa indíttatásból –az Internetethasználják.Haa
földlakókrepülni akarnak szuperszonikus transzkontinentális
repülõjáratokra váltanak jegyet, és turulmadárról, táltos pari-
pákról legfeljebbhacsodálatos legendákban.eredetmítoszok,
verses regékszépirodalmi feldolgozásaibanolvasnak.Kozmo-
gramok tanulmányozása,naprakészhasználatahelyett a több-
ségmáskultúrák,máskultúrájúemberekmegértéseokánnyel-
veket tanul.Haaszkítákról,sumérokról,szarmatákról,vogulok-
ról, bantukról, pastukról akar többet megtudni, könyvtárba,
múzeumbamegy,egyetemre jár, régészeti feltárásokat,néprajzi

kiállításokatkeres fel, dehamenedéketkeres, rossznapjavan,
akkorGoethét, Puskint,Kantot,Dosztojevszkijt, Shakespeare-
t vagy éppen Arany Jánost, Kosztolányit, Pilinszkyt olvas
ahelyett, hogy táltoshoz fordulna az ártó szellemek kiûzése
végett. Autón, buszon, villamoson közlekedik. A metrót, föld-
alattit, mint ahogyan azt száz évvel ezelõtti, konflisozó õsei is
tették, a legkorszerûbbközlekedésicsodának,kortársmérnök-
építészetikonstnikciónak,high-techkomnmmikációscsatorná-
nak fogja fel. Maroktelefonon érdeklõdik édesanyja hogyléte
felõl a geomantia segítsége nélkül. Itt mi az AIDS és rák nevíí
betegségek gyógymódját keressük Attila sírja helyett. Olyan
globális,azemberiségegészétérintõetikai,moráliskihívásokra
keressükaválasz,mintamilvenaklónozás,akörnyezetszennye-
zés, aglobális felmelegedés, éhínség, szegénység, tudatlanság
ésbabonaság. Ittmia történelmet, a „múlt idõt” tanulásrahasz-
náljuk.Megszeretnénkbelõleérteni,hogyarasszizmus,vallási
türelmetlenség, a meg nem értés, intolerancia vagy éppen a
nacionalizmusmiért isokoztaannyiártatlan földlakóvesztétaz
elmúltévszázadoksarán.

Mindazonáltal. visszatérveazön levelének„érdemi” részé-
re, tiszteltGerle János, azt felnemfoghatom.hogyhaÖnazén
ízléspreferenciámtól eltérõ elõjelû kritikai elemzést fogalmaz
meg,miért is kell engemreflexbõl,mindenfajta tárgyilagosérv
nélkül, csúsztatással, butasággal, ostobasággal vádolnia.Miért
félattól,hogycsakúgy, függetlenül tõlemfoglaljonállást?Pusz-
tánazért,mert fontosnak tart valamit elmondaniegyépületrõl,
egy építészeti világlátásról? Miért kell ellenfél, ellenség Önnek
az íráshoz, véleménynyilvánításhoz?Miértkeresösszeesküvõ-
ket,pártkatonákat,nemzetvesztõérdek-összefonódásokategy
esztétizáló kritika mögött? Ha nincsenek abszolút igazságok a
kultúrában, hanem csak egymással versengõ interpretációk,
paradigmák, vélemények megközelítési metódusok vannak,
akkor miért nem bízza, botránykeltés helyett, a bölcs olvasó
belátására annak eldöntését, hogy melyik kritikai szöveg is áll
értékrendjéhez közelebb? Ön talán nem hisz a hasonló elven
mfiködõ,demokrácianevû„találmányban”?HaDévényiSándor
elképzeléseirõl, szakmainívójáról azépületebeszélhet, akkor
engedtessékmeg,hogyrólammegazújságbanleközölt szöveg
tegye ugyanezt, az Ön hitelrontó kommentárja nélkül. Miért
állítbeengemazorganikus(szerves)építészetstílusésDévényi
ellenségének,amikor, felteszem,olvasta írásomataNépszabad-
ságbanSiklósi-Turfherendiépületérõl, illetveDévényiBagoly-
vár éttermérõl az OCTOGON Téglaépítészeti guide-jában’?
Miért sugalmazza mindenfajta szövegszerû bizonyíték nélkül,
hogyénleakarombontatniDévényiépületét,amikorénsemmi
ilyet nem írtam, nem gondoltam, nem indítványoztam’? Miért
vádolengem,huszonkilencéves,a függetlenségébõl élõépíté-
szetkritikust pártkötõdésekkel akkor, amikor az elmúlt évek
történései egy sor bizonyítékot szolgáltattak arra, hogy éppen
azépítész-társadalomaz, amiezer szituációbankompromittá-
lódott a politika által. Miért nem hajlandó sanszot sem adni az
Önétõl eltérõvéleményeknek?Miért vádol,párbeszédhelyett?
Hová vezet ez? Martinkó József

MÉG EGYSZER A FORRÁSKÚTRÓL
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CSETE GYÖRGY
VÁLTOZATOK EGY HÄNDEL-TÉMÁRA

A Gellért-szálló teraszán beszélgetünk Dulánszky Jenõvel
(1936-2000),akiavilághírûvé lettorfûiForrásháztóladebreceni
toronytemplomigvolt emberöltõnyi idõrebarátom,kollégám,
alkotótársam egyszerre. Vitákról, építészettörténeti hamissá-
gokrólhallott, tisztázandóügyekrõl, s tért haza.Másikvilágból
érkezett,elmúltszupernóváról, spirálgalaxisbólésmivelmagam
isaffélegalaktikus túrárakészülök, jó leszazeszmecsere,hajt a
kíváncsiság:merre, smelyik járattal induljak?

Tõlünk nem messze egy nagyon ismerõs világmodell (?)
áll, kíváncsian nézzük mi is az érdeklõdõket, tetszik a tömeg.
Bárkorábban is lettekvolna!

MégazApolló-programidõszakábanvoltunk,amikorerdõ-
ben, rejtve építettük az Ég és a Föld tengelyére, a vízre, fényre
forrásházunkat (LásdCharles Jencks:What isPost-Modernism,
Academy Editions, London, 1956-1996; Evolutionary Tree of

Post-ModernArchitecture,1960-1990),ûrhajónkazonbanmoc-
canatlan maradt. Jeffrey Cook professzor (Seeking Structure
from Nature, Birkhäuser Verlag, Basel-Berlin-Boston, 1996)
Pécsrõlkivitettemagátanémaházhoz,szótlanulmegállt,körül-
járta,visszaülta taxiba,aztánhazarepültKaliforniába.Meghalni.
Itthonhallgatásövezteforrásházunkat,akárcsakkésõbbiûrszer-
kezetünket: ahuszonötéveszenteltÁrpádházi SzentErzsébet-
templomunkat.EgyüttépítettepapjaaVörösCsepelmunkásai-
val.Amegszállókadtákavillámhárítótpálinkáért.

Mi lesz ez, Atya, csillagvizsgáló? – kérdezte egy járókelõ
SzenderffyFerencplébánosúrtól, aki fenndolgozott akupola
tetején. Igen,csillagvizsgáló–hangzottaválasz.Megszenvedtük
akkoribanazzal, az1975-ös „tulipánvita”után.Akkor iskopog-
tunk,amikorkimentünkaszobából.AzEgyházügyiHivatalnak
semmi sem volt elég kevés. A félgömbnél aztán nem tudtunk
továbbhátrálni, „egyszerûsödni”. Ígykerült végül ahalásztelki
téglapillérekre, „sasokra” aza a megálmodott, de meghiúsított
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faszerkezet, amely Dulánszkytól eredetileg Kistelegdi István
ravatalozójárakészült.Ahalásztelki templomothozzánemértõ
kezek rontják azóta is, betört koponyám a tanúm, de nem baj:
az istenházaszépmodelljemost itt áll elõttünk,kõbõl, csakmíg
ott Csepel szigetén, a királyi ménes hajdani legelõjén (Anony-
mus)húszméteresátmérõvel, itt, aGellért térenszobányiméret-
ben.Amott templom,de itt is szenthely: csodált „forrásház”de
nemmintamagyarorganikusépítészetimozgalomemblemati-
kus épülete, eredete. E történelmi helyen így találkozhatott
SzentgellértpüspökÁrpádháziSzentErzsébetkegyesalakjával,
merániGertrúdésa jámborEndrekirály lányával.Csoda? Igen,
csoda, rózsacsoda, ha felnézel a forrásházban az égre, látod a
forgórózsátvagyDNS-spiráltnetán távoligalaxist, ahová igyek-
szünk.

Duli, Jenõ, mennünk kell! Indulunk: …5, 4, 3, 2, 1. Start!
Isten velük! Isten velünk.

2003. július

Váratlanörömvolt felfedezniaBartókBélaút tengelyében,
a Duna partján fehérlõ templomunkat, amelyet érdeklõdéssel
fedeznek föl az emberek, jó volt olvasni a dícsérõ szavakat,
még úgy is, hogy közvetlenül nem nekünk szóltak. Dévényi
Sándor, Ekler Dezsõ, Gerle János, ezt köszönjük, mindössze
annyit kérünk, hogy a múltat is látva most már véssék kõbe
annakaháromnakanevét is, akikeddigkimaradtakazünnep-
lésbõl: Csete György, Dulánszky Jenõ, Kistelegdi István.

Az építészettörténet így lesz igazán hiteles. Azt hiszem,
érthetõ,miértnemadokénanyagotakészülõ „Magyarorgani-
kus építészeti kalauzhoz”. Jó nekem a másik is.

CseteGyörgykérésének,hogylevelétkiegészítésképpenközöl-
jem,szívesenteszekeleget.Ezzelazépítészetigondolkodásban
összefüggõ folyamat részeként áll elõ több jelentõs építészeti
alkotás,mégakkor is,hanemértekegyetanyilvánvalóanalógia
mellett semafaszerkezetésakõkupola ilyenazonosításával.Az
analógia léte azonban e sok keserûséggel megterhelt korban
minden érintett számára büszkén vállalható. G. J.
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A hunyadi Kós Károly Kulturális Egyesület idén augusztus 28.
és 31. között rendezte meg az emléknapokat Kalotaszeg köz-
pontjában, a tízezres kisvárosban. Az egyesület tagságát és
vezetõségéthelybélimagyar fiatalokadják.Lelkesedésük,kez-
deményezõ-és szervezõkészségük révénaprogramigengaz-
dagrasikeredett:délelõttönkéntgondolatébresztõelõadásokon,
délutánonkéntemlékezeteskirándulásokonvehettünk részt.

Dr.VámossyFerenctanárúrazépítészKósKárolyrólbeszélt,
egyéniségétGaudíéhozésGhandiéhozhasonlítva.EgyedÁkos
professzor, az Erdélyi Múzeum Egyesület elnöke a politikus
Kós Károlyról mondott el kevéssé ismert történeti tényeket,
megrajzolva transzszilvanizmusának,magyarságánakésegye-
temességének jellemzõ vonásait. Heim Károly erdélyi képzõ-
mûvész pedig mûvész elõdje mûvészeti munkásságáról szólt.
Kusztos Tibor hunyadi református lelkész a Kalotaszeg címû
folyóirat regényes múltjáról és mai újjászületésérõl beszélt. A
folyóiratot 1890-ben Kalotaszeg nagyasszonya, Gyarmathy
Zsigáné indította útjára; 1911-12-ben Kós Károly szerkesztette
ésadtaki;1990-tõlpedigVasasSamukalotaszeginéprajzkutató
keltette új életre.

Adélutánikirándulásokonláthattukabikaliésaketesdi ref.
templomokat, a felújított sztánai Varjúvárat, a 800 esztendõs
magyarvalkói templomot. Eljutottunk a bõvizû, húsz öl ma-
gasságúhavasrekettyeivízeséshez,utánaabélesivíztározóhoz.
A Meleg-Szamos duzzasztott vize Vasvári Pál sírját rejti. Láttuk
Havasnagyfalut is, a mócok tanyásfaluját, a csak a havasokra
jellemzõ különleges településforma példáját.

AKósKárolyEgyesülésvándorépítészeiközülhatanvettek
részt azemléknapokon.BemutatkozóelõadásukbanazEgye-
sülésindíttatásáról,céljairól,múltjárólszóltak; ismertettékszerve-
zetét, tevékenységét és a Vándoriskola mûködését.

A rendezvények résztvevõi többségükbenerdélyimagya-
rok, negyedrészt magyarországi vendégek voltak; összesen
vagy hatvanan-százan. Vasárnap délelõtt református istentisz-
teleten vettünk részt a Bánffyhunyad fõterén álló kazettás
mennyezetes, négyfiatornyos, zsindelyes sisakú, XVI. századi

KÓS KÁROLY EMLÉKNAPOK
BÁNFFYHUNYADON

templomban. A falon Széchenyi Istvántól vett idézet: „Senki
emberfianeakarjaelvenniegynemzetnyelvét”.KusztosTibor
tiszteletes úr újra és újra beleszõtte igehirdetésébe Kós Károly
életének példáját. Kós Károly 30 éven át volt a kalotaszegi
reformátusegyházkerület fõgondnoka,mennyi lélekbõlvégzett
munka emléke maradt meg máig az emlékezetben! A tágas
templom megtelt hívekkel, érdeklõdõkkel, néhány leány régi
viseletben, pártával a fején ült a padokban.

Ebédutánmégegyparádésnéptánc-bemutatókülönbözõ
korosztályokelõadásában,azutáninterjúakolozsváriTVmagyar
adásánakés induláshaza.

KalotaszegnépeõrziaVarjúvárépítõjénekszellemihagya-
tékát.AzõrségenmaSzrágaZoltánés társai állnak, aKulturális
Egyesület irányítói.

Az idei a második ilyen rendezvény volt, élményeink
jegyében várjuk már a jövõ évi talélkozót.

Makhult Mihály építész

A sztánai, a bánffyhunyadi és a kalotaszegi kirándulásokon
készített képek Mészáros-Ujj Krisztina felvételei
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LÁTOGATÁS

IdénaugusztusvégénmeghívástkaptunkabánffyhunyadiKós
Károly Kulturális Egyesülettõl Kalotaszegre, egy rendezvény-
sorozat alkalmából, melynek elsõdleges célja a részükrõl az
ismerkedés volt a – fõleg magyarországi – Kós Károly nevét
viselõ szervezetekkel, köztük Egyesülésünkkel.

Szervezetük nem elõd nélkül való, a hajdani Vasas Samu
által alapított, pedagógusokból és néprajzkutatókból álló kör
immár harmadik nemzedékével büszkélkedhet, most húszas
éveikben járóaktívéselszánt fiataloknakakalotaszegiekre jel-
lemzõ páratlan vendégszeretét élvezhettük, akik üde frisses-
ségük mellett is igen komolyan veszik vállalásukat.

Csütörtökön este érkeztünk Bánffyhunyadra. Péntektõl
vasárnapestigaprogrammegszakításnélkül folyt.Azegyesület
székhelye, aközponttólnemmesszeesõRavaszLászlóemlék-
ház.Péntekenés szombatdélelõtt ott elõadásokathallhattunk
másokmellettVámossyFerenctõl,EgyedÁkostól,ahitközösség
lelkészétõl, helybeli professzoroktól és néprajzkutatóktól, kik
KósKárolyéletmûvéneképítészeti, grafikusi, kultúrszervezõi,
politikusi rétegeitboncolgatták, sakalotaszegihagyományokat
és népviseletet mutatták be. Délutánonként helyismereti kör-
úton vettünk részt Kós építészetének nyomait követve, ezek
során útba ejtettük Sztánát, Magyarbikalt, Ketesdet, Kalota-
szentkirályt;Kalotaszegtermészeti javaiból ismerítvénkóstolót,
a Bélesi tavat, s egy szép zuhatagot. Az esték a zene és a tánc
jegyében teltek.

Vendéglátásunk a kényeztetés határait súrolta, a közös –
pálinkás – ebédeket egy helyi fogadóban költöttük el vidám
eszmecserék közepette.

Vasárnap ökumenikus istentiszteleten vettünk részt, ezt a
KósKárolyemléktáblamegkoszorúzása,segygálamûsorköve-
tett.Bánffyhunyadiéskörnyékbeli tánccsoportokmutattákbe
tudásukat bizonyságul, hogy a tánc a kalotaszegieknek nem
reprezentáció, hanem életük eleven része, melyet a legkisebb
kortólbámulatraméltóanmûvelnek.

Amagyarkultúraügyénekápolásanemkönnyûmesterség,
s még kevésbé az Erdélyben, hol magyarnak lenni is nagyon
nehéz.Kalotaszegmagyarkultúrájánakápolásátközel70egye-
sületi taggal,satámogatókcsendes-lelkestáborávalaKósKároly
Kulturális Egyesület végzi talán a legintenzívebben. Zavarba
ejtõ volt látni elszántságukat és életkedvüket, sokat tanultunk
ezalatt a három nap alatt. További közös programokat terve-
zünk, melyek talán már az idén télen kezdetüket veszik…

Török Ádám vándorépítész

AZ ÉV FÕÉPÍTÉSZE DÍJJAL idén Bodonyi Csabát, Tokaj
város fõépítészét és Körmendy Jánost, Gyõr-Moson-Sopron
megye nyugalmazott fõépítészét tüntették ki szeptember
11-én, Érden, a VIII. Országos Fõépítészi Konferencián.

A KÓS KÁROLY ALAPÍTVÁNY köszönetet mond mind-
azoknak, akik személyi jövedelemadójuk egy százalékával
támogatták. A 2002-ben ebbõl a forrásból befolyt 218.774.-
forintot a Kós Károly Egyesülés Vándoriskolája határainkon
túlról érkezett hallgatóinak ösztöndíjára fordítottuk, s a 2003-
ban várható összegnek is ez lesz a sorsa. Kérjük, hogy 2004-
ben is támogassák idei adójukból Alapítványunk célkitûzé-
seit. Adószámunk: 19193580-2-42.

AZ ÉGI ÉS FÖLDI VÁROSRÓL címmel rendezi meg 2003.
másodikfélévinépfõiskolaielõadássorozatátaszázhalombattai
HamvasBélavárosi könyvtár.Amagas színvonalú szellemtör-
ténetikurzusairól ismert intézményezúttalazalábbiprogramot
kínáljaazérdeklõdõknek:

09. 18. Vidor Ferenc: A város-gondolat teljességérõl
10. 02. Gerle János: Új Atlantisz felé
10. 16. Miklóssy Endre: A középponttól a központig
10. 30. Meggyesi Tamás: A szakrális tér
11. 13.KolundzsijaGábor:Avárosmágiája
11. 27. Hankovszky Béla J.OP: A biblia és a város

Azelõadások18órakorkezdõdnek,aszervezõBakaGyörgyia
20/9152178 telefonszámon érhetõ el.



32

KRIZSÁN ANDRÁS építész elsõ önálló kiállítását szülõföldjén
mutatjabe.Azthiszem, kisséelfogódott. 10napjahasonlóese-
ményenestemátmagamis, ezért jól érzemahelyzet súlyát, az
elfogódottság okát. Szülõföldön kiállítani, az nem egyszerû
beavatás egy szellemi mûhelybe, hanem az alkotó köszönete
éselszámolása is.

Köszönetaz indításértaszülõknek, tanároknak,aszülõföld
egészének. És elszámolás: építész lettem, aki a világhoz való
viszonyát, személyiségét, hasznosságát, emberségét, magyar-
ságát építészeti alkotásokkal fejezi ki; itt vannak eddig felépült
munkáim,amelyekben–vegyétekészre–bennevan indíttatá-
som, neveltetésem, a szülõföld iránti szeretetem és tiszteletem,
s munkáimon keresztül igyekszem használni és olyan lenni,
hogy a szülõföld is számon tartson engem.

KrizsánAndrásnakmégkét személyesoka lehetazelfogó-
dottságra:azegyik,hogyabbanaterembenvanakiállítása,ahová
elemi iskolába járt, s aholédesanyja is tanította; s amásik,hogy
édesapjageológiaigyûjteményénekaszomszédoshelytörténeti
múzeumban van állandó kiállítása, s az édesapa, Krizsán Pál
geológus már örökre beírta nevét Révfülöp történetébe. Így e
kiállítás egyben tisztelgés azõemlékeés teljesítményeelõtt.

Ennyit ahelyzet sajátosünnepélyességérõl, agyökerekrõl
és az alapozásról.

Nézzük, milyen pilléreket épített az alapokra az építész
KrizsánAndrás.

Elsõ pillér: az egyetem után a mester és szellemi mûhely
megválasztása.KrizsánAndrásazorganikusiskoláhoztartozónak
vallja magát. A mûegyetemi öt év után elvégezte a Kós Károly
Egyesülésháromévesvándoriskoláját,kétévigdolgozikMako-
vecz Imre,majdSárosLászlómûtermében.Háromhónaponát
részt vesz a sevillai világkiállítás magyar pavilonjának kivitele-
zésében.Most aKörÉpítészeti Stúdióamunkahelye,melynek
ügyvezetõje is.

KrizsánAndrásamodernorganikus, helyhezkötõdõ, kör-
nyezetbe illõépítészetmûvelõje.Nemepigon,önállóegyéniség.

Mûveibizonyítjákaztazalaptézist,hogyazorganikusépítészet
nem stílus, hanem gondolkodás, magatartás, s a világhoz való
sajátos viszony, s azt, hogy az organikus építészet a modern
építészet egyik ága, mely születésében (1800-as évek vége)
megelõzteaBauhaus-iskolát,melyet sokan tévesenamodern
építészeti mozgalom egyedüli képviselõjeként látnak és
láttatnak.

Azorganikusépítészet–melyhangsúlyozom,nemstílus–
a modern építészetnek az az ága, mely az embert, az ember
biológiai, pszichológiai és kozmikus igényeit, a természettel
való kapcsolatának megõrzését, a hely szellemét, s a konkrét
társadalmiközeget,hagyományait,építészetiésegyébsajátossá-
gait helyezi középpontba. Mondhatnám magát az életet.

S hogy a különbségeket hangsúlyozzam: nem az élettõl
független, teoretikusgondolkodást, nemasematikus lakókör-
nyezetet létrehozó technológiát, nemazeldobhatóépítészetet
teremtõprofitot éspénzt, nemaz internacionalista építészetet,
nemanemzetközistandardet,nemaglobálisátlagosodást,nem
a misztikusra növekvõ bürokráciát és jogszabályosdit, nem a
legutolsónyugatiépítészetidivathozésannakszellemiviszont-
eladóihoz való tartozást, nem a képzõmûvészetre jellemzõ
önmegvalósítást és az egyéniség mindenekfeletti hangsúlyo-
zását, snemaprekoncepciókkal szerkesztett szakmai folyóira-
tokáltalbiztosított szakmainyilvánosságot,hanemmagánakaz
életnek és az embernek a szolgálatát. A jó organikus építész, –
mint Krizsán András is – tehetségét alázattal párosítja. Mindig
felfedezõ, ésnemkitaláló.

A hely szellemét – melyet Krizsán András is oly fontosnak
tart– legszebbenFernando GonzalesCortázarmexikóiépítész
fogalmaztameg,aki (általamnémilegtovábbfejlesztve)akövet-
kezõketmondja: Azépületnek,mint tárgyi-térbeliújszülöttnek
van apja és anyja. Az apja az építész, az anyja pedig az a
szûken vett hely, a telek, ahol az épület áll, illetve a tágabban
vett hely: a település és az ország. Ebbõl a viszonyból – ha úgy
tetszik szerelembõl – fejlõdik ki az az épület, amely csak ott

KRIZSÁN ANDRÁS KIÁLLÍTÁSA
Bodonyi Csaba megnyitó beszéde

Elhangzott Révfülöpön 2003. június 21-én
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lehet,és seholmásutt.TehátCortazarvéleményeszerint is csak
a regionális építészet lehet magasrendû és a jó építész mindig
regionálisan gondolkodik, mert a világ építészeti panorámáját
csakúgy tudjukszaporítani ésgazdagítani, hamindenki a saját
regionálisépítészetéthozza létre,ahol szükségesés lehetséges.

Krizsán András e szerint az értékrend szerint elkötelezett,
jó és regionális szemléletû építész. Ezt bizonyítják révfülöpi
munkái, épületeinekahely szellemétkövetõ tömegformálása,
emberi léptéke, tájbaillõ anyaghasználata. Ilyen a révfülöpi
strand, ahol ezeket a sorokat is papírra vetettem, melynél
meghittebb,nemesebb,azáltalánosbóvlitól függetlenebbstrand
aligha van a Balaton-parton. De a hely szellemét látom nehéz,
kúpos kõtornyain, melyek a Kunkovács László fotóiról ismert
magyarõsépítményeket idézik,könnyed,széleskarimájú fedé-
sükkel pedig nehézségük ellenére kedvesek és barátságosak.
Ezt a szellemet hordozza az Evangélikus Oktatási Központ, az
építész egykori iskolájának rekonstrukciója és bõvítése, az
evangélikus templomtornya, és további iskolabõvítései.

Tevékenysége jó példa a hely szelleméhez és az épített
környezethezvalóalkalmazkodáskreatívváltozatára.Amodern
organikusépítész törekvésenemazutánzás,azépítészeti idézet
vagy átvétel, hanem az, hogy a hely szellemét úgy öntse for-
mába, hogy az a szellem helyévé legyen, ahol a hely és a kor
szelleme szervesen kapcsolódnak össze. Vélhetõleg ez a szel-
lem hatja át a Krizsán és munkatársai által készített révfülöpi
részletes rendezési tervet is,amely ígya legjobbkezekbekerült.

A második pillér az evangélikus hitbéli kötõdés. Ennek
építészeti eredménye a már említett templom és oktatási
központ.DeezenhitbéliérzékenységhezkötömKrizsánAndrás
szakrális telítettségûravatalozóit is.AvégsõbúcsúMagyarorszá-
gon 1945 és 1990 között felépült méltatlan tákolmányokba
kényszerült, s kényszerül részben még ma is. A halottkultusz
két követendõ példája fûzõdik a nevéhez, melyek egy angol
szakkönyvben is megjelentek, amelyben az õ épületein kívül
csakMakovecz Imre ravatalozójaképviseliMagyarországot.

Az evangélikus egyházban vállalt hivatalán keresztül az
Országos Evangélikus Építészbizottság tagjaként szakmai
ismereteivel az egyház egészét is segíti. E pillérhez kötõdik
bennem az a mély baráti, emberi és szakmai áldozatkészség,
amellyelközösbarátunk,KundFerencépítészmellettálltannak
súlyos betegsége, majd halála idején.

A harmadik pillér a fõépítészi munka, amelyet 1994 óta
látelPulaközségben.Afõépítészségismisszió,alkalmasarégen

a társadalom egészét átható, ma már alig észlelhetõ építészeti
kultúra személyesképviseletére, ésújbóli felépítésére. Lehetõ-
séget ad a tehetséges építésznek arra, hogy tudását, nézeteit
település-szintenérvényesítse, s szellemévelhassonazokraaz
építészeti történésekre, melyekre személyesen mint tervezõ-
nek fizikailag már nincs kapacitása. Ez is alkotó tevékenység,
melynek eredményessége csak évtizedekben mérhetõ, s vél-
hetõenmeglátszikmajdPulaépítészeti, települési arculatánés
identitásán.

KrizsánAndrásnaka fentipillérekennyugvómunkássága
máris jelentõs,deatetõzetméghátravan.Kívánom,hogyszülõ-
földje továbbra is számítson rá,mert alkotóember legméltóbb
jutalma a bizalom, s annak lehetõsége, hogy használhasson.
Németh László véleményét osztom: a jó munkát munkatérrel
kell jutalmazni.Biztosvagyokbenne,hogyRévfülöpKikicsoda
listájában Krizsán András neve is szerepelni fog édesapjáé
mellett. Ebben a tudatban nyitom meg a kiállítást, és kérem
Önöket,nyissákmegönmagukat, szívüketésszemüketKrizsán
Andrásépítészmunkái elõtt.

A szemközti oldalon: Révfülöp, strand; ezen az oldalon, fent: Révfülöp,
Evangélikus Oktatási Központ; lent: Budapest, Liszt Ferenc Zeneiskola
új épületszárnya; a szentendrei evangélikus templom modellje
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VESZÉLYBEN A KÖZSZOLGÁLTATÁSOK
A Védegylet sajtóközleménye, 2003. július 10.

2003. június30-ánazÁltalánosSzolgáltatáskereskedelmiEgyez-
ményrõl (GATS)Veszélybenaközszolgáltatásokcímmel tartott
sajtótájékoztatónkraaKülügyminisztériummégaznapválaszolt
egysajtóközleményben.Örömmeltöltelbennünketakormány-
zativálaszgyorsasága,azonbanlesújtó,hogyaszaktárcakonkré-
tumok helyett csúsztatásokkal és féligazságokkal próbálja
megnyugtatni azaggódóállampolgárokat.

Elõször isvisszautasítjukaminisztériumvádját,melyszerint
a „Védegylet megfelelõ elõzetes tájékozódás nélkül közöl a
nyilvánossággalalaptalan, tévesvélelmeket.”A tárcaarágalma-
zás helyett megnyugtatóan informálhatná a közvéleményt e
stratégiai jelentõségû,ugyanakkoraháttérbenfolyótárgyalások-
ról.Aminisztériumazonállításának,miszerintaGATS-tárgyalá-
soknaknemtémájaaközszolgáltatásokpiacosítása,ellentmond
ahazánkáltalGATS/SC/40 jelöléssel,1994.április15-énbenyúj-
tottWTOdokumentum,melyavasúti ésközútiközlekedés, az
egészségügyi szolgáltatások és az oktatási szolgáltatások (az
általános iskolátóla felnõttképzésig) területéntartalmazhazánk
által tett liberalizációsvállalásokat.1

Szintén a közszolgáltatások GATS-hatáskörbe való tarto-
zását bizonyítják azok a titkos dokumentumok, melyek egy
kanadai civil szervezet jóvoltából kerültek nyilvánosságra, és
meglehetõsennagyportkavartakvilágszerte.A2002. júliusában
készített dokumentumokarról tanúskodnak,hogyazEurópai
Unió piacnyitási követeléseket fogalmazott meg számos, túl-
nyomórészt fejlõdõországgal szemben, többekközöttazener-
giaszektorésavízközmûvek területén is.2 Anemzetközikeres-
kedelempolitikában alapvetõ kölcsönösségi elv alapján félõ,
hogyelõbb-utóbbazEUmaga iskénytelen leszezenszektorai-
nak piacosítására. Ennek fényében nem értjük azon érveket,
melyekaközszolgáltatásokGATSalólikivételérevonatkoznak.

A minisztérium azzal is érvel, hogy a GATS-egyezmény
alkalmazásának kilenc éve alatt nem történt olyan eset, mely
csorbította volna az állampolgári vagy önkormányzati jogok
érvényesülését. Ez csak hazánkra igaz, számos nemzetközi
példavanegyrésztaközszolgáltatásokpiacosításánakhiányos-
ságaira,mint abrit vasútprivatizáció, azamerikai egészségügyi
privatizáció,abolíviaivízprivatizáció.TovábbáismertekaWTO
vitarendezési eljárásai és a szociális illetve környezetvédelmi

egyezmények közötti ütközések esetei is, gondoljunk az EU
által hormonkezelt húsokra vonatkozó moratóriumra, melyet
aWTOvitarendezési testületekereskedelemellenesnekminõ-
sített, vagy arra az esetre, amikor a WTO az Egyesült Államok
által a tengeri teknõsök védelmére hozott intézkedést minõsí-
tette kereskedelemellenesnek.

AGATS-egyezménykapcsánazalapvetõ jogokcsorbulásá-
nak veszélyére hívja fel a figyelmet az ENSZ emberi jogi fõbiz-
tosa a Liberalization of trade in services and human rights
(Szolgáltatások kereskedelmének liberalizációja és az emberi
jogok) címû jelentésében. A kérdés jelentõségét támasztja alá
továbbá az ENSZ emberi jogi fõbizottságának emberi jogi
albizottsága által hozott 2001/4-es határozata a szolgáltatások
kereskedelmérõl.Határozatábanazalbizottsághangotadazon
félelmének, hogy a GATS-tárgyalások hátrányosan érinthetik
az alapvetõ szolgáltatásokhoz (kiemelten az egészségügy és
azoktatásterén)valóhozzáférésjogát.Ahatározathangsúlyozza,
hogy az emberi jogok megvalósulásának biztosítása az állam
kötelezettsége.AzENSZfelszólítjaaWTO-tés tagállamait,hogy
a tárgyalások eredményeképpen az emberi jogok nem sérül-
hetnek, és ennek megfelelõen járjanak el, megfontolva a köz-
szolgáltatások terén tettpiacosítási vállalásokat.3

Az önkormányzatok jogainak csorbulására hívja fel a
figyelmet abrit önkormányzati szövetség, azLGAállásfoglalá-
sában.4 Kifejtik, aggodalmakraadokot azegyezményazönkor-
mányzati jogok érvényesülésével kapcsolatban, és az ügyben
az illetékesminisztériumhoz fordulnak.

AHelyiÖnkormányzatokEurópaiChartája5 kimondja, hogy
„lehetõség szerint a tervezési és döntéshozatali eljárás során,
megfelelõ idõbenés formában,kikellkérnimindenolyanügy-
benahelyiönkormányzatvéleményét,amelyõketközvetlenül
érinti.” (4. Cikk, 6. bek.) Ezt a kitételt egyértelmûen megsértet-
tékafelekaGATS-tárgyalásoksorán,hiszenszámosszolgáltatási
szektor, leginkább azolyanközszolgáltatások,mint azoktatás
vagy egészségügy szabályozása, sõt mûködtetése közvetlen
vagyközvetettmódonönkormányzatikompetenciába tartozik.

Afentiekalapjánattól tartunk,hogyaGATS-folyamat leépíti
a jogegyenlõséget szavatoló állampolgári jogokat, az önkor-
mányzati autonómiabiztosítékait.

Hosszú távon továbbá az Egyezmény nem csak a jelenleg
hatályos jogszabályokkalütközik,hanemteljesenellentmondaz
1992-benRiodeJaneirobanelfogadottcélnak,miszerintavilágban
egyökológiailagésszociálisanfenntarthatótársadalmi-gazdasági
berendezkedéstkellkialakítanunkajelenlegihelyett.Ecélugyan-
ismeggyõzõdésünkszerintrészvételielvûdöntéshozatalt,delibe-
ratívdemokráciátésahatékonyságelvemellett a szolidaritásés
a környezetvédelem elveinek érvényesítését feltételezi.

A VÉDEGYLET DOKUMENTUMAIBÓL

1 Az 1994 április 15-én beadott kötelezettségvállalási lista egyelõre korlá-
tozott liberalizációt jelent, nem vonatkozik ugyanis az tulajdonok megszer-
zésére, a támogatásokra, a munkaerõ szabad áramlására (kivéve vezetõ
tisztségviselõk, vállalaton belüli személymozgások, illetve nemzetközileg
elismert reputációval rendelkezõ személyek). A jelenleg folyó tárgyalások
során ezen vállalások bõvíthetõk, csökkentésükre gyakorlatilag nincsen
mód. A tárgyalások során rendkívül nagy nyomás nehezedik a résztvevõ
kormányokra, hogy minél szélesebb körû engedményeket tegyenek.
2 A dokumentumokat a kanadai Polaris Institute hozta nyilvánosságra.
Lásd:http://www.polarisinstitute.org/gats/main.html.AGuardiancikkéterrõl
lásd: Secret documents reveal EU’s tough stance on global trade, Guardian,
Wednesday April 17, 2002. http://www.guardian. co.uk/Archive/Article/
0,4273,4395615,00.html

3 A határozat interneten is olvasható: http://www.unhchr.ch/huridocda/
huridoca.nsf/(Symbol)/E.CN.4.Sub.2.RES.2001.4.En?Opendocument
4 The General Agreement on Trade in Services (GATS): Possible Implications
for Local Government. An LGA/LGIB Briefing Paper, Lásd: http://www.lgib.
gov.uk/policy/GATs.pdf
5 Hazánkban az 1997. évi XV. törvénnyel került kihirdetésre.
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Amíghazánkliberalizációs felajánlásaiésabeérkezettpiac-
nyitásiköveteléseknemismertekaz ilyenstratégiai jelentõségû
kérdésekben, és nem kerültek megvitatásra a nyilvánosság
elõtt,addigmindenfelelõsállampolgár jogosantarthatalapvetõ
jogainakcsorbulásától.

FELHÍVÁS A CANCÚNI
GATS-TÁRGYALÁSOK FELFÜGGESZTÉSÉRE

A civil társadalom beadványa a Kereskedelmi Világszervezet
(WTO) 2003. szeptember 10-14.-ig, Cancunban megrende-
zendõ, 5. Miniszteri Konferenciájához.

Felszólítjuk a mexikói Cancúnban ülésezõ 146 WTO tagállam
kereskedelmiésgazdaságiminisztereit, hogy függesszék fel az
Általános Szolgáltatáskereskedelmi Egyezmény (GATS)
tárgyalásait, és zárkózzanakela tárgyalási folyamatbármilyen
jellegû további felgyorsításától! Az Egyesült Államok és az Eu-
rópaiKözösség,melyekmultinacionális társaságaia legnagyobb
nyertesei a GATS egyezménynek, Cancúnban olyan politikai
nyilatkozatelfogadását szorgalmazzák,mely további szolgálta-
tásiszektorokpiacosítására–beleértvealegalapvetõbbközszol-
gáltatásokat–szólítaná felaWTOtagállamait.A fejlettországok
cégeinek a GATS-egyezmény új piacokat, és jogaik további
megerõsítését jelenti.

AWTOcancúnitalálkozójánafejlettországokmásterületen
tett ígéreteiket arra kívánják felhasználni, hogy a GATS kere-
tében liberalizációs vállalásokat kényszerítsenek ki a fejlõdõ
országokból. Ez hatalmas nyomást jelent a világ szegényebb
államaira,melyekegyre többszolgáltatási szektort –példáulaz
ivóvíz ellátást – kénytelenek a GATS egyezmény keretében
piacliberalizációra felajánlani

A GATS egyezmény szorgalmazói a piacosítást követke-
zetesena„fejlesztés” illetvea „reform”szavakkalpróbálják lep-
lezni. A víz esetében az Európai Unió a nyilvánosság elõtt azt
hangoztatja, hogy a jelenlegi tárgyalások célja a vízhez való
hozzáféréshelyzetének javítása.UgyanakkorazEurópaiBizott-
ságésaháromlegnagyobbeurópaivízszolgáltató(Suez,Viven-
di, RWE)között lezajlott levélváltásbanaBizottságazthangsú-
lyozza,hogyatárgyalásokegyiklegfõbbcéljaazeurópaiszolgál-
tató cégek exportlehetõségeinek javítása.

2002. júliusábanaGATS tárgyalások részeként, azEurópai
Közösségavízszektorravonatkozópiacosításikérelmetnyújtott
be 109 országnak, széleskörû piaci hozzáférést kérelmezve a
mögöttük álló, õket támogató vállalatok számára. Az Egyesült
Államok szintén széleskörû és ellentmondásos követeléseket
nyújtottbeezenországoknaka „vállalati átláthatóság”hangoz-
tatásával. Ezekakövetelésekazonbanahelyipolitikaidöntés-
hozataltmesszemenõenkiszolgáltatottá teszikakülföldikeres-
kedelmi érdekeknek.

A fejlõdõ országoknak minden okuk megvan arra, hogy
ellenálljanaka jelenlegi formájukbanveszélyesköveteléseknek.
Ez idáig a vízellátás liberalizálása súlyos problémákat okozott
számos országban. A nemzetközi vállalatok jelenléte a vizet
jelentõsenmegdrágította, az ivóvizetaszegényebbháztartások
számára megfizethetetlenné tette. Egy esetleges liberalizációs
kötelezettségvállalásolyanszintenkötimegakormányzatokat,
hogyazegyezménybõlvalókilépéskésõbbgyakorlatilag lehe-

tetlenné válik. Még abban az esetben is, ha a szolgáltatások
feltételei a szegények számára elviselhetetlenné vállnak, ha a
vízszolgáltatás minõsége meggyengül, vagy ha egy késõbbi
államigazgatás az ezzel kapcsolatos feltételeket meg szeretné
változtatni.

Az ENSZ emberi jogi albizottsága aggodalmát fejezte ki
amiatt,hogyaGATSprogramjaellentétbenáll aWTOtagorszá-
gainak az emberi jogok területén tett kötelezettségeivel. Alig
egyévvelezelõtt, a JohannesburgbantartottENSZFenntartható
FejlõdésiVilágkonferenciána tagállamokvezetõiamellettköte-
lezték el magukat, hogy 2015-ig felére csökkentik azoknak a
számát, akik nem jutnak megfelelõ vízközmûszolgáltatáshoz.
Bizonyítékoksoramutatja–különösképpenafejlõdõországok-
ban –, hogy ha a vízellátást alávetik a Kereskedelmi Világszer-
vezet rendelkezéseinek,az ivóvízhelyzet romlik.AWTOszabá-
lyai sokkal inkább szolgálják a vállalatok érdekeit, mintsem a
vízhez való alapvetõ emberi jogunk érvényesülését.

Követeljük,hogyacancúniminiszteri találkozónállítsák le
a jelenlegiGATS-tárgyalásokat!

Vegyék ki az alapvetõ közszolgáltatásokat, mint amilyen
vízszolgáltatás, aWTOhatáskörébõl.

A felhívást aláíró 126 nemzetközi szervezet között a hazai
aláírók:FaunaEgyesület/FöldBarátaiMagyarország/MTVSZ/
Védegylet / Zöld Fiatalok

A LEHET MÁS A VILÁG! HÁLÓZAT
NYÍLT LEVELE KOVÁCS LÁSZLÓ

KÜLÜGYMINISZTER ÚRHOZ
a Kereskedelmi Világszervezet

mexikói tárgyalási fordulója kapcsán

Tisztelt Külügyminiszter Úr!
A Kereskedelmi Világszervezet Cancúnban (Mexikó) ezen a
hétenzajló tárgyalási fordulójaalkalmábóla LehetMásaVilág!
hálózatban részt vevõ civil szervezetek az alábbi nyílt levéllel
fordulnakÖnhözésamagyar tárgyaló-delegációhoz.

Állítsák le a GATS-tárgyalásokat!
A Kereskedelmi Világszervezet keretében tárgyalt Általános
Szolgáltatáskereskedelmi Egyezmény (GATS) egyértelmûen
érinti a közszolgáltatásokat. A közszolgáltatások piacosítása
azonbansúlyoskörnyezeti és társadalmiproblémákkal járhat.

ALehetMásaVilág!hálózatbanrésztvevõVédegylet több-
ször tetteredménytelenkísérletetarra,hogybetekintéstnyerjen
a magyar fél piacnyitási vállalásaiba és követeléseibe. Meg-
gyõzõdésünk,hogyelengedhetetlena társadalomminél széle-
sebbkörénekbevonásaaközszolgáltatásokatérintõ, stratégiai
jelentõségûdöntésekmeghozatalába.

Attól tartunk,hogyaGATS-tárgyalásokkeretébenMagyar-
ország olyan – gyakorlatilag visszavonhatatlan – kötelezett-
ségvállalásokat tesz,amelyekérdembenváltoztatjákmegalkot-
mányos demokráciánk tartópilléreit és hiúsítják meg egy öko-
szociálispiacgazdaság létrejöttét.

Éppen ezért a Lehet Más a Világ! hálózatban részt vevõ
civilszervezetekfelszólítjukKülügyminiszterUrat,hogyatováb-
bi liberalizációs felajánlások megtétele elõtt rendelje el azok
hosszú távú társadalompolitikai és ökológiai hatásainak vizs-
gálatát, és folytasson széleskörû nézetegyeztetést a GATS-tár-



36

gyalásokonképviseltmagyarálláspontról!Hozzanyilvánosságra
a WTO mexikói fordulóján lezajlott GATS-tárgyalások ered-
ményeit!Atovábbiakfolyamánzárkózzonelaközszolgáltatások
piacosítását érintõ bármilyen tárgyalástól mindaddig, míg a
kérdésben széleskörû társadalmi vita le nem zajlott! Lépjen fel
annakérdekében,hogyaközszolgáltatásokatvonjákkiaGATS-
egyezmény hatálya alól!

Egyúttal felszólítjukaKormányt,hogyvonjavisszaakórház-
privatizációról szóló törvényt!

Neadjanaktöbbjogotabefektetõknek!Állítsákleabefekte-
tési egyezményre vonatkozó tárgyalásokat!

Több fejlõdõ ország és civil szervezet tiltakozása ellenére
azEurópaiUnióerõsnyomást fejtkiaWTOtagállamairaannak
érdekében, hogy a WTO tárgyalásait kiterjesszék a befekteté-
sekre is. Tudomásunk szerint Magyarország is a befektetési
egyezmény támogatói között van.

A befektetésekre vonatkozó WTO egyezmény a nemze-
tek feletti cégeknek további jogokat biztosítana, miközben
korlátoznáaválasztottkormányoklehetõségeitazemberi jogok
ésakörnyezet védelmére.Akormányoknakaztkellenebizto-
sítaniuk, hogy a beruházások elõsegítsék, ne pedig aláássák a
fenntartható fejlõdést.

FelszólítjukKülügyminiszterUrat, hogyamagyar tárgyaló
delegációváltoztassamegeddigi álláspontját, ne támogassaaz
EUjavaslatátegyújWTOBefektetésiEgyezménylétrehozására,
és tegyen meg mindent annak érdekében, hogy az Európai
Unióvonjavisszaazerrevonatkozójavaslatát.Ehelyett támogas-
sákanemzetek feletti cégekrevonatkozóregionálisésnemzet-
közi (ENSZ) szintû szabályozást a johannesburgi Fenntartható
FejlõdésVilágkonferencián tett vállalásnakmegfelelõen.

Védjék meg és erõsítsék
a multilaterális környezetvédelmi egyezményeket!
AKereskedelmiVilágszervezetben jelenleg tárgyalásokfolynak
amultilaterális környezetvédelmiegyezményekésaWTOke-
reskedelmi szabályainakkapcsolatáról.Az,hogye tárgyalások
aWTOkereteiközött zajlanak, azzal aveszéllyel járhat, hogya
WTOkereskedelmi szabályai elsõbbségetélvezhetnekanem-
zetközi környezetvédelmi egyezményekkel szemben.

Ezért felszólítjuk a Külügyminiszter Urat, hogy a magyar
delegáció tegyenmegmindentannakérdekében,hogyállítsák
le a Kereskedelmi Világszervezet keretei között a WTO
szabályok és a multilaterális környezetvédelmi egyezmények
kapcsolatáról szóló tárgyalásokat! A témát az ENSZ megfelelõ
fórumábanvitassákmeg!

Zöld utat az állatvédelemnek!
A Kereskedelmi Világszervezet szabályozása több éve gátolja
azegyébkéntmegvalósuló fejlõdést azállatvédelemben.Áma
Kereskedelmi Világszervezet elutasító hozzáállása miatt ez
egyszerûen nem valósulhat meg. A szabadkereskedelmi sza-
bályokértelmébenegyország,vagyakárazEurópaiUnió,még
erkölcsi alaponsemtilthatjamegakegyetlenmódonelõállított
termékek behozatalát.

Bár a tárgyalások során az állatvédelem közvetlenül nem
fogszóbakerülni, azEurópaiUnió javaslataazállatok jólétének
növelésétkétútonkívánjaérvényre juttatni.Egyrésztúgy,hogy
az állatok jólétének növelésével járó költségeket vegyék be a
mezõgazdasági támogatási rendszerbe, az ún. Zöld dobozba

(GreenBox).Másrészta termékekkötelezõcímkézése tájékoz-
tassaa fogyasztóta termékelõállításimódjáról.Ezáltalhasonló,
magasabb szintû állatjóléti követelményeket állíthatnának az
import-termékekre vonatkozóan ugyanúgy, mint a hazaira.
Kérjük Külügyminiszter Urat, hogy a magyar delegáció támo-
gassa ezeket a javaslatokat!

Véget vetni a génháborúnak!
Az Egyesült Államok eljárást kezdeményezett a WTO vitaren-
dezõ testületénélazt állítva,hogyazEurópaiUnióbanageneti-
kailagmódosított szervezetek forgalmazásávalkapcsolatban5
éve érvényben lévõ de facto moratórium ellentétes a WTO
szabályaival. Az Egyesült Államok a WTO-n keresztül akarja
Európáraráerõszakolniagénmódosítottélelmiszereket,amelye-
ket azeurópai fogyaszókelutasítanak.

Ezért felszólítjuk Külügyminiszter Urat, hogy a magyar
delegációne támogassaazEgyesültÁllamokbeadványát!Kép-
viseljeaztazálláspontot,hogyagenetikalagmódosított szerve-
zetekkereskedelménekkérdésétabiológiaibiztonságról szóló
Cartagenai jegyzõkönyv keretében vitassák meg!

Budapest, 2003. szeptember 12.

Energia Klub / Egyetemes Létezés Természetvédelmi Egye-
sület / Fauna Egyesület / Hulladék Munkaszövetség / Magyar
Természetvédõk Szövetsége / Rügyecskék Ember- és Környe-
zetvédelmiKözhasznúAlapítvány / Szolidaritás IfjúságiAlter-
natíva / Védegylet / Zöld Fiatalok / Zöld Pók Alapítvány

AZ EURÓPAI ALKOTMÁNY ZÖLDÍTÉSE
Sajtóközlemény, Budapest, szeptember 10.

Öt magyarországi zöld szervezet (Greenpeace Magyarország,
LevegõMunkacsoport,MagyarMadártaniésTermészetvédelmi
Egyesület,MagyarTermészetvédõkSzövetsége,WWFMagyar-
ország) csatlakozott a brüsszeli Zöld Nyolcak (BirdLife Inter-
national /ClimateActionNetworkEurope/EuropeanEnviron-
mentalBureau/Friendsof theEarthEurope/FriendsofNature
International/Greenpeace/EuropeanFederationforTransport
andEnvironment /WorldWideFundforNature) felhívásához,
és eljuttatta Kovács László külügyminiszter és Persányi Miklós
környezetvédelmi és vízügyi miniszter részére az általuk az
EurópaiAlkotmány tervezetévelkapcsolatosanelkészítettmó-
dosító javaslatokat tartalmazó tanulmányt.A javaslatokatazEu-
rópaiAlkotmány tervezeténekmegtárgyalásacéljábólmegren-
dezésre kerülõ Kormányközi Konferencia lebonyolítása elõtt
küldték meg a magyar delegáltaknak.

AZöldNyolcakazért adtákkiaAzöldEurópaiAlkotmány
felé címet viselõ tanulmányt, mert nem bíznak abban, hogy a
Konventáltal júniusbanvéglegezettAlkotmány tervezetemeg-
felelõ alapot biztosít majd ahhoz, hogy az Unió fenntartható
módontudjon fejlõdni.

A tanulmány szerint az alkotmánytervezet leggyengébb
pontjaiaszakpolitikákravonatkozófejezetekbenvannak.Több
fejezetalétezõEurópaiSzerzõdésbõlkerültátvételre,korszerûsí-
tés nélkül. Így ezek idejétmúltak, ráadásul azeurópai szakpo-
litikák egyes területei, pl. a mezõgazdaság, a közlekedés, az
energia konfliktusban állnak az Unió átfogó céljaival a fenn-
tartható fejlõdést és a környezet javítását illetõen.
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Az egyes szakpolitikák által jelzett területeket érintõ vál-
tozásokon túl a környezetvédõk felszólítják a Bizottságot és a
Parlamentet, hogy tegyék meg a következõ módosításokat:

• legyen pontosabb a nyelvhasználat a részvételi demo-
kráciát illetõen (különösenaközrészvételt és a jogorvoslathoz
való jutást illetõen);

• kerüljön bele az Alapvetõ Emberi Jogok Chartájába a
tiszta és biztonságos környezethez való jog;

• kerüljöneltörlésreazEuratomMegállapodás.
A környezetvédõ civil szervezetek támogatják Wallström

környezetvédelmibiztoskezdeményezését,miszerintazalkot-
mánytervezetegészüljönkiegy,a fenntarthatófejlõdésrevonat-
kozó jegyzõkönyvvel, bárehhez javasoltak továbbimódosítá-
sokat, amitbelefoglaltakazáltalukkibocsátott kiadványba.

Azangolnyelvû tanulmányelérhetõsége: http://www.eeb. org/
publication/G8-IGC-EN-final-8-8-03.pdf A magyar nyelvû
magyarázat elérhetõsége: http://www.mtvsz.hu/docs/
eualkotmzold.pdf

További információk: Greenpeace, Csáki Roland, tel.: 266-
7776, E-mail: roland.csaki@greenpeace.hu
Levegõ Munkacsoport, Lukács András
Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület, Horváth
Zsolt, tel.: 275-6247, E-mail: horvath.zsolt@ mme.hu
Magyar TermészetvédõkSzövetsége, Farkas István, tel:20/444-
9779, E-mail: ifarkas@zpok.hu
WWFMagyarország,MárkusFerenc, tel:30/311-1750,E-mail:
ferenc.markus@wwf.hu

Tenkács Tibor (1913-1998) festõmûvész születésének 90. és
halálának 5. évfordulója alkalmából emlékiállítást rendezett a
Debreceni Egyetem konzervatóriuma és az IZATOM-ART az
egyetem központi épületében. A kiállítás október 10-ig volt
megtekinthetõ.

TENKÁCS TIBOR 90 ÉVES

90évesakkor is,hamárnincsközöttünk.Mertképeitbámuljuk
akkor is, ha csak a tájon tekintünk körül. Festményei, tábla-
képei, finom pasztelljei ugyan megtalálhatók Tokaj szállo-
dáiban, közüntézményeiben, de nem lelhetõk föl egy egysé-
ges gyûjteményben. Adósai vagyunk tehát annak az ember-
nek, aki szinte akaratlanul is Kazinczy életformáját folytatta,
ott teremtett központot, ahol élt. Ott teremtett érvényes élet-
mûvet, ahol a mélybe ránthatta volna a provincializmus, a
kisszerûség. Nagyszerû tudott maradni tanárként, mûvészeti
események szervezõjeként, mûvésztelepek házigazdájaként,
festõként. Érett munkáiban annyi szakmai tisztesség, mester-
ségbeli tudás és ezzel együtt annyi finom költészet öröklõdött
ránk,hogy lírájama ismagával ragad.Nagybányautánszázfelé
szakad és iskolán kívül is hat a tanulság. Csak a képek minõ-
sége, esztétikai rangja fontos, nem a stílusa. Aki értéket hoz
létre, az mûveli a valódi modernitást. Mert mûvészete idõtlen.
Kilencven év után is.

Antal István

BÁN FERENC augusztus20-ánaMagyarKöztársaságiÉrdem-
rendközépkeresztjekitüntetésbenrészesült.Azörömhírközlése
mellé felajánlotta a most készülõ nyírbátori mûvelõdési ház
tervét,mireazonbanpostáztavolna,aberuházásbizonytalanná
vált, ésemiatt nemkívántaközzétenni a rajzait.Nemmaradhat
kimondatlanul, hogy semmiféle kitüntetés nem kárpótolhatja
sem az építészt, sem széles közönségét a meg nem valósult
munkák miatt. Legkiválóbb építészeink egyike, Bán Ferenc
hosszúévekóta–sajátmagánaképítettnyaralójánkívül–nem
tudottnemhogy tehetségéhezméltó,desemmilyenházat sem
megvalósítani az általa elkészített tervdokumentációk alapján
aberuházói felelõtlenségekmiatt.

(Itt szeretném a figyelmet felhívni e számunk rejtett belsõ
összefüggéseire.KülönösenaközöltLechner-dokumentumok
fényébenérdemeselgondolkodniazon,hogyBánFerencrajzai
arra jókaberuházónak,hogypályázatonpénzt lehesennyerni

velükegykészülõépítkezéshez, arra azonban márnem,hogy
õt, a legnagyszerûbb és legkövetkezetesebb tervezõk egyikét
meg is bízzák ugyanezzel a munkával. A készülõ nagy, rep-
rezentatív Mûcsarnok-beli építészeti tárlat – amelynek az elõ-
készületek alapján ítélve egyéb értékzavarai is lehetnek – Bán
Ferencmáremlített, saját erejébõl sajátmagának felépítettnya-
ralójával tudja bemutatni elõbb a hazai közönségnek, aztán a
nemzetközinek, hogy az ország egyik vezetõ építészének ké-
pességeivelhogyansáfárkodottazországazelmúltmásfélévti-
zedben. Gerle János

HAP GALÉRIA néven építészeti kiállítóterem nyílt a II. Margit
körút24. számúház földszintjén.Elsõkiállítása, amelyWinkler
Oszkár építész (1907–1984) munkásságát mutatja be, október
végéig tart nyitva. Következõ kiállítása: Janáky István építé-
szete (tel: 2125992, e-mail:hapgaléria@hap.hu,www.hap.hu)
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Szeptember 5-én a Kecske utcai MAKONA irodaházban tör-
tént meg a Vándoriskolába jelentkezõk bemutatkozása és a
végzõs vándorok diplomamunkájának ismertetése. A négy
felvételizõ építész közül felvételt nyert a Kolozsvári Mûvészeti
Akadémián 1999-ben végzett Hegedüs Alice és azYbl Miklós
Mûszaki Fõiskolán 2002-ben végzett Papp Tamás.

BERTA ATTILA

A történet 2000 nyarán kezdõdött. Még egy hónapja sem volt,
hogy letöltöttem kötelezõ katonai szolgálatomat, és néhány
hét múlva be kellett volna állnom új munkahelyemre. Ekkor
egy pesti ismerõsömtõl hallottam elõször a Vándoriskoláról.
Egy-két héten belül kezemben tartottam a felvételi pályázat
leírását; megrajzoltaméselküldtem.A felvételinelsõkéntkellett
bemutatnom a tervemet. Azt sem tudtam, hogy kezdjem el.
Makovecz Imreéppenkifelé indulta terembõl,mellettemelha-
ladva megveregette a vállam és azt mondta: Gyerünk, fiacs-
kám, nem kell betojni!

Mire otthon munkába kellett volna állnom, közölhettem
velük,hogya losonci építészirodahelyett inkábba KósKároly
EgyesülésVándoriskolájátválasztom.

A Vándoriskola elsõ eseménye még abban a hónapban
a RókabérciVadászházbõvítése,áttervezésevoltErdõbényén.
Felvidéki vándortársam, Molnár Laci tanácsára, aki éppen

befejezte fél évétBodonyiCsabánál, elsõállomásomulMiskol-
cotválasztottam.Beköltöztema Szentpáliutca7-esszámúiroda
kis szobájába, amely másfél évig volt második otthonom. Na-
gyonsokszépfeladatondolgoztunkittegyütt fiatalmunkatársa-
immal,a kedvencema miskolctapolcaiBarlangfürdõ, illetveaz
erdõbényeiMagita fogadóvolt. Ezekbena munkákbanazvolt
az igazán jó, hogy végigéltem õket elejétõl végéig az építés
folyamatán át egészen az épület átadásáig, mikor kipróbáltuk
a Barlangfürdõ szaunáját, medencéit, a Magita fogadó tekepá-
lyáját, szobáit, éttermét. Csaba inkább barát volt mint fõnök,
rengetegolyat tanultam tõle, amita Vándoriskolakésõbbiállo-
másainnagyon jól tudtamhasznosítani.Mivelúgygondoltam,
hogy tapasztalatainemcsakszámomra lehetnek tanulságosak,
ezért késõbb meghívtuk szülõvárosomba, Fülekre a Magyar
KözösségiHázba,eszmecserére.Arrólfaggattuk,hogyansikerült
Tokajmaikisvárosi jellegétmegalkotni fõépítészi tevékenysége
alatt,hiszentapasztalataiFülekvárosánakishasznosaklehetnek.

Háromfélévelteltével továbbkellett lépnem.MivelaTisza-
vidéki újjáépítés során közvetlen kapcsolatba kerültem a bu-
dapesti Kvadrum Építészirodával, illetve Zsigmond Lászlóval,
úgy gondoltam, ott próbálok szerencsét. Itt nem sok idõ volt
kérdezõsködésre. Családiházcsaládiházután…Eleinte rész-
letrajzokkalsegítettembemásoknak,shamarosansajátmunká-
kat iskaptam.Keményenrákellettszoknomazönállómunkára.
Elkellett döntenem,hogymelyikmegoldása legmegfelelõbb,
leggazdaságosabb. Konzultációkra gyakran csak a végleges
dokumentálás elõtt került sor. Ekkor mindent végignéztünk,
kijavítottunk. Idõvel egyre kevesebb javítanivalót találtunk. A
Kvadrumirodában– talánasokmunkamiatt – egyszempillan-
tás alatt eltelt a fél év.

APagonyirodátmárrégenkiszemeltemmagamnak,ugyan-
is hiszem, hogy egy szép ház is csak fél érték, ha környezete
nemrendezett.Amikorelõször léptembeaz irodába,megérez-
tem,ezmásvilág,egynyugodt sziget, ésezazérzésvégigkísért
az egész ott eltöltött idõ alatt. Helyszíni szemlékre autózva
rengeteget beszélgettünk Herczeg Ágival, s nagyon jó érzés
volt, hogy egyetértünk a világ nagy dolgaiban is. Izgalmas fel-
adatokat kaptam tõle, érdekes emberek kertjeivel kapcsolat-

DIPLOMÁS VÁNDOROK

Berta Attila, Kovács Ágnes és Esztány Gyõzõ a vándoriskolás diplomával

Berta Attila diplomamunkája: Fülek (Filakovo) magyar közösségi ház
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ban,csodálatoshelyeken.Nagyörömömreszolgált,hogynem-
csak könyvekbõl, íróasztal felett fejtegettük a mesterség rejtel-
meit, hanem kerteket néztünk meg, tájakat figyeltünk. A fél
évbesikerültbeleszorítanunkegy januárvégierdélyiutategyik
gyergyószentmiklósimunkánkkapcsán,ésegyhosszabbtava-
szi hétvégét a felvidéki Cseres-hegység megfigyelésére. A leg-
fontosabbtapasztalata2003-asnyárikalákavoltCsíkkozmáson.
Ennekelõkészületeitméga fentemlített erdélyiútonelkezdtük
terepszemlékkel, megbeszélésekkel. A terveket még idehaza
elkészítettük (nekemamedencemegtervezése jutott).Ahely-
színenszûkkéthetünkvolt arra,hogy felépítsükSószékfürdõt.
Minden tervezõ saját munkáját építette és mûvezette. Jó kis
csapatok verõdtek össze az építmények körül. Tisztességgel
be is fejeztükamunkát idõre.VándorlásomPagonyban töltött
fejezetenemvolt hiábavaló,mert az itt gyûjtött tapasztalatokat
márazóta is több ízbenalkalmaztammásmunkákkapcsán.

UtolsóállomáshelyemülaMakonairodátválasztottam.Úgy
gondoltam, mindenképpen meg kell tapasztalnom, hogyan

folyikamunka Imrebácsimûhelyében.Két családiházkiviteli
terve után szembe találtam magam egy budapesti hatlakásos
társasház engedélyezési tervével. Rengeteg olyan mozzanat
voltmunkaközben,amelyekújdonságot jelentettekszámomra,
mégis meg kellett õket oldanom. Szerencsére sok segítséget
kaptammunkatársaimtól,haelakadtamvalahol.AMakonában
szerzett tapasztalatok is jóútravalóul szolgálnakmajd.

VégülnéhánygondolataVándoriskoláról.Azthiszem,he-
lyesendöntöttem,amikor2000-bennemalosonci irodátválasz-
tottam. Igaz, az ember nem mondhat véleményt arról, amit
nempróbáltki,deazt hiszem,ennyiszakmai tapasztalatot ilyen
rövid idõalattottbiztosnemgyûjtöttemvolnaössze.Ugyanak-
kor nemcsak szakmai tudásom gyarapodott, hiszen rengeteg
új embert ismertem meg, sok szép helyre eljutottam a közös
kirándulások során. Erdõbénye, Mád, Keszthely, az erdélyi
Csíkkozmás,a franciaországiAlsace,a felvidékikörút– ezernyi
filmkocka…AVándoriskolábantöltöttéveketVörösmartyismert
idézetével jellemezhetem: „Ez jómulatság, férfimunkavolt!”

ESZTÁNY GYÕZÕ

KissészorongvaérkeztemBudapestreavándoriskolás felvételi
elõttnéhánynappal, izgalommaléskíváncsian is,hogymithoz
majd a jövendõ. A Kós Károly Egyesülés néhány tagját futólag
ismertem egy kolozsvári elõadásról, amikor a sevillai pavilon
építésétmutattákbe.Demégépítészhallgatóként, érintettmeg
azorganikusépítészet szeleegyvisegrádinyári táborban.

Elsõállomásom aSárosésTársaépítészirodavolt.Mindjárt
amélyvízbecsöppentem:négylakásos társasházkiviteli tervei-
nekaközepébe,amelyenRévaiAttilamár folyamatosandolgo-
zott.Azelsõhetekkulturális sokkjautánkezdtemotthonérezni
magamúgyavárosban,mintaz irodában.A munkatársakked-
vessége, figyelme és türelme sokat segített, Sáros Lászlópedig
mesterem volt a szó igazi értelmében.

Páricsy Zoltán munkatársamnak a tervrajz minõsége iránti
igényességetköszönhetem.Együtt rajzoltukvégigaMagyarok
Háza pincéjébe tervezett étterem engedélyezési, kiviteli és
belsõépítészeti terveit.Az irodátaz igazicsapatmunkaszelleme,
pontosság, igényesség,amunkaidõ jóbeosztása jellemezte(ha
6óraután5perccelnemtettemleaceruzát,mesteremmegkér-
dezte, az irodában akarok-e éjszakázni). Mire rájöttem, hogy
hogyan lehet a mesteremet jobban megközelíteni és hatéko-
nyan tanulni tõle, sajnos továbbkellett álljak.

Esztergomlettkövetkezõállomás.Avárosbékéjeésahuza-
mosegyedüllételõsegítettebefeléfordulásomatés talánönma-
gam jobb megismerését. Ebben segített mesterem, Kund Fe-
renc is, akivelösszesmesteremközül a legtöbb idõt tölthettem
el.AkkoribanazÉ-11-benatitkárnõnkívülcsakegyfiatalmester-
iskolás építész, Nagy Tamás dolgozott, õ is többnyire Pesten.
Így sokat voltam kettesben a mesteremmel. Itt volt alkalmam
elõször megtapasztalni ugyanazon munka elejét és végét, a
vázlattervtõl a kiviteli tervig. Ilyen munka volt a szentendrei
DunakanyarTakarékszövetkezethelyi fiókja, amelyetakiviteli
tervek elkészítése után a helyszínen is követhettem. Ezután
egy nyergesújfalusi családiházbõvítését rajzoltamvégig.Sokat
tanultam acsomópontokmegtervezésébõlésmegrajzolásából.
Mégvolt egykicsi, de szépmunka:Esztergombelvárosában, a
Mikszáth Kálmán utcában egy családi ház kertkapuja. Ez a

munkaa jellegzetesesztergomikapukvizsgálatávalkezdõdött.
Mesteremmel való beszélgetéseink az építész felelõsségérõl
és az építészet sajátos értékszemléletérõl sokat segítettek épí-
tésszéválásomfolyamatában.Egykorialpolgármesteriállásánál
fogva különös felelõsséget érzett Esztergom építészeti és
társadalmiarculatáért.Szerettevolnavisszafordítanialassú, tartós
folyamatotamelyEsztergomotBudapestalvárosáváéskicsiny,
élettelen múzeummá alakítja.

KülönösvonzalmaErdély iránt, és közös csíkszeredai uta-
zásaink ahagyományosmester-tanítványviszonynál is erõseb-
ben összekötöttek minket. Fájó szívvel hagytam ott Esztergo-
motésérkeztemazAxisépítészirodába.Nemvoltakszámomra
ismeretlenekaz iroda tagjai,mert közülük sokaneljöttekabba
a táborba, amelyetHargitafürdõn szerveztünk.

Salamin Ferenc mesterem hamarosan önálló munkával
bízott meg. Zebegénybe gyalogos hidat és autóshíd-korlátot
terveztem,valamintafõtérreklámtábláival foglalkoztam.Ezután
következett egy zebegényi családi ház átalakítása panzióvá,
mûtermekkelellátva.Ez isönállómunkavolt, de sajnosvázlat-
tervi szinten maradt, mert a megrendelõ leállította a tervezést.

Közben Torockón részt vettem egy véndiák találkozón.
Sárosi Béla volt kolozsvári egyetemista barátommal arra gon-
doltunk,milyenjókonferenciát lehetneszervezni ideTorockóra
aKósKárolyEgyesülésésakolozsváriépítészhallgatókszámára.
Végülaszervezésimunkanagyrészeazénnyakambaszakadt,
amireegyáltalánnemvoltamfelkészülve.Nagyonakartamezt
a konferenciát (témájául a falufejlesztést választottuk) és ha
Zsigmond Laci, Reischl Gábor, Tenkács Márta, Antony Gall és
még néhány erdélyi barátom nem áll mellettem, nem is lett
volnakonferencia. Azonanyáronmásodízbeneljutottamakis-
hegyesi nyári építész táborba is.

A félév végén bekapcsolódtam egy nagyméretû és hosszú
távú régiófejlesztésimunkába, amelyet fõvállalkozásbanaPa-
gony irányított. SalaminFerenccelésTusnády Zsolttalközösen
a Csomád Bálványos Régió építészeti értékvizsgálatával és ér-
tékvédelmével foglalkoztunk.Ezért iskerültemaPagonyirodá-
ba, ahol az axisos munkatársakkal együtt dolgoztunk tovább.
SalaminFerencnagyobbtestvérkéntatyáskodottésatyáskodik
a vándorok felett.
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Esztány Gyõzõ diplomamunkája, Kézdivásárhely, római
katolikus parókia és harangtorony

KOVÁCS ÁGNES

Hét esztendeje, hogy a Mesterek elé álltam a felvételi pályá-
zattal, 1996. szeptemberében.Kaposváron,LõrinczFerenc iro-
dájábankezdtemaszolgálatomat. Aztán jött Pécs–szédületes
nyárvolt,1997.DévényiSándornaknagyonjókeze,nagytárgyi
tudása,pazar színvilága,hegyesbajusza, lendülete feloldottaa
kezdõvándorgörcsösségét.A Török-ház, a sokkerítés, apüs-
pökségi munkák, és a fagyizó a keszthelyi fõtérre mind-mind
alapdolgokat tisztáztak. Ott jöttem rá, milyen nagy erõ van a
vándorokösszetartásában, azegymásra figyelésben.

Budapest, a Triskell következett.Kezdtembelelátni, hogy
ismûködikazEgyesülés.ATriskellbenhárommesteremlett.A
HerendiPorcelángyárnálMenyusnaksegédkeztem,Piliscsabára
Sikinekdolgoztam,TápiószelénTésztamûvelõdésiházaakivi-
teli rajzaimalapjánépült fel.Tésztánaknagyonszívesenrajzol-
tam, jó lecke volt rájönni a téglából, fából összeépített kicsi

házak szerkesztési bravúrjaira. Tudatosan kezdtem figyelni a
fõépítészi munkájukról szóló beszámolóikat, kölcsönös taná-
csaikat.Ezvolt azelsõ félévem,aholkicsit szabadabbraenged-
tek,önállóantervezhettemaKatolikusEgyetemreegyvasbeton
szerkezetûkilátó-gázmotorházat, amikésõbb fiókbanmaradt.

1998 tavaszán hazatértem a szülõi házba, Bodonyi Csaba
építészirodájábandolgoztam.PleszTónibácsi példájanyomán
hosszúbeszélgetõsutakat,estiborozásokatkaptaménis.Végig-
mutattaakorábbimegépültmunkáit és fõépítészi tevékenysé-
gét. Szép,változatosmunkákkerültek: aDeszkatemplomújjá-
építésekor a faszerkezetû karzatok, lépcsõk terveit készíthet-
tem, templompadot szerkesztettem Encsre, Sajógalgócon a
polgármesteri hivatal bõvítésétbízta rám.

Esztergomba1999 januárjábanérkeztem.KundFerencrégi
barátjával, Kocsis Józseffel az esztergomi Vízivárosba egy új
szálloda terveit szerkesztették, ennek elõkészítõ felméréseit
végeztem. A legkedvesebb munka egy kecskeméti kis gazda-

KíváncsianérkeztemaPagonyba,aholpercekalattbefogad-
taka „családtagok”.Értékes tapasztalatotnyújtotta tájmegfigye-
lési kurzus, amelyet aSashegyen folytattunk. A régiófejlesztési
munkamellettmáshazaimunka isakadt,példáulazUdvarhely
melletti Szejkefürdõrekészítettünk tájrendezési és zöldfelület-
fejlesztési tanulmánytervet,amelyneképítészeti részéténkészí-
tettem. Bõven akadt építészeti feladat is a Pagonynál, csak az
volt új nekem, hogy az építészeti részt szakmai szempontból
teljesenrámbízták. Ilyenmunkavolt anagymarosi rómaikato-
likusplébániaszabadtérioltáraésharangtornya,IllyésZsuzsával.
Õ a kertet tervezte, én az építményeket. A kiviteli tervfázisban
szükségétéreztemépítészeti szakmaikonzultációnak.Tusnády
Zsolt és Salamin Ferenc segítettek nekem.

A következõ félévet Dévényiéknél töltöttem Pécsen, kez-
detbenaKálvária szállókiviteli terveindolgoztunkKuruczSza-
bolcsvándorral közösen. Egycsapatkéntdolgoztunk többna-
gyobb munkán, mint a beremendi általános iskola bõvítése, a

siklósi irodaház, vagy a marcali gyógyszálló. Közben a Pago-
nyosokkal megnyertünk egy pályázatot a csíkszeredai Mikó
vár körüli tér rendezésére, a korábbi régiófejlesztési munka
pedig építészeti-értékvédelmiés tájvédelmimetodikakidolgo-
zásával bõvült.A Mikóvármögötti néprajziparkrakészítettem
egy beépítési javaslatot, majd Lázárfalvára és Tusnádra szer-
veztünk falufórumokat; ennek folyománya lett a lázárfalvi
kaláka tábor.A következõévekbenanádasfürdõi,majdacsík-
kozmási Sószékfürdõt építettükújjá.

ASzentAnna-tóhoz, aMohos tõzeglápba terveztünkJánosi
Csabávalpallóutat éskilátótornyot,majdTusnádközpontjábaa
Pagonyosokkal készítettünk beépítési tervet borvízmúzeum-
mal,üzletekkel, faluházzal.Azépítészetiértékfelmérésimunka
kapcsán fõleg Lázárfalvát ismertem meg. Herczeg Ágnes igazi
tanítványként kezelt.

Szívbõl ajánlomaVándoriskolátmindenkárpát-medencei
magyarépítésznek, tanulni szakmát,mesterséget, tisztességet.
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ságiépület volt extravagáns tömegével, ötletes szerkezeteivel,
melynek kiviteli terveit is magam fejezhettem be.

ApárhuzamosanvégzettYblMiklósFõiskolaposztgraduális
tervezõi szakmérnökijénKapy Jenõvezetésével remekembe-
rekkel, Plesz Antallal, Reischl Gáborral dolgoztunk együtt,
diplomamunkámat 1999 tavaszán Bán Ferencnél terveztem.
Kapy Jenõ azért fontos, mert az egyetem záróéveinek megke-
rülésévela fõiskolánaz õ nyitottságavezetett az Egyesüléshez.

Budapesten, azAxis építészirodában1999 júliusábanvet-
temfel amunkát,beültemahét férfiúközé. Salát elkísérhettem
Hegyaljáraés Zebegénybe;kérdezõsködtemafõépítészségrõl.
NagyTamásis tanítványánakfogadott.Szolnokigörögkatolikus
templomának kiviteli terveit 2000 márciusában készítettem.
Mellette éreztem elõször, mekkora erõt ad munkáihoz a valós
hitélet – erõs vár a mi Istenünk.

2000áprilisábanújrahazatértemMiskolcra,RudolfMihály-
hozaHadasMûterembe jelentkeztem.Akétévnagyobbmun-
kái:Miskolcdísztere,zemplénivadászházak,egyetemfejlesztés
400 fõs elõadója, felsõzsolcai városi könyvtár belsõépítészete,
Lévay református gimnázium belsõépítészete, Avas-észak fej-
lesztési terve, avasimûemlék református templom-és temetõ-
kert elkerítése, sárospataki katolikus egyházi múzeum és
könyvtárengedélyezési terve,Kossuthutcai református ifjúsági
házkiviteli tervevoltak.AHadasbansokmindenhelyrekerülta
fejemben, amit avándorlás alatt öntudatlanul gyûjtöttem.

Makovecz Imréhez egy hónapra jutottam el. Becsületbõl
is mentem, kíváncsiságból is mentem – töltekezni akartam.
Kakasd faluházát még Szalai Tibor szerkesztette, most annak
kisebb átalakítását végeztem. Várlaki Erzsébet egy autópálya
melletti kápolnát szerkesztett, gyakran ránéztem a készülõ
tervekre.Gerencsér Juditnakegysiófoki társasházhomlokzat-
átalakítását és a tabajdi tájház felmérését végeztem.

Egy éve, Szent Mihály havában Sárospatakra szúrtam le a
vándorbotom.Ittvárom,hogykihajtson.Konfirmálássalhitemet
vallottam meg, Polgári Hírlevél szerkesztésével egy közösség
szolgálatára álltam – építészként dolgozom Hegyalján. Kós
Károly és Újszászy Kálmán életútja, vállalásai példák elõttem.

Kovács Ágnes diplomamunkája: Erdõbénye, Rókabérc vadászház átalakítása
és bõvítése, 2000-2003

Elkészült és átadásrakerült aKuli Lászlódiplomásvándoráltal
tervezett budakalászi zeneiskola (Kalász Mûvészeti Iskola).
Az épület a budakalászi Faluház mögött áll, egy régi gyárépü-
let egy részének átalakításával és bõvítésével jött létre.

Szentimrei Jenõ író Kós Károly tervezte családi háza Sztánán;
most a Szentimrei Alapítvány otthona. A felvételt Mészáros-
Ujj Krisztina készítette a bánffyhunyadi Kós Károly napok
keretében rendezett kirándulás alkalmából.
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HELYREIGAZÍTÁSElõzõszámunkbanazYbl-díjjalkitüntetett
GuczoghyGyörgynevéthibásan írtuk.Elnézéstkérünk tõleés
olvasóinktól.

BORS ISTVÁN szobrászmûvészaugusztus10-én,életének65.
esztendejében hosszas betegség után Kaposvárott elhunyt.

BOCZ GYULA szobrászmûvész júliusban, 66éves korában a
Pécs melletti Hosszúhetényben elhunyt.

DERCSÉNYI BALÁZS mûvészettörténész, soképítészettörté-
netikönyv,mûemlékvédelmikiadványés filmszerzõje63éves
korában, szeptember10-én váratlanulelhunyt.

KÓSKÁROLYLEVELEZÉSÉTaközeljövõbenadjakiaMundus
Kiadó.ASasPéterszerkesztettekötetKósmindentevékenységi
körére, egész életére kiterjedõen gyûjtötte össze az eddig leg-
különfélébb kiadványokban megjelent és nagyrészt publiká-
latlan leveleket.

AZ ELZÁSZI FALUMÚZEUM szervezte építészeti mûhely,
amelynekaVándoriskolásokalkottapavilonjárólelõzõszámunk-
banbeszámoltunk, tovább folytatjamunkáját.Akövetkezõévi
táborok elõkészítésére, a mûhelymunka egész struktúrájának
kialakításáramegállapodásszületettaFalumúzeumésaMakona
építészei között.

A KIJÁRAT KIADÓ építészeti sorozatának új könyvei: az
Erdélyi Zoltán életmûvét bemutató kötet (2400 forintért) és a
VadászGyörgy70.születésnapjárakészített reprezentatívalbum
(3000 forintért rendelhetõ meg a Kiadónál: 1035 Budapest,
Veder utca 20.).

A BUDAPESTI MÛSZAKI ÉS GAZDASÁGTUDOMÁNYI
EGYETEMEN szeptemberben új fakultatív tantárgy indult a
szerves építészet témakörében. A tantárgy foglalkozásai négy
félévenát tartanakelõadásokésgyakorlatokformájában. Jelent-
kezni az 5. félévtõl lehet és az érvényes végosztályzat 2 kredit-
pontotér.Azelõzetes tervezet szerint azegyes félévekanyaga:
a szerves építészet impulzusai, a szerves építészet huszadik
századivonatkozásai, építészetésmunkamódszerek,valamint
a szerves építészet magyarországi gyakorlata.

Egy-egy félév 12-13 alkalommal 2x45 perces foglalkozást
jelent.Azelsõ félévelõadásai lényegébenazépítészettörténetet
tekintik át a szerves építészeti szemlélet egyes korszakokban
történõ megjelenését elemezve.

KÕSZEGHYATTILANewDebrecencímmelmagánkiadásban
jelentettemegavárossal foglalkozóírásait,elõadásait,kiegészít-
ve néhány olyan dokumentummal, amelyek az utóbbi évek
torzulásairahívták fela figyelmet.Akönyvecskemegnemhall-
gatott felhívások,eredménytelenpályázatok,visszautasítottcik-
kek,süket fülekre találó tiltakozásokelkeserítõsorozata.Doku-

mentumértéke aligha vigasz a jóvátehetetlen városrombolás
eredményei láttán.Akötetet zárócsúfolódó levélbõl idézzüka
belváros szétverése, ahagyományoskertesvárosrészeket zsú-
folt lakóteleppéátépítõspekulációellenhiábatiltakozószerzõtõl:
„…elõzõleg eltakarították a fél belvárost, a kis utcácskákat
telerakták jókora nagy társasházakkal. A másik fél belváros
megmarad.Atársasház-lakókkifejezettenragaszkodnakszom-
szédaik másságához, ahhoz, hogy oda már ne épüljön újabb
társasház,ezamelírozott figura–egy társasház,egycsaládiház
–éppenjó. Ígyatársasházakból lehetgyönyörködniaszomszéd
kertjében, a szomszéd pedig gyakorolja a toleranciát. A háza
elõtt öten is parkolhatnak, hiszen õ csak egyedül lézeng ott. A
húsz szomszédpedighová tennéautóit akisutcában?”

TATAI MÁRIA Az épített környezet – vezérfonal a korszerû
építészetszemlélethez – címmel foglalta össze az Enciklopédia
Kiadó által megjelentetett könyvében azokat az alapismerete-
ket,amelyekaszakmaigondolkodáskialakításáhoznélkülözhe-
tetlenek. A kiadvány tanári kézikönyv olyan pedagógusok
számára,akikakörnyezetkultúra területéntevékenykednikívá-
nó diákokat oktatnak, hogy segítséget adjon eligazodni a kör-
nyezetalkotással kapcsolatos fogalmak rendszerében. Átfogó
szemléletemiatt azépítészhallgatók„építészeti alapismeretek”
iránti szükségletét iskielégítheti,mertazalapfogalmakegymás-
hozvalóviszonyáról,helyiértékükrõl,a tervezéssoránfelmerülõ
szempontokról építészettörténeti példák elemzésével ad
képet,azazamaolyhiányosalapmûveltségkialakítását is segíti.
A könyv egyes fejezetei az épület és az ember kapcsolatával,
viszonyával,akörnyezetemberregyakorolthatásánakfajtáival;
azépítészeti formával,a térérzékelésénekkérdésével;aszerke-
zetek, anyagok, technológiák ismertetésével; a kor, ahelyés a
hagyományszerepével; végülpedignéhány jelentõsépítészeti
mû elemzésével foglalkoznak.

A NÁD kovasavtartalmának köszönhetõen tartós, szívós; le-
mezzékötve,nagyonpraktikusan felhasználható.Hõ,hangés
páratechnikai tulajdonságainagyonkedvezõek, rágcsálók, ro-
varoknemkárosítják.Kétoldalivakolattalellátva,nehezenéghe-
tõanyagnakminõsül (DIN4102-1 szerint).Amagyarépítészet
történetébenanádfedésenkívül,anádlemez-födémvalahaszin-
ténelterjedtvolt.Kisebbmértékbenmegtalálhatókvoltaknáddal
kialakított falszerkezetek is. Ezek úgy készültek, hogy a talpas
vázasvagyegyszerûkaróvázaspaticsfalbavesszõfonathelyett
nádkötegeket,nádlemezterõsítettekésazt tapasztottákbe.

Új utakat keresve, földünk számos táján újra és új módon
elõtérbe került a szerves szálakkal, így a náddal való építés is.
Magyarországon is elérhetõ már a nádat és nádból készült
anyagokat átfogóan alkalmazó korszerû építési technológia,
amely teljesen természetes, mindenféle vegyi kipárolgástól
mentes lakóteretbiztosít.Anyagaia természetbevisszajuttatha-
tók vagy újrahasznosíthatók. Hang és hõszigetelése kiváló,
U=0,155W/m2K. Tartós, száz év élettartamra méretezik.

Anádház technológiaazért jött létre,hogyegyúj, a szabad
személy méltóságát elismerõ, együttmûködésre épülõ,
organikuskultúraeleme legyen.

Az anyaggal, technológiával, forgalmazással kapcsolatos
kérdésekben felvilágosítást nyújt Mészáros József. (mj@3h-
realestate.com, telefon: 30/2846097)

HÍREK
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RAJZOK ÉS SZOBROK
Nagy Szilvia kiállítása

1976. október 28-án születtem Gyõrben
Gyermekkoromatmajdnemegészenkitöltöttékazokahelyek,
élõlények és élmények, amelyeket hosszú eltemetettség után
ismét felidézhettem; amelyek ma is éltetnek. Ecetfa illata, tuli-
pánhagymák,darázspókok,gyíkok,ésegymelegnyárinapon
a Patkányos-tó melletti pocsolyában talált nyári pajzsosrákok
csillogó,domborúháta.

Az ezt követõ idõ leírása helyett inkább egy álmot írok le.
Huszonegynehányévesenanagyszüleimházábanegyeldugott,
poroságynemûtartóbanmegtaláltamsaját, kiszáradtgyermek-
kori testemet. Legyen ez elég.

Amásodikszületésemhuszonegyéveskoromban történt,
amikormeghajlítottamazelsõdrótotazelsõõslényvázához,és
körülvévemagamatösszecsipegetett jóemlékekkela saját éle-
tembõl ésmásemberekéletébõl; felépítettemegy szerkezetet,
amelybenmáigélek,ésamelynekkivetüléseit a kiállítás tartal-
mazza.Nemcserélnémel semmiért sem.Számomra idõtlenés
emlékekkel teli minden egyes lény – legyen rajz vagy szobor.

Hogymi leszkésõbb, csaksejteni tudom.Elképzelésekés
vágyak vannak, amelyekre építeni lehet, és érdemes. Legkö-
zelebbmajdmár többet tudhatunk.

Nagy Szilvia

A Magyar Építõmûvészek
Szövetsége székháza,
Kós Károly terem
(1088 Ötpacsirta utca 2.)
2003.október 14-24.
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A törzsi népek bölcsessége
2004. január 11-30.

Hugh Brody, Gregory Cajete és Rebecca Hossack

Akörnyezeti válságok idejénkülönösen fontosmegértenünka
természet világát és az ember kapcsolatát a földhöz. A kurzus
azt vizsgálja, hogy különbözõ törzsi társadalmak hogyan ké-
pesek szembenézni a globalizációval, hogyan képesek meg-
õrizni sajátkultúrájukat. (Földügyipolitikaimozgalmak,a törzsi
„etnotudomány” kialakulása, a mûvészeti hagyományok újra
felfedezése).

Becsületesség egy törékeny világban:
Globalizáció és jogengyenlõség

2004. február 8-27.
MartinKhor,AnnPettiforésWolfgangSachs

Mivelaglobalizációazéletszintevalamennyi területérekiterjed,
tudnunkkell,hogyanalakultki,ésmerretarta jövõben.Akurzust
vezetõ tanárokévekótaegybecsületesebbgazdasági rendszer
kialakításáértküzdenek.Akurzusfõtémája:avégesbioszférában
hogyan lehetséges kialakítani egy fenntartható gazdaságot,
amelybennemcsakapénzbefolyásoljaadöntéshozókhatároza-
tait,éshogyantudjákmegváltoztatnimagatartásukatavásárlók?

Gazdaság és fenntarthatóság
2004. március 7-12.

SimonZadek

Akurzus témája,hogyafenntarthatófejlõdésérdekébenmilyen
elõírásokat és intézkedéseket kell és lehet reálisan elvárni a
gazdasági szférától.

Agri-kultúra és agro-ökológia: A vidék új jövõje
2004. március 14 - április 2.

TewoldgeEgziabher, Jules Pretty ésMiguelAltieri

Napjainkban emberek milliói alultápláltak vagy éheznek, míg
másokbelebetegszeneka túl sokevésbe.Elérkezett az idõegy
újfajta,ökológiaielvekennyugvómezõgazdaságkialakításához,
amelyharmóniábanvanazemberrel, a társadalommalésakul-
túrával.A fenntarthatómezõgazdaságalapelveinek tárgyalása
a világ különbözõ vidékein élõ mezõgazdászok, farmerek
bölcsességén, tapasztalatánkeresztül.

Föld, szellem és cselekvés
2004. április 25 - május 14.

JohnSeed,RuthRosenhek,Starhawk,AlastairMalntoshés
VereneNicolas

Három kontinens környezetvédõi találkoznak és beszélnek
aktivista tevékenységük alapelveirõl. A buddhizmus, a mély-
ökológia, a rendszerelmélet és a sámánizmus által inspirált
munkájuk része, hogy a kurzus résztvevõivel a jobb világért
valóküzdelemspirituális alapjait lefektessék.

Ökológiai design
2004. május 16 - június 2.

JohnésNancy JackTodd,BillDunsterésAlanPowers

Akurzusazélõgépesszennyvíztisztításmûködésérõl, valamint
azöko-design történetérõl ésgyakorlatimegvalósításáról szól.
A harmadik héten az ökoház-tervezés kihívásait tárgyalják,
megmutatván, hogyan jár karöltve a szépség és a hatékony
energiaforrás.

Az élõ bolygó: Gaia elmélet
2004. június 13 - július 2.

StephanHarding, JamesLovelock,LynnMargulis,Ricardo
Guerrero és Tom Wakeford

A kurzus során a Gaia-elmélet és egy egészséges globális
ökológia fenntartásáról leszszó.

Élet és komplexitás
2004. július 4-17.

FritjofCapra,BrianGoodwinésStephanHarding

Azelmúlthúszévbena tudományúj iránytvett: akomplexitás-
elmélet lehetõvé tette az élõ rendszerek olyan modellezését,
amelynek révén az ökológiai világszemlélet is új jelentõséget
kapott.Akurzusaztvizsgálja,hogyakomplexitásésarendszer-
elmélet hogyan segítik az élet biológiai, kognitív és társadalmi
dimenzióinak integrálását.

Üzlet és fenntarthatóság:
A komplexitástól a felelõsségig

2004 július 18-23.
FritjofCapraésMarjoireKelly

A komplexitás-elmélet és az élõ rendszerek új nyelve az élet
alkalmazkodókészségét és kreativitását tükrözõ szervezetek
létrehozásáhozvezetnek.Akurzus témája:a jelenlegi rendszer-
tervezés milyen etikai és társadalmilag felelõsségteljes maga-
tartást tesz lehetõvé és mit hoz a jövõben?

Részvételidíjak,ösztöndíjak: Aháromheteskurzusokára1500£,
a kétheteseké 1000£, ami fedezi a tandíjat, a szállást, a teljes
ellátástésakirándulásokat.A teljesköltséget fedezõösztöndíjra
is lehetõségvan,az ilyen irányú igényeketazadottkurzuselõtt
legkevesebb két hónappal jelezni és kérvényezni kell.

Cím: SchumacherCollege
TheOldPostern
Dartington
Totnes
Devon TQ9 6EA
UnitedKingdom
Tel: 44-1803-865934
e-mail: admin@schumachercollege.org.uk
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