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ORGANIKUS EPITESZETI KIALLITAS
AMSZTERDAMBAN

Amszterdamban, a nevezetes Berlage-épitette tdzsdepalotban
4prilis 5-én nyilt az Organikus épitészet cima kidllitas, amelyet
népszerdsége miatt két izben is meghosszabbitottak, végil
szeptember 14-én zart be. A kiéllitast kisérd rendezvényként
kertilt sor Az organikus épitészet forrasai és jovGje cimet viseld
konferenciara augusztus 29 és 31 kdzott az amszterdami lona
Alapitvany szervezésében.

A konferencia téméjat igy fogalmazta meg program:

Az organikus épitészet tobb forrasbdl merit, mint példaul
Sullivan, Wright, Gaudi, Steiner vagy Haring munkassaga. Ala-
kulédsa a huszadik szazadban nem volt folyamatos, valtozdan
reagélt a kulonféle korszakok és helyszinek eseményeire.
Olyan mestermQvek jottek Iétre e folyamat soran, minta Sagrada
Familia, a Goetheanum, a Vizesés-haz vagy a sidney-i Opera,
de az organikus épitészet soha nem valt fdaramlatta. Miért nem,
és mi ajelenlegi helyzet? Milyen 0] kihivasok elé néz a komp-
jutertechnolégia és az 6kolégiai valsag kordban? Hogyan kéthe-
tok Bssze az Uj szempontok az organikus épitészet természetes,
humanus és szellemi eredet(l gyokereivel?

Akonferencian Magyarorszagrol Csermnyus Lrinc ése besza-
mol6 irdja, Gerle Janos vett részt, utdbbi meghivott eldadoként.
Arésztvevok kozott kozelebbi ismerdsok is voltak: Pasztor Péter
és Martin Drahovsky Szlovakiabol, valamint a nyolcvanas évek
végén a Makonaban dolgozé holland Paul van Panhuys és Piet
Tuin, akik baratjukkal, néhai Dolf Braattal alakitottdk meg
hazatérve scheveningeni irodajukat. Taméas Margit a delfti egye-
temen tanitja az épitészhallgatéknak a kommunikécié kilonféle
formaéit. Az 1987-es magyarorszéagi vandorkonferencia résztve-
v0i kozul csak a jarnai Asmussen-iroda tagjaval, Eva Borgstrom-
mel talalkoztunk, aki arrél szdmolt be, hogy az iroda ma mar
egy maganlakaés falai kozé hiizédott vissza, s hogy Erik Asmussen
el6tt, igen fiatalon tavozott az €16k sorabdl a vandorkonferencia
lelkes szervezdje, kbzponti személyisége Ake Fant. A norvég
HUS csoport iranyitd tervezdje, Espen Tharaldsen is jelen volta
konferencian, de a nyolcvanas-kilencvenes évek meghatarozo
személyiségei kozul sokan hianyoztak, Asmussen és Alberts

Antoni Gaudi: a Colonnia Guell temploménak lancmodellje

utén tavaly halt meg Nikolaus Ruff, Arne Klingborg és Rex Raab
Oregkori gyengesége miatt nem vallalkozhatott az Gtra, a
hallgatésag elsGsorban fiatal érdekl&ddkbdl allt, akik viszont 16
orszagbdl érkeztek. Kordbbi hasonl6 taldlkozékhoz képest
Ujdonség, hogy Roméaniabdl, Ukrajnabdl is voltak épitészek.

A mi utazésunkat elsdsorban az inspirélta, hogy 1990-ben
tébben jelen voltunk Amszterdamban (Csernyus Ldrinc, Salamin
Ferenc, Turi Attila és Gerle Janos) az International Forum Man
and Architecture megalapitasén, ez a nemzetkdzi szervezet
az organikus épitészet képviseldit fogja 6ssze, tevékenysége
elsGsorban informécidcserére és egy kétévenkenti konferencia
megszervezésére szoritkozik (Németorszagban szerkesztett
negyedéves értesitdjének legujabb szdma Turi Attila pilisszent-
l&sz16i nyaral6jat kozli). A szervezet megalapitasanak elézmé-
nyei kozé tartozik az 1986-0s jarnai nemzetkdzi épitésztalal-
kozé, amelyen olyan nagy érdeklddés mutatkozott az ott jelen
sem lévd Makovecz Imre épitészete irdnt, hogy elindult a van-
dorkonferencia—a masik kdzvetlen eldzmény — szervezése.

Az 1990-es talalkozora az akkor nemrégen elkészilt NMB
Bank (mamar ING Bank) Ton Alberts és Max van Huut tervezte
épuiletében kertilt sor (munkatarsaik kdziil a vandorkonferencan
részt vett Udo Zembok Givegm(vész és Herbert Dreiseitl kor-
nyezettervezd). Ezt az épuletet egy hollandiai kozvélemény-
kutatas alapjan a legnépszerQbb kortérs épuletnek tekintik. (Az
épulet tervét és Ton Alberts beszédét az Orszagépitd 1991/1.
szdma kozolte.) A taldlkozon a magyar organikus épitészet né-
hany alkotéséat tablékon mutattuk be (Makovecz Imre munkait
az 1989-es nagyszabéasu rotterdami kiéllitdson ismerhette meg
a résztvevok tobbsége) és a szocialis értelemben még (mai
napig) fennallé vasfliggdny kortilményei kozott, lehetdségeink
szerint igyekeztlink részt venni a kialakul6 szervezet meg-
formélasaban, programjanak kidolgozasaban. Ehhez az egyik
kezdeményez® I6kést egy nemzetkdzi vandoriskola megalapi-
tasaraa vandorkonferencia kezdeményezése adta, ebbdl azon-
ban akkor néhany magyar épitész (Salamin Ferenc, Kravar Ag-
nes) jarnai tanulméanyain és szamtalan kulfoldi fiatal hosszabb-
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révidebb magyarorszagi tartdzkodasan kivil nem valésult meg
mas, mint az 1990 6ta fennalld hazai Vandoriskola (ugyan a
nemzetkoziség jegyében sok hatéron talrél éppen a Vandoris-
kola miatt idejétt magyar épitész részvételével).

A mostani taldlkozon, amely az egyUttmakodés jovabeli
forméit tOzte napirendre, iddszer( volt tehét felvetni a fiatal
épitészek tovabbképzésének kérdését. A komoly egyiittma-
kodési szandék egyeldre csak egy jovd évi mhelymunka kor-
vonalainak megrajzolaséra volt elegendd, ennek a Magyaror-
szagon megrendezésre kerul talalkozénak a személyi, szakmai,
anyagi feltételeit a kozeljovoben kell pontositani. Ugyanigy az
amszterdami kiallitas magyarorszagi bemutatdsanak 2005-ben
esedekes lehetdségét, addig a kidllits anyaga Németorszagban,
Belgiumban és esetleg Londonban kertil kzonség elé (emiatt
vett részt a konferencian Dennis Sharp). Ugy tnik, az organikus
épitészet iranti érdeklddés hosszabb szlinet utan Ujra felélén-
kulBben van, erre mutat, hogy a kiallitas anyagat 6sszefoglalé
tekintélyes konyvet 2000 (') példanyban adtak el a kiéllitasla-
togatdknak, vagy hogy Ujra nd a kiilfoldi folyéiratok a magyar
organikus épitészek munkait bemutaté publikécidinak szama.

Akiallitas nagyon tudatosan szakit azzal az egyoldalt szem-
Iélettel, miszerint a kortars organikus épitészet Rudolf Steiner
orokségével azonosithat6. A révid bevezetd anyag is az 6si és
primitiv kultarak épitészetének organikus vonasait mutatja be,
organikus épitészetet hdrom fd kdzveten forrasbol eredezteti,
egyik az angolszasz tradiciot tovabbvivd amerikai Sullivan és
Wright munkéssaga, amelyet a killsd természettel torténd azono-
sulas vagya jellemez. A mésik Gaudi épitészete, amely a medi-
terran hagyoményban gyokerezik és az emberi organizmus
belsb erdit jeleniti meg az alkotasban. A harmadik a kozép-
europai impulzus, amelynek egyik jellemzdje a torténeti kon-
textus forméba ontése, de Steiner révén az antropomorf forma-
képzésis. Atérlat anyagaban a terveken és fényképeken kivil
modellek és eredeti targyak (elsGsorban székek) teszik kozvet-
lenul érzékelhetdvé az épitészek formaképzési modszereit.
Kulénosen izgalmas Gaudi felfiiggesztett lancmodelljeinek egy
reprodukcidja, amely az alahelyezett tikérben pontosan mu-
tatja a Colonia Guell temploménak elképzelt tomegkompozi-
cigjat és belsd erdjatékat.

A modernizmus térhaditasaval pArhuzamosan az épitészet-
torténet elismert alkotdinak egy része ezekbdl a hagyoméanyok-
bél kiindulva alkotta meg épuleteit, a kiallitas részletesebben
foglalkozik a ronchamp-i kpolnaval (Le Corbusier), a Kennedy
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repuldtér fogaddépliiletével (Eero Saarinen), a sydney-i opera-
héazzal (Jorn Utzon), a berlini filharménia épuletével (Hans
Scharoun) és Alvar Aalto munkaival. A jelenkor torekvéseit
orszagokra bontva mutatja be a kiéllitas egy-két példat hozva
az eurdpai orszagok tébbségébdl, illetve a tdbbi kontinensrdl.
Ezekbdl mutatunk be néhany kevéesbé ismert példat. A kiallitas
utolsé része a tovabbfejlddés lehetséges Utjait igyekszik feltér-
képezni, azokat az impulzusokat és tarsadalmi igényeket,
amelyek mentén az organikus szemléletQ épitészet varhatoan
haladni fog, és ezekhez keres kibontakozdban 1évd kezdemé-
nyezéseket.

Az elbadasok egy része a kiéllitas anyagéhoz alkalmazkodva
mutatta be a régi mesterek munkait: Wrightrdl Brian A. Spencer
professzor, Gaudirdl a betegsége miatt tavolmaradt Joan Basse-
goda professzor helyett a barcelonai Gaudi tanszék egy fiatal
munkatarsa, Steiner épitészetének metamorfézisairol a kiéllitas
rendezdje, Pieter van der Ree tartott eldadast. A kortars ese-
meények ismertetése a magyar torekvések bemutatasaval kez-
dddott. Eldadasomban egyrészt attekintést adtam a nemzetkozi
kapcsolatok kildnféle fajtairdl és azok eredményeirdl, mint
amilyen amagyar épitészek és vandoriskolasok részvétele kil-
foldi mahelymunkékban, a kilféldi vandorkiallitisok megren-
dezése; tovabba a nyugat-eurdpai megbizasok eredmeényte-
lenségének természetérdl és a szomszédos orszagokban folyta-
tott tervezések szocialis szempontjairdl. Ez utébbiak tanulsaga-
képpen hangsulyoznom kellett a jovdben remélhetdleg amugy-
is kevesebb adminisztrativ nehézségbe Uitkdzd kelet-nyugati
egyuttmakddés fontossagét, az organikus épitészet szaméra
nélkildzhetetlen szolidaritasérzés erbsitéséet. Képek kiséreté-
ben ismertettem a magyar organikus épitészet fo forrasait és
jellemzd megkdzelitésmaddijait, Makovecz Imre munkai mellett
afiatalabb nemzedékek 6nallé torekvéseit. Befejezésul sajat
tapasztalataink alapjan probéltam 6sszefoglalni a szerves épité-
szet valsdganak, vagy legalébbis korabbi pozicidja gyengulé-
sének okait, amelyek részben orszg- vagy régiospecifikusak,
részben azonban altaldnosaknak tekinthetdk. Kelet-Eurépaban
mindenesetre jelentds helyzetvaltozas, hogy megszlntaz orga-
nikus épitészet ellenzéki politikai szerepe, a demokratikus
viszonyok bekdszontével tarsadalmi mozgdsitd szerepe is gyen-
gult. EImualt a szerves épitészetet divatos iranyzatnak tekintd
kor, és afelszines formakovetdk érdeklddése elfordult a szerves
épitésszet alkotasi feldl. Erzékelhetden mélyiil aszakadék és a
megnemeértés a szerves felfogast képviseld és egyéb iranyzatok
hivei kozott. Altalanos probléma a kivitelezdi hattér megval-
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J. G. Schuster: Waldorf-iskola, Yarra Junction, Victoria, Ausztralia, 1998

tozésa, az épitdipar globalizalbdasa, altaldban az egyedi alkota-
sok irdnti kereslet radikalis csokkenése, a megrendeldi kor
eldnytelen atalakulésa: a potencialis érdeklddok elszegénye-
dése és a tehetds megrendeldk érzéketlensége. A fiatal épitész-
nemzedék nevelése nem segiti eld az organikus torekvések
iranti nyitottsagot és a miveltségbeli hidnyok még a megértést
sem igen teszik lehetdve.

Brian A. Spencer nagyon alapos képet festett a Wright utani,
elsdsorban kaliforniai épitészek organikus torekvéseirdl, egy
0nallo eldadas mutatta be Kendrick Kellogs csaladi hazait és
kisebb kozosségi épliileteit, Gregory Burgess sajat ausztraliai
munkait ismertette Kullénosen érdekes az ausztral 6slakosok
szent helyének tekintett Uluru-Kata sziklahat mellett Iétesitett
fogaddéplilet (1995), amelynek megformalasa a helyi térzsek-
kel kbzosen végzett ritudlis szertartasok, mesemondas, hagyo-
manyos festmények készitése kiséretében tortént..

A zaréelBadasok elméleti témakkal foglalkoztak, mint a
zoomorfizmus épitészetben tortént megjelenésének okai (Hugh
Aldersey-Williams), illetve a formaalkotas lehetséges forrasai
(Thomas Rau). A szabad vitara sajnélatosan kevés idd maradit,
remélhetd, hogy az eszmecsere irant megnyilatkoz6 nagy ér-
deklBdés éltetni fogja tudni az erre tobb lehetoséget igérd
tervezett jovBbeli programokat. G. J.

Camphill Architects: Krisztusi kdzésség temploma, Botton, Anglia, 1994

AZ EPITESZETI KIALLITASOKROL

Oktober 3-an nyilik a Mdicsarnokban a KOZBEN cim( épitészeti
kiallitas (az Epitészeti hdnap sok mas épitészeti eseményétdl
kisérve — fokurator Rozsnyai Dorottya: dorottya.rozsnyai@
octogon.hu) arendszervaltozas és az Unids csatlakozas kozotti
idOszak épitészetérdl. A jelentds kdzponti tAmogatassal kész(ild
kiallitdson valé részvételrdl, a rendezés koncepcidjaval vald
egyet nem értés miatt, tébb megbeszélést kdvetden lemondott
Makovecz Imre, és a Kos Karoly Egyesuilés arrameghivott tagjai
kozil is néhanyan. A kiallitas sajtdanyaga szerint hatvan éve
nem volt hasonld gydjteményes bemutatd. Nem emlékszem,
hogy 1943-ban milyen kiallitas volt az épitészetrdl, de fontosnak
tartom a korabbi gyakorlat felidézését. A szdzadfordulén, és
aztan a két hdboru kozotti id6ben is a Mlcsarnok altal rendezett
tavaszi és 6szi tarlatok rendszeres résztvevdi voltak az épitészek.
Tobbnyire reprezentativ tavlati képekkel szerepeltek, amelyek
afestményekkel azonos szinvonalon késziiltek. Ez az dbrézolas-
maod a stilusvaltas miatt a harmincas évektdl nem volt alkalmas
a reprezentaciora. Mindenesetre ez a gyakorlat az épitészeti
eseményekrdl vald folyamatos tajékoztatas szerencsés eszkoze
volt. 1930-ban a Budapesten rendezett XXX. Nemzetkozi Epi-
tészkongresszus kisérd eseményeként nagyszabasu épitészeti
kiallitas nyilt a huszadik szazad elsd harmadanak legjelentdsebb
alkotasaibol, visszamendleg értékelve a kilonféle mivészi
torekvéseket. A habor( utan kézpontilag finanszirozott propa-
gandakidllitdsok kovetkeztek, ez még a velencei épitészeti
kiallitasokon valé magyar szereplést is jellemezte a rendszerval-
tasig. A nyolcvanas évek elején a Budapest Galéria avantgard
mQvészeti tendenciakat bemutatd sorozatanak pottagjaként
ker(ilt sor az Epitészeti tendenciak 1968-1981 cim tarlatra,
amely ennek az id8szaknak valamennyi kitorési kisérletét igye-
kezett kronoldgikus sorrendben bemutatni. E kisérletek kozott
technoldgiai, funkcionalis, szocialis, mlvészi és egyéb indittatast
torekvések egyarant szerepeltek a szalaghaztol és a szbvetszer-
kezetes épitési madtol a keszthelyi varosrehabilitacios palyazat
politikai demonstraciészamba mend kdzosségi munkajaig és
személyes stiluskezdeményezésekig. Ezt a joggal nemhivata-
losnak tekinthet Osszeallitast kdvette egy Fiatal épitészek cimd,
komolyabb tamogatassal, de szakmai szempontok szerint ren-
dezettigényes kiallitas, amely elsGsorban a megépuilt munkakra
tdmaszkodott. A nagyobbszabasu épitészeti kiallitasok —emlé-
kezetem szerint—ezt kdvetden nem probaltak objektiv dsszké-
pet adni, hanem egy-egy csoport vagy tendencia bemutatasat
céloztak. (A 2000. évi velencei kidllitas a sajat szempontja szerint
megvalasztott teriileten, a kdrnyezetmeguijitas etikai paradigmé-
jételsddlegesnek tekintd alkotok kdzétt nem valogatott stilisz-
tikai alapon.) Nem val6szinQi, hogy teljességre és objektivitasra
egyarant torekvd, évtizedet vagy évtizedeket bemutatd tarlatot
lehet vagy érdemes megszervezni. Ennél szerencsésebb az
esemeények folyamatos bemutatasa, hol ilyen, hol olyan tenden-
cidk, csoportok spontéan el6térbe keriilésével. A feladat nehéz-
segét a két huszadik szazadi épitészeti kalauz szerkesztése is
érzékelteti, a kortars épitészeti guide pedig etikai problémava
emeli. A valéban objektiv tajékoztatast, az egyéni életmiveket,
esetleg egymassal azonos elveket vall6 épitészek csoportjat
vagy egy bizonyos témat bemutato kidllitasok teszik lehet6vé,
ilyenekre sok j6 példa volt a kozelmultban.

Gerle Janos




Marko Pogacnik

A SOTET BIRODALMANAK DURVA AGRESSZIOJA

2003 januérjaban irtam arrdl, hogy a valtozas Utjaban allé erbk
ebben az évben kilondsen aktivva valnak; a mimikri médsze-
rével varazsolnak el benniinket. 2003 majusa 6ta tébb igen
kellemetlen élményben és negativ intuiciéban volt részem,
melyek révén jobban megértettem, mik ezek az erdk és mire
torekszenek felerdsodott agresszidjukon keresztiil, amely a
vilagban zajl6 eseményekben oly nyilvanvaldan tiikrozodik.

A, s6tét birodalmon” nem csupan az emberek &ltal folyama-
tosan generalt érzelmi (asztrélis) és mentalis erdk burjanzé
negativ felhdit értem, amelyeket a diszharmonia, a félelem stb.
taplal. Az emberek a multban is tébbszdr tudatosan hasznaltak
ezeket a sotét erbket 6nos céljaik elérésére és ezéltal egyfajta
intelligencia-lenyomatot hagytak az 8sszezavart energiak szféra-
jaban. Ez az ltaldban ,luciferinek” nevezett intelligencia képes
sajat céljait kovetni, melyek igencsak thvol dlinak az isteni tervtdl.

Az elmult két hdnapban azt kellett felismernem, hogy a
hatalmas alacsonyszintQ asztrélis felhdt olyan lelkek lakjak, akik
halaluk utan nem tértek vissza a spiritualis vilagba. Vagy talsago-
san kotddtek az anyagi vilagukhoz, vagy tisztdban voltak azzal,
hogy a mégia segitségével hogyan lehet kikeriilni a reinkarnacio
korforgasabal. Ezek a lelkek a materidlis vilaghoz igen kozeli
dimenziéban tartézkodnak, és innen igyekeznek elérni céljaikat
és hatést gyakorolni kilénb6z6 egyénekre és vilagesemé-
nyekre. Véleményem szerint azt hiszik, hogy valdban 6k uraljak
avilagot. Az ebben az évben valamennyitinket sokkolé illogikus
politikai dontések mdgott feltételezhetben ezen lelkek ,lizene-
teit” kell keresniink.

A személyes szinten hasonld folyamatok mennek végbe.
Olyan lélek-elemeket hozunk magunkkal, amelyek valamilyen
madon megseériiltek amaltban, és ezért képtelenek részt venni
belsd fejlddésiinkben. Megragadtak negativ allapotukban és a
tudattalanunk legmélyérdl befolyasoljak jelentinket.

Jelenleg mind személyes életiink, mind a vilagesemények
szintjén a,,sotét birodalom” ismétlodd és durva agresszié-hulla-
mait tapasztaljuk. Ennek okai a kdvetkezok: a kozmikus atalaku-
l&s jelen korszaka azt a ritka lehetdséget nyUitja, hogy a negativ
erdk a transzformacio révén visszakerulhessenek eredeti isteni
létallapotukba. A kiilsd és belsd agresszid valdjaban a negativ
erdk szerencsétlen létezésére hivja fel a figyelmet, és segélykial-
tasként értelmezhetd. Amennyiben az emberek nem fognak
0ssze, hogy ezt az elkerUlhetetlen folyamatot megéllitsak, az
agresszi6 valamennyiilinket elpusztit.

Van remeény, de természetesen nem az ellene folytatott
harcban. Az elmult hetekben tdbbszér megjelent eldttem egy
egészen kuldndsen fekete Istennd jelezve, hogy hajlandé belép-
ni avaltozéas korforgasaba, amennyiben az emberek is rdszanjak
magukat arra, hogy részt vegyenek a folyamatban. Vélemé-
nyem szerint & a sotét erdk ndi oldala, amely val6jaban sohasem
veszitette el isteni Iényegét. Isteni rangjat feladvan az emberek
mellé &ll, hogy a szabadsaghoz vezetd utunkat bearnyékolo
szdrny(Q arnyékon atkisérjen. Janos a Jelenések kdnyvében
~Babilon, a nagy paraznaként” emliti.

Avilaglélek (sajat lelkiink) elkilonult részeinek atvaltoztata-
sén és a személyes, illetve vilag arnyékon valé munka nem
ugyanazt jelenti. Ez utébbira tettiink kisérletet Peter Frankkel
és Wolfgang Schneiderrel egy évvel ezeldtt. Ebben az esetben
nem csupan energiakkal és mintakkal van dolgunk, hanem a
Iélek intelligencigjaval is. Munkank célja, hogy az egésznek
visszaszolgéltassuk az egykor tBle elvalasztott fraktaljait.

Avildglélek (vagy sajat lelkiink) elkulonilt részeinek atala-
kitaséra egy olyan modszert—meditacios-vizualizaciés gyakorla-
tot — ajanlok az egyéni megtapasztalas és az egyittmakodés
céljabol, amely sorén a sziviink lesz a valtozas kdzvetitésének
eszkoze. Ugy vélem, ez az egyetlen lehetséges megoldas. Erezd
magad biztonsagban és ne félj, hiszen igy az életet szolgalod.

1. Vonulj vissza a belsd békédbe, féldeld le magad, épits
veéddburkot magad koré és talald meg a kbzpontodat.

2. Tudatositsd magadban a sziv-csatornat, amely vizszintesen
Osszekoti a szivesakrad mogotti terliletet (kozmikus sziv) a
szivcsakraval és a szivkozpont el6tti kilépdponttal.

3. Aszivcsatornanak a szivkdzpont el6tt 16vo végénél alakits
ki egy fénygdmbot. Hatdrozd meg, hogy sajat lelked elmaradt
részein, a vilaglélek elklloniilt aspektusain vagy egy megha-
tarozott hely lelkén kivansz-e dolgozni.

4. Gy(ijtsd a szived mogé azokat az érzéseket, élményeket
és szimbdlumokat, amelyek a lélek- esszencianak azzal a részé-
vel kapcsolatosak, amelyet atalakitani kivansz, vagy nyisd meg
magad arra, ami térténni kivan.

5. Engedd, hogy a hatad mégott megjelend energia/mindség
aszivesatornan keresztil az elképzelt fénygdmbbe dramoljon.
K&zben imadkozz kegyelemért és megbocsatasért.

6. Amikor ezt befejezted, zard be a szivcsatornat a hatad
mogott, ésengedd, hogy ateljes tartalmaa fénygdmbbe aradjon.

7. Képzeletben vedd a kezedbe a fénygdmbot, és valaszd
el a szivcsatornadtol.

8. A képzelet segitségével megindithatd az atvaltozés folya-
mata a fénygdmbben. A munkaba bevonhatsz szineket (ardzsa-
szin és az arany vagy a viola stb. kombinacidjaval), 6rvényld
tiszta vizet, tAncolG rezgéseket, kristalyfényt stb.

9. Amikor az atalakitas elkészul, az isteni hirndkoket —az
angyalokat — kell hivni, hogy a féenygdmbét atvegyék, és az
univerzalis lelken bellil elvigyék a megfelel® helyre.

10. Koszénd meg és Iégy boldog.

Afenti munka a személyes Iélek szintjén akkor végzend®d,
amikor ehhez kapcsol6d6 nehézségek mertinek fel. A vilag-
lelken valé munka tobbek 6sszehangolddasat igényli. Azt javas-
lom, minden vasarnap, helyi idd szerint este 9 6rakor végezd a
gyakorlatot az elkdvetkezend® négy hdnapon at.

A meditacié technikajat megoszthatod mésokkal és kérhe-
ted egyuttmOkddésiket az élet, a szépség és a szabadsag
érdekében.

(Forditotta Trom Kata)




LECHNER ODON — DOKUMENTUMOK

A Holnap Kiado épitészeti sorozata, Az épitészet mesterei
Karacsonykor U] kotettel jelentkezik. A Lechner Odén mun-
kassagat bemutat6 kdnyv dokumentumaibdl kézltink néha-
nyat, amelyek elsdsorban Lechner fiatalabb éveire és az
elismerésért folytatott klizdelmére vonatkoznak.

Vamos Fergnc
LECHNER ODON IFJUKORI LEVELEI

(részletek)

Primayer Irma egy gazdag pesti tigyvéd és haztulajdonos leanya
volt. Lechnert, amikor Berlinbe utazott, méar régi szerelem flzte
Pestnek irodalmilag mavelt, hires szépségéhez. Irma — atyja
ellenkezése és a korllotte forgolddo arisztokratak udvarlasa
ellenére - hiven kitartott,,Od6n baratja” mellett akkor is, amikor
Odon Berlinben tanult, és csupan szerelmének valtozatlansagéat
bizonygathatta hosszu szerelmes levelekben. Ezeket a levele-
ket, csakugy mint az ifj udvarlasait, Primayerné nemcsak szive-
sen vette, hanem kuldnos és kedves médon eld is segitette a
fiataloknak Pest és Berlin kdzotti levelezését, egyszersmind
elrejtvén ezt az dreg Primayer el6tt. A levelek Primayer Irméhoz
kétféle alakban jottek Pestre. Ezek egyikének az 6reg Primayer
el6tt is Irma volt a cimzettje. Ezek voltak a ,nyilvanos levelek”.
Atbbbiek azonban (a nagyobb rész) kettds boritékban, Prima-
yerné cimére érkeztek, belsd boritékukon egyszerden ,Irma-
nak” felirassal. A nyilvanos levelekben Lechner kedves kisasz-
szonynak sz0litja titkos jegyesét, kit sokszor ugyanazon a napon,
a Primayernénak kuldott és kettds boritékba zart levélben
kedves angyalkanak nevez.

.---1sten adott erdt és j6 szlldket nekem és adni nem
felejtett egy kedves drangyalt mellém, hogy ezek segedelmé-
vel megkiizdhessek az élet balsorséval s ha lankadni kezd erém,
egy gondolat — csupan egy — j6 szellemem sugallata hatja at
szellemem és nincs hatalom, mely visszatantorit.” (1866. no-
vember 25.) De érzelmes kitérése mellett humora sem hagyja
el: ,Képzelheti—irja ugyanitt—mint szorul szivem azon gondolat-
nal, hogy most e papir elmegy kegyedhez, kedves kisasszony,
én meg, dacara a berlini kosztnak, nem lapultam annyira 6ssze,
hogy magamat is idemellékeljem.”

... Alevéliré Lechner mogott izgalmas hattérként, az ab-
szolutizmus éveit szenvedd magyar tarsadalom allott. Ez éveket
0 részben mint a Realtanoda utcai reéliskola, részben mint a
Jozsef MlOegyetem ndvendéke, majd pedig minta berlini Bau-
akademie hallgatéja élte alt. Egyéniségét az akkori magyar
fajdalmak izgattdk és edzették. Leveleiben szinte nyomrol
nyomra kdvethetd egyéniségének és tiizes magyarsaganak
egybeolvadasa. Méar elsd Berlinbdl (1866. oktdber 17-én) irt
levelében, melyben utazaséat irja le, beszéli el, hogy Pragaban
talélkozott Klapka 6nkénteseivel, minek — irja—igen driiltem,
egytdl-egyig mind magyar fii és most hazajokba térhetnek
vissza; — e gondolatndl, Istenem, mint dobog a szivem.”

1867. januér elején atyja megvaltotta katonasagét, €s— kulo-
nosen ,Brangyala” kdzbenjarasara—végleg beleegyezett, hogy
Odon épitész legyen. Errdl értestilvén, ezeket irja (1867. januar
7-én): ,Kedves Irma kisasszony! Levelében olvasom, hogy kis
héziasszonyka lett kegyedbdl. Gratulalok; de én is ajindékoztat-
tam meg valamivel, taldn mar tudni fogja, szabad vagyok, nagy
sz6 ez, mid6n palyam kezdetén, midén minden 6ré&ért, mely
kérba vész, nemcsak magamnak vagyok felelds; j6 atydm ajan-
déka altal nincs sziikség tobbé aggddnom, szabad a palya és
nincs akadaly, mely célom elérésében hétraltat. Istenem, mily
boldog vagyok, oly atyat birni, ki semmit sem kimél jévém érde-
kében, és mennyire j6l esik azon tudat, hogy van egy Iény, ki
akkor is 6rkodik felettem, middn nem is sejditém a veszedelmet.

Héarom hosszu esztenddn &t mint osztrak katona szolgalni,
most &lmaim valdsuldsat egy csapassal igy megsemmisitve latni,
alig hiszem, hogy lett volna erdm kibirni. Halat adok Istenemnek,
ki annyiszor és most ismét mutatta irdntami szeretetét, remény-
lem, jovBben sem hagy el. Kéroly 6csém utolsé levelében irta,
hogy kegyed édes papéajanak tanécsa folytan j6 atyam engem
akatonakotelezettség aldl kivaltott, mondja helyettem kdszone-
temet; mentve talan attél is, hogy mint szokevény bolyongjak
meég sokaig a kilféldon, mert hogy zsarnok zsoldosa legyek,
nem, soha, ink&bb vesszek el; Petdfi a szerelem és szabadsag
koltdje, vele hangoztatom jelszavat.

Ne ijedjen meg szavaimtol, kedves kisasszony, messze ha-
zam irénti szeretetem kifolyésa ez, egyszesmind azon elkesere-
dés jele, csalédasa azon szép reményeknek, melyek valdsulasat
minden magyar kebel oly forron éhajtott, tgy latszik ismét
semmiségbe vész.

De hagyjuk most ez, palydm mést kivan télem, igy is talan
hasznukra lehetek azoknak, kiket oly forrén szeretek, és meg-
kettdztettem szorgalmamat, hogy honomba minél hamarabb
visszatérve, kevés erdmet €n is viragzasara és emelésére fel-
ajanljam.”

Az otthoni események, politikai viszonyok Berlinben is
allanddan foglalkoztatjak: ,Hazank iranti érdekeltséghdl a Naplot
jaratjuk —irja egyik levelében —, milyen j6 az a Napld, megtudom
belble, mi torténik szeretett hazdmban, mit mondanak nagy
férfiai. Es még egyet tudok meg beldle, ami itt Berlinben csakis
engem érdekelhet, mindig micsoda szinma ker{lt sorra, middn
kegyed is ott volt.”

1867. junius 7-én, egy hosszabb kopenhégai utazasa eldtt
irja: , Tavol leszek szeretett hazdmtol, midBn nemzetem kiralyat
koronézza és egész életére sz616 nagyhorderejl orszagos tinne-
pét Uli, azalatt messze jarok kiint a tengeren.” S 1867. junius
21én: ,,...Sokaig maradtam még a fodélzeten, mialatt a nagysze-
r0 latvanyok sora sok komoly gondolatot ébresztett bennem,
mihez még folytonos vagybdasom szeretett enyéimhez és
kedves hazdmba, jarult, hol utolsé id8ben oly Gnnepet llt a
magyar, amindt még keveset élt, hanem csupén vératlan fényét
értve, azon magasztos erkdlcsi gydzedelmet tekintem, melyért
egykor honvédijeink vére folyt. Itt az id6, adja Isten, legyen igaz
Széchenyi j6slata— Magyarorszag nem volt, hanem lesz.”




... A kiegyezés korabeli magyar ifjusagban az osztrak
onkényuralomnak akkora gyQl6lete lobogott, hogy azt az egy-
koru irok szerint az iddsebbek éppen csak féken tarthattak.
Ennek az ifji nemzedéknek tagja volt Lechner Odon is.

... Az 6sztbnds kényszer, mely lelkében —fejlddése soran
—mindinkabb a felszinre tolult, mér leveleiben is megnyilvanult,
lassankint hatarozotta valt és odairanyult, hogy élményeita maga
egyéniségének képére alakitsa. Ebben nem ismert akadalyt.
Sokat mond e tekintetben 1873 méjusaban Bécshdl Gyula béaty-
janak irt levele: ,,Kérlek mindenre, ami szent, mondd meg ndm-
nek, én részemrdl lemondok mindenrdl a vilagon, 6romest
életemrdl is, csak oly helyzetben tovabb élni és tOrni, mint eddig,
nem tudok, nem szabad,; tiltja ezt férfiassagom. Ne kivanjak
tdlem ez aldozatot, mert érzem, eszemet vesztem. Hagyjon

engem cselekedni, mint erdmmel tudok, mint azt becsiiletem
sugallja—legyen 6 szelidszivQ, tirelmes nd, ki ha férjét igazan
szerette, tud szenvedniis.” E tragikus 6sszelitkzés okét illetden
az atény tdjékoztat bennuinket, hogy mindez a Vilmos csaszar
[ma Bajcsy Zsilinszky] Gt 43. sz&mu palota, tovabba a Veres
Palné u. 9. szamu kecskeméti haz épitése idején tortént. Az
0Osszezdrdulés oka — hugénak, Cserneczky Gyulané Lechner
Ilka arndnek elbeszélése szerint — az volt, hogy az 6hajtott
mQvészi célt, melyet az ifji Lechner Odon csirazo alkoto ereje
mindjobban maga elé képzelt, felesége kivihetetlennek tartotta.
Feleségének ilyen ellenkezését fdleg az 6reg Primayer Janos
fatotte, akivel Lechner sohasem birt 8sszeférni, és aki leanya
anyagi romlasat féltette Lechner mavészi vallalkozasatol.

... Emellett azonban kétségtelen, hogy apdsan kivil méar
ez idBben valo ellenségei is modot talaltak arra, hogy Lechner
alakul6 képzeletvilagat és torekvéseit mér csirdjukban elfojtsak.
Kit(ind bizonyiték idevonatkozdan az, hogy Lechner Odénnek
mar 1867 novemberében, Berlinbdl irt levelében védekeznie
kellett az 8t kedvese elbtt rossz hirbe keverni igyekvd ellensé-
gek askalddésai ellen: ,,Ha most lelkemben olvashatndl, latnad
fajdalmamat, de nem panaszolni akarok néked, kedves gyerme-
kem, hiszen tudom, szintén vigaszra van sziikséged, és azt adni
engem, mintaz erdsebb nemhez tartozét illet. Igen, Irmam, ne
busulj, hiszen szeretlek, és az igaz szerelem er@s, oly igen erds,
ott is gy6z, hol az mésnak lehetetlen, mindenhaté 8. Bizzal
bennem Irmam, én leszek egykor férjed, mindened s boldogsé-
god az enyém is. Azért napontaimédom Istenemet, ne hagyjon
el. Bizzal bennem Irmam, karjaimban viszlek angyalok k&zé,
fel amenyorszagba, hiszen a mi frigytink nem csupan e vilagra
52010, boldogok lesziink Irméam, 6rokre enyém vagy, mintén
orokre vagyok Odonod.” E levelét minden megjegyzés nélkiil
két Petdfi idézettel zarja:

Kik afold alacsony porabdl,

Mit minden féreg gazol,

Anaphoz emelkedtek,

Tiszarnyas, 6riasi lelkek!

Hogy van, hogy titeket a torpe vilag
Mindég kicsinyeknek kialt?...
Természetes! hiszen a tolgy a bérceken
Kisebbeknek tetszik, mint a flzfa idelenn.

Barataim megdlelének,

Szivokhdz nyomtéak szivemet;
Bennem mi boldog voltalélek!...
KésBbb tudam meg: miért dleltenek?
Azt tapogattak, mig dleltek:

Hol van legfajébb része e kebelnek?
Hogy gyilkukat majd oda dofjék...

Es oda dofték!

A levél hangja, 6ntudatossaga, az idézett verssorok azt
bizonyitjak, hogy Lechner Odénnek mar els6 ellenségei sem
voltak valogatdsak eszkdzeikben. Ez a korai levél nyilvanvalova
teszi, hogy ellenségei — menyasszonya el6tt — egy csapasra a
férfit és amlveészt is igyekeztek befeketiteni. Nem nehéz ennél-
fogva elképzelniink, hogy ap6sa és felesége ellenkezése mive-
szi szandékaival szemben nem volt fliggetlen a korai ellenségek
rosszakaratt cselszovéseitdl. Am Lechner mér ifjlikoraban sem




tart beavatkozast mOvészi nézeteibe. MOvészeti felfogasanak
fliggetlenségét, a fiatal épitész nyakassagat még ,,6rangyala”
sem torhette meg. Az alkot6 6szttn szot kért, és Lechner inkabb
elhagyta csaladjat, mintsem felhagyjon ideélja megvalGsitasaért
folytatott klizdelmeivel. A valas ugyan csak révid ideig tartott,
és Lechner hamarosan visszatért csaladjahoz, de sebzett, csal6-
dott lélekkel.

1873. augusztus 5-én Pestrdl a betegségére Ausztriaban
gyogyulést keresd feleségéhez irt megrenditd levele hiven
tukrozi egyre izgatottabb lelkidllapotat: ,Mindég inkabb és
inkabb latom, hogy nem e vilagra valé vagyok, latom, hogy
faradozésaim hasztalanok, terveim nem sikertlnek, tldoz a sors.
Es ha tekintem miért? Mert mindenkinek akartam eleget tenni,
és sajat meggydzodésemet hattérbe szoritottam, most latom

csak leginkabb, mennyire hibaztam, hogy nem cselekedtem,
mint én véltem azt legjobbnak, mindég mésok érdekeit, habar
csak képzeltek és ezéltal nem jogosultak voltak, figyelembe
kellett vennem. Szarnyaim szegve, nem szallni, csak repdesni
valék kénytelen. Kik hivatva valanak nemes céljaim elérésében
legalabb biztatni, hatral[tat]tak, futisomban csak botlast érhettem
el. igy a vilaggal, szennyes nézeteivel ellentétben, mindig
becslletesen kizdottem teljes erdmmel. Ki gydzhet? Nem
nehéz gyanitani ennek végét, — én készen vagyok.

Az ideal Utjardl letérni tudni én soha nem fogok. Kerestem
kisérdt, ki megértsen, csak egy valakim volna, ki velem jénne
és én 6romest kiizdok, tarok, e vildgon csak egy valakim egé-
szen és én elfeledném a keserliséget, mit szivembe 6ntétt a
vilag. Uj életre volna kedvem érted, gyermekiinkért, csak te
értsél meg és én a legboldogabb férj leszek, a legboldogabb
atya, csak te buzditsal és én a legszerencsésebb ember leszek a
vildgon. Vegyél engem, amint vagyok, és én boldoggé akarlak
tenni. Szeretettel csokol Odonsd.”

Fejlddd egyénisége mindig tudatosabban és hatarozot-
tabban védekezik a kiilsé befolyasok ellen. Harcol képzeleté-
nek felszabaditasaért. E védekezése més forméaban is megnyilat-
kozott. Egyik berlini levelében Irma amaz intésére, hogy mérsé-
kelje leveleinek hangjat, igy felelt: ,,Hat jo, jovBben érzelmeimet
az ész uralma ala helyezni megprébéalom, csak ne haragudjék.”
Ugyanitt azonban keser(ien panaszkodik, hogy érzelmeinek
korlatok kdzé valo szoritdsa mellett sehogyan sem birja magat
kifejezni. Egyetlen megmaradt (1878 novemberében) Parizs-
bdl, kdzvetlenil végleges hazatelepedése eldtt, anydsanak irt
csuiggedt levelében is szomortan kdszéni meg aposanak a
helyesirési hibaira tett kifogasait, de tiltakozik is a kifogasok ellen:
LSzeretett j6 anydsom, Irmuskam kedves soraibdl, melyeket a
j6 nagypapa leveleivel egyltt megkaptam, szomoritasomul
értestiltem, hogy kegyed, kedves j6 maméam, igen neheztel
ream. Kétszeresen faj nekem gyermekemtdl e hir, mert épp
nevenapja alkalméval gondoltam legjobban igaz szeretetemet
kifejezni, middn Irmam és Odonkém sorabol gyermeki ajkai
altal kivantam az ég aldasét felejthetetlen boldogult feleségem
és igy magam legjobb anyjara; azt hittem, hogy igy leggyengé-
debben fejezem ki magam, ha azokat, kikben a mi vériink is
feloldhatatlanna teszi rokonsagunkat, valasztom kdzvetitbml,
de hiszem, ismert j6 szive meg fog bocséjtani nekem, boldog-
talannak, middn bevallom, hogy tdn nem értek jobban hozzj,
de meggydzddhetett, hogy szandékom a legjobb volt. Hogy
mily rosszul értek hozza, magamat megértethetni, j6 apésom
becses levelébdl is Iatom, és az mennyire f4 nekem, alig mond-
hatom. Mindég és egyre arra gondolok, miként érjem azt el.
Ismerem hibaimat, és nem tudok ellene. Ugy érzem magam,
mint a zenéld, kinek nincs hallasa, s mégis lehet, hogy més
érzése jobban van kifejtve, mellyel hasznosan szdmolni is lehet.
Nagy koszonettel tartozom jé apdsomnak, hogy blnlajstro-
momat helyesiras tekintetében elémbe tartja, és kérni fogom
ezért maskor is; de ha meggondolom, hogy bar, mint tudom és
tudtam, hogy péld. ide vesszdt, oda nagybet(t, ezt meg igy és
ezértigy kell irni, akézben, mig irok, nem tudom észrevenni,
sOt kdzvetlenul irds utin, ha ismételve is dtolvasom nehéz mun-
ké&mat, (mert bevallom, az iras az nekem) csak ritkdn tudom
fellelni benne a hidnyokat. E vaksdgom annyira kétségbeeijt,
hogy mar irni is félek. Mindazéltal, ha be is kell I&tnom, hogy ez
nagy héatranyomra van, nem szabad visszariadnom és halas




koszonettel kell tartoznom mindazoknak, kik mint jé aposom,
dszintén hibaimra figyelmeztetnek, hogy azokkal szamolhassak.
De barmint megadom magam ebben egyrészt, levélének més
pontjaban sajnélattal kell észrevennem, hogy malt soraim sok
helyen félreértésre talaltak, és meg vagyok gydz&dve, hogy
kevesebb szigortisaggal elolvasva, térekvéseim tan mas szinben
tinnének fel. De mivel elég szerencsétlendl a tollal nem birok
gy, hogy az itteni viszonyokat tekintetbe véve élénken helyze-
tembe gondolhassa magét valaki, legnagyobb kétségemben
ndiesen érzd szivéhez fordulok, j6 anydm, legyen sz6sz6lém,
hogy iparkodadsomban végre célt ériek, magam minta hajotorest
szenvedett, most a mentd part lattra egész erdmet akarom
kifejteni, hogy megmenekdljek.

Egy pér nap 6ta nyilt meg eldttem a rég vart kilatas, hogy
végre valahéra és mint legjobb szeretem, otthon kapjak dolgot.
Azt hiszem, tn mar hdrom hét multan innen, ha lesz annyi
pénzem, hogy utazasomat fedezhetem, indulhatok. Egy na-
gyobb éplilet tervezése és néhéany kisebb munka var redm;
faradalmaim jutalméval reménylem ezutan bonyol6dott viszo-
nyaimat végre is rendezhetni, miért kérem, csak most ne hagy-
janak el. Egész laz foglal el, midta a remény all szemem el6tt,
szeretett enyéimet végre ismét keblemre szorithatni. Edes
atydmnak K8banyaéra is fogok irni, mert szandékom dolgomat
kint naluk, a nékem maér oly nagyon sziikséges nyugalomban,
visszavonultan és hdboritatlanul megkezdeni, egyeduil most csak
annak. Hiszem, hogy édes atydm be fog egyezni az egyetlen
kérésembe, annyival is inkabb, hogy az & gyéri érdekeivel iparko-
dasom, itteni tanulmanyaim hasznositasaval egytt jar, éstan
végre is valamennyitinknek ujjasziiletésére szolgalhat. Nem
illuzidkban ringatom magam, mint tan j6 apdsom ismét vélhet-
né, hanem vald kilatasok azok, melyek nagy er&feszitéssel
ugyan, de elérhetdk. Csokolom ezerszer j6sagos kezeit, egyuttal
Udvozlom sokszor a j6 nagypapat, kildeményét, 318 frankot a

postan hiany nélkil felvettem, melyért szépen kérem neki
mindig halas kdszonetemet jelenteni. Gyermekeinket ezer meg
ezerszer csokolom, dlelem és alig varhatom azon percet, middn
mindez ismét valdsag. A kdbanyaikat ezerszer Udvoziom.

Isten 6nnel, j6 mamam; ismételve kérésemet maradok
orokkeé halas és hien szeretd fia Odon.”

~Téma nélkul nincs maveészet”, vallotta Herman Lip6t
tanuséga szerint Lechner. Ebben az értelemben az & miveészeté-
nek is volt fotémaja: a nemzeti eszme alakjaban. Fiatalkori levelei
alapjan élesen domborodik ki annak ténye, hogy milyen erdk
kényszeritették 6t ez eszme szolgélataba, valamint feltarult a
valdsag, hogy Lechner mlvészetének csirdjat finom szélak kap-
csoltak az abszolutizmusbeli és kiegyezéskori, valamint ezek
kozvetitése mellett, a szzad eleji magyarsag lelkiletéhez. E
meély kapcsolat taplalta magyar érzését, mely az épitészet mult-
janak oly sok hatasat valtoztatta magyar értelmQvé.

(Nyugat, 1928)

Molnar Ferenc
AZ EHES VAROS

(részletaregénybdl)

[Aregény fohGse hdzassag révén kulfdldon hatalmas vagyonhoz
jut, amelyet hazatérése utan mindenki megprobél tble megsze-
rezni. A kormany munkanélkiliek otthonéat épittetné vele,
emiatt jelentkeznek néla az épitészek. Lénart Istvan figurdjaban
az ir6 Lechner Odont dbrazolja.]

Aztan egy egész Klikk jelentkezett. Ezek az urak nem a
maguk szamaéra kérték a munkat, hanem azt kérték, hogy ne
Lénért IstvAnnal épittessen. Ez a szegény Lénart egymaga har-
colt az ellen a nagy klikk ellen, amelyben orsz&gos nevek is
voltak. Onallé szellem volt, saklikk allandé szanalmas réhdgése
kozepette minden erejébdl kereste a magyar stilt. Minden
palyazaton elbuktattak, kevés volta munkaja, ellenben az 6sszes
fiatal épitészek préfétajuk gyanant tisztelték. Zsenidlis oreg
ember volt [Lechner ekkor 56 éves!], de semmi érzéke nem
voltacsalas és a politika irant, hat nem boldogult. Ahol zsidok
voltak a pélyabirdk, ott azt fogtak r4, hogy véres antiszemita;
ahol templomépitésrdl volt sz6, ott 6t perc alatt kimutattak rola,
hogy izraelita; ahol nagy épuletet kellett csinélni, ott azt hiresz-
telték, hogy kislélegzetQ villaépitd ember; ahol villa késziilt, ott
azt tanécsoltak a tulajdonosnak, hogy ne vele épittessen, mert
monumentalis ember és nem tud gyongéd bajt kdlcsdondzni
egy nyaralonak. Es mindenek folott, az askalodasok és hazug-
sagok folott mint éltetd, erdt ado felhd terpeszkedett az & magyar
hire. Hogy félbolond, hogy beledriilt a magyar stilbe, ami nincs;
hogy elront, elcsufit mindent azzal a kalotaszegi varrottas-stillel,
amelyben épit. A j6 6reg Lénért pedig ezalatt sz hajjal folyton
tanult, bavérkodott, egy egész nemzedéket nevelt, s egymaga
alland6an anyagot szolgaltatott hasabos szakcikkekre, vitatkozd
konyvekre. Azt mesélik, hogy az ellenklikk egy embere egy
izben olyannyira agitalt ellene egy allami épulet tigyében, hogy
a sajat maga munkajarol, a fovaros egyik legéktelenebb
kbhalmazardél azt mondta, hogy az az 6vé.

—Nézze meg—mondta—a Bokor-féle hazat a koraton. Ezt
arondaségot is 0 épitette ...

(1901)




Két kevéssé ismert, korai Lechner-m(, a két zombori iskola képei lathatok
ezen és az el6zd oldalakon az 1880-as évek elejérdl. Az eredeti Iépcsdkor-
lat mindkét épuletben ténkrement, a fenti képen azonban lathatd, hogy
az vasbetét nélkdili, eldregyartott, kétrétegl szerkezet, amely feltehetden
Lechner Ujitasa volt. A szemkdzti oldalon: a kecskeméti varoshaza emeleti
eldcsarnoka. (Gerle Janos felvételei)

WLASSICS GYULA
KULTUSZMINISZTER BESZEDE

(részlet)

Felhivtam az épitészeti osztaly vezetdjét és azt mondtam neki,
hogy a szecesszids stilust nem szeretem és mivel igen gyakran
amagyar stilus neve alatt a szecesszios stilussal talalkozunk,
az énizlésemnek ezen szecesszibs stilus nem felel meg, mert
nekem is van jogom bizonyos izléssel birni. En azonban soha
semmiféle akadalyt nem gérditettem az elé, hogy a magyar
stilus tekintetében fellendiilés legyen, s6t annyira megyek,
hogy ha valamely, bar téves iranyzat mutatkozik, ha az Uj,
annak tért kell adni, mert hatha kifejlodik. Méltéztassék csak
megnézni tobb épliletiinket, s meg fognak gydzddni, hogy a
magyar stilusnak megengedtem az érvényesulést. Nagyon
sokat tudnék még felhozni, de csak arra utalok, hogy az épité-
szetterén a stilusnak két része van. Az egyik az architektonikus
stilus, és ez a f6; a mésik pedig a dekoréacié. Ha pedig alkalmaz
valaki dekoracioul egy magyar kakast, ez még nem teszi a
stilust magyar stiluss4. Redm pedig sok épitkezés azt a be-
nyomast teszi, hogy akik magyar stilusban akarnak dolgozni,
bizonyos tekintetben szecessziés stilusban dolgoznak; hogy
tehat ilyen szecesszios irdnyu stilus a vezetésemre bizott trca
korében a jovdre ne igen legyen lehetséges, iparkodni fogok
ezt megakadélyozni, de az igazi magyar stilust ez alatt nem
értem.

(Budapesti Kozlony, 1902. aprilis 18.)

Lechner (")qc}r] )
A MAGYAR EPITES

Hauszmann Alajos, amQegyetem ezévi rektora megnyit6 be-
szédében, amelyet az egyetemi ifjisdghoz intézett, karhoztatta
az épitdmavészet modern térekvéseit, prébalgatasait és csak
az elfogadott torténelmi stileket mondotta kdvetésre méltdknak.
Bérhaa modern torekvések karhoztatdsaban joggal érezhetem
Onmagamat is érintve, és barha Hauszmann Alajos burkoltan
emlitést is tett egy bizonyos ,,mesterrdl”, akinek szarnyaszegett
kisérletei intd példai lehetnek az ifjusdgnak, — mégis azt vala-
szolom, hogy Hauszmann Alajos, mint a mdegyetem rektora
nem mondhatott mést az ifjisagnak, mint amit mondott. Annak
az intézetnek, amelynek most élére kerlt, az a foladata, hogy
az epitdmivészet 4bécéjére oktassa a hallgatokat. Az épitd-
mQvészetnek pedig a torténelmi épitészet az dbécéje. A ml-
egyetem nem az épitdmiveészetet fejleszti az ifjiisagban, hanem
az épitd tudomanyt tanitja. A tudomany pedig csak szilard ala-
pokon allhata. Uj formakat keresni, ismeretlen teriiletekre
elkalandozni a mavészet foladata lehet csak. A mQegyetem
rektoranak tehat kénytelen kotelessége megévni hallgatosaga
eldtt a torténelmi iskoldk tekintélyét és elforditani annak
figyelmét az Uj térekvésekrol.

Tehét a rektor szavait val6ban rektori szavaknak vettem,
és foltételezem, hogy azokat csak a maga tanul6 ifjlsaga
szamaramondotta el. Amde minden fejlddik, Gj formakért kiizd,
forrong amlvészetek birodalmaban. Az épitdmaveészetnek sem
szabad tehat megéllnia a fejlddésben. Csakhogy ezek areform-
torekvések sehol a viligon nem tartoznak — és nalunk sem
szabad, hogy tartozzanak —a politechnikum keretébe. Kllfoldén
amuiegyetemekkel parhuzamosan, illetve azok folytatasaként
épitdmavészeti akadémidk mikddnek. A mlegyetem tanitja
amindig-egy, merev tudomanyt, az akadémiaellenben a szabad
miveészi szellemet fejleszti. Nalunk is igy kellene ennek lennie,
és akkor még sokkal érthetdbbek és — megbocsathatdbbak
lettek volna Hauszmann Alajos szavai.

Atdmadasok kozott, amelyek iranyomat, mikodésemet
érték, ez a legartatlanabb és a legjobb hiszemQ. Ez orszagban
mindenki tapasztalhatta, hogy valahanyszor a legkisebb Gtt6ro
kisérletet is teszi arra, hogy a maga mesterségét megszabaditsa
a kulfoldi — foként osztrak — bélyegtdl, konok falba ttkozik,
amely a legtekervényesebb utak végén is elébe bukkan. Ossze-
fogo, erbs, Gsrégi ellentallas ez, amely rafekszik nemzeti életiink
minden agazatara és elfojtani iparkodik nemzeti dnallésagunk
elvétett torekvéseit. Mintha az az 6rok atok volna rajtunk, hogy
iparban, 8stermelésben, mQvészetben egyarant h(ibéres szolgéi
legylink a kullféldnek.

(Jévendd, 1903)

Lechner (")ddn’ )
A MESTERISKOLAROL

Szépnek tartandm, és régi vagyam teljesiiine, ha Berzeviczy,
aki mOvészlelkd és nagytudasu ember, és akit hivatottnak tartok
arra, hogy nemzeti mivészetiinket érintd korszakot alkoté
reformokat létesitsen, a magyar épitdmavészek mesteriskolajat
megalkotna. Es ha csekélységemet érné az a megtiszteltetés,
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hogy a mesteriskola magyar stilt oktaté tanszékénak gondozésa
redm bizatnék, 4tadném a fiatal épitdmavész generacidnak
harminc éves kutatisaim és tapasztalataim eredményét, hogy
mQvészutédaim birtokdban legyenek mindazon elemeknek,
melyekkel a magyar stilust fejleszthetik. T8lem telhetdleg meg-
tanitandm ket arra a fomanyelvre, amellyel épitdmavésze-
tinkben megnyilvanuld magyar voltunk az idegen épitéma-
vészettdl megkllonboztethetd lenne.

Az eurdpai kultarallamoknban kiildnbdzd formakban mar
akozépkor 6ta léteznek ilyen mesteriskolak, ahol épitdk, festok
és szobraszok egyUtt dolgoznak. A stilusok egydntet( fejlédéese
egy-egy nemzetnél erre vezetendd vissza.

Magyarorszagnak mivészélete az elmult szazadokban nem
volt. Idegen virdgokat igyekeztek ultetni a mi talajunkba, ahol
ezek azonban gyokeret nem vertek. Idehivott francia szerzete-
sek csinéltak roman és got épuleteket. Vendégul hivott olasz
mlveészek pedig reneszansz emlékeket emeltek. Szdzadokon
keresztul Bécs hatasa alatt allottunk. A Maria Terézia-korabeli
bécsi mOveészek elozonlotték Magyrorszagot, és Pest varosanak
régi hazai, a Dunantdl foari kastélyai idegen kézrdl, német szel-
lemrol tesznek tanuségot. Elzartan és az eurdpai kulttra befolya-
satol menten évszazadokon keresztiil sz0zi tisztasagban meg-
maradt a magyar nép formakincse, amelyhez hasonl6t Eurdpa-
ban nem taldlunk, és amellyel rokonvonésokat csak a szasszani-
dak és az indusok alkotta épitészeti emlékeken talalunk. Es
ezen reank maradt motivumokat kell modern épitési torekveé-
seinkkell 6sszeegyeztetni, feldolgozni.

Az épitészet fejlddését megfigyelve azt 1atjuk, hogy min-
den kdvetkezd stil egy elBbbire timaszkodik. A szerkezet fejlo-
désével a formék megvéltozésa kardltve jart, és jelesen ezt a
formai kiképzést minden kultirnép a maga sajatos bélyegével
latta el. A szerkezetek megvéltozasaval —a vasnak, az Uvegnek,
apirogranitanak a felhasznalésaval — egy Uj épitési stil keletkezett,
amely atérnek és a nyilasoknak a legkuildnb6z8bb formakat
adhatja. Ezen (j szerkezeteknek minden eur6pai nemzet igyek-
szik més-més formét adni, tehat — ha ezen nagy akut mavészi
mozgalmat nem akarjuk tétlentl nézni, ha nem akarjuk azt,
hogy ezen modern aramlat is épp Ugy, minta got, areneszansz
ésabarokk nyomtalanul vonuljon el szemeink el6tt, akkor egytitt
kell, hogy dolgozzunk atobbi kultirnépekkel. De igyekezziink
ezen épitési torekvéseknek, amelyeknek a matorténet még
nevet nem adhatott, magyaros jelleget adni, és a magyar nép-
mQvészetet a monumentalis mOvészetbe atiiltetni.

A historiai stilek kozott elsdsorban az indusok architektd-
rdjaval foglalkozunk. A magyar népies motivumoknak anal6gia-
jata keleten kell keresniink és ezt én a hindukndl talaltam meg.
Azok, akik az arabok diszitd motivumaival hozzak 6sszefliggésbe
amagyar diszitdformékat, tévednek. De hogy félre ne értsenek,
hangsulyoznom kell, hogy nem szabad India architekturajat
masolnunk, hanem annak szellemét kell megértenlink, és azt
eurdpai szemmel 6nélléan feldolgoznunk. A hindu architektdra
csak irdnyként szolgal, mert az indusoknél talalhaté a magyar
formakkal rokon motivumok alkalmazésa a monumentalis
mavészetben. (Az Ujsag, 1903. december 25.)




Kos Karoly

TiZ ESZTENDO ERDELY MUVESZETI ELETEBOL
(1919-1929)

AZ IMPERIUMVALTOZASELOTT

Ha err6l mondani akarok valamit, amit meg is lehessen
érteni, akkor mondanivaldmatazzal kell kezdenem, hogy
szdmot adjak az impériumvaltozas el6tti Erdély képzdmOvé-
szeti életének allapotardl. Es ha az, amit errdl el kell monda-
nom, taldn sokaknak rosszul is fog esni, arrél én nem tehetek.
Mert meg kell allapitanom; hogy az impériumvaltozés eldtti
Erdélyben nemhogy nem volt mQvészi élet, de szerves, épi-
tdmavészi életmunkardl itt akkor sz6 sem lehetett. Sem mQ-
vésze, sem kozdnsége nem volt, sem mavésze, sem kézon-
sége nem lehetett. Ennek oka az 1868 6ta magyar kormany-
zati principiumma kit(z6tt és végrehajtott centralizacio, mely
nemcsak a politikai kdzigazgatasban, nemcsak gazdasagi
és pénzlgyi téren, de az allami és nemzeti életmunka min-
den megnyilvanulasidban sem tQrte el a regionalizmust. A
szellemi életmunka terén sem. A régi, 1868 el6tti Erdélyben,
ha szegényesen is, de minden intézmeény ki volt épitve vagy
meg volt alapozva, melyre az 6néllé, erdélyi szellemi élet-
akaras a maga epuletét kiépithette volna. Erdélynek meg-
volt a maga Nemzeti MGzeuma, Nemzeti Szinhdza, megvol-
tak a kdnyvtarai, megvoltak gyQjteményeinek csirai. Josika
Miklos, Kemény Zsigmond, Gyulai P4l a bizonyitékok, hogy
voltak és lehettek ir6i. Varosi és vidéki kastélyok a bizonyi-
tékok, hogy volt architekturaja, Barabas Miklds a bizonyité-
ka, hogy lehettek képzdmavészei, akik innen indultak ki,
alaptudasukat itt szerezhették meg, munkat itt talalhattak. ..
De ez 1868 el6tt volt lehetséges csupén. Az6ta Buda-
pestre koncentralddott minden, ami szellemi munka és az
erdélyi szellemi munkas is csupan Budapesten keresztil
tudott érvényesiiini, az Erdélybdl indulé szellemi munkaaka-
rés csak budapesti markaval tudott az erdélyi kozonséghez
is utat kapni. Nem akarok tulsdgosan kiterjeszkedni annak
az illusztralasara, hogy ennek a centralizaciénak milyen
sulyos kovetkezményei voltak reank, csupan a szellemi
életmunka irodalmi és zenei részérdl kell megéllapitanom,
hogy itt a centralizacio kdvetkezményei nem voltak olyan
katasztréfalisak, mint a képzomavészetinél. Ha erdélyi ir6
vagy zenész kénytelen volt is Budapestre menni es ott ra-
gadni, ha érvényesulni akart, de legalabb az erdélyi kozon-
ség itthon is kaphatott irodalmi és zenei maveltséget. Es
talan éppen azért, mert nem élt talkdzel az irodalmi és zenei
termelés forrasahoz, talan mert anyagi helyzete sem engedte
meg annyira, de nyilvanos kdnyvtarak, meg egyéb ingyen
olvasasi lehetBségek sem allottak olyan bdven rendelkezé-
sére, Erdély kdzénségének, kivalt irodalmi mQveltsége, ha
nem volt is olyan sokoldall és gazdag, viszont mélyebbem
inegalapozott volt, mint a budapesti, illetdleg Budapesthez
kozelebb €16 magyar k6zonség irodalmi maveltsége.

Viszont képzdmUavészeti mQveltséget Erdély kozonsé-
ge nem kapott, mert nem kaphatott. Ifjisdgunk két genera-
ciéja nott fel agy, hogy semmi korilmények kozott, semmi-
féle iskola, vagy més intézmény atfian itt benn képz&mavé-
szetr®l nem is hallhatott. Egyetlen képzdmaQvészeti gyljte-
ményunk, egyetlen kiallitasi helyiségiink, egyetlen mQvé-
szeti iskolank nem volt. Epitdipari szakiskolank egy volt,
Kolozsvéron, azt is besziintették a haboru el6tt. Még két
alsofoku kdfaragoiskolardl és két vagy harom faipari iskolarol
tudok az impériumvaltozas el6tti Erdélyben.

Epitdmavésziink Erdélyben meg nem élhetett, mert
nagyobbszabasii allami vagy kdzigazgatasi épuletet buda-
pesti épitészekkel terveztetett az allani, de sajat egyhézaink
is, valamint magéanépittetdink is csupan abban a mivészben
biztak, akit Budapestrdl ajanlottak nekik. Es amilyen volta
helyzet az architekturdban, ugyanolyan volt a szobréaszatban
és pikturaban is, nem is sz6lva az alkalmazott maveészetekrdl.
Ez al6l a szabaly alol az erdélyi szaszok voltak a kivétel csu-
pan, akiknek mindig megvolt a maguk mivészeti élete,
akik Erdélyben é16 szasz mivészeket foglalkoztattak fejlett
mQvészi életlik minden teriiletén. Viszont nem voltak kivé-
telek Erdély romanjai, akiknek az impériumvaltozas elotti
legnagyobbszabéasi épitkezését, a szebeni gor. keleti metro-
politatemplomot a budapesti mOegyetem professzora, néhai
Nagy Virgil épitésztanér tervezte.

Irodalmi, zenei kultara van, — képz&mavészeti nincs.
igy kapott minket, Erdélyt, az impériumvaltozas. Es ha eddig
nem is lattuk a sziikségét, de Romaniahoz valé csatoltatasunk
elsd pillanatdban mér bizonyosan tudtuk, hogy az ideszakadt
magyarsag életlehetBségének egyetlen feltétele, ha kultura-
jat megtartja, fejleszti és teljessé teszi.

Hogy az iskolazas, népmaQveltségterjesztés, tarsadalmi
kulttrszervezkedés é s irodalom terén mit épitett tgyszol-
van a semmibdl a magaramaradt, eredetileg is szegény, de
az agrarreform rossz és egyoldall végrehajtasa, valamint az
orszagos gazdasagi allapotok allando leromlésa kdvetkezté-
ben teljesen leszegényedett magyarsag tiz esztendd 6ta,
azon néha — dszintén szélva— magunk is elcsodalkozunk.
De bétran merjuk allitani, hogy nyelvi és irodalmi részében,
sOt zenei részében kultlrank épilete gy meg van alapoz-
va, hogy nyugodt Iélekkel épithet rajta tovadbb Erdély ma-
gyarsaga.

Viszont képzdmvészeti részében kultirdnk fundamen-
tumait még nem taadtuk lerakni, s6t még az alapfalak sza-
mara szukséges alapozasi arkok sincsenek nagyobbrészt
kidsva. Pedig itt sem késlekedtlink, sokat és sokszor probal-
tunk, sokszor elbuktunk, sokszor Ujrakezdtiink. Es tudataban
vagyunk annak, hogy kultirank képz&mavészet nélkil
csonka kultura, életképtelen valami.
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De sorba veszem a torténéseket

Mar 1919-ben megprobélta egyik, mai napig is legagili-
sabb Ujsagirénk (és iromiivészunk), Szentimrei Jend, hogy
Erdély képz&mavészeit kozos kiallitds keretében dssze-
gyQijtse. Célja ennek az volt, hogy egyrészt szambavehessiik
hanyan vannak, mit dolgoznak és milyen értéklek profesz-
szionista képzdmaveészeink, masrészt a kdzénségnek és
sajtonak nyissa ki aszemét : Iam, vannak, dolgoznak, akarnak
itt Erdélyben is, tehét alljatok melléjuk és a maveészi sziikség-
leteteket vellk, az 6 munkajukkal elégitsétek ki.

A kidllitds megvolt Kolozsvéaron, sot latszolag sikerdilt is.
De késbbbi eredményes kdvetkezménye nem lett. Az a
reménység, hogy a mlvészek és a mavészetet értdk, illetve
becsuldk valamely formét kaptak volna arra, hogy valamilyen
szervezetben, egyesuletben tomorultek volna, nem tortént
meg. S6t az sem tortént meg, hogy a kdvetkezd esztendd-
ben tarlatot lehetett volna rendezni... 1921-ben Gjabb kisér-
let tortént. Ekkor egy mavelt 6kirdlysagbeli romén katonatiszt
Bacalogla ezredes 6sztonzésére ugyancsak Kolozsvaron
néhany lelkes magyar és roman kultirember megprébélta
egy kiéllitas kapcsan 6sszehozni Erdély képzdmavészeit. A
kiallitasnak ezt a cimet adtak: Collegium Artificum Transilva-
nicorum, amit magyarra igy forditottak le: Erdélyi Képzdma-
vészeti Szalon. Magyar, roman és szasz mQvészek harom-
szézon felul val6 képeit, szobrait, grafikait, architektarait és
iparmavészeti terveit mutatta be az az érdekes tarlat, mely
a mQvészeti kultirdnak minden politikan felll valo erejét
és ebben az erdélyi harom nemzet egymask6zotti békessé-
ges 0sszedolgozasat dokumentélta. De taldn éppen ezért
nem lett folytatasa sem, mert az akkori bukaresti politika a
mindenéron és minden téren valo centralizacidban latta a
maga foprincipiumaét és azzal sem t6rddott, ha ezaltal az
erdélyi romanség életerejét is gyongitette Erdély féldjén.

AzGta Erdélyben altalanos képzdmUQvészeti tarlat nem
volt. Csak egyes mavészek rendeztek évrél-évre igen primi-
tiv, inkébb vaséarjellegl kiallitasokat, évrdl-évre kisebb erkol-
csi és anyagi sikerrel.

Ennek kévetkezménye, hogy kézonségiinknek még a
magyar impeérium idejébdl valé nagyon kicsiny képzdma-
vészeti maveltsége Ugyszolvan megsemmistilt, sét a kontéar-
mQvészek és amatBrok felburjanzasaval meghamisitodott.
Lapjainknak komoly képz&mavészeti kritikaja nincsen, mert
képzdmilvészethez értd, meg nem téveszthetd, illetdleg
nem befolyasolhato kritikusunk sincsen. Es sajnos, hianyzik
tarsadalmunkbdl az a néhany anyagilag fliggetlen, gazdag
gyQjtd-, amatdr és szervezdtehetség, aki a komoly és igazi
mavésztehétségekkél egyitt legalabb egyetlen képzdma-
vészeti szervezetet tudott vagy akart volna megteremteni.

ANALFABETAK, KONTAROK
ES KOZOMBOSEK

Csirajdban pedig megvolna egy természetes és életképes
mQvészeti élet lehetdsége. A nagybanyi mlvésztelepet és
mesteriskolat a roman allamhatalom nem oszlatta fel, de
mérsékelten bér, timogatja, privilégiumait nem bantotta.
Kolozsvaron rajztanarképzot és mintarajziskolat allitott,
melynek igazgatdja Papp Sandor festdmavész, a budapesti

IparmdQvészeti Iskola tanara volt. Azonban Nagybéanyan
megéllott az idd — ezelbtt hiisz esztenddvel mar, ott még
ma is hivatalosan az dsi impresszionizmus — haldoklik. A
kolozsvéari mveészeti iskolaval pedig az a baj, hogy sok az
ellensége Bukarestben és igy mai napig sincsen biztositott
koéltségvetése, rendes éplilete sincsen, marél holnapra ten-
g0dik a legteljesebb bizonytalansagban, ami fejlodését bé-
nitja és hatasat lerontja.

Ezek a korulmények természetesen elkedvetlenitették
Erdélyben €16 és dolgoz6 képzdmaveészeinknek éppen azt
a kis hanyadat, amely komoly mQvészi értéket jelent a ma-
gyarsagnak. Igen sok komoly mavésziink itthagyta Erdélyt,
mert nemhogy fejlddéséhez valo lehetdségeket nem tudott
itt maganak biztositani, de [étminimumaét sem tudta megke-
resni.

Most két éve statisztikat allitottunk dssze az erdélyi,
illetve a Magyarorszagtol elcsatolt tertileten é16 és ideval6
képz&mavészekrdl. Elég nagy nehézséggel (hiszen mavé-
szeink elég nagy teruleten élnek és dolgoznak szerteszérva)
sikertlt megéallapitanunk, hogy majdnem sz&z (100) pro-
fesszionatus mQvész él Erdélyben, kik kozil 50-60-at ko-
moly mavésznek kell elkdnyvelniink. Ezeknek tébb mint
felerésze magyar, 25-30 szazaléka roman és 15-20 szazaléka
sz&sz. Viszont amig a sz&sz mQvészek exisztenciajat mavelt
és szazadok Ota szervezett tarsadalmuk, a roméanokét pedig
az éllam, illetve az allamilag tamogatott kézigazgatési, gaz-
daségi és kulturalis kdzuletek és szervezetek biztositjak,
addig a magyar mQvészék életexisztencidja mateljesen bi-
zonytalan. Ezt a bizonytalansagot pedig nem a nemtdrddom-
ség és az aldozatkészséeg, vagy a mlvészi kultira semmi-
bevevése okozza, hanem az a lehetetlen helyzet, hogy maQ-
vészetileg analfabéta tarsadalmunk johiszemségét és aldo-
zatossagét a beteg viszonyaink k6zott természetesen felbur-
janzott kontar és amatdrmQvészek lelkiismeretleniil és sze-
mérmetlenll kihasznéljak, amiben ket a tudatlan, vagy
helytelendl j6sziv(, de sokszor éppen eziranyban befolyé-
solt, s6t terrorizalt napisajtokritika is tAmogatja.

Egy mésik sulyos sérelme a komoly professzionista mQ-
vészeknek az, hogy a maganemberekbdl 4116 mQpartold
tarsadalmon kivili legfontosabb lehetd munkarendel®, az
autonom magyar egyhézak egyaltaldban nincsenek beren-
dezve még ma sem arra, hogy a maguk kultarhivatasat a
mavészet terén is szolgalhassék. Az egyhazak épitkezései-
nél, berendezéseknél, diszitd és abszolut mavészi munkainal
csak véletlenlil veszik igénybe mivészeinket. A templomok,
iskolék, papilakok, képek, szobrok és berendezések mavé-
szek igénybevétele nélkdil, a legbarbarabb médon késziilinek
altaldban. Még j6, ha kulfoldi un. egyhdzmavészeti gyarakbol
hozatjik el a kész holmit az egyhazak, vagy kulfoldi minta-
konyvekbdl valo tervek utan videki, tudatlan mesterembe-
rekkel épittetnek és készittetnek egyetmast. De ennek oka
sem arosszakarat, vagy a mivészet és mavészeink lenézé-
se, csupén az egyhéazi kozpontokban is uralkodé tudatlansag
és az abbdl folyé nemtérédomség. Jellemz8, hogy a protes-
tans theolégiakon a mivészettorténetnek és mivészeti esz-
tétikanak nincsen tanszéke, de a katholikus papnevel&kben
sincsen tudtommal megfeleld mavészeti képzés.
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MUVESZSZERVEZKEDES, PROBALKOZASOK

Ezeket konstatalva, egyetlen orvosségat lattuk minden ba-
junknak a magunk kozott valo szervezkedést.

Megprobaltuk eldszor a nemzeti kiildnbség nélkul, erdé-
lyi alapon valé szervezkedést és ez most mar nem az llam-
hatalom gyanakodasa miatt nem sikerlt. S6t, ami6ta a nem-
zeti parasztpéart van uralmon, egyenesen biztatast kaptunk
arra, hogy kimondottan erdélyi alapon, egyutt roméanok,
magyarok és szaszok alkossuk meg az Erdélyi Képzdma-
vészek Egyesiletét. Tavaly alakul6gydlést is tartottunk, az
alapszabélyokat el6re elfogadta az eziigyben Kolozsvarra
jott mavészeti allamtitkar. Es a dolog mégis elaludt, ma sem
tudom, mi okbdl. Mindenesetre kideriilt, hogy olyan mivé-
szeti egyestuletet, mely az 6sszes erdélyi mQOvészeket egye-
sitené, ma, vagy helyesebben ma még 6sszehozni nem
lehet.

igy meriilt fel az a gondolat, éppen a legprogresszivebb
mQvészi iranyokat képviseld néhany magyar mQvészben,
hogy egyel6re, kezdetnek, egy szlkebbkdrl szabad munka-
k6zosségben tarsuljanak, mely minden nehézkesebb forma
nélkul, pusztan a legsziikségesebb célkitlzésekkel a mult
év végén ideiglenesen meg is alakult. Roviden dsszefoglalt
célkitOzései talan a legjobban jellemzik az erdélyi allapo-
toknak fentebb vazolt helyzetét. A»Barabas Miklds-céh« az
erdélyi magyar képzdmavészek szabad munkakozdssége.
A munkakdzdsseég célja: a professzionétus és igazi maveszek
tomorulése altal a mai anarchikus mavészi allapotoknak
megszintetése. A fenti cél elérésére szolgalo eszkdzok
megteremtése: Egyeldre legalabb évente egy kzos kiallitas
rendezése. Sajtéban és a kdzélet minden lehetd féruméan
propaganda folytatasa egy Erdélyben, lehetdleg Kolozsva-
ron felépitendd modern macsarnok érdekében.

A Barabés Miklds-céh az alabbi mivészeket tartja nyil-
van mint tagjait Jandi David, Mund Hugé (Nagybéanya), Nagy
Imre (Csikzs6gdd), Podlipny Gyula (Temesvar), Szolnay
Sandor (Kolozsvar), Udvardy Ignac (Nagyvarad), Varga
Albert (Poris) festdmaveészeket, Gallas Nandor (Temesvar),
Kara Mihaly (Belgrad) szobraszmQvészeket és Kés Karoly
(Sztana) épitészt.

Elsd tarlatdra most készul ez a kis trsasag Kolozsvaron.
Oszre Bukarestben késziil kiallitani és ha sikeriilne, tgy
Budapesten is. Ha ugyan addig ez a szervezet is fel nem
bomlik...

NAGYBANYATOL - A ViZSZABALYOZASIG

Ezek lennének a mi tizesztend8s maveészeti életiinknek
mozgalmi allomésai. Most még taldn érdekes volna (mar
amennyire persze ezt minden pontos statisztika nélkil
megtehetem) szdmba venni azt, kik azok a mlvészek, akiket
szamon kell tartanunk, hol élnek, mit dolgoznak, kiket tar-
tunk szamon Erdélyben mint mGgyQjtdket, miféle gyQjte-
ményeink vannak?

Nagybanyan, a Romanidhoz csatolt régi, ismert (és
egyetlen) magyar mavészeti munkakdzpontban él és dol-
gozik még ma is, vagy legalabb is megfordult és dolgozott
mai erdélyi piktoraink legnagyobb része. Ennek a szabad
festbiskolanak lelke és vezetdje a tekintélyes, 6sz mester :

Thorina Janos. Tavaly az 6 leghivebb tanitvdnya: Mikola
Andras vette at a tényleges igazgatast és mellette talan még
Bortsdk képviseli a régi, orthodox nagybanyai impresszio-
nizmust. A tanitvdnyok tehetségesebbjei természetesen
kindttek ebbdl a ma méar anakronizmus-szdmba mend ma-
vészi irdnybdl és legtdbbjik — még az idGsebbek is — méar
csak kilsd elnevezéstikben snagybanyaiake. Az ott €10 id6-
sebb generacidbal Ziffer Sdndor mar egészen modern és
még ink&bb az, s6t a maga nemében egészen egyéni stilusu
mavész Ferenczy Noémi, aki foképpen a textil mestere. A
fiatalabbak kozul (ezek sem gyerekek am) talan Mund Hugo
és Jandi David azok, akiket Nagybanya érdekesebb és stlyo-
sabb mQveészegyéniségei kozé kell sorolnunk.

Nagyvarad és Temesvar, mint amely varosok kozelebb
estek Budapesthez és amellett mozgékony, a kultdra irant
fogékony és jémadu kereskedd és iparos polgarsaguk is
volt, mar az impériumvaltozés elbtt is eltartottak és foglal-
koztattak néhany mdvészt. Maig meg tudott ragadni egypa-
ruk Véaradon, de a valtozott gazdasagi és kulturélis viszonyo-
kat példazza, hogy talan legtehetségesebbijiik, a szobrasz
és grafikus Kara Mihaly a mult 8szon Belgradba vandorolt ki:
ott kapott munkat és megélhetést. Temesvar még tartja
Podligny Gyulat és Litteczky Endrét, a két piktort és Gallas
Nandort, a fényes tehetségQ, alapos tudasu fiatal szobraszt.

A Kiradlyhagén beluli Erdélyben a mualtban is, most is
nagyobb a baj. Kolozsvarnak van ugyan néhany magyar
piktora, de az eurdpai mértéket talan csak a fiatal, még a
maga igazi Utjat keresd expresszionista Szolnay Sandor {ti.
Désen a mar kdzépkord, alapos rajztudasu, de tulsagos aka-
démikussagaba belecsontosodott Szopos Sdndor festdma-
vész éldegél (egykori HegedQs Laszl6-tanitvany): A csiki
hegyek kozott, kis falujdban él és dolgozik Nagy Imre, a
tipikusan-székely mQvész: piktor, szobrasz és kival6an karak-
terisztikus grafikus, rézkarcos és fametsz8. Marosvasarhelyen
Jeddy Sandor, az IparmQvészeti Iskola egykori tehetséges
novendéke él és néhany évvel ezel6tt igen szép sikereket
aratott batoraival, berendezéseivel, de egy idd 6ta nem tu-
dunk réla semmit. Ugyanott dolgozik szinte teljesen elfe-
lejtve egy mésik derék iparm(vésziink: BedBhazy Katinka.

Es ha mar ndkr6l van szo, meg kell emlitenem két szor-
galmas grafikusunkat soraikbdl: Litteczky festdmaveész fele-
ségét és Palffy Erzsébetet (Temesvar). EpitdmQvészeink,
akik dolgoznak, ma nincsenek. Egyik, legtehetségesebbijiik
az impériumvaltozas utan jott haza Budapestrdl és szl-
varésaban, Kolozsvaron prébalt megélni. Négy esztendeig
birta, végll Babolnay Jézsef kivandorolt innen- Amerikaba.
En magamnak — ha mar magamrdl is beszélnem kell - jorész-
ben az irdsmavészetre kellett 4ttérnem és ma csak melléke-
sen tervezek épuletet, mert abbdl ma itt magyar mavész
meg nem élhet.

Az erdélyi roménok iddsebb generaciéja kdzll a Székely
Bertalan egykori tanitvanya: Papp Aurél (Szatmar) a legerd-
sebb ma. Kitnd rajztudasaval, a monumentalist nagyszer(en
ma talan Roméanidban a monumentalis pikturat & képviseli
legméltébban; de megélni 6 sem tud a mavészetébdl és
jelenleg az Ecsedi lap-szabalyozé tarsulat igazgatdja. A fiatal
erdélyi romanok koziil a kolozsvari Demian Tany és Ciuppe
Aurél a legtdbbet igérd komoly tehetségek.
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AZ EGYETLEN MAGYAR MUGYUJTO

Magyar mQgyQjtd maganembert, a szé6 komoly értelmében
valat, alig ismerek. Egyetlen rendszeres gyQjtorél tudok —
halloméasbdl; ez az aranyosgyéresi Sodronyipar rt. vezérigaz-
gatéja: Diamant 1zs6, akinek allitélag érdekes és értékes
grafikai gyQjteménye van. Most épult kolozsvari hdzéat azon-
ban bécsi épitdmivésszel (allitblag Hoffmann-nal) tervez-
tette. Az allam ritk&n vasarol erdélyi, még ritkdbban magyar
mQtéargyat és megbizasait is roman szarmazésu miveészek-
nek adja; tArsadalmi és kulturdlis kozuleteinknek a képz6o-
mQvészetre pénziik és rendeltetésiik sincsen.

Beszdmolom széraz, egyhangu és nem is elég alapos.
Nehéz, s6t szinte lehetetlen ma Erdély 10 esztend®s miveé-
szeti életsorsarél pontos és teljesen kimeritd képet adni.

A kép, amit tokéletlenll adhattam: sztirke és szomoru.
De ha ez is a jelennek szine és hangulata, ez nem jelent
reménytelenséget és a jovordl vald lemondast. Sziikséglink
van magyar kultarank teljességének kiépitésére, mainkabb,
mint a multban volt, tehat ki fog épulni mavészeti kultirank
épilete is!

Akarjuk, mert — élni akarunk!

(Magyaijts, 1930)

VADASZ GYORGY SENYEI KAPOLNAJAHOZ

Az OCTOGON idei harmadik szdméban lattam meg az Isten
kemencéje kapolna fényképét (Bachmann Zoltan méltato
szavai kiséretében). Hogy mennyire mélyen megérintett, azt
most jol mutatja az Orszagépitd e szamanak kiemelt publikécidja
(Szél Agnes épitész és fényképész ihletett képeivel), de szé-
momranem afféle ,hénap szépe” ez az épulet, hanem minden
egyszerQsége, primitivsége ellenére, pontosabban éppen azal-
tal korszakos mialkotas, a legjelentdsebbek kdzé valé. S itt
most, minél eldbb, eldre bocsanatot kell kérnem az épitésztol,
csak szélsdségesen személyes tudok lenni érzéseim leirasaban;
s még ha bantonak is tinhet egy-egy megfogalmazas, tudnia
kell, milyen szeretettel irom. Mert bizony nekem az idén hetven
éves, Uj, reprezentativ albuméban harminc év nem mindennapi
munkait bemutatdé Vadasz Gyorgynek ez a legkedvesebb
(mondhatom-e, hogy legjobb?) hdza. EmIiékmQveinek (Mohécs,
Géabor Aron, Muhi) egy része ugyanezt az elemi erejll épitészeti
gesztust tartalmazza, amelyben az alkot6 szinte nincs s jelen;
személyisége, amelyre sziikség volt a batorsaghoz, hogy mer-
jenennyire személytelen mivet Iétrehozni, a hattérben marad
anézOtaz idotlen, a lélek mélyrétegeiben ismerds hulldmokat
verd alkotassal szembesitve. Ha valaki tudja, mit jelent egy
boglyakupola (sajnos elkerilhetetlen dicsekedve eldtérbe tola-
kodnom), én azok kdzott vagyok, hosszl évek 6ta foglalkozva
e forma rejtélyeivel, szimbolikus tartalmaval, eredetével. Tele
van afejem mindenféle ezzel kapcsolatos ismerettel, de amikor
meglattam a képet, a szivem feldl ontott el a melegség. Ezért
nem bantéas, hogy tudomaésul kellett vannem, az épitészt egy-
altalan nem érdekli, amit a boglyakupola multjardl tudni lehet.
Nem érdekli a boglyaforma statikai tokéletességenek tudomaé-
nya, és a zsenidlis dsi technolégia, az alboltozat, amely legalabb
négyezer éve, kisdzsiai kerek piramisok, egyiptomi lakohézak,
szardiniai pasztorkunyhdk forméjaban folyamatosan létezik a
napig igy rakjak a tytkodlakat a bacskai tanyakon. Vadasz amaga
szélsdsegesen dilettdns madjan egy betonhéjat (persze épitész,
és tudja, hogy a kereszt alaku nyilas csak igy vaghato bele a

héjba) bélel téglaval és burkol kdvel (a délolasz trulldk is harom
réteglek), hogy olyan legyen, amilyennek lennie kell, mert
ezt nagyon is jol tudja, persze. Es ezzel a kénnyedséggel van
bétorsdga megépiteni baréti felkérésre (mert a torténet nélkiloz-
hetetlen szereplBje a Sényén é16 barat, Szilagyi Istvan, aki vala-
mikor a nyolcvanas évek kdzepén nyitotta meg legendés ven-
déghazét, a falusi turizmus afféle prototipusat, amely nem a
turizmusban, hanem a hagyomanyos vendégbaratsagban talélta
meg forrésat) egy Katolikus kdpolnat a legBsibb, kereszténység
elbtti magyar szentély forméjaban, amely forma azonban harmo-
nikusan ndtt bele a kereszténységbe, sét egyik fontos eleme az
Osi hit és a kereszténység kdzotti természetes, mert atermészeti
Iét Ienyegébdl fakad folyamatossagnak. A kdzépkori kerek-
templomok kozmikus segédlettel elevenitették meg a szentek
alakjaiba rogzitett elemi ismereteket, mikor a hivek szeme el6tt
mutattak ra a fénypaszmak a kdzottik 1éve kapcesolatokra és az
Osszefliggésekben rejld folyamatokra. Vadasz tudva-tudatlanul
ugyaneztismétli meg fénykeresztjével, amely vészabdénoémi-
nek az elemi kettBsséget, Napot és Holdat, meleget és hideget,
nappalt és éjszakat, életet és halalt abrazolé falképein vandorol
naponta Ujra, a halal utan minden nap az életet felragyogtatva.
Bachmann Zoltdn gondolataiban sem véletlenil tamad fel az
Okeresztény sirkamrak vil&ga, ugyanarrdl van sz6 akkor is, haaz
Isten kemencéje a keleti nagykultirak késdi kbvete, a magyar
népi kultdraban megnemesedett gytimdlcsének (a buboske-
mencében égd t(z a csalad, az élet kbzéppontja, megtartdja, a
boglyaforma féldalatti hombérban tartja meg életképességét a
gabona, az élet) 6rokose, a szazadforduld nemzeti torekvései-
nek (Lajta, Lechner, Wigand, Arkay, Borsos, DobovszKy és a
tobbiek kupolainak és iveinek) folytatoja.

All a zalai tajban egy hofehér boglya, a beldle aradd nyuga-
lom a statikai tokéletességé és azé a kdnnyedségé, amellyel a
termés betakaritdsakor a szénaboglyét évezredek 6ta felhanyjak.
Milyen stilusti egy szénaboglya? Ertelmetlen kérdés, aszénabog-
lya nem lehet masmilyen. Most felmertil a kérdés, lehet-e egy
k&polna mésmilyen? Gerle Janos
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A HETEDIK AJTO

— levélvaltas Paks trugyéen —

A PAKSI SZFINX ELOTT
Karatson Gabor, ir, festdomavész
Magyar Nemzet, aprilis 30., részletek

... 1986-ban, az évnek ugyanebben a szakaban, aprilis 26-an
robbant fel a csernobili erdm( 4-es blokkja. A Véletlen Rendezd
a datumbeli parhuzamot is pontosan bedllitotta: akkor majus 1-
jét nemiillett volna elrontani a rossz hirrel, most a népszavazas
oly 6rémtelinek hirdetett napjat. Nem art megjegyezniink, hogy
a kormany értelmében vett eurdpaisag ezzel a sulyos elhallga-
tassal vette kezdetét. A ,nem” szavazatok egy része, 6ntudat-
lanul, az eurdpaisadgnak e végtelendl silany értelmezésére
vonatkozhatott.

1986-ban azon a napon el kellett mennem valahov4, déltaj-
ban, a Gellérthegyre; str( felhdk sotétlettek az égen, mire a
hegyi jaratrol leszélltam, az es6 felhBszakadassa valtozott. A
Gellérthegyen gyermekeskedtem, autok sem igen voltak még,
oly j6 volt ilyenkor mezitlab menni a g6z06lgd Uttesten, borig
azni. Hadd azzak meg végre egyszer Ujra! Mire célhoz értem,
facsarni lehetett a runambdl a vizet. Ez volt a hirhedt csernobili
es0. Nehezteltem is aztdn az egészségligyi miniszter asszonyra,
aki most Ujra egészséguigyi miniszter: miért nem kozolte veliink
adolgot? Az6ta mar nem szeretek megéazni, késébb még egy
esernyot is szereztem magamnak! Mintha a természet iranti
bizalmamat vesztettem volna el; pedig nem a természet az,
amiben nem bizom, hanem e vilag hatalmasai, akik Gjabban
mar az esdkbe is bele tudjak keverni szubsztanciajukat. igy all
eld a teljes bizalmatlansag vilaga; kormanyokban sohasem
biztam, de az a jovd, amely felé most haladunk, végtelendil
lehangolo.

Lehangold és félelmetes. Heves ingertltség fogott el, middn
aradiéban egy fiatalember (a kormanyszo6viv) Ugy nyilatkozott
—akkor mér kipattant a dolog, kezdett duzzadni, ptposodni —,
spanikra és panikkeltésre semmi ok”. Mintha nem azok hall-
gattak volna el Csernobiltis, akiknek & most szévivjiik! Vidékrol
hazatérve egyszer hallgattam a hireket. Akkor ment fel a Vészizé
hérmas fokozatra; ezt bemondtk a révidhirekben, aztan ratértek
az athéni EU-cslics mézes-mazos, Ures magasztalasara, ki tudja,
maér hanyadik napja ment ez, gligyogtek az eldkeldségek, vagy
negyeddra mulva jott csak részletezve Paks — szidalmaztam a
zuhany aldl szegény taskaradiot.

Akivel csak beszélek, egy szavukat sem hiszi senki. Rémii-
letes hirekkel volt tele napokig a varos. A felszinen lusta csend,
aszobeszédben félelmetes feltevések. Sokan a legrosszabbtol
tartanak mais, de ebbdl a nyilvanos beszédbe alig jut el valami.
Aminek kdvetkezménye a mondatok és szavak teljes elkocso-
nyasodasa, ,semmi se szamit”. Nyelvi szempontbdl most mér
mindegy is, mi az igazsag: elpusztul Magyarorszag, vagy volt
csak valami gikszer, e kettd kozt a kbzbeszédben semmi k-
[6nbség.

... Kétsoros vers, Ujsagcikkcimbdl, talalt anyag: Pakson
nincs elég / védofelszerelés.

Paks nyelvi kérdés. Egy vizvezeték-szereld még visszasze-
rezheti esetleg nagyrabecsiilésemet, ha az Ujabb hibara (miért
csOpOg mar megint a csap), akar a sajat hibajara is, 8szintén
ravilagit; az atomerdm( vezetdsége, per definitionem, soha;
éppen azért nem, mert nem értlink a dologhoz, mert az atom-
erdm( bensejében lejatsz6do folyamatok nekiink attekinthe-
tetlenek. A bizalomvesztés, akar egy orvos esetében, csak vég-
érvényes lehet. A feleldstk szokasos folényeskedése, agorom-
ba kioktatasok csak rontanak a helyzeten: nem nekiink kell
vizsgaznunk fizikabol, ok buktak meg a vizsgan. Az altalanos
elbizalmatlanodas azonban zavaros is. Megrend(ilt-e a valasz-
topolgaroknak a kormanyba vetett bizalma is? Nyilvanvaléan
meg kellett volna rendtilnie. Vagy talan még mindig nem renduilt
meg annyira? S ha nem, akkor miért nem? ... Az ilyesminek
csupan valami halalszagu, hanyaveti cinizmus lehet a vége —
hat ez mar meg is van. Ezért mondtam, ezért is, hogy Paks
nyelvi kérdés. Mar megint ott tartunk, annak a hataran, ahol
1957-ben, 58-ban voltunk: hogy magyarul tébbé nem lehet
igazat mondani.

(KUlon siralom és nevetség, hogy az a kormany, amely ide-
haza ennyire nem tud rendet tartani, ,békefenntart¢”, vagyis
rendfenntartd csapatokat akar kiildeni egy idegen orszagba,
amelyhez semmi koziink, Irakba, egy harmadik orszag, az
Amerikai Egyesiilt Allamok kérésére, amelynek ilyen megbizast
kiadni amUigy nincsjoga. A hazai viszonyok kezdenek az abszol(t
mélypontra beallni.)

... 100-150 éve magunk el6tt tolt problémak mostanara
gy feltornyosultak, drias szemét, hogy az eddigi mddszerek
egyenes vonalt meghosszabbitasaval mar nem tudjuk atvagni
rajtuk magunkat. Ha nem akarunk hunyt szemmel a megsem-
mistilés felé robogni, ideje végiggondolnunk néhany kérdést,
tobbek kdzt az energidhoz val6 viszonyunkat. Ez jelenleg egyet-
len politikai és gazdasagi ernek sem érdeke, de ettdl még a
kérdés itt van az orrunk elott.

Az atomenergia arra a teriletre tartozik, amelyet valaki
egyszer (atermészetfolottivel valé ellentétében) természetalat-
tinak nevezett. A fizikusok kiszamoljak, de szamolni nem tudnak
vele; aprolékosan leirjak, de lényege szerint okkult, rejtve marad.
... Képtelenek vagyunk az atomenergidhoz artatlanul viszo-
nyulni, mert Mefisztofelész keze is benne van a dologban.
Goethe aFaust I1. részében, tobb mint szaz évvel azeldtt, hogy
a természettudosok gyanitlanul betévedtek volna az ,ires
korbe”, bdmulatra méltd precizitassal leirta mér a dolgot: a
mindaddig holtnak hitt kdzet mélyén fakadd csodaforrast, amely
elképzelhetetlen adomanyokkal kecsegtet, de aztan langra
gyUjtja a Természetet és a Birodalmat. Az iszonyt tOzvészt a
kolténél végiil mégis eloltja Valaki, talan az Isten, olyasfélekepp,
mint az dreg Heidegger mondita, ,rajtunk mar csak egy isten
segithet”. Paksot viszont eldbb-utdbb be kell zarni. A magyar
kornyezetvédd mozgalmak hosszu iddkre valo jelentéktelen-
ségekre karhoztatjak magukat, ha csak széttart karokkal, vall-
vonogatva allnak a Paksi Szfinx el6tt.
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AZ ATOMFIZIKUSOK REMURALMA

Karatson Gabor
Magyar Nemzet, junius 26.

Nem vagyok a Greenpeace aktivistaja, nem voltam ott Pakson,
amikor odalancoltak magukat az atomerma keritéséhez, a
radiébol és a televiziobol értestiltem a dologrél énis (igazabal,
elBszdr, a zoldséges nénitdl, aki azt mondta, mar megint valami
balhé van Pakson, amit8l kezdett volna égnek &llni a hajam,
megkonnyebbuléssel hallottam aztan, hogy valami tiintetdk),
de tisztelettel vegyes 6rom fogott el demonstraciéjuk hallatan.
Helyettink tették, amit tettek, helyettlink, magyarok helyett,
éskivaltképp helyettiink magyar zoldek helyett és polgari kérok
helyett, akik a sok fontolgatasban, egyensulyozgat6 téma-
csiszolgatashan (mi legyen egyéltalan a jelsz6, a cél) képtelenek
voltunk dsszehozni egy tlintetést az ,,lizemzavar” 6ta eltelt ho-
napokban (a hivatalok nem szeretik hallani a , katasztr6fa” sz6t
—adjaisten, hogy végul is ne olyasmi legyen belble; a kér, sokféle
értelemben, igy is lélegzetelallitd). A folytatés aztdn olyan volt,
mint amihez az allitélag megboldogult, valéjaban masodik
gyermekkorat é18, szenilisen agressziv szocializmusban mér
szokva lehetlink: rend@rroham (derék renddreink batorsaga a
védekezni nem kivanokkal szemben megndvekszik), statérialis
gyorsasagu itélkezés, mintha bizony ezek a kritikus szellemQ
fiatalok veszélyeztetnék Magyarorszag (és az egész Karpat-
medence) élBvilagat, embervilagat, és nem a paksi atomerdmda,
Ugy, ahogy van, vezetdstil, mindenestdl.

Nem szeretnék az Uigyészi és birdi karral az itélet jogossaga
feldl vitAba bonyolddni; laikusként, civilként Szokratészre hivat-
kozom, aki a birak kérdésére, milyen itéletet tartana méltanyos-
nak ligyében, azt valaszolta, ,,Hivjon meg a varos diszlakomara”.
Mindenesetre koszonetemet fejezem ki ezeknek a lanyoknak
ésifjaknak, akik, hosszU idd utan eldszor, a gondolat szépségét
fejezték ki Gjra, ebben a boldogtalan orszagban.

Kdnnyen lehet, hogy a Greenpeace aktivistai valéban meg-
szegtek valamely torvényt vagy szabalyt, ennek vizsgélata azon-
ban maradjon veddugyvedilikre és a fellebbviteli birdségra (attol
tartok, a be nem jelentett tiintetések jogi helyzetét még mindig
nem tisztzta a parlamenti ellenzék, amelynek ez, magyar k-
rilmények kozott, feladata volna). A magyarorszégi hatalom
(bizvést kezdhetlink Gjra ,,hatalomrol” beszélni, mint a régi szép
idBkben) mér kinyilvanitotta (Iasd a tervezett Duna-parti rakpart-
szélesités Uigyét), hogy szaméra a konszenzuskeresésidegen, a
kornyezetvéddkkel targyalni sem kivan, s egy olyan térvényt
akar eldkésziteni, amelyben minden széfecsérlés nélkil meg-
hozhatja a maga dontéseit és kész. Legylink hat Gjra kicsinyek
és alattvalok, sot —alavalok? Ugy lehet, azon a ponton vagyunk
megint, middn a becsiiletes embernek —mint Thoreau irta egy-
kor — 6sszelitkzésbe kell kertinie a térvénnyel.

Akulugyminiszter szerint ,.a renddrség nem hasznélt kény-
szeritd eszkdzoket”, érdekes kérdés volna: atévében latott kép-
sorokat értelmezni akkor hogyan kell? J6l dokumentélhaté veliik
mindenesetre az Amnesty International eldtt is, mily fényesen
érvényesilnek Magyarorszagon az emberi jogok. William Blake
frta: a nemes felhborodas szava az Isten hangja, de én felhdbo-
rodést érezni mar nem tudok, annyira eldiras szerint jatszédnak
folyton a dolgok; diihot és kétségbeesést azonban még érzek;
duhddten és nyomorult helyzettinkdn kétségbeesve kuncogok.
Ugy tdint nekem az elmalt hénapokban, a paksi atomerdma

vezetdsége szamtalan elBvigyazatossagi szabalyt megszegett,
lelkiismeretlenll veszélyeztetve mindannyiunk életét; ebben
azonban amagyar jogrend —vagy mi az: jogrend, jogalkalmazék
— semmi kivetnival6t nem talélt. Azokra sujtott le a torvény
Onmagéaban tetszelgd szigoraval, akiket ez megrémitett, akik,
lelkiismeretiik szavatol 6sztokélve —amely szintén Isten szava
—tenni probéltak volna valamit a fenyegetd veszedelem ellen.

Gondolati szempontbdl persze mostani dilemmamat a
liberalis jogértelmez6k mar évekkel ezelbtt megoldottak,
middn—nem nagyon értettem dket, de mindegy —éles hatarvo-
nalat huztak a jog és az igazsag kdzé, az ,igazsagszolgaltatas”
sz6t ezzel megtagadva. Lehet, hogy jogilag rendben volt minden,
amita magyar hatésagok tettek — nem hiszem, de mindegy ez
is—, az igazsagot azonban megolték; jogi értelemben az igazsag
Magyarorszagon ma halott.

Nem elvont valami az igazsag, hanem az élet érvényesuilé-
sének egyik médja; az €let szempontjabdl Magyarorszagon ma
az az igazsag, hogy az atomfizikusok és az allamhatalom szent-
ségtelen, de megbonthatatlannak latszé szovetségben dsszefo-
nédva, 6rokos kiskorusagra akarnak itéIni minket.

Edmund Husserl Az eurdpai tudomanyok krizise és a
transzcendentélis fenomenol6gia cim mavében a Galilei 6ta
kialakult természettudomanytél — gyakorlatilag az egész
modern természettudomanytol — elvitatja a tudomany neve-
zetet, atuddsokat puszta technikusoknak nevezi. Nem mintha
az altaluk nyert, matematizalt adatok helytallé voltat kétségbe
vonna, hanem mert elmulasztjak, kezdettdl fogva elmulasztottak
adataikat, e matematizalt alvilagot (amelynek a maga helyén
vald részigazsagat Husserl nemcsak hogy elismeri, hanem igen
nagyra is tartja) az egyetlen val4sagra, a Lebensweltre, az életvi-
lagra visszavonatkoztatni. Gépkocsiszerel6khoz hasonlitja dket,
akik az autébmat tal&n ki tudjék javitani, de azt, hogy szilkségem
van-e egyaltalan autéra, s ha volna is, hové utazzak vele, meg
nem mondhatjak. ,A tudomany vildgaban létrejétt mddszerek
oroklddnek ugyan, de jelentésiik nem 6roklédik minden tovab-
bi nélkil a modszerekkel egyditt. A tudés, aki a maga egyre
véegtelenebb szaktertilete felett mar csak egy minden értelmétdl
megfosztott technikai gondolkodas és cselekvés segitségével
tud uralkodni, igazi természetmegértésre csak akkor juthatna,
ha kifejlesztette magaban azt a képességet, amellyel visszakér-
dezhetne médszerei eredeti értelmére, egykori alapitasuk torté-
nelmi jelentésére. A matematikus, a természettudds azonban a
legjobb esetben is csak e mddszer zsenidlis technikusa, s ilyen
megértd elmélkedésre tobbnyire cseppet sem képes. Kutat és
felfedez, de sejtelme sincsen arrél, hogy kutatasai és felfedezé-
sei maguk s tisztdz6 gondolkodésra szorulnak, kivélt, havaldban
meg akarjuk ismerni magét a vilagot, magét a természetet.”

Hogy Husserl megfontolasai a mai magyar kdzgondolko-
déashdl teljességgel kimaradtak, magaban véve is ijesztd, a tu-
domaényos szféra résztvevdinek emberi, filozéfiai és érzelmi
éretlenségére (mQveletlenségére) vall; az a tény azonban, hogy
e szféraroppantintézményi hatalommal rendelkezd résztvevdi
magukat hovatovabb barmire feljogositva érzik, a halal dikta-
taréja felé vezet. Régi jelszavuk, a tudas hatalom, sajnos sz6
szerint veenddnek bizonyult: arr6l a kérdésrol, sziikségiink van-
e egyaltalan atomerdmQvekre, az atomfizikusok szerint csupan
az atomfizika ismerdi donthetnének; mi tébbiek, laikusok, szerin-
tik jogosan vagyunk kizérva a déntéshozatal folyamatabdl,
szégyenletes és nevetséges, ha azzal kapcsolatban egyéltalan
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megnyilatkozunk. Még egy Iépés, némely bioldgus korok is
vérszemet kapnak, s a biodiktatra poklab6l semmi sem ment
meg —ami, hidba a nemzeti szocialista képlet ijesztd kozelsége,
a magyar baloldalt (amely mar régéta nem a hagyomanyos
eurdpai baloldalisag normai szerint gondolkodik és cselekszik)
ugyanugy nem fogja zavarni, mint ma a paksi események.
Hatalom hijan persze az atomfizikusok képtelenek volnanak
nagyralaté terveiket véghezvinni — pedig az dket tAmogat6
politikai érdekcsoportok ugyanannyira nem értenek az atom-
fizikdhoz, mint az atomenergia Ugymond békés (valGjaban allan-
dé haborus hangulatot sugarzo) felhasznélasanak ellenzdi.

Az atomfizikusok igazi és rettenetes vétkét azonban nema
hatalommal valé gétlastalan cimboralasukban latom (elnézést
kérek atiszteletre méltd kivételektdl, ha vannak, de sem a paksi
Uizemzavar kezdete 6ta, sem most, a Greenpeace aktivistainak
bantalmazasa utdn nem hallottam semmiféle hirt, hogy kézulik
valaki az élet biztonsaganak és a gondolkodés szabadsaganak
védelmében kilénvéleményt jelentett volna be: a szakma mint
valami U egyiptomi papi kaszt, kifelé hézagmentesen zart, sajat
hatalmi torekveéseivel szolidaris), hanem abban a tragikus
fenomenoldgiai hanyagsagban, amellyel ama titokzatos nuklearis
energiat, a természetalattit (mutatis mutandis ide sorolhat6 a
génmanipulécid is), egyszerlen természetnek tekintik —mintha
bizony egy rézsatd, egy szarvastehén, egy hajnali felhd vagy az
ember fia-lanya a val6sagnak ugyanabba a rendjébe tartozna,
mint az atomerdm{ vagy az atombomba. ,,A matematika és a
matematikai természettudoméany gondolatszévedéke, a szim-
bolikus-matematikai tedriak kontdse magéba foglalja mindazt,
ami maatuddsok és maveltek szemében mint»objektiv valosagx
az életvilagot helyettesiti és eltakarja; valddi létnek tekintik azt,
ami igazabdl csupan médszer.” —mondja Husserl.

Természetalattinak nevezve a valdsadgnak ama nagy és
félelmetes tartomanyat (amelynek valédi mibenlétérdl az atom-
fizikusnak ugyanannyira nincsen sejtelme, mint a legnaivabb
hagymatermelBnek), azt tavolrdl sem kivinom megbélyegezni
(eléggé nevetségessé tehetném magamat ezzel); arra szeret-
ném csupan felhivni a figyelmet, hogy a féldi természet, a foldi
élet, amelyet ilymdd nem haboznék (ha tetszik, metaforikus
értelemben — egyre megy) Isten mavének tekinteni, a maga
részletezd és finom kidolgozottsadgaban, atlagos, de az atlagoson
belll egyetemes méretezésében figyelemreméltd dsszehan-
goltségot és kedvességet mutat. Nem szandékom a teremtés
dicséretébe fogni —mindenki tudja, mirdl beszélek. Ez az, amit
aregényiré Tolkien Middle-Earthnek, K&zép-Foldének nevez.
Attol félek, nemigen tudja senki, mi tortént Pakson igazabol, mi
fog térténni még — legyen hozzank irgalmas a Boldogasszony.
Megismerd Utjan lefelé haladva az emberiség valoban atlépett
bizonyos hatart, mélyen behatolva az ismeretlen tartoméanyba
(vagy még csak az elején jarunk annak?), amirdl személy szerint
senki sem tehet (a szabad kutatast, igymond, nem lehet betil-
tani), tudomanyossagunk szerkezete azonban igen: az a mad-
szer, amely agy véli, hogy etikai, esztétikai, ontoldgiai és 6ko-
I6giai szempontokra nem lehet tekintettel, holott az igazi valo-
s&gban, az életvilagban ezek mind benne vannak. Mint Nap6-
leon, mint Hitler egykor, Oroszorszagnak nekivagva, mi is azt
hissziik még (mar aki azt hiszi), hogy héditunk, mikdzben mar
egy kisérteties ellenség bastyai bukkannak fel ittis, ott is orsza-
gainkban: ezek egyike a paksi erém(. Nem a ,természetalatti”
afélelmetes, hanemaz amadszer, amellyel kdzeliteni prébalunk

hozz4, amellyel le akarjuk igazni: ez hozza létre a haborus
helyzetet, varazsolja oda a verekedd renddroket is az egykor
annyira békés magyar tajba.

Avilagromboldk fo érve persze mais az energiaéhseg, az
Oriasi Mammon. Erdekes olvasmany lehetne e targyban William
Dufty Cukor blues cim({, magyarul is megjelent kdnyve, a be-
etetés: ahogy a kdztudoméstan egészségtelen cukorfogyasz-
tasra, Ugy szoktattak r4 az emberiséget megrontasszer(en a
néhéany évtizede még szinte ismeretlen energiaéhségre is. Az a
szervezetiinket, ez a kdrnyezetlinket marja szét. Ki tudunk-e
még szabadulni a halalos szoritasbdl? Carl Friedrich von
Weizsacker mér évtizedekkel ezelBtt egy aszkeétikus vildgkultara
fontossagéral irt. De azeldtt mar, hogy az emberiség megeértené
talén (hiti remény?) ennek az egyediil lehetséges Utnak a paran-
csol6 sziikségességeét, a kbrnyezetvédd mozgalmaknak el kelle-
ne kezdeniuk az alternativ energiaforrasok kutatasat; €s ebbe
az irdnyba kellene fordulnia minden olyan politikai mozgalom-
nak, partnak, akarminek is, amelynek kedves még az emberi
szabadség ligye.

KINEK A REMURALMAROL BESZEL
VITAPARTNEREM?
Lovas Rezs6 magfizikus, az MTA Atommagkutato
Intézetének igazgatdja
Magyar Nemzet, 2003. julius 10. részletek

... kezdjuk azzal, ami kéz6s kiindulépontul szolgélhat: atermé-
szet, ateremtés valéban harmaéniat mutat. A Fold attél oly ottho-
nos, hogy az aldott Nap melegiti. A Nap nukleéris energiat ter-
mel, és azt a Foldre sugarozza. Az energiat az a magfolyamat
termeli, amely a hidrogénbombaét is. A Fold meghitt lakéalyos-
saga—a Nap éltetd melege mellett — a Fold valtozatos felszini
viszonyainak koszdnhetd. A foldi domborzatot is nagyrészt
nukleéris energia alakitotta ki. A F6ld belsejét ugyanis abenne
talalhaté radioaktiv anyag sugérzésa heviti, s ez hozta létre a
domborzatot. Nemcsak a magenergia-termelés, hanem maga
anuklearis reaktor is létezett a természetben: Kelet-Afrikdban
talaltak egy helyet, ahol az uranium természetes feldisulasa
sok ezer évig energiatermel® lancreakciét tartott fenn. Az atom-
magfolyamatoknak a teremtésben nagyobb rész is jutott: azok
allitottak, allitjak eld mindazokat a kémiai elemeket, amelyek
az élolenyeket alkotjak.

A magenergia tehat a természet harmoniajaba nemcsak
beleilleszkedik, de annak nélkillozhetetlen része. igy elutasita-
sanak ontolégiai indokolasa hamis eldfeltételezéseken nyug-
szik. Az elutasitast mé&sok a leggyakrabban azzal indokoljak,
hogy tonkreteszi a kdrnyezetet. Az igazsag ezzel szemben az,
hogy mivel nincsenek Uiveghézhatést okozo termékei, éppen-
seéggel kiméli a kdérnyezetet. Még sugarzo anyagbdl is joval
kevesebbet zadit rank, mint a szénerdmavek. Egy tovabbi érv
lehet ellene az, hogy kockézatos. A paksi Uzemzavar okozta
kart tizmilliardokban mérik, de a sugarzéanyag-kibocsatas —
legaldbbis eddig — a természetes hattérsugarzashoz képest
csekeély volt. Globalis méretekben még a csernobili katasztrofa
is elhanyagolhaté volt; az ltala itt okozott sugarveszély nagy-
sagrendekkel kisebb, mint a 60-as évek kdzepéig tartd légtéri
atombomba-kisérletek hatasa, ami valoban szamottevd volt.

... Az ember mér csak olyan, hogy ha lat egy ajtét, azon
benyit, az ajtok pedig olyanok, hogy ha egyszer kinyitottak,
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akkor tobbé nem lehet becsukni dket. Viszont ha a nyitott ajton
kellemetlen huzat arad be, akkor egy Ujabb ajté megnyitasaval
a kellemetlenség enyhithetd. Az emberiség fejlddése Ujabb és
Ujabb ajték megnyitasabol all.

... Haamértékado szakertdk nem fecsegtek Paks tigyében,
annak nem feltétlentil az az oka, hogy a lelkiiket eladtak a hata-
lomnak. Kérnyezetem — magamat is beleértve — azért nem
sz6lalt meg, mert nem tudhattuk, mi tortént, konkrét ismeretek
hijan viszont felelBtlenség lett volna barmit is nyilatkozni. Ugyan-
akkor tudtuk: Csernobilhoz foghat6 katasztrofatol nem kell
tartanunk, s igy a veszély tudata benntink nem valtott ki panik-
reakciot.

... Karatson Gabor végkdvetkeztetése az, hogy a kdrnye-
zetvédd mozgalmaknak el kellene kezdeniilk az alternativ
energiaforrdsok kutatasat. Annak tiikrében, hogy a természettu-
domanyokat Galileivel kezdddden megveti, ez bizony félel-
metesen hangzik. ... Havalaminek arémuralma fenyeget, az a
tudatlansage.

... Lehet, hogy nem sikertl megfeleld alternativ energiafor-
rast talalni, de ha sikerdl, az csakis a nehézfeji tudomanyos
kutatoknak lesz kdszonhetd. ... A nukleéris energia egyetlen
valéban nagy hétranya a hosszu ideig sugarz6 anyagok termeld-
dése. Lehet, hogy az emberiség energiagondijait a nukleéris
energiatermelés olyan formai oldjak meg, amelyek e hatranytol
kevésbé szenvednek. Az egyik lehetdség a Nap energiaterme-
Iésének szabalyozott foldi megvaldsitasa volna (a flzios reaktor).
Egy mésik lehetdség a jelenleg is hasznalt hasadasi lancreakcio
olyan valtozatanak kifejlesztése, amely megtoldhat6 a vég-
termék magreakcidkkal valé artalmatlanitasaval (transzmutacio).

... Aké&rhogyan lesz is, a meglevd nuklearis létesitményeket
kollektiv 6ngyilkossag volna sorsukra hagyni vagy alkimistak
gondjéra bizni. Amig mikddnek atomer6mavek, addig sziikség
van hozzaértd mkodtetdkre, és utdna is sziikség lesz a hulladék-
tarolok szakértGire. Haazonban nem csitul az er8szakos antinuk-
ledris propaganda, hamarosan nem lesz utanpatlas. Es a magtu-
domény értdi nélkul nincs példaul nukleéris gydgyaszat sem. ..

Az ember kiizdjon a vilag erkolcsi megujulasaért, de bizzék
atudomanyban is. Akér sikerul erkdlcsileg megujulnunk, akéar
nem, a tudomanyra mindenképp sziikség lesz az emberiség
megmaradasahoz.

TUDOMANY, ERKOLCS, FELELOSSEG:

PAKS

Karatson David egyetemi docens, ELTE
Magyar Nemzet, jalius 22. részletek

... Ilgen reménykeltdnek tartom, hogy —talén az utolsé percben
—egyfajta parbeszéd kezd kialakulni az értelmiség két része, a
rendszerint teliesen més nyelvet beszél6 reél és huméan szféra
kozott. ... ugyanakkor Lovas szdmos megéllapitasa. .. még min-
dig azokat a technokrata sablonokat vonultatja fel, ami ,.z61d”
szemmel (az idézdjelet & hasznélja) megitélésem szerint joggal
kifogasolhaté. Kritikdjanak alapgondolata, hogy a nukleéris
energia termelése és felhasznélasa a természet rendjébe teljesen
beleilleszkedd folyamat. ... Mi tébb, az atommagfolyamatoknak
—allapitja meg —a teremtésben is mulhatatlan szerep jut, igy a
kovetkeztetés, a magenergia elutasitasa ,hamis el6feltevéseken
nyugszik”. ... Kozmikus értelemben valamely égitest dombor-
zatat egyrészt a killsd hatasok (meteorbecsapddasok), masrészt

a belsd hd és gravitacié taplalta folyamatok (lemeztektonika,
lejtds tomegmozgésok), harmadrészt a mas égitestek vonza-
sabol adddo (tehét tisztan gravitacios eredet() arapélyjelenségek
alakitjdk. A FOldon az elsd tényez6 az atmoszféra sajatossagainak
—mas szoval: az élet kialakulasdnak — koszonhetben mar nem
jatszik szerepet (a meteoritok az oxigéndus légkdrbe jutva zom-
mel elégnek), a felszint pusztit6 Ugynevezett kiilsd erdk pedig
a viz jelenléte miatt részben igen egyedi forméban (folyévizi
erdzid, hullamverés) jelentkeznek. A domborzat lakalyossaga,
szabalytalansaga (azaz szépsége, érdekessége) mogott pedig
végsd soron a vilagegyetem kezdete 6Ota létezd aszimmetria
all. Fentiekkel is 6sszefliggésben még problémésabb a teremtés,
azaz az éldvilag felemlitése. Ki vitatnd, hogy a kémiai elemeket
amagenergia hozza (hozta) létre? Ugyanakkor az életnek, az
€16 szervezet kialakulésanak kérdése nyilvanvalan olyan tavol
esik a magfizikai folyamatoktél, hogy az aligha tartozik a
téméhoz.

... A fd kérdés esetlinkben amuagy sem az, hogy milyen
szerep jut az atomenergianak a termeészetben, hanem hogy az
emberiség a jovd nemzedékek sorsaval is szamot vetve ismeri-
e, feleldsen ismeri-e mindazokat a korilményeket, amelyek
valamely energiaforras ember altali felhasznalasaval, manipulé-
lasdval kapcsolatosak. ... Lovas Rezsd cikkébdl a kockazati
tényezBk elemzése teljességgel elmarad. Noha késdbb emliti,
hogy mindenkinek meg kellene ismernie az eldnyoket, hatra-
nyokat, alternativakat, a fenti bevezetés utan mégis tgy foglal
allast, hogy mivel az atomenergianak nincsenek tiveghézhatést
okozé termékei, ,&ppenséggel kiméli akornyezetet”, st ,,még
sugarzo6 anyaghdl is joval kevesebbet z(dit rank, mint a szén-
erdmavek”. De ami még meghokkentdbb, Lovas odéig jut, hogy
~globélis méretekben még a csernobili katasztréfa is elhanya-
golhaté volt”.

Nagyon remélem, hogy Lovas Rezsd megérti: ez az a pont,
ahol akornyezetvédd nagyon elkeseredik. Az emberiség okozta
egyre katasztrofélisabb kornyezetpusztitas, a kontinensnyi terti-
leteken tapasztalhat6 klimavaltozas, a sokmillié tonnés olaj-
szennyezeések, Csernobil kdzvetlen és kbzvetett hatésa, ha gy
vesszik, valdban mind lokélisak. Még reménykedhetiink, hogy
afoldi rendszerek védekezdképessége elbir ezekkel a kataszt-
rofélis behatasokkal —am ez a remény egyre fogy. En, és még
nagyon sokan masok, semmiképpen sem szeretnénk meg-
varni, amig globdlis kartétel torténik, és e tekintetben nagyon
szOklatokorhnek, sot felel6tlennek tartom a Csernobil-tipusu
katasztrofak ilyetén, patikamérlegen valé méricskélését, vég-
eredményben bagatellizalasat.

... Ismeri-e vajon Lovas Rezsd a szintén atomfizikus, Nobel-
dijas Werner Heisenberg csaknem 6tven éve irt sorait? ,,A ve-
szély annél nagyobb lesz, minél erdsebb a haladasba vetett hit
optimizmusa”, ugyanakkor ,amilyen mértékben vildgossa val-
nak a haladasba vetett hit korlatai, oly mértékben szolgalnak
tdmaszul arra, hogy Uj iranyokat keresstink”.

... Végezetlll, erdsen bizom benne, hogy Lovas Rezsd, ami-
kor atudatlansag rémuralmardl beszél a kritizalt cikk kapcsan, a
vadat valéjdban nem a kdrnyezettikért, az dltala is oly nagyra
becsult természetért aggdddknak cimezi. El kellene fogadnia,
hogy a magfizikai folyamatokat kevésbé ismerdknek is joguk
van félelmet, aggodalmat éreznitik. Higgye el: ez nem félelem-
keltés, hanem felelBsségérzet a Foldért, Magyarorszagért, mind-
annyiunk kdzds drokségéért.
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TUDOMANY ES FELELOSSEG

ATOMENERGIA-UGYBEN

Lovas Rezsd
(Magyar Nemzet, julius 29.)

A vita egyetlen fontos kérdésben valdsagos, és ezt most ki kell
fejtenem. Engem K. David a Csernobil-tagadas rémtettével va-
dol, mertazt merészeltem irni, hogy ért mér benntinket Cserno-
bilnal nagyobb, globalis méret( csapas is (a légkori atomrob-
bantasok). En viszont tigy latom, mintha d lenne az, aki alabecsili
a bajt. Ugyanis az emberiség jelenleg egy Ujabb globalis csapést
meér a sajat fejére, és Ugy tesz, mintha nem venné észre.

AFold Iégkorének az Uiveghézhatés okozta felmelegitésére
gondolok. Ne &ltassuk magunkat: a széndioxid feldUsulaséval
esett kar maris globalis méret(, és magatél nem csékken. A
csernobili csapadék hatasa mara Magyarorszagon észrevehetet-
len, de a sokkal erBsebb szennyezést okozo6 korabbi légkori
atomrobbantasokral is hasonlé mondhato el. A vildg nukleéris
iparatol szarmaz6 allandé csekeély sugarzés pedig a természetes
hattérbe belesimul. Mindez azért van, mert a sugarzé anyag
lebomlik. A széndioxid ezzel szemben tartsan széndioxid ma-
rad. A széndioxid-koncentracio nemhogy nem csdkken, hanem
mindaddig névekszik, amig az egész emberiség egyetértésre
nem jut, és torténelmi korokat atfogd dsszehangolt erbfeszitést
nem tesz csokkentéséért. Az emberiséget azonban ehelyett
orszégainak, véllalatainak egymas elleni versenye foglaljael, s
ennek fd terepe a termelés. A tébb termelés pedig tébb fogyasz-
tassal, foként energiafogyasztassal jar. Ek6zben az energiaprob-
Iéma kutatdi versenyt futnak a fogyasztassal, és az egyes energia-
tipusok kutatoi egymassal is. Egyel&re nincs olyan megujuléd
energiaforras, amely megoldést jelentene, jéllehet az alternativ
energiaforrasok némely elkotelezettjei azzal altatjak magukat,
hogy itta megoldés: csak meg kell valésitani.

... Abajaz, hogy egyeldre, ki tudja, meddig, a technikailag
hozzéférhet6 legjobb alternativ energiaforras afoldgéz. A féldgaz
nagyszer( dolog: nagy a fatdértéke, kényelmes a hasznélata,
ésnem piszkol, nem sugaroz. Ha mér széndioxidot kell kibocsa-
tanunk, akkor lehetdleg féldgazt égessiink, hisz az oly tiszta!
Sokan gondolkoznak igy Nyugat-Eurépéban is. Egyre jobban
felismerik annak hatalmas eldnyét is, hogy nagy témegben,
viszonylag olcsén lehet venni az oroszoktol. A korményok ortl-
nek, mert a zéld valasztopolgéaroknak sincs semmi kifogasuk
ellene. Csakhogy a foldgéazzal is van egy kis bokkend. A foldgéaz
legnagyobbrészt metanbdl all, a metan pedig Gtvenszer annyira
fokozza az Uveghazhatast, mint az égésekor keletkez®
széndioxid. Becslések szerint a Szibéridban kitermelt féldgaz 5-
30szazaléka elszokik, samagaslégkorbe jutva az liveghazhatést
tdbbszorte hatdsosabban fokozza, mint az elégetett tiizeldanyag.
A kitermelBket ez nyilvan nem nagyon izgatja, hiszen havan
taj, amely nyerhet a globélis felmelegedésbdl, az éppen Szibéria.
De ne higgyiik, hogy az tiveghézhatés Szibériaban marad, hiszen
agazok villamgyorsan széttertiinek az északi féltekén.

Az energiafelszabadits veszedelmes dolog. A kozlekedési
eszkdzok termelte mechanikai energia évente szazezerszamra
0li a balesetet szenvedd embereket. Az erdm{vi energiaterme-
Iésben a kdzlekedési eszkdzok termelte energianak sokezer-
szerese szabadul fel kis térfogatban. gy természetes, hogy erds
mellékhatdsok, veszedelmes melléktermékek is keletkeznek.
A magenergia-termelés kiégett fatdelemei kiilondsen veszé-

lyesek. Tarolasuk emberi idBléptékben egyszer(, de avégleges
tarolasi modokrdl még kiderulhet, hogy mégsem véglegesek.
Elvben a fatdelemek magfizikai rtalmatlanitasa is konnyd, de
nagy technikai nehézségekkel jar, és megvaldsitasa Oriési pénzt
és szellemi erBbefektetést kivan.

Amig nincs artalmatlanitas, csak azt mondhatjuk: a kiégett
nuklearis fOtGelemeket korilbelll tszaz évig lezartan kell Brizni
mélyen a fold alatt, mert addig tart, amig a sugarzasuk kellden
lecsokken. Ezzel szemben a foldbdl szarmazé tlizelbk égés-
terméke nemhogy nem tanik el a I1égkdrbdl, de mindaddig
szaporodik, amig a jelenleg vészesen zsugorodd foldi nbvény-
takaré majdani dasulasa — aminek bekovetkeztére ma nincs
remény —nem lesz képes ellenstlyozni az égéstermék szapo-
rulatat. Tessék valasztani!

Tisztaban kell tehat lenntink azzal, hogy energiaforrasok
tekintetében jelenleg csak rossz lehetBségek kdzott valasztha-
tunk. Vagy vallaljuk a nukleéris energiatermelés nem elhanya-
golhatd, de elhérithatonak latszé kockézatét, vagy nagyobb
sebességgel haladunk Féldink egészének lakhatatlanna tétele
felé. Legylnk tudatéban, hogy aki jelenleg kategorikusan el-
utasitja a magenergia felhasznalasat, az egyuttal a légkor tonk-
retételére szavaz.

Akorlatlan technikai haladas mitosza a tarsadalmi haladas
felfuvalkodott ideolégusainak tévképzete. A mitosz hosszu
egyeduralméhoz vezetd tarsadalmi dngerjesztésbe sajnos sok
tudos is besegitett. A fejlddés nem korlatlan, és ha nem ismer
korlatot, akkor hamarosan beletitkdzik. Az emberiség jozanul
gondolkodé kisebbsége fél évszazada tisztdban van ezzel, de
az uralkodo kozfelfogéssal szemben csak olyan tekintélyek
merték ezt hangosan kimondani, mint Heisenberg.

Tudjuk, hogy az atomenergetika kialakulasa a masodik
vilagh&boruval esett egybe, és ez felszabaditotta mind a tud6sok,
mind az emberiség gatlasait. Most nem vagyunk ilyen hely-
zetben, s igy meggondoltabban élhetlink a tudomanyos és a
technikai fejlddés adta lehetBségekkel, és mondhatunk le bizo-
nyos lehetdségekrdl. A zoldek és a tudomany képviselBi akkor
tudnak majd egyutt dolgozni, ha legalébbis ebben egyetértenek.
Féljunk, de okosan.

ARANYTEVESZTES, PAKS

Karéatson Gabor
Magyar Nemzet, augusztus 11. részletek

... amagam laikus médjan én is kétkedem abban, hogy a Nap
energiajat ugyanaz a magfolyamat termelné — mint Lovas Rezs®
irja—, amely a hidrogénbombaét is; de még ha igy volnais, ha
ketten csinéljak ugyanazt, nem ugyanaz. Middn odatartom arco-
mat, behunyt szememet a napnak, améz édességét és az anyai
szeretet hevét érzem, ami egy hidrogénbomba robbanasakor
alighasikertine.

... Elvitatkozgatunk errdl-arr6l, a paksi porkolt pedig rotyog
magaban, és még mindig nem tudja senki, mi lesz vele. Val-
tozatlanul nem latok okot arra, hogy az illetékesek nyilatkozatait
elhiggyem vagy ne higgyem el; soha senki szaméara nem lehe-
tett vildgos, e nyilatkozatok egymasra kovetkezését figyelve,
nemcsak Csernobil idején nem, hanem a paksi, remélhetbleg
csakugyan joval enyhébb izemzavar esetében sem (mi az,
hogy Gizemzavar?), az igazsaggal Ugy egyéltalaban milyen vi-
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szonyban vannak, (mit kell megmondani a lakossagnak): ennek
vizsgélata egy Uj, fizikai-pszichol6giai-politolégiai tudoményéag
targya lehetne, amelyet bizvast oktatni lehetne az egyete-
meken. A lakossag tajékoztatdsanak fogalma egyelBre semmit
sem jelent, és féld, hogy ez még évszazadokig igy is fog maradni.
Jobb féIni, mint megijedni stb.: csakhogy a paksi ijedelem
mégiscsak megtanitott félni minket. Lovas Rezsd bizonyos elég-
tétellel irja, hogy belBle és kérnyezetébdl a paksi eseméeny
nem valtott ki panikreakciét. A panik emlegetése —nem Lovas
Rezsd az egyediili ebben —magais bizonyos demagdgia, hiszen
—egyetlen, kissé kétesnek tetszd esettdl eltekintve —az orszag-
ban nem tort ki semmiféle panik; panikba én sem estem. Azon-
ban mas a panik és mas az iszonyu félelem. A pszichologus
Feldmar Andrés szerint a félelemhez bizonyos béatorsag kell; az
emberek nagy része fél félni. Az elmult szaz év térténelmébal,
sajnos, szamos esetet ismeruink, amikor emberek, nemegyszer
egész embertémegek, bizva az allamban, elmulasztottak félni.
Avagohidakra szallitott baranyok, lovak persze hidba rettegnek,
nem segit az rajtuk; de mi, emberek, tal4n fordithatndnk még
sorsunkon (adn4 Isten, hogy a lovakén, baranyokén is). En bi-
zony féltem, s félek valtozatlanul, mert — mint mér elsd paksi
targyu cikkemben is irtam (A Paksi Szfinx eldtt. Megint ott tar-
tunk, hogy magyarul tébbé nem lehet igazat mondani, MN,
2003. prilis 30.), ha az ember fenyegetve érzi 6veéit, hazajat,
tagabb kornyezetét az orszaghatérokon tdl is, akkor —ily ké-
nyelmetlen dra lelkiismeret —meg kell sz6lalnia.

Lovas Rezs6 az ilyen megszolalést fecsegésnek tartja. Nyil-
van fegyelmezett csendben kellene varnunk, mi lesz, néman
vennlnk tudomasul a megesett (elképesztd) botranytis. Haa
meértékado szakértdk nem fecsegtek Paks ligyében — irja —,
annak nem feltétlentil az az oka, hogy lelkiiket eladtak a hata-
lomnak. (Valéban, nem feltétlendil.) ,Kérnyezetem — magamat
is beleértve — azért nem szolalt meg, mert nem tudhattuk, mi
tortént, konkrétismeretek hijan viszont felelBtlenség lett volna
barmit is nyilatkozni.” Lovas Rezs® és munkatarsai, ezek szerint,
most mar tudjak, mi tortént. S ha tudjék valéban, miért nem
azzal a hajmeresztd feleldtlenségsorozattal foglalkoznak az én
cikkeim helyett, amelyek a hatalomnak Ugyis csak olyanok,
mint szinyogcsipés a rinocérosznak?

Ha mar a természettudoméanyos gondolkodéasnal tartunk:
Lovas Rezs0 szavai furcsa ellentétben vannak az altala egy
bekezdéssel kordbban mondottakkal: az atomerdmavek szik-
segessegét illetden ,,csak maga a tarsadalom donthet, a demo-
kréciaintézmeényein keresztil. Felelds dontéseket azonban csak
atényekismeretében (...) lehet hozni.” De hat hogyan juthatna
el a tarsadalomnak nevezett valami a tények ismeretére, ha
egy hirtelen eldalld vészhelyzet (zemzavar stb.) esetében
még az MTA Atommagkutato Intézetének igazgatdja és munka-
tarsai sem tudjak, mi tortént? Ha Lovas Rezs6 és munkatéarsai,
lathat6lag, valamely nagyobb baj bekdvetkeztét sem tartottak
lehetetlenségnek? Lovas Rezs6 szavai csupan azt igazoljak, amit
magam is mondtam: hogy az atomenergia békés felhasznalasa
eleve antidemokratikus tevékenység: a demokréciat, néhany
villamgyorsan végrehajtott sakklépéssel illuzorikus szo6mégiava
fokozza le, benntinket pedig, ceterum censeo, 6rokos kiskord-
ségra itél. Ez nem valami félelmetes jov6, ez az a helyzet, amely-
ben mar mélyen benne vagyunk. (A magenergia igaba fogasa
—muris eszme, lasd a perzsa dzsinnek térténeteit vagy Goethe
blveészinasat—termeészetesen csak az egyik, igaz, kirivo példaja

annak a vildgtendencianak, amely a demokréacia gondolatat
swifti mddon nevetségessé teszi.)

Meg kell tanulnunk kicsinyeknek lenni, halljuk Gjra meg
Ujra a politikai szinpad némely szerepldjétdl (akikkel Lovas
Rezs6t eszem agaban sincs azonositani), s ezen bosszankodunk.
Az azonban igaz, hogy nem csupan ez a mostani, lekicsinyitett
és lekicsinyelt orszag, hanem az egész Karpat-medence is ki-
csiny azokhoz a megaloman kisérletekhez képest, amelyeket
az 0 partjuk rank hagyott (lasd a dunai erdmarendszertis, amely-
nek legaldbb befejezését sikerllt megakadalyoznunk). Nem
akarok visszaélni Lovas Rezsd cikkének azzal amondataval (Glo-
balis méretekben még a csernobili katasztréfa is elhanyagolhatd
volt), amelyen mér Karatson David is megutkzott, amely talan
csak szerencsétlen elirdsnak tekinthet® (Ukrajndban tan ,elég
puszta tér van™), de Magyarorszagnak egy hasonlo katasztrfa
a véget jelentené.

Ez a halalosan veszedelmes energiaforras az, ami Lovas Rezsd
szerint még mindig jobb a tobbinél — bar sorait mélységes
aggodalom jarja 4t. Ervelése a szleng melyik ujjamat harapjam
alternativéjara emlékeztet; Mefisztofelész, Goethe Faustjaban,
ugyanezt szigordbban mondja: ,,Barmit csindltok, vesznetek kell;
/ mi 6sszeeskidtiink az elemekkel. / S fajtaddal pusztulésra
jutsz.” En masrol beszéltem, mint Lovas Rezsd; az én mondani-
valém az, hogy a megtérést megsporolni most mar nem lehet.
Ha Lovas Rezs6 arrol ir, hogy én (Husserltidézve) atermészettu-
domanyokat Galileivel kezdddden megvetem, ennek a megté-
résnek a helyét jeldli ki, csak éppen Ugy, hogy beldle aztdn mér
vegképp semmit sem érteni. ... A nagyszer( természettudoé-
soknak természetesen se szeri, se szama; kdnnyen belathaté
azonban, hogy a struktaréval valami baj van. Mivel magyardzzuk
kulénben azt a tagadhatatlan tényt, hogy a természettudomany
diadalmas fejlddése és az éldvilag pusztulasa szinte mar kart
karba fonva jarnak? Hamis és lapos az a magyarézat, amely
szerint az volna a baj, hogy az emberiség erkolcsi fejlddése a
tudomannyal nem tud Iépést tartani. Eppen ellenkez6leg:
amidon példaul az allatkisérleteket végzd tudds, nem véve
tekintetbe a Iét etikai szubsztancigjat, gy véli, hogy kinzokamrai
mddszereivel az allat megértéséhez kdzelebb jutott (az allat
sz6 egykor szubsztanciat jelentett; ,,az Isten lelki allat, és az kik
Otet imadjak, sziikség hogy Iélekben és igazsagban imadjak”
forditja még Kéroli Gaspér), akkor valdban megtud valamit, de
egy mengelei vilagkép az, amit elnyer, katasztrofélis tavolsagra
az allati életerdtdl. Nem a foldi valésagot ismeri meg.

Lovas Rezsd ajtokrél beszél. ,, Az ember mar csak olyan, hogy
ha lat egy ajtot, azon benyit.” Nem tudom, tudatiban volt-e
Lovas Rezsd, middn e mondatot leirta, hogy az emberi nem
kdzds mondai és mesekincsének tan legfontosabb toposzat
érintette meg: azt az ajtét, amelyen nem lett volna szabad be-
nyitni. Tudjuk, hogy atudomany (mindig az a kérdés, kiké) mér
belépett ezen az ajtén; de én nem kevesebb tudomanyt kiva-
nok, hanem mélyebbet, amiddn azt 6hajtom, bar prébalnak e
tudésok megérteni tudoményuk szimbolikus formarendjét, hét-
ha kikeveredhetnénk még valahogy ebbdl a halalos zOrzavarbal.
Amiviszont az energiaéhségetiilleti, csupan a Szent Szegénység
lehetne utitarsunk, amint arr6l méar Gautdma Buddha és Jézus
Krisztus és Assisi Szent Ferenc prédikaltak, merta Tobzodokat
ki fogja okadni a Fold. Ezt ma méar mindenki tudja; csak hat, mint
a Zen buddhizmus mondija: ,Minden ember meg van mér vila-
gosodva, de a legtdbben azt szeretnék, ha nem volnanak.”
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HUSZADIK SZAZADI DOKUMENTUMOK

Az alabbi visszaemlékezés Arthur Polzer-Hoditz grof, az Osztrak-
Magyar Monarchia utolsé csaszara, IV. Kéroly kabinetfdndkének
emlékiratabdl val6 (Kaiser Karl. Aus der Geheimmappe seines
Kabinetschefs. Amalthea Verlag, 1928). Ebben olvashatunk
arrol, hogyan fogadtak az osztrak és német vezetés legmagasabb
koéreiben Rudolf Steiner 1917-es Memorandumanak gondola-
tait az akkori vilaghelyzetrdl és a tarsadalmi élet egészséges
fejlodése altal igényelt harmas tagoz6dasrdl, a Dreigliederungrol.
A Memorandumot Arthur Polzer-Hoditznak a batyja, Ludwig
adta at, aki személyes kapcsolatban alit Rudolf Steinerrel (Steiner
Memoranduma megjelent az Orszagépitd 1996/2,4 szamai-
ban, Ludwig Polzer-Hoditz 1930-as Politikai Memoranduma
pedig az 1997/1 szdmban).

Tanulsagos ez a visszaemlékezés. Lathatjuk belble, hogy a
vezetd konzervativ politikusok, s6t maga a csaszar is meg tudtak
érteni a hdbor( utani helyzetben a tarsadalmi hdrmas tagozddas
égetd szlikségességét Kozép-Eurdpa szamara, a politikai ameri-
kanizmus és az altala életbepénzelt bolsevizmus fenyegetd
szoritdsaban. De tanulsagos azért is, mert szembesuliink K6zép-
Eurdpatorténelmi mulasztasaval, a harmas tagozadés széleskor(
kezdeményezésének elmaradasét illetden. Ma mar nem fenye-
getabolsevizmus, mainkabb Ggy vélik, hogy a kapitalizmusnal
jobbat még nem talaltak ki. Holott itt van az 0j eszme, amely
végre a valosagbol fakad, s nem a nagytdke érdekei altal diktalt
absztrakt ideol6gakbdl. A konyv itt kozolt részletét dr. Karl Buch-
leitner: Die verhinderte Dreigliederung (A megakadalyozott
hérmas tagozddas) cimQ, hatrészes tanulmanyéanak elsé részébdl
vettilk 4t (Die Kommenden, 1988/7, 8, 9, 10 és 1989/2, 7).

Z. Téth Csaba

Arthur Polzer-Hoditz
KAROLY CSASZAR

(részlet)

Eleinte visszafogottan és kétkedve viselkedtem, de Rudolf
Steiner egyik idevagé memoranduma, amelyet atadtak nekem,
rébirt, hogy alaposan tanulményozzam. Meg akartam vizsgalni
agondolatokat, a forrastol kezdve, ahonnan szdrmaztak, amely
tavol allt tdlem, nem csupan objektiv értékiik miatt, hanem
keresztllvihetBség és alkalmazhatdsag tekintetében is. Az volt
abenyomasom, hogy olyan javaslatrol van sz6, amely — oly sok
maés javaslattol eltérden —teljes mértékben szamol az eljévendd
iddk gyakorlati kdvetelményeivel... Felismerni véltem, hogy
arendszer alapjat alkoté gondolat alapjaban véve helyes, és igy
arra kdvetkeztettem, hogy objektive megvalosithaténak kell
lennie —barmilyen nehéz is lehet valdra valtani. Sziikség lenne
azonban arra, hogy a népek meggy6zddéssel makodjenek
kozre ebben. Mindenekeldtt arra lenne tehat sziikség, hogy a
gondolat helyes voltarél meggydzzék az emberiség nagy részét.
Nem elegendd egy Snmagéban véve helyes gondolatot megfo-
galmazni, valora valtdsahoz meg kell nyerni a széles tomegeket
is, és igy kell az ideék vilagabdl attelepiteni a valdsag szilard

talajara. Kezdett6l fogva Ugy éreztem azonban, hogy csaknem
altalanosan elutasitandk a hdrmas tagoltsdg eszméjét, éppen
azeért, mertaszellemi vilagbol hozték eld, és a régrdl hagyoma-
nyozott allapotokrol, fogalmakrél és gondolkodésbeli szokasok-
rol vald lemondast jelentette, nevezetesen olyan iddszakban,
amikor gy Vvélték — 1917-ben ez volt még a helyzet —, hogy
nem kellene tllsdgosan messze eltavolodni a megszokottol.
Még ma (1928) sem szerezhetnének benyomast arrél, hogy
belathatd idon bellll érvényesithet8-e a harmas tagoltsag rend-
szere, pedig ma mér boven volt alkalma az emberiségnek felis-
mernie, hogy egyenesen elemi erdvel roppannak 0ssze a régi
dolgok. A gondolat meggydz&déses hivei 1917-ben, amikor
megismerkedtem a gondolattal, abbdl a véleménytikbdl indul-
tak ki, hogy K6zép-Eurépa népei nem gorditenek majd akada-
lyokat annak az embernek (ti. Steinernek) a programja elé, aki
felfedi a Nyugat vilaghaborut langra gyijté, titokban mikodd
erdit, amelyeket még készenlétben is tartott, aki békejavaslat-
ként egy emberiséget felszabaditd programot hozott a Kelet
népei szdmara, hogy a béke kérdését megoldja vele (Wilson,
amerikai elnokrdl van szo—Z. T. Cs.). Onmagukban véve ezeket
agondolatokat is helyesnek tartottam. A meggydz8désem mér
régobta az volt, hogy a minket megsemmisiteni kivané erdket
szellemi offenzivaval hatastalanithatjuk csupan, és hogy a nem-
zeti és nemzetiségi problémaink megoldasat magunknak kel-
lene kézbevennlink egy nagyvonall program 6sszedllitasa ré-
vén, megakadalyozandd, hogy ellenfeleink ,oldjak meg” azokat,
éppenséggel jaratlan és ellenséges moédon. Mégsem tudtam
igazé&n hinni benne, hogy ellentmondas nélkil fogadtak volna
el a harmas tagoltsag programjanak meghirdetését, még akkor
sem, ha mértékadd helyrdl tortént volna, s6t inkdbb —ahogy
mondani szokés —azt a véleményt voltam hajlamos elfogadni,
hogy az Ghmagaban véve is nehezen félfoghatd gondolatot,
amelynek valora véltasa is nehezen képzelhet6 el, szinte altala-
nosan elutasitjak majd, és ennek kévetkeztében nem érte volna
el azta hatést, amelyet a program meggydz6déses hivei elvartak
t6le. Bar jomagam, megértve agondolat jelentos voltat, szemé-
lyes véleményemet a dolog megvalosithatdsagardl szivesen
alarendelném azok bizonyéra jobb &ttekintd képességének,
akiktdl a gondolat szarmazott, és a véleményem ténylegesen
az volt, hogy az eszme mértékado helyr8l torténd kdzzététele
nagy sikereket érhetett volna el — mégsem voltam képes véle-
meényemet meggydz8déssé tomaoriteni.

Ezért tehat mindaddig nem tudtam részanni magamat az
Uggyel kapcsolatos hatarozott allasfoglalasra, amig olyan hivatalt
viseltem, amelyet nem volt szabad meggy6zddéssé nem valt
vélemények kinyilvanitaséra felhasznalnom. (...)

Egy emlékiratot irtam, és 1918. februar 17-én ,Felséged
legmagasabb kezeihez és felbontésra” cimzéssel, lepecsételt
boritékban kuldtem el. Este meglatogattam Seidlert (a minisz-
terelnokot), aki eleinte meglepettnek latszott, mert valéjaban
azt hitte, hogy a személyem miatt j6ttem sirgetni. Azzal nyug-
tattam meg, hogy a Felség idevadgbé megjegyzéseit kdzoltem
vele, atovabbiakban pedig tudoméséara hoztam, hogy a kozeli
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napokban kap majd egy irast a csaszartol, amelyet én irtam, és
annak tartalmarol kivanom most réviden tijékoztatni. Még 1917
novemberében, kdzvetlenil a lemondasomat kdvetoen egy
tobb 6réas audiencian kifejtettem a Felségnek a sz6ban forgd
eszmét, és O most visszatért ra. Magahoz hivatott és ezekkel a
szavakkal fogadott: ,,Bocsasson meg, hogy most csupén egészen
révid iddre fogadhatom, de rengeteg dolgom van. Csupan
roviden szeretném kikérni a véleményét egy politikai dologban.
Czernin gréfnak sziiksége van most nemzeti fliggetlenségre.
Annak idején, amikor On ezért sikraszallt, ez bntett volt még,
most egyszerre szukség van ra és surgds. A lemondésa utén
nekem tett javaslatara gondolok. Sajnos a révid dsszefoglalasa
nincs mar a kezem tgyében...” Lemondasom utén, szabadsa-
gom alatt foglalkoztam a tarsadalom €l& szervezete harmas
tagoltsdganak gondolataval, és végiggondoltam, milyen médon
val6sithaté meg. Olyan helyzetben voltam tehat, hogy a mi-
niszterelndknek ezuttal nagyon konkrét javaslatokat tehettem.
Seidler igen figyelmesen meghallgatott, és a dolgot nagyon
behatdan megbeszélte velem. Igazan nem tudtam hinni benne,
hogy lesz valami az tigybdl, hiszen végsd soron még azok
szamara is kétesnek tinhetett, hogy kormanyprogram targyava
tegyenek-e egy ennyire Uj gondolatot, melynek felvételére a
vildg még semmilyen madon nincs felkészitve, akik teljies mér-
tékben meg voltak gydz&dve arrél, hogy az allamélet formait
alaposan meg kell reformalni. ElImondték nekem, hogy a gon-
dolattal Kihlmannt (német kiltigyi allamtitkar) is megismertet-
ték, és érdeklddott iranta a késdbbi német birodalmi kancellar,
Max von Baden herceg is, aki errdl dr. Steinerrel személyesen is
targyalt. De nem lépett fel ezzel egyikiik sem. Ezt meg is tudom
érteni. A személyes véleményem az volt, hogy az idd éppen
akkor volt alkalmas nagy gondolatok és csak nagy gondolatok
felvételére, €és nem szarmazott volna hatrany bel8le, ha beve-
tettek volna a vildgba, még ha hirtelen is, egy ilyen gondolatot.
Talan ravetették volna magukat és darabokra szedték volna...
De ott lett volna. A vilagnak foglalkoznia kellett volna vele, és
hajé volt, végul is helytallt volna. Megérdemelt volna egy kisér-
letet. De jdmagam is csak akkor tanacsolhatnék ilyen kisérletet,
ha teljesen biztos lennék benne, hogy az eddigi Ut romlasba
visz minket, és menekveést ebbdl csak egy tokéletes valtozas
nyUjthat csupan. A ,,népek dnrendelkezése és felszabaditasa”
tisztességtelen (wilsoni) programjaval szemben, amelyet
forradalmat keltve Nyugatrél dobtak bele a vilagba, és amelynek
vetései mar ki is keltek Oroszorszagban, egy ugyanolyan nagy
lendulettel rendelkez6 szellemi offenzivat kellett volna szem-
bedllitani. Csak ez tartdztathatta volna fel a nem csupan minket,
hanem egész Eurdpét is elontéssel fenyegetd, lathatdan koze-
ledd katasztréfat. A Seidlerrel folytatott beszélgetés 6ta nem
hallottam tébbé az tigyrdl.

(Forditotta: Gorontsér Marton)

Z. T6th Csaba
HARMAS TAGOZODAS: UT, IGAZSAG, ELET

—egy modern, krisztoszocilis tarsadalmi rend felé —

LAszellemivildg a XIX. sz&zad utolsd harmada 6ta teljes hatalma-
ban akar megnyilatkozni az embernek. Az emberek azonban
lassan elérkeztek fejlddésuik ama pontjahoz, amikor barminek

afelvételéhez csak fizikai testiiket akarjak eszkdzként hasznélni.
A materialista felfogas hozzéaszoktatta 6ket ahhoz, hogy még
elméletileg is azt az llaspontot képviseljék, amely szerint a
gondolkodéasnak, s6t az érzésnek és akaratnak is az agy az esz-
koze. Elhitették magukkal, hogy minden szellemi életnek a
fizikai test az eszkoze. Ezt nem ok nélkdl hitették el magukkal,
hanem okuk volt ré: a fejlddés folyaman lassanként méar csak
fizikai testliket tudtak szellemi tevékenységre felhasznalni, valo-
ban fokozatosan bekdvetkezett az az allapot, amikor méar csak
afizikai test az alkalmas eszk6z a szellemi tevékenységre. Es
most az emberi fejldés végteleniil fontos pontjan allunk: egyik
oldalrél fergetegként kdzeledik a szellemi vilag, hogy megnyilat-
kozhassék, a masik oldalon pedig az embernek kell erdt szerez-
nie ahhoz, hogy faradsdgos munkéja aran a legmélyebb anyag-
hoz kotottséghdl a szellemi megnyilatkozasokhoz emelkedjék,
és azokat Ujra magaba fogadja. Az emberiségnek ma a leger®-
sebb prébét kell kiallania: sajét erejébdl, szabadon kell a szellem-
hez emelkednie. Annak az ideje mér lejart, hogy a szellem
tudatalatti, ontudalan folyamatokban nyilatkozhassék meg az
emberben. Elérkezett az id8, amikor szabad bens6 tetteket kell
ahhoz végrehajtanunk, hogy a szellemi fényt befogadhassuk.
Es amai élet minden zlirzavaranak és bizonytalansaganak az az
oka, hogy az embernek be kell fogadnia valamit, amit tulajdon-
képpen nem akar befogadni: a vilag egészen Ujszer( megérté-
sét... Amit A tarsadalom szervezetének harmas tagozodasarol
(Uber die Dreigliederung des sozialen Organismus) cima koény-
vemben elmondtam, az ma a kereszténység. Erre van ma szik-
sége az embernek. Az egyedli redlis alapot és lehetséget ez
adhatja csak meg az annyira sziikséges Ujratanulashoz ésa gon-
dolkodas atalakitasdhoz. A gondolkodas atalakitasdhoz azonban
j6akarat kell, és a joakarat csak akkor fejlddhet ki, ha alland6an
gyakoroljuk, mégpedig Ugy, hogy a szellemi vilaggal, az antro-
pozéfiai szellemtudomannyal foglalkozunk.” (Rudolf Steiner:
Der innere Aspekt des sozialen Rétsels. A szocidlis rejtély bensd
szemlélete. 1919. junius 12.)

Rudolf Steiner a XX. szzad kiisz6bén mindenekelbtt egy
megismerésbeli torekveést tartott szilkségesnek Eurdpa és az
emberi lélek, az emberi tArsadalom megmentése érdekében.
Afejlddés jelen szakaszdban az ember 6nélldsagra torekszik, és
eztaszUletd 6néalldsagot Steiner fenyegetve lattamind a konzer-
vativizmustl, mind az Eurdpa szaméra a szinfalak mogétt habo-
rut és békét diktald anglo-amerikanizmustdl, valamint az ugyan-
csak e korok altal elterjesztett bolsevizmustdl, mely politikai
ideoldgidk egyarant az ember feletti gyamkodésra torekedtek.
Nem értjuk meg ennek a veszélynek a mai idokben nem kevés-
bé érzékelhetd — legfeljebb més hangsulyl — komolysagat, és
nem tudjuk megragadni a kimenekvés erdit anélkil, hogy min-
denekel6tt tisztaba jonnénk az értékei ellenére taldn leginkabb
Jt0viskoronds” XX. szazadi eszmeéaramlattal, a Steiner altal meg-
teremtett Gesamtkunst, az antropozdfia megismerési Utjanak
jelentBségével, az Gjkor alapeszméje, a kereszténység felekeze-
tiségtdl mentes igazsagaval, ami Iényegében az emberi szabad-
s&g és az akadalytalan belsd fejlédés kérdésére, valamint a
tarsadalmi élet lehetséges meguijitdsara vonatkozik. Nem jutha-
tunk el az ember vagy a tarsadalmi élet valédi torvényszerQ-
ségeihez, és szikséges megujuldsdhoz, ha megmaradunk az
elkoptatott és egymast erdsitd, de a tarsadalmi életet feldrld
konzervativ-liberélis, idealista-materialista, jobb-bal, végsd soron
luciferi-arimani dialektik&nal és szembenéllasoknal.
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Steiner szavai szerint Kelet és Nyugat talalkozasa—vagy ha
Ugy tetszik, ajobb és baloldal értékeinek szintézise, negativu-
maik legydzése —, amelynek mindségétdl a vilag sorsa is fligg,
nem képzelhetd el Kozép-Europa 6ndllo individualitisdnak
kozvetitése nélkil. A kdvetkezdk tudatositasaban rejlik az a
feladat, amelynek véghezvitele az Gjkorban K6zép-Eurdpéra
var, ésamelyet a kdzép-eurdpai népek valamennyien hordoznak
alelkiikben —mindmaig voltaképpen ismeretlendl, hol a kelet,
hol a nyugat er8inek kiszolgéltatva:

LAkeletrdl elterjedd hangulat az embert meg akarja tartani
régebbi iddk olyan érzésmaédjaban, amelyek még 6szténsze-
rlen emelkednek egy bizonyos szellemiség felé, az embert
nem akarjaannyira leengedni a foldre, hogy teljesen kapcsolodni
tudjon az itteni, foldi szituciokhoz. Nyugaton viszont az az
aramlat jut érvényre, amely nem akarja, hogy az ember azt, ami
itt a foldon van, agy szemlélje, hogy észlelje benne a minden
Iétben mindig tovabbhaladé szellemiséget, azt akarja, hogy az
ember lljon meg annal, amivé lett. .. Konzervalni az emberiség
jelenlegi allapotat a maga materialista érziletével, cselekvésével
— ezt akarjak nyugatrol. Ne jusson el az ember ahhoz, ami &t
0sszehozza a fold materialis viszonyaival, visszatartani 6t attol,
hogy a jelent teljesen felvegye magaba — ezt akarjak keletrdl.
Mind a két oldalon tulajdonképpen azt akarjak elérni, hogy az
ember ne jusson el a jelen teljes megragadaséhoz...

K6zép-Eurdpaban készult eld a magasabb szintézis, a két
tulzés (keleti misztika, nyugati materializmus) 6sszhangja, ma-
gasabb harmonigja, és az emberiség eldrehaladéasa csakis ebbol
az 6sszhangbdl, harmoénidbdl szarmazhat... Alapjaban véveitt,
Kozép-Eurdpéaban vannak azok az emberek, akik valdban egy-
részt fel akarnak emelkedni a szellemiséghez, mésrészt van
érzékiik ahhoz, hogy a kuilsd természeti jelenségek vilagat a
maga egész terjedelmében felfogjak. Ez az, ami ma sziikséges. ..
Ezért a megismerés tertiletén ugyanugy sztikséges, hogy az
emberek elmélyedjenek abban, amit a természeti szemlélet
nyUjtani tud, mintahogy sziikséges, hogy elmélyedjenek abban
is, amit a szellemtudomany nydijthat. Sem az egyik, semamasik
nem tartalmazza a teljes igazsagot, csakis a kettd 6sszhangzésa
az emberi lélekben. Es ugyanigy van ez a praktikus teriileten is.
Sem az egyoldalu vallasi gyakorlat, amely menekuilni akar a
Vilagtol, vagy legalabbis Ugy akarja atélni a vildgot, amilyen, és
abban a lehetséges vallasos emelkedettségben akar élni, amely
avilagtdl idegen —tehat sem ez a vallasos praxis, sem pedig a
nyilvanos élettinkben uralkodo kulsé rutin nemvihet elBre. Csak
az juthat elBre a praktikus életben is, aki szeretettel fogja 6ssze
akettbt, az egyik oldalon azt, amit praktikus intézkedésekként
akulvilag megkovetel téliink, a mésik oldalon pedig hajlamos
arra, hogy azt, amit a kiilvilag kovetel, 6sszekapcsolja azzal,
amitaz ember szellemtudomanyos neveléssel elsajatithat — Ugy,
hogy a szellemtudoméanyos nevelés ligyessé teszi, és ez az
Ugyesseég nem pusztan kiilsé trenirozas, hanem a belsd szellemi-
ség altal megvilagitott cselekvési mod, amely ugyanakkor a
lelki bedllitottsagban gyokerezik. Csak igy juthatunk el ahhoz a
feladathoz, amelyet a jelenkor elénk allit. Ez az, amit killénos-
képpen be kell latnunk...

Ami ma fenyegeti az embert, az az, hogy a helytelen misz-
tik&val, arégi hitvallasok tovabb konzervélasaval beleesik a belsd
hazugsagba (nem értett tartalmakban akar hinni), és a puszta
materialitdsba meruléssel pedig beleesik a kiilsé hazudozésba
(rutin, frézisok)... Ha nem térténnek egész jelentds erdfeszité-

sek, akkor a fold keleti és nyugati része Kdzép-Eurépéan at
osszekapcsoladik, eldszor valoszinlleg szormya ellenségeske-
désben, de azutan az ellenségeskedést félretéve egy olyan
aramlatban, amelyet tulajdonképpen K6zép-Eurépa nem akar-
hat, olyan aramlatban, amely vilagkultirava, vilagcivilizaciova
akar tovabbfejlddni... (az ,,0j vilagrend™).

Amijelenkori életiink egész felépitésébdl —ami a szellemtdl
megfosztott természettudomanybdl és a fizikaisagtol megfosz-
tott hitvallasokbdl all — szarmazik az, ami mindig Ujra és Ujra, a
legabszurdabb médon ellenségesen viselkedik a természeti
tudas atszellemitésének akarata ellen. .. Es alélek életoen tarta-
s&hoz nincs mas eszkdz, mint szakitani a pusztan fizikai-terme-
szeti megfigyeléssel és megalapitani a természeti tényekre is
vonatkoz6 valdsagos szellemtudomanyt, kimutatni, hogy min-
den fizikailag megfigyelenddben szellemiség él... Csak elbre
lehet menni. De ez az elBrehaladas ahhoz van kétve, hogy az
ember aktivan részt vegyen a kor egyre rosszabb formét 61td
diszkussziéiban. Ha mindenutt leplezetlentl, fenntartas nélkl
jellemezzik a szellemtudomannyal szembeni ellenségeske-
dést, akkor lehet reményuink arra, hogy tovabblépjiink.”

(A kelet-nyugat probléma lelki-szellemi héttere.
Eldadés 1921. kéziratos forditas).

A megismerési feladat egyik legfontosabb része, hogy megért-
stk az ember és a tArsadalom él6 szervezetének Steiner altal
felismert hdrmas tagozddasét, amelyet nem valamely part- vagy
egyéb egoizmus, hanem maga az emberi lény Ujabb kori belsd
fejlddése tesz stirgetbvé: ,,Amiképpen az embernek, mint meg-
ismerd Iénynek meg kell értenie, hogy gondolkodasa, érzése
és akarata ma bizonyos értelemben szétvalik, és azokat maga-
sabb értelemben (tudatosan) kell 6sszetartania, ugyanigy kell
az Ujabb emberiség szdmaéra érthetdveé tenni azt, hogy egymas-
tol kuldn kell vélnia a szellemi életnek, a jogi vagy allami életnek
és a gazdasagi életnek, és tsszetartdsuk magasabb kotelékét
kell megalkotni, mint amilyen az eddigi allam volt. Nem valami-
féle programok, eszmék vagy ideolégidk vihetnek ra arra, hogy
atérsadalom organizmusa harmas tagolddasanak sziikségessé-
gét elismerjék, hanem az emberiség tovabbfejlddésének mély
megismerése az, ami megmutatja, hogy ez a fejlddés kiiszobte-
rilethez érkezik el. Es a kiiszobon komoly Or all, aki az egyes
embertdl, aki eldrehalad a magasabb megismerésekhez,
ugyanugy igényli, hogy viselje el a képzetalkotésba, az érzésbe,
az akaratba valG szétvalast, ahogy az emberiségtdl igényli, a
kovetkezd szavakkal jellemezhetden: Tagoljatok szét azt, ami
maig egy kaotikus egységben volt sszekeveredve a balvany-
allamban, valasszatok szét egy szellemi, egy jogi-allami és egy
gazdasdgi terlletre... Szét kell repedjen a régi allamforma, ha
az ember nem vezeti azt at egy tagolddéasba. S ha szétrepedne,
akkor 6nmagabdl spontan kifejlesztene egy szellemi életet az
egyik oldalon —de ez igen kaotikus lenne —, és a mésik oldalon
egy gazdasagi terliletet, s mindkét terlilet az llamképz6dmény
foszlanyait vonszolna maga utan. Keleten inkabb luciferi-ariméani
ideoldgiai allamok fejlédnének ki, Nyugaton ink&bb arimani-
luciferi gazdasagi allamok, amennyiben az ember nem fogja fel
Iényének atkrisztusitasa altal, hogyan képes ezt elker{ilni, hogyan
tudja megismerésébdl és akaratabol kezdeményezni annak
harmas tagolddéasat, ami szét akar menni.” (Hid a szellemi vilag
és az ember kozott. Az U izisz, az isteni Szofia keresése. 1920.).
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Rudolf Steiner 1894-ben kiadott mlvében, A szabadsag
sagat, melynek kdzéppontjaban a szabad, felelds, megismerd
emberi individuum all, akit belllrdl etikai individualizmus
vezérel, és ez adja meg helyét a vilagban: ,Minden erkdlcsiség
forrésa és a foldi élet kozéppontja az emberi individuum. Az
allam, a tarsadalom csak azért van, mert az egyeni élet szlikség-
szer( kovetkezményeként adodnak. .. A szabadsagbol szarma-
26 cselekedet nem zarja ki, hanem magéban foglalja az erkolcsi
torvényeket, csak épp magasabbrendlinek bizonyul az erkdlcsi
torvények altal diktalt cselekedeteknél. Miért szolgalna kevéshé
a szeretetbdl végrehajtott cselekedetem a kdzjot, mint ha csak
azértteszem meg, mert kotelességemnek érzem a kdzjd szolgé-
latat?... Azok a mordlis 8sztonok, amelyek a szocidlis sztondk
atoroklésébdl vannak meg az emberben, azéltal valnak etikaivé,
hogy felveszi dket sajat intuicidi kbzé. Az individualis etikai
intuicidkbol és ezeknek az emberi kbzdsségekbe valo felvéte-
I€bBI szarmazik az emberiség minden erkdlcsi tevékenysége.”

Ez a belsd szabadsag, mint feltétel és mint olyasmi, ami
kiteljesithetd, azért lehetséges, mert az ember tudatos lelki-
szellemi [ényével valjaban nincs kotve atavisztikusan a testi
organizmusahoz: ,A mindennapi tapasztalat szdmara a gondol-
kodas az organizmusban és az organizmus altal jelenik meg.
Megjelenése oly médon érvényesil, hogy ennek valodi jelentd-
segét csak az latja be, aki felismerte, hogy a gondolkodés é16
mivoltaban ennek az organizaciénak semmilyen szerepe nincs.
Ekkor azonban mér nem kertilheti el a figyelmét, hogy milyen
sajatsagos viszonyban all az emberi organizacié és agondolkodas.
Az organizacié ugyanis semmiképpen sem befolyasoljaagon-
dolkodaés é16 mivoltét, ellenkezdleg, ha a gondolkodasi tevé-
kenység megindul, az organizmus visszahuzédik, sajat teve-
kenységét folfuiggeszti, s igy bizonyos terlleteket szabadda
tesz; azt aterliletet, ahol azutan a gondolkodas fellép (...) Ha
puha talajon jarunk, labnyomunk megmarad a talajban. De soha-
sem fogjuk azt mondani, hogy a labnyomokat alulrdl a talaj erdi
nyomtak fel. (...) Aki a gondolkodés folyamatét elfogulatlanul
figyeli meg, épp ilyen kevéssé fogja azt hinni, hogy a testi
organizmusban lévd nyomok részt vesznek magaban a gondol-
kodashan. Ezek csak azéltal keletkeznek, hogy a gondolkodés
eldkésziti a testben a maga megjelenését.”

Az emberiség lefelé gravital atalakulasat, ,foldre szallasat”
mintegy megszentelte, megerdsitette egy igazi égi eredet(
impulzus, amit sajnos a szellem semelyik , hivatalosa” sem akar
azéta sem észrevenni, persze ez kitarto és dnzetlen kutatés
nelkil nem is lehetséges. Pedig ebben rejlik korunk szabadsag-
vallasanak misztériuma, a szabadsag észlelésének forrésa:
amennyire alaszallt az emberi civilizacio killséleg, ugyanannyira
fol is emelkedett szellemileg, csak észre kellene ezt vennie,
hogy a felemelkedés erdit ne alsdbb természetének tulajdonitsa,
ne sajatitsa ki ezt az alsébb természete, és az erre makacsul
apellalé véleményformaldk, Darwin, Marx és Freud Ota. A
szabadsagnak tehat sokkal ink&bb érzékfeletti alapjai, nem pedig
torténelmi materialista vagy szocialdarwinista alapjai vannak,
csak észre kell venniink végre. Ma mar a mindennapi élettink
tapasztalatai is szolgéltatjak az erre vonatkozé élményeket, akéar
ébrenlétiinkben, akér &lmainkban, megérzéseinkben, persze
sokszor még csak toredékesen. Mint ahogy egy nyari alkonyat-
kor egyszercsak itt-ott észrevesszik a kigyul6 csillagokat,
amelyek napkdzben is a helyikdn voltak, csak nem lattuk ket,

Ugy észlelhetjiik ma mér ismét a magasabb vilagok jeladasait az
életiinkben. (Gyerekeink sokszor tul korainak tind érettsége
is talan azt jelzi, hogy ennek folytan hamarabb is j6zanodnak
majd ki a materializmus betegségébdl. Termeészetesen ehhez
tudatos szUlBi egytittmakdésre is sziikség van, amit leginkabb
aWaldorf-pedagdgia alapjan dolgozhatunk ki.)

Steiner a XIX. szdzad vége felé kezdte megfogalmazni ké-
sObbi tarsadalomtudomanyi nézeteit, 6sszhangban szellemtudo-
méanyos kutatésaival. Kifejtette az Un. szocioldgiai alaptorvényt:
+Akultarallapotok kezdetén az emberiség szocialis kdtelékek
[étrejottére torekszik.Eleinte ezen szdvetségek érdekében az
egyénasajat érdekeit is feldldozza. A tovabbi fejlddés az individu-
umnak a kdzosség érdekeibdl valo felszabadulasahoz, az egyes
ember erbinek és szlikségleteinek szabad kibontakozasahoz
vezet. (Gesammelte Aufsatze zur Kultur- und Zeitgeschichte.
1887-1901.). Ehhez az alaptorvényhez flizte 1905-ben a szocia-
lis alaptorvényt, mely az ember mai fejldési fokan valik egyre
inkabb érvényessé: , Egylittdolgozd emberek 6sszességenek
Udve annal nagyobb, minél kevesebbet igényel az egyes ember
sajat teljesitménye hozamabol a maga szdméra, azaz minél téb-
betad le ebb8l a hozambdl a munkatérsainak, és a sajat sziikség-
leteit minél inkabb a masok — és nem a maga —teljesitményébdl
elégiti ki.” (Geisteswissenschaft und soziale Frage.). Ez az alla-
pot logikusan kdvetkezik az 6nellatas lehetetlenségébdl, ami a
munkamegosztas létrejéttéhez vezetett: ,,Ugyanigy nem dol-
gozhat az ember Gnmaganak, ahogy nem eheti meg magéat” —
irja Steiner, s hozzéteszi, hogy ez az, ami lényegében kizérja a
gazdasagi egoizmust.

A szocidlis alaptdrvény altal jellemzett &llapot akkor fogja
teljeskdrden jellemezni a munka és a jovedelemelosztas viszo-
nyait, ha megértjik, hogy az ember tébb, mint pusztan termé-
szeti lény, tébb mint a szocialis és antiszociélis torekvések hor-
dozoja, Iényegében mindkét lehetdséget és ezek magasabb
kontrolljanak lehetBségét is magaban hordozza. Ma még mindig
igaz azonban, amit Steiner 1921-ben mondott: , A kbzgazdasag-
tanban tulajdonképpen az ember birtokaban lévd magantulaj-
donttekintik ‘individualitasnak’, nem magat az embert. Es nyuga-
ton alapjaban véve nem az egész emberi Iénybdl kidradé sza-
badsagrél beszéInek, hanem —belsd meggydzddéssel —csak a
gazdasagi szabadsagrdl... De nem beszélnek arrdl, ami a szabad-
ség jellegével arad ki az ember sajat bensd vilagabdl.” (A kelet-
nyugat probléma lelki-szellemi hattere). Vagy 1908-ban: ,,A
pénziigyekben (kordbban) a személyiségé volt a fdszerep. Ma
a bankvilag méar személytelen, a bankok részvénytarsasagga
alakultak, at6két mar nem egyvalaki kezeli. A tbke pedig 6nal-
I6sul, maga kezeli 5nmagat. Teljesen objektiv, a tdkén belll
érvenyesild erdket figyelhetiink meg, s6t mér a tertilet belsd
erdi is megjelennek, amelyek tetszésiik szerint hajlitjak a szemé-
lyiség akaratat, lgy hogy az teljesen magatehetetlenné valik...
A személyiség azonban megmentheti magét, felemelkedhet.
Megmenekulhet, ha példaul belsd lelki erdinek kibontakoz-
tatasaval megtanulja, hogyan legyen ismét 6néll6, hogyan
legyen flggetlen az objektiv tbkehatalomtdl. Ha az emberiség
egy tekintélyes hanyada megérti, mi volt a Krisztus-esemény,
hogyan teheti a Krisztus-impulzust eleven hatéerévé a maga
belsd 1ényében, hogyan hathat ezzel az erdvel a kulvilagra és
tulajdon Iétére, akkor az emberiség Utja felfelé vezet” (A Janos
Apokalipszis). Meg kell értentink az 6nzetlenség Iétjogosult-
s&gat, mint az egészséeges tarsadalmi élet alapjat.
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Szellemtudoméanyos kutatasai nyoman Steiner 1917-ben
beszélt elszor az ember organikus hrmas tagozodasardl A lélek
rejtélyeirdl (Von Seelenratseln) ¢. eldadasaiban, majd 1917 jaliusi
Memoranduméban, melyet Németorszag és az Osztrak-Magyar
Monarchia vezetSihez cimzett, a tarsadalom harmas tagozddasé-
nak sziikségességérdl, igyekezvén helyredllitani mindazt a félre-
értést és zavart, ami a francia forradalom 6ta a szabadsag, egyen-
18ség, testvériseg eszméivel kapcsolatban kialakult. Egy szerves
hasonlattal vilagossa tette, hogy tarsadalmi életiink azért tagolé-
dik 6sztdnosen is hdrom teriiletre, gazdaségi, jogi-politikai és
szellemi terUletre, mert az emberi 1ény 6 életfunkcioi maguk is
jol lathat6 harmassag szerint tagolddnak, és a tarsadalom szerve-
zBdése Iényegében ebbdl indul ki, ennek a bels hdrmassagnak
az eleven analégidja, jollehet—mint Steiner kiemeli —csak hason-
lat, ami segithet a szocidlis élet eredeti torvényszer(iségeinek
megértésében. E harom f6 életmOkddési terulet: a fejrendszer
(agyi-érzékszervi-idegrendszeri folyamatok, gondolkodas —
megfeleldje a szellemi-kulturélis élet), a ritmikus rendszer (1ég-
zési, vérkeringési folyamatok, érzés —megfeleldje a jogi-politikai
élet), és az anyagcsere-mozgasrendszer (akarat — kiilsd megfe-
leldje a gazdasag), melyek jél elkilonithetden, de egymassal
kolcsonhatasban mikoddnek, egészséges esetben egyiknek a
mésik folotti barmiféle dominancidja nélkl. ,,A szociélis organiz-
mus az emberihez hasonléan tagozédik; s ahogyan ez utébbi a
gondolkodast a fej segitségével s nem a tiiddvel végzi, éppen
gy sziikség van a szociélis organizmus olyan rendszerekre tago-
laséra, melyeknek egyike sem veheti at a masik feladatat, de
Onallésagat megorizve egyutt kell mikddnie a tébbiekkel.” -
irta Steiner nagyvonalu, eldrelatd és bolcs kdnyvében, A szocidlis
élet kérdéseiben (Die Kernpunkte der sozialen Frage. 1919,
magyarul: 1990). ,Egyesek talan — folytatja — hidnyossadgokat
lelnek majd az itt leirtakban; ez lehetséges. Am egy valdsagh(
gondolkodasmaédnél nem az a fontos, hogy egyszer s minden-
korra tokéletes 'programot’ adjon: hanem az, hogy megijel6lje
aztaz irdnyt, amelyben a gyakorlatban dolgoznunk kell.”

Asteineri hdrmas tagozddés eszméje és gyakorlati kialakitasa
azonban ,nem a jelenlegi allapotok tovabbi rombolaséval akar-
nak jobb jovdt hozni, hanem megvalésitasuk a fonnélléra épil,
satovabbépités soran eldidézik az egészségtelen elem leépiilé-
sét.” (A szocialis élet kérdései). Ahogy szerves életfolyamataink
harmas egymas mellettiségének, Ugy a XX. szazad térténelmé-
nek a tanulséga, szinte végsd konzekvencidja az, hogy a koz-
pontositd allamhatalom elsorvasztja a szellemi életet és a gazda-
s&got, ha e két tertletet is irdnyitani akarja (bolsevizmus, fasiz-
mus), illetve, hogy sulyos problémakhoz vezet, ha a gazdasag
diktal a jogi-politikai életnek és a kultdra létrehozoinak, és ezen
keresztul egész orszdgoknak (jelenlegi liberalizmus). Mindez
igaz&bol kdnnyen belathatd, ha az embert és a tarsadalmi életet
amaga teljességében, nem részérdekek szerint szemléljik, és
a belatads meghozhatja az erdt a helyes cselekvéshez is. ,Minde-
nekel6tt azonban arra lenne sziikség, hogy azok, akik az itt
kozolt, vagy ezekhez hasonld szocialis eszmék helyességérdl
meggydzddtek, gondoskodjanak terjesztéstikrdl.” (u.0.).

Egyre tébb embernek kellene megismernie a tarsadalmi
élet e valbsagos mozgatdrugoit, mint Europa és a vilag tovabbfej-
I6désének igazi alternativajat. Meg kell ma mér érteni, hogy a
politika szélsdségesen elvesztette altalanos népképviseleti
jellegét, a valasztas cirkussza, koncért folyé marakodéassa, az
igéretek megszegésének notdrius gyakorlatava fajult. Meg kell

értentink a pénz valodi helyét, szerepét, a fogyé, ,0regedd”,
nem kamatozé pénzt, amely ilyen formajaban mindig a gazda-
ségot élénkitd mozgasban van. A pénz- és bankrendszer gydke-
res dtalakitasara volna sziikség, valamint a korlatlan magéantulaj-
don és allami tulajdon formai, korszaka utan el kell érkezniink a
(természetesen nem kizardlagosan ,bevezetendd”) hasznélati
tulajdon eredendden tarsadalom-elvl gyakorlatdhoz, ugy,
ahogyan példaul Liska Tibor leirta és csapataval még az ,,Uj
mechanizmus” idején sikerrel kiprobélta a licitdlasos rendszert,
amelyben mindig az a ratermett cég, maganszemély mikodtet-
heti egy meghatérozott ideig az adott tulajdont, amely leginkabb
akozosség érdekeinek megfelelen teszi ezt, beleértve a kor-
nyezeti-egészségi szempontokat. Ki kell dolgozni tovabbé a
teljesen szabad, Snmagara allitott szellemi-kulturalis-oktatasi élet
és az egészségugy Uj thmogatési formait, az adoknak kdzvet-
lentil aszlikségletek kielégitésére forditasa, és nem a privatizalas,
vagy a Vildgbank egyéb alaptételei révén, melyeket maguk a
korabbi vilagbanki elndkok is kritizalnak. A XX. szazadban Utjukra
indult alternativ mozgalmakkal egyutt haladva meg kell tehat
értetnlink, hogy amiként a normaélis emberi élet is bizonyos
Onkorlatozast igényel annak érdekében, hogy harménia jojjon
létre az embertarsak kdzott, az allamnak is, ha valéban a pol-
gérokat szolgalé szociélis jogéllam akar lenni, és nem a polgarok
helyett, a polgarok karéra regnélé, idegen célokat kiszolgalo
hatalmi &llam, akkor bizonyos tevékenységi korokre kell korla-
toznia ®nmagét. Ezek: belligy, killgy, igazsagligy, munkadgy,
honvédelem, infrastruktira, thvkdzlési rendszerek biztositésa,
tehat a harmastagozédas nem jelent még szélsdségesebb
liberalizmust, mint elsd pillantasra talan néhanyan gondoljak.
(Id. K&lmén Istvan irasait az Orszagépitd és a Szabad Gondolat
folyéiratokban, valamint Liska Tibor és Siklaky Istvan ide vonat-
kozd munkéssagét). A jogallamrdl mindaddig csak szavalnak,
amig a jogéllami-politikai tertilet fittyet hany a polgéri énigazgatas
lehetdségeinek megteremtésére, és ki akar terjeszkedni mind
agazdasag, mind a szellemi élet iranyitasara, vagy menedzse-
Iésére, ahelyett, hogy pusztan az ezen terliletek 6néll6sagénak
ésatarsadalom egészének kedvezd torvényeket alkotnd meg.

Az érett nemzeti kdzosségek egymas mellett élésének
Utjardl, a hatarokon ativeld kapcsolatokrol a XX. szzad elején
talan egyedil Rudolf Steiner fogalmazott meg a valésaghdl
meritett, atfogo, életszer(l eszméket. A jobb- és baloldaliak,
liberalisok és konzervativok, népiek és szocialistak kozotti, azéta
egyre terméketlenebblil tovabbgdrgetett torténelmi patthely-
zetek, megalkuvéasok és a beldluk fakad6 tragédiak azota is
szamos ponton Steiner felismeréseinek helyességérdl tantiskod-
nak, a tarsadalmi élet harmas tagozodésan alapuld igazi reform
immar egyre elodazhatatlanabb sziikségességérdl.

»Csak annak lehet valamilyen jelentdsége, ami a széles
kor( dolgot ragadja meg, ami mindarra, ami az ember, mondhatni
szétklldi a sugarait. Semmit sem ért, ha az ilyen nagyban
elképzelt dolog nem sikerill, mert az 6sztdnzés majd megmarad
és az a fontos. Az impulzus a fontos.” (Rudolf Steiner, 1918.
december. 22)

Atéarsadalmi harmas tagozodésra vonatkozo konyvek és cikkek
bibliografiajat, ,,Dreigliederung des sozialen Organismus. Eine
Bibliographie.” cimmel 1993-ban kiadta a stuttgarti Sozial-
wissenschaftliche Forschungsgesellschaft e.V. (Megrendelhet6
Erwin Haas, D-70188 Stuttgart Haussmannstrasse 106. cimen.)
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MEG EGYSZER A FORRASKUTROL

Az Orszagepitd eldzd szaméban megjelent nyilt levelemet az
Octogon 2003/3. szama is kdzolte. Ott mindjart megjelent
levelem cimzettjének vélasza is. Kotelességemnek tartom,
hogy ezt a valaszt olvaséinkkal is megismertessem. Visszaélnék
helyzetemmel, ha az irast elemezni vagy kommentalni kezde-
ném, csupan egy altalanos megjegyzést szeretnék hozzaflzni.
Mélyen megrenditett, s nem kolt6i fordulatként hasznalom eze-
ket a szavakat, hogy egy tajékozott, a kdrnyezete értékelésével
foglalkozé fiatalember, akit én személyesen ugyan nem isme-
rek, de irasa alapjan sajat korosztalya és kulturalis értelemben
vett csoportja jellemzd tagjnak kell tartanom, ilyen keveés
érzékenységet mutat korunk meghatarozé folyamatai irant.
Hogy a technol6gia mindenhatdsagaba vetett hit és a globalis
kornyezeti és szocialis problémak kdzott szamara — de itt
elsdsorban az amegrenditd, haigaz az, hogy korosztalya szamara
—egyetlen sszefiiggés létezik: hogy a rohamosan fejlédd tech-
nika segitségével majd mindezeken a problémékon arré lesziink.
En ezt az dsszefiiggést, természetesen, éppen forditva latom:
hogy avélsaghdl, amelyeta materializmusba valé belemerilésiink
idézett el, a kivezetd keskeny dsvényre, ha egyaltalan létezik
ilyen, csak a tévesen fejlddésnek tekintett technolégiai forrada-
lomba vetett vak bizalom rabsagabol torténd szabadulas aran
Iéphetlink ra. Ezt a nézetkilonbséget, ink&bb ellentétet, a paksi
Luzemzavar” kapcsan folytatott, e szamunkban kozolt sajtévitaa
fenti mondatoknél sokkal pontosabban érzékelteti. G.J.

ZAPTOIAS, AVAGY ,UJ ZRINYIASZ™
Vélasz Gerle Janos A ratdti csikotojas mésik oldala (sic!)
cima nyilt levelére.

Tisztelt Gerle Janos!
Nyilt levelét olvasva tulajdonképpen eldszor is zavarba jéttem.
Zavarba, mert irdsanak szovegvilaga, érvelésének rendszere
egy masik. tavoli univerzumbdl jott izenetre emlékeztetett.
Egy olyan planétarol érkezett kialtvanyra. ahonnét talan nem
pontosan latszik, hogy ez a bizonyos Féld nev( bolygd jelen
pillanatban, vagyis a harmadik évezred elsd éveiben milyen is
valGjaban. Hogy itt éppenséggel a tudasalapu tarsadalom, a
globalis kommunikacio, a nemzetek hataran ativel® parbeszéd
és egyuttmOkddeés, a szabad gondolatok és vélemények,
nyitottsag, tolerancia és érték-pluralizmus korat éljuk. Hogy
manapsag mifelénk az olyan huszonkilenc évesek fiatalok, mint
amilyen énis vagyok, Ley-vonalak és élettengelyek helyett —
valamilyen furcsa indittatdsbdl — az Internetet hasznéljak. Ha a
foldlakok repulni akarnak szuperszonikus transzkontinentalis
repulBjaratokra véltanak jegyet, és turulmadarrdl, taltos pari-
pakrol legfeljebb ha csodalatos legendéakban. eredetmitoszok,
verses regék szépirodalmi feldolgozésaiban olvasnak. Kozmo-
gramok tanulmanyozésa, naprakész hasznélata helyett a tobb-
ség més kultdrak, més kultdraja emberek megértése okan nyel-
veket tanul. Ha a szkitakrol, sumérokrol, szarmatakrol, vogulok-
rél, bantukrél, pastukrol akar tébbet megtudni, kdnyvtarba,
mUzeumba megy, egyetemre jér, régészeti feltarasokat, néprajzi

kiallitasokat keres fel, de ha menedéket keres, rossz napja van,
akkor Goethét, Puskint, Kantot, Dosztojevszkijt, Shakespeare-
t vagy éppen Arany Janost, Kosztolanyit, Pilinszkyt olvas
ahelyett, hogy taltoshoz fordulna az art6 szellemek kiGzése
végett. Autdn, buszon, villamoson kdzlekedik. A metr6t, fold-
alattit, mint ahogyan azt szaz évvel ezel6tti, konflisozo Gsei is
tették, a legkorszerlibb kdzlekedési csodanak, kortars mérnok-
épitészeti konstnikcionak, high-tech komnmmikacios csatorna-
nak fogja fel. Maroktelefonon érdekldik édesanyja hogyléte
feldl a geomantia segitsége nélkal. Itt mi az AIDS és rék nevii
betegségek gyogymadiat keressiik Attila sirja helyett. Olyan
globdlis, az emberiség egészét érintd etikai, moralis kihivasokra
keresstik avalasz, mintamilven a klénozés, a kdrnyezetszennye-
zés, a globalis felmelegedés, éhinség, szegénység, tudatlansag
és babonasag. Itt mi atérténelmet, a,,mult iddt” tanulasra hasz-
naljuk. Meg szeretnénk bel6le érteni, hogy a rasszizmus, vallasi
tirelmetlenség, a meg nem értés, intolerancia vagy éppen a
nacionalizmus miért is okozta annyi artatlan foldlaké vesztét az
elmult évszazadok saran.

Mindazonaltal. visszatérve az 6n levelének ,erdemi” részé-
re, tisztelt Gerle Janos, azt fel nem foghatom. hogy ha Onaz én
izléspreferenciamtdl eltérd eldjel kritikai elemzést fogalmaz
meg, miért is kell engem reflexbdl, mindenfajta targyilagos érv
nélkul, csusztatassal, butasaggal, ostobasaggal vadolnia. Miért
fél attdl, hogy csak tgy, fuggetlendl tdlem foglaljon all&st? Pusz-
tan azért, mert fontosnak tart valamit elmondani egy épuletrdl,
eqgy épitészeti vilaglatasrol? Miért kell ellenfél, ellenség Onnek
az irashoz, véleménynyilvanitdshoz? Miért keres dsszeeskivo-
ket, partkatonékat, nemzetvesztd érdek-6sszefonddasokat egy
esztétizalo kritika mogott? Ha nincsenek abszollt igazsagok a
kultirdban, hanem csak egymassal versengd interpretaciok,
paradigmak, vélemények megkdzelitési metédusok vannak,
akkor miért nem bizza, botranykeltés helyett, a bolcs olvasé
belatasara annak eldontését, hogy melyik kritikai szoveg is all
értékrendjéhez kdzelebb? On talan nem hisz a hasonld elven
mfikdd®, demokrécia nevi talalmanyban™ Ha Dévényi Sandor
elképzeléseirdl, szakmai nivojarol az épiilete beszélhet, akkor
engedtessék meg, hogy rélam meg az Ujsagban lek6zolt széveg
tegye ugyanezt, az On hitelronté kommentarja nélkiil. Miért
allit be engem az organikus (szerves) épitészet stilus és Dévényi
ellenségének, amikor, felteszem, olvasta ird&somat a Népszabad-
ségban Siklési-Turf herendi épuletérdl, illetve Dévényi Bagoly-
var éttermérdl az OCTOGON Téglaépitészeti guide-jdban™
Miért sugalmazza mindenfajta sz6vegszer bizonyiték nélkdl,
hogy én le akarom bontatni Dévényi éptiletét, amikor én semmi
ilyet nem irtam, nem gondoltam, nem inditvanyoztam'? Miért
vadol engem, huszonkilenc éves, a fliggetlenségéhdl €10 épité-
szetkritikust partkot6désekkel akkor, amikor az elmult évek
torténései egy sor bizonyitékot szolgaltattak arra, hogy éppen
az épitész-tarsadalom az, ami ezer szituacidban kompromitté-
[6dott a politika altal. Miért nem hajland6 sanszot sem adni az
Onétdl eltérd véleményeknek? Miért vadol, parbeszéd helyett?
Hova vezet ez? Martinké Jozsef
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CSETE GYORGY
VALTOZATOK EGY HANDEL-TEMARA

A Gellért-szall6 teraszan beszélgetiink Dulanszky Jendvel
(1936-2000), aki a vilaghirQvé lett orf(i Forrashaztél a debreceni
toronytemplomig volt emberdltdnyi iddre baratom, kollégam,
alkototarsam egyszerre. Vitakrol, épitészettdrténeti hamissa-
gokrol hallott, tisztazando tigyekrdl, s tért haza. Masik vilagbdl
érkezett,elmult szuperndvérol, spiralgalaxisb6l és mivel magam
is afféle galaktikus tarara készUlok, j6 lesz az eszmecsere, hajta
kivancsisag: merre, s melyik jarattal induljak?

T6link nem messze egy nagyon ismerds vilagmodell (?)
all, kivancsian nézzik mi is az érdeklddoket, tetszik a tomeg.
Bér korabban is lettek volna!

Még az Apoll6-program iddszakaban voltunk, amikor erdd-
ben, rejtve épitettiik az Eg és a Fold tengelyére, a vizre, fényre
forrashazunkat (Lasd Charles Jencks: What is Post-Modernism,
Academy Editions, London, 1956-1996; Evolutionary Tree of

Post-Modern Architecture, 1960-1990), Grhajénk azonban moc-
canatlan maradt. Jeffrey Cook professzor (Seeking Structure
from Nature, Birkhauser Verlag, Basel-Berlin-Boston, 1996)
Pécsrdl kivitette magat anéma hazhoz, szétlanul megéllt, koril-
jérta, visszallt a taxiba, aztdn hazarepuilt Kalifornidba. Meghalni.
Itthon hallgatas 6vezte forrashazunkat, akarcsak kés6bbi Qrszer-
kezetiinket: a huszondt éve szentelt Arpadhazi Szent Erzsébet-
templomunkat. Egytitt épitette papja a Voros Csepel munkésai-
val. A megszallk adtak a villamharitot palinkaért.

Mi lesz ez, Atya, csillagvizsgald? — kérdezte egy jarokeld
Szenderffy Ferenc plébanos urtdl, aki fenn dolgozott a kupola
tetején. Igen, csillagvizsgald — hangzott a valasz. Megszenvedtik
akkoriban azzal, az 1975-6s , tulipanvita” utan. Akkor is kopog-
tunk, amikor kimentlink a szob&bél.Az Egyhazlgyi Hivatalnak
semmi sem volt elég kevés. A félgémbnél aztdn nem tudtunk
tovabb hatralni, ,.egyszertisodni”. igy keriilt végil a halasztelki
téglapillérekre, ,sasokra” aza a megalmodott, de meghiusitott




faszerkezet, amely Dulanszkytél eredetileg Kistelegdi Istvan
ravatalozjara késztilt. A halasztelki templomot hozza nem érté
kezek rontjak az6ta is, betdrt koponyam a taniim, de nem baj:
az istenhéza szép modellje mostitt all eldttiink, kdbdl, csak mig
ott Csepel szigetén, a kiralyi ménes hajdani legeldjén (Anony-
mus) hliszméteres atmérdvel, itt, a Gellért téren szobanyi méret-
ben. Amott templom, de ittis szent hely: csodélt ,forrashaz” de
nem minta magyar organikus épitészeti mozgalom emblemati-
kus épulete, eredete. E torténelmi helyen igy talalkozhatott
Szent gellért plispok Arpadhézi Szent Erzsébet kegyes alakjaval,
merani Gertrad és ajambor Endre kiraly lanyéval. Csoda? Igen,
csoda, rézsacsoda, ha felnézel a forrashdzban az égre, latod a
forg6rozsat vagy DNS-spirdlt netan tavoli galaxist, ahové igyek-
szunk.

Duli, Jend, mennink kell! Indulunk: ...5, 4, 3, 2, 1. Start!
Isten velUk! Isten vellink.

2003. jalius

¥
1 :

Vératlan 6rom volt felfedezni a Bartok Béla Ut tengelyében,
a Duna partjan fehérld templomunkat, amelyet érdekl&déssel
fedeznek fol az emberek, j6 volt olvasni a dicsérd szavakat,
meég Ugy is, hogy kézvetlenil nem nekiink széltak. Dévényi
Sandor, EKler Dezsd, Gerle Janos, ezt kdszonjik, minddssze
annyit kérlink, hogy a multat is latva most mér véssék kdbe
annak a hdromnak a nevét is, akik eddig kimaradtak az tinnep-
Iésbdl: Csete Gydrgy, Duladnszky Jend, Kistelegdi Istvan.

Az épitészettdrténet igy lesz igazan hiteles. Azt hiszem,
érthet®, miért nem adok én anyagot a készuil® ,,Magyar organi-
kus épitészeti kalauzhoz”. J6 nekem a mésik is.

Csete Gyorgy kérésének, hogy levelét kiegészitésképpen kdzol-
jem, szivesen teszek eleget. Ezzel az épitészeti gondolkodasban
0Osszefliggo folyamat részeként &ll eld tébb jelentds épitészeti
alkotas, még akkor is, hanem értek egyet a nyilvanvalé analégia
mellett sem a faszerkezet és a kdkupola ilyen azonositasaval. Az
analdgia léte azonban e sok keserliséggel megterhelt korban
minden érintett szamara biszkén vallalhato. G. .




KOS KAROLY EMLEKNAPOK
BANFFYHUNYADON

A hunyadi Kés Kéroly Kulturlis Egyestilet idén augusztus 28.
és 31. kozott rendezte meg az emléknapokat Kalotaszeg kdz-
pontjaban, a tizezres kisvarosban. Az egyesulet tagsagéat és
vezetBségét helybéli magyar fiatalok adjék. Lelkesedésiik, kez-
deményez6- és szervezdkészséguk révén a program igen gaz-
dagrasikeredett: déleldttonként gondolatébresztd eldadasokon,
délutdnonként emlékezetes kirandulasokon vehettiink részt.

Dr. Vamossy Ferenc tanar Ur az épitész Kos Kérolyrdl beszélt,
egyéniségét Gaudiéhoz és Ghandiéhoz hasonlitva. Egyed Akos
professzor, az Erdélyi MUzeum Egyesilet elndke a politikus
Kés Kéarolyrol mondott el kevéssé ismert térténeti tényeket,
megrajzolva transzszilvanizmusénak, magyarsaganak és egye-
temességének jellemz vonésait. Heim Karoly erdélyi képzo-
mQvész pedig mivész elddje mavészeti munkéssagarol szolt.
Kusztos Tibor hunyadi reformatus lelkész a Kalotaszeg cim(
folyGirat regényes multjarol és mai Gjjaszuiletésérdl beszélt. A
folyGiratot 1890-ben Kalotaszeg nagyasszonya, Gyarmathy
Zsigané inditotta Utjara; 1911-12-ben Kés Karoly szerkesztette
és adta ki; 1990-t61 pedig Vasas Samu kalotaszegi néprajzkutatd
keltette Gj életre.

A délutani kirAndulasokon lathattuk a bikali és a ketesdi ref.
templomokat, a felUjitott sztnai Varjavarat, a 800 esztendds
magyarvalkoi templomot. Eljutottunk a bdvizd, hisz 61 ma-
gassagu havasrekettyei vizeséshez, utdna a bélesi viztarozéhoz.
A Meleg-Szamos duzzasztott vize Vasvéri Pal sirjat rejti. Lattuk
Havasnagyfalut is, a mocok tanyésfalujat, a csak a havasokra
jellemzd kildnleges telepllésforma példajat.

AKos Karoly Egyesilés vandorépitészei kozil hatan vettek
részt az emléknapokon. Bemutatkozé el6adasukban az Egye-
sUlés indittatasardl, céljairdl, maltjarol széltak; ismertették szerve-
zetét, tevékenységét és a Vandoriskola mOkddését.

Arendezvények résztvevdi tobbséglkben erdélyi magya-
rok, negyedrészt magyarorszagi vendégek voltak; 6sszesen
vagy hatvanan-szazan. Vasarnap délel6tt reformétus istentisz-
teleten vettlink részt a Banffyhunyad féterén allé kazettas
mennyezetes, négyfiatornyos, zsindelyes sisaku, XVI. szazadi

A sztanai, a banffyhunyadi és a kalotaszegi kirandulasokon
készitett képek Mészaros-Ujj Krisztina felvételei

templomban. A falon Széchenyi Istvantol vett idézet: ,Senki
emberfia ne akarja elvenni egy nemzet nyelvét”. Kusztos Tibor
tiszteletes Ur Gjra és Ujra belesztte igehirdetéseébe Kos Karoly
életének példajat. Kos Kéaroly 30 éven at volt a kalotaszegi
reformatus egyhézkerulet fdgondnoka, mennyi lélekbdl végzett
munka emléke maradt meg maig az emlékezetben! A tagas
templom megtelt hivekkel, érdekl&ddkkel, néhany leany régi
viseletben, partaval a fején Ult a padokban.

Ebéd utan még egy paradés néptanc-bemutat6 kiilonb6z6
korosztalyok eldadéasaban, azutan interju a kolozsvéri TV magyar
adasanak és indulas haza.

Kalotaszeg népe 6rzi a Varjuvér épitdjének szellemi hagya-
tékat. Az drségen ma Szraga Zoltan és tarsai allnak, a Kulturlis
Egyestilet iranyitoi.

Az idei a masodik ilyen rendezvény volt, éiményeink
jegyéeben véarjuk mar a jovo évi talélkozét.

Makhult Mihaly épitész




LATOGATAS

Idén augusztus végén meghivast kaptunk a banffyhunyadi Kos
Karoly Kulturalis Egyesulettdl Kalotaszegre, egy rendezvény-
sorozat alkalmébal, melynek elsddleges célja a résziikrdl az
ismerkedés volt a — fdleg magyarorszagi — Kés Kéaroly nevét
visel® szervezetekkel, kbztik Egyestléstinkkel.

Szervezetik nem el&d nélkul valg, a hajdani Vasas Samu
altal alapitott, pedagdgusokbdl és néprajzkutatdkbol allé kor
immar harmadik nemzedékével buszkélkedhet, most hiszas
éveikben jaro aktiv és elszant fiataloknak a kalotaszegiekre jel-
lemz0 pératlan vendégszeretét élvezhettiik, akik tide frisses-
segik mellett is igen komolyan veszik vallalasukat.

Csutortokon este érkeztiink Banffyhunyadra. Péntektdl
vasarnap estig a program megszakitas nélkil folyt. Az egyesilet
székhelye, a kbzponttdl nem messze esd Ravasz LaszI6 emlék-
héz. Pénteken és szombat délelbtt ott eldadasokat hallhattunk
masok mellett Vamossy Ferenctdl, Egyed Akostol, a hitkdzosség
lelkészétdl, helybeli professzoroktdl és néprajzkutatoktol, kik
Kés Karoly életmivének épitészeti, grafikusi, kultlrszervezdi,
politikusi rétegeit boncolgattak, s a kalotaszegi hagyomanyokat
és népviseletet mutattak be. Délutanonként helyismereti kor-
Uton vettlink részt Kos épitészetének nyomait kovetve, ezek
soran Utba ejtettiik Sztdnat, Magyarbikalt, Ketesdet, Kalota-
szentkiralyt; Kalotaszeg természeti javaibol is meritvén kostolét,
a Bélesi tavat, s egy szép zuhatagot. Az esték a zene és a tanc
jegyében teltek.

AZ EGI ES FOLDI VAROSROL cimmel rendezi meg 2003.
maésodik félévi népfoiskolai eldadassorozatat a szazhalombattai
Hamvas Béla varosi kdnyvtar. A magas szinvonalu szellemtor-
téneti kurzusairol ismert intézmény ezuttal az aldbbi programot
kindljaaz érdeklddbknek:

09. 18. Vidor Ferenc: A varos-gondolat teljességérdl

10. 02. Gerle Janos: Uj Atlantisz felé

10. 16. Mikl6ssy Endre: A kbzépponttdl a kdzpontig

10. 30. Meggyesi Tamas: A szakralis tér

11. 13. Kolundzsija Gabor: A varos magiaja

11. 27. Hankovszky Béla J.OP: A biblia és a varos
Az eldadasok 18 érakor kezdddnek, a szervezd Baka Gyorgyia
20/9152178 telefonszdmon érhetd el.

Vendéglatasunk a kényeztetés hatarait strolta, a kozods —
pélinkés — ebédeket egy helyi fogaddban koéltéttik el vidam
eszmecserék kdzepette.

Vasarnap 6kumenikus istentiszteleten vettiink részt, ezt a
Kés Kéroly emléktabla megkoszorlzasa, s egy galamQsor kbve-
tett. Banffyhunyadi és kdrnyékbeli tAnccsoportok mutattak be
tudasukat bizonysagul, hogy a tanc a kalotaszegieknek nem
reprezentacio, hanem életiik eleven része, melyet a legkisebb
kortél bamulatra méltdan mavelnek.

Amagyar kultdra Ggyének dpolasa nem kénnyl mesterség,
s még kevésbé az Erdélyben, hol magyarnak lenni is nagyon
nehéz. Kalotaszeg magyar kultlrajanak apolasat kbzel 70 egye-
suleti taggal, s atamogatok csendes-lelkes taboraval a Kés Karoly
Kulturalis Egyesulet végzi talan a legintenzivebben. Zavarba
ejtd volt latni elszantsadgukat és életkedviiket, sokat tanultunk
ezalatt a harom nap alatt. Tovabbi k6zds programokat terve-
zlink, melyek talan mar az idén télen kezdetiiket veszik...

Toérok Adam vandorépitész

AZ EV FOEPITESZE DIJJAL idén Bodonyi Csabat, Tokaj
varos foépitészét és Kérmendy Janost, Gydr-Moson-Sopron
megye nyugalmazott féépitészét tlintették ki szeptember
11-én, Erden, a VIII. Orszagos Foépitészi Konferencian.

A KOS KAROLY ALAPITVANY koszonetet mond mind-
azoknak, akik személyi jévedelemaddjuk egy szazalékaval
tdmogattak. A 2002-ben ebbdl a forrasboél befolyt 218.774.-
forintot a Kés Kéaroly Egyesiilés Vandoriskolaja hatarainkon
talrél érkezett hallgat6inak 6sztdndijéra forditottuk, s a 2003-
ban varhat6 6sszegnek is ez lesz a sorsa. Kérjik, hogy 2004-
ben is tAmogassak idei adojukbdl Alapitvanyunk célkitizé-
seit. Adészdmunk: 19193580-2-42.
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KRIZSAN ANDRAS KIALLITASA

Bodonyi Csaba megnyitd beszéde
Elhangzott Révfilopdn 2003. junius 21-én

KRIZSAN ANDRAS épitész els6 6nall6 kiallitasat szuldfoldjén
mutatja be. Azt hiszem, kissé elfogddott. 10 napja hasonlé ese-
ményen estem &t magam is, ezért jol érzem a helyzet sulyat, az
elfogddottsag okat. Szuldfoldon kidllitani, az nem egyszerQ
beavatas egy szellemi mOhelybe, hanem az alkot6 kdszdnete
éselszdmolésais.

Koszonet az inditasért a szildknek, tandroknak, a szulbfold
egészének. Es elszamolas: épitész lettem, aki a vilaghoz valo
viszonyét, személyiségét, hasznossagéat, emberségét, magyar-
s&gat épitészeti alkotasokkal fejezi ki; itt vannak eddig feléptilt
munkaim, amelyekben —vegyétek észre —benne van indittata-
som, neveltetésem, a szUldfold iranti szeretetem és tiszteletem,
s munkaimon keresztul igyekszem haszndlni és olyan lenni,
hogy a szul6fold is szamon tartson engem.

Krizsan Andrasnak meég két személyes oka lehet az elfogo-
dottsagra: az egyik, hogy abban a teremben van a kiéllitasa, ahova
elemiiskolaba jart, s ahol édesanyja is tanitotta; s a méasik, hogy
édesapja geoldgiai gyljteményének aszomszédos helytorténeti
mUzeumban van allandé kiallitasa, s az édesapa, Krizsan Pal
geoldgus mar drokre beirta nevét Révulop torténetébe. igy e
kiallitas egyben tisztelgés az & emléke és teljesitménye eldtt.

Ennyit a helyzet sajatos Uinnepélyessegérdl, a gydkerekrdl
és az alapozasrol.

Nézzuk, milyen pilléreket épitett az alapokra az épitész
Krizsan Andras.

ElsO pillér: az egyetem utdn a mester és szellemi mOhely
megvélasztasa. Krizsan Andras az organikus iskoléhoz tartozénak
vallja magéat. A miegyetemi 6t év utan elvégezte a Kés Kéroly
Egyesuilés haroméves vandoriskolajat, két évig dolgozik Mako-
vecz Imre, majd Saros L&szlé mOtermében. Harom honapon ét
részt vesz a sevillai vilagkiallitds magyar pavilonjanak kivitele-
zésében. Most a Kor Epitészeti Stadio amunkahelye, melynek
Ugyvezetdje is.

Krizsdn Andras a modern organikus, helyhez két6dd, kor-
nyezetbe illd épitészet mavelje. Nem epigon, 6nallé egyéniség.

Mavei bizonyitjak azt az alaptézist, hogy az organikus épitészet
nem stilus, hanem gondolkodés, magatartas, s a vilaghoz valé
sajatos viszony, s azt, hogy az organikus épitészet a modern
épitészet egyik &ga, mely szliletésében (1800-as évek vége)
megeldzte a Bauhaus-iskolat, melyet sokan tévesen amodern
épitészeti mozgalom egyeduli képviseldjeként latnak és
lattatnak.

Az organikus épitészet — mely hangstlyozom, nem stilus—
amodern épitészetnek az az 4ga, mely az embert, az ember
bioldgiai, pszichologiai és kozmikus igényeit, a természettel
val6 kapcsolatanak meg6rzését, a hely szellemét, s a konkrét
tarsadalmi kdzeget, hagyomanyait, épitészeti €s egyéb sajatossa-
gait helyezi kozéppontba. Mondhatnam magét az életet.

S hogy a kulonbségeket hangsulyozzam: nem az élettdl
flggetlen, teoretikus gondolkodast, nem a sematikus lakkor-
nyezetet Iétrehozo technol6giét, nem az eldobhat6 épitészetet
teremtd profitot és pénzt, nem az internacionalista épitészetet,
nem a nemzetkozi standardet, nem a globalis atlagosodéast, nem
amisztikusra névekvd burokréciat és jogszabalyosdit, nem a
legutols6 nyugati épitészeti divathoz és annak szellemi viszont-
eladodihoz valé tartozast, nem a képzdmlvészetre jellemzd
onmegvalositast és az egyéniség mindenekfeletti hangsulyo-
zasat, s nem a prekoncepcidkkal szerkesztett szakmai folyGira-
tok altal biztositott szakmai nyilvanossagot, hanem magénak az
életnek és az embernek a szolgalatat. A j6 organikus épitész, —
mint Krizsan Andras is — tehetségét alazattal parositja. Mindig
felfedezd, és nem kitalalo.

A hely szellemét — melyet Krizsdn Andras is oly fontosnak
tart—legszebben Fernando Gonzales Cortazar mexikai épitész
fogalmazta meg, aki (&ltalam némileg tovabbfejlesztve) a kvet-
kezdket mondja: Az épuletnek, mint targyi-térbeli Gjszuléttnek
van apja és anyja. Az apja az epitész, az anyja pedig az a
szOken vett hely, a telek, ahol az éptlet all, illetve a tAgabban
vett hely: a teleplilés és az orszag. EbbdI a viszonybdl — ha Ugy
tetszik szerelembdl — fejlddik ki az az épiilet, amely csak ott




lehet, és sehol masutt. Tehat Cortazar vélemeénye szerintis csak
aregionalis épitészet lehet magasrend( és a j6 épitész mindig
regionélisan gondolkodik, mert a vilag épitészeti panoramajat
csak Ugy tudjuk szaporitani és gazdagitani, ha mindenki a sajat
regionalis épitészetét hozza létre, ahol sziikséges és lehetséges.
Krizsan Andras e szerint az értékrend szerint elkotelezett,
j6 és regiondlis szemlélet( épitész. Ezt bizonyitjak révfulopi
munkai, éplleteinek a hely szellemét kévetd tdmegformaélésa,
emberi Iéptéke, t4jbailld anyaghasznélata. llyen a révfilopi
strand, ahol ezeket a sorokat is papirra vetettem, melynél
meghittebb, nemesebb, az altaldnos bovlitdl fliggetlenebb strand
aligha van a Balaton-parton. De a hely szellemét latom nehéz,
kUpos kdtornyain, melyek a Kunkovacs Laszlé fot6irdl ismert
magyar 6sépitményeket idézik, kdnnyed, széles kariméju fedé-
sukkel pedig nehézséguik ellenére kedvesek és baratsagosak.
Eztaszellemet hordozza az Evangélikus Oktatési Kozpont, az
épitész egykori iskolajanak rekonstrukcidja és bdvitése, az
evangélikus templom tornya, és tovabbi iskolabdvitései.
Tevékenysége j6 példa a hely szelleméhez és az épitett
kornyezethez vald alkalmazkodas kreativ valtozatara. A modern
organikus épitész torekvese nem az utanzas, az épitészeti idézet
vagy atvétel, hanem az, hogy a hely szellemét gy dntse for-
maba, hogy az a szellem helyévé legyen, ahol a hely és a kor
szelleme szervesen kapcsolédnak ossze. Vélhetdleg ez a szel-
lem hatja 4t a Krizsan és munkatérsai altal készitett révfllopi
részletes rendezési tervet is, amely igy a legjobb kezekbe kerdilt.
A mésodik pillér az evangélikus hitbéli kotddés. Ennek
épitészeti eredménye a mar emlitett templom és oktatasi
k6zpont. De ezen hithéli érzékenységhez kdtdm Krizsan Andrés
szakralis telitettség ravatalozoit is. A végsd blcsi Magyarorsza-
gon 1945 és 1990 kozott felépult méltatlan takolmanyokba
kényszerilt, s kényszeriil részben még mais. A halottkultusz
két kdvetendd példaja fiizddik a nevéhez, melyek egy angol
szakkdnyvben is megjelentek, amelyben az 6 épiiletein kivil
csak Makovecz Imre ravatalozéja képviseli Magyarorszagot.
Az evangélikus egyhazban véllalt hivatalan keresztil az
Orszagos Evangélikus Epitészbizottsag tagjaként szakmai
ismereteivel az egyhéaz egészét is segiti. E pillérhez kétddik
bennem az a mély baréti, emberi és szakmai dldozatkészség,
amellyel kdzos bardtunk, Kund Ferenc épitész mellett allt annak
sulyos betegsége, majd haléla idején.
A harmadik pillér a f6épitészi munka, amelyet 1994 6ta
lat el Pula kozségben. A foépitészség is misszid, alkalmas arégen

A szemkadzti oldalon: Révflilop, strand; ezen az oldalon, fent: Révfllop,
Evangélikus Oktatasi Kozpont; lent: Budapest, Liszt Ferenc Zeneiskola
Uj épuletszarnya; a szentendrei evangélikus templom modellje

atarsadalom egészét athatd, ma mér alig észlelhetd épitészeti
kultara személyes képviseletére, és Ujboli felépitésére. Lehetd-
séget ad a tehetséges épitésznek arra, hogy tudésat, nézeteit
telepulés-szinten érvényesitse, s szellemével hasson azokra az
épitészeti torténésekre, melyekre személyesen mint tervez6-
nek fizikailag mar nincs kapacitasa. Ez is alkot6 tevékenység,
melynek eredményessége csak évtizedekben mérhetd, s vél-
hetben meglatszik majd Pula épitészeti, teleptilési arculatan és
identitasan.

Krizsan Andrasnak a fenti pilléreken nyugvé munkéssaga
méris jelentds, de a tetbzet még hatra van. Kivanom, hogy szul6-
foldje tovabbra is szamitson ra, mert alkotd ember legméltdbb
jutalma a bizalom, s annak lehetdsége, hogy hasznélhasson.
Németh Laszl6 véleményét osztom: a j6 munkéat munkatérrel
kell jutalmazni. Biztos vagyok benne, hogy Révfilop Ki kicsoda
listajaban Krizsdn Andras neve is szerepelni fog édesapjaé
mellett. Ebben a tudatban nyitom meg a kiéllitast, és kérem
Onoket, nyissak meg onmagukat, sziviiket és szemiiket Krizsan
Andras épitész munkai eldtt.




A VEDEGYLET DOKUMENTUMAIBOL

VESZELYBEN A KOZSZOLGALTATASOK
A Védegylet sajtokozleménye, 2003. julius 10.

2003. janius 30-an az Altalanos Szolgaltataskereskedelmi Egyez-
ményrdl (GATS) Veszélyben a kdzszolgaltatasok cimmel tartott
sajtotajékoztatdnkra a Kulligyminisztérium még aznap vélaszolt
egy sajtokozleményben. Orommel tolt el benniinket a kormany-
zati valasz gyorsaséga, azonban lesuijtd, hogy a szaktarca konkré-
tumok helyett cstsztatasokkal és féligazsagokkal prébalja
megnyugtatni az aggddo allampolgérokat.

El&szor is visszautasitjuk a minisztérium vadjat, mely szerint
a ,Védegylet megfeleld eldzetes tajékozddas néelkil kozol a
nyilvanossaggal alaptalan, téves vélelmeket.” A tarca a ragalma-
z&s helyett megnyugtatéan informéalhatna a kbzvéleményt e
stratégiai jelentdségQ, ugyanakkor a héttérben foly targyalasok-
rél. A minisztérium azon allitasanak, mi szerinta GATS-targyala-
soknak nem téméja a kozszolgéaltatasok piacositasa, ellentmond
ahazénk altal GATS/SC/40 jelbléssel, 1994. 4prilis 15-én benyj-
tott WTO dokumentum, mely a vasuti és kdziti kdzlekedés, az
egészséglgyi szolgaltatasok és az oktatési szolgaltatasok (az
altalanos iskolatél a felndtt képzésig) terliletén tartalmaz hazank
altal tett liberalizacios véllalasokat.

Szintén a kdzszolgéltatasok GATS-hataskorbe valo tarto-
z4sét bizonyitjdk azok a titkos dokumentumok, melyek egy
kanadai civil szervezet jovoltabol keriiltek nyilvanossagra, és
meglehetbsen nagy port kavartak vilagszerte. A 2002. juliusaban
készitett dokumentumok arrol tandskodnak, hogy az Europai
Unié piacnyitési koveteléseket fogalmazott meg szdmos, tul-
nyomoreészt fejlédd orszaggal szemben, tdbbek koz6tt az ener-
giaszektor és a vizkbzmQvek teriiletén is.2 A nemzetkdzi keres-
kedelempolitikdban alapvetd kolcsondsségi elv alapjan félo,
hogy eldbb-utdbb az EU maga is kénytelen lesz ezen szektorai-
nak piacositasara. Ennek fényében nem értjiik azon érveket,
melyek a kdzszolgéltatdsok GATS aléli kivételére vonatkoznak.

A minisztérium azzal is érvel, hogy a GATS-egyezmény
alkalmazésanak kilenc éve alatt nem tortént olyan eset, mely
csorbitotta volna az allampolgéri vagy 6nkorméanyzati jogok
érvényesulését. Ez csak hazénkra igaz, szamos nemzetkozi
példa van egyrészt a kozszolgaltatasok piacositdsanak hianyos-
ségaira, mint a brit vasutprivatizacio, az amerikai egészséguigyi
privatiz&cid, a boliviai vizprivatizacio. TovabbaismertekaWTO
vitarendezési eljarasai és a szocidlis illetve kbrnyezetvédelmi

t Az 1994 4prilis 15-én beadott kotelezettségvallalasi lista egyeldre korla-
tozott liberalizaciot jelent, nem vonatkozik ugyanis az tulajdonok megszer-
zésére, a tamogatasokra, a munkaerd szabad aramlaséra (kivéve vezetd
tisztségviseldk, véllalaton bellli személymozgasok, illetve nemzetkozileg
elismert reputéciéval rendelkezd személyek). A jelenleg foly6 targyalasok
soran ezen véllalasok bdvithetdk, csokkentésiikre gyakorlatilag nincsen
maod. A targyaldsok soran rendkiviil nagy nyomas nehezedik a résztvevd
korméanyokra, hogy minél szélesebb kdrl engedményeket tegyenek.

2 A dokumentumokat a kanadai Polaris Institute hozta nyilvanossagra.
Lasd: http://www.polarisinstitute.org/gats/main.html. A Guardian cikkét err6l
lasd: Secret documents reveal EU’s tough stance on global trade, Guardian,
Wednesday April 17, 2002. http://www.guardian. co.uk/Archive/Article/
0,4273,4395615,00.html

egyezmények kozotti Utkdzések esetei is, gondoljunk az EU
altal hormonkezelt hdisokra vonatkoz6 moratériumra, melyet
aWTO vitarendezési testilete kereskedelemellenesnek ming-
sitett, vagy arra az esetre, amikor a WTO az Egyesiilt Allamok
altal atengeri tekndsok védelmére hozott intézkedést mindsi-
tette kereskedelemellenesnek.

A GATS-egyezmény kapcsan az alapvetd jogok csorbulésa-
nak veszeélyére hivja fel a figyelmet az ENSZ emberi jogi fébiz-
tosa a Liberalization of trade in services and human rights
(Szolgaltatasok kereskedelmének liberalizaciéja és az emberi
jogok) cimQ jelentésében. A kérdés jelentBségét tamasztja ala
tovabba az ENSZ emberi jogi fébizottsaganak emberi jogi
albizottsaga altal hozott 2001/4-es hatarozata a szolgéltatasok
kereskedelmérdl. Hatarozatdban az albizottsdg hangot ad azon
félelmének, hogy a GATS-targyalasok hatranyosan érinthetik
az alapvetd szolgaltatdsokhoz (kiemelten az egészségugy és
az oktatas terén) vald hozzéférés jogat. A hatarozat hangsulyozza,
hogy az emberi jogok megval6suldsanak biztositasa az allam
kotelezettsége. Az ENSZ felszdlitjiaa WTO-t és tagéllamait, hogy
atargyalasok eredményeképpen az emberi jogok nem sériil-
hetnek, és ennek megfelelden jarjanak el, megfontolva a kdz-
szolgéltatasok terén tett piacositasi vallalasokat.®

Az 6nkormanyzatok jogainak csorbuléséra hivja fel a
figyelmet a brit 6nkorményzati szovetség, az LGA allasfoglala-
sdban.* Kifejtik, aggodalmakra ad okot az egyezmény az énkor-
manyzati jogok érvényesulésével kapcsolatban, és az tigyben
az illetékes minisztériumhoz fordulnak.

AHelyi Onkormanyzatok Eurépai Chartaja® kimondja, hogy
JlehetBséqg szerint a tervezeési és dontéshozatali eljarés sorén,
megfeleld iddben és formaban, ki kell kérni minden olyan tgy-
ben a helyi dnkormanyzat véleményét, amely 6ket kozvetlendl
érinti.” (4. Cikk, 6. bek.) Ezt a kitételt egyértelm{en megsértet-
ték afelek a GATS-targyalasok soran, hiszen szamos szolgaltatasi
szektor, legink&bb az olyan kdzszolgaltatasok, mint az oktatas
vagy egészsegugy szabalyozasa, s6t mOkddtetése kdzvetlen
vagy kdzvetett médon 6nkormanyzati kompetencidba tartozik.

Afentiek alapjan attél tartunk, hogy a GATS-folyamat leépiti
a jogegyenlBséget szavatolé allampolgéri jogokat, az dnkor-
ményzati autondmia biztositékait.

HosszU tdvon tovabba az Egyezmény nem csak a jelenleg
hatalyos jogszabalyokkal (itk6zik, hanem teljesen ellentmond az
1992-ben Rio de Janeiroban elfogadott célnak, miszerintavilagban
egy 6koldgiailag és szocidlisan fenntarthaté tarsadalmi-gazdaségi
berendezkedést kell kialakitanunk a jelenlegi helyett. E cél ugyan-
is meggydzBdésuink szerint részvételi elvi dontéshozatalt, delibe-
rativ demokraciat és a hatékonysag elve mellett a szolidaritas és
a kornyezetvédelem elveinek érvényesitését feltételezi.

3 A hatarozat interneten is olvashaté: http://www.unhchr.ch/huridocda/
huridoca.nsf/(Symbol)/E.CN.4.Sub.2.RES.2001.4.En?Opendocument

4 The General Agreement on Trade in Services (GATS): Possible Implications
for Local Government. An LGA/LGIB Briefing Paper, Lasd: http://www.lgib.
gov.uk/policy/GATs.pdf

5 Hazankban az 1997. évi XV. torvénnyel kerilt kihirdetésre.

34



Amig hazank liberalizaciés felajanlasai és a beérkezett piac-
nyitasi kbvetelések nem ismertek az ilyen stratégiai jelentdség
kérdésekben, és nem kerultek megvitatasra a nyilvanossag
el6tt, addig minden felelds allampolgér jogosan tarthat alapvetd
jogainak csorbulasatol.

FELHIVAS A CANCUNI
GATS-TARGYALASOK FELFUGGESZTESERE

A civil tarsadalom beadvanya a Kereskedelmi Vilagszervezet
(WTQO) 2003. szeptember 10-14.-ig, Cancunban megrende-
zendd, 5. Miniszteri Konferencigjahoz.

Felszolitjuk a mexikai Cancuinban tlésezd 146 WTO tagéllam
kereskedelmi és gazdasagi minisztereit, hogy fllggesszék fel az
Altalanos Szolgaltataskereskedelmi Egyezmény (GATS)
targyalasait, és zarkzzanak el a targyalasi folyamat barmilyen
jelleg( tovabbi felgyorsitasatol! Az Egyesiilt Allamok és az Eu-
ropai K6zosség, melyek multinaciondlis trsasagai a legnagyobb
nyertesei a GATS egyezménynek, Canclinban olyan politikai
nyilatkozat elfogadésat szorgalmazzék, mely tovabbi szolgélta-
tasi szektorok piacositasara—beleértve alegalapvetdbb kbzszol-
géltatasokat —szolitana fel a WTO tagéllamait. A fejlett orszagok
cégeinek a GATS-egyezmény Uj piacokat, és jogaik tovabbi
megerdsitését jelenti.

AWTO cancuni talalkozéjan a fejlett orszagok mas teriileten
tett igéreteiket arra kivanjak felhasznélni, hogy a GATS kere-
tében liberalizacios véllalasokat kényszeritsenek ki a fejl6dd
orszagokbdl. Ez hatalmas nyomast jelent a vilag szegényebb
allamaira, melyek egyre tébb szolgaltatasi szektort — példaul az
ivéviz ellatast — kénytelenek a GATS egyezmény keretében
piacliberalizaciora felajanlani

A GATS egyezmény szorgalmazdi a piacositast kdvetke-
zetesen a ,fejlesztés” illetve a ,reform” szavakkal probéljak lep-
lezni. A viz esetében az Eurépai Unio a nyilvanossag eldtt azt
hangoztatja, hogy a jelenlegi targyalasok célja a vizhez valo
hozzéférés helyzetének javitasa. Ugyanakkor az Eurdpai Bizott-
s&g és a hdrom legnagyobb eurdpai vizszolgaltaté (Suez, Viven-
di, RWE) koz6tt lezajlott levélvaltasban a Bizottsag azt hangsu-
lyozza, hogy a targyalasok egyik legfébb céljaaz eurdpai szolgél-
tatd cégek exportlehetBségeinek javitasa.

2002. juliuséban a GATS targyalasok részeként, az Eurépai
K6z6sség a vizszektorra vonatkozé piacositasi kérelmet nydjtott
be 109 orszagnak, széleskor( piaci hozzéférést kérelmezve a
mogottik allo, dket tAmogato vallalatok szamara. Az Egyestilt
Allamok szintén széleskord és ellentmondasos kdveteléseket
nyujtott be ezen orszagoknak a ,vallalati 4tlathatésag” hangoz-
tatasdval. Ezek a kdvetelések azonban a helyi politikai dontés-
hozatalt messzemenden kiszolgaltatotté teszik a kiilfoldi keres-
kedelmi érdekeknek.

A fejlddd orszagoknak minden okuk megvan arra, hogy
ellenalljanak a jelenlegi forméjukban veszélyes koveteléseknek.
Ez idaig a vizellatas liberaliz&lasa stlyos problémakat okozott
szdmos orszagban. A nemzetkdzi véllalatok jelenléte a vizet
jelentdsen megdragitotta, az ivovizet a szegényebb haztartasok
szdméara megfizethetetlenné tette. Egy esetleges liberalizaciés
kotelezettségvallalés olyan szinten kéti meg a korményzatokat,
hogy az egyezménybdl val6 kilépés késdbb gyakorlatilag lehe-

tetlenné valik. Még abban az esetben is, ha a szolgéltatasok
feltételei a szegények szamara elviselhetetlenné véllnak, haa
vizszolgéltatds minBsége meggyenglil, vagy ha egy késdbbi
allamigazgatas az ezzel kapcsolatos feltételeket meg szeretné
véltoztatni.

Az ENSZ emberi jogi albizottsaga aggodalmat fejezte Ki
amiatt, hogy a GATS programja ellentétben alla WTO tagorsza-
gainak az emberi jogok terliletén tett kotelezettségeivel. Alig
egy évvel ezeldtt, a Johannesburgban tartott ENSZ Fenntarthat6
Fejlédési Vildgkonferencian a tagéllamok vezetdi amellett kdte-
lezték el magukat, hogy 2015-ig felére csokkentik azoknak a
szamét, akik nem jutnak megfeleld vizkdzmaszolgaltatashoz.
Bizonyitékok sora mutatja— killondsképpen a fejlédd orszagok-
ban —, hogy ha a vizellatast alavetik a Kereskedelmi Vilagszer-
vezet rendelkezéseinek, az ivovizhelyzet romlik. AWTO szaba-
lyai sokkal ink&bb szolgaljak a vallalatok érdekeit, mintsem a
vizhez val6 alapvetd emberi jogunk érvényestilését.

Koveteljuk, hogy a cancuni miniszteri taldlkozon allitsék le
ajelenlegi GATS-targyaldsokat!

Vegyék ki az alapvetd kdzszolgaltatasokat, mint amilyen
vizszolgéltatds, aWTO hataskdrébdl.

Afelhivast alaird 126 nemzetkdzi szervezet kdzott a hazai
alairék: Fauna Egyesulet / Fold Baratai Magyarorszédg / MTVSZ /
Védegylet/ Z6ld Fiatalok

A LEHET MAS A VILAG! HALOZAT
NYILT LEVELE KOVACS LASZLO

KULUGYMINISZTER URHOZ

a Kereskedelmi Vilagszervezet
mexikai targyalasi forduldja kapcsan

Tisztelt Kiliigyminiszter Ur!

A Kereskedelmi Vilagszervezet Cancunban (Mexikd) ezen a
héten zajl4 trgyalasi forduldja alkalmébdl a Lehet Mas a Vilag!
hal6zatban részt vevo civil szervezetek az alabbi nyilt levéllel
fordulnak Onhoz és a magyar targyal6-delegaciohoz.

Allitsak le a GATS-targyalasokat!

A Kereskedelmi Vilagszervezet keretében targyalt Altalanos
Szolgéltataskereskedelmi Egyezmény (GATS) egyértelmlen
érinti a kdzszolgaltatasokat. A kdzszolgaltatasok piacositasa
azonban sulyos kornyezeti és tArsadalmi problémakkal jarhat.

A Lehet Més a Vilag! halbzatban részt vevd Védegylet tobb-
szor tett eredménytelen kisérletet arra, hogy betekintést nyerjen
a magyar fél piacnyitasi véllaldsaiba és koveteléseibe. Meg-
gy6z6déstink, hogy elengedhetetlen a tArsadalom minél széle-
sebb kdrének bevonésa a kozszolgaltatasokat érintd, stratégiai
jelentdségl dontések meghozatalaba.

Attdl tartunk, hogy a GATS-targyalésok keretében Magyar-
orszag olyan — gyakorlatilag visszavonhatatlan — kotelezett-
ségvéllalasokat tesz, amelyek érdemben valtoztatjgk meg alkot-
manyos demokraciank tartopilléreit és hiusitjak meg egy 6ko-
szocidlis piacgazdasag létrejottét.

Eppen ezért a Lehet Més a Vilag! haldzatban részt vevd
civil szervezetek felszAlitjuk Kiluigyminiszter Urat, hogy a tovab-
bi liberalizacios felajanlasok megtétele elbtt rendelje el azok
hosszu tavu tarsadalompolitikai és 6kologiai hatasainak vizs-
galatat, és folytasson széleskor(l nézetegyeztetést a GATS-tar-
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gyalasokon képviselt magyar allaspontrél! Hozza nyilvanossagra
a WTO mexikai forduldjan lezajlott GATS-targyalésok ered-
ményeit! A tovabbiak folyaman zarkézzon el a kzszolgaltatasok
piacositasat érintd barmilyen targyalastél mindaddig, mig a
kérdésben széleskor( tarsadalmi vita le nem zajlott! Lépjen fel
annak érdekében, hogy a kdzszolgaltatasokat vonjak kia GATS-
egyezmény hatalya alol!

Egyuttal felszélitjuk a Kormanyt, hogy vonja visszaa korhaz-
privatizaciorol szolo torvényt!

Ne adjanak tbbb jogot a befektetbknek! Allitsak le a befekte-
tési egyezményre vonatkozo targyalasokat!

Tobb fejl6dd orszag és civil szervezet tiltakozésa ellenére
az Eurdpai Uni6 erds nyomast fejt ki a WTO tagéllamaira annak
érdekében, hogy a WTO targyalasait kiterjesszék a befekteté-
sekre is. Tudomésunk szerint Magyarorszag is a befektetési
egyezmeény tamogat6i kozoétt van.

A befektetésekre vonatkoz6 WTO egyezmény a nemze-
tek feletti cégeknek tovabbi jogokat biztositana, mikézben
korlatoznd a vélasztott korményok lehetdségeit az emberi jogok
és a kornyezet védelmére. A kormanyoknak azt kellene bizto-
sitaniuk, hogy a beruhazasok eldsegitsék, ne pedig aldassak a
fenntarthato fejldést.

Felszolitjuk Kultigyminiszter Urat, hogy a magyar targyalé
delegécio valtoztassa meg eddigi allaspontjat, ne timogassa az
EU javaslatat egy Uj WTO Befektetési Egyezmény létrehozéséra,
és tegyen meg mindent annak érdekében, hogy az Eurdpai
Unié vonjavissza az erre vonatkozo javaslatét. Ehelyett tAmogas-
sék a nemzetek feletti cégekre vonatkozd regiondlis és nemzet-
kodzi (ENSZ) szint( szabalyozast a johannesburgi Fenntarthat6
Fejlddés Vildgkonferencian tett vallalasnak megfelelGen.

Védjék meg és erdsitsék

a multilaterdlis kdrnyezetvédelmi egyezményeket!
AKereskedelmi Vilagszervezetben jelenleg targyaldsok folynak
amultilateralis kdrnyezetvédelmi egyezmények ésa WTO ke-
reskedelmi szabalyainak kapcsolatérol. Az, hogy e targyalasok
aWTO keretei kdzott zajlanak, azzal a veszéllyel jarhat, hogy a
WTO kereskedelmi szabalyai elsdbbséget élvezhetnek a nem-
zetkdzi kdrnyezetvédelmi egyezményekkel szemben.

Ezért felszolitjuk a Kalugyminiszter Urat, hogy a magyar
delegécié tegyen meg mindent annak érdekében, hogy allitsak
le a Kereskedelmi Vilagszervezet keretei k6zott a WTO
szabélyok és a multilaterélis kornyezetvédelmi egyezmények
kapcsolatarél sz6l6 targyalasokat! A témét az ENSZ megfeleld
férumaban vitassak meg!

Z6ld utat az allatvédelemnek!

A Kereskedelmi Vilagszervezet szabalyozasa tébb éve géatolja
az egyébként megvalosuld fejlddést az allatvédelemben. Ama
Kereskedelmi Vilagszervezet elutasité hozzaallasa miatt ez
egyszerden nem val6sulhat meg. A szabadkereskedelmi sza-
balyok értelmében egy orszag, vagy akar az Eurdpai Unid, még
erkdlcsi alapon sem tilthatja meg a kegyetlen médon elGallitott
termékek behozatalat.

Bar a targyalasok soran az allatvédelem kdzvetleniil nem
fog szdba keriilni, az Eurdpai Unid javaslata az allatok jolétének
novelését két aton kivanja érvényre juttatni. Egyrészt Ggy, hogy
az allatok jélétének nvelésével jaro koltségeket vegyék be a
mezBgazdasagi tAmogatasi rendszerbe, az in. Z6ld dobozba

(Green Box). Masrészt a termékek kotelezd cimkézése thjékoz-
tassa a fogyaszt6t a termék elGallitasi modjardl. Ezaltal hasonld,
magasabb szint( allatjéléti kbvetelményeket allithatnanak az
import-termékekre vonatkozdan ugyanugy, mint a hazaira.
Kérjuk Kiligyminiszter Urat, hogy a magyar delegéci6 tamo-
gassa ezeket a javaslatokat!

Véget vetni a génhaborinak!

Az Egyesiilt Allamok eljarast kezdeményezetta WTO vitaren-
dezb testiileténél azt allitva, hogy az Eurépai Unidban a geneti-
kailag modositott szervezetek forgalmazasaval kapcsolatban 5
éve érvényben 1évd de facto moratorium ellentétes a WTO
szabalyaival. Az Egyesiilt Allamok a WTO-n keresztill akarja
Eurdpéra raerdszakolni agénmaddositott élelmiszereket, amelye-
ket az eurdpai fogyaszok elutasitanak.

Ezért felszdlitjuk Kulligyminiszter Urat, hogy a magyar
delegécié ne tamogassa az Egyesiilt Allamok beadvanyat! Kép-
viselje azt az allaspontot, hogy a genetikalag médositott szerve-
zetek kereskedelmének kérdését a bioldgiai biztonsagrol sz6l6
Cartagenai jegyzokonyv keretében vitassak meg!

Budapest, 2003. szeptember 12.

Energia Klub / Egyetemes Létezés Természetvedelmi Egye-
stlet/ Fauna Egyesulet / Hulladék Munkaszdvetség / Magyar
Termeészetvéddk Szdvetsége / Rugyecskék Ember- és Kornye-
zetvédelmi Kdzhasznu Alapitvany / Szolidaritas Ifjasagi Alter-
nativa / Védegylet / Zold Fiatalok / Z6ld Pok Alapitvany

AZ EUROPAI ALKOTMANY zZOLDITESE
Sajtokozlemény, Budapest, szeptember 10.

Ot magyarorszagi zold szervezet (Greenpeace Magyarorszag,
Leveg® Munkacsoport, Magyar Madartani és Természetvédelmi
Egyesulet, Magyar Természetvéddk Szdvetsége, WWF Magyar-
orszag) csatlakozott a briisszeli Z6ld Nyolcak (BirdLife Inter-
national / Climate Action Network Europe / European Environ-
mental Bureau / Friends of the Earth Europe / Friends of Nature
International / Greenpeace / European Federation for Transport
and Environment / World Wide Fund for Nature) felhivasahoz,
és eljuttatta Kovacs Laszl6 killigyminiszter és Persanyi Miklés
kornyezetvédelmi és viziigyi miniszter részére az altaluk az
Europai Alkotméany tervezetével kapcsolatosan elkészitett mo-
dositd javaslatokat tartalmazo tanulméanyt. A javaslatokat az Eu-
répai Alkotmany tervezetének megtargyalésa céljabdl megren-
dezésre kerld Kormanykdzi Konferencia lebonyolitasa elott
kuldték meg a magyar delegéltaknak.

A Z6ld Nyolcak azért adtak ki a A zold Eurdpai Alkotmany
felé cimet viseld tanulmanyt, mert nem biznak abban, hogy a
Konvent altal juniusban véglegezett Alkotmany tervezete meg-
felel® alapot biztosit majd ahhoz, hogy az Uni6 fenntarthat6
maodon tudjon fejlédni.

A tanulmany szerint az alkotméanytervezet leggyengébb
pontjai a szakpolitikdkra vonatkozo fejezetekben vannak. Tobb
fejezet a létezd Eurdpai Szerzddésbdl kertlt tvételre, korszersi-
tés nélkiil. igy ezek idejétmultak, raadasul az europai szakpo-
litikak egyes teriletei, pl. a mezBgazdasag, a kdzlekedés, az
energia konfliktusban &llnak az Uni6 atfogo céljaival a fenn-
tarthat6 fejlddést és a kornyezet javitasat illetden.
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Az egyes szakpolitikak altal jelzett terlileteket érint6 val-
tozasokon tul a kérnyezetvéddk felszolitjak a Bizottsagot €s a
Parlamentet, hogy tegyék meg a kovetkezd modositasokat:

= legyen pontosabb a nyelvhasznalat a részvételi demo-
kraciatilletden (kulondsen a kdzrészvételt és a jogorvoslathoz
valé jutast illetden);

= kertiljon bele az Alapvetd Emberi Jogok Chartajaba a
tiszta és biztonsagos kdrnyezethez valé jog;

= ker(ljon eltorlésre az Euratom Megéllapodas.

A kornyezetvédd civil szervezetek tAmogatjak Wallstrom
kornyezetvédelmi biztos kezdeményezését, miszerint az alkot-
méanytervezet egészuljon ki egy, a fenntarthatd fejlodésre vonat-
kozo jegyzBkonywvvel, bar ehhez javasoltak tovabbi médosita-
sokat, amit belefoglaltak az &ltaluk kibocsatott kiadvanyba.

Az angol nyelvl tanulmany elérhetdsége: http://Mmww.eeb. org/
publication/G8-IGC-EN-final-8-8-03.pdf A magyar nyelv(
magyarazat elérhetdsége: http://www.mtvsz.hu/docs/
eualkotmzold.pdf

Tovabbi informécidk: Greenpeace, Csaki Roland, tel.: 266-
7776, E-mail: roland.csaki@greenpeace.hu

Levegb Munkacsoport, Lukacs Andras

Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesulet, Horvath
Zsolt, tel.: 275-6247, E-mail: horvath.zsolt@ mme.hu
Magyar Természetvéddk Szovetsége, Farkas Istvan, tel:20/444-
9779, E-mail: ifarkas@zpok.hu

WWF Magyarorszag, Markus Ferenc, tel:30/311-1750, E-mail:
ferenc.markus@wwf.hu

Tenkécs Tibor (1913-1998) festbmivész sziletésének 90. és
halalanak 5. évforduléja alkalmabol emlékiéllitast rendezett a
Debreceni Egyetem konzervatériuma és az IZATOM-ART az
egyetem kozponti épuletében. A kiallitas oktdber 10-ig volt
megtekinthetd.

TENKACS TIBOR 90 EVES

90 éves akkor is, ha mar nincs k6zottink. Mert képeit bAmuljuk
akkor is, ha csak a tajon tekinttink korul. Festményei, tabla-
képei, finom pasztelljei ugyan megtalélhatok Tokaj szallo-
daiban, kdzintézményeiben, de nem lelhetdk fol egy egysé-
ges gyQjteményben. Adésai vagyunk tehat annak az ember-
nek, aki szinte akaratlanul is Kazinczy életformajat folytatta,
ott teremtett kdzpontot, ahol élt. Ott teremtett érvényes élet-
mQvet, ahol a mélybe rénthatta volna a provincializmus, a
kisszer(iség. Nagyszer( tudott maradni tanarként, mOvészeti
események szervezdjeként, mlvésztelepek hazigazdéjakent,
festdként. Erett munkaiban annyi szakmai tisztesség, mester-
segbeli tudas és ezzel egytitt annyi finom koéltészet 6roklddott
rank, hogy liraja ma is magaval ragad. Nagybanya utan szazfelé
szakad és iskolan kivil is hat a tanulsag. Csak a képek ming-
sége, esztétikai rangja fontos, nem a stilusa. Aki értéket hoz
létre, az mQveli a valodi modernitést. Mert mQvészete iddtlen.
Kilencven év utan is.

Antal Istvan

BAN FERENC augusztus 20-4n a Magyar Koztarsasagi Erdem-
rend kdzépkeresztje kitlintetésben részestilt. Az 6romhir kdzlése
mellé felajanlotta a most késziild nyirbatori mOvelddési haz
tervét, mire azonban postazta volna, a beruhdzas bizonytalanna
valt, és emiatt nem kivanta k6zzétenni a rajzait. Nem maradhat
kimondatlanul, hogy semmiféle kitlintetés nem karpétolhatja
sem az épitészt, sem széles kdzonségét a meg nem valdsult
munkéak miatt. Legkivalobb épitészeink egyike, Ban Ferenc
hosszu évek 6ta—sajat magéanak épitett nyaral6jan kivil —nem
tudott nem hogy tehetségéhez méltd, de semmilyen hdzat sem
megvaldsitani az altala elkészitett tervdokumentéciok alapjan
a beruhazoi feleldtlenségek miatt.

(Itt szeretném a figyelmet felhivni e szamunk rejtett belsé
Osszefliggéseire. Kulondsen a kozolt Lechner-dokumentumok
fényében érdemes elgondolkodni azon, hogy Ban Ferenc rajzai
arrajok a beruhazénak, hogy pélyazaton pénzt lehesen nyerni

veluk egy készuld épitkezéshez, arra azonban mar nem, hogy
Ot, alegnagyszerbb és legkdvetkezetesebb tervezok egyikét
meg is bizzak ugyanezzel a munkaval. A készuld nagy, rep-
rezentativ Mlcsarnok-beli épitészeti tarlat — amelynek az el&-
késziletek alapjan itélve egyéb értékzavarai is lehetnek — Ban
Ferenc mar emlitett, sajat erejébdl sajat magénak felépitett nya-
ralgjaval tudja bemutatni eldbb a hazai kbzénségnek, aztan a
nemzetkdzinek, hogy az orszag egyik vezetd épitészének ké-
pessegeivel hogyan safarkodott az orszag az elmult masfél évti-
zedben. Gerle Janos

HAP GALERIA néven épitészeti kiallitoterem nyilt a 1. Margit
korat 24. szamu héz foldszintjén. Elso kiallitasa, amely Winkler
Oszkér épitész (1907-1984) munkéassagat mutatja be, oktéber
végeig tart nyitva. Kdvetkezd kiéllitasa: Janaky Istvan épité-
szete (tel: 2125992, e-mail:hapgaléria@hap.hu, www.hap.hu)
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DIPLOMAS VANDOROK

Szeptember 5-én a Kecske utcai MAKONA irodahézban tor-
tént meg a Vandoriskolaba jelentkez6k bemutatkozasa és a
végz0Bs vandorok diplomamunkajanak ismertetése. A négy
felvételizd épitész kozul felvételt nyert a Kolozsvari MOvészeti
Akadémian 1999-ben végzett HegedUs Alice és azYbl Miklds
MaQszaki Foiskolan 2002-ben végzett Papp Tamas.

Berta Attila, Kovacs Agnes és Esztany Gy6zd a vandoriskolas diploméaval

BERTAATTILA

A torténet 2000 nyaran kezd6dott. Még egy hdnapja sem volt,
hogy letdltdttem kotelezd katonai szolgélatomat, és néhany
hét mulva be kellett volna allnom Uj munkahelyemre. Ekkor
egy pesti ismer6somtdl hallottam eldszor a Vandoriskolardl.
Egy-két héten belul kezemben tartottam a felvételi palyazat
leirasat; megrajzoltam és elkUldtem. A felvételin elsdként kellett
bemutatnom a tervemet. Azt sem tudtam, hogy kezdjem el.
Makovecz Imre éppen kifelé indult a terembdl, mellettem elha-
ladva megveregette a vallam és azt mondta: Gyerunk, fiacs-
kam, nem kell betojni!

Mire otthon munkéba kellett volna allnom, kézdlhettem
vellk, hogy a losonci épitésziroda helyettinkabb a Kés Karoly
Egyesuilés Vandoriskolajat valasztom.

A Vandoriskola elsd eseménye még abban a hdnapban
a Rokabérci Vadaszhéz bovitése, attervezése volt Erddbényén.
Felvidéki vandortarsam, Molnar Laci tanacsara, aki éppen

befejezte fél évét Bodonyi Csabanél, elsd llomasomul Miskol-
cotvélasztottam. Bekdltdztem a Szentpali utca 7-es szamu iroda
kis szobéjaba, amely masfél évig volt masodik otthonom. Na-
gyon sok szép feladaton dolgoztunk itt egytt fiatal munkatérsa-
immal, a kedvencem a miskolctapolcai Barlangfiirdd, illetve az
erddbényei Magita fogado volt. Ezekben a munkakban az volt
az igazan j6, hogy végigéltem ket elejétdl veégéig az épités
folyamatan at egészen az épilet atadasaig, mikor kiprobaltuk
a Barlangfiird® szaunajat, medencéit, a Magita fogad6 tekepéa-
ly4jat, szobdit, éttermét. Csaba inkabb baréat volt mint fonok,
rengeteg olyat tanultam t6le, amit a Vandoriskola kés6bbi allo-
mésain nagyon jol tudtam hasznositani. Mivel igy gondoltam,
hogy tapasztalatai nemcsak szimomra lehetnek tanulségosak,
ezért késBbb meghivtuk szildvarosomba, Fulekre a Magyar
Ko6z6sségi Hazba, eszmecserére. Arrél faggattuk, hogyan sikertilt
Tokaj mai kisvarosi jellegét megalkotni féépitészi tevékenysége
alatt, hiszen tapasztalatai Flllek varosanak is hasznosak lehetnek.

Héarom félév elteltével tovabb kellett Iépnem. Mivel a Tisza-
vidéki ujjaépités soran kozvetlen kapcsolatba kertiltem a bu-
dapesti Kvadrum Epitészirodaval, illetve Zsigmond Lészl6val,
Ggy gondoltam, ott prébalok szerencsét. Itt nem sok idd volt
kérdezdskodeésre. Csaladi haz csaladi hdz utén... Eleinte rész-
letrajzokkal segitettem be masoknak, s hamarosan sajat munka-
kat is kaptam. Keményen ra kellett szoknom az 6nallé munkéra.
El kellett ddntenem, hogy melyik megoldas a legmegfeleldbb,
leggazdaségosabb. Konzultacidkra gyakran csak a végleges
dokumentalas el6tt kerult sor. Ekkor mindent végignéztink,
kijavitottunk. IdGvel egyre kevesebb javitanivalot talaltunk. A
Kvadrum irodaban — taldn a sok munka miatt — egy szempillan-
tas alatt eltelt a fél év.

APagony irodat mar régen kiszemeltem magamnak, ugyan-
is hiszem, hogy egy szép héz is csak fél érték, ha kdrnyezete
nem rendezett. Amikor eldszor Iéptem be az irodaba, megérez-
tem, ez més vilag, egy nyugodt sziget, és ez az érzés végigkisért
az egész ott eltoltott id6 alatt. Helyszini szemlékre aut6zva
rengeteget beszélgettiink Herczeg Agival, s nagyon j6 érzés
volt, hogy egyetértiink a vilag nagy dolgaiban is. Izgalmas fel-
adatokat kaptam tBle, érdekes emberek kertjeivel kapcsolat-

Berta Attila diplomamunkdja: Filek (Filakovo) magyar kdzdssegi haz




ban, csodélatos helyeken. Nagy 6romomre szolgalt, hogy nem-
csak konyvekbdl, irdasztal felett fejtegettiik a mesterség rejtel-
meit, hanem kerteket néztiink meg, tajakat figyeltiink. A fél
évbe sikerllt beleszoritanunk egy janudr végi erdélyi utat egyik
gyergydszentmikl6si munkank kapcsan, és egy hosszabb tava-
szi hétvégét a felvidéki Cseres-hegyseég medfigyelésére. Aleg-
fontosabb tapasztalat a 2003-as nyéri kaldka volt Csikkozmason.
Ennek eldkésziileteit még a fent emlitett erdélyi Uton elkezdtik
terepszemlékkel, megbeszélésekkel. A terveket még idehaza
elkészitettiik (nekem a medence megtervezése jutott). A hely-
szinen szOk két hetlink volt arra, hogy felépitstik Soszékfurdot.
Minden tervezd sajat munkajat épitette és mQvezette. J6 kis
csapatok verddtek 6ssze az épitmények kordl. Tisztességgel
be is fejeztiik a munkét iddre. Vandorlasom Pagonyban toltott
fejezete nem volt hidbavald, mert az itt gyQjtott tapasztalatokat
mér azbta is tobb izben alkalmaztam mas munkék kapcsan.
Utols6 alloméashelyemiil a Makona irodét vélasztottam. Ugy
gondoltam, mindenképpen meg kell tapasztalnom, hogyan

folyik a munka Imre bacsi mOhelyében. Két csaladi hdz kiviteli
terve utan szembe tal&ltam magam egy budapesti hatlakasos
tarsashaz engedélyezési tervével. Rengeteg olyan mozzanat
voltmunka kdzben, amelyek Ujdonsagot jelentettek szamomra,
mégis meg kellett 6ket oldanom. Szerencsére sok segitséget
kaptam munkatérsaimtol, ha elakadtam valahol. A Makonaban
szerzett tapasztalatok is jo Utravaléul szolgalnak majd.

Végul néhany gondolat a VAndoriskolardl. Azt hiszem, he-
lyesen dontéttem, amikor 2000-ben nem a losonci irodét valasz-
tottam. Igaz, az ember nem mondhat véleményt arrél, amit
nem probélt ki, de azt hiszem, ennyi szakmai tapasztalatot ilyen
rovid idd alatt ott biztos nem gyQjtéttem volna 6ssze. Ugyanak-
kor nemcsak szakmai tudasom gyarapodott, hiszen rengeteg
Uj embert ismertem meg, sok szép helyre eljutottam a kdzos
kirAnduldsok soran. ErdBbénye, Mad, Keszthely, az erdélyi
Csikkozmés, a franciaorszagi Alsace, a felvidéki korat— ezernyi
filmkocka. .. A Vandoriskolaban toltott éveket Vorosmarty ismert
idézetével jellemezhetem: ,Ez j6 mulatsag, férfimunka volt!”

ESZTANY GYOzO

Kissé szorongva érkeztem Budapestre a vandoriskolés felvétel
el6tt néhany nappal, izgalommal és kivancsian is, hogy mit hoz
majd a jovendd. A Kés Karoly Egyesiilés néhany tagjat futdlag
ismertem egy kolozsvéri el6adasrol, amikor a sevillai pavilon
épitését mutattak be. De még épitészhallgatoként, érintett meg
az organikus épitészet szele egy visegradi nyari taborban.

Els6 allomasom a Saros és Tarsa épitésziroda volt. Mindjart
amélyvizbe csdppentem: négylakasos tarsashaz kiviteli tervei-
nek a kbzepébe, amelyen Révai Attila mar folyamatosan dolgo-
zott. Az elsd hetek kulturélis sokkja utan kezdtem otthon érezni
magam Ugy a varosban, mintaz irodaban. A munkatérsak ked-
vessege, figyelme és tiirelme sokat segitett, Saros Laszl6 pedig
mesterem volt a szé igazi értelmében.

Péaricsy Zoltan munkatarsamnak a tervrajz mindsége iranti
igényességet kdszonhetem. EgyUtt rajzoltuk végig a Magyarok
Haza pincéjébe tervezett étterem engedélyezési, kiviteli és
belsGépitészeti terveit. Az irodat az igazi csapatmunka szelleme,
pontossag, igényesség, amunkaidd j6 beosztasa jellemezte (ha
6 6ra utan 5 perccel nemtettem le a ceruzat, mesterem megkér-
dezte, az irodaban akarok-e éjszakazni). Mire rjéttem, hogy
hogyan lehet a mesteremet jobban megkozeliteni és hatéko-
nyan tanulni tdle, sajnos tovabb kellett alljak.

Esztergom lett kdvetkezd allomas. A varos békéje és a huza-
mos egyedlllét eldsegitette befeléfordulasomat és talan 6nma-
gam jobb megismerését. Ebben segitett mesterem, Kund Fe-
renc is, akivel 6sszes mesterem kdzil a legtébb id6t tdlthettem
el. Akkoriban az E-11-ben a titkarndn kiviil csak egy fiatal mester-
iskolés épitész, Nagy Tamés dolgozott, & is tobbnyire Pesten.
Igy sokat voltam kettesben a mesteremmel. Itt volt alkalmam
eldszor megtapasztalni ugyanazon munka elejét és végét, a
vazlattervtdl a kiviteli tervig. llyen munka volt a szentendrei
Dunakanyar Takarékszovetkezet helyi fidkja, amelyet a kiviteli
tervek elkészitése utan a helyszinen is kbvethettem. Ezutan
egy nyergesUjfalusi csaladi haz bdvitését rajzoltam végig. Sokat
tanultam a csomépontok megtervezéséhdl és megrajzolasabol.
Még volt egy kicsi, de szép munka: Esztergom belvrosaban, a
Mikszath K&lmén utcaban egy csaladi haz kertkapuja. Ez a

munkaajellegzetes esztergomi kapuk vizsgalataval kezdddott.
Mesteremmel valé beszélgetéseink az épitész feleldsségérdl
és az épitészet sajatos értékszemléletérdl sokat segitettek épi-
tésszé valasom folyamatdban. Egykori alpolgarmesteri allasanal
fogva kulonos felelBsséget érzett Esztergom épitészeti és
tarsadalmi arculataért. Szerette volna visszaforditani a lassu, tartos
folyamatot amely Esztergomot Budapest alvarosavéa és kicsiny,
élettelen mazeummé alakitja.

Kulénds vonzalma Erdély irant, és kozos csikszeredai uta-
zéasaink a hagyoméanyos mester-tanitvany viszonynal is erdseb-
ben 6sszekotdttek minket. Fajé szivvel hagytam ott Esztergo-
mot és érkeztem az Axis épitészirodaba. Nem voltak szamomra
ismeretlenek az iroda tagjai, mert koziiliik sokan eljottek abba
ataborba, amelyet Hargitaflrddn szerveztink.

Salamin Ferenc mesterem hamarosan 6nall6 munkaval
bizott meg. Zebegénybe gyalogos hidat és autdshid-korlatot
terveztem, valamint a fotér reklamtablaival foglalkoztam. Ezutan
kovetkezett egy zebegényi csaladi haz atalakitisa panziéva,
mQtermekkel ellatva. Ez is 65néllé munka volt, de sajnos vazlat-
tervi szinten maradt, mert a megrendeld ledllitotta a tervezeést.

Kozben Torockon részt vettem egy véndiék talalkozon.
Sérosi Béla volt kolozsvéri egyetemista baratommal arra gon-
doltunk, milyen j6 konferenciét lehetne szervezni ide Torockéra
Végul aszervezési munka nagy része az én nyakamba szakadt,
amire egyéltaldn nem voltam felkésziilve. Nagyon akartam ezt
a konferenciat (téméjaul a falufejlesztést valasztottuk) és ha
Zsigmond Laci, Reischl Gabor, Tenkécs Mérta, Antony Gall és
még néhany erdélyi bardtom nem all mellettem, nem is lett
volna konferencia. Azon a nydron masodizben eljutottam a kis-
hegyesi nyari épitész tAborbaiis.

Afélév végén bekapcsolddtam egy nagyméretl és hosszu
tava régidfejlesztési munkaba, amelyet fovallalkozasban a Pa-
gony irdnyitott. Salamin Ferenccel és Tusnédy Zsolttal k6zdsen
a Csoméd Bélvanyos Régio epitészeti értékvizsgalataval és ér-
tékvédelmével foglalkoztunk. Ezért is kerliltem a Pagony iroda-
ba, ahol az axisos munkatarsakkal egyUtt dolgoztunk tovabb.
Salamin Ferenc nagyobb testvérként atyaskodott és atyaskodik
avandorok felett.
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Kivancsian érkeztem a Pagonyba, ahol percek alatt befogad-
tak a ,csaladtagok”. Ertékes tapasztalatot ny(jtott a tajmegfigye-
Iési kurzus, amelyet a Sashegyen folytattunk. A régiéfejlesztési
munka mellett més hazai munka is akadt, példaul az Udvarhely
melletti Szejkefurddre készitettlink tajrendezeési és zoldfelllet-
fejlesztési tanulméanytervet, amelynek épitészeti részét én készi-
tettem. Bdven akadt épitészeti feladat is a Pagonynal, csak az
volt Uj nekem, hogy az épitészeti részt szakmai szempontbadl
teljesen rdm biztak. llyen munka volt a nagymarosi rémai kato-
likus plébania szabadtéri oltara és harangtornya, lllyés Zsuzsaval.
O akertet tervezte, én az épitményeket. A kiviteli tervfazisban
szukségeét éreztem épitészeti szakmai konzulticidénak. Tusnady
Zsolt és Salamin Ferenc segitettek nekem.

A kovetkez6 félévet Dévényieknél toltéttem Pécsen, kez-
detben a Kalvéria szallo kiviteli tervein dolgoztunk Kurucz Sza-
bolcs vandorral kbzdsen. Egy csapatként dolgoztunk tébb na-
gyobb munkan, minta beremendi &ltalanos iskola bdvitése, a

katolikus parokia és harangtorony

Esztany Gy0z0d diplomamunkaja, Kézdivasarhely, romai

siklési irodahéz, vagy a marcali gyégyszallé. Kozben a Pago-
nyosokkal megnyertiink egy palyazatot a csikszeredai Miké
var koruli tér rendezésére, a korabbi régiéfejlesztési munka
pedig épitészeti- értékvédelmi és tajvédelmi metodika kidolgo-
zasaval bdvilt. A Miko var mogotti néprajzi parkra készitettem
egy beépitési javaslatot, majd Lazarfalvara és Tusnadra szer-
veztiink faluférumokat; ennek folyomanya lett a lazarfalvi
kaldka tabor. A kdvetkezd években a nddasfurddi, majd a csik-
kozmési S6székfurddt épitettik Ujja.

A Szent Anna-tbhoz, a Mohos tdzeglépba terveztiink Janosi
Csabaval palléutat és kilatétornyot, majd Tusnad kdzpontjaba a
Pagonyosokkal készitettiink beépitési tervet borvizmizeum-
mal, Uzletekkel, faluh&zzal. Az épitészeti értékfelmérési munka
kapcsan foleg Lazarfalvat ismertem meg. Herczeg Agnes igazi
tanitvanyként kezelt.

Szivbdl ajanlom a Vandoriskolat minden kéarpat-medencei
magyar épitésznek, tanulni szakmat, mesterséget, tisztességet.

KOVACS AGNES

Hét esztendeje, hogy a Mesterek elé alltam a felvételi palya-
zattal, 1996. szeptemberében. Kaposvaron, L8rincz Ferenc iro-
dajaban kezdtem a szolgalatomat. Aztan jott Pécs —széduletes
nyér volt, 1997. Dévényi S&ndornak nagyon j6 keze, nagy targyi
tudasa, pazar szinvilaga, hegyes bajusza, lendulete feloldottaa
kezd® vandor gdrcsosségét. A Torok-héz, a sok kerités, a pls-
pokségi munkak, és afagyizé a keszthelyi fotérre mind-mind
alapdolgokat tisztdztak. Ott jottem ra, milyen nagy erd van a
vandorok gsszetartasaban, az egymasra figyelésben.
Budapest, a Triskell kbvetkezett. Kezdtem belelétni, hogy
ismOkodik az Egyesilés. A Triskellben harom mesterem lett. A
Herendi Porcelangyarnél Menyusnak segédkeztem, Piliscsabéra
Sikinek dolgoztam, Tapidszelén Tészta mlvelddési haza a kivi-
teli rajzaim alapjan éplilt fel. Tésztdnak nagyon szivesen rajzol-
tam, j6 lecke volt rajonni a téglabdl, fabol dsszeépitett Kicsi

hazak szerkesztési bravurjaira. Tudatosan kezdtem figyelni a
foépitészi munkajukrol sz6l6 beszamoldikat, kdlcsonds tana-
csaikat. Ez volt az els6 félévem, ahol kicsit szabadabbra enged-
tek, dndlldan tervezhettem a Katolikus Egyetemre egy vasbeton
szerkezet( kilatd-gazmotorhézat, ami késdbb fiokban maradt.

1998 tavaszan hazatértem a sztildi hdzba, Bodonyi Csaba
épitészirodajaban dolgoztam. Plesz Téni bacsi példajanyoman
hosszU beszélgetds utakat, esti borozasokat kaptam éniis. Végig-
mutatta a kordbbi megépuilt munkait és foépitészi tevékenysé-
gét. Szép, valtozatos munkak keriltek: a Deszkatemplom Ujja-
épitésekor a faszerkezetl karzatok, Iépcsok terveit készithet-
tem, templompadot szerkesztettem Encsre, Sajoégalgdcon a
polgarmesteri hivatal bovitését bizta ram.

Esztergomba 1999 janudrjaban érkeztem. Kund Ferenc régi
baratjaval, Kocsis Jozseffel az esztergomi Vizivarosba egy U
szélloda terveit szerkesztették, ennek eldkészitd felméréseit
végeztem. A legkedvesebb munka egy kecskeméti kis gazda-
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s&gi épulet volt extravagans tomegével, ttletes szerkezeteivel,
melynek Kiviteli terveit is magam fejezhettem be.

A parhuzamosan végzett Ybl Miklds Foiskola posztgradudlis
tervez8i szakmernokijén Kapy Jend vezetésével remek embe-
rekkel, Plesz Antallal, Reischl Gaborral dolgoztunk egyutt,
diplomamunké&mat 1999 tavaszan Ban Ferencnél terveztem.
Kapy Jend azért fontos, mert az egyetem zar6éveinek megke-
rilésével a fiskolan az & nyitottsaga vezetett az Egyestléshez.

Budapesten, az Axis épitészirodaban 1999 juliusaban vet-
tem fel amunkat, beliltem a hét férfit kozé. Salat elkisérhettem
Hegyaljara és Zebegénybe; kérdezdskddtem a foépitészségrol.
Nagy Tamés is tanitvanyanak fogadott. Szolnoki gorogkatolikus
templomanak kiviteli terveit 2000 marciuséban készitettem.
Mellette éreztem el6szor, mekkora erdt ad munkéaihoz a valos
hitélet — er@s var a mi Istentink.

2000 aprilisdban Ujra hazatértem Miskolcra, Rudolf Mihaly-
hoz a Hadas Miterembe jelentkeztem. A két év nagyobb mun-
kéi: Miskolc disztere, zempléni vadaszhézak, egyetemfejlesztés
400 fBs eldaddja, felsbzsolcai varosi kdnyvtar belsdépitészete,
Lévay reformétus gimnézium bels6épitészete, Avas-észak fej-
lesztési terve, avasi mlemlék reforméatus templom- és temetd-
kert elkeritése, sarospataki katolikus egyhazi mazeum és
konyvtar engedélyezési terve, Kossuth utcai reformatus ifjlisagi
haz kiviteli terve voltak. A Hadasban sok minden helyreker(lta
fejemben, amit a vandorlas alatt 6ntudatlanul gyQjtdttem.

Makovecz Imréhez egy hdnapra jutottam el. Becstiletbdl
is mentem, kivancsisagbdl is mentem — toltekezni akartam.
Kakasd faluhazat még Szalai Tibor szerkesztette, most annak
kisebb atalakitasat végeztem. Véarlaki Erzsébet egy autopalya
melletti kapolnat szerkesztett, gyakran ranéztem a készild
tervekre. Gerencsér Juditnak egy siéfoki tarsashaz homlokzat-
atalakitasat és a tabajdi tjhaz felmérését végeztem.

Egy éve, Szent Mihaly havaban Sarospatakra szirtam le a
vandorbotom. Itt varom, hogy kihajtson. Konfirmalassal hitemet
vallottam meg, Polgéri Hirlevél szerkesztésével egy kbzosség
szolgalatara alltam — épitészként dolgozom Hegyaljan. Kos
Karoly és Ujszaszy Kalman életttja, vallalasai példak elGttem.

Kovécs Agnes diplomamunkaja: Erddbénye, Rokabérc vadaszhaz atalakitasa
és bovitése, 2000-2003

Szentimrei Jend ir6 Kés Karoly tervezte csaladi hdza Sztanén;
most a Szentimrei Alapitvany otthona. A felvételt Mészaros-
Ujj Krisztina készitette a banffyhunyadi Kos Karoly napok
keretében rendezett kirandulés alkalmabal.

Elkészult és tadasra kerilt a Kuli L&szI6 diplomas vandor altal
tervezett budakalészi zeneiskola (Kaldsz MOvészeti Iskola).
Az épllet a budakalészi Faluhaz mogott all, egy régi gyarépu-
let egy részének atalakitasaval és bovitésével jott 1étre.
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HIREK

HELYREIGAZITAS El6z6 szamunkban az Ybl-dijjal kitiintetett
Guczoghy Gydrgy nevét hibasan irtuk. EInézést kértink tble és
olvasGinktol.

BORS ISTVAN szobraszm(vész augusztus 10-én, életének 65.
esztendejében hosszas betegség utan Kaposvarott elhunyt.

BOCZ GYULA szobraszm(vész juliusban, 66 éves koraban a
Pécs melletti Hosszuhetényben elhunyt.

DERCSENYI BALAZS miivészettorténész, sok épitészettorté-
neti konyv, mdemlékvédelmi kiadvany és film szerzGje 63 éves
koraban, szeptember 10-én vératlanul elhunyt.

KOS KAROLY LEVELEZESET akézeljévoben adja ki aMundus
Kiado. A Sas Péter szerkesztette kitet KGs minden tevekenységi
korére, egész életére kiterjedBen gydijtotte 6ssze az eddig leg-
kulénfélébb kiadvanyokban megjelent és nagyrészt publika-
latlan leveleket.

AZ ELZASZI FALUMUZEUM szervezte épitészeti mahely,
amelynek a Vandoriskolasok alkotta pavilonjarol el6z6 szamunk-
ban beszamoltunk, tovabb folytatja munkajat. A kovetkezd évi
tAborok elbkészitésére, a mihelymunka egész strukturajanak
kialakitasara megéllapodas szuletett a Falumuzeum és a Makona
épitészei kozott.

A KIJARAT KIADO épitészeti sorozatanak Uj kényvei: az
Erdélyi Zoltan életmlvét bemutat6 kétet (2400 forintért) ésa
Vadész Gydrgy 70. szlletésnapjara készitett reprezentativ album
(3000 forintért rendelhetd meg a Kiaddnél: 1035 Budapest,
Veder utca 20.).

A BUDAPESTI MUSZAKI ES GAZDASAGTUDOMANYI
EGYETEMEN szeptemberben (j fakultativ tantargy indult a
szerves épitészet témakdrében. A tantargy foglalkozésai négy
féléven &t tartanak eldadasok és gyakorlatok formajaban. Jelent-
kezniaz 5. félévtdl lehet és az érvényes végosztalyzat 2 kredit-
pontot ér. Az eldzetes tervezet szerint az egyes félévek anyaga:
a szerves épitészet impulzusai, a szerves épitészet huszadik
szazadi vonatkozasai, épitészet és munkamaddszerek, valamint
aszerves épitészet magyarorszagi gyakorlata.

Egy-egy félév 12-13 alkalommal 2x45 perces foglalkozast
jelent. Az elsd félév eldadasai Iényegében az épitészettorténetet
tekintik 4t a szerves épitészeti szemlélet egyes korszakokban
torténd megjelenését elemezve.

KOSZEGHY ATTILA New Debrecen cimmel magéankiadéasban
jelentette meg a varossal foglalkoz6 irésait, eldadésait, kiegészit-
ve néhany olyan dokumentummal, amelyek az utobbi évek
torzulésaira hivtak fel a figyelmet. A kdnyvecske meg nem hall-
gatott felhivasok, eredménytelen palyazatok, visszautasitott cik-
kek, stiket fulekre talal6 tiltakozasok elkeseritd sorozata. Doku-

mentumeértéke aligha vigasz a jévatehetetlen varosrombolés
eredmeényei lattan. A kotetet zard cstfol6do levélbdl idézzik a
belvéros szétverése, a hagyomanyos kertes varosrészeket zsu-
folt lakételeppé atépitd spekulacio ellen hidbatiltakozé szerz6tol:
.---el0z0leg eltakaritottdk a fél belvéarost, a kis utcacskéakat
telerakték jokora nagy tarsashazakkal. A masik fél belvaros
megmarad. A tarsashéz-lakdk kifejezetten ragaszkodnak szom-
szédaik massagahoz, ahhoz, hogy oda méar ne épuiljon Ujabb
tarsashéz, ez a melirozott figura—egy tarsashaz, egy csaladi haz
—éppen 6. gy atarsashazakbdl lehet gydnyorkodni aszomszéd
kertjében, a szomszéd pedig gyakorolja a toleranciat. A haza
el6tt 6ten is parkolhatnak, hiszen 6 csak egyedul 1ézeng ott. A
hulsz szomszéd pedig hova tenné autéit a kis utcaban?”

TATAI MARIA Az épitett kirnyezet — vezérfonal a korszerd
épitészetszemlélethez — cimmel foglalta 6ssze az Enciklopédia
Kiado altal megjelentetett kdnyvében azokat az alapismerete-
ket, amelyek a szakmai gondolkodas kialakitasahoz nélkillézhe-
tetlenek. A kiadvany tanéri kézikdnyv olyan pedagdgusok
szaméra, akik a kornyezetkultUra tertiletén tevékenykedni kiva-
né didkokat oktatnak, hogy segitséget adjon eligazodni a kor-
nyezetalkotéssal kapcsolatos fogalmak rendszerében. Atfogd
szemlélete miatt az épitészhallgatok ,épitészeti alapismeretek”
irdnti szUkségletét is kielégitheti, mert az alapfogalmak egymas-
hoz val6 viszonyérdl, helyiértékiikrdl, a tervezés soran felmertild
szempontokrol épitészettorténeti példak elemzésével ad
képet, azaz ama oly hidnyos alapmQveltség kialakitasat is segiti.
A konyv egyes fejezetei az épulet és az ember kapcsolataval,
viszonyaval, a kbrnyezet emberre gyakorolt hatasanak fajtaival;
az épitészeti forméaval, a tér érzékelésének kérdésével; a szerke-
zetek, anyagok, technolégiak ismertetésével; a kor, ahely ésa
hagyomany szerepével; végll pedig néhany jelentds épitészeti
m{ elemzésével foglalkoznak.

A NAD kovasavtartalmanak koszonhetden tartds, szivos; le-
mezzé kotve, nagyon praktikusan felhasznalhaté. H8, hang és
paratechnikai tulajdonsagai nagyon kedvezdek, ragcsalok, ro-
varok nem karositjak. Kétoldali vakolattal ellatva, nehezen éghe-
t6 anyagnak mindsul (DIN 4102-1 szerint). A magyar épitészet
torténetében a nddfedésen kivil, a nddlemez-fodém valaha szin-
tén elterjedt volt. Kisebb mértékben megtalalhatdk voltak naddal
kialakitott falszerkezetek is. Ezek Ugy késztiltek, hogy a talpas
vézas vagy egyszer( kar6vézas paticsfalba vesszdfonat helyett
nadkotegeket, nddlemezt erBsitettek és azt tapasztottak be.

Uj utakat keresve, foldiink szamos tajan Gjra és Gj médon
el6térbe kerillt a szerves szalakkal, igy a ndddal valo épités is.
Magyarorszagon is elérhetd méar a nadat és nddbdl készuilt
anyagokat atfog6an alkalmazo korszer( épitési technoldgia,
amely teljesen természetes, mindenféle vegyi kiparolgéstol
mentes lakéteret biztosit. Anyagai a természetbe visszajuttatha-
tok vagy Ujrahasznosithatok. Hang és hdszigetelése kivalo,
U=0,155W/m?K. Tart0s, szaz év élettartamra méretezik.

A nédhéz technolégia azért jott [étre, hogy egy Uj, aszabad
személy méltésagat elismerd, egyuttmOkodésre épuld,
organikus kulttra eleme legyen.

Az anyaggal, technoldgiaval, forgalmazéssal kapcsolatos
kérdésekben felvildgositast nyUjt Mészéros Jozsef. (mj@3h-
realestate.com, telefon: 30/2846097)
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RAJZOK ES SZOBROK

Nagy Szilvia kiallitasa

1976. oktdber 28-an szlilettem Gy6rben

Gyermekkoromat majdnem egészen kitdlttték azok a helyek,
élolények és élmények, amelyeket hosszu eltemetettség utan
ismét felidézhettem; amelyek ma s éltetnek. Ecetfa illata, tuli-
panhagymak, darazspékok, gyikok, és egy meleg nyari napon
a Patkanyos-t6 melletti pocsolyaban talalt nyari pajzsosrakok
csillogd, dombor( hata.

Az ezt kovetd id0 leirasa helyettink&bb egy almotirok le.
Huszonegynehény évesen a nagyszileim hdzaban egy eldugott,
poros agynemQtartéban megtalltam sajat, kiszaradt gyermek-
kori testemet. Legyen ez elég.

A mésodik szlletésem huszonegy éves koromban tortént,
amikor meghajlitottam az elsd drétot az elsd dslény vazahoz, és
korulvéve magamat 6sszecsipegetett jo emlékekkel a sajat éle-
tembdl és més emberek életébdl; felépitettem egy szerkezetet,
amelyben méig élek, és amelynek kivettiléseit a kiallitas tartal-
mazza. Nem cserélném el semmiért sem. Szdmomra iddtlen és
emlékekkel teli minden egyes lény — legyen rajz vagy szobor.

Hogy mi lesz késBbb, csak sejteni tudom. Elképzelések és
vagyak vannak, amelyekre épiteni lehet, és érdemes. Legkd-
zelebb majd mar tébbet tudhatunk.

Nagy Szilvia

A Magyar Epitdmavészek
Szbvetsége székhaza,
Kés Karoly terem

(1088 Otpacsirta utca 2.)
2003.oktdber 14-24.
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A torzsi népek bolcsessége
2004. januér 11-30.
Hugh Brody, Gregory Cajete és Rebecca Hossack

Akodrnyezeti valsagok idején killéndsen fontos megérteniink a
természet vilagat és az ember kapcsolatat a foldhéz. A kurzus
azt vizsgalja, hogy kilonb6zd torzsi tarsadalmak hogyan ké-
pesek szembenézni a globalizacioval, hogyan képesek meg-
Orizni sajat kultarjukat. (Féldigyi politikai mozgalmak, a torzsi
Letnotudomany” kialakulasa, a mlveészeti hagyomanyok Ujra
felfedezése).

Becsuletesség egy torékeny vildgban:
Globalizéacié és jogengyenldség
2004. februar 8-27.

Martin Khor, Ann Pettifor és Wolfgang Sachs

Mivel a globalizécio az élet szinte valamennyi terliletére kiterjed,
tudnunk kell, hogyan alakult ki, és merre tart a jovoben. A kurzust
vezetd tanarok évek Ota egy becstiletesebb gazdasagi rendszer
kialakitasaért kiizdenek. A kurzus fd téméja: a véges bioszféraban
hogyan lehetséges kialakitani egy fenntarthaté gazdasagot,
amelyben nem csak a pénz befolyasoljaa dontéshozok hataroza-
tait, és hogyan tudjak megvaltoztatni magatartasukat a vasarlok?

Gazdaség és fenntarthat6séag
2004. mércius 7-12.
Simon Zadek

Akurzus témaja, hogy a fenntarthat6 fejlddés érdekében milyen
eldirasokat és intézkedéseket kell és lehet redlisan elvarni a
gazdasagi szfératol.

Agri-kultara és agro-6koldgia: A vidék Uj jovdje
2004. marcius 14 - aprilis 2.
Tewoldge Egziabher, Jules Pretty és Miguel Altieri

Napjainkban emberek milliéi alultiplaltak vagy éheznek, mig
mésok belebetegszenek a tul sok evésbe. Elérkezett az id6 egy
Ujfajta, bkoldgiai elveken nyugvd mezdgazdasag kialakitasahoz,
amely harmoniéban van az emberrel, a tarsadalommal és a kul-
taraval. A fenntarthaté mez8gazdasag alapelveinek targyaldsa
a vilag kulonbozo vidékein él6 mezdgazdaszok, farmerek
bolcsességén, tapasztalatan keresztil.

Fold, szellem és cselekvés
2004. 4prilis 25 - majus 14.
John Seed, Ruth Rosenhek, Starhawk, Alastair Malntosh és
Verene Nicolas

Harom kontinens kdrnyezetveddi taldlkoznak és beszélnek
aktivista tevékenységuk alapelveirdl. A buddhizmus, a mély-
Okoldgia, a rendszerelmélet és a sémanizmus altal inspiralt
munkajuk része, hogy a kurzus résztvevdivel a jobb vilagert
val6 kiizdelem spiritualis alapjait lefektessék.

Okolégiai design
2004. majus 16 - junius 2.
John és Nancy Jack Todd, Bill Dunster és Alan Powers

A kurzus az €ldgépes szennyviztisztitds makodéserdl, valamint
az 6ko-design torténetérdl és gyakorlati megvalositasarél szél.
A harmadik héten az 6kohéz-tervezés kihivasait targyaljak,
megmutatvan, hogyan jar kardltve a szépség és a hatékony
energiaforrés.

Az él6 bolyg6: Gaia elmélet
2004. junius 13 - julius 2.
Stephan Harding, James Lovelock, Lynn Margulis, Ricardo
Guerrero és Tom Wakeford

A kurzus sorén a Gaia-elmélet és egy egészséges globalis
Okologia fenntartasarol lesz sz6.

Elet és komplexitas
2004. jalius 4-17.
Fritjof Capra, Brian Goodwin és Stephan Harding

Az elmult hiisz évben a tudomany (j iranyt vett: a komplexitas-
elmélet lehetbvé tette az €16 rendszerek olyan modellezését,
amelynek révén az 6koldgiai vilagszemlélet is Uj jelentdséget
kapott. A kurzus azt vizsgalja, hogy a komplexitas és a rendszer-
elmélet hogyan segitik az élet bioldgiai, kognitiv és tarsadalmi
dimenzidinak integralasét.

Uzlet és fenntarthatdsag:
A komplexitastol a feleldsségig
2004 jalius 18-23.
Fritjof Capra és Marjoire Kelly

A komplexitas-elmélet és az €16 rendszerek Uj nyelve az élet
alkalmazkodokészségét és kreativitasat tikrdzd szervezetek
létrehozéasdhoz vezetnek. A kurzus téméja: a jelenlegi rendszer-
tervezés milyen etikai és tarsadalmilag feleldsségteljes maga-
tartast tesz lehetdve és mit hoz a jovében?

Részvételi dijak, 6sztondijak: A haromhetes kurzusok ara 1500£,
a kétheteseké 1000£, ami fedezi a tandijat, a szallast, a teljes
ellatast és a kirandulasokat. A teljes koltséget fedezd dsztondijra
is lehetBség van, az ilyen irdnyu igényeket az adott kurzus elott
legkevesebb két hdnappal jelezni és kérvenyezni kell.
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