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Anagy távolságmiatt a felszenteléstmegelõzõnapon,október
17-én reggel indultunk.

Ahatártólvégigesettazesõ,nagyvolta forgalom,Nagysze-
bentõlmárhóesett.TeljessötétségbenérkeztünkmegVargyas-
ra, ahol meg kellett néznünk az épülõ református templomot.
Az épületnél régóta vártak ránk, toporogtak a friss hóban, az
érkezésünkor gyújtották csak fel a lámpákat, a templom egy-
szerrekiragyogott a sötétségbõlahóesésben.Megnéztükaha-
marosan elkészülõ épületet, aztán egy üres házban terítettek
vacsorára, ahol a fõzõasszonyok is órák óta vártak az érkezé-
sünkre.EttünkésazonnalindultunktovábbCsíkszeredára,ekkor
már szakadt a hó. Rövid idõre el is akadtunk a feltorlódott te-
herautókmiatt,ekkormárbokáigértahó.10órautánérkeztünk
Csíkszeredáraa templomhoz.Mégdolgoztakodabenn,ki volt
világítva, körülötte mindenütt az érintetlen hó, egészen kará-
csonyihangulat volt.

Másnap,kétórávalazünnepségkezdeteelõttatemplomnál
voltunk, addig csak néhány ember érkezett meg. Gyönyörû
voltazépületahóban,atetõ,afákésazegészkörnyékfehérben.
11 órára már rengeteg ünneplõ gyûlt össze, a számukat két-
háromezerrebecsültük.

Azünnepségameghívottvendégek lenyûgözõbevonulá-
sávalkezdõdött, többmint százdíszruhábaöltözöttpapvonult
a felvirágozott kereszt mögött, utánuk következtek a Szent
István lovagrend tagjaidíszruhában,majda továbbivendégek.
Fantasztikus látvány volt ez a díszruhás felvonulás, hatalmas
erõt sugárzott; ilyetMagyarországonsohanemtapasztaltunk.A
látvány megjelenítette a hit, a katolikus egyház erejét, amit
itthon legfeljebb belsõleg tudunk átélni az összetartozás ilyen
külsõdlegesen ismegnyilatkozóélményenélkül.

A templombanemjutottunkbeasokaságtól, csakakihan-
gosítás segítségévelkövethettükazeseményeket.Közelhárom

Siklósi József

A CSÍKSZEREDAI RÓMAI KATOLIKUS TEMPLOM
FELSZENTELÉSE

óráig tartott a felszentelés, akik a templomba nem fértek be, a
nagy hideg elllenére megvárták az ünnepség végét, amikor
váratlanulkisütött anap.

A kivonulás hasonló volt a bevonuláshoz, jött a rengeteg
pap, a tömegénekelte aBoldogasszonyanyánkat.Apapoktól
kicsit lemaradva jöttkia templombólMakoveczImreafeleségé-
vel kézenfogva. A kint várakozókból ekkor tört fel az eddig
elfojtott öröm, hatalmas taps, ujjongás köszöntötte, mindenki
kezetakart fognivelevagy legalábbmegérinteni,megrázó jele-
net volt.

DélutánBogosErnõ,Erdélybenélõdiplomásvándorépítész
fantasztikuskirándulástszervezettszámunkra,amisegítettoldani
a rendkívül emelkedett, felkavaró élményeket. A hóborította
Csíksomlyón és környékén jártunk sötétedésig.

Siklósi József építész
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Zajti Gábor, Zajti Ferenc és Somogyvári Rudolf Medgyaszay
István életmûvérõl készít dokumentumfilmet. Ennek során
végigjárták az építész Erdélyben épített – többnyire tragikus
állapotban talált –népiskoláit, közbenvideofelvételt készítettek
a csíkszeredai templom felszentelésén. Ekkor készült az elsõ
interjú, amelyben a templom építése mellett szó esett Medgya-
szay Istvánról is, hogy Makovecz Imre értékelése bekerüljön a
filmbe. A második interjú a felszentelést követõen a Kecske
utcában készült. A videón rögzített beszélgetések szövegét
Gerle János szerkesztésében rövidítve közöljük.

Ideúri jókedvébõl jönazember,mert szeret az itteniekkeldol-
gozni.Rendkívüli erõés leleményvanazemberekben,hogya
lehetetlenkörülményekellenéreazÚrnakházat építsenek.Ez
a csíkszeredai meg egész különleges építkezés, nemcsak az
énszámomra,hanemazépítõkszámára is.Azegyikokaennek,
hogyahatvanasévekvégének liturgikus reformjaelõírja,hogy
azegyetemeskereszténységemberei lehetõségszerintcentrális
épületeket építsenek,hogyközépen történjékmegazátválto-
zás,ésaztKrisztusmiszikus teste,azazahívekközösségevegye
körül.Együtt jöjjön létreazátváltozás.Eza templomföntközé-
pennyitvavan,ésanyílásonátnégyangyalnéz lefelé,hogyaz
átváltozássikerüljön;ezabbanapillanatbandõlel,amikorapap
aztmondja:emeljükfölaszívünket.Azemberekaztválaszolják,
hogy: fölemeljükazÚrhoz.Akkorkell azangyalokközött süví-
teni fölfeleakeresõ,az imádkozószándéknak,hogy létrejöhes-
senvalóbanazelképesztõátváltozás, amiamegváltás lényege;
hogy a test átalakuljon egy másfajta testté, a kenyér és a bor
átalakuljonKrisztus testévéésvérévé.Most itt arravárunk,hogy
azÚrbeköltözzönaházba,majdlehethallani,hogyhogyzúgaz
ének, mert itt énekelnek az emberek mind; és meg majd arra
fogokfigyelni,vajonrecsegni-ropogni fog-easzerkezet,amikor
az Úr minden ízével beleköltözik, vagy úgy járok, mint mind-

annyiszor máskor, hogy végülis azt kell hogy mondjam, hogy
az Úr akkor volt velünk, amikor a házat építettük, amikor a
rengetegproblémavolt, amikoregymássalmegküzdvepróbál-
tunk a nehézségeken úrrá lenni, és haladni elõre, mert lehet,
hogyazÚradologdrámájábaköltözikbele, és azt akkorészre
sevesszük.

Mindig kell egy gondolat egy épülethez, amely a helyi
adottságokból fakad.Ezazúj templomarégihezkapcsolódik,
amelyet sokszáz éves cinterem fala vesz körül. A falba bele
vannak építve a két-háromszáz éves sírkövek, és az egyikük
felnagyításávalkeletkezteka tornyok.Akeresztek több lépcsõ-
benemelkednekfölfelé,míga legfölsõkeresztelérielacsúcsot.
Mirõlvanszó?Mimegszavaztatjukahalottainkat isamaiéletünk
érdekében, fontos, hogy jelen legyenek ezen a felszentelésen
ismindazok,akikCsíkszeredábanévszázadokonát talponma-
radtak.Talponatatárral szembenés talponmásokkalszemben,
akikazt szerettékvolna,haminemmaradunkitt tovább.Mégis,
egy dunántúlnyi területen át jöttünk a hóesésben, úgy hogy
végig magyar beszédet hallottunk. Ez nagy tanulság lehet a
Nyugatnak, hogy egy népet nem lehet csak úgy elsöpörni a
föld színérõl. Egy népben lévõ erõ, az az Isten ereje, ezt tudo-
másulkell venni.

Haénidejövökszolgálniúri jókedvembõl, semmiféleköte-
lesség nem mozgat és semmiféle szorongás sem vesz körül,
mertaszorongásakötelességgel járegyütt.Szeretekittazembe-
rekkel találkozni, szeretem azt, ahogy ezt a házat összehozták
olyan színvonalon, hogy újra megérem azt, amit megértem a
StephaneumbanPiliscsabán,amikorPaoloPortoghesiaztmond-
ta: te Imre,mimár ilyet sajnosnemtudunkcsinálni.

Medgyaszay István tervezettCsíkszeredáraegy színházat,
amely azonban már nincs meg. Ha most azt kérdezitek tõlem,
hogy van-e az én építészetemnek valami köze a Medgyaszay-
féleépítészethez, akkora rokonságunknakazagyökere,hogy

A CSÍKSZEREDAI TEMPLOM
ÉS A GELLÉRTHEGYI NEMZETI PANTEON

– részletek két Makovecz Imre-interjúból –
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õaszecessziónakolyanspeciálisváltozatáthoztahazaBécsbõl,
amellyel lebontotta a magyar kultúrát a legelemibb jelekre, és
abból kezdett el újra építkezni. Ebben vagyunk mi közösek,
mertezamodellpárhuzamosanalakultkiaKodály-Bartók-féle
modellel, amelyaztmondja,hogyapentatóniábanegysokezer
éveskultúraüzenetét tudjukmeghallani, ésaztkellbevinnünk
apolgári világ színpadaira, amindennapiéletbe.

Az,hogyarárósmulyaditemplomtetejénisállnakangyalok,
szerintem csak annyit jelent, hogy Medgyaszay is tudta, hogy
egycentrális templomközéppontjábanasegítõ szellemekere-

jérevanszükség.Ennekmegfelelõen tette föla tetõreazangya-
lokat, és most ott áll az a templom – a mély sáron át lehet oda
eljutni, be van föstve szörnyûséges világos kékre; egy épület,
amelynek a héjszerkezete mindenkit megelõzött Európában,
mert az elõregyártott vasbeton héjelemek úgy borulnak rá a
templomra, mint egy virág szirmai; és ez most valami minõsít-
hetetlenszínvonalúbádogosmunkávalvanbefedve–,ésottáll-
nak felette a komor angyalok, a markukba görcsösen bele-
mélyedõ ujjakkal, tessék megnézni a kezüket, úgy állnak ott
becsukott szárnyakkal,mintha tudtákvolnaelõre,hogymi fog
bekövetkezniaKárpát-medencében.Ezekszigorú,komor férfi
õrangyalok,nemrebbenaszárnyuk,nemmozdulakezük, így
veszikkörülaztaszakrális teret,amelybenazÚristennekottkell
lennieabbanapillanatban,amikorazátváltozásbekövetkezik.

A csíkszeredai templom is centrális épület, ahogy már
mondtam, nyolc szögletének négy pontján, a kupola sarkain,
az égtájaknak megfelelõen, ott állnak az angyalok, libbenõ
szárnyukvan,akezükkelgesztikulálnak,és jóindulattalnéznek
leközépre,arraahelyre,amelyetmost többezerember jelenlé-
tébenamegdöbbentõésmegrendítõ tûzáldozat és illatáldozat
odaemelt azÚrhoz, sistergett és recsegett a tûz, amikor föltört a
magasba, a négy angyal pedig ott állt fölöttünk, nem azzal a
szigorúkomorsággal, ahogyanezRárósmulyadon látható,ha-
nemvalamimásképpen.Vígasztalóan.Azbiztos,hogyötvenva-
lahányévután fölzendültújraegy templomfelszentelésealkal-
mábólazének:Gyõzelemrõl énekeljenNapkelet ésNapnyugat,
és ott a négy angyal alatt lévõ ezer négyzetmétert a magyarok
visszafoglalták. És ezt sehogy másként nem kell értelmezni,
mint hogy az egyetemesség számára kell tudnunk területet
foglalni, aparciális, kicsinyes, törzsi tudattal szemben.Mertne-
künk,magyaroknakeza feladatunk itt aKárpát-medencében,
hogy ezt a csodálatos területet az egyetemesség számára fenn
tudjuk tartani és ehhez nem férhet semmilyen nemzetállami
koncepció.Nemférhethozzásemmifélekicsinyesglobalizációs
hódítás, amelymögött természetesenszinténburkolt törzsi tu-
datokhúzódnakmeg;ehelyettegyszabadtörekvésbenmegva-
lósulószabadvilágnakkellmegjelennie.Ésezott,Csíkszeredán
megjelent.

Hogy építõmûvészeti, mûfaji szempontból milyen össze-
függésvanMedgyaszayésMakoveczangyalaiközött,ezt felejt-
sük el. Egészen másról van szó, mélyebb és magasabb ügyek
kötnekössze,nohaévtizedekel isválasztanakbennünket,majd-
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incidensre is Gellért püspök és az ott összegyûlt emberek kö-
zött. Az a hely szent hely, senki nem meri ezt kimondani, a
szégyenkövek formájában ott van a hegytetõn. Erre a helyre
tervezte Medgyaszay a magyar nemzeti panteont, amely talán
a legszebbmagyarépület lehetettvolna,hamegépül.Amegva-
lósításaamainapig is–atudatunkmélyén–aktuális.Felkellene
építeni. Én biztos nem terveznék Medgyaszay terve helyett
oda semmit, azt az épületet kellene ott megépíteni. Ha ez a
történetFinnországbankövetkezikbe,vagybármelyik,úgyne-
vezett atlanti országban, akkor az egész világ tudna róla, már
régesrégmegépítettékvolna,ésEurópanépeinekzarándokhe-
lyévévált volnaezahely, amelynek természetes tulajdonsága,
hogy idemindenolyaneurópai impulzusbeérkezhet, amelyik
amélybõl fölemelvalami fényt, amire szükségünkvan.Ennek
az épületnek ez a lényege.

nemegyegészévszázadMedgyaszayakkorimunkájától.Mégis:
ugyanaz a gondolat, ugyanaz a feladat. Õrzõk, vigyázzatok a
strázsán!

Medgyaszay mûveit az „élet” nevében rombolják, a való-
ságbanegyromlókulturálisközegrõlvanszó,amelyrelativizálta
az értékeket, aminek kövekeztében Medgyaszayval szemben
neurotikusviszonyavan.Alegszívesebbenfölszámolnáazegész
életmûvet, úgy, ahogy van, mert az zavarja a lenullázott múlt
szemléletét,holottMedgyaszay,Lechner,Kós, Jánszkyésa töb-
biek pusztuló életmûve ugyanúgy mérhetetlenül fontos, ami-
lyenfontosazenébenKodály,Bartók,BárdosLajos,ÁdámJenõ
ésa társaik.DeezavonalnemszakadtmegaKárpát-medencé-
ben,hangsúlyozom,hogyaKárpát-medencébenésnemcsak
a trianoniMagyarországon, éseza templomenneka folyama-
tosságnaka jele.

A Medgyaszayval kapcsolatos legfontosabb tennivalónk
azonbanazõpanteon tervérevonatkozik.

A Gellérthegy a város egyik legfontosabb pontja. Sajátos
módon, egy évezreden keresztül nem épült be. Beépülhetett
volna,mint annyimediterránhegytetõ, amelyre fecskefészkek
formájában épültek a házak, a város, de nem épült be. Sõt,
védtékmindigabeépítésellen.Aszerbekbeköltöztekazaljába,
a Tabánba, ott megépítettek egy kisvárost, de annak a sorsa
ismerõs: az enyészeté lett. A levert negyvennyolc-negyvenki-
lences magyar forradalom és szabadságharc után az osztrák
elnyomó hadsereg egy ronda erõdöt épített oda, amelynek
építészeti funkciója és tartalma a város életében nincs, a mai
napignincs.Egyetlencélja ennekazundorítóerõdítménynek,
hogya forradalomrahajlamosMagyarországot ágyúival térdre
tudja kényszeríteni, mert onnan Pestet tûz alatt lehet tartani.
Rondakövekbõl, rondánösszetákolva,egyhamarjában, fenye-
getésképpenösszehozottkatonaierõd,amelynekseépítészeti
tagozata, seakorához illõ formarendszerenincskiépítve,ésezt
sajátos módon sajátos emberek mûemléknek tekintik, holott
egymagáraa legkevesebbetz is adónépvagyvárosmár régen
talpig lerombolta volna. A Bastille sorsára kellett volna hogy
jusson, ez szégyenletes förmedvény.

Ezt a helyet régen a boszorkányok hegyének is nevezték,
tudniillik az egyetemes nyugati kereszténység felvétele után a
régi kultúrához tartozó, kitaszított papnõk összejöveteli helye
volt,aholanyárinapéjegyenlõségidején,Mihály-napkörnyékén
ésmáskorösszejöveteleketrendeztek, ígykerültsorarraasúlyos
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Éntöbb ízben ispróbálkoztampolitikusoknál, hogymeg-
próbáljamfölélesztenieztalehetõséget,apolitikaazonbanmásról
szól.Apolitikusokegymásssal foglalkoznak.Nekemnincsenek
seanyagi, sehatalmieszközeim,hogy felépítsemMedgyaszay
tervét, de az én szívemben az a ház ott áll és nagyon rosszul
érzemmagam,haarragondolok,hogyavalóságbanahelyénott
azerõdésazerõdormánamásodikukránhadseregetüdvözlõ,
immártöbbszörösenátalakítottszobor.Azavantgardmûvészeink
ökörködnekkörülötteahelyett,hogyrégesrégeltakarítottukvolna

azegészet,úgy,ahogyvan.Éshelyettemegvalósítottukvolnaa
panteont,mint szellemihonfoglalást.Ezamainapigaktuálisés
attól, hogy én nemsokára meghalok, az aktualitása nem fog
csökkenni.Valamiolyasmit tudokmondani,mintAntoniGaudía
Sagrada Familia építése kapcsán: tudta, hogy nem éri meg a
templom befejezését, de azt mondta, hogy a templom maga a
katalánnép,éshanemfolytatjákésnemfejezikbe,akkormagát
akatalánnépetnemépítik fel.Énugyaneztüzenemazutánam
jövõgenerációnakMedgyaszayépületévelkapcsolatban.
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Tisztelt Konferencia, Elnök asszony,
Kollégák és Vendégeink!

A konferencia anyagának alcíme: „Egy európai építészeti
politika felé”.

Erre a korosztályomhoz tartozó magyar építész felkapja
a fejét. Fülünkés sajnos tudatunkazépítés-politikához szokott
ugyanis. Építészeti politika tehát, s nem építési. És nem is
politikai építészet, a kelet-európai közelmúlt szerint.

Ahozzászólásvégérõlazelejérehozomálláspontomsum-
mázatát: A nemzeti építészeti politikákon alapuló európai
építészeti politika közös megalkotását fontos és a társadalom
felé felelõs kezdeményezésnek és programnak tartom.

Milyen ismérvei vannak egy olyan építészeti politikának,
melyesélyeséshatékony lehet azemberi életminõségetbizto-
sítókörnyezetmegteremtésében? Véleményem, savitaanyag-
ból való csipegetés szerint ennek az alábbiak az összetevõi:

1.) Elõször isnempolitikai építészet–minterremárutal-
tam–,nemtûzkonkrétépítészeticéltazászlajára,nemideologi-
kus, vagy teoretikus, hanem az építészeti minõség inspiratív
kezdeményezõje, tudván,hogyazegyén,aközösségek,a tele-
pülések,azország, sEurópaönmeghatározásának, imázsának
harmonikus létének,boldogságának fontoséskikerülhetetlen
eleme a színes épített környezet, mely fontosságában felzár-
kózik – mondjuk – az adópolitikához, vagy a politika egyéb
szegmenseihez,

2.) Olyan, ami a nemzetek és Európa alkotmányaiban
rögzíti az emberek, közösségek minõségi épített környezet
iránti jogát,

3.) Olyan,amiazépítészetetkultúraként, snemszolgálta-
tásként definiálja, hûen az európai történelmi és építészeti ha-
gyományokhoz. Ez fontos: mert, ha valamire nem tekintünk
kultúraként, aznemisválikazzá.

Annakdeklarálásáravanszükség,hogyazépítészetikultú-
ra közügy, s nem (fõleg) szakmai magánügyek összessége,
mint ma. Az építészet kultúraként való értelmezésében mára
kialakult egykettõslátás: eszerinthazánkban, sEurópában is a
történelmi építészetet kultúrának tekintik és a kulturális, vagy
örökségvédelmi minisztérium feladatává teszik, míg a kortárs
építészethol egyik, holmásikminisztériumalá sorolva, helyét
keresõszolgáltatás.Amarxistaalépítmény– felépítménybeso-
rolásmáigmegmaradt.Olyanszervetlen,mesterségesésevolú-
ció-ellenesez,minthaaklasszikuszenét,vagyirodalmatkultúrá-
nak tekintenénk, míg a kortárs zenét, vagy irodalmat nem.

Ezeurópai szintenazépítészeti szellemiéletben is ígyvan,
hiszen köztudottan külön-külön nemzetközi charták foglal-
koztak a hagyományos, ill. a mai és holnapi építészettel, ill.
településtervezéssel. A kialakult mai helyzet szembeállítja az
értékvédelmet az értékteremtéssel.

Szükség lenneavalahavolt,ésamúlt századelejénmegva-
lósított egységes szemléleti alap helyreállítására, a kettõslátás
és gyakorlat megszüntetésére. Az integráció irányába kellene
fejleszteniahazánkbannemrég létrehozottÉpítésiésLakásügyi
Hivatalt is, mint a nemzeti építészeti politika bázisát.

Az egységes, integrált szemlélet azért fontos a minõségi
épített környezet létrehozásához, mert eddig egyik teoretikus
alapú tervezett település sem érte el, vagy múlta felül a nem
tervezett, hagyományos települések lakhatóságát, színességét
és vonzerejét.Valamint azért is, mert Európában, s hazánkban
is, egyrenagyobbhányadotképezameglévõépületek felújítá-
saéshasznosítása.Azegységes szemlélethez szükséges lenne
a múlt század elején kialakult modernista szemlélet újraérté-
kelésére, mely a történelmet tagadva, az új hagyományterem-
tést tûzteki célul, egyhagyománymentes térben, amire „Male-
vics-féle” sivatagként szokáshivatkozni.

4.)EnnekazEurópaiÉpítészetipolitikának–„arégiókEuró-
pájában”–programmákelleneemelniazeurópaiépítészetazon
hagyományát,hogyegyszerreteremtetteurópai,s ígynemzetkö-
zi és regionális értékeket. Gondoljunk a nemzetközi gótikára
vagy barokkra, s ugyanakkor a helyi kulturális értékekre vagy
akárKözép-Európasajátosértékeire.Aregionalizmus,mintszel-
lemimagatartásugyancsaknemzetközi,csakazeredményenem.

Milyenhazánképítészete félévvelazEurópaiUnióba lépé-
sünk elõtt? Jelen vannak az európai stílusok elemei. A modern
korbólaBauhausésaskandinávépítészethatása,aminimalizmus
ésadekonstruktivizmus,ugyanakkor regionális sajátosságként
LechnerÖdön,KósKároly,amagyarorganikusépítészeti iskola
éskiválómásregionálismaiépítészünk.DevisszükEurópábaazt
akelet-európaimodernistaépítészetet,melyaBauhausmodern
városépítésielveibõl,aszovjet technológiából, sahelyi tipizáló,
átlagosítóbürokráciából lettösszegyúrva.Akelet-európaiorszá-
gokkal együtt sajátosságként visszük az ún. szocialista realista
építészetet,melyaszázadelejieurópaimodernekhezhasonlóan
amúltat végképpeltörölnikívánta, sezt sajátosanaklasszicista
építészetre alapozta. Ugyanakkor visszük a Kárpát-medence
Európábanegyedülállóparaszti-falusiépítészetikultúráját,mely
racionalitásával, eredetiökológiai szemléletével a fenntartható
építészet számáramais forrásértékû.SvisszavisszükEurópába
azutóbbi idõkbenkapottépítészetistandardeket,bevásárlóköz-
pontokat,benzinkutakat, stb.

Szellemikapacitásunkatvizsgálva,elmondhatjuk: sokma-
gyar építész munkája jelentõségében ma is túlmutat az ország
határán, s szellemiesélyevanazeurópai épített környezet ala-
kítására. De lesz-e valóságos munka és jogi esélyünk, vagy a
folyamat egyirányú lesz? Mindenesetre építészetünk csúcstel-
jesítményeiEurópai-szintûekvoltak, ésma is azok, viszontvé-
leményemszerintakultúrátmeghatározóépítészetiátlag tekin-
tetébenvanbehoznivalónk.

Bodonyi Csaba

HOZZÁSZÓLÁS
Az Európa és az épített környezet holnap – egy európai építészeti politika felé

címû MÉK-ACE konferencián – 2003. november 21. BME
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Avitaanyagazt sugallja,hogyeza jóféle sokszínûség fenn-
marad. Az Európai Unió befogadja a csatlakozó nemzetek be-
szélt és írott nyelveit, nem kíván európai eszperantó nyelvet, s
remélhetõen az analóg építészeti eszperantót is közös érde-
künk elkerülni. Mi már átéltünk egy építészeti globalizációs
törekvést, s sajnosma is vannak, akikegyirányúsítanáka fejlõ-
dést, a sokszínûség helyett.

5.) Az anyagban aláhúzott, s magam is aláhúznám, hogy
más európai országokhoz: Finnországhoz, Franciaországhoz,
Nagy-Britanniához, Hollandiához hasonlóan meg kell kezde-
nünknemzetiépítészetipolitikánkkialakítását,sennekazAlkot-
mányban, rendeletekben,aközigazgatásban, szabványokban,
önkormányzati rendelet-alkotásban való átgondolt megjele-
nítését. A többi, s az építészeti minõség általában elsõsorban a
helyi közösségek és önkormányzatok, s az építészek kreatív
tevékenységén múlik, kevés állami beavatkozással.

6.) Az 1/10 bekezdés szerint: az építészet és a városterve-
zés az EU politikájának klasszikus „darabokból összeállított
tárgya”. Ez azt jelentené, hogy különbözõ, egymással nem
szervesült irányításiszektoroktól, ill.akoordinációszínvonalától
is függ az eredmény.

Tudomahazaigyakorlatból,hogyeznemjó,mertakülön-
bözõérintett szektorokban(környezetvédelem, tervezés,örök-
ségvédelem,építési szakhatóságok,közlekedési, stb.) létreho-
zott, nemegységes szemléletûés tartalmú jogszabályokolyan
rendezetlenhálót alkotnak,melybenakreativitásvédekezésre
kényszerül és elhal. Eközben látjuk és éljük, hogy a település
egységesegész.Haez ígyvan,nemcsaka létrehozandóépüle-
tekés település tervezésében fontosaszakági integráltmegkö-
zelítés, hanemugyanilyen fontosaz integrált irányítás is. Szük-
séges lennetehátazországokbanolyanegységesítettkormány-
zati szervre,melyátfogószemlélettelkoordinálja a települések
komplexproblémakörét – rendeleti éshatóságihátterét, a leg-
jobbmegoldásokfelkutatása,a jóépítészetérdekében.Ez lenne
azÉpítészKamaraáltalmindigisszorgalmazottÉpítészetiHivatal.

7.) A legtöbbkreativitásbiztosításánakésa legjobbmegol-
dásokkiválasztásánakgaranciái:

– A pályázati úton történõ kiválasztás. A kiírások, meghí-
vások,ésazelbírálásokszakmaiszínvonalátazÉpítészKamarák
garantálhatják.

– A tervezõ személyének és a tervezõ cég nagyságrend-
jének és tõke-erejének radikális szétválasztása a tervezõ kivá-
lasztásánál. Vannak kis mûtermek nagy kreativitással, s nagy
cégekkevéskreativitással.A tõkeerõ, anagyságrendpreferen-
ciája lemondásakreativitáselsõdlegességérõl, ígyminõségelle-
nes és nemzetközi versenyben esélytelenné válnak a kelet-
európaiországok,aholalig tízéveaprózódtak felazállami terv-
gyárak, s még nem volt idejük a hazai tervezõi díjakból saját
tõkeerõt teremteni.

– Az idõfaktor: A hazai közbeszerzések és EU, Phare, stb.
pályázatok jellemzõje,hogyminden tevékenységi szakaszra–
kiírás,elemzés,elbírálás,kivitelezõiajánlat– jogszabálybanfog-
lalt idõ intervallumot rendel,kivéveazalkotó folyamatra.Mivel
azeseményekritmusátapénz,azextraprofit ritmusahatározza
meg, így az alkotó idõ lerövidül. A megfelelõ idõ hiánya miatt
nem jön létre megfelelõ minõség. Az idõfaktorhoz tartozik a
tervezésmegfelelõ,minimálisdíjazása is,melyetéppenazépí-
tett környezet minõségének érdekében kellene rögzíteni, a
kellõ szellemi ráfordításérdekében.

– Az alapkutatás szükségessége: a jó építészetet és város-
építészetet–eza tapasztalat–nemlehet individualista törekvé-
sekre–mûhelyekre,mozgalmakra, ideológiákra,chartákrabízni.
Ennélbiztosabbalapokszükségesek.Azépítészeti evolúció, a
települési, térbelistruktúrákmögött törvényszerûségekrejlenek.
Mégsenkinemadott arraválaszt, hogyameglévõ települések
miért a látható módon fejlõdtek. Ezért kell átfogóbb építészeti
(nem csak építési) alapkutatás. Ez a fenntartható fejlõdés és
környezet komplexitása, az integrált közelítés miatt fontos, s
azért is, mert úgy tûnik, hogy az emberekben él egy archaikus
ösztönös építészeti viszonyulás, mely alapján szeretnek, vagy
nem szeretnek egy épületet, vagy egy települést, s ezt a múlt
századmodernmozgalmainemtudtákeltalálni, egyrészt aha-
gyományok tagadása, a képzõmûvészeti önmegvalósító atti-
tûd okán, s a kellõ alázat és empátia hiányában. Mintha a nem
tervezett települési környezet közelebb állna az emberekhez,
mint a „csinált” települések.

Az új építészeti politikának deklarálni kellene, az alapku-
tatásnak isaztkelleneszolgálnia,hogyazépítészetazemberek-
nekszól,azemberbiológiai,pszichológiai, társadalmiéskozmi-
kus igényérõl. Tehát nem a pénzrõl, politikáról, hatalomról,
bürokráciáról, technológiákról,önmegvalósításokról,sõtazépí-
tészetnemisazépítészetrõl szól, – építész vagyok, mit érdekel-
het engem az építészet maga, mondhatta volna egy építész
JózsefAttila.

Egyetértekavitaanyagazonmegállapításával,hogy„keve-
sebb tervezés több költséggel jár”, s azzal is, hogy a tervezési
szerzõdések pusztán ár alapján történõ eldöntése rövidlátó és
felelõtlen magatartás. Egyet kell érteni – mert tapasztaljuk –,
hogy a rendkívüli módon alacsony ár minõségvesztéssel jár, s
árt a felhasználónak, aközérdeknek.Agazdasági ésépítészeti
értelemben legelõnyösebb ár a megrendelõ és a köz hosszú
távúérdekét szolgálja.Ezért iskelleneadömpingár fogalmáta
tervezésbenmeghatározni, ill. elejétvenniannak,hogya terve-
zés költségeit a kivitelezés költségeibe elrejtve lehessen terve-
zésimunkákatelnyerni.

AMINÕSÍTÉSIRENDSZERGARANCIÁJA

A tervezés minõségi garanciáit függetleníteni kellene az ISO
minõsítéstõl, mert ez elsõsorban a szervezetet minõsíti. A terv,
szellemi termék minõségét a tervezõk kvalitásai, kreativitása
és referenciái határozzák meg. Ezt az építész kamarai
minõsítéseknekkellenegarantálni, az ISOhelyett.

AZOKTATÁSGARANCIÁJA

Azépítészcímetgarantáló5+2évesoktatásmegfelelõgarancia,
amennyiben egységes szintû tartalma jól meghatározható.
Ugyanakkor a holnap magas szintû épített környezete szem-
pontjából fel kell hívjam a figyelmet a csökkenõ létszámú és
színvonalúszakemberképzésre.Azeurópaiépítészetkulturális
gazdagságát nem a felsõfokú végzettségû építészek, hanem a
kiválómesteremberekhozták létre.Akõmûvesek,kõfaragók,
ácsok,épületszobrászok,asztalosok,kovácsok,fehérmunkások,
„díszítõ” festõk,díszbádogosok,kályhások, stb.Azõmunkájuk
nélkülnincs színvonalas,mívesépítészet.Akvalifikáltmester-
emberek hiánya ma is szembetûnõ, a fiatalok érdeklõdése a
fõiskolai végzettség sokszor indokolatlan preferenciája miatt,
csekély. E területen ma is észlelhetõ és várható a munkaerõ-
mobilitás, ezért azegységes,magas szintû tudásésképzési idõ
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meghatározására az építész képzéshez hasonlóan szükség
lenne. Különösen azért, mert az európai és hazai építés egyre
nagyobbhányadátképezikazépület felújítások, rehabilitációk,
újrahasznosítások.

MINÕSÉGETGARANTÁLÓJOGSZABÁLYOK

A holnap épített környezetének minõségét a hatályos jogsza-
bályokba is be kellene építeni, pl. szükség lenne arra, hogy
rendeleti érvényt szerezzünk annak, hogy az épületek csak
kiviteli tervekalapjánépüljenekmeg.Eztkívánja amagasmû-
szakiminõség,azenergia felhasználásméretezése,azanyagok
újra felhasználhatósága,vagyisa fenntartható fejlõdés,deazaz
építészetialapállás is,hogyarészletekheziskoncepcióéskreati-
vitásszükséges.Pontosítanikellenea tervtanácsok, fõépítészek
jogait és befolyásolási lehetõségeit.

A hely szelleme, mint a sajátos, egyedi minõség forrása.
Akkorhiteles, ha találkozika kor szellemével.

Mégegyszeraz idõdimenzióról:Nemcsakaszellemiráfor-
dítás, azaz a tervezés idejének meghatározása fontos a jövõ
építettkörnyezeteszempontjából,hanemazépületek idõtarta-
ma is, vagyis annak rögzítése, hogy milyen épületnek milyen
fennmaradási idõt szánunk,miazépületelvárhatóéletideje.Ez
azért fontos, mert az egyre több profitszempontú építés az
épületek idõtartamát a befektetés megtérülési idejéhez szabja
(árucsarnokok),s ígyegyretöbbazeldobhatóépítészeti termék,
az építészeti csomagolástechnika. Ez azért veszélyes, mert így
fokozatosan elveszhet az építészet és települések történelmi
dokumentatív jellege.Ma,különösenEurópábanazépítészeta
történelem tárgyi lenyomata, mely közvetlenül adja az új és
újabb generációknak a többezer éves történelem érzékelhe-
tõségét, amit az egy idõben felépült városrészek a csupa mai,
„trendi”épületekegyüttesenemtudadni. S itt felmerül abõvít-
hetõségéscserélhetõség fontossága, vagyis a szervesnöveke-
dés lehetõsége is, ill. rövid lejáratú épületeknél az anyagok
újrahasznosíthatósága.Afenntartható fejlõdés jegyébenahosz-
szabb életre szánt épületeket megfelelõ funkcionális, eszmei
ésanyaghasználati tartalékkalkelleneépíteni. Lakótelepnagy-
ságrendû együttesek épültek sem a tartalékot, sem az újra-
hasznosítás lehetõségétnembiztosították.

Beszéljünk végül a térrõl, melynek az építészet önálló
diszciplínája. Van az anyagban egy megállapítás, mely költõi

tömörségévelhatott rám, selgondolkodtatott: „aköztér,mint a
polgári büszkeség forrása”, s tegyükhozzáamaipolgároké is.

Mert azelmúlt százévbenmodernista városi térszemlélet,
s a valódiközösségekhiányamiatt alig jöttek létreúj közterek.
Abból élünk ma is, ami száz évvel ezelõttig épült. Ha valaki
megszámolja, hol jöttek létre terek az utóbbi száz évben Ma-
gyarországon,zavarba jön.Énaszázadeleji szegediDómtérig,
ill. a salgótarjáni fõtérenkívülnemtudok jelentõs teretemlíteni.
Pedigkörbejárhatóéskörbefûthetõszobor-épületépült renge-
teg.Tudokolyanhatnagyközépület-szoborbólállófüzért,mely-
benazépületeknekegymáshozsemmiközesincs.Aközterek-
re, utcákra az embereknek szükségük van.

Ezt ismerték felabevásárlóközpontok, sbelsõ terek, fedett
utcák formájábanpótoljákezt,deelsõsorbanüzleti ráhangoló-
dásból, értékesítési – lényegében manipulációs - célból. Ez
egészenmás,mintazállampolgárokszabadfelhasználásúgyü-
lekezõ közterei, ahol pld. felvonulni, vagy tüntetni lehet, ahol
nincs tulajdonos,kulcs,záróra,biztonságiõr, stb.

Remélem, hogy a holnapi épített környezet település fej-
lesztésére a hagyományos településekhez hasonlóan újra tér-
vezérlésû lesz, sakülsõ terekfontosságát rehabilitáljuk,a tárgyi,
a szoborszerû szemlélet 100éveselsõdlegességével szemben.
S az individualizmus helyébe az igazi közösségi szemléletet
helyezve.Új térbeli rendet remélek,melynek forrásaamegújí-
tott hagyományos térszemlélet, mint a fenntartható mellett a
folytatható fejlõdés alapelve (az építészeti kontabilitás).

Avitaanyag, sahozzászólásokértelmétazadjamajd,hogy
aholnapépítészetét valóbanazemberek,közösségek,önkor-
mányzatok,szakmai irányításéseurópaiparlamentekirányítják,
a jövõiránti szakmaiésemberi felelõsséggel,vagyamultinacio-
nális, gazdasági érdekek, s aprofit ritmusaésnapi érdekei.

Aztakaromezzelvilágosankimondani,vanjó,ésvanhamis
globalizáció. A hamis globalizáció lényege, hogy vannak glo-
balizálók és globalizáltak, vagyis nem más, mint az erõsebb
nemzetekhatalmánakérvényesítése, saglobalizációcsakálru-
ha.Ajóglobalizációazösszesrésztvevõközösség,nemzetérde-
kének, a tudás egyetemes érvényesítésének, s a természet
ökológiájánakvédelmén,ahely szelleménekmegõrzésénala-
pul.Bízombenne,hogyazeurópai integrációezutóbbitvalósítja
meg, többekközött azépítészet területén is,melybenamagyar
építészekismegtaláljákalkotóésegzisztenciális lehetõségeiket.

A MAGYAR TERMÉSZETVÉDÕK SZÖVETSÉGE hollandés
magyarcivilszervezetekkelegyüttmûködve,ahollandkormány
MATRA alapja támogatásával kétéves projektet hajtott végre,
amely célja a magyarországi környezetvédõk felkészítése volt
a területfejlesztési döntésekben való társadalmi részvételre. A
projekt októberi zárókonferenciáján a tapasztalataikat össze-
geztékésadtákátmáscivil szervezeteknek, illetve javaslatokat
fogalmaztakmega társadalmi részvétel intézményesítéseérde-
kében.Atémaazért jelentõsés idõszerû,mertamagyarOrszág-
gyûlés a közeljövõben kezdi meg a területfejlesztési törvény
módosításának vitáját. A jelenlegi kormányzati elképzelések
szerint kérdéses, hogy a civil szervezetek milyen részvételi
lehetõségetkapnaka területfejlesztésben.Akörnyezetvédelmi
érdekeketezena területenacivil szervezeteknekkellképvisel-
niükkell,hogyafejlesztésekahosszútávúérdekeketszolgálják.

AZ ELZÁSZI ECOMUSÉE igazgatója, Marc Grodwohl meg-
kezdtea2004.éviegyetemihallgatóiépítõmûhelyszervezését,
apénzügyi feltételekmegteremtését.Ennekkeretébeneurópai
unióspályázatotnyújtott beBruxellesben.Apályázat feltétele,
hogy három EU tagország oktatási szervezete vegyen részt az
idén tavasszal sikerrelmegkezdett fesztivál folytatásánakmeg-
valósításában.Magyarországról aKósKárolyEgyesülés jelezte
részvételi szándékát.Német részrõla stuttgarti, francia részrõla
strassburgiegyetemépítészkaraveszrésztamûhelymunkában.
Azépítésa tavasziVándoriskolásmunkamintájáraszervezõdik,
az igazgató úr magyar részrõl 15 fõ 4 hetes munkájára számít
2004 májusában. Az Egyesülés nem csak a résztvevõk egyike,
hanem az eddigi megbeszéléseken Grodwohl úr egy hosszú-
távú telepítési és szervezési koncepciókidolgozásával ismeg-
bízta az Egyesülést képviselõ Triskell Kft építészeit.
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Október közepén a bresti (Franciaország) Institut de Géoarchitecture és a Centre de
Recherche Bretonne et Celtique nemzetközi konferenciát szervezett Kontextus és identitás
– az új század kihívása címmel. Az elõadók a kérdést az építészet területén vizsgálták,
elõbbbeszámolókhangzottakelahuszadik századelejéneknemzeti törekvéseirõl (köztük
Gerle János elõadása), azután a regionalizmus jellemzõ formáiról a huszadik század
folyamán, végül a kortárs építészet identitáskeresésérõl (köztük Csernyus Lõrinc elõadása
amagyarorganikus törekvésekrõl). Ekonferenciakeretébenhangzott el azalábbi elõadás,
amelyet témája,kérdésfeltevései ésmegközelítésemiatt tartottunkközlésreérdemesnek.G. J.

Akutatásokszerintawalesinyelv többezeréves.Awalesinyelvetbeszélõnépekeredetére
számos elmélet született. A történészek szerint a walesi nemzet csupán az elsõ évezred
derekán jött létre, amikor angolszász népcsoportok jelentek meg a szigeteken, a nyugati
hegyvidékre szorítvánazõslakókat. Ez lett akésõbbiWales.Ameghódított területekenaz
angolszászok1536-banmegalapítottákazangol államot.Azévszázadokighúzódóössze-
tûzések után az Acts of Unionértelmében az angol királyság megfosztotta Walest nemzeti
státuszától. (1)

Annak ellenére, hogy Wales elveszítette politikai önrendelkezését, a nemzet ideája
továbbélt. Ehhez,kétségkívül, nemcsakanyelvmegõrzése járult hozzánagymértékben,
hanemazaközösélményanyag is, amelyakülönbözõwalesi közösségeket összefogta.

A legfontosabbilyenösszekovácsolóerõaz iparosodásvolt.Amennyibenegyországot
akkor tekintünkipariországnak,haadolgozóktöbbségétaz ipar foglalkoztatja,akkorWales
lett a világ elsõ ipari társadalma a XVIII. század végén. Az ország jellegét meghatározó
iparosodásXX.századihanyatlásahasonlómódonazegésznemzetetérintette:amennyiben
aztnevezzükposztidusztriális társadalomnak, amelybenadolgozók többségét valamikor
az ipar láttaelmunkával,demosta többségüknemaz iparbandolgozik, akkorWales lett a
világelsõposztindusztriális társadalma. (7, 8, 15)

A demokratikus úton választott angol Parlament történetében a walesiek soha sem
szavaztakkonzervatívkormányra.Talánezamagyarázataannak,hogyaz1979-97között
hatalmon lévõkonzervatívvezetésa szakszervezet eltörlésével, amodernizációésameg-
újhodás ösztönzésével miért aprózta fel szisztematikusan a walesi társadalom gazdasági
alapjait.

A megújulást szolgáló befektetéseket Londonból irányították, és úgy tûnt, ezek
elsõdlegescéljaaz iparimúltkitörlése.Az1980-asévekvezetõségepolitikaihasznothúzott
az ipari közösségekésa fennmaradt iparágak felszámolásából.Azátalakulásalatt awalesi
városokés falvak jellegzetesépítészeti formáieltûntek,helyükönüzletközpontok,alacsony
színvonalúlakóházakjelentekmeg,pusztaûrthagyvaazegykorvirágzóközösségekhelyén.

Az iparosodást követõ megújhodási kísérletek során kialakult építészet a tervezés
silánysága miatt csak megerõsítette az angol kritikusok régi elõítéletét, amely szerint az
EgyesültKirályságonbelülawalesiépítészeta legrosszabb.Azangolmédiaszámáramindig
kényelmes volt Walest emlegetni a legalacsonyabb színvonal példájaként, így Angliának
egyetlen régióját sem érte diszkrimináció. Walesnek valamennyi befektetõt be kellett
fogadnia, fõként a kereskedelem és az építészet terén. Sajnálatos módon olyan hátrányos
helyzetûkéntkezeltekbennünket,hogyabefektetésekhatásátmegsemkérdõjelezhettük.
Ahelyiön-kormányzatokazon fáradoztak,hogy rövid távonagazdasági aktivitás látszatát
keltsék, mit sem törõdve a hely szövetén okozott hosszú távú károkkal. Versengtek az
angliaibefektetõkért,akiknekfelajánlottákazöldterületeklegjavátésavárosoklegfontosabb
pontjait. Ezeket a helyszíneket alacsony színvonalú házakkal csúfították el, és az építke-
zésekbõlszármazóhaszonvisszavándoroltAngliába.Afejlesztéssorána történelmi tájakés
városképeklepusztultak,ugyanakkoravolt ipari szeméttelepekmegmaradtak.Ezahelyzet
a mai napig fennáll, de a változásnak is vannak jelei. (14, 21, 23, 25)

1997-ben legalább Londonban munkáspárti vezetést választottak. A régiók politikai
jogkörének tágítása jegyében a walesiek néhány hónap leforgása alatt megszavazták a

Jonathan G. Adams
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Walesi Nemzetgyûlés felállítását. Törvényhozó ereje ugyan nincs, és az adórendszerbe
sincsbeleszólása,deaNemzetgyûlés500évutánelõször jelentbizonyos fokúönállóságot
Walesnek.

A Nemzetgyûlés megválasztásakor a walesi GDP az angliainak csupán a 77 %-át érte
el. 1999-ben az Európai Bizottság megállapítása szerint a walesi lakosság többsége olyan
alacsonyéletszínvonalonélt, hogy jelentkezhetett volnaa régiós segélyprogramra.Ugyan
a segélyeket örömmel hasznosították, a walesi gazdasági helyzet több volt mint aggasztó.
A Nemzetgyûlés ötéves mûködése alatt a walesi GDP tovább romlott. A gazdagok és a
szegények közötti hatalmas szakadék megszûntetését célzó törekvések folytán hatalmas
összegeket fordítanakazoktatásra, szakképesítésre, a tehetségesemberekországonbelül
tartására, a vállalkozói rendszer fejlesztésére és egy tudásra épülõ gazdaság kiépítésére.

ANemzetgyûléscsupánalegutóbbiévreelérteel,hogyintézkedéseivalóbanawalesiek
érdekeit képviseljék – és ne az Egyesült Királyságot. Felcsillant a remény, hogy Wales a
magasabb fejlõdés útjára lép. A még szinte láthatatlan változások egyik fontos pontja az a
felismerés,hogyennekmegújulásnaka lehetõségétmagaawalesikultúrahordozza,amia
múlt ügyetlen visszhangoztatásánál sokkal több. Mindebbõl következõen egyre többen
megértik, hogy egy összetartó közösség építésében és a polgári értékek fejlesztésekor
alapvetõ tényezõ az épített környezet minõsége.

Minél lepusztultabb egy terület, annál szemfülesebbeknek kell lennünk a megújítási
tervek minõségével kapcsolatban. A rossz tervezés elfojtja a megújulás lehetõségét. Amíg
a múltban talán elfogadható volt, hogy a gazdasági hanyatlás révén a walesi design igen
szegényesvolt,ma többolyanesetrõl tudunkEurópábanésazontúl, aholamagasan tartott
tervezési színvonal gazdaságinövekedést indított be.

Hozzászokhattunk, hogy a befektetõk a harmadik világhoz vagy a fejlõdésben lévõ
országokhozhasonlóanWaleströvidtávonsajátkényükrekihasználhatónaktekintik.Jelenleg
azon fáradozunk,hogyabefektetõknekmegmutassuk, awalesi egy fejlett ésérett európai
társadalom,amelyikképesönállóanmeghatározni,hogymilyen iránybafejlõdjék.Awalesi
építészet eljövendõ formáinakkialakítását ennek tükrébenkell értelmezni.Walesegyalig
létezõ nemzet, amelynek kevés nemzeti sajátosságára kell támaszkodnia ahhoz, hogy a
nemzetközi viszonylatbanönállóértéketképviseljen.

Ugyan ironikusan hangzik, de ahhoz, hogy egy nemzet a világ gazdagodásához
hozzájárulhasson,olyanépületeketkell létrehoznia, amelyekben–aglobalizáció tenden-
ciáival szemben – a nemzeti karakter megjelenik. Ebben az értelemben a nemzettudat
sokban hasonlít egy védjegy ismérveihez. A walesiek számára ez a védjegy szó szerint és
átvitt értelemben is maga Wales.

Azépített környezetminõségeés sajátosságai és a társadalompolgári értékei, illetvea
befektetéskötelezettségeiésminõségeközöttközvetlenkapcsolatáll fenn,és ilyenmódon
közvetlenülhata jólét alakulására.

AkülönbözõrégiókvagyaWaleshezhasonlókisebbországoknemzeti sajátosságainak
megjelenése szorosan összefügg a polgári összetartás, a kollektív bizalom, a szaktudás és
tehetség megtartásának kérdésével és a gazdaság növekedésével.

A világ népességének nagy része nincs is annak tudatában, hogy Wales létezik. Azok
közül, akik tudják, hogy van egy hely, amelyet Walesnek hívnak, sokan abban a hitben
élnek, hogy Anglia egyik olyan részérõl van szó, mint Yorkshire vagy Cornwall. Skócia és
Írország példájából látjuk mit kell tennünk. Ugyan mindkét országot hasonló kapcsolat
fûzte Angliához, de az az egyiket sem taszította olyan hátrányos helyzetbe, mint Walest.

Ahhoz, hogy Wales újra megerõsödve jelenjen meg a nemzetköziporondon, elõször
különkellválniaAngliától.Ezta legfontosabbterületen,a turizmusbankellelkezdenünk.Az
utóbbiévekbenmegindult továbbképzésiprogramokcélja,hogyazelsõosztályúbefektetõk
számára is vonzó feltételeket teremtsünk. Egyre inkább élvezzük annak az elõnyeit is,
hogykulturáliskezdeményezéseinkkülönválnakAngliáétól.Azépítészetésakörnyezetter-
vezés terén is olyan irányokat igyekszünk követni, amelyek az angol környezettõl filozó-
fiájukban és egyedi megjelenésükben eltérnek. Ez természetesen nem könnyû feladat.

Nehézségetokoza történelmilegmegszokott szerep, amely szerintAngliakihasználja
Walesforrásait:azújwalesiépületekformáitamainapigAngliábanmûködõangolépítészek
diktálják, hiszen megrendelõik is angolok, és a legkiválóbb walesi építészek a mai napig
Londonbankötnekki és tehetségüketAnglia és azangolprojektek szolgálatábaállítják.A
tervezõkközöttvalódi tehetséget tehát igennehezentalálunkWalesben.Pedig tervezõinket
saját magunknak kellene irányítanunk, és csak ezután mozoghatunk valóban szabadon.
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Legkiválóbb tervezõinket tehátWalesbenkell tartanunk, illetvemindentelkellkövetnünk,
hogy visszacsábítsuk azokat, akik már elmentek. A fent említett, történelmileg kialakult
minta megváltoztatása évtizedekbe telhet. További nehézséget jelent, hogy a brit építõ-
ipar ma elsõsorban mesterséges építõanyagokat alkalmaz, és az építõket nagyon nehéz
meggyõzni,hogyegyszerû természetesanyagokathasználjanak.Nembeszélvearról,hogy
amesterségesépítõanyagokzömétAngliábólkell beszereznünkésazépítési vállalkozók
szintekivétel nélkülAngliából érkeznek.

További problémát jelent egyes angol építészek és építészet-kritikusok Wales-szel
szembenimagatartása.Máremlítettem,miérthasznosazangolmédia számára,haawalesi
designszínvonaláttünteti felalegalacsonyabbnak.Úgytûnik,azõszempontjukbólhátrányos,
ahogy mi ezen az elõítéleten változtatni szeretnénk. Széles körben elterjedt az a nézet,
hogyWalescsakazangolmintakövetésével szerezhetivissza jóhírét. Sokanazon iscsodál-
koznak,hogyWalesbenvannakolyanok,akikenergiát fordítanakarra,hogyegysajátosan
walesi tervezés- és építésmódot kialakítsanak. Ez a nézet részben a London-központú
építészeti média félreértésbõl fakad, amely szerint az angol építészet és várostervezés
nemzetközi érvényû. Nincsenek tudatában annak, hogy a világ bármely pontján milyen
könnyen felismerhetõazangolépítészeti formanyelv, éshogymilyenellenségesenhathat
olyankörnyezetben, amelynemkeltiAnglia illúzióját.

Ennekazillúziónakalakásépítésalegjobbpéldája.Ezeketazúj lakótelepeketmindenütt
megtalálni Angliában és Wales déli részén. Ez a stílus a dél-kelet-angliai vidéki életmód
ideája alapján született, kevés köze van Waleshez. Ezek az angol kulturális gyarmatosítás
különösen alattomos megnyilvánulásai, és az értük felelõs angol lakóházépítõ cégek az
építõipar legbefolyásosabbvállalkozásaiközétartoznak.AzáltaluképítettházakbaWalesben
a legtöbbesetbenangolcsaládokköltöznek. Jelenlegszinteelképzelhetetlen,hogysikerül
valaha ezeket a cégeket meggyõzni arról, hogy módszereiken változtassanak.

Úgy vélem új, jellegzetes környezetet kétféleképpen alakíthatunk ki Walesben. Na-
gyobb beleszólásunk kell hogy legyen abba, hogy mit engedünk építeni. Közel egy
évszázadonkeresztülahelyiönkormányzatoképítészetiosztályainak tanácsadójaaKirályi
KépzõmûvészetiBizottság(RoyalFineArtsCommission)nevûszervezetvolt.Ezabizottság
írásban értékelte a benyújtott terveket és modelleket, melyben megindokolta, hogy miért
fogadjaelvagyutasítjavisszaazokat.Aprojektekelenyészõszázaléka,csaka legkényesebb
helyszínekrevonatkozótervekkerültekbeebbeafolyamatba.Alondoniszékhelyûbizottság
elsõsorbanalondoniberuházásokkal foglalkozott,bárelméletilegawalesiépítési színvonal
emeléséért is felelõs volt. A gyakorlatban a bizottságot Wales egyáltalán nem érdekelte.

Skócia már 1920-ban létrehozta a maga önálló mûvészeti bizottságát. A munkáspárti
kormány1998-banmegszüntetteaKirályiKépzõmûvészetiBizottságot,ésegyúj testületet,
azÉpítészetésazÉpítettKörnyezetBizottságát (Commission forArchitectureand theBuilt
Environment – CABE) nevezte ki a helyére. Mivel a környezeti témákért való felelõsséget
az új walesi Közgyûlésre ruházták át, a CABE-nek nem volt többé beleszólása a walesi
ügyekbe.Elõszörnyílt ráWalesnekalkalma,hogysajátbizottságotállítson fel.Kétévbe telt,
amíg a Nemzetgyûlést meggyõzték arról, hogy megalakítsa a Walesi Tervezõ Bizottságot,
amelykörülbelülegyévelátottmunkához,ésezalattazidõalattazalkalmazottaktoborzásával
és saját feladatainakmeghatározásával volt elfoglalva.

Wales kis ország, és azt reméljük, hogy saját bizottsága néhány éven belül jelentõs
eredményeket fog elérni, ha mással nem, legalább avval, hogy a múltban ránk erõszakolt
építészetimerényletekfolytatásátmegakadályozza.Azészak-walesiCaernarfonfallalkörül-
vettõsivárosánabizottság tevékenységemáris látható.Acsodálatos fekvésûvárosa tenger
ésaSnowdowniahegyláncközött található.Azévelsõ felébenolyanpályatervetnyújtottak
be, amely közvetlenül a tengerpartra tervezett új épületeket. Az angol építésziroda és a
területfejlesztõ egyáltalán nem törõdött a helyszín értékeivel. A múltban számtalan ilyen
esettel találkoztunkWales-szerte.Ám ebbenazesetbenaWalesiTervezõBizottságközbe-
lépett. Nagy a valószínûsége, hogy az elrendelt vizsgálat a terv módosítását eredményezi.
Talán épp ez a közbelépés fogja a dolgok menetét megváltoztatni. (2, 3)

Abizottságnaktermészetesenaktívszerepe isvan.Egyszerûmarketinggel,aTurisztikai
Hivatal, a Walesi Területfejlesztõ Iroda és a hozzájuk kapcsolódó vállalkozások újfajta
szemléletével párhuzamosan a Tervezõ Bizottság elõkészítheti a talajt a kivánatos tervek
számára. Az olyan walesi és külföldi tervezõk kiválasztásával, akik munkájukban a hely
szellemének kifejezésére érzékenyek, a bizottság a jó környezet kialakításához járulhat
hozzá. Lehet, hogyolyanpéldaértékûprojekteket, talánéppenegyújfajta gyárépítészetet
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fog támogatni, ami ellensúlyozni tudja az angol stílust, az egyetlen számunkra jelenleg
hozzáférhetõalternatívát.

Az új, sajátos környezet kialakításának egyik módja tehát a Walesi Tervezõ Bizottság
nevelési és döntõbírói szerepkörében rejlik. A másik, közvetlenebb lehetõség: egy új,
tipikusanwalesiépítészeti formakincskidolgozása.Awalesinacionalizmusszületésétõl, az
1960-asévektõlkezdvetalálunkolyanwalesiépítészeket,akikawalesi formakincskorszerû
megjelenítésének szentelték munkásságukat. Legtöbbjük az õsi walesi épületek elemeit
kutatta. Ezek az emlékek azonban nem szolgálnak elegendõ jellegzetességgel ahhoz,
hogy egy új formakincs kiindulópontjai legyenek. (4, 19)

Azország legfontosabbhagyományosépülettípusaiaz iparimunkásokvárosiésvidéki
lakóházai, a mára nagyrészt lebontott régi ipari épületek, és természetesen a megszállók
által ránk kényszerített várak és fõúri kastélyok. (10, 16, 17, 18)

Hogyanalakíthatóki ezekbõl egy sajátoswalesi építészet?Azt gondolom, sehogy.Az
effélepróbálkozásoknyománszületettazadekoratívvárosi romantika,amelyaXIX.századi
angol Arts and Crafts stílushoz hasonlítható, ilyen például az 1978-ban épült gwyneddi
önkormányzati irodaház.

Amígegyetlenwalesi építészt semtudnékmegnevezni, akima ilyen romantikusúton
járna,aWalesbendolgozóangolépítészekamainapighajlanakerre.St.David’sõsivárosának
újonnankialakított,angoloktervezteközpontjaaztsugallja,hogyazegyetlen,amiWalesben
érdekes, a misztikus múltja. (22)

A Nemzetgyûlés hatalmas erõfeszítéseket tesz a fenntartható fejlõdésért. Részben
ennekeredményeként, awalesi építészekkörébena fenntarthatókörnyezetkérdése igen
fontossá vált, és ez a kortárs walesi építészet egyik új ágának a filozófiai alapja. A fenntart-
hatóság kérdése a 60-as évek lázadó kultúrájából fejlõdött ki, amikor számos alternatív
közösség telepedett le Walesben. Egyes, indián sátrakból álló falvak több mint 30 éven át
fennmaradtak,ésezenközösségek leszármazottaiközülkésõbbtöbbenközéleti személyi-
ségek lettek. A Machynlleth melletti Alternatív Technikai Központ hasonló gyökerekkel
rendelkezik. Valamennyi épületét önerõbõl és helyi nyersanyagból építették. A központ
egyikprogramjaazújrahasznosított hulladékból ésmezõgazdaságimelléktermékekbõl a
fenntarthatóság szellemében elõállított új építõanyagok kifejlesztése. Az ilyen módon
kialakított épületek tisztán kapcsolódnak a környezetükhöz. (4, 5, 11)

Az építészek egy további csoportja a fenntarthatóság szempontjait igyekszik a törté-
nelmigyökerekkel rendelkezõépítésmódirántivággyalösszekapcsolni,minthaazújépüle-
teket a régiek elhullott morzsáibõl klónozták volna. David Lea (munkáiról beszámolt az
Országépítõ 1997/3-4. száma) és hozzá hasonló tehetséges építészek keze alatt valóban
gyönyörû, mély jelentést hordozó mûvek születnek anélkül, hogy bármilyen népmesei
asszociációt akarnánakkelteni.Azõsimintáknakezamegközelítéseerõsenutópisztikus.
Politikai felhangja pedig a kiváltságos középosztály igényeit fejezi ki, azokét, akiknek
megvana lehetõségükarra,hogy „alternatív” életmódotválasszanak.Awalesi társadalom
zömének ez a választási lehetõség azonban nem adatik meg. (12, 13)

Ezt azépítészeti szemléletet amodernistadesigndialektikája is áthatja.A tartalomésa
környezetre való hatás mellett számára mégiscsak az építészet a legfontosabb. Az õsi
walesiépítészetnekezamegközelítése,úgygondolom,sokkal jobbanérdekliakárakülföldi
építészeket is, mint a walesi népet. Ezenkívül ezek a munkák többnyire vidéken épülnek
és nyílvánvalóan könnyen illeszkednek a természeti tájba.

De milyen hatékonysággal lehet a puritán, fenntarthatóság-központú szemléletet
átemelni azokba a városokba, amelyekben a walesiek többsége él? Legjobb tudomásom
szerinterremégsenki semvállalkozott. Szerintemazújwalesiépítészetnekbármelywalesi
városban vagy faluban meg kell állnia a helyét. Olyan harmonikusan kell beleillenie a
környezetébe, mint a régi kápolnák vagy közösségi terek (working-men’s hall), és legfõ-
képpen a polgárok érzékenységének kimûvelésére és találkozóhelyek kialakítására kell
törekednie. Azoknak az embereknek az életét kell szolgálnia, akik számára épült. (6)

Mióta 1998-ban visszatértem dolgozni Walesbe, nekem is ez volt a célom. Ugyan
WalesbõlszármazomésawalesiÉpítészeti Iskolábankezdtemtanulmányaimat,aszemléle-
temalondoniArchitecturalAssociationbentöltöttéveksoránalakultki,aholkésõbbmagam
is tanítottam. Itt William Alsop és Peter Cook angol építészek tanítványa voltam, majd 15
évigAlsop irodájábandolgoztam.Diákéveimegyikmeghatározóélményevoltaza feladat,
hogyvennünkkellett egyképeslapotés találomrakiválasztanunkegyújságcikket. Ezután
a cikk tartalma alapján terveznünk kellett egy épületet a képeslap által meghatározott
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környezetbe. Bármilyen tapasztalatot ki lehet fejezni az építészetben. Ahhoz, hogy egy
épület jelentéssel bírjon azok számára, akiknek készült, a közösség egyedi jellemzõit és
közös tapasztalatát is figyelembe kell vennie. Más szóval, ha a tervezés során csupán a
környezetben lévõépületekre történikutalás, legyenekazoktörténelmiekvagymodernek,
nemtudunkvalóbansikeresalkotásokkalhozzájárulni azépített környezethez.

Az is felmerült bennem, hogy a XX. század végével elérkezett a modernista építészet
alkonya.Amodernizmusdogmáivéglegeltûntek.Azépítészekmárnemazt vallják,hogy
egyetlen biztos módja van a tervezésnek és minden ettõl eltérõ irány helytelen. Talán
végremegértjük,hogyezazelméletegypluralista,globális társadalombanmáraktualitását
vesztette. Felismertük,hogyadesignglobalizációja– lassanavilágösszesnagyvárosaúgy
néz ki, mint egy amerikai belváros – az ökológiai monokultúra építészeti megfelelõje.

Talánazt ismegértjük,hogybizonyos területekenszükségünkvana tömegtermelésre
és a globalizációra, de az élet gazdagsága és öröme tapasztalataink sokféleségében rejlik.
Azélet alapjaabiodiverzitás, acivilizációpedigakultúráksokféleségétõl függ.Másszóval,
amonokultúraakáregyökoszisztémán,akáracivilizációnbelülegyet jelentazélõhalállal.

Walesmégcsakmost lépett a függetlenségésazönállósodásútjára,mostkeresi iden-
titásának kifejezésmódjait. A nemzetközi stílus hanyatlása az építészetben tehát nem is
jöhetett volna jobbkor számunkra.

1998-banvisszatértemWalesbe,hogyaWalesiMillenniumKözpontotmegtervezzem.
Ez az ország zenemûvészeti központja, egy operával a központjában. Az épületben több
színpad lesz, és különbözõ elõadómûvészeti társaságoknak, mûvészeti szervezeteknek
nyújtotthont.Azépítészetidialektikavagyazautentikusságkérdésenemigazánfoglalkoztat.
Nagyonérdekelviszontaz,hogyaWalesbenfelnövõésélõemberekmindennapi tapaszta-
latainakmegfigyelésemilyenépítészetiötleteketszülhet.Végsõsoronezekaközösemlékek
és tapasztalatokkötikösszeazembereketésalkotjákanemzetet.A jövõbeliWalesénképét
ezekrea tapasztalatokraalapozva fogjukkialakítani.

Walesi gyerekkorom emlékei közé tartoznak a Cardifftól 20 km-re nyugatra található
southerndowni tengerparti nyaralások.Eszembe jutnakazészak-walesikirándulások is, a
hegyek uralta táj és a palafejtés által átalakított városképek. Ezek az emlékképek nagy
segítségemrevoltakaWalesiMillenniumKözpont tervezésekor,amikizárólaghulladékpala
újrafelhasználásával épül. (24, 27)

Azokra a hatalmas ipari konstrukciókra is emlékszem, amelyek Dél-Wales völgyeit
tarkították. Ezek a formák az épület alakjában és felületdíszítésében köszönnek vissza. A
szénbányákhulladéktárolóibanmegkövesedett fosszíliákutánkutattam.Valószínû,hogy
nagyonsokwalesinekvannakhasonlóemlékei.Ezeknemkülönlegeskalandok–ellenke-
zõleg, nagyon is mindennaposak. De azok számára, akiknek ez az épület készült, fontos
jelentése van. (9 – korpafû-szár, 26, 28, 29, 30)

Az épületbe látogatók természetesen nem fogják ezeket az élményeket közvetlenül
átélni.A látogatók többsége,haérezegyáltalánvalamit,azvalószínûlegnemlesz több,mint
az épülettel való egyfajta kellemes rezonancia.

Ezek az jegyek teszik karakteresen walesivé az épületet? Természetesen nem. De
egyedivé,másépületektõlkülönbözõvéválikáltaluk.Olyanépületté, aminemépülhetett
volnamásholésmáskor.Csakazebbenaszellembenépült, akörnyezet jellegéhezalakított
épületekkel, amilyeneket nem lehet a londoniakkal könnyedén összecserélni, leszünk
képesek arra, hogy Walesben jellegzetes, polgári környezetet hozzunk létre.

Amúlt lehetérdekes,denemolyanérdekes,mint a jelen,és semminemlehetérdeke-
sebba jövõnél.

Trom Kata fordítása
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„Az építõmûvészet története a XIX. században megszakadt,
vagyis a néhányezer éves történet véget ért. Ezt nem szokták
ilyen nyersen kimondani. De egyszer már meg kell tenni. A
klasszicizmus után következõ utánzás nem történet, hanem
az ellenkezõje.”

Fülep Lajos állapítja ezt meg aCélszerûség és mûvészet az
építészetben címmel 1944-ben megjelent tanulmányában.
Ilyen még nem volt soha. Elõfordult, hogy egy-egy kultúrkör
összeomlott, hogy ezzel az esztétikai értékrendje is megsem-
misült–dehogyneösszeomlás,hanembelsõátalakulásvezes-
sen ide, az még nem fordult elõ.

Fülep egyik alapvetõ világértelmezõ megállapítása azob-
jektívkorreláció.Olyasfélét jelent,hogyavilágváltozik,mégpe-
dig nem is egyes elemeiben, mint tudomány, ismeretelmélet,
etika, mûvészetfelfogás, hanem egészében, mindezt magába
foglalva és meghatározva. A dolog „objektív”, ami azt jelenti,
hogynemfüggazegyesemberekelhatározásától, szándékától,
gondolkodásmódjától, hanem éppenséggel meghatározza
ezeket és ekképpen érvényesül. Fülep rejtve hagyja, hogy ezt
aváltozástmi határozzameg– teológus létéreelvégre is ismeri
a „hittitok” fogalmát. (Marxészrevettvalamitbelõle,ezért tekin-
tettemindezt „felépítménynek”–csakhogymaterialistavilágné-
zete folytánkénytelenvoltmagyarázatképpenleragadnia„gaz-
daság”mintmindezeketmeghatározóalap fogalmánál, ésettõl
vált oly primitívvé és veszedelmessé a rendszere.)

Bõségesen kifejti viszont Fülep azt, hogy mi következik
ebbõlazösszefüggésbõl.Azépítészetiproblémamegváltozása
pedigazértkulcsfontosságú,merta legjobbbepillantástnyújtja
magábaakornagymegváltozásába.

Az esztétikai lényege az, hogy a formateremtõ készség
helyettcsupánavariálókészségmaradt.EztmondtaTáborBéla
a szellem entrópizálódásának, azaz a különbségeket elsimító
és a minõséget megszüntetõ „hõhalálnak”.

„A szellem nem tud olyan egységes lenni, mint a szellem-
telenség.” – fogalmazza meg Fülep a dolgot. Azonban nem
ítélkezõ, hanem iránymutató. Számára kevés a diagnózis, ha
nem mutatja meg a gyógyulás lehetõségét. Az így elért nulla-
pontugyanisegyúttalazt is jelenti,hogymegintel lehetkezdeni.
A negatívumnak, ami a megoldás keresésére ösztönöz, van
egy „rossz” és egy „jó” lehetõsége is.

A „rossz”a formaoldalárólvalómegközelítés, ami szerinte
végülis nem vezet ki az eklektika szellemi nihilizmusából. A
„jó”pedigacélszerûség irányábólvalómegközelítés, csakúgy,
mintazõskorban,vagyazarchaikuskultúrákban,amikormaga
acélszerû jelenti a szépet. „Acélszerû teljes pozitívummáválik,
ha mûvészetté lényegül át az építészetben. Ha – mert ez az,
ami ma oly probléma, ami a történelemben sohase volt.”

AmikorFülepeztkifejtette, a funkcionális célszerûségelve
éppen nyerésre állt, utána pedig valósággal elsöpört minden
más felfogást. Hová jutott vele ?

Miklóssy Endre

AZ ÉPÍTÉSZET HÕHALÁLÁRÓL
FÜLEP LAJOS NYOMÁN

Rajta iskolázvaa jóésamégjobbfunkciótervezésbenláttuk
Aladdincsodalámpáját, amelybõlmajdcsakelõbukkanaszel-
lem,haelég lelkesenfényesítjük.Ámdehonnaneredafunkció,
ezazesztétikaivarázsszer?Avilágmûködésérõlvallottelgondo-
lásokból. Ígybeszélhetett SiegfriedGiedion„szociális imaginá-
cióról”,amitAmerikapéldáulolyerõszsinórmértéknektekintett,
hogymagaalá temethetettolyan,kimondottanamerikai eszté-
tikaiminõségeket,mint a „Manhattan-stílus”, vagyFrankLloyd
Wright építészete.

Aza funkció,amireemeépítészet támaszkodik,használat-
és életmód-elemzésbõl került levezetésre. Az elemzés során
kiindulunkegy technológiai sorból,vagyegystatisztikai felmé-
résenalapulóéletmód-modellbõl. Ígyszületnekakereskedelmi
forgalom által meghatározott bevásárlóközpontok, az anyag-
áramáltalmeghatározott ipari csarnokok,a lakásfunkció-elem-
zésbõl meghatározott egyenlakóházak – ami nem mellesleg
elõfeltétele az iparszerû tömeggyártásnak is.

A lakógép, LeCorbusier szava, amelymamárgroteszknek
tûnik, éppen nem lekicsinylõnek volt szánva, ellenkezõleg.
Olyasmit fejezki,hogyezredévek tévelygéseutánvégrebizto-
sítani tudjaalakásépítésamodernéletformáhoztartozóészszerû
fizikai keretet.

A baj azonban éppen itt kezdõdik. Még csak nem is az a
kérdés, hogy lesz ebbõl mûvészet, a kérdés ennél sokkal pri-
merebb : hogy lesz ebbõl célszerûség?

A tökéletesenmegtervezett funkciónemismeri a változás
lehetõségét.Pedigminda technika,mindazéletformaefemer,
múlandó, de változtatni nyilvánvalóan csak akkor lehet, ha az
építészeti kialakításezt lehetõvé teszi. (Próbáljavalaki egyhet-
venesévekbenépültpanellakásbaazazótadivatba jöttmosoga-
tógépet elhelyezni! Pedigeza lakásolyannyira funkcionálisan
tervezett…)Apillanatnyihelyzetrevaló tökéletes tervezésma-
ga az, ami minden változtatást meggátol. Peter Blake ezért je-
gyezhette meg joggal, hogy a „hagyományos” épületek jóval
funkcionálisabbak.Persze,hiszen„nyitottak”,ezértmindigvan-
nakbenne lehetõségekaváltozásbefogadására.

Érdekes,hogyapillérvázasépület, amelymegszabadítani
látszotta teherhordófalakkötöttségétõl,vagyisminthakorlátlan
flexibilitást biztosított volna, sem igazán felelmegaváltoztatás
igényének.Az,hogyaválaszfalakat át lehethelyezni, egyrészt
olyan igénytelenségabelsõ térrel és a térelhatárolókkal szem-
ben,amiatéresztétikánakmégapuszta fogalmát iskiküszöböli,
de a legegyszerûbb épületfizikai igényekben, mint például
hangszigetelési probléma is jelentkezhet. Másrészt egyhamar
kiderül az is, hogy az elõször megtervezett alapelrendezéstõl,
például a helyiségek térkapcsolataitól, csak jelentõs funkció-
rontásáránleheteltérni,hiszenafüggõlegeskapcsolatok(liftek,
lépcsõházak), amelyeket egy megadott funkciórendhez ter-
veztek, változtathatatlanok, és lehetetlenné teszik az értelmes
elrendezés-változtatást is, amitamegváltozott célok igényelné-
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nek.A toronyházbansemmiféleérdemi flexibilitásrólnembe-
szélhetünk.

Itt van azután, még nagyobb bajként a „jót” meghatározó
elõfeltevések rendszere. Talán még maga Sztalin, Hitler vagy
Maoelnökseolyanbiztosabban,hogymikell azembereknek
és a társadalomnak, mint korunk egy-egy megvadult építésze
– fõlegakkor,hogyha„várost” tervezhet.És tervezheti is,hiszen
a modern társadalomban érvényesülõ szervezetnövelési ten-
denciamagahozzaa szerkezeteknövelésénekaz igényét is.A
lakótelep, aminekaszellemialapjaa lakógép,ennekaszerves
velejárója.

Avariálóüres szubjektivitás, amit Fülepazépítõmûvészet
pusztulásáért felelõssé tett, ekképpen jelenik meg a kiinduló-
pontban,magábanacélmeghatározásban.Ezazahomok,amire
a balga ember építi a házát a Biblia példázatában. Ha egy célt
valódi értéknélkül tûzünkki, ésmeg is valósítunk, akkormin-
denekelõtt magát az értéket szüntettük meg. A hamis értéken
nyugvó világrend azonban mi egyebet tehetne?

Azelõfeltevésekegyik legfontosabb tényezõje az, amit az
életmód-kutatóstatisztikusokátlagnakneveznek,ésamitélet-
szerûvé tehetünk azzal a példázattal, hogy ha a férfiak átlagos
lábmérete42-es,akkor fölöslegesmásméretûcipõketgyártani.

Volt az ókori görögöknek egy ágyáról elhíresült királya,
Prokrusztész. Ha a vendége nagyobb volt, mint az ágy, akkor
levágtabelõleazegyenlõséghezszükségesdarabot.Haviszont
kisebb,akkormegnyújtottaõtakellõméretre.Enneka tortúrá-
nakamodern formájaazegyenlõségreszokottvolthivatkozni.
Ez az eszme az ókori királyét mérhetetlenül meghaladó vér-
özönbeborítottaavilágot,demégaholnemtette is,ott isdefor-
málta.Az,amiegyenlõségnekmondjamagát,valójábanugyanis
paternalizmus, a lényege az, hogy én mondom meg, mi kell
neked,hiszen tenemvagybeszámítható.Természetesenmeg-
teremti amagaérvényesítéséneka feltételeit is –valóbanmeg-
fosztjaazembereketattóla lehetõségtõl,hogygondoskodjanak
magukról, tehát valóban gondoskodásra is fognak szorulni. A
„célszerûség” ígyválikakalodaöntõformájává.

Azeszmeszétfoszlásával azutáneltûnt azépítészetbõl is a
kötelezõhaladási irány fogalma.Visszanyerte-eezzelazalkotó
szellemaszabadságot?

VisszatérveFülepdiagnózisához,õaztállította,nincsenmás
út, mint a célszerûbõl fejleszteni ki az esztétikai minõséget. Ez
nemegypillanatnyihelyzethez fûzött rögtönzése,hanemmû-
vészetfilozófiájánakalapja.Azesztétikaeredetilegbenne rejlik
magábanacélszerûben.Azarchaikus,vagyanépikultúrákhasz-
nálati tárgyai ezért eredendõen szépek is. A szép a közvetítõ a
jó és az igaz között – idézi Aquinói Szent Tamást. Ez a célsze-
rûségaszellemalázataazélet elõtt. Ebbõlazalázatbólnõhetki
az immáresztétikaiönállósággal is rendelkezõspirituálismagas-
kultúra.Anullaponton,korunkban,amidõnmintFülepmondja,
véget ért a platonizmus világkorszaka, vagyis az a lehetõség,
hogyavilágotazabsztraktáltalánosságbólkiindulvamagyaráz-
zuk és rendezzük be, ez a felemelkedés egyedüli lehetõsége :
akonkrét jelentésbõlkiindulni.

Aproblémánktehátvilágosan látható.Azsinórmértékként
szereplõcélszerûségmagaiscsakegynormálisvilágbanigazíthat
el anormális irányába–hiszenönmagábanvévenemevidens
értékhordozója az abszolútnak, hanem csupán az adott világ
olyannyira relatívéskétes igényei szerint értelmezhetõ.A „cél-
szerûségesztétikája”nemvalósíthatómegaddig, amígmagára

avilágállapotravonatkozókérdéstnemtudjukmegválaszolni,
hiszenettõl függaz,hogyvalóbancélszerû-emagasabbértelem-
benis,amitcsinálniakarunk.Dehonnanindulhatunkelehhez?

Bizonyos,hogyazépítészekmagukisérzékelikaztaprob-
lémát, ami az elvi alapjaik megsemmisülésébõl állt elõ, és ha
Fülep problémalátó mélységéig nem jutnak is el, azért csak
filozofálnak. Mióta világ a világ, nem volt ennyi filozófus az
építészekközött.Ezmégrendjénvaló.„Mindaddig természetes
állapot a válság, amíg a szellem bele nem tanul a megnöveke-
dett és megváltozott világ feladataiba.” – mondja Fülep.

Azépítészekekképpenkeresika formateremtéselveszett
kiindulópontját. Ezért elmélkednek a világról. Született már
ebbõlolyanvilágrendezõelv,mintDoxiadisé, történetfilozófia,
mintLewisMumfordé,kritikaiontológia,mintHansSedlmayeré,
de a voltaképpeni cél, a Forma új megalapozása, vagyis az
építõmûvészet újrateremtése igencsak fogyatékosan sikerül.
Van ennek egy immanens, a dolog belsõ lényegében rejlõ és
vanegykülsõmeghatározóoka is.

Acélszerûségbõlés csupánabbólkibonthatóesztétika té-
teleannakdacára isérvényesnektûnik,hogyafunkcionalizmus
abszurdizálta, és hogy egyébként is kiderült, mindinkább ab-
szurdizálódó világunkban mennyire nem magától értõdõ az a
célszerûség,amire támaszkodnikellene.Deanehezenmegold-
ható feladat is feladat.

Van a XX. századnak egy hosszú kísérlete, amit organikus
építészetnekmondanak,mivela formátazépületésazorganiz-
musanalógiájábólakarjameghatározni.Magaazelvvoltaképp
tekinthetõa legtisztább funkcionalizmusnak is,hiszenminden
organizmustökéletesencélszerûenvanfelépítve.Akérdéscsak
az, hogy ez az analógia miképpen vihetõ át az épületre.

Az organikus építészet részint Rudolf Steiner antropozó-
fiájából, részintFrankLloydWright természetközeli építészeté-
bõl indult el.Valószínû,hogya fiatalWrightpréri-házai aFülep
által igényelt összefüggést, vagyis a célszerûnek a közvetlen
esztétikummá válását a legjobban közelítik meg. De a helyzet
tovább bonyolódott, ezt a módszert a nagy amerikai se tudta
maradéktalanul folytatni,éséppenafunkciókkomplexitásából
felvetõdött igények miatt nem. Ki kellett dogoznia ezért egy
olyan módszert, ami mégiscsak a formából indul ki, és ez a
megformálás az, amivel az organizmust imitálni lehet. Õ a for-
mához analitikus úton jut el, de az organikus építészek újabb
nemzedékei jobbanszeretikadedukciót, vagyis a szimbólum-
elemzésmódszerét.Eközbenolyannyirahadatüzennekazelõ-
zõ kor funkcionalizmusának, hogy a tervezésben az épület-
funkció vagy a funkcionális épületszerkezet néha szinte kerü-
lendõ rosszként jelenik meg. Az épület viszont így úton van
affelé,hogytérplasztikává,belülrõl isélvezhetõszoborráváljék.

Az integrációskészségpedigcsekély.Haazeklektikanem
is önálló stílus, mint Fülep mondja, hanem csupán önkényes
utánzás, legalábbképesbeilleszkedniegyvárosszövetbe.Azúj
individualizmus azonban alig ismeri ezt, protestáló formája
éppolykevéssé,mintakonformista.Nemis ismerheti,hiszena
részekösszeillesztésénekazadottságamagábólazalkotóból is
hiányzik. Az épületek kicserélõdésével így erodálódik lassan-
ként a történelmi városok esztétikai megjelenése, követvén a
társadalomszéthullását, és így leszúrrá rajtukazesztétikai „hõ-
halál”.Hiszenegy tisztánposztmodernépületekbõlállóváros-
banmársemmiféleesztétikaiösszhangnemvolna.Amiegyéb-
kéntvalóban „objektívekorrelál” avilágállapottal, annakakö-
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zösségnek a megszûnésével, amely hajdan a város stílusának
egységében a maga egységét látta.

A fõ nehézség mégis az, hogy az építészeti stílusteremtés
belsõproblémakörebeágyazódikakülsõmeghatározottságba.
Aszellemnekahhoz,hogyvisszatérhessenateremtõszabadság
állapotába,mammonismeretre vanszüksége.Ezt a szót Szabó
LajoshasználjaebbenazértelembenazEvilágiÚrmegjelölésére,
a Hegyi Beszédnek megfelelõen. Csupán ez teheti ugyanis
lehetõvé a Mammontól való elszakadást, vagyis hogy vissza
tudjukszerezniazt,amitaszekularizációévszázadokonkeresz-
tül,változóésegymástmeghaladnivélõrész-értékekhivatkozá-
sábanelvesztegetett, és aminapjainkrakizárólagaProfit neve-
zetû istenséget hagyta meg, mint egyedüli értékhordozót.

Változtatásrakizárólagaszellemi rangjátvisszanyerõ teoló-
gia lehet képes. (Nem oktalanul adta Szabó Lajos korszakos
jelentõségû tanulmányának a Teocentrikus logika címet ). A
XX. század elsõ felében Bergyajev beszélt „új középkorról”,
mint közeledõ megoldásról. Sokkal mélyebbre süllyedtünk
ugyanazóta,mintamitazoptimistaoroszvallásfilozófusképzel-
hetett. A javaslatai ezért konkrétan tán meg se valósíthatóak.
Deeza lényegetnemérinti.E teológia–bárminõhihetetlennek
tûnik is – a mindennapok tudománya lészen, és ekképpen
igazolódikegyebekközöttFülepvárakozása isa funkcióérték-
és szépségmeghatározó szerepére, ami egy immár normális
életbenvalósulhatmeg.El fogunk jutni idebizonyára–csakaz
akérdés,hogymikor,éshogymimaradmegaddigraavilágból.

Azépítészetbizonyosértelembenmindig igent mondarra
a világra, ahol tevékenykedik, hiszen annak az elfogadott tör-
vényei rögzõdnekazépületben.Hogycsaka legegyszerûbbet
mondjam,aházmegépüléseamegbízóegyetértésétõl függ.A
kérdés itt az, hogy abban a helyzetben, amidõn megszûnt a
platonizmus, vagyis megszûnt a vitathatatlan esztétikai kánon
is, miképpen lehet ezt az egyetértést biztosítani.

Avilágkitalálterreegy jólmûködõálmegoldást,amiaPénz
sznobizmusára támaszkodik.Azeszmeivákuumbanacsapatba
verõdött építészek fellépnekegy-egycsalhatatlannakhírdetett
pszeudo-filozófiával, amihezképestnyilvánvalópénzkidobás

lenne bármi másfélét építeni. Tom Wolfe húsz évvel ezelõtti
tanulmánya (From Bauhaus to our house), amit Bartos Tibor
Bauhausból búgatóba címmel magyarított (megjelent az Or-
szágépítõ1999/3.számánakmellékleteként), jó leírástadennek
azazóta szárba szökkent folyamatnakakeletkezésérõl.

De hát valamibõl mégiscsak kell formálni. Prokrusztész
megbukott, a célszerûségelvévelmegbirkózninemtudtunk,a
világhelyzettel szembenézninemmerünk.Vanugyanegycso-
portideológiánk, de a forma ebbõl mégsem igazán vezethetõ
le. A végiggondolható utak bezárulásával jõ a tudatalatti, mint
megvilágosító intuíció, mint az új minõség kezdete. De ebben
már igen határozottan érvényesül az entrópia-törvény. Nem
szolgálhatmással e szisztéma,minta formáknakabelsõössze-
függésnélküli applikációjával.Ezeka formákmégcsaka törté-
neti építészeti stílusok egybeolvasztását sem próbálják, mint
mégazeklektika.Erõsenérvényesülviszontbennükazegyéb-
kéntmegtagadott funkcionalisták rajongásaagépszerû iránt.

Ámhanincsolyankánon,amiajótarossztólmegkülönböz-
tetné, akkor hogyan lehet eladni éppen ezt az épületet, és
nem valami másikat ? Itt jön be az Iskola, a maga kivívott és a
korszerû tájékoztatási rendszereszközeineka felhasználásával
ellenállhatatlannánövesztett tekintélyével. Szembeszállni vele
már csak azért sem tanácsos, mivel õ hozza a Pénzt. És ekkép-
pen az egész építési-tervezési folyamat a Pénz világtörvényei
alárendelõdik.

Ó,AristoteleFioravante,akiévekigtanulmányoztadMoszk-
vábanapravoszláv templomépítést,mígmegépítettedazUsz-
penszkij székesegyházat, anyugati reneszánszésakeleti orto-
doxia szintézisének ezt a remekmûvét! Manapság ez már egé-
szen másképpen kell történjen. A tekintélyessé avatott, és ép-
pen ezért a Pénz által is kedvelt Mester ûrhajón száguld a Föld
felett, akáragólyaa levegõben,ésamagukraadónagyvárosok
fölött le-lepottyant valamit, az Eszme helyi megvalósításán
ügyködõsegéderõkszámára.

Fülep Lajos mondta egyszer, hogy amije van a heréltnek,
azt tudjaadnia szomszédasszonynak.

Bp. 2003.május.

KÖRNYEZETVÉDELMI FÓRUM A tervezett verespataki
aranybányamegvalósításátmegakadályozandó,aMagyarTer-
mészetvédõk Szövetsége a CSEMETÉ-vel és a Greenpeace
Magyarországgalegyüttmûködveoktóber9-énSzegeden tájé-
koztatót tartott.A rendezvényenaMaros-mente lakói és a civil
szervezetekmondtákelaggodalmaikat.Aciános technológián
alapulóberuházásmindeneddiginélnagyobbmértékûveszély-
forrást jelent hazánk számára. Persányi Miklós miniszter úr
tájékoztatta a résztvevõket, hogy a kormány milyen lépéseket
tett annak érdekében, hogy a térség elkerülhessen egy újabb
környezeti katasztrófát.

A bánya megnyitása két település teljes felszámolásával,
többszázcsaládkitelepítésével,értékes rómaikori leletekmeg-
semmisítésével,a természetikörnyezetdrasztikusátalakításával
járna. StephanieRothelmondta,hogyabányatársulás akivite-
lezéshez szükséges engedélyek hiánya ellenére már elkezdte
a munkálatokat, illegális robbantásokat végez a hegyekben,
bulldózerreldönti rombaafelvásároltházakat.Mégavízbázisra
is rátette akezét, elzárta avezetékes szolgáltatást, ígyahelyiek
az iskolából kénytelenek hordani a vizet. Mindezt azért teszi,

hogya lakosságotmegfélemlítse,ésmégazengedélyezéselõtt
a saját céljainak megfelelõen lerombolja, durván átalakítsa a
tájat. Persányi Miklós kijelentette, hogy a környezetvédelmi
tárcaakezdetektõl felvetette a tervezett verespatakibányanyi-
tással kapcsolatos kérdéseket. A miniszter felhívta a figyelmet
arra, hogy a környezetvédõ szervezetek más hangnemet és
munkamódszereketengedhetnekmegmaguknak,mint amia
kormányokegymásközöttihivataloskapcsolataibanelfogadott.
A minisztérium legfontosabb lépéseinek Persányi Miklós a
román-magyar határvízi egyezmény aláírását és a környezet-
védelmi vegyesbizottság megalakítását nevezte.
A rendezvényszervezõi remélik,hogyapárbeszédaminiszté-
riumésacivilszervezetekközött folytatódik,éselõbbi a jövõben
ismegteszmindenszükséges lépést annakérdekében,hogya
beruházás ne valósuljon meg. A civil szervezetek fenntartják
álláspontjukat,hogyakörnyezetikérdéseknemismerneksem
nemzetiségi tényezõket, sem országhatárokat. Elvárják, hogy
a szaktárca az eddigi lépéseken túl szakmai és anyagi szem-
pontból is felkészüljönaprojekthatástanulmányánakésegyéb
dokumentumainakkormányzati és társadalmielemzésére.
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AMûegyetemenmegkezdõdött és jelenleg is folyika„szerves építészet” tárgy fakultatív
oktatása. Az általános bevezetõ elõadások után került sor Kampis Miklós kultúrtör-
téneti-szellemtörténeti óráira, amelynek anyagát rövidítve, szerkesztve közöljük.
A késõbbi számainkban a gyakorlati munkák, illetve további elõadások (Kálmán
István,PapGábor) ismertetésérekerül sor.Akurzus szervezõi tankönyv formájában
kívánjákmegjelentetnivalamennyielõadásanyagát. (TuriAttilaazépítészeknélküli
építészetrõl, Csernyis Lõrinc a megalitikus építményekrõl tartott beszámolót.)

Azelõadástnégyrészrebontottam.Abevezetésutánazelsõ részbenamezopotámiai
és az egyiptomi kultúrkör közötti összefüggéseket nézzük meg. Vannak közös, és
vannak lényegeseneltérõvonásaik, ésmégolyanesetben is, amikorközösvonásról
van szó, fogjuk látni, hogy jelentõs eltérés van a kettõ között. A második részben
megpróbáljukaztaszemléletmódotelemezni, amiahhozszükséges,hogyénerrõlaz
egész témakörrõl beszélni tudjak. Ezzel kapcsolatban néhány szemelvényt fogok
felolvasni,hogyérzékeltessemakülönbséget amai,normális szemlélet, ésaközött a
mitológiaközött, amirõlbeszélni szeretnék.

A következõ alkalommal meg fogjuk kísérelni az egyiptomi építészet néhány
elemét, a templomot, a piramist és a szfinxet összhangba hozni ezzel a szemlélettel,
megpróbáljukmegkeresni azegyiptomimitológiaiproblémánakazépítészettel való
összefüggését. Végül pedig megpróbáljuk megvilágítani, hogy mi az összefüggés a
szerves építészet és e között a történet között, és néhány olyan szemelvényt fogunk
elolvasni,amelyekhitemszerint rávilágítanakarra,hogy ittkomolyösszefüggésvan.

Azelsõ térképamezopotámiai térségetmutatja, ésebbõlkétdologkiderül,hogy
jellegzetesenfolyamikultúrárólvanszó,éshogykét folyóvanitt,amelyekÉszakróldéli
irányban folynak. A következõ térkép Egyiptomot mutatja, az egyetlen folyójával,
amelyDélenered,és6600kmateljeshossza,avilágegyik leghosszabbfolyója.Ennek
egy viszonylag rövid szakasza az, amely mentén az egyiptomi kultúra, az Egyiptomi
Birodalomlétezett.ANílusmagassziklafalakközöttfolyik,egyfennsíkbavájthasadékban,
amely100-150méterrelmagasabbanfekszika folyónál.Hajdanábanazegészvölgyet
kitöltötteaNílus,demárazókorbanvisszahúzódotta jelenlegimedrébe.Ezazt jelenti,
hogyegykb.1500kmhosszúésmintegy15-20kmszéles földdarabrólvanszó,kisebb
mint a mai Belgium, amelyen egyáltalán földmûvelést lehetett folytatni és emberi
kultúrát lehetett létrehozni.Ezena földdarabonszületettmegavilágtörténelemegyik
leghosszabb,kb.4000évenát fennállókultúrája, azókoregyik leghatalmasabbbiro-
dalma.Eztkörülveszia sivatag,ahol semmiféleéletnincsésnemis lehetséges.

Ezzel szembenamásik területenazEufrátesztõlNyugatra sivatagvan,akét folyó
közöttmocsarasészöldvidék,Kelet felõlmegintegyzöldvidék,azutánkövetkeznek
ahegyek.Tehátahelyzet lényegesenkülönbözikföldrajzilag,geomorfológiaiértelem-
ben az elõzõtõl: az be van szorítva két sziklafal közé, itt könnyen tudják változtatni a
helyüketa folyók.ANílusévmilliókalattkivájtamagánakamedrét,kész, továbbnem
tud menni. A Tigris és az Eufrátesz idõnként változtatják a medrüket, ami az egész
mezopotámiaikultúrkör történetérekeménybefolyással van.Akét folyóközött az is
lényegeskülönbség,hogyamezopotámiaitölcsértorkolatotcsinált,aNílusegyhatalmas
deltát épített ki magának a Földközi-tenger felé, ami egészen más történésekre ad
lehetõségeket.Adelta,miutánkiszáradt,földmûvelésrekiválótalajvolt,atorkolatviszont
kiválókikötõ,ezekhajósnépekvoltak,ésakereskedelemfeltételei adottakvoltak.

Ha továbbmegyünkazösszehasonlításban,mindkét társaságamelegégövben
van,amérsékeltésamelegközött.CsakhogyEgyiptoméghajlataborzalmasanszáraz,
ma is. A két folyam között és a hegyek lábánál esõ van, ez óriási különbség, A Nílus

Kampis Miklós

ELÕADÁS AZ EGYIPTOMI
ÉPÍTÉSZETRÕL

Az ókori Egyiptom térképe

A babiloni Istár-kapu mázas téglaburkolattal

A Tigris és az Eufrátesz vidéke
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egyszer áradegyévben,meghatározott idõpontban, június19-én.Amikorvisszahú-
zódik,aföldekenlehetvetni,agabonaszempontjábólkitûnõidõpontban.AzEufrátesz
és a Tigris kétszer áradt egy évben, egyszer a Tigris és egyszer az Eufrátesz, és nem
olyan idõben, ami a gabonatermesztésnek megfelelt volna. Ennek következtében
ottegészenmásgazdasági struktúrátkellettkialakítani, jóllehet folyamikultúravolt az
is, de a tárolásnak, a csatornázásnak és egyéb dolgoknak sokkal nagyobb szerepük
volt,mintEgyiptomban.

Nagyjából azonos idõpontbankezdõdött ezakétkultúra, tehátKrisztuselõtt kb.
3000-3500 évvel, ezzel szemben az egyiptomi kultúra kb. Krisztus után 600-ig fenn-
maradt. Az más kérdés, hogy ilyen-olyan hódítások jöttek, provincia lett, de maga a
kultúrköreddigfennállt,amezopotámiaiKrisztuselõtt600-banaperzsahódításkövet-
keztében megszûnt.

Mindkéttársadalombandominánsszerepetjátszottakamítoszokésamisztériumok.
Demígazegyiptomimisztériumok történetenagyjából folyamatosvolt és lényegileg
nem változott, addig a másik területen elõször itt alul, késõbb följebb, aztán még
följebbDélrõlÉszak feléhaladvaalakultakkiújabbvárosállami struktúrák, tehátnem
egységeskultúrárólvanszó,hanemvárosállamoktérbenésidõbenváltozósokaságáról,
aminekkövetkeztébenamisztériumokésamítoszokissokkalváltozatosabbakvoltak.
Mindkétesetbencentrális államszervezet alakult ki, nagyonerõsközponti szervezet.
Azegyikesetbenezkiterjedt aNílusegészhosszára.Máskérdés,hogyanégyezerév
alattelõfordult,hogytámadásokkövetkeztébendarabokraszakadt,deegységesállam
volt, amelynek elõször Északon volt a központja, késõbb áthelyezõdött a közepére,
a mai Luxor helyére. A másik esetben mindig egy-egy városállam volt, amely az
uralkodószerepet töltöttebea térségben.Nemarról vanszó,hogya többiekelpusz-
tultak–bárarra isvanpélda–,hanem,hogyegy-egyvárosállamatöbbirerátelepedett.
Ésvanmégegydöntõkülönbség,hogyazEgyiptomiBirodalombanegyetlenegységes
(totálisan ismeretlen!) etnikumuralkodott.Halvány fogalmasincs senkinek,hogyaz
egyiptomi nép, amelyet a reliefeken látunk, honnan jött, miféle etnikum volt, az az
egybiztos,hogyegységesvolt.Azuralkodórétegremondomezt.Mert rabszolgavolt
mindenféle meghódított népbõl, többféle nép élt egy birodalom keretei között, de
azuralkodóetnikumaznégyezerévenkeresztül,mondhatni, azonosvolt.

Ezzelszembenamásik területenasumérkultúrávalkezdõdötta történeta tölcsér-
torkolathozközeli városokban. Sokféleelmélet vanarra,hogykorábban létezett egy
úgynevezettprotosumérkultúra,ebbenemenjünkbele,eznagyonbonyolult.Utána
következett az akkádhódítás, azután jöttekamédek, amédekután jöttekÉszakról a
legharciasabbasszírok.Ezért akétbirodalomtudományosmegközelítése is egészen
más, mert itt külön van sumerológia és asszírológia, egyiptológia meg csak egy van.
Amikor itt városállamokról beszélünk, azt nem egészen úgy kell gondolni, mint a
görögvárosállamokesetében,azokegyrésztmintvárosok is sokkalkisebbekvoltak,
másrészt a hatalmuk is kisebb volt, a macedón hódításig soha nem tudott kialakulni
egyegységesbirodalmiszerkezet.Mezopotámiaviszont teljesenegységesbirodalom
volt.Azbiztos,hogymindkettõhierarchikus szervezetvolt, egyuralkodóésegypapi
kaszt irányítottaazegészet,õkvoltakazok,akikmeghatároztákatársadalmistruktúrát.
A két területre jellemzõ tudatállapotról tömören azt mondhatjuk, hogy mindkettõre
jellemzõ, hogy az ember a figyelmét már kifelé fordítja, a környezete felé irányul a
figyelme, és megpróbálja ezt a figyelmet a maga képességei szerint uralni. Itt van a
különbségakétkultúraközött: azegyiptomi inkábbgeométervolt, aFöld felé fordult,
és az összes eszközt, amivel rendelkezett, ennek szolgálatába állította. A káldeus
kultúra inkábbacsillagok felé fordult, acsillagokállásátvizsgálta.Azegyiptomiennél
fogvaa térproblémájábaütközött, a térproblémájávalkezdett foglalkozni, akáldeus
pedig az idõ problémájával. Tehát lényegesen eltérõ volt az a környezet, amely felé
a figyelmük fordult.

Mindkét kultúrában nagy szerepet játszott az írás és az írnokok. Most elõször
kísérelünkmegolyangondolatot, amelynémilegeltéramegszokottól.Tessékelkép-
zelniegyhelyzetet,amikormégnincs írás.Szinte lehetetlen,mertkisgyermekkorunk-
tól megszoktuk, hogy létezik A meg B. Számunkra természetes, hogy amit írásra
használunk, az betûírás. Tessék elképzelni egy közösséget, amelynek a figyelme
kifelé fordul, akörnyezete irányába,ésarrakapbelsõ indítékot,hogypróbáljamegra-
gadniésrögzíteniagondolatait.Aszámukraezvalamilyenvarázslat.Tessékelgondolni,
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hogy tegnap még nem létezett, holnap meg már van ez az eszközrendszer, amely
arra való, hogy azt az alaktalan valamit, amit én átélek, mint valami gondolatot, azt
rögzítse, anyagba tegye és kvázi az örökkévalóság számára megõrizze. Ez valami
fantasztikusfordulataazemberiéletnek, legalábbolyanizgalmas,mintamitugyanezen
birodalmakazállatokháziasításaésa földmûvelés terénkifejtenek.

A városállamok azt követelték meg, hogy zárt fallal körülvett települések legye-
nek, a közepükön templommal. Ezek a települések voltaképpen nem az emberek
számáraépültek,hanemannakazistennekaszámára,akiközépentrónolt,abennelakó
emberekennekazistennekazalárendeltjei, szolgáivoltak.Hamondjukegyellenséges
hadseregbehatolt a templombaésösszetörteaz istent, akkorvégevolt aháborúnak,
mertakkor istenükaztelvesztette.Tessékmegnézniaképenasumérkirályokkéztar-
tását,aztazösszekulcsoltkezet,amelya jang-jin jelnekfelelmeg, tehátnemazért tartják
ígyakezüket,mert fáznak,hanemmertezavilágkettõsségénekszimbóluma.

Azelõbbaztmondtuk,hogy írás létezikmindakéthelyen.Deaddignemtudták
megfejteni az írást, amíg rá nem jöttek, hogy ez mássalhangzó írás, tehát ugyanúgy,
ahogyahéberbenésazarabban,csakmássalhangzókat írtak.KiolvastaMiciMackót?
Mi van fölírva a bagoly ajtajára: krm csngtn. Ki se tudjuk mondani, ez bizony nagy
nehézség.Abecsületestudósok, ígyKákosyLászlótanárúr is,becsületesenbevallották,
fogalmuksincs, hogyazegyiptomimagánhangzókmilyenekvoltak.A tudományos
írásnemishasznál semmimást, csakegyszámmal jelzi,hogyszerintükehheza jelhez
hány magánhangzó tartozik. Mondjuk a nb jele mellé odaírják, hogy kettõ, mintha
négyzetre emelnék.

Az egyiptomi képírás jelentése, bár borzasztó nehezen, de megfejthetõ. Ahhoz,
hogy el lehessen olvasni egy egyiptomi szöveget, állítólag 700 jelet kell tudni, de
késõbb, a Ptolemáioszi korban ez felment 7000-re.

Amásikkultúraazékírást találta fel.Tudósokszerintebbensokkal inkábbfel lehet
fedezniaz írás „természetes” fejlõdési irányát.Nevezetesenelõbbfogalomírástprodu-
káltak, ami azt jelentette, hogy egy jel egy fogalom. Utána áttértek a szótagírásra,
majd elérkeztek a betûírásig. Ezt a folyamatot lehet fejlõdésnek is, és lehet korrum-
pálódásnak is felfogni, mert eleinte egy egész fogalmat tudtak megjeleníteni egy
jelben, a végén csak egy hangot. Ez sokkal inkább elterjedt a környezõ népeknél,
mintahieroglif írás,ésakárhányetnikumjelent ittmeg,mindegyikeztazírásthasználta.

Akövetkezõdologmegintnagyonnehezenérthetõ.Mindkétkultúrábanazonos.
Agondolkodásukbanazazanalízis,amimia fejünkbenvan,egyszerûennemlétezett.
Ennélfogvaa tudomány,avallásésamûvészetegyésugyanazondologvolt.Mindazt,
amit tudtak a világról, rögtön föl is vésték a reliefekre, vagyis minden tudásuk ott
szerepel aképeken.Eznemolyandolog,hogyanagymûvészazt rajzolja, amit akar,
hanem a mûvészet nagyon kemény szolgálat volt. Tessék elképzelni, hogy ezt az
életnagyságnálvalamivelnagyobbreliefet, amelyenahalott szembenállOzirisszelés
számos istenség veszi õket körül, ugyanezt a jelenetet negyvenkétszer faragták ki.
Csak a feliratok változnak, mert más a kérdés, és más a felelet. Ez számunkra elkép-
zelhetetlen, semmi sem vehetne rá arra, hogy ezt az emberfeletti munkát negyven-
kétszerazonos formábanmegismételjük.Amiszempontunkbólez teljesenértelmet-
len.Azõszempontjukbólviszontezvoltadöntõ.Nemakülönbség,hanemhogya42
fázist a mítosznak megfelelõen megjelenítsék.

Egy másik dolog a tudás és a gyakorlat egysége. A mûvészeik mesteremberek
voltak, kõfaragó iskolákban tanultak. Láttamegymegdöbbentõméretû, egyenetlen
felületû követ, amelyre egyetlen lendületes krétavonallal rá volt rajzolva a fáraó,
amelyet abból ki akartak faragni. Ezek nagyon nagy tehetségû emberek voltak, szá-
munkra elképzelhetetlen képességekkel.

Mindakéttársaságnagyonsokdolgottalált felazérdeklõdésüknekmegfelelõen.A
babiloniakosztottákfelanapot24órára(õk12kettõsórábangondolkodtak,amilogikusan
következikahomokórahasználatából),õkosztottákfelakört360részre. Irgalmatlanul
sokatépítkeztek,ésnagyonfontosnak tartottákakörnyezetükalakítását.AzEufrátesz
ésaTigriskörnyékénrengetegcsatornátkellett csinálniuk,õk találták fela téglát is.

Azegyiptomiaknálatelepüléseksokkalnyitottabbakvoltak.MígMezopotámiában
számostelepülést föltártak,addigEgyiptomterületénalig találnakvárosokat.Alegtöbb
városraugyanis folyamatosanrátelepültek,Kairóalatt isbiztosvanvalami, Luxoralatt
is, csakaztnemlehetkiásni.

Xerxész perszepoliszi palotájának oszlopa
és kapujának romjai

Szárnyas, kosfejû oroszlán az Istár-kapuról
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Azegyiptomiaknálközponti témavolt ahalálutániélet, ésahalálmaga.Nagyon
durván fogalmazva, amezopotámiaiakgondolkodásánakközéppontjábanviszonta
halhatatlanság és az élet áll. A Gilgames eposz arról szól, hogy Gilgames nem akar
meghalni,éselindul,hogyahalhatatlanságotmegszerezze.Nemszellemiértelemben
vetthalhatatlanságragondol,hanemtovábbra isszeretneküzdeniabikával,élnia földi
életet. Az egyiptomiak egészen másképp gondolkodtak. A halál utáni életnek, látni
fogjuk,azépítkezéseiknél,akülönbözõtárgyaiknálóriási jelentõségevan.Azegyiptomi
kultuszokat,misztériumokatagörögökveszikát.NemcsakHérodotoszragondolok,
akiazegészKözel-Keletenmegpróbáltmindentmegtudni,hanemPlatónraésPitagó-
raszra, aki állítólag Egyiptomban járt és ott beavatást nyert, tehát közvetlen informá-
ciókkal rendelkezett, és ezek az ismeretek az antikvitásokon keresztül beépültek az
európai tudásba is.Akáldeusokviszontamacedónhódításkövetkeztébenátadtáka
perzsáknak,amit tudtak,ésperzsaközvetítésselésarabközvetítéssel jut elmindazaz
ismeret, amelyrõlbeszélünk,Európába,vagyishozzánk.

Most arrólkellenekicsit beszélni, hogyaza szemlélet, amelyetnéhánygondolat
erejéig felvillantottam,milyennézõpontot jelent,mika forrásai? Ezzelbizonyosérte-
lemben megközelítjük azt a kérdést is, hogy mi köze van mindennek a szerves
építészethez, mert ennek a szemléletnek egyik forrása az antropozófia, amirõl még
lesz szó. A másik dolog, hogy azt gondoljuk, nem helyes, ha a történeti korokat az
õsbutaság elméletével közelítjük meg, ha azt képzeljük, hogy az elõdeink pontosan
olyanok voltak, mint mi, csak éppen hülyébbek. Ezzel szemben azt állítjuk, hogy
minden gondolatunkban, minden sejtünkben, teljes valónkban benne van az egész
emberi történet, és hogy aki ennek hátat fordít, az tökéletesen el fogja veszíteni saját
magát elõbb vagy utóbb. A harmadik forrás, amelyet muszáj a szerves építészet
vonatkozásában említenem, a szecesszió. Az európai kultúra utolsó nagy kísérlete,
hogy hogyan lehet egy egyénre alapozott világban stílust teremteni.

Hogyanlehetazantopozófiaszemléletealapjánmegközelíteniazegyiptomigon-
dolkodást?Eza legnagyobbnehézség.Mintahogyazt semtudjukmegközelíteni, csak
valamihalványérzéssel,hogymilyenlehetettazazember,akinekakultúrájábólhiányzott
az írásvagyakerék.Azantopozófiátúgypróbálomfölhasználni, sokmindenmással
együtt,hogykiderítsük,aderékegyiptomiakhogyangondolkoztak.Ehhezakövetkezõ
apróságotkell tudnunk:azantopozófiaegyiktanítása,hogynincsenlétezõtudatnélkül.
Eznagyonkeményállítás.Azantopozófiaiszemléletszámáraakristálynakisvantudata,
amitúgynevez,hogy transztudat.Anövénynek isvan tudata,eztmi is ismerjük,ezaz
álomtalanmélyalvás tudata.Valamennyien tudjuk,hogymiakülönbségazálomtalan
mély alvás és az álmodó tudat között. Az álmodó tudat ugyanis az állat tudata. Az
álomban belsõ képeket látunk, az álomtalan mély alvásban meg nem látunk és nem
érzékelünk semmit, de ha fölébredünk, akkor még mindig mi vagyunk. Eszerint az
emberi tudat, amivel rendelkezünk,anappaliéber tudat.Fölébredünk:hála istennek,
csakálmodtam.Aztazérthozzákelltenni,hogyamikorálmodunk,nemazvanbennünk,
hogyálmodunk,hanemvéresvalóságnakéljükát,amivelünkazálombantörténik.Az
emberi tudat,amivelazembermamárrendelkezik,egyfejlõdésisorállomása.Aztehát
nemvicc,hogyállatésemberközöttrokonságvan,hogynelenne,miisálmodunkamai
napig.Azsemvicc,havalakikitalálja,hogynövényésemberközöttmélyrokonságvan,
hiszálomtalanmélyalvásbanisvagyunknéha.Etudatformákatátéljük,csaknemfigye-
lünk rá, mert nem fizetnek érte. Ezt a kristálytudatot viszont nem tudjuk átélni. Tulaj-
donképpenez ismegvan,csakakkormárnemfigyelünkrá,mertezaholttest tudata.

Ez már nem olyan szemlélet, mint amelyet megszoktunk. Ezzel a szemlélettel
viszont talánmegtudjukközelíteni,hogyezekaderékemberekhogyangondolkoztak,
mertõktermészetesenpontosantudták,éspontosanát isélték.Amimaiéber tudatunk
rendkívül éles, pontos és körülhatárolt, egyértelmû fogalmi rendszert tükröz. Az
egyiptomiakéilyennemvolt.Ahhoz,hogyeztatudatot ilyenprecízen tudjukirányítani,
ahhoz a teljes emberi konstrukciónak egyetlen egységbe kell tömörülnie, és tökéle-
tesen lekell fednia fizikaikorpusz térfogatát.Azegyiptomiaknálnemígyvolt.Tessék
arragondolni,hogyakkormégcsecsemõazemberiség.Ma isacsecsemõfeje tetején
lyuk van, nem is kicsi, és késõbb, ahogy szokták mondani, benõ a feje lágya. Az
egyiptomiak tudata sokkal inkábbhasonlít a gyermeki tudathoz,nemolyankezdet-
leges volt, hanem a tudati struktúrája volt olyan. Ami azt jelenti, hogy álomvilágban
élt, álomtudatavagyképtudatavolt, ezvoltnormális.Csaknagyjából tudjukkörvona-

Festett kõoszlop az egyiptomi Denderából
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lazni,milyen lehetett ez adolog, átélni nemtudjuk.Azantropozófianema technikai
fejlõdést, hanem az emberi tudat fejlõdését állítja az egész történet középpontjába.
Azemberi tudatfejlõdésazt jelenti,hogyazemberibelsõerõkmegerõsödnek.Megerõ-
södik az éntudat, az akarat és az érzés, és egységet alkotnak, és ahogy megyünk
elõre, ezegyre jobbankoncentrálódik.

Próbáljuktehátmegnézni,hogyazõtudatukésamitudatunkközöttmiakülönbség.
Alapvetõ dolog, hogy a mi tudatunk fogalmi tudat; a fogalmat, mégpedig az éles és
precíz fogalmatagörögöktalálták fel,és tõlükörököltükmi.KákosyLászlóprofesszor
aztmondtaegyszer,hogymagyarulbeszélünkugyan,degörögülgondolkozunk,mert
nemtudunkmáshogy,másképpnemis lehet,mintahogyagörögökaztkifundálták.

Egydolog fogalmaazonosanevével.Képzeljükel,hogya tudatban felmerülegy
álomszerû kép és megszólal benne egy hang, amely kimondja ennek a képnek a
nevét.Akkora tudatbansemmifélekétségnemtámadhatafelõl,hogyamit látésannak
a neve azonos. Ha most ránézünk valamire, akkor hosszan kell bizonygatnunk,
magyaráznunk,hogymirõl isvanszó.Nemolyanegyszerûentudunkközösnevezõre
jutni.Ezeknekazembereknekeszükágábansemvoltbizonyítani semmit, annakvan
szükségeabizonyításra,akinemélimegadolgot,akáregygeometriaiképletrõl legyen
isszó.Ehhezaképtudathozazemlékezés fantasztikusképességetársult.Amiemléke-
zésünkracionális,millió telefonszámot tudunk,dene iskíséreljükmegazemlékeze-
tünkben visszakövetni a családot a hetedik õsünkig, ez senkinek nem fog sikerülni.
Ezekbenazemberekbenéltekaviszamenõlegesemlékek,amielképesztõerõt jelent.

Amásiknagyonfontosdolog,amiehheza tudatszerkezethez tartozik,amítoszok
és misztériumok szerepe. Ezzel kapcsolatban idézem Kerényi Károlyt: „A mitológia
nemstatikus,hanemélõdolog.Élõdolgotpedigcsakelevenállapotában lehet igazán
megismerni,nempedigahalottiban.”Ezóriási felfedezés.Amitológiaazokszámára,
akikbenneélnekésáltala fejezikkimagukat, teljeséletforma.Gondolatéséletközött
nemtátongsemmiféleûr.Amitológiai történetekbennemuralkodnakolyanerkölcsi
törvények, amelyeket azéletbennemlehetmegvalósítani, ésezértbeszédéscselek-
vésközött semlehetellentét.Amitológia feltételezugyansajátosgondolkodásformát,
decsakannyira,amennyireaköltészetköltõi,azenepedigzeneigondolkodásformát.
Nagyonfontos tehát,hogyakikamitológiakörébenélnek,azoknaka fejébennincs is
más. Tessék odafigyelni, hogy a mi fejünkben mi minden van, ötezer éve rengeteg
ember élt, harcolt, tudományt csinált, ezt mi mind megtanultuk. Az õ fejükben nincs
semmi ilyesmi, viszont ott élt a fejükben ez a mitológia képekben.

A tudatukban benne élt még, amit az antropozófia is tanít az életrõl és a halálról,
hogyaszületéselõtt létezikegypreegzisztenciaésahalálutánegyposztegzisztencia.
Õktudták,hogyembernekvanolyanrésze,amelynempusztulelahalálután,ésazt is
tudták, amit mi úgy hívunk, hogy reinkarnáció. Az egyiptomi halottas könyv ezt írja:
„Földmélyénrejlõ, sarjadómagvagyok,eonokhosszúsoramúlikel felettem,majd jön
egyeste,elszunnyadok,és reggelúj fényrekelve,azezeréves ritmusszerintújra meg-
születek.Földmélyénrejlõ, sarjadómagvagyok,bölcsõmhözhûmaradok,meghalok
újra,ésazezeréves ritmusszerintkivirulok ismét.”Azantropozófiaazt tanítja,hogyaz
emberi lényhalhatatlanmagvaújraésújravisszatér;aplátónivilágévtizenkettedrészét
jelentõkozmikuskorszakon,azazazegycsillagképáltaluralt2160évenbelülkétszer,
egyszer férfiként, egyszernõként.

Ehhez a tudáshoz tartozik a lélek útja a halál után. Az elhunyt megtanulja az
egyszer megéltet idõrendben visszafelé átélni. A jelenbõl a múlt felé tartva. Ez a
fordított irányú mozgás a szellemi létállapotra jellemzõ. Az antropozófia errõl azt
tanítja, hogy mikor az ember meghal, van egy körülbelül három napos periódus,
ameddig még közvetlen kapcsolata van a földi élettel, még képeket lát, mert az
organizmusa,amelynemcsakfizikai testbõláll,mégnembomlott fel.Abelsõképein-
ket ugyanis nem a fizikai testünkkel, érzékszerveinkkel látjuk, hanem olyan lelki
struktúrával, amelyakkormégegybenvan.Ezalatt akeserves72óraalatt találkozunk
azzal a jelenséggel, hogy az egész életünket, egyetlen panorámaképben látjuk ma-
gunk elõtt. Azt fogjuk látni, hogy mi mindent mulasztottunk, mi mindent rontottunk
el,és itt semmifélecsalás,önbecsapásnemlétezik.Megkezdõdikazabizonyosutazás
visszafelé, amikorazemberúgyélimegazéletét, ahogyazt a többiemberavelevaló
kapcsolatábanátélte.Tehát,hamegbántottvalakit, akkornemadiadaltéli át,hogy jól
megmondtam neki, hanem amit az a szerencsétlen érzett, akit megbántott.

Zodiákus relief a denderai templomból

Fent: fáraóábrázolás; lent: mezopotámiai ékírás
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Mégegyutolsógondolat: mindenrégikultúrának,agörögnek,azegyiptominak,
a sumérnek, a kínainak az elején van egy nagy tanító. Egyiptomban Hermész Trisz-
megisztosz,aháromszorbölcs,aháromszorhatalmasHermész(ezmáragörögneve).
Ezenazábrázolásontöbblénybõláll, egyemberfejûszörnyeteg, sasszárnyakkal,bika
erõvel, oroszlán testtel. Ugye, ez a négy evangélista jelképe, egyberakva. Ez a lény
mi magunk vagyunk, de amikor szembetalálkozunk vele, akkor nem úgy éljük át,
hogy az mi vagyunk, hanem megrémülünk tõle, mint szörnyetegtõl.

Nézzük, mit tanít Hermész-Triszmegisztosz: „Való, tévedéstõl mentes, biztos és
igaz mindenek felett, hogy ami fent van, a lentihez hasonló, és ami lent van, az a
fentihez, beteljesítvén az Egyetlen számtalan csodáját.” Azt hiszem ezek halálosan
fontosmondatok.Nagyonnehezentudomelképzelni,hogyennélpontosabbanlehet-
ne fogalmazni.Ezazértnagyon lényegesgondolat,mertaztállítom,hogyazépületek
egy része az égi ország képmása; nem a környezetbõl rakták össze az épületeket,
hanem fordítva, egy modellt építettek: tessék ilyenné formálni a környezetet. Az
építkezéseknemberuházásiproblémákkal foglalkoztak,hanemazzal,hogyhogyan
tudjákégiországmásátmegvalósítani a földön.

Asumér-káldeuskultúrábanaz inspirátorszemélyenincskellõendokumentálva,
ezért kétféle elképzelés ismert: az egyik szerint Óannész, akirõl jóformán semmit
nemtudunk, amásik szerintGilgames,õt jobban ismerjükazeposzból.

Ahermetikus irodalombanszerepelazalábbibeszélgetésHóruszés Íziszközött.
Hórusza szülõanyjátkérdezi:miért van,hogyazoknak, akikami legszentebborszá-
gunkonkívülélnek,nemannyira fejlett azértelmük,mintamihonfitársainknak. Ízisz
erre a világot egy fekvõ emberhez hasonlítja, ennek a szíve, vagyis a gondolkodás
középpontja felel meg Egyiptomnak a helyzete szerint.

HermészTriszmegisztoszugyanezt agondolatot így fogalmazzameg:Egyiptom
az ég képmása. Sõt az égnek és valamennyi égi erõnek a helye, ha a teljes valóságot
akarjukkimondani,amiországunkavilágmindenségtemploma.Azonbannemvoltak
elkápráztatva ettõl a helyzettõl, nagyon jól tudták azt, amit most felolvasok: „Eljön
majd az idõ, amikor majd úgy tûnik, hogy az egyiptomiak hiába tisztelték jámbor
elmével és buzgó vallásossággal az istenségeket, minden szolgálatuk az istenségek
számára megvetetté válik, minden istenség el fogja ugyanis hagyni Egyiptomot, és
felmenekülamennybe,éselhagyatottá leszaz isteneknélkülipusztaság.ÓEgyiptom,
a te vallásaidból csak mesék fognak fennmaradni, és ezek is hihetetlennek fognak
tûnniutódainknak, csakakövekbebevésett szellemek fognak fennmaradni,melyek
jámbor tetteidrõl mesélnek. Az isteneket szeretõ Egyiptom, az istenek tartózkodási
helye, az istenekre vonatkozó tanítás hona az istentelenség jelképe és otthona lesz.
Lakói inkább a sötétséget fogják választani, mint a fényt, és inkább a halált fogják
választani,mintazéletet. Senki semfog felnézniazégre.A jámbortbolondnak fogják
tartani, az istenteleneket dicsõíteni fogják,mint abölcseket.Amia lelket, a lélekreés
hallhatatlanságra vonatkozó dolgokat illeti, nemcsak nevetségesnek fogják tartani,
hanem a fennhéjázás jelének is.”

Ebben a gondolatban, bármilyen kétségbeesett képet vetít is elõre, egy dolog
mindenképpen munkálkodik: az emberi lény hallhatatlansága. Nem arról van szó,
hogyhavalami itt a földönelpusztul, akkormindennekvége,hanemhogyavilágés
a föld története ciklikus rendszerû. Nem az az elképzelés uralkodik, mint ma, hogy
valamikor a kezdet kezdetén nem volt semmi, és ma egyenes vonalú, egyenletes
mozgással törünkelõreanemtudomhová,hanemnagyon jól tudták,hogyezeknek
adolgoknakperiodikus jellegükvan.Tudták,hogyezekélettel telidolgok,azéletnek
pediganövekedés, a szaporodás, a leépülésés apusztulás a sorsa.Úgyképzeltékel
avilágot,mintegyélõlényt, akkorpedigegyszerszükségképpenvégekell szakadnia.
Ésakkorkövetkezikamásikgondolat,hogyamikor végeszakad,akkorújjá isszületik.
Ugyanakkor feltételeztékazt is, hogyaciklikusmozgásonbelül vanegy irányultság.
Azantropozófiaugyanezt tanítja, hogy tudniillik egyfelõl a föld fejlõdésénekpontos
ciklusrendszere van, amely hét egységbõl áll. A fejlõdési ritmus mindig hetes rend-
szerbenzajlik.Mégpedigolymódon,hogyvanháromelõkészítõszakasz,vanaközépsõ
szakasz, amikor az éppen aktuális fejlõdési fázis kap egy impulzust. A következõ
három pedig a leépülés, de csak az elõzõkhöz képest, mert már benne van az új
impulzus, ami a következõ ciklus lényegét adja. Ugyanez a rendszer az általunk
ismert kultúrákösszefüggésében is felismerhetõ.

A luxori templom részletei

Dzsószer sírtemploma Szakkarában

Egyiptomi dombormûrészlet
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Azelsõazóindiaikultúra, amásodikazóperzsakultúra, ésa harmadik, amelyrõl
beszélünk éppen, az egyiptomi-káldeus kultúra. Következik a középen a görög-
római, és az ötödik az, amelyben minderrõl beszélgetünk. Ha igaz, amit errõl
elmondtam,akkoragörög-rómaikultúrkörbenkellettérkeznieegydöntõimpulzusnak.
Jött? Jött. Ebbõlkövetkezik,hogyezmár leépülõkorszak,amelybenélünk,deebben
azalapimpulzusmárbennevan.

Egy adott fejlõdési periódusban az emberiség három részre szakad. Az egyik
részeelõreszalad,kicsitgyorsabbanfejlõdik,mintazéppenkialakulthelyzetkívánná.
Amásikrészhátramarad,éscsakegyharmadikrész tevékenységefelelmegpontosan
annak a helyzetnek, amelyben él. A lemaradás és az elõrefutás egyformán káros az
egész világ fejlõdését szemlélve. Egyszerûen azért, mert nem azt a feladatot teljesíti,
amiért itt van.Amennyibenmimindannyianvégigéltüka földfejlõdésperiódusait, és
most itt vagyunk, akkor vagy az elõre szaladók vagy az éppen összhangban lévõk
között voltunk. A lemaradottak, azok vagy kövek, vagy növények, vagy állatok.
Vagyis aza fejlõdésrõl alkotott kép,miszerint azemberazásványvilággal, anövény-
világgal és azállatvilággal rokon, tökéletesen igaz.Csakhogynemabból fejlõdött ki,
hanemazokmaradtaklebelõle.Rokonaink, tehátkötelmeinkvannakvelükszemben,
szeretettelkell feléjükfordulnunk,amitazállatokésnövényekvonzódásainmegérez-
hetünk. A három részre szakadás törvénye mibennünk is megvan, mi is három felé
szakadunka fejlõdés törvényszerûsége szerint.

Az említett ókori kultúrák emlékezõ kultúrák. Eszerint az óindiai kultúra a
földfejlõdés legkorábbi korszakára emlékezett vissza, mikor a föld, a hold és a nap
mégegyegységet, egyégitestet képviselt.Azóperzsakultúraa sötétséget ésvilágos-
ságot, Ormuzdot és Arimánt állította egymással szembe, ugyanis arra az idõre emlé-
kezett, amikor a nap, a föld és a hold már két égitestté bomlott. Az egyiptomiak arra
ahármasságraemlékeztek, amelybenma is élünk: anap, a földésaholdmárhárom
külön struktúra. Felépítettségüknek megfelelõen egységesen emlékeztek erre, tes-
sékamitológiai tudatukra,aképtudatukragondolni.Nemkellett sokatmagyarázniuk
bizonyos dolgokról, egyszerûen lerajzolták azt, ami az orruk elõtt volt, és ilyen
képekben rajzolták fel az egész történetet a templomok falára, és az mindenkiben
visszahangzott. A misztikus történeteket újra és újra eljátszották az ünnepeiken. Ez
valójábanaközépkoripassiójátékõse, amiazemlékezet intenzívébrentartása,olyan
vizuális és zenei élmények kíséretében, amelyek megrögzõdnek a hallgatóságban.
Az a mágia, amit így ûztek az egyiptomiaiak, ma is megvan, csak éppen technikai
eszközökkel történik,mintpéldául a televízió,deugyanolyanhatással van ránk.

Azegyiptomikultúraegyikalapvetõvonása,hogyvisszaemlékszikkorábbiperió-
dusokra,melyekbenazemberésaz istenekviszonya tökéletesenmásvolt.Azember-
nekanappali tudatavolt sötét ésazéjszakai tudatavolt világos.Aperioditásmegvolt,
csak fordítva,mintma.Amikor fölébredt,kicsitkábavolt, ésnemláttapontosanmaga
körül a világot, de amikor elaludt, akkor boldog volt, mert az istenek ölén érezte
magát. Olyan lehetett, mint amikor ma a csecsemõhöz közelít az anyja. A csecsemõ
ugyanis nem látja tisztán az anyukát, de a belõle kiáradó szeretetet tökéletesen érzi,
ebbõlkövetkezikazaboldogmegnyugvás,hogy itt azanyuka,mindenrendbenvan.
Eza fajtagyermeki tudat,amellyelazegészemberiségrendelkezett, azamegnyugtató
érzés, hogy nincs egyedül, lassanként eltûnt. Tudja ugyan, hogy a nappali tudata
egyre világosabb lesz, de egyre inkább idegennek érzi magát, iszonyatos rémület
fogja el, hogy mi történik vele. Kezdi átélni azt a magányt, amellyel mi már bõven
rendelkezünk.Rémületébendobolnikezd, táncolni,megpróbáljavarázslattal vissza-
állítani azt a tudatát, amelyet elveszített. Az egyiptomi mûvészet egyik törekvése is
az,hogyvisszapróbáljahelyezniazemberektudatátegykorábbikorszakba.Ezegészen
a gyógyításig áthatja a kultúrát, megpróbálták álomállapotban visszavezetni a
betegeket egy olyan korábbi korszakba, amikor nem volt betegség. Mert valamikor
ebbenaz idõbenkeletkeztekabetegségek,úgygondolták,haelviszikodaabeteget,
akkormegszûnikaza szituáció, amelybenmeg lehetbetegedni, akkorabetegmeg-
gyógyul. A tendencia, hogy visszafelé akarnak menni, nagyon határozott volt. Volt
egy másik tendencia is, a bölcseké, hogy elõre akarnak menni, de ez a kettõ Egyip-
tombannemvoltegyensúlyban,erõsebbvoltavisszatekintés.Hamajdbelemerülünk
az európai és az egyiptomi tudat kapcsolatába, látni fogjuk, hogy olyan dolgokat
mûveltek, aminek igen komoly hatása van mind a mai napig.

Egyiptomi falfestmény

A thébai Memnón-szobor

A luxori együttes bejárata a szfinxekkel

A karnaki templomegyüttes déli kapuja
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Saját építményeiket nem azért építették, hogy ne ázzanak, ne fázzanak, Egyip-
tomban pokoli meleg van, ez az ok fel sem merülhetett. Ezek az építmények az õ
mitikus felfogásának képei voltak, de ez, amit most mondtam, nem a teljes valóság,
õkugyanis amítoszt valóságként éltékmeg, tehátõkúgy fogalmaztak,hogyaz igazi
valóság képeit alkotják meg.

Térjünk vissza kicsit a földrajzhoz. A Nílus Délrõl folyik Észak felé. Ha a folyás-
iránynak megfelelõen állok, akkor bal felé van Nyugat, és jobb felé van Kelet. Az
emberekazégtájakszerint strukturáltákazegészországot.NyugatOziriszbirodalma,
ahalottaké.Akeletioldal azélõkbirodalma,avárosokezenazoldalonvannak.

Nyugatoncsakazépítõmunkások telepeivoltak, akikapiramist építették. Luxor
és Karnak a keleti oldalon fekszenek, és két tengelyre szervezõdnek. Az egyik az
észak-déli tengely, amely összeköti õket, a másik a kelet-nyugati tengely a királyok
völgye,ahalottakvárosa felé.Eztõkkövetkezetesenbetartották,havannak ispéldák,
amelyek kiesnek a rendszerbõl, tessék négyezer évben gondolkodni, hogy mennyi
minden történhetett ezalatt.

A templomazelsõ, amirõlbeszélünk.Kétféle templomvan, azegyikre jellemzõ
példák a karnaki és a luxori, de rengeteg van belõlük, különféle fõistenségeknek
szentelve. Az általános struktúrájuk szerint egy hozzá vezetõ út van elõttük, amelyet
szobrok szegélyeznek. A templom maga három részre tagolódik. Az elsõ a nyitott
udvar, idebemehetettmindenki.Amásodika fedett csarnok,abazilikális elrendezés
miatt valami fényderengettbenne,denehiggyük,hogy fényárbanúszott. Idecsakaz
elõkelõk mehettek be, a bizonyos fokig beavatottak és a harmadikba csak megha-
tározottünnepekenmehetettbea fáraómaga, akipap-király isvolt.A fáraó, akineka
nevevalamiolyasmit jelent,hogyamegtestesült isten.Eztazembertvalóbanistenként
tisztelték. Az óbirodalomban még nem volt a hanyatlásnak semmiféle jele, ha tehát
valaki fáraó lett, az tényleg isteni képességekkel rendelkezett.

Anyitottoszlopcsarnokbannagyméretû,növényi jellegûoszlopokálltak,ahatal-
maskövekbõl irtózatosenergiávalvirágokat faragtak.Ahelyszínen járvaeza legmeg-
döbbentõbb: a méret; olyan elképesztõ, hogy azt sehogy nem lehet érzékeltetni, a
földrenyomjaazembert, annyira lenyûgözõ.Ráadásulmindentbeborítanakahiero-
glifák. Ezek a hieroglifák meséltek az embereknek, akik régen oda bementek. Az
írnokok kevesen voltak, nem volt egyszerû megtanulni azt a hétszáz vagy hétezer
képet. (Egy japán írnoknak 28.000 jelet kell megtanulnia szemben a mi 28 betûs
ábécénkkel.) Ezt a tudást meg kell becsülni. Említettem, hogy az írást varázslatnak
fogták fel, azta folyamatot, amelymegragadjaés rögzíti agondolatot, amelyrõl tudták
jól,hogynemfix.Akibement,azképetkapottarról,hogyavilágszerkezetehierarchi-
kus,nagyonvilágos rendjevan.Akülönbözõhierarchiájúhelyeketkapukválasztják
el egymástól és ezeken a kapukon csak bizonyos procedúra árán lehetett bejutni.
Hatalmas szobrokálltakakapukétoldalán, iszonyatosméretûek, ésõriztékakaput,
jelezve, hogy ez nem egyszerû nyílászáró szerkezet, hanem olyan küszöb, amelyet
átlépve, egy magasabb minõségbe jutsz be. A templom volt a színhelye azoknak az
eseményeknek, amelyekrõlmárbeszéltem,ezek szerveztékazegészéletet.Amíto-
szokat meg is elevenítették, le is játszották. Az ünnepek is a mindennapi élethez
kötõdtek, ilyenvoltpéldáulaNílusáradásánakvége,amikora fáraómagavetetteel a
földbeazelsõmagokat.Dea templomokfaláraahalálutániélet fázisait ésállomásait
is fölrajzolták. Említettem már, hogy egy alázatos kõfaragó társaság negyvenkétszer
véstebele akõbeugyanazt azábrát.Akkorbeléjükkellett vésõdjönerõsen,hogymi
történikazegyes fázisokban.

Említettem azt is, hogy kétféle templom létezett, a keleti és a nyugati. A nyugati
oldalonhalotti templomokvoltak.Ezeknéla természettelvalóösszefüggésegymásik
oldalátkellmegvilágítanunk.Azelõbbláttuk,hogy irtózatosméretûkövekbefaragták
anövényi formákat. Itt pedighatalmas, karéjosvölgykatlanba, a sziklákaláépítikbe
a templomokat, amelyeket Hajnóczy professzor úr úgy jellemzett, hogy mintha a
természet egy bizonyos ponton kikristályosodott volna. Mondtam, hogy a kristály is
rendelkezik bizonyos tudattal, a kristály, a növény, az állat és az ember folyamatos
rendszert alkot. Ezek az építmények valóban ilyen érzetet keltenek az emberben.

Akövetkezõdolog,amivelfoglalkozunk,apiramis.Apontosfunkciójátnemnagyon
ismerik. Azt tudni, hogy sírkamra van bennük, de egyetlen piramisban sem találtak
holttestet.AKeopszpiramis számításaimszerint 2,5millióköbméter térfogatú, ezazt

Egyiptomi írnok szobra

A luxori együttes légifelvétele

Templom elõcsarnokának részlete
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jelenti, hogy4,5milliókilókõbõlvan, ezelképesztõmennyiség.Aszerint a szemlélet
szerint, amelynekalapjánbeszélek,apiramisokbeavatásihelyekvoltak,mégpediga
fáraókbeavatásihelyei.Egyiptombanezelégkegyetlendologvolt,ugyanis tetszhalottá
tettékaz illetõt,becsomagolták,mintegymúmiát,beleraktákháromrétegkoporsóba,
azt elhelyezték a piramis közepén és hetvenkét órán át ott volt. Aztán kihámozták,
fölébresztették, ehhez 12 pap kellett, azok támasztották fel a beavatottat, akit ennél
fogva kétszer születettnek hívtak, a János evangélium szavaival: Isten fiának. A fáraó
nevenemabsztrakció,hanemjelzi, hogyezazembervégigmentezenaprocedúrán,
72 órán keresztül a halál állapotában volt. Aki ezt végig tudja csinálni, és vissza is tud
jönni,azvalamielképesztõbelsõerõvelrendelkezik.Erretreníroztákéveken,évtizede-
kenkeresztül.Hogyeztmegértsük,ahhozmégegydolgotelkellmondanom.

Az emberi test több részbõl áll. Ahol csak fizikai test van, azt úgy hívják, hogy
holttest, nemtörténik semmi, csakszétesik.Haazemberél, akkora testénekvanegy
része, amely életben tartja, ezt nevezhetjük élettestnek. Ilyen szempontból a fizikai
test azásványi anyagbennünk,azélettest anövényianyagunk.Melyika legnagyobb
élõlény a világon? A mamutfenyõ, körülbelül 2000 tonnát nyom, a legöregebb 4000
éves.Mindenkiabálnáragondolelõször,deamamutfenyõ isélõlény.Ugyanúgyvan
életteste, mint az embernek. Van egy következõ részünk, amelyet lélektestnek hív-
nak. A fizikai test létet, az élettest életet, a lélektest pedig tudatot ad. Az ember ennél
azonbanmégkomplikáltabb.

Azegyiptomiaka lelketmagát is sok részreosztották.Volthogyhét, ésvolt hogy
kilenc részre.A lélekhármas felépítéseszerint létezikérzõlélek,értelmi lélekés tudati
lélek. Az érzõ lélek a tudatnak egy sajátos fajtáját adja, a belsõ érzetet. Ezen a szinten
mégnemmozdulazember tudata,nemkezdelbenneviharosanszáguldozni.Deha
az érzõlélekhez hozzá vesszük az értelmi lelket, innen kezdve világos, hogy miért
ilyen viharos. Ez a két fajta lélek produkálja az éntudatot. Ha az emberi lénynek egy
sokkal korábbi állapotára gondolunk, akkor azt mondhatjuk, hogy még nem tudta
értelmileg felfogni a világot, az éntudata egészen kialakulatlan volt. Hol tart a mai
ember?Aztmondhatjuk,hogyáltalánosságbaneljut a tudatosságnakerrea fokára, az
értelmi lélekig,mindenkülönösebbtornamutatványnélkül.Aharmadikfokozategyfe-
lõl a jövõ zenéje, másfelõl a kivételes képességû emberek sajátja. Bizonyos, hogy az
ember fejlõdésének korábbi fázisaiban is voltak kivételek, akik a beavatások révén
magasabb tudati fokra tudtak jutni.

A beavatásnak az a feladata, hogy az embert a halál utáni lét élményeire megta-
nítsa. A halál után az élettest és a lélektest együtt marad, és eloldódik a fizikai testtõl.
Vagyisazembernekezarészenemsemmisülmeg.Ezakettõegyüttmaradkörülbelül
72órahosszat,annyi ideig,amennyitazemberébrentudtölteni.Mivelabelsõéletünk
tükrözõdés eredménye, ameddig ez a kettõ együtt van, addig emlékezünk a földi
életünkre.Hiábaszeretjüka tejszínhabosgesztenyepürét,márnincs se tejszínhab, se
gesztenye, senyelvünk, se illat, demégemlékszünka szenvedélyeinkre.Agörögök
Tantalosz kínjaként írták le ezt a lélekállapotot. Mikor a két rész elválik egymástól,
akkor kezdõdik az, amit a múltkor említettem, hogy visszafelé leéljük az egész éle-
tünket, ez az, ami le van írva a templomok falára Egyiptomban, hogy tudniillik min-
denféle vadállatok jönnek, akik nekimennek az embernek és fölfalják. Itt nem az
egészemberrõlvanszó,hanemazorganizmusegyrészérõl, amivelünknemteljesen
azonos; ezekkülönbözõ lények, akikpéldául arrakényszerítenek,hogyszeressüka
tejszínhabos gesztenyepürét, meg azt a rengeteg mindent, amitõl egész életünkben
nemtudunkszabadulni,akikvalójábanalelkünkurai.Nemteljesenuraia lelkünknek,
deaza lényeg,hogymicsakegyetlen területen tudunkuralkodni: agondolatainkon
–máraki.Amikorgondolkodunk,úgyérezzük,hogymicsináljukadolgot,deamikor
viharos lelki indíttatásaink késztetnek cselekvésre, akkor azok elementáris erõvel
hatnakésnemtudunkúrrá lenni rajtuk.Ezekolyan lények,akik felépítika lelkünket,
és amikor végigmegyünk a lélekvilág szféráján a halál után, akkor ilyen lények, a
vadállatok, a velük rokon dolgokat szépen kieszik belõle, és mi ott maradunk totál
csupaszon.Azthiszem,hogyennélmeztelenebbülnemállhatsenki,mertmárminden
ruháját levetette, ami létezett. Hatalmas kérdés, hogy mi marad belõlünk? Az ember
a saját énjét nem tudja tapasztalni; átélni még át tudja valahogy, mert hát én az én
vagyok, de tapasztalni, hogy az micsoda, azt nem. Csak bízni lehet benne, hogy az a
sok tapasztalat, amelyre az ember szert tett, az a sok munka, amelyet elvégzett, a

Hórusz-ábrázolás

Gizehi piramis

A szakkarai lépcsõs piramis
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többiemberrelvalókapcsolatadolyan tartalmat,amelyethamagávalvisz,akkornem
azt kapja, hogy ez nem volt megfelelõ élet. Mert ezeken a vésett képeken természe-
tesen ott van a halott megítéltetése. Ott ül Ozirisz, mint ítélõbíró, elõtte van egy nagy
mérleg, amelynek egyik serpenyõjébe belerakják a halott szívét, a másikba pedig
Mágot, az igazság istennõjét helyezik. Itt semmi hazugságról szó nem lehet többé, a
fizikai testünket elhagytuk,nemtudunkalakoskodni, álarcot fölhúzni.Ott állunk, és
haMág istennõ lehúzzaamérleget, akkor jaj nekünk.AzegészaktustTot isten jegyzi
fel, az istenek írnoka.Pontosanábrázoltákezta rendszert,42kérdésrekellmegfelelni,
ezért van 42 kép, amely a halott életére vonatkozik. Hogy pontosan így van-e, azt
perszenemtudjuk,deegyetbiztosan tudhatunk,hogyenneka folyamatnakavégére
semmi más nem marad, mint az a minimális mag, ami az életünk lényege. És akkor
ezek a derék hierarchiák a vésett képeken elmondják, hogy fiam ezt megint jól
elszúrtad, hiába mondtuk neked, hogy hogy csináld, hiába mutattuk meg neked,
amikormegszülettél, azegész jövendõéletedet, ugyanúgy,mintmost ahalálodután
azelmúlt életedet, teelfelejtettedazegészet ésmást csináltál.Most szépen felépítünk
téged megint, telerakunk téged ruhákkal, amelyek olyan sorsba állítanak bele, ami-
lyenre szükséged van a fejlõdéshez. Milyen jó, hogy ez így van, nekünk eszünk
ágábannemlenneolyansorsotválasztani,amivalóbanafejlõdésünketszolgálja.Azok
alényektehetikezt,akikmárelértékaztafázist,hogyfeladatkéntfogjákfelakövetkezõ
földi életet. Ez tehát áldozat, amit egyiptomi nyelven úgy hívnak, hogy „hota”, ha
tehát azt halljuk, hogy Imhotep, ez azt jelenti, az, aki önmagát áldozatként fölajánlja.
Ez tehát õsi kollégánk szerint az építészet feladata.

Azeurópaiésazegyiptomikultúraközötti összefüggésrõlkell végülbeszélnem.
Sokvonatkozásbanegyfajta tükörképrõlvanszó,azonbanatükörbenmegfordulnaka
dolgok.Egyiptombanhierarchikusrendvolt:egyfáraóésrengetegember,akikmegha-
tározott formábanszolgáltak.Mamindenember fáraószeretne lenne,úgy isgondolja,
hogyehhez jogavan,ésabszolútnemérdekli a többiember.Amitvégiggondoltunka
mitologikus tudattal kapcsolatban, annak torz tükörképét találjuk a saját magunk
tudatában.Hasonlíthozzá,dekorrumpált formában.MikorKopernikuszegyforradalmi
újítással aNapotállítottaazuniverzumközéppontjába,azegyiptomiakrahivatkozott,
de a mi számunkra a Nap csak egy nagy sárga kõdarab foltokkal, gázkitörésekkel.
Meghatározzaazéletünket,defizikaiértelemben,ésnincsatudatunkbanRé,anapisten.

Az egyiptomiak mumifikálták a holttesteket, és nagyon jól tudták, hogy miért
csinálják.Mit jelentett ezakkor, azegyiptomikorban,amikora lélekelhagytaa testet?
A lélek visszanézett, és látta, hogy a test romolhatatlan. Mi most a természettõl fogva
materialistákvagyunk.Nemazért,mert így tanítottak.Hakövetkezetesenmegfigyel-
jükmagunkat, láthatjuk,hogymaterialistákvagyunk,merthurcoljukmagunkbanazt
a tudatot, amelyetkorábbihalálainkutánkaptunk.Azegész játékazéntudatkialakí-
tásáért ésazemberi tudatvilágosságáért folyik; azegész törekvéserrevonatkozik.Ez
pedigegybizonyosfázisutáncsakúgylehetséges,haazemberafizikai létrekoncentrál,
ésa fizikai létébenazérzékelés révénhozza létreéserõsítimegmagábanazéntudatot.
Haazegyiptomiaknemõriztékvolnamega testet, akkoraznemérdekelnebennün-
ket. Az énünk gyengébb volna, mint az övék volt. Az õ számukra ez nem volt játék,
tudták, hogy az emberi tudatnak mire kell törekednie. De hogy ebbe az irányba
haladjunk tovább, ahhoz eszméletlenül kemény munkára van szükség, az egész
európai kultúra ennek jegyében áll és csak így érthetõ meg.

Kheopsz fáraó piramisa
és a Szfinx Napóleon korában

Hatsepszut temploma Deir-el-Bahriban

Múmiaszobrok egy királysírból; Ozirisz
ítélkezését ábrázoló papirusztekercs részlete
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Z. Tóth Csaba

THE ORDER OF SKULL & BONES
– „halálfejesek” a világpolitikában –

„Ha az igazi nézeteink ismertek lennének, annyira félreérte-
nének bennünket, hogy elvesztenénk az állásunkat, én, mint
az Egyesült Államok elnöke és Arthur Hadley, a Yale Egyetem
elnöke.”

Theodore Roosevelt

„Utolsó éves hallgatóként csatlakoztam a Skull and Bones-
hoz, egy titkos társasághoz, ami olyan titkos, hogy nem is
mondhatok róla semmi többet.”

George Walker Bush

„(MegpillantvaaSkull andBonesnévsorát) azt éreztem–mint
ahogy most is –, hogy a listán szereplõ prominens személyek
a szívükben valójában éretlen ifjoncok. A szörnyû valóság
az, hogy ezek a kisfiúk döntõ befolyással vannak a világ
ügyeire… A tagok listáján az úgynevezett uralkodó osztály
jelentõs része szerepelt… Nem csoda, hogy a világnak vannak
problémái!”

AntonyC.Sutton

AzAmerikaiEgyesültÁllamokkeletipartvidékén,aNewYorktól
északra fekvõNewHavenvárosában találhatóa régi, rangosés
drága Yale Egyetem, amely az angol bentlakásos college-ok
mintájára mûködik. A Yale egyik hivatalos ismertetöje írja:„A
hely hatalma kétségtelen. A Yale jól szervezett. A Yale hûséget
ébreszt fiaiban. Az itt végzettekrõl, akár életükben, akár életük
múltán olyan feljegyzések születtek, melyek arról árulkodnak,
hogy ezek az emberek egymásért dolgoztak. Röviden, a Yale
kitartóan és titokzatos módon sikeres. A rivális intézetek és
akadémiai reformerek számára az öreg Yale-ben van valami
irritáló és aggasztó.” Vajonmieza „Yale-hatalom”,mia titkaa
sikernek?Miezaz irritálóésnyugtalanítóvalami?

Azújabbkorapokrif történelmének rendkívül fontos feje-
zetéhez érkezünk, amikor választ keresünk erre a kérdésre.
1832-benaYale falaiköztegyszokatlanulmorbid,középkorias,
sõt ókorias titkos társaságot alapítottak, a tagjai tevékenysége
alapjánakárhírhedtnekmondható Order ofSkull andBones-t,
azaz aKoponya és Csontok Rendjét. A Rend jelvénye a halálfej
keresztbe tett csontokkal, akárcsakazéletveszélyesanyagoké,
akalózoké,vagyavoltnáciTotenkopf-SSalakulaté.Hihetetlen,
de igaz:aBush-családdal–ugyannemelõszöra történelemben
–közvetlenül eza tömörülésés sajátos filozófiájakerült a világ
egyetlen nagyhatalmának vezérlõpultja mögé.

Mint látni fogjuk, nem ártatlan, hazafias cserkészcsapatról
vanszó.Eza szabadkõmûves jellegû,deaNyugatonszokásos
titkostársaságoknál lényegesenhatékonyabban,sõtradikálisab-
banpolitizáló férfi-csoportosulás anagynyilvánosságelõtt so-
káig meglehetõsen sikeresen titkolta tevékenységét. A Rend
alapításaóta, százhetvenesztendejecsupánháromalkalommal

írtak érdemben róluk: elõször a Yale-en megjelent Iconoclast
1873.október13.-i (egyetlen!) számában,amelykritikusészre-
vételeimellett,melyekbenaRendetvádoljaazegyetemvagyo-
nának hûtlen kezelésével és protekcionizmusuk miatt, egy
bökverset isközölt róluk.Anévtelenkiadóésszerzõszemrehá-
nyóan megemlítette, hogy az egyetemi kiadó a „Csontok”
kezérekerült,ezértvoltkénytelenkülönkiadványtszerkeszteni.
SzázévvelkésõbbegyYale-diplomás,RonRosenbaumaNew
York-iEsquiremagazin1977.szeptemberiszámábanközli írását
Last Secrets of Skull and Bones címmel. A cikk keveréke az
ismertadatoknakésamendemondáknak,denéhányfigyelem-
reméltómegjegyzést is tesz: „…(aRend) beavatási szertartása,
amely élethosszig, sõt nemzedékeken át összeköt diplomatá-
kat,médiamogulokat, bankárokat éskémeket, sokkalnagyobb
befolyást biztosít, mint bármely más titkos testvériség. A Rend
tagjaiból áll Amerika vezetõ rétegének legbensõbb magva…
Ezek nem vacakolnak és nem feltûnõsködnek. A Csontok ha-
talmahihetetlen.Kezükben tartjákahatalomminden szintjét
az országban. Akkor fogjuk ezt megérteni, ha megpróbáljuk
összehasonlítani a maffiával. De ne felejtsük: ezek ugyanak-
kor egy titkos társaságot alkotnak… Azok az emberek, akik
Amerika nemzeti karakterét kialakították, ezt a saját jellemük
alapján tették, melyet odaát a kriptában (a tomb nevû be-
avatóhelyen) alakítottak ki bennük.” Rosenbaumírtmégegy
cikket a New York Observerben a Rendrõl (2001. április 23.),
amely az interneten is olvasható. Ebben leírja a Rend egyik, a
nyilvánosságszámárarendezett,kriminális trágárságoktólhem-
zsegõ–tehát inkábbkirakat-jellegûnektekinthetõ–szertartását
is, melyen ifj George Walker Bush is részt vett. Ezután Antony
Sutton,majdaTarpley-Chaitkin szerzõpároskutattákés ismer-
tették behatóbban a Rend tevékenységét.

HUSZADIK SZÁZADI DOKUMENTUMOK

A Rend egyik meghívója (1882) Antony C. Sutton könyvébõl
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ALAPÍTÓK

A Rend alapítói az 1833-ban végzett Yale-hallgatók voltak,
Alphonso Taft és William Huntington Russell. Mint Tarpley és
Chaitkin leírják,Russell azoncsalád-csoportosulások (Russell,
Pierpont,Edwards,Burr,Griswold,Day,Alsop,Hubbard)egyi-
kének tagja, melyek akkoriban a Connecticut államon belüli
angolbarátpártokbanvezetõszerepet játszottak(JohnPierpont
lánya, Julietaconnecticuti születésübritbankár, JuniusMorgan
felesége volt; fiuk, John Pierpont Morgan, az angolszász világ
legnagyobb pénzmágnása lett; a Russell és a Pierpont nevet a
Yale 1718-as alapítói között is megtaláljuk). A Rend financiális
hátterét a Russell-család mérhetetlen vagyona adta: William
Russellunokatestvére,SamuelRussell 1823-bancégetalapított,
a Russell and Company-t, amely az ópiumot Törökországból
Kínábacsempészte(aholazszigorúantiltottvolt)aBritBirodalom
fegyveres védelme alatt. Ez a társaság késõbb döntõ szerepet
játszottbritpartnereivelavéresópiumháborúban(1839–1842).
Az 1830-as években a Russellek felvásárolták a Perkins-féle
ópiumszindikátustBostonban(Massachusettsállam),amelyben
azottanibrit lojalista jenkicsaládokisérdekeltségeketszereztek
éscsatlakoztakaconnecticuticsaládokhoz(Cabot,Lowell,Hig-
ginson,Forbes,Cushing,Sturgis,Coolidge,Delano,Weld).Ezek
a csoportok voltak – brit családi, üzleti kötelékeik révén – a fõ
kerékkötõiAmerika függetlenségénekaFüggetlenségiHáború
(1775-1783)után.Miutánsikertelenülpróbáltakegyönállóálla-
motkiszakítanimaguknakAmerikábólésMexikóbóldélnyuga-
ton (Aaron Burr és a szecesszionisták, 1804), visszavonultak a
nyilvános szerepléstõl és magánjellegû, fedett szövetségeket
hoztak létre. E családok fiai közül sokat választottak a Rend
tagjai sorába. A Yaleen más titkos testvériségeket is találunk
(Scroll & Key, Spade & Grave, Crown & Sceptre, vagy a görög
betûseket: Phi Beta Kappa). A Yaleen kívül más egyetemeket
(Harvard, Princeton, Columbia) és az ott mûködõ titkos társa-
ságokatis támogattákezekacsaládok,anekikmegfelelöelitkép-
zés érdekében, de „házi” projektjeik közül a Skull and Bones
volt a legfontosabb. Az 1880-as évek közepétõl a S&B tagság
összetételekezdett eltérni akorábbiaktól, a tanárokhelyett in-
kább a gazdasági-politikai élet szereplõi váltak túlnyomóvá,
ami a Rend imperialista, neopogány és rasszista ideológiája
nyománAmerikadegenerálódásáhozvezetett. Jelentõs további
„Csont-családok”:Whitney,Phelps,Taft,Stimson,Lord,Cheney,
Sloan, Wadsworth, White, Gilman, Payne, Harriman, Bush,
Thompson.ARendet1856-banRussellTrustAssociationnéven
jegyezték be Connecticut államban úgy, hogy a kurátorok
késõbbmentesülhettekacégjelentésekbeadásának szokásos
követelménye alól.

BEAVATÁS

ARendmindenévben tizenötutolsóévesYale-hallgatót –csak
fiatalembereket–választki azelõzõévben felvett tagokközre-
mûködésével. Ez az alapítás óta mintegy 2500 tagot jelent,
akik közül nem válik mindenki részesévé a birodalomépítõ
nagy terveknek, e kevesek közül azonban sokat találunk évti-
zedeken,generációkonátkülönbözökulcspozíciókban,külö-
nösenakkortájt, amikor sûrûsödnekavilágbanakonfliktusok.
A jelölteket lovagoknaknevezik, avégzett hallgatókatpátriár-
káknak.A jelölteketaRendembere,kezébenemberikoponyá-

val,csütörtökönéjfélkor látogatjamegkollégiumiszobájukban,
és felteszi nekikakérdést: elfogadják-e felvételüket aRendbe.
A jelöltek igennel vagy nemmel felelhetnek. Ezután sajátos
beszélgetésrekerül sor,melybenfelkell tárniukeddigiéletüket
és „szexuálisönéletrajzukat”.EzmárazúgynevezettKriptában
történik. Ezt követõen megtörténik a jelölt beavatása: „éjjel
meghal a világ számára, és újraszületik a Rendben. A Rend
egy önmagában lévõ világ, amelyben a beavatott új nevet
kap és tizennégy új vértestvért, akik szintén új nevet viselnek
(egymás között).” Idõsb George Bush neve állítólag Magóg,
fia, a jelenlegi elnökaContemporary (Kortárs)névrehallgat.A
rítusok között említenek meztelenül sárba hempergetést és
koporsóbahelyezést,azélet,aszenvedésésahaláldrámájának
szimbolikusmegjelenítéseit.Mindez,úgy tûnik, igenerõsköte-
lékethoz létrearendtagokközött,mintazegyikveteránkifejez-
te: „A Skull and Bones-ban mindannyian egyek vagyunk...
15 testvér egy bõrben”, egymásik interjúalanyelmondta,hogy
apja, a Rend tagja, a kis S&B jelvényt a bõrébe szúrta, mikor
fürödni ment (Tarpley-Chaitkin). Minden új rendtag kap egy
órátésegynagyobbösszeget–állítólag15.000dollárt–apálya-
kezdéshez,amelyetmagaspozíciókbiztosításával is segítenek.
Atagoknyaranta találkozót tartanakaközeliDeer Islanden,ami
aRend, illetveaRendvagyonátkezelõRussellTrustAssociation
tulajdona.

A Kriptának nevezett beavatóhely a High Street-en

TITKOS ÉS NYILVÁNOS CÉLOK

Céljaikra, a rendtagok megnyilatkozásait, tevékenységét vizs-
gálva nem nehéz következtetni: arra lettek kiválasztva, hogy
életüksoránazanglo-amerikaihatalmielitbirodalmi törekvéseit
sokoldalúan érvényesítsék saját társadalmukban és a nagyvi-
lágban,apolitikai–különösenhadügyi,nemzetbiztonsági,kül-
ügyi, fajegészségügyi/orvosi/tömegpszichológiai–,apénzügyi,
oktatási,kulturális/tömegkommunikációsés jogi területekköz-
pontjaiban,ott, aholanagydöntések,nagykezdeményezések
születnek,sahonnandöntõbefolyást lehetgyakorolniadolgok
menetére, azemberek felfogására.Eza társaságmindentbirto-
kolniakar,amicsak létezikaFöldön.Afizikaivilágésszemlélet
felõl akarják sakkban tartani és megbénítani az ember lelki-
szellemi-közösségi erõit, képességeit. Hogy tömegpszicholó-
giaimanipulációikat sikerrel végrehajtsák,okkult ismereteket,
erõket is felhasználnak. Nemcsak birtokolni akarnak: áldatlan
tevékenységük nyomán a világot át is alakítják az angolszász
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néplélekelvont,mûvi, rigorózusgyakorlatiasságának,érdekei-
nek megfelelõen. Ez a high-tech „plaza-univerzum” nélkülözi
az eleven archetípusokat, azokat az õsforrásokat, amelyek az
embertösszekapcsolnákszellemieredeténektudatával.Emûvi
világ mögött nincs semmi, ami az élõ léthez tartozik. Nem vé-
letlen a halálerõk szimbóluma a Rend jelvényén, nem is elret-
tentésül szolgál, hanem azokat az erõket fejezi ki, amelyeket
tudatosan felhasználnak. Minthogy titkos társaságról van szó,
figyelembekell vennünkamögötteálló ténylegesokkult erõk
jellegét is, amelyeknek eredete az egyiptomi kultúrkör deka-
denssé lett mágikus kultuszait, papjainak lelkületét irányító
kozmikushatalmakbanrejlik.Azemberi reinkarnáció törvénye
ésaszellemivilággalvalókapcsolatrévénamaikorazegyiptomi
kultúraalászállt,materialisztikus,alacsonyabboktávjánaktekint-
hetõ.Amiegykorspirituális törekvésvolt,azmáramaterializáló-
dott.Ezeknekarejtettösszefüggéseknekahanyatlómegnyilat-
kozásairólmélyrehatószavakkalírRudolfSteinerazApokalypsis-
kommentárban: „Mertnépfalókésnéprombolóka feketemágu-
sok, hiszen csak a maguk személyisége érdekében mûködnek,
ezért szétrombolnak minden közösséget, és felfalják mindazt,
ami a népben él.” Ez a jellemzés tökéletesen illik a Skull and
Bones tevékenységére,okkultmaterializmusára.Azsemvélet-
len,hogyaszabadkõmûvességalapszimbólumaazegyiptomi
piramis.

Az emberi fejlõdés elterelése érdekében szõtt összeeskü-
vésekXX. századikapujánott virít a Skull andBones jelvénye.
Odabent, a vörös bársonnyal borított „szentek szentjében” az
emberi fejlõdésselhomlokegyenest szembenálló rituális fekete
mágia fõpapjai tanácskoznak: ördögien zseniális és amorális
férfiak,a„láthatatlanok”,akiksúgnak,ésapénzemberek,politi-
kusok, ügyvédek és növendékeik, akik a halált, a háborút, a
társadalmiproblémákateszközkénthasználjákcéljaikelérése,
az anglo-amerikai globalizáció, a churchilli mindenható világ-
kormány kialakítása érdekében. Mindezt a demokrácia, az
együttmûködés és az emberi jogok hangoztatása közepette.
Mindazonáltal vanebbenakamaszos telhetetlenségben, föld-
hözragadt einstandolásban és álszentségben valami tragi-
komikus.

Elõfordulugyanapolitikaiéletben,hogykormányzati tiszt-
viselõk, miniszterek, elnökök nem tagjai a Rendnek, de fiaik,
unokáik igen, illetveszoroskapcsolatbanállnak rendtagokkal,
ilyenekkel veszik körül magukat a fontosabb posztokon, s a
rendtagok cégei elõnyöket élvezhetnek a gazdasági életben.
Theodore Roosevelt sem volt tag (õ a Harvardon mûködõ ha-
sonló „kvázi-kékvérû”Porcelian, vagyPigClub-nak,majdegy

másikpáholynaklett tagja),deamottóbanemlítettközelibarátja,
ArthurTwiningHadley igen(Roosevelt szavait Sutton idéziegy
Hadleyapjáról szólókönyvbõl).Hadleyvel szorosbarátságban
voltWilsonelnökkülönösalteregója, félignyomoréknagyhatal-
múbizalmasa,EdwardM.House, akiutópisztikusmûvében,a
Philip Dru: Administrator-ben, melyet a Rend székhelyén,
NewHaven-benadtakki,AntonySuttonszerintkódolva leírta
aRend történetét is (lásdaCFR-rõl szóló ismertetést az Ország-
építõ 2002/4. számában).

ANTONY C. SUTTON NÉHÁNY FELTEVÉSÉRÕL

A korábbi ismertetéseinkben már többször említett amerikai
történész-közgazdászprofesszor,AntonyC.Suttonakkorkez-
dett foglalkozni a Renddel, amikor a 80-as évek elején egy
CsontemberállítólagosaggódórokonaeljuttattahozzáaRend
valamennyi elhunyt és élõ tagjának névsorát és adatait. Mint
írja,korábbikérdéseire,melyeketWallStreet sorozatábanfölvet
abolsevizmusésanácizmusegyidejûésvégsõkigkitartóame-
rikai támogatásával kapcsolatban, ekkor kapta meg a választ,
ekkor kezdett összeállni a kép. A Rendrõl szóló könyvében
Suttonfeltételezi,hogyannakkülföldieredetû,németilluminátus
gyökerei vannak. 1876-ban betörtek ugyanis a Kriptába és ott
állítólag német jelmondatot találtak egy óangol felirat mellett.
Ez a közlés azonban kizárólag a Rend által 1876-ban kiadott
publikációban látott napvilágot – akkor közölték a Rend hely-
ségeinek,berendezésének leírását is –, ígynemtarthatjukhite-
lesnek, hogy a Skull & Bones egy XIX. századi németországi
illuminátus rendamerikai ágavolna,mintahogyazt sem,hogy
Suttonközvetlenösszefüggéstvél felfedezniaRendképviselõi-
nek filozófiai-politikai dialektikája, államfelfogása és a XIX.
századi német filozófia, Hegel, Schelling, Fichte vagy Goethe
között, annak révén,hogyazalapítóWilliamRussell németor-
szági egyetemen is tanult (AlfredMilnerhezhasonlóan).Külö-
nös,hogybármegérteni látszottaRendáltalhasználtellentmon-
dásokkult technikáját,Suttonnemvetteészreazabszurdnémet
eredetben rejlõ figyelemelterelést, és tévedését azóta is tovább
görgetikaRendkutatói.Aztviszonthelyesenlátta,hogyahegeli
dialektikátésállamfilozófiát,melyazállamabszolútmivoltátaz
egyénföléhelyezi, apraktikusanglo-amerikaiakanémeteknél
eredményesebben alkalmazták. Az angolszászok csupán fel-
használhattákHegelt –ésa természetbenélõpusztító-felépítõ
erõkdialektikáját,belebújvamintegyazemberihaladáserõibe
is –, hogy fegyvert kovácsoljanak belõle a politikai jobb- és
baloldalnaka tõkeakadálytalanmozgatásamiattiuralásaérde-
kében, ígyérveel, hogyazeszmei alaponállópolitikai dialek-
tika lényegtelennéváljon, feloldódjonamaterializmus,agazda-
ság „elfogulatlan” törvényeiben, melyeket természetesen õk
szabnakmeg.Azalapvetõcélezzela riválisnak tekintettnémet-
ség, Közép-Európa és az orosz nép kikapcsolása volt, már a
XIX. század második felétõl, ami lényegében a szabadságban
ésszeretetbenkibontakozniakaró,Krisztus-erõveláthatottújkori
emberi individuumokésközösségekmegszületésének lehetõ-
sége ellen irányult. Az Oroszországgal kapcsolatos céljaikat
például így fogalmazták meg az angolok: „Nem szükséges to-
vább részletezni a témát, kimondhatjuk, hogy az orosz nem-
zeti karakterképes leszmegvalósítaniaszocializmussalazokat
a politikai és gazdasági kísérleteket (sic!), amelyek jelenleg
számtalan nehézséget okoznának Nyugat-Európában.” (C.Az 1918-as „Csontok”, köztük a Union Banking Corp. késõbbi társtulajdo-

nosa, Robert A. Lovett (balról a negyedik)
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G.Harrison:TheTranscendentalUniverse,Theosophyandthe
CatholicFaith,BereanSociety,London1893. idézi:Mitteleuropa
zwischenOstundWest).Ageopolitikaatyja,Halford J.Mackin-
der 1904-ben azt is hozzátette, hogy „Oroszország a világban
olyan középponti stratégiai helyzetet foglal el, mint Németor-
szág Európában” (The Geographical Pivot of History, Geo-
graphical Journal,No.23).Majd1912-benhátborzongatóhideg-
vérrel kitekintve egy jövõbeli Kelet-Nyugat összecsapásra is:
„A nyugati civilizáció elõõrseibõl úgyszólván válaszfal lesz –
a fal izmos orosz parasztokból épül, akiknek ipari munkája,
vagyhakell, erõs jobbjamegállítjaazázsiaiagresszióáradatát.
Mert a Nyugat semmilyen körülmények közt nem hasonulhat
a Kelethez; legfeljebb gátat emelhet ellene. Talán egyszer még
örülni fogunk, hogy Oroszország fejlõdése mind a mai napig
késlekedett, és megvannak a tartalékai a föld keménykötésû
fiainak millióiból. Az orosz paraszt férfinak is, katonának is
felülmúlhatatlan … épp olyan keményen dolgozik, amilyen
bátran küzd a háborúban. Semmi kétség, méltó képviselõje
lesz a szabadságszeretõ európai férfiaknak a küszöbön álló
keményküzdelembenazázsiaigazdaságierõkkel.” (Northcote
Parkinson:EastandWest,www.mek.iif.hu).Azanglo-amerikai
globális gyarmatosítással kapcsolatban 1880-ban így írt Sir
FrederickWeld, akinekamerikai rokonaitott találjukaRussell-
féle ópium-szindikátusban: „Ha az embereket önmaguk kor-
mányzásáraakarjuknevelni, saját erejükrekell bíznunkõket.
Mi pedig szükségképpen ennek az ellenkezõjét tesszük. Ezen-
felül kétlem, hogy az ázsiaiakat egyáltalán ránevelhetnõk ön-
maguk kormányzására; ez ellentmond fajuk szellemének,
régvolt történelmük tanulságainak és a hitelveik szülte kész-
tetéseknek. Semmi sem felel meg nekik jobban, mint a türel-
mes éspártatlanönkényuralom; ebbenpedigmi részesíthetjük
õket…” (uo.) Orosz- és Németország geostratégiai kulcspozí-
ciója,Németországkapitalista fejlõdése sértette avilágelsõan-
golszászokérdekeitcsakúgy,mintazOsztrák-MagyarMonarchia
léte,miközbenmilitánsnak,nacionalistának igyekeztekbeállí-
tanibennünket.Valójábanazangolszászokhiú, fajiönzéseállta
XX.ésaXXI. századminden katasztrofális európaieseményé-
nek kútfejénél, s ennek egyik legföbb eszköze volt az I. világ-
háborúelõkészítésétõlkezdveaSkull andBonesRend.

A Rend fõ célkitûzéseit tekintve tehát sokkal inkább lehet
szóezekrõlazangolokkult-birodalmigyökerekrõl,melyekbõl
máraRendalapítói, vagyCecilRhodes táplálkoztak.ARhodes-
Milner, vagy Round TableGroupszoros kapcsolatokat ápolt a
Skull andBones-szal, ésabritbirodalmimissziótazamerikaiak
részbenátvettékaz I. világháborútól.AXX. századelsõ felében
a S&B prominens háttérpolitikusai fõként a brit-amerikai J.P.
Morgancégbirodalomkörül tömörültek,aKerekasztal lordjaival
együtt (lásd a CFR-rõl szóló ismertetést), másrészt pedig az
ugyancsak brit-amerikai Brown Brothers Harriman and Com-
panyben (1818-ban alapították Brown Brothers, Shipley &
Company néven, Londonban). Fõként ez a két cégbirodalom
állt az I. világháborút követõ radikális európai események, a
bolsevik-ésanáciprojektekmögött.ABrownBrothersbefekte-
tésibankbritmentoraamohónácibarátságáról ismertMontagu
C. Norman volt (1871-1950), 1920-1944 között a Bank of
Englandkormányzójaés–a Wall Street Journal korabelimeg-
fogalmazása szerint - „Európapénzügyidiktátora”, akinekmár
nagyapja isaBrownBrothersvezetõjevolt.ABrownBrothersa
nagy világválságot követõen, 1931-ben egyesült a W. Averell

Harriman&Companyvel,melynekalapítói1919-benW.Averell
Harriman(1891–1986,EdwardH.Harriman,vasútmágnás fia),
PercyA.Rockefeller (StandardOil-örökös),E.RolandHarriman
(Williamtestvére),PrescottS.Bush(aBush-családaHarrimanek
farvizein került a high society-be), és George Herbert Walker
(1875–1953, csendbenéshatékonyandolgozóSt. Louis-i tõzs-
deibróker, aki 1931-benvisszavonult saját cégéhez;P.BushG.
H.Walker lányátvette feleségül1921-ben;G.H.Walkerugyan-
ilyennevûfia1927-ben,unokájapedig– jelenlegUSA-nagykö-
vet Magyarországon – 1953-ban lett tagja a Skull and Bones
Rendnek,amelynekvalamennyi itt említett férfiú isa tagjavolt).
Montagu Norman embere a Brown Brothers Harriman-nél
ThacherBrownlett,acégbrit társtulajdonosa.AHarriman-csapat
egyfelõl az 1924-ben létrehozott Union Banking Corporation
révén, amellyel megszerezték a Hamburg–Amerika hajózási
vonal feletti ellenõrzést (Hapag, majd Hapag-Lloyd) – a UBC-
ben már részt vett Hitler legfõbb német támogatója Fritz Thys-
sen és hollandiai bankja a Bank voor Handel en Scheepvaart
(nohaThyssenröl tudtaaberliniamerikaikövetség,hogytámo-
gatja Hitlert) –, másfelõl a Guaranty Trust révén, különbözõ
vegyesvállalatok kialakításával döntõ szerepet vállalt a náci
Németország és a sztálini Szovjetunió nehéziparának, nyers-
anyag-kereskedelmének, azazhadiiparának fejlesztésében.

Néhányan a Brown Brothers Harriman tulajdonosai közül (balról: E. Roland
Harriman, Prescott S. Bush, Knight Wooley és Robert A. Lovett) 1964

Források:
Antony C. Sutton: America’s Secret Establishment, Trineday Book,

2002. (elsõkiadás1983. lásd:www.reformed-theology.org/books)
WebsterG.Tarpley–AntonChaitkin:GeorgeBush:TheUnauthorized

Biography (1992. lásd: www.tarpley.net)
Kris Millegan: Anthony Sutton On Skull & Bones, (e-mail interjú,

1999/7/6., és saját könyve: www.geocities.com).
Paul Goldstein – Jeffrey Steinberg: George Bush, Skull & Bones and

the New World Order (lásd mint elõbbit)
Eric Samuelson: Yale’s Skull & Bones Society Members (internetrõl

letölthetõ)

HÍRES „CSONTEMBEREK”,
– azaz Skull & Bones tagok –

Joseph Coolidge: Évente 10 millió dollárt adott a skót drog-
kereskedõ, JardineMatheson-nakakínaiópiumháború folya-
mán; fia megszervezte a United Fruit Companyt; unokája,
Archibald Cary Coolidge a Harvard professzora, részt vett a
párizsi béketárgyalásokon, ahol kollégáival megalapították a
CFR-t, sannakegyikvezetõje lett.CalvinCoolidge(1872-1933),
amerikai elnökvolt.
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Warren Delano Jr.: A Russel and Company fõnöke a kínai
Kanton-ban.FranklinDelanoRoosevelt anyainagyapja.
RussellSturgis:Azangliai székhelyûBaringBankelnökevolt,
amely többekközött a távol-keletiópiumkereskedelmet finan-
szírozta.
Joseph Heathy Dulles: családja a rabszolgáit azon a pénzen
vette,melyaz indiaibrithódítókkalkötöttelõnyösszerzõdései-
bõl származott.EgykorábbiYale-csoport, aTestvériségazEgy-
ségben tagjavolt.AYale-enDullesaBurrvezetteelszakadókkal
dolgozott együtt, ésDaniel Lordhozkapcsolódott. Ekét család
bandaszerûszövetségetalkotott.ALordokerõteljesWallStreet-
i ügyvédek lettek, egyidejûleg a Rendben és a CFR vezetõ
posztjain is megtaláljuk õket (közülük öten is tagjai voltak a
rendnek). J.H.DullesdédunokáiaDulles-testvérek:AllenWelsh
Dulles,aSchröderbankházNewYork-iágánakegyik igazgatója
1944-ig,majdaCIAfõnökeaII. világháborútkövetõen,és John
FosterDulles,Eisenhowerelnökkülügyminisztere.Utóbbi tár-
gyalt azAmerikaésNémetországközötti kereskedelemössze-
hangolásárólHitlergazdaságiminiszterével,HjalmarSchachttal
1933.május20-án (John Foster Dulles fia, a most 84 esztendõs
Avery Dulles jezsuita teológus a Fordham Egyetemen, a pápa
nemrégbíborossánevezteki,elsõamerikaikéntakonklávéban
– a ford.)
Alphonso Taft: William H. Russellel a rend alapítója. Mint az
EgyesültÁllamoklegfõbbállamügyésze(1876-77),Taft segített
megszervezni az1876-oselnökválasztáskudarcát William M.
Evartsszal (Wall Street-i ügyvéd, majd külügyminiszter 1877-
1881) és Morris R Waitetel (legfelsõbb bíró 1874-1888). Bár
ademokratákgyöztekaválasztásokon,egyalkurévénarepubli-
kánusRutherfordB.Hayes lett azelnök(1877-1881), ésvissza-
vontaazamerikai csapatokatdélrõl, ahol azoka feketék jogait
védték. Volt nagykövet Ausztria-Magyarországon és Oroszor-
szágban. Fia, William Howard Taft, amerikai elnök 1909–
1913, ugyanakkor legföbb ügyész; alatta készítette fel a Rend
Amerikát az I. világháborúra;hadügyminisztereHenryL. Stim-
son, külügyminisztere Elihu Root, a tengerészeti miniszter
WilliamCollinsWhitneykorábbiügyvédje,Amerika legélesebb
jogi elméinek egyike. Taft elnök fia, Robert Alphonso Taft
vezetõamerikai szenátora II. világháborúután.NyolcTaft volt
a Rend tagja.
Daniel Coit Gilman: aRussell TrustAssociation társalapítója,
ésa JohnsHopkinsEgyetemalapítóelnöke,ezaz intézménya
rasszista jellegû eugenetikai mozgalom egyik központja.
Irving Fisher: a Yale közgazdasági tanszékének rasszista
fõpapja (professzor1896-1946)ésabritbirodalmipropaganda
híresközvetítõjeaszabadkereskedelemésnem-fehérnépesség
számánakcsökkentéseérdekében.Fishervolt azAmerikaiEu-
genetikaiTársaságnakalapítóelnöke,melyetAverellHarriman
anyja finanszírozott. (1952-igaYale-enmûködött eza társaság
– a ford.)
Gifford Pinchot: a Lincoln elnök által bevezetett „szabad
földet acsaládoknak” farmteremtõprogramhelyébebevezette
a szövetségi földkontrollt. Pinchot brit birodalmi aktivizmusa
megjelent a Pszichikai Kutató Társaságban, és alelnöki tisztsé-
gében,melyetazelsõNemzetköziEugenetikaiKongresszuson
töltöttbeAmerikában. (Aharmadik ilyenkongresszusraa30-as
években már meghívtak jeles náci „eugenetikusokat” is.)
Frederick E. Weyerhausen: erdõbirtokos, Gifford Pinchot
mozgalmánakvezetõje.Családjaaktívanegyüttmûködöttabrit-

dél-afrikaiszuperrasszista,CecilRhodesszal.Acsaládbarátságban
állaBush-családdal.
Henry Lewis Stimson: Averell Harrimanhez hasonlóan
nagyonsokáig töltöttbemagaskormánypozíciókat.Taft elnök
hadügyminisztere (1911-1913),Hooverelnökkülügyminiszte-
re (1929–1933), helyettese Harvey Hollister Bundy, a
Bundy-fivérek apja. Stimson hadügyminiszter volt 1940–1945
között is (F.D.Roosevelt elnöksége, azazPearlHarbor idején),
speciálishelyettese ismétHollisterBundyvolt. Stimsonvette rá
Trumant,hogyatombombátdobjanakJapánra.Ebbenadöntés-
ben jóval több rejlett,mint „pragmatikus”katonaimegfontolá-
sok.Ezekazanglofilekmáig szembenállnakazolyanamerikai
köztársaságihagyománnyal,amelyszövetségetkeresneazázsiai
országok nemzeti törekvéseivel, úgy gondolják, jobb, ha az
emberek rettegnek Amerikától.
Charles Seymour: a történelemprofesszora1915-1937,Yale-
elnök1936–1950.Azamerikai Inquiry-delegáció tagjaként részt
vett az 1919-es párizsi béketárgyalásokon.
William Averell Harriman: A vasútkirály Edward Henry
Harriman idösebb fia, a Rend egyik kulcsfigurája. Tehetsége,
energikusságaésrendikapcsolataimagas tisztségekbe juttatták.
Hosszúélete folyamán (1986-banhunyt el 95évesen) számta-
lankormányzatiposztot töltöttbe,privátüzletipozíciókmellett:
1917. megszervezteaMerchant ShippingCorporationt,mely-
nek minden részvényét eladta 1925-ben / 1917. a Guaranty
Trust igazgatója(1912-benHarrimananyjaacsaládi részvények
egyharmadáteladtaaJ.P.Morgan&Co.-nek)/1920. testvérével
E.R.Harriman-nelmegalapítottaaW.A.Harriman&Company-
tésazAmericanShipandCommerceCo.-t,amellyelkonfiskálták
a háború utáni Németország kereskedelmi flottáját / 1922. az
AmericanShipandCommerceCo.megnyitottaeurópaifõhivata-
lát Berlinben a Warburg-bank segítségével / 1923. megalapí-
totta a Grúziai Mangán Társaságot /1924. összevonva cégeit,
megalapította a Union Banking Corporationt / 1931. a W.A.
Harriman&Co.egyesült aBrownBrothers, Shipley&Co.-val,
ésacégneveBrownBrothersHarriman&Co.-raváltozott.Eza
cég a németekkel együtt a 30-as, 40-es években létrehozta a
Dutch-AmericanTradingCorporationt,aSeamlessSteelEquip-
mentCorporationt, valamintaSilesian-AmericanCorporationt.
ABBHrészesedéseezekbenösszesen41,67 %volt /1934.35.
F. D. Roosevelt elnök Nemzeti Újjáépítési Törvényének
különleges végrehajtó-helyettese / 1941. az USA, Anglia és
Oroszországközötti „land-lease”szerzõdésekösszehangolója/
1943.okt.-1946.jan. USA nagykövet Moszkvában / 1946.
márc.-okt. USA nagykövet Angliában / 1946.okt.-1948.ápr.
amerikaikereskedelmiminiszter,aMarshall-terv fõkidolgozója
és megvalósítója / 1948-50. amerikai képviselõ a European
Cooperation Administration európai szekciójában, rendkívüli
ésteljhatalmúnagyköveti rangban/1950.Trumanelnökspeciá-
liskülügyi tanácsadója,1951-benTeheránbanazAngliaés Irán
közti sorozatos olajkrízisekben közvetít /1951.amerikai kép-
viselõaNATOnyugativédelmi tervekkelkapcsolatos tanácsko-
zásain / 1951. okt. Az újonnan létrehozott Mutual Security
Agency igazgatója. Felügyeli az USA külkapcsolati, katonai és
mûszaki segítségnyújtási programjait /1952. demokrata-párti
elnökjelölt/1955.NewYorkállamkormányzója/1961.atávol-
keletiügyekkülügyiállamtitkára/1963.politikaiügyekkülügy-
miniszter-helyettese /1968.amerikaiképviselõavietnamibé-
ketárgyalásokon/1974.aDemokrataPártkülügyibizottságának
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elnöke/1983.meglátogatja JurijAndropovszovjetpártfõtitkárt
Harrimanháromszornõsült: 1915.KittyLanierLawrence,1930.
MarieNortonWhitney,1971.PamelaChurchillHayward(szüle-
tett Pamela Digby 1920); az utóbbi hölgy elõzõleg Winston
Churchill menye volt. Harriman gyakran látogatta Churchillt a
háború alatt, így már 1941-ben jól ismerte Pamelát.

Sztálin és W. A. Harriman, moszkvai USA-nagykövet, 1941

CharlesM.Spofford:ügyvéd,aMarshall-tervkidolgozásában
vett részt, Robert Abercrombie Lovett-tel, W. A. Harriman-nel,
DeanAcheson-nal (Scroll&KeyYale-társaság)ésGeorgeCatlett
Marshall tábornokkal, JohnD.Rockefeller támogatásamellett.
JosephHale Johnson: a titkosBilderberg-találkozókrésztve-
võje,aholazegységesEurópa intézményrendszerét,mûködési
feltételeit és „atlanti” kapcsolatait dolgozták ki.
Richard M. Bissell Jr.: nem rendtag, de miután a Yale-en
végzett remekközgazdászelmevolt,Harrimanékapártfogásuk-
ba vették. Bátyja, William Truesdale Bissell az 1925-ös osz-
tályból lépett aRendbe.Apjuk,egyconnecticutibiztosítótársa-
ság igazgatója,õbocsátottaakormányrendelkezéséreabiztosí-
tók tûzveszélyes üzemekre vonatkozó belsõ ismereteit az I.
világháború idején.Az idõsBissellahartfordielmegyógyintézet
neuropszichiátriai intézetének igazgatója is volt. 1904-ben itt
vetettékalá tudatrombolókezelésnekazugyancsakYale-diplo-
más Clifford Beers-t, aki késõbb a Mentálhigiénés Társaságot,
az egyik fõ Skull and Bones projektet alapította. Ez volt a hát-
térintézménye a CIA drogokkal és az agymosási kísérletekkel
kapcsolatos „kulturális tervezési erõfeszítéseinek” az 50-es
években.Az ifjabbBissell a londoni SchoolofEconomicson is
tanult 1932-33-ban, posztgraduális tanulmányokat folytatott a
Yale-en1935-41között,majdcsatlakozottHarrimancsapatához
akormányban.KözgazdászkéntazEgyesítettHajózási Igazga-
tásiTestületnéldolgozott1942-43-ban,miközbenAverellHarri-
mana testület amerikai vezetõjevolt Londonban.1947-48-ban
BissellaHarrimanBizottságtitkárságvezetõjevolt,amitmásként
az Elnök Külföldi Segélybizottságának neveztek. A Marshall-
terv kidolgozásának idején, Bissell Harriman helyettese volt.
AmikorHarrimanAKölcsönösBiztonságiÜgynökségigazgatói
posztjánHarrimant tanácsadóként szolgálta1952-ben.Késõbb
F. TrubeeDavisonhozcsatlakozott aCIA-nál, ésamikorAllen
Dulles lettaCIAigazgatója,Bissellvoltháromközvetlensegítõjé-
nekegyike.Amikor1959-61közöttaCIAaKubaelleni inváziót
ésprovokációkat tervezte, a részletekkivitelezésével, azoszta-
gok kiképzésének irányításával ifj. Richard M. Bissellt bízták
meg.
Amory H. Bradford: 1941-ben feleségülvetteCarolWarburg
Rothschildot.Carolanyja,Carola,aWarburg-családfejevoltAme-
rikábanaII.világháborúután.EzacsaládsegítetteaHarrimanek

felemelkedését a XIX-XX. században. (Averell apja részben a
Warburgok, Schiffek, Rothschildok által folyósított hitelekbõl
szerezte meg a Union Pacific Railroadot, az amerikai vasutak
kb. 90 %-át.) A Sulzbergerekkel együtt (New YorkTimes) arra
használtákazAmerican JewishCommittee-t és aB’naiB’rith-t,
hogymegakadályozzákAmerikábananáciNémetországelleni
kereskedelmi bojkottot, és így megóvják a Wall Street nagy
üzleteitHitlerrel.MaxWarburgpéldául–akiaHapaghamburgi
képviselõje volt – 1933. március 27-én biztosította amerikai
szponzoraitaBrownBrothersHarrimannél,hogyHitlerkormá-
nya jóNémetországnak.KétnappalkésõbbMaxfia,ErickWar-
burg telegrafáltunokatestvérének,FrederickM.Warburgnak,a
Harriman-vasutak egyik igazgatójának kérve, hogy vesse be
mindenbefolyását, ésállítson lemindennáciellenes tevékeny-
séget Amerikában. 1933. március 31-én a Warburgok által fel-
ügyeltAmericanJewishCommitteeésaB’naiB’rithközös,hiva-
talosközleményt tettközzéaNewYorkTimes-ban:„Nebátorít-
sák az amerikai bojkottot Németországgal szemben… ne
tartsanak tömegdemonstrációkat vagy hasonló agitációs ren-
dezvényeket.” Amory H. Bradford 1951-52-ben a Harriman-
féle londoniNATO-titkárság tervezési csoportjábandolgozott,
közbenaNewYorkTimeskiadóihelyettesevolt,majdalondoni
The Times fõmenedzsere lett.

A Bush-család a Rendben
Prescott Sheldon Bush(S&B 1917): üzlettárs a Brown
BrothersHarriman&Co.-ben, republikánusszenátor,Connecti-
cut, 1952–1963. Az 1980-as években írták meg a lapok, hogy
amikor Ned Anderson, a San Carlos-i apacs törzs vezetõje és
más törzsi vezetõk elhatározták, hogy saját földjükön temetik
el ahíres apacs fõnök,Geronimo földimaradványait, kiderült,
hogy Prescott Bush és öt hivatalos személy 1918 májusában
kibontotta Geronimo sírját Fort Sill-ben, és magukkal vitték a
koponyáját és néhány más csontot. A maradványokat a Skull
andBones társaságszertartásainhasználták.
James Smith Bush (S&B 1922): az Inter Mundis Ltd. (bel- és
külföldipénzügyek)elnöke.
George Herbert Walker Bush (S&B1948):USAelnök1988-
1992, aZapataOil és azArbustoLtd.birodalomelnöke.
Jonathan James Bush (S&B 1953): bróker, a J. Bush & Co.
elnöke; a G.H. Walker & Co. tulajdonostársa 1960-1970.
Derek George „Jeb” Bush (S&B1967):Floridakormányzója.
George Walker Bush (S&B 1968): USA elnök 2000–
George Herbert Walker Jr. (S&B 1927): a volt elnök nagy-
bátyja és pénzügyi tanácsadója. A 70-es években eladta a
George H. Walker and Company-t, amelyet apja alapított, a
White, Weld and Co.-nak és ennek egyik igazgatója lett. A cég
örököseWilliamWeld,LyndonLaRoucheszövetségivádlója.
George Herbert Walker III. (S&B 1953): jelenleg Magyar-
országraakkreditáltUSA-nagykövet.AStifelFinancialCorp.ésa
Stifel, Nicolaus & Company, Inc. vállalatok vezérigazgatója és
elnöke 1978-1992 között, 1982-2001 között az igazgatótanács
elnöke. A céghez 1976-ban történt belépése óta eltelt idõszak-
banaStifel12milliódollárbevételûkisvállalkozásból többmint
1000alkalmazottat foglalkoztató,200milliódollárbevételû,New
York-i tõzsdénjegyzettvállalattáfejlõdött.G.H.WalkeraLaidlaw
Corporation, aWestern-SouthernBiztosítótársaságésaMacro-
economic Tanácsadó igazgatója. Érdeklõdési köre kiterjed az
oktatásra,apolitikáraésaközügyekre,helyiésországosszinten.
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Idei második számunkban közöltük Mattyasovszky-Zsolnay
Zsófiának április 24-én Pécsett a Zsolnay-gyárban felavatott
ZsolnayVilmos-dombormûelõtt elmondottbeszédét.Azótaa
Zsolnayemlékévszámtalan látványoseseményelezajlott,kiállí-
tásoknyíltak,elõadásokhangzottakel, idegenvezetésekfolytak,
kiadványok jelentek meg, és még az az örvendetes hír is nap-
világot látott,hogyaZsolnay-mauzóleumbólanegyvenesévek
végénellopottnégygyertyatartóegyikeelõkerültésazthosszas
tárgyalások után a város – anyagi gondjai ellenére – megvette.

HaazonbanazembervégigolvassaaMagyarNemzetközel
kétévvelezelõtticikkét(amelyetazalábbiakbanközlünkszerzõ-
jeszíveshozzájárulásával),azutolsóösszefoglalójelentéstaZsol-
nay-gyárhelyzetérõl,arra iskíváncsi lesz, történt-eelõrelépésaz
egyetlen igazán lényegesügyben,amiZsolnayVilmosnevével
összefügg:hogymit viszmagávalEurópábaZsolnay-gyárként
azország.Elõrekell jeleznem,nemvagyoktényfeltáróújságíró,
akinyomozottazügyben,végigjártaazérdekeltekésérintettek
elõ-ésdolgozószobáit ésmostminden titokról lerántjaa leplet.
Valószínû,hogynagyonsokanvannak,akiknálamtájékozottab-
bak,akiknekavéleményét,defõlegatémáravonatkozótudását
jólennemegismerni.Énegysornaivkérdést tudokcsakfeltenni.

Ha a Magyar Fejlesztési Bank feladata az volt 1995-ben,
hogystabilizáljaagyárhelyzetét, ésaztprivatizálja, akkormiért
van az még mindig a tulajdonában? Ha a Bank megbízottjai
folyamatosanreorganizációs tevékenységetvégeztekazelmúlt
években,akkorhogyanveszíthetteelasorozatos tõkeemelések
éshitelekrévénagyárbabefektetettösszegeket–agyáreredeti
értékével együtt? Ha a tulajdonos 1999-ben azért osztotta fel
az akkori Porcelángyár Rt-t három, önmagában életképtelen
részre,amelyekmindegyiketõle függött,hogyazokarészvény-
társaság fokozatos megszûnésével álljanak talpra, akkor miért
áll fennugyaneza függõhelyzetmindamainapig,miközbena
részvénytársaságmaganemtermel semmiféleeladhatóvégter-
méket, csakamivel függõhelyzetben tartjaazegykoregységes
vállalkozásrészeit Miértkerültkivéglegesenebbõla láncolatból
azegyetlen,biztosbevételt jelentõszigetelõgyár, amelygazda-
ságilag megalapozhatná a fejlesztést egyéb területeken? Hová
tûntekaZsolnay-gyárbólacsaládáltalegykorgondosanfélretett
mintadarabok, azudvaronõrzött, azépületekbebeépített régi
Zsolnay-termékek, legalábbis azok jelentõs része? Miért nem
mûködikagyárbanjeles iparmûvészek, festõk,szobrászoksorát
foglalkoztatóstúdió,aholúj termékek,anyagok,mázakfolyama-
toskísérletei folynának?Miért szabadultmegagyárahagyomá-
nyos technológiákgyakorlatában jártasutolsószakemberektõl?
MiértárusítanakaZsolnaymárkaboltokbanazegykori termékek
színvonalát, mûvészi értékét, kézmûves technikáját még csak
fel sem idézõ tárgyakat? És miért nem az európai (amerikai,
japán) piacon komoly érdeklõdésre számot tartó, nagyértékû
termékeket?Hogyan lehetséges,hogymiközbenaligmegold-
ható gondot jelent a városnak a kirabolt mauzóleum egyetlen
gyertyatartóját megmenteni, akkor az egész gyár megvételén
gondolkodik?Hogyanlehetséges,hogyZsolnayVilmosemlék-

évében, a rendszerváltás után 14 évvel az õ mauzóleuma az
ötvenesévektudatos, irányított rombolásának,ahetvenesévek
tudatoselértéktelenítésének,anyolcvanasévekvandálpusztí-
tásainak eredményeit õrzi anélkül, hogy bármi, de leginkább
éppen a gyár felvirágoztatása, reményt ébreszthetne felújítá-
sánakfinanszírozására?Vajonnemolyannemzetiérték-eaZsol-
naynévésaZsolnay-gyár,amelyet semmilyen indok,erõ, felté-
telnemkényszeríthetabbaahelyzetbe,hogygazdaság-szerve-
zési kísérletezésekáldozatává,középvezetõket jutalmazókifi-
zetõhellyé (éppena tizennegyedikvállalatvezetõvelpróbálko-
zó!), a sokszorosankisemmizett családotalkalmankéntpropa-
gandacélokra fehasználó,valójábanakisemmizésüket folytató
manipuláció terepévé tegye?

AHerendiPorcelánmanufaktúraRt-vel részletesen foglal-
koztunk 1998/2. számunkban és többször viszatértünk a régi
épületeinekmegújítására.Ezazonkevésvállalkozásokegyike,
aholaprivatizáció legegészségesebbformáját, amunkavállalói
részvényprogramot sikerült megvalósítani, és 1990 óta sikere-
senmûködtetni; agyár,amelygyakranhangoztatottan legmeg-
becsültebbnemzetiértékeinkközé tartozik, folyamatosannye-
reségesésúj termékei jelenvannakamûvészeti közéletben is.

A Részvénytársaság új vezetése – gyökeresen szakítva az
eddigi stratégiával – egyhatodára csökkentette a gyár részvé-
nyeinekértékét,veszélyeztetveasajátmunkavállalóikisrészvé-
nyeseinek egzisztenciáját és a jelenlegi tulajdonosi struktúrát.
Kérdésessé teszi az eddig sikeresen folyó, az építészetkritika
általnagyrabecsültgyárrekonstrukciót,deennélsokkalhosszabb
távonbefolyásolvaagyársorsát: a luxustermékekreépülõmar-
ketingegész rendszerét.AZsolnay-gyárhalódásánálnemkell
jobbpéldaarra,hogyegynagy(nemzeti),kézmûveshagyomá-
nyokkal rendelkezõmûhely termékeitolcsóbizsukéntgyártani
ésértékesíteniegyértelmûenaz ipari tömegtermelés felévezet,
amely területena jelenleginemzetközimunkamegosztáskörül-
ményei közepette csak rabszolgamunkát lehet végezni – ala-
mizsnáért.Naivkérdéseim:Hogyan lehetséges,hogyegy több-
ségébenmunkavállalói tulajdonban lévõcégönmaga realizál-
ható értékét messze a tényleges piaci érték alá csökkentse?
Hogyan lehetséges, hogy jól bevált termelési-értékesítési gya-
korlatát egyúj vezetõi kísérlet kedvéértmegkérdõjelezze?Ho-
gyan lehetséges,hogyavalóbannemzeti (éskivételesnemzet-
közi!)értéketképviselõmanufaktúrasorsavisszafordíthatatlanul
ki legyen szolgáltatva látszólag önkényes, az adott iparágban
teljesen járatlan vállalatvezetõi elképzeléseknek?

Mindkét gyár esetében önkéntelenül arra az idõre kell
gondolnom,amikorapárthozhûséges, vagy legalábbisapárt-
hûség oldaláról sakkban tartható (ám többségében önzetlen)
vállalatvezetõkalá rendeltéka frissenállamosított, régi szakem-
bereiktõlmegtisztított cégeket.Amai, felelõtlenkísérleteikbõl
gazdagodó,nemzetiértékeketherdáló,amunkavállalókat sze-
gényítõvállalatvezetõkkiknekazejtõernyõsei?Hacsakmagán-
repülõgépeikrõl rugaszkodtak el, akkor miért állunk tehetet-
lenül, széttárt kezekkel, csodálkozva és a fejünket csóválva?

Gerle János

KÉRDÉSEK KÉT HUNGARIKUMRÓL
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Hanthy Kinga

MEGVÁSÁROLNÁK AZ ÖRÖKÖSÖK
A PÉCSI ZSOLNAY GYÁRAT

Nem nevezhetik magukat szerencsésnek a Zsolnayak, mert
eddig minden, egykori gyárukkal kapcsolatos próbálkozásuk
sikertelenvolt.Elveszítettékanévhasználatért indítottpert, amit
több nagy múltú iparos família megnyert a hatvanas-hetvenes
években,mivelnevéta termékévelésgyárávalegyüttbitorolták
elazállamosításkor.Azítélet indoklásábanazállt,hogyaZsolnay
névmártárgyiasult,nemkötõdikacsaládhoz.Elutasították1992-
benazt akérésüket is, hogyképviselõiketvagymegbízottaikat
delegálhassákavállalat igazgatóságába.Megkellettelégedniük
akárpótlási törvényszerintiminimáliskártalanítással. Pedigha
odaengedik,aZsolnayleszármazottaktalánmegakadályozhatták
volna,hogyhozzánemértõkcsõdbevigyékaztagyárat,amelyet
máigaMagyarországrólalkotottképrészénektekintenekaPick
ésHerzszalámihoz,aHerendihezvagyatokajiborhozhasonlóan.

ZsolnayVilmosvalóbancsaládivállalkozáskéntmûködtet-
te és tette európai hírûvé a XIX. század végén a pécsi gyárat.
Alkotótársai voltak leányai és vejei is. Ki szakmai ismereteivel,
ki pedig mûvészetével járult hozzá a sikerhez, és az ezzel járó
gyarapodáshoz. Az üzem az 1948-as államosításig volt családi
tulajdonban. Ezután a cégtábláról lekerült a Zsolnay név, és
csak1974-benkerültvissza.Azöttornyúmárkajeletazonbanaz
államosított vállalat ishasználta termékein.

Aporcelángyárat 1991végénalakítottákát részvénytársa-
sággá,de továbbra ismegmaradt állami tulajdonban.Elõbbaz
Állami Vagyonügynökség, majd az Állami Vagyonkezelõ Rt.,
késõbbazÁllamiPrivatizációsésVagyonkezelõRt.voltagazdája.
Akadtak jelentkezõk, akik megvásárolták volna, de komoly
vevõnemvolt.Acsaládeközbenattól félt,hogyhakülföldinek
adják el a gyárat és vele a márkanevet, a gyártási technológiát,
akkorsemmiéssenkisemakadályozhatjameg,hogykikerüljön
az országból. Csak mostanra sikerült elérni azt is, hogy a gyár-
épületek mûemléki védettséget kapjanak, és állami támoga-
tássalmegkezdõdhet felújításuk.

VégülaZsolnayPorcelángyárRt. 1995áprilisábanhanem
ismagántulajdonba,deúj tulajdonoshozkerült.AMagyarBefek-
tetési és Fejlesztési Bank Rt. (MBFB) egy négytagú magánbe-
fektetõ társasággal közösen vásárolta meg a pécsi gyár 74,28
százalékos tulajdonrészét az ÁPV Rt-tõl. A magánbefektetõ
társaságnak tagja volt Medgyessy Péter akkori MBFB elnök-
vezérigazgatóveje,ésSomogyiLászló,aLázár-kormányegykori
építésügyi és városfejlesztési miniszterének a fia is. A vételár
harmincszázalékátkészpénzben,hetvenszázalékátpedigkár-
pótlási jegyben lehetett fizetni. Ugyanakkor a vevõk vállalták,
hogy 120 napon belül saját forrásból megemelik a Zsolnay Rt.
jegyzett tõkéjét 150 millió forint készpénzzel.

Akonzorcium1995 júliusábanki is fizetteazÁPVRt-nekaz
összeget,deatõkeemeléstazMBFBmáregyedülhajtottavégre.
Elõtteugyanisanégymagánbefektetõtõlnévértékenvásárolta
megabirtokukbanlévõrészvényeket.Gazdaságielemzõkbizo-
nyosan ki tudnák számolni, mekkora nyereségre tettek szert a
magánszemélyek,akikazakkoribanigenalacsonyáronbeszerez-
hetõkárpótlási jeggyel fizethettek,ésnéhányhónapmúlvamár
névértékenadhattákelszerzeményüket–készpénzért.Azállam
tehát,hisznefeledjük,hogyazMBFBRt.állami tulajdonúbank,

márittveszítettaZsolnayn,pontosabbanmagánzsebbekerültaz
államipénz.Hasonlóképpen feleslegeséspazarlóakcióvolt a
következõévekeseményeinekfényébenaza130millióforintért
elvégzett átvilágítás is, amelyet aCzipin&Partner cégvégzett.

A részvénytársaság igazgatóságának elnöke Ábrahám
Ferenc, az MBFB fõosztályvezetõje, az állandó tulajdonosi
képviselõ Emesz Mónika, a bank munkatársa lett. Miután az
MBFB 1996–97-ben kettévált, és létrejött a Magyar Fejlesztési
Bank Rt. (MFB), illetve a Magyar Befektetési és Vagyonkezelõ
Rt. (MBV), a Zsolnay Porcelángyár vagyonkezelésre az MBV-
nek jutott, amiért az MFB-tõl jelentõs vagyonkezelõi díjat is
kapott.AzMBV-hezkerült átügyvezetõ igazgatónakÁbrahám
Ferenc, igazgatónak Emesz Mónika. A fejlesztési bank által
kijelölt cégreferens Kádasné Ross Györgyi lett. A bank 1996-
ban újabb, 136 millió forintos tõkeemelést hajtott végre, ame-
lyekbõl fejleszteni kellett volna a gyárat.

Fejlesztésugyanvolt,hanemiséppenottköltöttékapénzt,
ahol szükség lett volna rá. 1996-ban tatabányai székhellyel az
MFBmegalakítottaaZsolwienKft-t,melynekaztaszerepetszán-
ták,hogyaZsolnayporcelánt ahatáron túlkínálja.A250millió
forintból gazdálkodó új kereskedelmi vállalkozás ügyvezetõ
igazgatójaEmeszMónikalett.Azalapítótõkeszinteteljesegészét,
majd tizennégy millió shillinget arra fordítottak, hogy üzletet
nyitottakBécsben.Ezavállalkozás,aZsolnayPorczelanVertrieb-
sgesellschaft,miutánvagyonánaknagyrészételveszítette,1999
márciusábanvégelszámolásalákerült.Asikertelenkísérlet részt-
vevõiügyvezetõigazgatókéntÁbrahámFerenc,felügyelõ-bizott-
sági tagként Emesz Mónika és Kádasné Ross Györgyi. A bécsi
cég alaptõkéjének nyolcvan százalékát egyébként egy khol-
marthiüzlethelyiség lelépésidíjaként fizettékki,ebbõlügynöki
jutalékkéntkészpénzbenkétmillió shillinget azArielMuzicant
tulajdonábanlévõosztrák ingatlanközvetítõcégkapott.

AZsolnaygyárkörül forgó,kirakatban lévõnevekmögött
mások tûnnek elõ. Fekete János például, aki az alapításkor az
MBVigazgatóságitagja,MedgyessyPéter,akielõbbabankelnök-
vezérigazgatója,onnan távozikapénzügyminiszteri székbe,és
akinekközösvállalkozásavanmaisFeketével,valamintaHajó-
gyári-szigetenistulajdontszerzettBernardSchreierrel.Schreiernek
aDanubiusszállodalánchúszszállodájábanisvanérdekeltsége.
Egykorimunkatársa,aHajógyári-szigetfelszámolásábanéspriva-
tizálásábanrésztvevõKovácsGyulamaaZsolnayPorcelángyár
Rt.ésaZsolnayManufaktúraRt.vezérigazgatója.

Nehezenkövethetõösszefüggésekezek, amelyeknekvé-
gén mégis csak az a számadat áll, hogy a Magyar Fejlesztési
BankközelkétmilliárdforintotköltöttaZsolnayRt-re,ámennek
sokeredményeagyármûködésébennemmutatkozott.Apénz
átvilágításra,boltnyitásra, részvény-visszavásárlásramentel, és
az sem volt éppen olcsó mulatság, hogy a hat év alatt tizenkét
vezérigazgatójavolt apécsiüzemnek,akik távozásukkor jelen-
tõs végkielégítést vehettek fel. Volt, aki tizenkét milliót, más
háromhónapigazgatásután„csupán”négymilliót,ésakadtolyan
távozóvezér,aki fájdalomdíjkéntahétmilliósVolvótvittemagá-
val. Hatmillió forintot kért és végül kapott is a csõdbe ment
bécsi üzlet vezetõje is. Követelését a cég elõször megtagadta,
mertúgygondolták,csõdutánnemjárprémium,végülaztazúj
vezérigazgató,KovácsGyulakifizette.Agyárdolgozói létszáma
ugyanakkorazéveksoránaharmadáracsökkent.Attólazonban
nemkellett tartani,hogyabezárják.AZsolnaynév,mintnemzeti
érték erõs védõpajzs volt a pénzügyi tranzakciók elõtt.
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A leszármazottak, a Mattyasovszky Zsolnay család tagjai
1994ótapróbálnakkülönbözõutakonelveszett jogaikba jutni.
Szándéknyilatkozatukraelõszörnemkaptakválasztatulajdonos
banktól. 2000-ben már konkrét vételi ajánlatot tettek. A tulaj-
donos azonban arra hivatkozva, hogy reorganizálni kívánja a
Zsolnaygyárat, továbbhalogattaazeladást.Avállalkozásvalóban
nemvolt jóállapotban.Mivel1998végéremár678milliósvesz-
teséget halmozott fel az akkor 850 millió forint jegyzett tõkéjû
társaság,a tulajdonosújabb,1,4milliárdos tõkeinjekcióról,vala-
mintagyár szétdarabolásáróldöntött.

Így jött létreaZsolnayManufaktúraRt., amelyhezazeozin-
mûhely,valamintapirogránitésazedény-díszmûgyártástartozik.
A cégcsoport másik tagja lett a Zsolnay Porcelángyár Rt. Ebbe
áttettékakorábbiadósságokat,valamintottmaradtazõrlõüzem,
aholagyártásalapanyagátkészítik,ésez lett a szétdaraboltgyár
energiaszolgáltatója.Aharmadiktagaz immármûemlékkényil-
vánítottüzemépületekkezelõje,aZsolnayÖrökségKht.Avállalat
negyedikrészlegét,aszigetelõüzemeteladták,melyazóta,azúj
gazdánál ráfizetéshelyettnyereséget termel.

Adorjáni Béla közgazdász, a Zsolnay Manufaktúra Rt. volt
igazgatója, akit a múlt év végén menesztettek posztjáról, úgy
véli, a cég szétdarabolására azért volt szükség, mert az eredeti
konstrukcióban a tulajdonos MFB már nem mert rá további
százmilliókatkölteni. Ígybonyolultpénzügyimanõverekbekez-
dett. Az új, önálló üzemegységek ugyanis különbözõ címen
visszajuttattákapénztazadósságokatátvállalóZsolnayPorcelán-
gyár Rt-be. A manufaktúra például az alaptõkéjének szánt 500
millió forintotarraköltötte,hogymegvásároltaaz rt-tõlamûkö-
déséhez szükséges eszközöket, valamint a készletet. Fizetnie
kell továbbra isazüzemépületekhasználatáértésazenergiáért.
A Zsolnay Örökség Kht pedig a kezelésébe kerülõ épületeket
vettemeg250millió forintért.Abanktólérkezett554millió forint
hitel isaZsolnayPorcelángyárRt.számlájára,eztazonbansúlyos
kamat is terhelte.Akomolyabbbevételi forrásaitólmegfosztott
részvénytársaságnakmáignehézségeketokozahitel törlesztése.
Adorjániúgyvéli, aZsolnaygyáratnemkellett volna felosztani,
erõsközpontivezetésselmûködõképes,sõtnyereségesislehetne.
Nemtartjaazonbankizártnak,hogyvalakiknekérdekükbenálla
gyárat lezülleszteni,amelyikazutánolcsónválthatgazdát.

SzabóKingaiparmûvésza90-esévekelejénkerültkapcsolat-
baagyárral,deaviszonytcsak1995-benhivatalosították.Agyárt-
mányfejlesztést és a stúdiót vezette, amelyik a kísérletezés, a
tanulásszínhelyelett. „Egyiparmûvésznekis legalábbkétévkell
ahhoz,hogymegtanuljonZsolnayul”,vallja.Mintazeltelt tízesz-
tendõrészeseéstanúja,arrólszámolbe,hogyagyáralkalmazottai
ma is fillérekért, avégtelenségigkiszolgáltatvadolgoznak.

Azévtizedekalatt aZsolnayörökséghordozói, a technoló-
gia továbbvivõiamunkásokvoltak.Azõagyukban,kezükben
élt tovább a régi gyár. Kovács István, a Mester volt minden
titkok tudója, mondja az iparmûvésznõ. Kovács tizenhárom
évesen került a gyárba, a Zsolnay család bizalmasa lett. Intelli-
gens, folyton kísérletezõ, magát mûvelõ szakember volt, aki
naprakészentartotta,akorszerûanyagokhozadoptáltaésamai
gyártási technológiaáltal felhasználhatóvá tetteazeozinmázat.
Eza technológia,valamintazépületekdíszítésére,burkolására,
fedésére szolgáló fagyálló pirogránit volt a cég specialitása,
hírnevénekmegalapozója.Ugyanakkoragyármindigtöbblábon
állt, hol azegyik,holamásikágazathozottnyereséget, éseltar-
totta az átmenetileg veszteséges termékeket.

A Mester négy éve halt meg, tanítványát, a szintén kiváló
Kozma Sándort, az eozinmûhely vezetõjét, s Hetesi Zoltánt, a
pirogránit üzem vezetõjét nemrégiben egyszerre küldték el a
gyárból.KozmatávozásautánnemmaradtaZsolnaymanufaktú-
ránakolyanmunkatársa, aki annyira ismernéazeozin techno-
lógiáját,mintõ.Acég jelenlegivezetõi,azMFB-tõlérkezettHor-
váthLajosésDobraiLajoskorábbangyümölcslevekkelfoglalkoz-
tak.Araktárkészlet jelenleghozzávetõleg360millió forintotér.

Avételiszándékamellettkitartócsalád–melytavalyikanadai
útja során Orbán Viktortól biztatást is kapott – taktikát váltott,
miutánészlelte,hogyazMFBcsakszínleli,hogytúladnaagyáron,
éskülönbözõürügyekkelhalogatjaazüzletet.Elsõ lépésként25
százalékos részesedést szereztek egy vállalkozásban, amelyik
belépésükután felvetteaMattyasovszkyZsolnayEozinésPiro-
granit Kft. nevet. A céget a pécsi gyár területére jegyezték be.
Tavaly novemberben a kft. tagjai találkoztak a gyár régi mun-
katársainakegyrészével, akiket tájékoztattak terveikrõl.

AzMFBúgyítéltemeg,hogymindõk,mindpedigaZsolnay
PorcelánManufaktúraRt,vezetõinek többsége„átállt”acsalád-
hoz. Ennek következményeként a vezetõket – Adorjáni Béla
vezérigazgatót,KerekesBélagazdasági igazgatót,KozmaSán-
dort és Hetesi Zoltánt azonnali hatállyal elbocsátották. Szabó
Kingánakháromhónapmúlvaajánlották felaközösmegegye-
zéssel történõmunkaviszonybontást. (Adorjánivoltegyébként
az elsõ vezérigazgató, aki nyereségessé tette a Zsolnay manu-
faktúrát.)Acsaládez idõbennemcsakvételi szándékát jelezte,
hanemazt is, hogyadolgozókat tovább foglalkoztatná.

Azazótaeltelt hónapokbanaZsolnaycégekvezérigazga-
tója,KovácsGyulaa reorganizáció sikerességérõlnyilatkozott,
aprivatizációrakijelölt idõpontazonbanfolyamatosanváltozik.
AMagyarFejlesztésiBankvezetéseközben tárgyal avevõjelölt
családi vállalkozással.Bár a szakértõkáltal igenméltányosnak
ítélt ajánlat már eljutott a tulajdonoshoz, a határozott válasz
késlekedik.ÉrdeklõdésünkreBaranyayLászlómegbízottelnök-
vezérigazgató titkára,HalászZsoltazta felvilágítástadta,hogya
bankban jelenleg senkinemtudnyilatkozni aZsolnay-ügyrõl.
LegutóbbazMFBképviselõjeaztazaggodalmát fejtetteki,hogy
döntési bonyodalmakhoz vezethet egy nem kellõen tisztázott
családiképviselet.Erreacsaládjogiképviselõjefelhívtaafigyelmét
arra,hogynemörökösödési,hanemüzletiügyrõlvanszó.

Mindezekbõl nyilvánvaló, hogy tárgyalásról még szó sin-
csen, csupánmegbeszélések folynak.Mattyasovszky-Zsolnay
Zsófiaacsaládésamagyarszakmaiéspénzügyicsoportképvi-
selõjederülátónaktûnik.Avételiajánlatát jelzõvállalkozásszak-
maibefektetõikörébegyûjtöttemindazokat, akik ismerikmég
a „Zsolnay-titkot”, tehát agyárnakazokat a jelenlegi ésegykori
alkalmazottait, akikkel garanciát lát a sikeresmûködésre.Mint
mondja, egyetlen titok nem létezik, itt százesztendõs titokról
beszélhetünkcsupán,amitgenerációkalkottakmeg, fejlesztet-
tek tovább,ésamelynek legfontosabbdokumentumait azálla-
mosításutánszéthordták.Elherdálták, vagyéppensaját zsebre
hasznosították. Mattyasovszky-Zsolnay Zsófia Pécsett nõtt fel,
így tudja, ott a családot mindig szeretettel vették körül. Azután
is,hogykisemmiztékõketa tulajdonukból.Nemfél tehát attól,
hogynekapnánaksegítséget,haegyszervisszavennékagyárat.

Mitõl tartanak, kérdezi Szabó Kinga is. Attól talán, hogy a
család járatja leaZsolnaynevet?Kinek lehetneerõsebbérdeke,
hogy a pécsi gyár ismét felvirágozzon, mint azoknak, akik
egyenes ági õseik között tisztelik Zsolnay Vilmost?
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VácÖnkormányzataelhatározta,hogyabelvárosbanavasútállo-
mástólaDunáigterjedõszakaszon,aSzéchenyiutcaésaMárcius
15. tér mentén meghatározza azokat a megújítási feladatokat
és fejlesztéseket, amelyekmegvalósulásával avárosésa térség
életét szervezõ,megfelelõminõségetképviselõ fõutca jön létre.
Avárosrólkészültmindenelemzés jelentõs szerepet tulajdonít
avárosközlekedési tengelyeinek,amelyeketegyrésztavasútál-
lomástól a révig tartó szakasz mint kereszttengely, másrészt
hossztengelyként a Köztársaság út, és maga a Március 15. tér
képvisel. A két tengely metszéspontja a Március 15. téren ta-
lálható.

Azelõkészítésszakaszábanigyekeztembegyûjteniminden
szükséges információt. Ebben a munkában nagy segítséget
kaptamZomborkaMártamúzeumigazgatóasszonytól,valamint
Vác fõépítészétõl, Philipp Frigyes úrtól.

A város fõterét, a Március 15. teret, ezt a gyönyörû barokk
teret, szinte szerelemmel szeretem. Gyakorta megfordultam
itt azidõben, amikor a városban laktam, azt követõen pedig,
hogyamegtisztelõ,de torokszorítóan felelõsségteljes feladatot
avárosvezetéserámbízta, tudatosan is figyeltemazt.Általános-
ságban elmondható, hogy a tér nem arányos a falait alkotó
barokkházaksorával.KülönösenatérnekaFehérektemploma
elõtti részén.Atérnekezenafelénállt a feltehetõenközvetlenül
a tatárjárás után, a XIII. század közepén felépült Szent Mihály
templom.HossztengelyeközelpárhuzamosaFehérek templo-
mafõhomlokzati síkjával.A törökkorvégéiga templomakato-
likusoké volt. A XVI. század második felétõl egészen az 1684-
es visszafoglalásáig a reformátusok használták. „…az erõsen
megviselt templomot restaurálvaszékesegyházkénthasználják
aXVIII. századközepéig.1755-benOracsek Ignácaközépkori
templomfalait részbenfelhasználóbarokkszékesegyház tervet
készített.Azépítkezés idejénarégi templomerõsenmegrongá-
lódott, 1761-ben az addig elkészült részeket, majd végül a kö-
zépkori épületet is lebontották, az új székesegyházat pedig a
mai Konstantin téren építették fel.” (Magyarország régészeti

topográfiája 9.kötet,ugyaninnenismerjükazOracsek-féle terv
alapjánaközépkori templomalaprajzát.)Azegykori templom
arányosan, jó térközökkel helyezkedett el a térfalak között.
Ezzel szemben az Oracsek-féle változat a déli térfalra teljesen
rászorult, fõhomlokzataelõttnemmaradt tér,desemmivelnem
lett volna jobb a helyzet a tervezett templom apszisánál sem.
Valószínûlegezt azellentmondást ismerte felEsterházyKároly
püspök, amikor a teljes bontás mellett döntött. Ennek ered-
ménye lett az az egyensúlyhiány, amirõl a fentebb írtam.

Az1680-ból fennmaradt térképszerintaSzentMihálytemp-
lom mellett állt egy épület, amelyet a fõutca két oldalról került
ki. Innenszármazika térnyújtott háromszögalakja. Ez lehetett
azazépület,amelyetaszûkös feljegyzésekvárosikõház,városi
ház, avagy a város háza megnevezéssel illetnek. Szóval ez
lehetettavárosháza.Ennekháromtraktusospincéjeamainapig
megvan, és mûködik mint vendéglõ. A térfalak alatt meglévõ
középkoripincéktökéletesenkirajzoljáka tér jelenlegi formáját.

Végül szólnikell azegykorivárfalkapuiról, amelyekközül
csak a Bécsi kapu tartozik a tervezési területhez.

A térmaikiképzésePogányFrigyesésHorlerMiklósnevé-
hez fûzõdik. Az 1951-es terv azonban csak 1964-ben valósult
meg.Máramárkritika tárgya,hogya térközepezöldfelületként
szabadonmaradt.Lehet,hogy tervezése idején tudatosésbátor
tett volt, hogy a templom helyét nem építették be fenntartva
az utókornak a feltárás lehetõségét.

Eztervünkkiindulógondolata,hogyigyekezzenvisszaadni
a fõtér történetébõl olyan hiteles tényeket, amelyek révén a
térre több, elevenebb élet vihetõ. S tegyük ezt úgy, hogy a

Sáros László

A VÁCI MÁRCIUS 15. TÉR ÁTALAKÍTÁSA

Lent: az 1718-as Althann-féle telekkönyv térképe, amely feltünteti a
Szent Mihály templomot. Jobbra: a XIII. századi templom rekontruált
alaprajza és Oracsek Ignác 1755-ös terve a barokk átépítésre
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megszokotthoz ragaszkodók ismegõrizhesséka térmai látvá-
nyát. Ezt a látszólagos ellentmondást úgy szeretném áthidalni,
hogy a tér közepén valaha állott házatátlátszómódon állítjuk
helyre. Ennek egyedüli megoldása, hogy üvegbõl készüljön,
filigrán acélszerkezettel. Mint minden tér, ez is csak úgy válhat
élõvé, ha megfelelõ hasznosítását biztosítjuk. Ez esetünkben
egyszerû feladat, mivel az alatta lévõ pince ma is jól mûködõ
étterem, ígyarraalapozvaazüvegházban–helyesebb, télikert-
nek nevezni – kávézót rendeznénk be. Egyfajta orangerie ala-
kulhatnakia télen fûtött,nyáronhûtöttüvegházban. Azépület
formája a ház archetípusát utánozza, egy közel 1:2 arányú
téglalap fölé szerkesztett egyegységnyimagas, ahosszoldallal
párhuzamosgerincû, 45 fokosdõlésszögûnyeregtetõvel szer-
kesztett házat.

A terv lényege, hogy a valaha a téren állt Szent Mihály
templomot megmutassa. A templom alaprajzát a burkolaton
jelölni túlkevésésa térbennemtudhatni.Tervünka fõhajókét
oldalának pillérsorát mindennemû stílusépítészettõl mentes
hasábsorral jeleníti meg. Az egyes pillérek 7 m magasak, ez a
román szerkesztésmód arányrendje szerint a fejezetekig tartó
pillérmagasságot képviseli az adott fesztáv (5,1 m) esetén. A
pillérektetején,mindanégyoldalonrejtett lámpákathelyezünk
el. Ezek sötétben megvilágítják a templom alaprajzát, mintegy
fénytemplomot emelnek a tér síkja fölé.

Természetesen a tér bármilyen átalakítását megelõzõen
teljes archeológiai feltárás szükséges. Jóllehet a Szent Mihály
templomésaVárosházahelye,mérete ispontosíthatóéselõfor-
dulhat,hogyegyébleletekiselõkerülnek.Szükségesmegállapí-
tani a Szent Mihály templom eredeti padlómagasságát és eset-
legesaltemplomának létét.Azesetleges leleteketegy,azapszis
ésavoltsekrestyeföléhúzottüvegfödémmelkívánjukbemutat-
ni. Ha a belmagasság lehetõvé teszi, úgy az üvegfödém alá le
lehet menni, és ezt a teret a fõtér történetét bemutató kiállítás
céljára lehethasználni.Végezetüla fõhajóapszisát2,4mmagas-
ságúhátfalkéntkiemelnénk,ezaháttérfalhangvetõként is szol-
gál, így itt kisebbelõadások rendezhetõk.

A térnekugyanezena felén rendeztékvalahaavárosipia-
cot, ezmár jó idejeaFehérek templomamögötti telekrekerült.
Leglátványosabb részét, a virágpiacot ki lehetne hozni a térre.
Ez a funkció ugyanis semminemû komolyabb infrastruktúrát
nem igényel. Ehhez változó magasságú podeszteket tervez-
tünk,amelyektöbbcélt is szolgálhatnak.Atérnekezenasarkán
állt a Curia épülete, ami a város szándéka szerint ún. Európa-
ház, avagyaTestvérvárosokháza lenne, szükségesnek látszik,
hogy elõtte különbözõ rendezvények megtartására alkalmas
emelvények készüljenek. Ennek az emelvénysornak a leglát-
ványosabb funkciója aza szökõkút-sor, amimásésmásvízké-
pekkel igyekszik változatossá tenni a látványt. Az összesen 96
cm-reemelkedõ,hét lépcsõbõlállóemelvényekkörülHauraton
csatorna-sávotépítünkki, amelyakét legmagasabbemelvény
alatt kialakított vízgépházba vezeti vissza a cirkuláltatott vizet.
A két legalacsonyabb emelvény mellett L- alakban elhelyezett
szelepsor jelenti a szökõkút indítóképét.Amásodik lépcsõna
legismertebbneknevezhetõmegoldást alkalmazzuk, azazkö-
zéprõl spricceljük föl a vizet, hogy az gyûrûszerûen hulljon
vissza.Ezekközülapodesztekközülatemplomhozközelebbin,
egy ragasztott üvegfödémmel lezártan mutatjuk meg azt a kö-
zépkorikutat, ami jelenlegkõkáváskialakítással láthatóa téren.
Akövetkezõmagasságvízkifolyásaegyún.buzgár,amiközépen

Fentrõl lefelé: Vác XVII. századi látképe; a romos állapotú város Birckenstein
geometriakönyvébõl, és a város a török hódoltság végén. Baloldalt látható
a Szent Mihály templom kiemelkedõ tornya és a templomtól kicsit balra
az egykori kõház vagy városház épülete.

egy meglehetõsen vastag csõbõl nagy vízhozammal, de nem
nagy nyomással árasztja el az emelvényt, hogy annak oldalán
lefolyva jusson vissza a vízgépészeti térbe. Az eddig felsorolt
módokpárosanjelentekmeg,mígazutolsó, legmagasabbemel-
vényenegymással szemben, fésûsenspriccelõvizek teszik tel-
jesséezt a szökõkút-sort.

ASzentMihály templommal szemben, aFehérek templo-
ma oldalával párhuzamosan terveztük elhelyezni a sorcsobo-
gót.Ennek indulópontjaaFehérek templomaoldalán található
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akár jelentõs szintkülönbséget is eredményezhet. Ez külö-
nösképpenigazaDunapresszóoldalánállóházsorésaKáptalan
utca folytatásában álló házsor egybevetésekor. Ha ezt a két
térfalmagasságotegyenletes lejtésû térburkolattalkötjükössze,
akkor a lejtés még érdekesebbé teszi a látványt, mert rálátást
biztosít a SzentMihály templomalaprajzára.Ahhoz,hogya tér
déli oldalán húzódó kétirányú úttest lejtése ne legyen zavaró,
beiktattuk a már ismertetett sorcsobogót. Így megoldható lesz
a Fehérek temploma fõbejáratának akadálymentes megkö-
zelítése is.

A térburkolatáhozszeretnénkkizárólag természetesanya-
gokathasználni.Azanyagiakfüggvényébenmajdkiderül,hogy
ezt az álláspontot lehetséges-e konzekvensen végigvinni. A
keresztirányú, párhuzamos raszter a sima, de csúszásmentes
lapok közé, általánosságban 3,9 m-es tengelytávval lefektetett
fagyálló mészkõcsík, amely a járdákon fûrészvágott, míg az
úttestenszabálytalanul roncsolt.A lefektetett, 2-3cm-nyitkiálló
hasábokélétahelyszínen,asávmellettiburkolólapsíkjáigvissza-
verik.Ezekaszabálytalan„harántsínek”biztosítják,hogyautóval
nelehessen20-30kmóránkénti sebességnélgyorsabbanhalad-
ni.A járdaésazúttestközöttkõbõlesztergályozottkerékvetõket
alkalmazunk.

FORRÁSOK:
Karcsú Antal Arzén: Vác város története
Bónisné Wallon Emma: Vác mûvészete a XVIII. században,

Budapest, 1935.
Dercsényi Dezsõ, Granasztói Pál: Vác, Mûszaki Könyvkiadó,

Budapest, 1960.
Magyarország régészeti topográfiája 9, Pest megye régészeti

topográfiája,AkadémiaiKiadó,Budapest, 1993.
Horváth M. Ferenc, Pintér Tamás: Késõ maradékainknak

tétessen jegyzésben (Írásos emlékek Vác város múltjából)
Váci Történelmi Tár I., Vác, 1996.

Héjjas Pál, Horváth M. Ferenc: Vác régi képeslapok 1896-1950.
Vác, 2001.

volt I. világháborús emlékmû átalakított posztamense. (A szo-
borcsoportot jelenlegrestaurálják,ámazkiegészülõformájában
már nem fér el az említett helyen.) Az itt induló víz egy, a
burkolatbólkialakított vályúszerûmélyedésben folyikel a téli-
kert felé. Azokon a helyeken, ahol ezt várhatóan nagyobb
gyalogos-ésgépkocsiforgalomkeresztezi,avízöntöttvasráccsal
fedett folyókába kerül. Az egyik ilyen a Fehérek temploma
sarkánál található, ezt követõenérjükel a sorcsobogót. Ennek
lényege, hogy a térszintben mutatkozó ugrás ezekkel tehetõ
látványossá. A magasabb szinttõl, mint törésfaltól indulóan
faragott mészkõ barázdák kanyarodnak ki, amelyek között
újabbvízkifolyások jelennekmeg,ezeketmegis lehetvilágítani.

A víz egy harmadik helyen is megjelenik a téren. Ez a már
meglévõ Testvérvárosok kútja. Minimális áthelyezését tervez-
zük, ennek lényege elsõsorban a magasság megemelése. A
kútavárosháza tengelyébenmarad,deavárosházahomlokfa-
lától távolabbra. A körülötte kialakított szilárd burkolatú tér
lényegesencsökken,a létesítendõpark javára.Aparknégyzetes
raszter szerkezetû, vagyis a kiültetések quadratikus formában
történnek.A fákesetébenkockaszerû ládákatalkalmazunk,és
automata öntözõrendszer kiépítését is javasoljuk. A tervhez
részletes kertészeti terv készült.

ASiketnémákIntézeténekbaloldali, barokkkapuja tenge-
lyébe szeretnénk visszaállítani a valaha a Fehérek temploma
elõttálltMária-oszlopot.Ezújabbkereszttengelyt jelölki,akapu
megnyitásávalugyanis lehetõségnyílikegyrövidsétávaleljutni
a nemrég – legalább külsejében – megújult, 1864-ben Abis
Cacciari terveztezsinagógához.Azegyesépítményeksorának
végére érve külön kell szólni a Bécsi kapuról. Ez a már utcává
szûkült tér végében állt. Nyilvánvaló, hogy visszaállítása értel-
metlen, de jelzésszerû megmutatása érdekes lezárása lehet a
térnek.Tervünkszerintvalószínûsíthetõhelyén,rekonstruálható
méretében az építmény sarkainak kiemelésével, alaptestsze-
rûen mutatnánk meg a kaput.

Külön kell szólni a tér megújuló burkolatáról. Lényeges
szempont,hogyazminden tekintetben feleljenmegamozgás-
korlátozottak igényeinek. A középkori burkolat mintájára az
épületek lábazatától indulóan,kifelé enyhe lejtéssel készülne.
Vác fõterét különös módon az idõk során nem feltöltötték,
hanemlesüllyesztették.Enneknyomaiatérfal lábazatánálszinte
valamennyiépületesetében láthatók.Nemcsaka lábazatokon,
de a kerékvetõkön is. Ahol lehetséges, szeretnénk visszatérni
az eredeti kapubejárók padlóvonaláig. Az innen indított lejtés

A Szent Mihály templom helyén tervezett pillérek, és a szabadtéri elõadások
rendezésére alkalmas körfal a szentély helyén, alaprajz

A régi metszeteken látható, ma már csak a pincéje alapján azonosítható egy-
kori kõház – régi városház – helyét õrzõ, üvegszerkezet, amely télikertként
kiegészíti a föld alatti vendéglõt és mutatja a Fõtér középkori állapotát
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FÛZÉPÍTÕ ALKOTÓTÁBOR SZOMBATHELYEN

A fûzvesszõ hajlékony, erõs, és legfõképpen élni akar. Ezért
alkalmasolyanönhordószerkezet létrehozására,amely–meg-
felelõgondoskodásmellett–meggyökeresedik,azévekmúltá-
val a vékony vesszõk összenõnek, és az építmény egyre erõ-
sebblesz.Elsõ ízbenSzombathelyen,aKalandváros játszótéren
valósultakmegnagyszabású fûzálmaink.Épülthárom,négy-öt
métermagasságba felnyúló„tüske”árnyékoló,hasonlószerke-
zetûkisebbek, lugas,akicsiknek150mhosszúalagút-labirintus
rendszer, a játszótér tervezett fõbejárata pedig nyitott szájú
sárkányfejetformáz,amiszinténélõfûzkötegekbõláll.Akötegek
két-háromévesvesszõkbõl,erõsdróttalösszefogvakészülnek.
Nyár közepére az egyébként látványos szerkezetek elvesztet-
ték vázszerûségüket, nyár végére méteres hajtásokat hozva
óriásiösszefüggõbokroknaktûntek.Atélközeledtével lombju-
kat levetik, és újra a szerkezet lesz látható.

A játszóteret Vincze Attila és Krieger Orsolya, a fogadó-
épületet Litkei Tamás építész tervezte, a fûzépítmények meg-
valósítását Gróf András vezette.

Herczeg Ágnes – Kesselyák Noémi

A PAGONY TÁJ- ÉS KERTÉPÍTÉSZ IRODA
ÉS AZ ARS TOPIA ALAPÍTVÁNY ALKOTÓTÁBORAI – 2003.

Jobbra és a lap tetején: szombathelyi fûzfaszerkezetek; lent: csíkkozmási
és magyarpolányi fûzépítmények. Szemben: a csíkkozmási kaláka résztve-
või, a budi, valamint csíkkozmási és magyarpolányi fûzkonstrukciók
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TÁJTEREMTÉS – KERTALKOTÁS címen október 10 és no-
vember 28 között a debreceni Benedek Elek Galériában volt
láthatóaPagonyTáj- ésKertépítész Irodakiállítása.
KõszeghyAttilamondtamegnyitóbeszédében:Aligvanhatára
a Pagony-csapat mûködésének. Nélkülük elképzelhetetlen a
KósKárolyEgyesülés.Tudják,hogyalkotásainkhozaszellemi
fogadóközeget ishozzákell formálni.Kapcsolat-nagyhatalom-
máváltakhatalommánianélkül.Azembernormális térérzéke-
lése elbizonytalanodik, ha megtapasztalja: számukra a Föld
termõképessé alakítása fontosabb, mint az, ami éppen terem.
Azépítészeti attrakciók,amelyekegymás fontosságának igazo-
lására egymásra halmozódnak, itt jelentéktelenné válnak, és a
szelídbeavatkozások felfénylenek.

FORRÁSMEGÚJÍTÓ ALKOTÓTÁBOR
MAGYARPOLÁNYBAN

2002-ben a Közép-Dunántúli Regionális Fejlesztési Tanács
pályázatánakkeretébenSomlókörnyéki települések–Noszlop,
Magyarpolány, Kislõd, Somlóvásárhely, Somószõlõs, Doba -
összefogtak történeti forrásaik helyreállítása érdekében. A
forrásokkörnyezetébenélõfûzlábakonállóinformációstáblákat
helyeztünk el, két helyszínre pedig élõ fûzépítményeket ter-
veztünk. Magyarpolány és Kislõd között, a Csurgó-kúton el
készült két szerkezet, rõzsefonatos kerítés épült a terület hatá-
ráraazautóval valóbehajtásellen, apatakrahidacskakerült.

III. SZÉKELYFÖLDI FÜRDÕÉPÍTÕ KALÁKA
CSÍKKOZMÁSON

2001-ben Lázárfalván, 2002-ben Tusnádon újjáépített népi
gyógyfürdõk felújításáról, a régiógyógyfürdõ-kultúrájárólmár
beszámoltunkazOrszágépítõben.MostCsíkkozmáspolgármes-
tere keresett meg minket, hogy a falu határában, a Nyerges-
tetõ felévezetõúttólnemmessze, amáraelfeledett, betemetõ-
dött Sószékfürdõtépítsükmeg.Akalákábana falu lakóimellett
aPagony irodamunkatársai, gyakornokai, aKósKárolyEgye-
sülésvándoriskolásai,magyarországiegyetemisták,érdeklõdõk,
kolozsvári és csíkszeredai egyetemi hallgatók vettek részt.

Megvalósultobjektumok: Borvízmedence fedettkabinok-
kal,paddal,fapadozatospihenõtérrel(BertaAttila),pallóút,élõfûz
kápolna (Takács Edvárd, Kesselyák Noémi), filagória asztallal
padokkal (Horváth Balázs), sósvizes medencék, fapadozatos
pihenõtérrel (LászlóViktor), szemetesek,padok, forrásfoglalás
(OffertálerAnita),budi (KriegerOrsolya, SzabóGábor), fürdõ-
jelzõ tábla (JánosiCsaba).Kétkeresztet állítottunk, egycserefa
máriáskeresztetafürdõfelett, segyapostolikeresztetaKápolna-
oldalban,azegykorikiskápolnaoltáránakhelyén.Ittkõvelkirak-
tuk a kápolna alaprajzát (Herezeg Ágnes).

A kaláka idején esténként programokat szerveztünk. A
csíkkozmási templombanKátaiZoltánénekmondókoncertje,
a csûrben reneszánsz muzsika (Öllerer Ágnes és Kinga, Köllõ
Miklós) és táncház volt. Elõadások: Csomád-Bálványos régió
fejlesztési stratégiája (kiállítás), regionalitás (KolumbánGábor);
fenntarthatható térségek (Ertsey Attila); táj-természet-ember
(HerczegÁgnes,BalázsCsaba, JánosiCsaba); vizek ésagyógy-
feredõzés (Takács Edvárd); építészeti értékek és teendõk
(EsztányGyõzõ,TusnádiZsolt,KöllõMiklós).

A fürdõavatásán többmint200emléklapotosztottunkkia
kalákában résztvevõknek.A fürdõ felszentelésével kezdõdött
idénahagyományosCsíkkozmásiNapokrendezvénysorozat.
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Nem lépünk kétszer ugyanabba az Unióba – mondták már a
régigörögök.Amostesedékesbelépõkszámáraolyankocká-
zatok merülnek fel, amelyek régebben nem voltak. Ezeknek
az oka az, hogy úgy tûnik, az Európai Unió gazdaságfelfogása
éscéljaiváltozóbanvannak.Aváltozásokkockázataiagazdaság
és a társadalom perifériáján élõk számára különösen nagynak
látszanak, ezekkel elsõsorban a falu és az ott élõk számára
okozhatnaknehézségeket.Ezekrekívánomfelhívniafigyelmet.

Azeurópaiegyüttmûködésgazdaságicélokmentén indult
el, és mindmáig ez a legfontosabb területe. Az 1957-es Római
Szerzõdéssel létre hozott Közös Piac fõ célja volt a nemzetálla-
mok mentén létezõ piaci szegmentáció megszüntetésével az
eladási lehetõségeknöveléseésezzelapiacdinamizálása.Ennek
az érdekében deklarálták a határok lebontásával járó „4 sza-
badság”elvét (áru, tõke, szolgáltatásésmunkaerõakadálytalan
mozgása).

Ahatárokmegszüntetéseazzal jár,hogynövelhetõagazda-
ságostermeléshezszükségesszérianagyság,amobilerõforrások
elmozdulhatnakakomparatívgazdaságielõnyöket ígérõ térsé-
gekbe,a járulékoseladásiköltségek jelentõsencsökkenhetnek.
EgészébenvéveaWalras-törvény szerint az eladási ár csökke-
nésenöveliazeladási lehetõséget,vagyisélénkítiapiacot.(Pusz-
tánavámhatárokmegszûnésenéhányév leforgásaalatt 25%-
os gazdasági növekedést okozott. )

Probléma lehetviszont,hogyakereslet-kínálat egyensúlyi
görbéjénezaváltozásegyúttalcsökkenthetiafizetõképeskeres-
letet is.Hiszenazadditívköltségekvégsõsoron ilyenként jelen-
tekmegazállamháztartásban.Ezt aproblémátazegységesülõ
támogatási rendszeroldottameg.

Kezdettõl,1958-tólmûködikaszociálisésazagrár-támoga-
tási rendszer.Atérségiegyenlõtlenségekkezeléseezidõtájtmég
a tagországok saját gazdaságpolitikáján belül mûködik, de az
egészébenalulfejlettországok–mindenekelõtt ÍrországésGö-
rögország–belépéseeztamegoldástelégtelennéteszi. Ígyszüle-
tikmeg1975-benaregionális fejlesztési támogatásokrendszere.

Ezekneka támogatásoknakavoltaképpeni fõ céljanema
társadalmi jólét érdekében végrehajtott jövedelem-átcsopor-
tosítás, hanem a gazdasági erõforrások bõvítése, hiszen ez
vezethet csupán a piaci vásárlóerõ bõvüléséhez is:

–amunkavállalóké,eztszolgáljákazoktatási,egészségügyi,
munkaerõ-piaci átképzési támogatások.

–azagrártermelõké.Amoderngazdaságpiaciszempontból
fölöttébbellentmondásosankezeli azagráriumot. Leértékeli az
elõállításiköltségekaláanyers termékekárát,dehogyatermelõ
mégis piacon maradhasson, pótlólagos támogatást ad neki.
(Valójában ugyan inkább a háttériparnak, erre mutat például,
hogyatermeléstámogatáskritériumaamûtrágya-felhasználás…)

– a termelés helyéé, ez tartalmát tekintve komplex. Így
jönnek létre a regionális fejlesztési támogatások. A fõ céljuk a

mûködõ tõke idevonzása, ezen keresztül a helyi erõforrások
piaci értékének a növelése, vagyis a vásárlóerõé. Ez egyúttal
stabilizálni is képes a helyi gazdaságot, elõsegíti a munkaerõ
helybenmaradását.A fõeszközeaz infrastruktúra-fejlesztés, és
a képzettség növelése.

–azagrártámogatási rendszerrelkapcsolatospiaciproblé-
mák az ezredforduló táján felvetették egy másfajta támogatási
stratégia szükségességét, amelyen belül fokozatosan a helyi
erõforrások komplex fejlesztése válik céllá. Ezt a módszerét
tekintvea területfejlesztéshez tartozó támogatási rendszert ne-
vezzük vidékfejlesztésnek. Gazdasági értelemben elsõsorban
a helyi piac megerõsítésérõl, s ezzel együtt a helyi erõforrások
közötti tranzakció javításárólvanszó.

Ezekneka támogatási rendszereknekamûködtetésea ter-
vezési és a döntéshozatali rendszer korszerûsítését igényelte,
ígyalakultkia társadalmirészvételre támaszkodódemokratikus
döntéshozatalésafejlesztésiprogramozásrendszere.AzEurópai
Unió ezekkel kapcsolatban számos elvi iránymutatást jelentõ
határozatot ishozott,aszociálisvagyazönkormányzatichartától
a tervezés torremolinosi chartájáig.

Mindezek az irányelvek és módszerek kedvezõ körülmé-
nyeket jelentettekahelyigazdaságierõkkibontakozásához,és
aközbencsatlakozott,azeurópaicentrumhozképestelmaradott
országok gyors ütemû felzárkózását eredményezték. A helyi
gazdasági teljesítmény javulása természetszerûleg a fizetõké-
peskereslet emelkedését is eredményezte. Elmaradtakazoka
kedvezõtlenként várt következmények, hogy az alulfejlett or-
szágokbólbevándorlási rohamindula fejlesztésicentrumokba.

Az eddigi gazdaságfilozófia tehát a vásárlóerõ növelését
célozta meg a piacbõvítés érdekében. Most azonban változás
érlelõdik,ami igenradikálisnak látszik.A tízújállamtagfelvéte-
lénélcsupánkirobbantaz,amiremárévekótaszámítani lehetett.
Akommunistavilágrendszerbukásávalugyanisakontinensnyu-
gati felébenamultinacionálisóriáscégektörtekelõre,ésazUnió
eddigipolitikaigerincétés távlatiorientációspontjátadóközép-
rétegekerõsenmeggyengültek,ésakisebbtõkeerejûvállalkozá-
sok súlya és befolyása is. (Németország újraegyesítésének a
gazdaságikövetkezményeimutatjákeztalegvilágosabban.)Erõ-
teljesenmegnõttaközpontieurobürokrácialétszámaéshatalma,
és jól láthatóazérdekkapcsolat isakét folyamatközött.Pusztán
azügymenetreszorítkozva, jóvalegyszerûbbodaadnivalakinek
100egységnyi támogatást,mint százvalakinek1-1egységnyit.
Még ha a komplex piaci hatékonyság (vásárlóerõ-növelés) az
utóbbi esetben lényegesen nagyobb is lehet. Ezért azután az
európai területfejlesztésszakmaibüszkesége,a területfejlesztési
program, érzékelhetõen kiszorulóban van a támogatási rend
alapjaiból. (Astrukturális alapokrendjérõl szóló2081/93-as, és
1260/99-es Európa Tanács-rendeletek szövegének összeha-
sonlítása jól mutatja e változtatás tendenciáját.)

Miklóssy Endre

A FALU, ÉS AZ EU
VÁLTOZÓ GAZDASÁGFILOZÓFIÁJA



43

A koncepcionális cél immár nem elsõsorban a vásárlóerõ
növelése.Ezértnagyvalószínûséggel csalódás leszazújorszá-
gokkeresõi számára,hogya jövedelmükméghosszabb távon
sefogfelzárkózniazeurópaiátlagokhoz,aminekmosttöbbnyire
aheted-nyolcadrészét tesziki. Ezakülönbség természetszerû-
legnemvonatkozikmajda tõkehozadékra,mivel a szabadpia-
con a tõkének jóval nagyobbak az érdekérvényesítõ képessé-
gei. (Azerõforrásokeltérõmobilitásaeredményezia tulajdono-
saikközött erõkülönbséget.)

Ezazaránytalanságazonbanmásfelévezeti azUniót,mint
eddig.Eddigugyaniskiegyenlítõszerepet játszottazerõforrások
áraközöttikomparatívkülönbség,perszecsakakképpen,hogy
a támogatások az akadályok csökkentésére irányultak. Most
viszontmáselvi célkitûzésekkörvonalazódnak,amelyekneka
stratégiai célja az erõforrások megszerzése.

A csatlakozási feltételek jól mutatják a koncepcionális
változást. Eddigugyanis azújonnan felvett államok,aviszony-
lagos gazdasági elmaradottságukra való tekintettel, pozitív
diszkriminációbanrészesültekabbólacélból,hogyazelmaradott-
ságukminélhamarabbmegszûnjön,ésezamódszerhatékony-
nak isbizonyult.Most viszont a tízújországhátrányosmegkü-
lönböztetéssel fogbelépni.

Anizzaimegállapodásvégrehajtottaaztaközgazdaságtani
abszurdumot, hogy a földet mint erõforrást, a tõkejavak közé
sorolta.Ésmivelatõkemozgásszabadságaalegfõbbkövetelmé-
nyekközétartozik–méltán–ezahatározatelhárítjaazakadályt
azelõl, hogyanagy tõkeerõagazdálkodók tulajdonában lévõ
erõforrást felvásárolhassa.Aproblémaakis tõkeerejûéskiala-
kulatlan jogrenddel bíró országokban válhat súlyossá. A régi
tagországokinstitucionális rendjeugyanisezta tranzakciótmeg
tudjaakadályozni.

A koppenhágai csúcs, a belépés feltételeinek a rögzítése,
ezt a hosszabb távon érvényre jutó célkitûzést megtoldotta a
napigazdaságban teremtettdiszpreferenciával.Mindenekelõtt
az agrártámogatások negyedannyiak csupán, mint a jelenlegi
tagországokban–apiacgazdaságelvével tökéletesellentétben.
Ezzel szemben azon a területen, ahol valóban komoly induló
hátránybanvagyunk,agazdaság tõkeelátottsága terén–apiaci
egyenlõségrehivatkozással a feltõkésített nyugati gazdaságok
versenyfeltételeitkövetelikmeg.Alighavárhatómáseredmény,
mintazújországokgazdálkodóinakazelvérzése,azerõforrások
elveszítése vagy mások kezébe kerülése.

A vásárlóképességet persze csökkenti, ha másnak a ren-
delkezésikörébekerülnekazerõforrások,deazújkörülmények
érdektelenné tesznek a helyi vásárlóerõ növelésében.

Miért vanez ?Kétokból.Azegyikakontinensgyorselöre-
gedése, ez a nyugdíjbiztosítási tõkebefektetéseken keresztül
folyamatosannagyvásárlóerõtbiztosít,azújországokpotenciális
vásárlóerejeehhezképest elhanyagolható.Amásikokpediga
kizárólagazazonnaliprofitmaximálásra törekvõáltalánosgaz-
dasági szemlélet, amelyanetánvárhatógondokatexternáliák-
nak, a jövõ gondjainak tekinti.

Abontakozni látszóúj stratégiaalapvonásai akövetkezõk:
– A helyi erõforrások megszerzése. A helyben képzõdött,

kisvolumenûtõkétvagy integrálnikell függõhelyzetbehozván
a multinacionálisoktól, vagy pedig mint korszerûtlent, felszá-
molni.Aföldethatalmas,gépesített latifundiumokkáváltoztatni,
amelyek igen kis élõmunkaráfordítással nagy profitot tudnak
termelni.Aváltozásnakazafõoka,hogyafélévszázados inten-

zívmûveléséskemizálás tönkretetteanyugat-európai földeket,
és a mezõgazdasági dömpingárut sokkal olcsóbban lehet a
kevésbékizsaroltkeleti földekenelõállítani.Ennekazérdekében
természetesen gátat kell vetni a nagyobb élõmunkaráfordítást
igényelõkisgazdaságok,kertkultúrák fejlõdéseelé.

–Azalacsonyhelyi fizetõképesség stabilizálása.Anyugati
országokmárévtizedekótacsakintenzívbevándorlással tudták
biztosítaniazalacsonyabbankvalifikáltmunkakörökélõmunka-
igényét,ezértvagy20milliómunkavállalóérkezett ide,ésegyre
jobbanérzékelhetõprobléma,hogynemazeurópaikultúrkör-
bõl: törökök Németországban, arabok Franciaországban,
indonézekHollandiában,négerekNagybritanniában.Ezeknem
integrálódott testként ékelõdnekmaanyugati társadalmakba.
A probléma további növekedésének a meggátlására szigorú
bevándorlásiéshatárvédelmi intézkedésekethoztak(schengeni
egyezmény), csakhogy továbbra is meg kell oldani ennek a
munkaerõnek a pótlását. E célt szolgálják majd az alacsony
jövedelmûországokNyugatonmunkát vállaló segédmunkás-
rétegei. Persze ennek a feltétele az is, hogy odahaza ne talál-
janak megfelelõ megélhetést.

– A helyi piacok kivásárlása. Ennek akkor van értelme, ha
sikerül mellé monopolközeli gazdasági helyzetet teremteni,
vagyisdiktálnimindafogyasztási termékek,mindpedigafelvá-
sároltnyersanyagokáraiban.Jelenlegatagországokbanezprob-
lematikus,mivel túlságosannyilvánvalóanütközikazUnió leg-
fontosabbelveivel, teháta jövõbenmegoldandófeladatokközé
kellsorolni.(Amégnemcsatlakozottországokban,mintMagyar-
ország, természetesen tapasztalhattuk az érvényesítésére
irányuló törekvést.)

–Anyugdíj-ésegészségbiztosító rendszerekdeszocializá-
lása.Azújonnancsatlakozókeletiországoknakezekarendszerei
akommunistagazdasággal egyidejûleg tönkrementek, ezért a
mûködtetésük kizárólag folyamatos állami költségvetési jut-
tatással lehetséges.Azállamkasszátviszontez igenmegterheli,
ráadásulolyanhelyzetben,midõnazállamibevételek radikális
csökkenésével kell számolni. A lehetséges megoldás tehát a
magasabbfizetõképességûekbekapcsolásaakialakultnyugati
biztosítórendszerekbe, akiknekpedigeznemlehetséges (régi
nyugdíjasok, kis jövedelmûek), azoknak a lehetõ legalacso-
nyabbértékreszorítani leavásárlóerejét. (Láthatólagez isellen-
tétes az eddigi piacközpontú gyakorlattal.)

–Azelit- és tömegképzõoktatáshatározott elválasztása.A
fejlettországokmunkaerõigényeugyaniskettõs.Nagy tömegû
képzetlen munkásra van szükség a kvalifikálatlan élõmunka
elvégzéséhez a más kontinensrõl érkezettek helyén. Másrészt
komparatívelõnyazállami támogatássalkiképezettmagaskva-
lifikációjúszakember,akita fejlettgazdaságilyenmódonkészen
kap. (Az orvosképzésben lehet például számítani effélére.)

Egészébenvéve jól látható,hogya társadalomközépréte-
geinek az intenzív felmorzsolódása következik mindebbõl.
Jogosult észrevétel, hogy itt voltaképpen az új országok gyar-
matosítása történik. Amagyar falu számáraegyeképpenmeg-
valósuló forgatókönyvsemmi jótnemígér, sõtellentétesahely-
zete javítására irányulómindenkoncepcióval.Ebbenajövõkép-
ben gépesített nagybirtok szerepel, néhány dolgozó és jóval
több, fegyverhasználatra jogosultõrzõ-védõalkalmazottal. Szá-
mosmásországba járóvendégmunkás,akinekahazaadott fize-
tésébõl él a család, már ha egyáltalán van, mert hiszen aligha
vanszüksége ráazújgazdasági rendnek. Jelentõsebbszociális
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támogatásraacsekélybevételûéskülönféle szabályokkalmeg
iskötött államháztartásnakalighavanmódja.A jövedelemnél-
küliekazonban,aharmadikvilágban tapasztaltmódon,aváro-
sokba özönlenek, az ottani gazdaság externáliái ugyanis vala-
milyen lehetõséget mégiscsak jelentenek a nincsteleneknek.
Az infrastruktúra-ellátás fokozatosan leépül, ezúttalnemintéz-
ményközpontosítás,hanemazalacsony fizetõképességmiatt.
A falunélõknagy részepedigkiszorul akorszerûoktatásból.

CsakhogyazUnióvégülisdemokratikus szervezet, a törté-
nendõkbeazérintettekmagukisbeleszólhatnak. Ilyenvolume-
nû ügyekben a miniszterek tanácsa, az Európa Tanács, meg a
strassburgi parlament jóváhagyása például nélkülözhetetlen.
Mindaz, amirõlmostbeszéltünk, részbenmégcsupánadirek-
tívákszintjén létezik,ésnemálltösszeegységes,érvényesíthetõ
gazdaságpolitikává. A készülõdõ Európai Uniós Alkotmány
például az elsõ pofont már meg is kapta. A környezetvédelmi
miniszterek tanácsaa tervezetetelvetette,mertnemlátjabenne
biztosítottnak a jövõ megõrzésének képviseletét. Lehetõség
vanahelyidemokráciábanis,amelynekamûködéseazeurópai
társadalomfejlõdés legfontosabb, és az Unióban is deklarált

A MAGYAR TERMÉSZETVÉDÕK SZÖVETSÉGE a Friends
of the Earth nemzetközi szervezettel és a Fauna Egyesülettel
együttmûködve második alkalommal szervezte meg október
14-19.közöttazÉlelemésmezõgazdaságakcióhetet.Azországos
rendezvénysorozat keretében a szervezõk fel kívánták hívni a
lakosság figyelmét a környezetbarát mezõgazdaság, a helyi
termékekésabiogazdálkodáselõnyeire.

Az Európai Unió élelmiszertermelése és mezõgazdasága
megérett aváltozásra: a jelenlegimezõgazdasági ésélelmezési
politikáknembiztosítjákazegészséges táplálékkalvalóellátást.
Atalaj,alevegõ,avizekelszennyezõdtekazintenzívmezõgazda-
ságitermeléskövetkeztében.AzEurópaiUnióKözösAgrárpoliti-
kájának(CAP)eredeticéljaagazdákésaminõségiélelmiszerter-
melés támogatásavolt, jelenlegmégsemez történik.AzEUáltal
aKözösAgrárpolitikáraelköltöttévi40mdeuro jelentõs részea
mezõgazdaságiparosításátésakörnyezetszennyezéstsegítielõ.
Apénznagyrészébõlanagyobbgazdálkodókésmezõgazdasági
cégekrészesülnek:aCAPtámogatások70 %-átagazdák20 %-a
kapja.ACAP-bóltámogatottexportsértiafejlõdõországokérde-
keit,mivelahelyi termelõketkiszorítjaapiacról.

Kevesentudják,hogyahazaiboltokbantalálhatóélelmisze-
rekválasztékajelentõsmértékbenmármaisEUKözösAgrárpoliti-
kájánakeredménye,aközelgõEU-csatlakozásutánezmég in-
kábbígylesz.Mitöbb,gazdáinknakiseszerintkellmajdtermelniük.

AzEUKözösAgrárpolitikájánakkétpillérevan:
CAPI.pillér– termékalapú támogatás:minél többet termel

amezõgazdaságivállalkozó,annálnagyobbtámogatástkap.
CAP II. pillér – vidékfejlesztési, ökoszociális támogatás: a

termelésen túl amezõgazdaságegyéb teljesítményét is (termé-
szet-,környezet-, tájvédelem, foglalkoztatás) támogatja.

MagyarországaKoppenhágaiMegállapodássoránazelsõ
pillért részesítetteelõnyben,amásodikpilléra teljesEUtámoga-
tás36 %-át tesziki,azösszescsatlakozóországközül(azátlag52
%)azutolsóhelyen.EzentúlMagyarországlehetõségetkapotta
másodikpillérszerint igényelt támogatásokegyrészénekesetle-
gesátcsoportosítására–ennekazátcsoportosításnaknemszabad
megtörténnie!

alapelvéhez, a szubszidiaritáshoz kötõdik. De azt hiszem, a
legtöbb lehetõségahamarosanelérkezõközösbajokbanvan,
amelyeketcsakközöserõfeszítéssel lehetmajdmegoldani.En-
nek a felismerése segíthet abban, hogy a kontinentális együtt-
mûködésvisszataláljonazAlapítóAtyák:deGasperi,Schumann,
Adenauerszándékaihoz.

IRODALOM
Halmai Péter (szerk.): Az Európai Unió közös agrárpolitikája

(Agroinform, 2003)
T.Hitiris:AzEurópaiUniógazdaságtana(MûszakiKönyvkiadó,

1992)
Horváth Zoltán: Kézikönyv az Európai Unióról (Magyar

Országgyûlés, 1999)
Horváth Gyula: Regionális támogatások az Európai Unióban

(Osiris, 2002)
Ladó Mária-Tóth Ferenc : A konzultáció és intézményei az

EU-ban (kézirat)
Nagy Bálint: Költségvetési lyuk, vagy az EU-hoz illeszkedõ

vidékfejlesztés ? (Budapest, 2003)

1999-ben megszületett a magyar agrár-környezetvédelmi
program,deelõször2002-benvoltcsakelkülönített forrásezekre
aprogramokra,enneknagysága2,5mdFt-ról idén4,5mdFt-ra
nõtt.Azigényennekkörülbelülakétszeresevolt,pedigaprogram
mégnemeléggé ismert agazdákkörében. Fontos,hogyakor-
mányzat jelentõs tájékoztatóésszemléletformálóprogramokat
indítsonazagrár-környezetvédelemterén,éssürgõsenkészítse
felazEUtámogatásokfogadásáraaz intézményrendszert.

Miként kell megváltoztatni a mezõgazdasági és
élelmiszerpolitikát?!

– A támogatások kifizetését környezeti követelmények
teljesítéséhezkellkötni.Ajelenlegi terület-éskvótaalapúkifizeté-
seketolyanjutalékkalkell felváltani,melyetmindenfenntartható
módonkezeltmezõgazdasági területutánkifizetnek.

–AKözösAgrárpolitikánaknemlehetcéljaavilágpiaciver-
senytámogatása; ahelyiés regionáliskereskedelmetkellelõny-
benrészesítenie.Azexporttámogatásokatmegkell szüntetni.

–AKözösAgrárpolitikaköltségvetéséneknagyobbrészéta
vidéki környezet és megélhetés védelmére kell költeni. Ez azt
jelenti, hogy támogatni kell a biogazdálkodást, a természetes
gazdálkodást,abiodiverzitásvédelmét,továbbáújrakelléleszteni
ahelyi feldolgozólétesítményeketésahelyi terjesztéseszközeit.

– A környezeti elveknek megfelelõ tájgazdálkodás általá-
ban sokkal szélesebb rétegeknek nyújt megélhetést, mint az
intenzívnagygazdaságok.

A fogyasztók vásároljanak helyi gazdáktól, vegyenek
bioterméket,válasszanakazévszaknakmegfelelõélelmiszert.A
helyi termelés és a helyi gazdák piacának támogatása erõsíti a
kapcsolatotafogyasztók,aterményésagazdákközött.Atermelõi
piac lehetõvé teszi a fogyasztókszámáraaközeli kapcsolatot a
termelõkkel, ezáltalmegtanuljákértékelni agazdálkodásésaz
elfogyasztottélelemközöttikapcsolatot.Azélelmezési láncloka-
lizálásaáltalvisszakerülahatalomagazdákésafogyasztókkezébe.

További információk:SándorSzilvia,MTVSZ, tel.:216-7297,
e-mail: szilvi@mtvsz.huPenczLevente, FAUNAEgyesület, tel.:
318 1535, e-mail: levente@zpok.hu Nemzeti Agrár-környezet-
védelmiProgramhonlapja:www.nakp.hu
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Közép-Európátaglobáliséghajlatváltozáskiszáradással sújtja,a
környezetromboló technológiák tömegesalkalmazásapediga
folyók és a felszín alatti vízrendszerek végzetes elszennyezõ-
désével fenyeget. Alvízi helyzetünk következtében Európa
országaiközülamiénkvanleginkábbkiszolgáltatvaahatárokon
átnyúló környezeti ártalmaknak. Gyermekeink és unokáink
ivóvize forog veszélyben, s pusztulás vár a folyók és vizes élõ-
helyekegyedülállóangazdagökológiai rendszereire is.

Mindent meg kell tennünk, hogy véget vessünk folyó-
vizeink természetelleneshasználatának!Nincs többémentség
ahallgatásraésahalogatásra:mindannyian felelõsekvagyunk,
akik látjukabajt, snemmerünkveleszembenézni.Nemtétlen-
kedhetünk tovább, nem tûrhetjük az egymást követõ magyar
kormányok tehetetlenségét. Kötelességünk, hogy megvédel-
mezzükaDunát,aTiszátésaDrávát,ugyanolyankötelességünk
ez, mint a megtámadott haza védelme lenne.

A DUNA MEGMENTÉSE érdekében követeljük, hogy a
magyar fél tanúsítson végre következetes és félreérthetetlen
magatartástaSzlovákiával folyótárgyalásokon,melyekegyedüli
tárgya a hágai ítéletnek megfelelõ, az ökológiai igényeket ki-
elégítõvízmegosztás legyen,a jelenlegi törvénysértõállapotok
felszámolása. Semgazdasági, semmûszakiérveknemszólnak
amellett,hogyhazánkrésztvállaljonazellenünkreéserõszakkal
létrehozottbõsiduzzasztómûmûködtetésében.Amagyardip-
lomáciavégrevesse latbamindenbefolyását, hogyazeurópai
közvéleménynyomásaésaz EurópaiUnióközvetítése segítse
jogos álláspontunk érvényesülését. Haladéktalanul vessenek
véget a folyóhazai szakaszánazárterekkülönféleürügyekkel
zajlórombolásának,újabbésújabbpartszakaszoklebetonozásá-
nak. Így Tátnál az elkerülõ út ne az ártér rovására, hanem a
községtõldélreépüljön.

Ahajózásalkalmazkodjona folyó természetes adottságai-
hoz, és ne a medert próbálják a hajózás igényeihez igazítani,
hatalmas költséggel, beláthatatlan rombolás árán. A hajózási
feltételek javításánálelõbbrevalóafolyamiéspartmentiélõvilág
számára kedvezõ vízjárás biztosítása. Ne a folyó további tönk-
retételére fecséreljük a közlekedés fejlesztésére szánt európai
uniós támogatást. Fordítsuk azt inkább siralmas állapotú
vasúthálózatunk felújítására,hiszennyugati szomszédaink is a
vasútiközlekedés támogatásával igyekeznekmérsékelniakör-
nyezetszennyezõ gépkocsiáradatot.

ATiszáhozhasonlóanaDunahazaiszakaszára iskészüljön
átfogó rehabilitációs terv.

A TISZA VÉDELMÉBEN, az ismételt ökológiai agresszió
elhárításáraamagyarkormányvegyeigénybeazENSZvalamint
a NATO környezetvédelmi szervezetének segítõ közremûkö-
dését.Érjeel,hogyRománianeengedélyezzeaRosiaMontana
Gold Corporation verespataki beruházását. A nemzetközi kö-
zösség gyakoroljon nyomást a kanadai kormányra, hogy az
akadályozza meg a kanadai illetõségû céget a környezet-
rombolásexportjában.Elképzelhetetlen,hogyEurópaközepén

a XXI.században magas ciántartalmú zaggyal árasszák el több
pusztulásra szánt faluhelyét, s egy180métermagasgátmonst-
rum tövében, az egyszer már bekövetkezett katasztrófa meg-
ismétlõdésétõl rettegve éljen egy egész folyóvölgy népe.

A határokon átnyúló szennyezések elhárítására Magyar-
országésazEurópaiUniónyújtsonsegítségetRomániának, sa
magyardiplomáciahassonoda,hogyazebbeliegyüttmûködés
legyenafeltételeaszomszédosországkedvezõfogadtatásának
azEurópaiUnióban.

AVásárhelyi-terv továbbfejlesztésekeretébenaTiszahazai
szakaszának megújítására szánt pénz zömét ne csak árvízek
fogadásáraalkalmasvésztározóképítésére fordítsák,hanema
vízelvezetõvízrendezésgyakorlatánakfelszámolására,azártéri
tájgazdálkodás feltételeinek megteremtésére. A hullámtéri
beavatkozásokneveszélyeztessékafolyóvölgyökológiai folyo-
só jellegét. Az árterek újraélesztésével lassítsák az éltetõ víz
lefolyását: ez egyaránt mérsékelné az árvizek illetve az aszály
okoztakárokat.AzAlföldsivatagosodásanagyobb,bárkevésbé
látványosveszélyt jelent,mint azárvizek.Haavidékfejlesztési,
tájgazdálkodásiésökológiaicéloknemkapnakkellõhangsúlyt,
akkoramunkálatokcsak ronthatnaka tiszaiAlföldhelyzetén.

A Duna és a Tisza haldoklik, mindkettõ ipari szennyvíz-
csatornáhozválthasonlatossá.ADRÁVAAZEGYIKEAZUTOL-
SÓÉLÕFOLYÓKNAKEurópában.Magyarországiszakaszamég
õrzi természetközeliállapotát.ANovoVirje térségébentervezett
oldalvízcsatornás, szakaszosüzemmódbanmûködõduzzasz-
tómû örökre véget vetne ennek. A vízlépcsõ horvát területen
épül,deamagyarfolyamszakaszegyrészérõl isHorvátországba
terelné a víz túlnyomó többségét. A beruházás a nemzetközi
jogszerintmagyarhozzájárulásnélkülnemjöhetnelétre.Kormá-
nyunk azonban elmulasztotta a hathatós és jogszerû fellépést,
ehelyettbeérteaközöskörnyezeti hatásvizsgálattal, amelynek
eredményét a horvát félnek nem kötelezõ figyelembe vennie.
Akétországközött e tárgyban1988-bankötöttZágrábiEgyez-
ményegyértelmûenkimondja,hogyvízierõmûafolyóbármely
szakaszáncsakakétország teljesegyetértéseeseténvalósítható
meg.Amagyarkormánynakebbentehátvétójogavan:haladék-
talanul éljen vele!

Avízierõmûépítésébenérdekelthazai tényezõkbefolyását
kell látnunk abban, hogy kormányunk mindeddig nem élt a
nemzetközi jogbiztosította lehetõségekkel, sõt, ezeket ahazai
közvélemény elõtt titkolja, a beruházást mentegeti, visszafor-
díthatatlankártételét elhallgatja.

ADrávavidékénekpáratlantermészetiértékeitvédjeközös
horvát-magyar nemzeti park, s ne energetikai célokra igye-
kezzenekasíkvidékifolyószakasztkihasználni.Avidéklakóinak
érdekét mindkét oldalon az szolgálná, ha a felek a medermé-
lyülésmegállításának természetbarát eszközeit vennék igény-
be,ésakomplextájgazdálkodáskorszerûformáinakkialakításán
munkálkodnának együtt, jó egyetértésben.

2003. november 25.

FOLYÓINK VÉGVESZÉLYBEN!
– a VÉDEGYLET felhívása –
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WolfgangHeld
A RAJNÁNAK FÖLDRE VAN SZÜKSÉGE

Ezév januárjánban,éppenegyévvelazutolsónagyárvízután,a
Rajna ismétkiöntött amedrébõl.Mostmára felelõspolitikusok
sem tagadják, amire az ökológusok a hetvenes évek eleje óta
figyelmeztetnek,hogyazilyenkatasztrófákokaiavízszabályozás
ésavízlépcsõk.ARajnahosszú felsõszakaszánakegyenesme-
derbekényszerítését,amelyet1817-benkezdettelabadeniTulla
vízmérnök,a természeti elemekfeletti gyõzelemkéntünnepel-
ték.Avízszabályozásáldozatáulestekaligeterdõk,afolyótermé-
szetesárterületei.1950és1977közöttújabb130négyzetkilomé-
ternyivelcsökkentaligeterdõkterületeavízierõmûvektelepítése
következtében.Ezekhelyét sokhelyenbetonbólkészült tölté-
sek foglalják el. A folyó egykori meanderezõ futása kiegyenlí-
tetteaforrásterületrõlszármazóvízmennyiségingadozását:amikor
bõven ömlött a víz a hegyi patakokból, akkor sok hordalékot
sodortmagával, amiszélesre terítettea folyóvizét,és lelassította
afolyását.Avízbeborítottaafolyókörnyékét,ésezáltalönmagát
szabályozta.Amesterségesszabályozáskövetkeztébencsakaz
utolsóévtizedeksoránmegkétszerezõdöttazáramlássebessége.
Korábbanamegáradtmellékfolyókcsúcshozamaegymástköve-
tõenhullámokbanérteela folyóalsószakaszét.Elõbbakisebb
folyókvíztömegeiérkeztekmeg,azutánafõfolyószállítottahóol-
vadék.MaamagasvizekösszeadódvaérkeznekaRajnavidékre.

Az egykori kacskaringós folyó a medret kísérõ ligeterdõk
révén szorosan összekapcsolódott a környezetében elterülõ
tájjal.A faállományfajtájától függõenafolyómentierdõkévente
három hónaptól (tölgy) háromszáz napig (éger, fûz, nyár) áll-
hattakvízalatt.Avízszintetkiegyenlítõerdõkmellett láthatatlan
kísérõkénta felszínalattivízáramokisa folyóorganizmusrészei.
Ahóolvadékésazesõvíz fokozatos levezetése térbeli kifejezõ-
désevolt a folyó idõalakjának(Zeitgestalt), annakmindenmel-
lékágával és földalatti kísérõjével együtt.ARajnanemvízleve-
zetõ csatorna, hanem egymásra ható vízrendszerek összetett
organizmusa.MintélõlényaRajnaa táj fizikaiadottságaival tör-
ténõegyüttmûködés révénolyanszerveket alakít kimagának,
amelyekkelaz idõjáráskaotikushatásait ellensúlyozni tudja.

Abeavatkozásmeggyengíti a folyóésa táj közötti kapcso-
latot. Ugyanakkor hatalmas igényekkel lépnek fel a Rajnával
szemben:a földegyik legcsapadékosabb területétkell vízmen-
tesítenie.Azutóbbiévekenyhe teleiésanedvesség felszívódá-
sát akadályozóaszfalt- ésbetonfelületekmiatt a feladat tovább
nehezült. Az elmúlt évek azt mutatják, hogy ezt a problémát
nemoldjákmegamesterséges,növényekkelbetelepített táro-
zómedencék. Egyrészt túlságosan megemelkedik a talajvíz a
tározókkörnyezetében, amiapincéket elönti,másrészt a táro-
zókban lévõ biotopok által igényelt bonyolult vízszabályozás
gyakranütközikazeredeti céllal, amagasvíz lecsendesítésével.

A legtöbb reményre jogosító próbálkozás a parti töltések
szélesre nyitása volna, ami lehetõvé tenné, hogy a Rajna újra
maga alakítsa ki a saját ligetes árterületeit. Ez nagy politikai
akaratotkövetel,hiszenapartokmenténrégótasokféleképpen
hasznosítottkultúrtáj terülel.Kisebbfolyóknál,használatbahe-
lyezika régimedreketés csatornákat, hogyvisszatelepíthesse-
nekeltûnthalfajokat.Aduzzasztókésazáramlásisebességlehe-
tetlenné tette az ikrák megtermékenyítését. A halaknak olyan
folyóravanszükségük,amelyharmóniábanvanakörnyezetükkel.

Gerle Anna fordítása

TOROCZKAI WIGAND EDE emléktábláját Bartha László és
StróblZsófiakezdeményezéséreoktóber29-énavatták fel az I.
Úri utca 17. számú ház – egykori lakóháza – falán. 1945-ben
ebbenaházbanpusztult elóriásinéprajzi gyûjteményeés saját
bútorainak nagy része. Õ maga is ebben a házban halt meg a
háborúalatt.

A MUNDUS KIADÓNÁL megjelent a Sas Péter szerkesztette
Kós Károly levelezése címû könyv. Kós Károly életmûvének
szerves része a kiterjedt levelezés, amely a példaadó magatar-
tásban és bölcsességben megfogalmazódó életút gazdag
tárháza és a múlt századi erdélyi mûvelõdéstörténet jelentõs
forrása. (894oldal,keménytáblakötés,ára6.990Ft.Megvásárol-
ható, illetve megrendelhetõ a kiadónál (1089 Budapest, Vajda
Péter u. 12. tel.: 4772565, fax: 3335378).

SÁROS LÁSZLÓ Zsebbelgium / België in Zakformaat címû
könyveaSÁROSésTársaBt. kiadásában jelentmeg.Azalbum
fényképeibõldecember6-ánkiállításnyílikBelgiumban.

ZELNIKJÓZSEF:AZÖLDEMBER–ÖKO-TÁJ-BREVIÁRIUM
címmel jelent meg a Zelnik József fõszerkesztõ által jegyzett
Ökotáj folyóirat tíz éves jubileumátünneplõkötet.Akiadvány
tartalmazza Zelnik e folyóiratban megjelent írásait kiegészítve
néhány régebbiésújabbesszével.AkönyvösszefoglalásaZel-
nikökológiaigondolatrendszerének,amelyföldünkháztartását
egységesegésznektekinti,aholakulturális folyamatoknakmeg-
határozóhatásukvanazazökológiaiegyensúly felbillenésében
is.Az írásokaszakralitástólaszimbólumképzésenátapolitikáig
szélesspektrumotölelnek fel, akulturálisés természetikörnye-
zetéért felelõsalkotógondolkodáskötiõketössze.Akiadvány
részleteket tartalmazazÖkotáj szerkesztõinekés szerzõineka
lapbanmegjelent írásaibólZelnikszubjektívválogatásában, így

HÍREK



47

téve teljessé a folyóirat által képviselt gondolati kört. A könyv
mellékleteazÖkotáj tízévfolyamánakteljesanyagát tartalmazó
CD-ROM. (ÖkotájKiadó,2003,165oldal,960Ft)Beszerezhetõ:
ÍrókBoltja,BudapestiTelekiTéka,OsirisKönyvesbolt.Megren-
delhetõ a kiadó címén: 1035 Budapest, Miklós tér 1.

KARÁCSONYRA JELENIK MEG a Szent István Egyetem
Ybl Miklós Mûszaki Fõiskolai Karán 27 éve mûködõ Népi
Építészeti Tudományos Diákkör történetét, tevékenységét
feldolgozó, dr. Szabó László által szerkesztett könyv. Az ÉTK
kiadásában megjelenõ mû bemutatója december 18-án 16
órakor lesz a LITEA Könyvesboltban (Budapest, I. Hess
András tér 4.).

AFRANCIAÉPÍTÉSZETI INTÉZET támogatásával,abrüsszeli
Modernépítészetiarchívum (Archivesd’architecturemoderne)
kiadásábanPárizsbanmegjelentAnneLambrichskönyveVágó
Józseféletmûvérõl.Akötet,amelyVágóbudapesti,olaszországi
és franciaországi éveit tárgyalja, idén decemberben Rómában
ismegjelenikolasznyelven.AMauriceCulotelõszavával induló
könyváttekintéstadamagyarszázadfordulóépítészetérõl,majd
250 oldalon, körülbelül 350 képpel mutatja be Vágó rajzait és
épületeit.Az1947-benFranciországbanelhunytépítészhagya-
tékának egy része a könyv elõkészítése alatt folyó kutatások
idejénkerültelõ, ígyazsok,eddigitthonis ismeretlendokumen-
tumottartalmaz.Afranciaésolaszkiadástkövetõmagyarnyelvû
változatelõkészítéseiselkezdõdött. (VágóJózsefésLászlóegyik
legszebbalkotása, anagyváradiDarvas–LaRoche-ház jelenleg
üresen,elhagyatvaáll, teljesenkiszolgáltatvaazólomüvegabla-
kokban,mázaskerámiában, falfestésekben igengazdagépüle-
tet a sors szeszélyének.)

KÕSZEGHY ATTILÁTaDebreceniEgyetemMûszakiFõisko-
laiKara fõigazgatójáváválasztották.

NAGY ERVIN, a XII. Kerület fõépítésze eddigi szakmai mun-
kássága elismeréseképpen Magyar Mûvészetért díjat kapott.

BODONYI CSABÁT,Tokaj fõépítészét az ideiországos fõépí-
tészi konferencia az év fõépítésze címmel tüntette ki a város
érdekében évek óta folytatott eredményes tevékenységéért.

TENKÁCS TIBOR (1913-1998) festõmûvészTokajVáros tulaj-
donában lévõ, ma már a Világörökség részét képezõ városról
készítettgouacheésakvarell festményeibõlnyílikkiállítás2004.
január 6-án 18 órakor a Zsókavár Galériában. (Újpalotai Kö-
zösségi Ház, 1157 Budapest, Zsókavár u. 15. Tel: 410-0836,
410-6304. Megközelíthetõ a belváros felõl a 73-as és 173-as
buszokkal. Megtekinthetõ 2004. január 26-ig hétfõn, szerdán,
pénteken 10-15 óráig, kedden, csütörtökön 10-20 óráig.) A
kiállítástAntall István,aMagyarRádióirodalmiszerkesztõjenyitja
meg.Elõzõ számunkbanazõ írásával emlékeztünkaz idén90
éves,öt évemeghaltmûvészre.Ezútonkérünkelnézésétneve
elírásamiatt.

AZ ORSZÁGÉPÍTÕ 2004-ben számonként 500 forintért, az
elõfizetõknek 450 forintos áron kapható. Az elõfizetési díj a
postaiküldést ismagábanfoglalja,kivévekülföldielõfizetõinket,
akiknek a postaköltséget felszámítjuk.

AVERESEGYHÁZ,MÉZES-VÖLGYIÚJ ISKOLA felavatására
december5-énkerül sor. AFabriczius Józsefáltalános iskolaúj
épületeggyüttesét Medgyessy Péter miniszterelnök adja át
Veresegyház közönségének, pohárköszöntõt mond a kerület
parlamenti képviselõje, Harrach Péter, az Országgyûlés alel-
nöke. Az iskola terveit a Kvadrum építészirodában Zsigmond
Lászlókészítette.Részletes ismertetésérekövetkezõszámunk-
banvisszatérünk.

A PILISCSABAI JOSEPHINUM kollégium épületét október
15-éndr.TakácsNándornyugdíjazottmegyéspüspökszentelte
fel.Akollégiummeglévõ laktanyai szállásépület átalakításával
készült, a 10-es útnak a Pázmány Péter Katolikus Egyetemmel
átellenes oldalán. Az alsó szinten különbözõ gazdasági tevé-
kenységekhelyiségei, aközépsõkét szinten140diák számára
hálószobák,arendházésakápolna,a tetõtéri szintenkonferen-
ciaközpontkapotthelyet.Azépületösszalapterületemaghaladja
az5000m2-t.Építész tervezõ:Siklósi József,munkatárs: Farkas
Erzsébet, statikus: Pongor László, társtervezõk: Dobay István,
Pacher László, Glavatity Gábor. Építtetõ az Isteni Megváltóról
Nevezett Nõvérek Magyar Tartománya, lebonyolító: Csiky és
Társa kkt. Kivitelezõ: Bau-System kft. Tervezés: 2001-2002,
kivitelezés: 2002-2003.

A BUDAI CISZTERCI SZENT IMRE PLÉBÁNIAaKósKároly
Alapítványközremûködéséveladományokatgyûjtacsíkszeredai
templombefejezéséhez.Kérjükalapolvasóit,hasegítenikíván-
nak,amellékeltcsekken–acélpontos megjelölésével–fizessék
beadományukat.
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LÕRINCZY GYÖRGY (1935-1981) KIÁLLÍTÁSA

Gyuri! Itt most kiállításod nyílik. Kicsit késõbb kezdtünk, mint
hat óra, de emlékszel, ez itthon mindig így van. A késõn jövõk
miatt. Mi mindig kedveztünk a késõn jövõknek. (Meg a késõn
ébredõknek.)Demegérte.Hála Istennek, szépszámmaleljöt-
tek.Látod?Mégmindigemlékeznekrád.Hogyezeköregembe-
rek? Mi baj van ezzel? Te se vagy már túl fiatal. Istenem! 68?

Emlékszel,68-bantalálkoztunkelõször.Akkor jöttetekhaza
NewYorkból.Hogyelkezdõdjönegynégyévesõrület.Kiadni
a„NewYork–NewYork”-ot.Kiadórólkiadóra.Avégénakönyv-
höz elõszó írására felkért Roy Lichtenstein köszönte szépen,
lemondtaa „megtisztelõ” feladatot, mondván,hogyNewYork
négy év alatt annyira megváltozott, hogy már semmi se érvé-
nyes, ami akkor még az volt. Jó, hogy hagytad ebbéli hitében,
és magad írtad meg az elõszót. Nagyon jó elõszó volt. Tudsz
róla, hogy azóta a könyvedet már aranyért se lehet megkapni?
S hogy cáfoljam magam, nem az elõszó miatt kapkodták el.

Egyszer csak elég lett. El innen. Még olyan áron is, hogy
tudtátok,esélyesincsavisszaútnak.Azidõazutángyógyít, torzít,
módosít.Kezdtetekolyanokat írni,hogy„kipróbálandóamély-
vizet”.Meg„próbára tennimagadat”.Tudod– ismerszbennün-
ket–mivevõkvoltunksokmindenre. Aztmondtam:hát legyen.

Kétségtelen azonban, hogy ott, New Yorkban kezdõdött
valami egész más. A festett képek. És lett az „IMAGE”. S lett
egyreerõsebbésáltalánosabb.Mondjukúgy,mint azáltalunk
beszéltnyelvsarokkövei. Ésmegjelentekaszerkesztettképeid.
Elõtérrel, háttérrel felszerelve. A szerelés mindig a felkészülés
jele volt. A rákészülésé. Ezek a képek amúgy nekem „szerelt”
képek. A mikéntjük tervezhetõ volt. Pontosítok: tervezett. A
körülményük lerajzolható. Mint egy terv. Heteket, hónapokat
lefoglaló,kitöltõ,önzõgyönyörûség.Gyötrelmesgyönyörûség.

Emlékszelmikor jöttél rá,hogya fotó „becsapható”? Sõt!A
fotó a becsapás eszköze. Még tovább menve: meg tárgya is.
Hogyezértmárérdemesa fotótmegtartani.Hogyezmennyire
igaz,arraa fotórealizmushazugságaaválasz,amit sose isszeret-
tél. Téged igazából a hamisítvány érdekelt. Meg az ebbõl szár-
maztatható képzet. Az image.

Tudod, hogy az EMKE szállót átépítették? Ahol laktatok
80-ban,hazalátogatásotokkor.Delegalábbsikerültkicsalniben-
neteketVácra, ahol akkor laktunk.A lakótelepi lakás szõnyeg-
padlóján találtuka céduláitokat,amitkorareggelkisettenkedve
hagytatokmagatokután,köszönvemindent, sokszorosan.

És jött a hír, már januárban az agytumorról. Azon a télen
lõtte leazazõrült JohnLennont.Azagytumor isegyõrültgolyó,
amelyeltéríthetetlenül repül feléd.Hogyeltaláljonmájus27-én.

Márnemtaláltunkotthon.Emlékszel,mimindigazelkésõk-
revagyunktekintettel.Énnemszoktamkésni.Miértnemtudtál
legalábbezegyszer tekintettel lenni ránk?Mindnyájunkra?Rám?

Gyuri,mostmárelárulhatom,amit kitaláltál, annaka „dal-
lamát” azótaakompjúterizálódott világunkbanellopták tõled.
Programokat gyártottak és gyártanak belõle tucatszám. Hogy
álságos trükkökkel és „játékokkal” lehessen irtóztatóan sok
pénztkeresni.Hogy joystickkelvezérelve lehessenbelerepülni
aWorldTradeCenter ikertornyába.Merthaakarják, az image-
dzsel létrehozzák a valóságot. Hihetõvé teszik a hihetetlent.
Gondoltad volna, hogy ezzel a világ leggazdagabb emberévé
lehet válni? Ugye nem?

Gyuri!A WorldTradeCentermárnincsmeg.Ledõltaz iker-
torony.Ledöntötték.Beleszálltak repülõkkel.Énmegminden,
azótakészültNewYorkfotónott látom.Lehet,hogyezisegyféle
„image”?Egyvisszájára fordult IMAGE?Most ennyit.
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