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Meggyesi Tamas

HOL ER VEGET A TORTENETI VAROS?

— a XXII. Orszagos Miemléki Konferencia és a Miemléki Vilagnap alkalmabdl
Sopronban tartott elGadas —

Tisztelt Holgyeim és Uraim!
A megtisztel6 felkérés nyoman igyekszem valaszolni az el6adas
cimében nekem feltett kérdésre. Ez az igyekezetem némi
nehézségbe fog titkdzni, mert nem vagyok biztos benne, hogy
tudom: mit értstink varoson, mit jelent a ,torténelmi” jelzo, és
végul mit az, hogy ,véget ér”? Raadasul azt hiszem, hogy a
kérdés nemazt jelenti, hogy hogyan lehet lehatdrolnia torténeti
varost, hanem hogy /ol ér végel Vagyis a kérdezs — akarva,
akaratlan — kiilonbséget tesz a lehatdroldsés a véget éréskozott.
Ezzel alatszolag apro jelentéstani réssel mindjart vissza is fogok
¢lni. El6tte azonban talan érdemes torténetileg visszatekintve
megdllapitani, hogy mar az 6kori varosok fejlédése is rendre
talcsordult a varosfalakon, hiszen a nagy tertiletigény létesitmé-
nyeket, késcbb a vagohidat vagy a béreserz6 mihelyeket nem
lehetett ,beltil” elhelyezni, mint ahogy az elegans nyaraloknak is
,sub urbe”volt a helytik. Tudjuk azt is, hogy a kozépkori mo-
nostorok jelent&s része a varoson kiviil fekvé temetSk mellett,
vagy egyenesen a névado szent sitja folott épltek fel, és valtak
a késdbbi virostejlédés Gj csiraiva. A egykori magyar kertes
teleptilések jellegzetes sajitossaga volt a palankkal kortilvett
belsdséget gylriszerien korbevevs akolkertek ovezete. Ez-
el6tt talan 20 éve lattam utoljara — akkor még csaknem épen —
Nagyko6ros egykori akolkertes Ovezetét, amirdl allitom, hogy
ma valodi hungarikumnak szamitana. Onallo kiilsG telepiilés-
résznek tekinthetjiik a pincefalvakat és a hegykozségeket, vagy
a kuariakat és a kastélyokat is. A nagyvarosi novekedése soran
ugyan hamar bekebelezte az Gtjaba esé teleptiléseket, de attol
azok még torténeti varosrészeknek tekinthetk. A mai szubur-
banizacios tendenciak mar elérték a kovetkezs gy(rit: azagglo-
meracioban fekvé 6nallo, értékes taji adottsagokkal és sajat torté-
nelmi maggal rendelkezs teleptiléseket ma az agyonfejlesztés
veszélye fenyegeti. Ha nem tudjuk is pontosan megmondani,
hogy ez a hatastertilet meddig tart, azt viszont igen, hogy az
egykori varosfalakon, sét, adott esetben a kdzigazgatasi hataron
is talnyulik. Mindezek alapjan jogos, hogy ne teleptilésekrdl,
hanem inkabb teleprilési tajakrol beszéljiink, amelyen beliil
szamos torténelmi eredetd magot tarthatunk szamon. Ez a
szemlélet felér egy paradigmavaltassal, aminek eredménye-
képpen a varosi, vagy inkabb a teleptilési taj léptek rehabilita-
cio és a torténeti varosokra iranyulo értékvédelem talalkozhat.

A fentiek mellett nem megkertilni, hanem csak pontositani
szeretném a kérést, hogy t.i. ,hol érnek véget” a policentrikus
teleptilési tajak értekes torténelmi 6rokséget képviseld magjai,
és hogy mi a helyzet a koztes” térségekkel? Erre a kérdésre
tobb valasz is adhato, ezeket a kovetkezd 7 pontban probalom
osszefoglalni.

1. Az els6 valasz hivatkozhatna a Washingtoni kartd-sokat
vitatott kezd6 mondatara, miszerint minden vdaros torténeti
Jellegii. Ezen ugyan mar tal vagyunk, de ha a tételben rejlé

populista felhangtol eltekintlink, akkor a belsé hatarvonalak
érzékeléséhez nagyon jo modszemek bizonyulhat az G.n. dkolo-
giai tiva, amit néha az Urbanisztika tanszéken szerveziink hall-
gatoknak vagy kiilfoldi csoportoknak. Ennek aza lényege, hogy
ha elindulunk az egyetemtdl egy meghatarozott sugaririnyban
egeészen a varos sz€lig, és elkertiljik a féutvonalakat, akkor
szeép sorjaban feltarulnak a varos egymast koveté torténelmi
rétegei, mint az évgytiriik. Ez a varos titkos keresztmetszete.
Eszerint a torténeti varosrészek—fontos a tobbes szam! — atfe-
désbe kertilnek a természetes dvezet jelenségével. Koztes
térség nem létezik, a hatdrok mindig k6zos hatdrok. Nyilt titok,
hogy mint telepiiléstervezé mély rokonszenvet érzek ezzel a
muemlékveédelmi szempontbol komolytalan felfogassal.

2. A kovetkez6 megkozelitési lehetGséget az ellentétes
kiindulasi pont kivanja: hol vannak egydltalan a tériéneti tele-
prilési laj magjai?Erre iskolasan azzal lehetne valaszolni, hogy
ott, ahol a memlékek vagy/és a helyileg védett éptiletek tér-
ben dsszestiriisédnek. Ez a ,strlisddés” azonban legfeljebb a
kozepe tijan foghatd meg, onnan kifelé mar aligha. Segithet
annak meghatarozasaban, hogy /ol kezdodik, de nemad hasz-
nalhato timpontot annak meghatarozasaban, hogy /0l végziodik
atorténeti varos. Az éptiletallomany minGségét €s gyakorisigat
mégsem hagyhatjuk figyelmen kiviil. Talan ha nem a stirtiség-
bdl, hanem a térbeli folytonossagbolindulnank ki, tobbre men-
nénk. Ehhez azonban értelmezniink kellene a folytonossagot,
vagyis Gjra kellene értékelniink a hivatalosan (dllamilag vagy
helyileg) védettnek mindsitett éptiletek kdzti ,anonim” épiile-
tek minGségét a védett éptiletek kontextusaban. Eza megkoze-
lités egy szokatlan, forditott épitéspolitikat involvalhatna: hogy
t.i. nem csak az érdemelhet védelmet, ami értékes, hanem a
zavarO hatasu kozies épiileteket is védeni kellene — mar t.i.
attol, hogy jelenlegi formdjukban megtjulhassanak. Ezt ne-
vezném a , nem fennitarthato értékvédelem” politikdjanak —,
hivatkozva arra, hogy az utcakép vagy varoskép szempontjabol
negativ mindség azért valakinek mégis csak (legaldbb anyagi)
értéket képvisel, csak éppen ez a kozosség szamara nem tart-
hato6 fenn. Eszerint a tériéneti varos ott végzodik, ahol a torteé-
neti karaktert 6rzo éptiletek folytonossaga mar nem dllithato
helyre.

3. Hogy hol érvégeta torténeti varos, az az épiletallomany-
tol fuggetlentil nyilvan a varosész alaprajzanak ill. szerkezelé-
nek torténetiségevel figg Ossze. Ez mar egy joval nagyobb
kiterjedésd varosrész tertileti jellegii védelméneklehetGségét
veti fel, amelynek keretében az utcak vonalvezetését, a telek-
rendszert, az épitési vonalakat és esetleg a beépitési modot és
az épuiletmagassagot is védjiik. Ez a megkozelités differencialt
védelmi stratégidkat tesz lehetévé, amelynek mértéke varos-
részrél varosrészre valtozhat. Ekozben elképzelheté az eredeti
épuletallomany teljes lecserélddése a beépités intenzitasanak




és magassaganak novekedése mellett is. Nagyvarosaink bels6-
ségei csaknem kivétel nélkil ide tartoznak. A budapesti Erzsé-
betvaros egyes tombijeiben az egykori mezGgazdasagi telek-
hasznilat nyomai még ma is kimutathatok; mégsem jutna
eszébe senkinek a korabeli falusi beépitést visszaallitani —
jollehet az Erzsébetvaros torténeti varosrésznek tekinthets. Ez
amegkozelités is tartalmaz azonban ellentmondasokat: mikor
tekinthetjiik a varosalaprajzot torténetijellegG”-nek? A védhets
épitészeti szoc-redl analogidjara adott esetben elmehetiink-e
itt is az 50-es évekig (pl. Varpalota esetében)? A valasz itt is
lakonikus: a torténeti varos ott végzddik, ahol a toriéneti
utcavonalak és a telekrendszer mar nem tarthaté fenn.

4. A torténeti varosrészek lehatarolasinak azonban nem
csak miszaki-épitészeti, hanem kulturdlis szempontjaiis lehet-
nek. Nemrég sétaltam a budapesti Gat utcaban, ahol Jozsef
Attila sziletett. Az épulet egy egyszerd, emeletes eklektikus
bérhaz, amivel szemben egy helyileg védett klinkertéglas naza-
rénus templom all, joval magasabb, kiilonboz6 mindségti bérha-
zak, foldszintes raktarak, foghijak és néhany, a ferencvarosi
rehabilitacio keretében épiilt, mai épitészeti felfogast tikr6z6
épulet tarsasigiaban. A hely szelleme vitathatatlan, de az utca
egésze csak egy atfogo rehabilitacio keretében nyerheti el régi-
Uj arculatat; ennek eredményeképpen azonban igenis torténeti
varosressze valik, mintahogy annak tekinthetjiik a Ferencvaros-
ban a forgalomesillapitott Tompa utcat, a Mester utcat, vagy a
kort felé es6 parhuzamos utcak lassan megujulo soratis. Ezt a
térséget nem csak az Gj foghijak sajnos elég kozepes épitészeti
minésége jellemzi, hanem az is, hogy lassan siker(lt visszaadni
avarosrész hangulatat, visszacsabitani a kisiparosokat és keres-
keddket, szallodak épitését tamogatni, ami megnoveli a varos-
rész latogatottsigat és fenntarthatova teszi a sok hangulatos kis
éttermet. 20 évvel ezel6tt még senkinek sem jutott volna eszé-
be a kiils6 Ferencvarost torténeti varosrésznek tekinteni—vagy
ha igen, az a kutatok magantigye maradt. Ez a példa — amit
remélhetSen még sok hasonlo kdvet—arra utal, hogy torténeti
varosrészek ma is ,sziilethetnek”. Eszerint egy torténeti varos-
rész hatdra ott van, ameddig a rehabilitdcios jellegii varosfej-
lesztés energidgielérnek. A meghatarozas arra is utal, hogy ezek
a hatarok idében ki is tolodhatnak, vagyis nem véglegesek.

5. Mint megillapitottuk, nem csak az agglomeracios tipusa
térségekben, hanem mar egy kdzepes nagysagu telepilés
esetében is megfigyelhets egy tobbmaguii teriileti rendszer
jelenléte, ami felveti a t6rténeti varosrészek halozatanak és
terbeli-epitészeti kapcsolatainak kérdését. Valahdnyszor Gyor-
ben jarok, mindig felkeresem az 1917-ben épiilt és Fiala Géza
altal tervezett egykori agytgyari lakotelepet, amely a budapesti
Wekerle telep ikertesetvére, és amelyet értékes torténeti varos-
résznek tekintek. Ezért is tartom idGszertinek €s jogosnak a
konferencia témajat, ami a torténeti varos és kornyéke; az agya-
gyari lakotelep ugyanis a torténeti vairosmaghoz képest mar
Lkornyék”™-nek szamit. Az esetek tobbségében ezek a torténel-
mileg kialakult & ma is €16 varosrészek nincsenek olyan messze
egymastol, hogy ne mertlne fel a koztiik levé kapcsolat varos-
épitészeti mindsége. Ezen azt értem, hogy a védett varosrésze-
ket 6sszekots ttvonalak, sétainyok hozzatartoznak a varos-
szerkezet folytonos természetd, halozati jellegl elemeihez.
Ezek kezelése, tudatos fejlesztése ugyan latszolag nem tartozik
kozvetlentl a felvetett kérdéshez, de modosithatjak a roluk
alkotott &s a tudatunkban hallgatolagosan pontszerten, elszige-

telten, vagyis zart entitasként €16 képet. Véleményem szerinta
valosagban a torténeti varosrészek kozti kapesolatok —legalabb
is varoseépitészeti szempontbol — szervesen hozza tartoznak
magihoz a torténeti varoshoz, ha pedig ezek tivol vannak egy-
mastol, legalabb a varosrol alkotott mentcdlis képniekfoltétlentl
részei: ha Kevin Lynch élne, bizonyara folvenné hatodiknak
elhirestilt 5 kategoridja mellé. A fogalmat tehat egymadssal kol-
csonkapcsolatban allo vagy legalabb lokdlisan rokon toriénelmi
varosrészekformajaban kellene Gjradefinialnunk, amia lehatarolas
témajat is gazdagitja. Ezen a ponton nem csak érintkeznie kell az
értékvédelemnek a varosépitészettel, hanem szovetséget is kel-
lene kotnitk. Elég szomora, hogy ma mar csak telepiilésrende-
z€st6l beszélink (ami kdztudottan csak egy eszkdz), a varos-
épitészetkifejezést (ami viszont inkabb a célra utal) mar szégyell-
juk kimondani. Pedig ha értékvédelemrdl beszéliink, akkor
értékteremtésrol is beszélntink kellene. A torténeti varosrésznek
eszerint nem csak hatdrai, szélei, hanem kapcsoloddsi pontjai
és kapcsolati térségei is vannak, amelyek a jelenkori varosépité-
szet egyik fontos témajat kellene, hogy jelentsék.

6. A torténeti varosrészek lehatarolasinak van egy olyan
nézGpontja is, amelyet leginkdbb idétlen szojatékkal tudnék
érzékeltetni — el6re is elnézést kérek — amely mégis a helyzet
véres valosagara utal: a torténeti varos ott ér véget, ahol szél-
verjtik, vagy— biindsék kozt cinkos, aki néma— ahol enged-
Jtik, hogy szétverjék. Hadd idézzem Maté Zsoltot, miszerint
,-..Sohasem a t6riéneti érték avul el erkélcsileg, hanem a
mindenkori jelen erkélcse romlik meg, ha milljat kivanja elto-
r6ini.” Olyan helyzetre gondolok, mint a kecskeméti malom
plaza tigye. Eltekintve az eljarasi rendek durva megsértésétdl,
olyanjelenségrdl van sz, amellyel szemben vagy a leheté leg-
erélyesebben lépunk fel, vagy az ilyen konferencidk témaja
okafogyottd valik. Ilyen akcié nem csak annyi helyet foglal el
egy vitan felll torténeti varosrészben, amennyit, hanem —forgal-
mi, parkolasi stb. vonzatai miatt—legalabb haromszor akkorat.
Es mindenki tudja, hogy ez a Homoki dombi virosrész lasst, de
biztos haldlat is elinditja— nem beszélve a F6tér ma még eleven
életérdl, amit a plaza, mint valami parazita szoryeteg, magaba
fog szivni. Es erre nem mentség az, hogy hasonlo barbir beavat-
kozdsok soraban nem ez az elsé. De ilyen kezdeményezésre
Eurdpaban mamar csak nalunk kertilhet sor; tgy latszik, hogy
megint utolso csatlosok akarunk lenni egy eleve vesztésre allo,
ongyilkos csatdban. Ha ez megvalosul, akkor volt egy hunga-
rikumumnk, € most lesz egy multinacionalikumunk. Konnyd
elképzelni, hogy ezek utdn mi vir a tobbi torténeti varosunkra.
A torténeti varosrészek lehatdrolasanak ezek utan fontos straté-
giai szerepe lesz abban, hogy a terrorista lelkiiletd beruhazo
biztos célpontra talaljon: hol kell id6zitett bombajat elhelyeznie...
A fizikai romlason tdl a szellemi kovetkezményeket is elGre
lehet latni. Mert aki azt hiszi, hogy az a valosag, ami a valosag
show-ban van, és az az érték, amit a plaziban meg lehet venni,
azon beteljesedik a keleti mondas, miszerint amit eszel, azzd
leszel. Hamvas Béla erre mondana, hogy ez a létrontdstipikus
esete — én viszont hazadruldsnakis tartom. Mert az €rintettek
ennek az egyébként is megcesonkitott nemzetnek most mar a
bels6 szerveit kezdik ki. A toriéneti varosrész addig tart, amig
lartani tudjuk a letronidas eréivel szemben.

7. Nem szeretném el6addsomat ezzel a negativ és elszo-
moritd képpel befejezni, és elnézést, hogy csak felhdboroddssal
tudok rola beszélni. Ezért engedjék meg, hogy végezetil




osszefoglaljam mondandom legaktudlisabb tézisét. Ez pedig
az, hogy hiaba hataroljuk le torténelmi varosrészeinket, ha a
varos gazdaja, a teleptilés polgarai, az dnkormanyzat €s a képvi-
sel6testilet az értékeket nem tarjak igazan magukénak, vagy
haigen, azok védelméhez nincsenek meg az eszkozei, az allam-
igazgatas pedig lebénul. E kérdés kezelésének legfontosabb
kerete, véleményem szerint, az integrdlt érickvédelem. Az integ-
ralt értekvédelemnek az a lényege, hogy a miemlékvédelmet,
a helyi épitészeti és tertilet értekvédelmet nem dgazati feladat-
nak tekinti, hanem a teleprilésfejlesztés szerves részekéntkezeli.
A passziv, rendeletekre és hatosagi kontrollra €ptilé védelem
tovabbra sem hanyagolhato el, de e varosrészeknek egyre in-
kabb a varos egészének tarsadalmi és gazdasagi jévokepében
vana helye, s6t merem allitani, hogy sok helyen —okos varos-

politika mellett— a kitorési pont szerepét tolthetnék be. Tébbek
kozt ezért is aktualis, hogy elszigetelt egylttesek helyett torté-
netileg értékes varosrészek halozatarol beszeljiink. A torténelmi
varosrészek hatarat lehet — és sziikséges is —meghatarozni, de
avalosagban ez a hatar addig ér, ameddig az integralt érickve-
delmi szandékok a telepiilésfejlesziési erdforrdsok részévée
valnak. Eztismerték fel az eurOpai varosok tobb évtizede, ennek
is koszonhetS a mieinknél fejlettebb kormyezetkultarajuk és
komyezeti mindségtik. Most, hogy néhany napon beltil hivatalo-
san is Europahoz tartozunk, reméljiik, hogy ez az ériékorientalt
szemléletlesz Grrd az egyoldal piacorientalt gyakorlattal szem-
ben, és hogy nemzeti torténelmi értékeink innentdl eurcpai
értékekis lesznek, amelyeket egyszer talin Europa fog védeni
—hakell, veliink szemben.

NAGY GERGELY 0sszaedllitisaban jelent meg a Kossuth Kiado
Magyar Ordkség cimmel inditott sorozatdban elscként a Magyar
épitészek kis albuma. A kiado6 folyamatosan, korszakonként
jelenteti meg a magyar épitészet eredményeit Osszefoglald nagy
koteteit, ez a kis konyvecske terjedelméhez képest remek
attekintést nyajt a kezdetektdl, pontosan a késégotikatol nap-
jainkig. 39 épitész életmivét ismerteti egy-egy oldalparon, a
reprezentativ valogatas jol tdjekoztat fél évezred épitGmuve-
szeti iranyzatairol, alkotdsairOl. A kotet haszndt nagymértékben
csokkenti szovegének pongyolasiga, pontatlan megfogalmaza-
sai, helyenként adatainak hibai. Mintha a mar mas irisaival magas
szinvonalat bizonyitott Nagy Gergely kéziratat egy hozza nem
értG szerkeszté teljesen atirta volna. (G. J.)

KISS ISTVAN épitész (a leégett Budapest Sportcsarnok terve-
z6je) konyverdl (... és megsziileték az épitészet, ETK kiaddsa,
2003) egészen véletlentil szereztem tudomast (bar erre a konyvre
vonatkozoan kiilondsen valoszind, hogy a gondviselés keze van
adologban). Mindenesetre jelentGségéhez képest furcsa, hogy
eddig nem hallottam rola: a jelenkori épitészeti kulttra kezdeteit,
az alapveté muaszaki felfedezéseket, az egyes Okori kultarak
technologiai teljesitményeit és azok szellemtorténeti hatterét
ismerteti. Ahogy sajat elGszavaban irja: ,A konyv nem szigora
értelemben vett tudomadnyos munka, hiszen sokszor egyetlen
darabtégla vagy k6 sem maradtaz utdkorra. Mégis a fennmaradt
irasok alapjan lehetett megallapitani, milyen volt épitészeti megje-
lenéstik, mekkora a tefjedelmiik, hogyan hasznaltak Sket. Ennek
érdekében sziikségképpen at kellett 1épni az épitészet hatarait,
mas diszciplindk teriiletére merészkedve.” A mezopotamiai,
mediterrdn és kozép-azsiai kultrikat felolels, a muszaki gondol-
kodas logikajara épuilG elméleti rekonstrukciok és leirisok szines
és érzékletes képet adnak az épitészet lényegét ado Osszefliggeé-
sekrdl, tanulmanyozasat minden épitészhallgatonak és vandor-
iskolasnak ajanlom. (G. J.)

LUKO GABOR életmiisorozatinak negyedik kéteteként litott
napvildgot a Pozsgai Péter szerkesztette Himfi és a szarvas,
alcime szerint a finnugor mitoszokkal és magyar emlékeikkel
foglalkozo LitkS-irdsokbol dsszedllitott konyv (Taton kiado, tel:
2701794). Az ismét mintaszertien gondozott, jegyzetelt, muta-
tozott kiadvany LikS Gabor sokiranyt tudomanyos tevékeny-
ségének Gjabb szeletét teszi hozzaférhetévé: a finnugor mitolo-
gia Karpat-medencében megbrzott nyomait elemzi. A karpat-

medencei kulturalis egytittélés torténetének és jellegének rend-
kiviil érdekes és fontos motivuma az obi-ugor medveénekek
orokségének a magyar hagyomanybdl teljesen kikopott, de
magyar kozvetitéssel a roman népkoltészetbe bekertlt és ott
meglrzott emlékanyaga, amelyet LikS Gabor egyik tanul-
manya tobb szempontbol vizsgal. Likds kiilonods érdeme, hogy
kutatott témait egyszerre képes a zene, a targymuvészet, az
irodalom, a mitologia fel6l megkozeliteni, és hogy nagy érzé-
kenységgel és elfogulatlan nyitottsdggal fordult a szomszédos
népek hagyomanyai felé, aminek jovoltabol nagy mértékben
gazdagodtak a népi kultararol valo altalinos ismereteink is.

A SCHULEK FRIGYES Kéttannyelvii EpitSipari Mszaki
Szakkozépiskola diakjai nemrégen Kos Karoly emlékkiallitast
rendeztek (amelynek kiegészitéseként a Vandoriskola hallga-
toinak munkdit is bemutattak). A kiallitds 6romteli meglepetés
volt szimomra, nem is elsGsorban az egyébként gondosan,
kulturaltan 6sszeallitott és kiallitott anyag miatt, hanem mert mar
belépve az iskolidba mindjart szembetalaltam magam egy nemes
és szokatlan Schulek-kultuszjeleivel, de annak tartalmi vonasaival
is. A falakon a Mester rajzainak reprodukcioi mellett olyan diak-
munkak lathatok, amelyekhez hasonlok a Miegyetem masodik
emeleti folyosojan a sziz évvel ezeldtti oktatds min&ségét
érzékeltetik a hallgatokkal. Schulek terveit dolgozzak fel a didkok
(tobbek kodzot) megdodbbentGen nagy dnfelaldozassal, de ugyan-
igy Kos és Tornallyay egy-egy akvarelljienek nagyszert mdsolata
islathato volta kidllitason. A diszteremben olyan papir éptiletmo-
delleket littam, amelyeknek az Epitészeti Mzeum gytijtemé-
nyét kellene szaporitaniuk, és amit az iskola altal rendezett 2002-
es nemzetkozi épitészeti diakkonferenciarol, a német nyelvd
oktatasrol, a rendszeres népi épitészeti felmérésekrdl hallottam,
aza szakmai okatatas altaldnos szinvonalarol bennem kialakult
elkeseritd képet nagyon felderitette. (G.J.)

VANDORISKOLA FELVETELI PALYAZAT 2004 — Palyazati
kiiras, informaciok, konzultacio: Salamin Ferenc, Erhardt Gabor,
AXIS Epitésziroda, 1024 Budapest, Margit korat 5/a Tel.-fax:
438 49506, e-mail: e.axis@chello.hu, www.vandoriskola.hu
Beadando: portfolio és kiiras szerinti tervezési feladat

Beadisi hatérid6: 2004. augusztus 30. 16 6ra. (AXIS Epitésziroda)
Személyes meghallgatas: 2004. szeptember 4. 10 Ora. (Magyar
Muvészeti Akadémia, 1034 Budapest Kecske utca 25.)

A palyazatot elnyerdket oktobertdl alkalmazzuk.




Hamori Péter

ONCSA (ORSZAGOS NEP- ES CSALADVEDEIMI ALAP)

— Egy szocialpolitikai és épitészeti kisérlet Magyarorszagon 65 év tavlatabol —

A népi épitészi csoport megjelenése
Hogyan €l és lakik a nép? A XIX. szazad végén megsziilets Gj
tudomanyag, a néprajz mar igen koran igyekezett valaszt adni
akérdésre. A kutatdsok hatdsa viszonylag gyorsan lathato volt
az épitémuvészet formainak alakuldsaban is: elég, ha Lechner
Odon vagy éppen Kos Karoly épiiletterveire utalunk. Ezek az
irinyzatok azonban nem voltak képesek a falu épitészetét
érdemben befolyasolni, illetve ezt sok esetben nem is tartottak
c€ljuknak. Amikor ilyesmire mégis sor kertlt, akkora végered-
mény siralmas volt. 1907-ben a Foldmiveléstiigyi Minisztérium
falusi mintahdz-akcioja a fantaziatlansagrol, a paraszti igények
és életmod hianyos ismeretérdl adott szamot. Jo példa a tornac
kialakitasa: ha egyaltalan terveztek is ilyet a minisztérium altal
felkért mérnokok, csak az arnyékvets szerepét méltattik figye-
lemre; azt, hogy a gazda a saros, ganajos csizmajat itt htzhatta le
a szobaba val6 belépés eldtt, figyelmen kiviil hagytak, vagy
talan nem is tudtak rola. Azt, hogy a serdiiltebb fitknak tavasztol
Gszigitt volta halohelytik —ami lehetévé tette szamukra, hogy
a szUlGi figyelem alol kivonjak magukat, kortarsi kapesolatokat
keresve eljarjanak a kocsmiba és udvarolni, nem egy esetben
megkezdve a szerelmi életet a hazassag eltt—a pesti szakérték
erkolcstelennek, st visszataszitonak talaltak. Az eredmény olyan
szikre méretezett tornac lett, amely nem volt alkalmas masra,
mint az épitGanyaggal valo pazarlasra. 1915-ben a Belligyminisz-
térium irt ki palyazatot az orosz csapatok altal feldalt észak-
keleti tertiletek falvainak Gjjaépitésére. A beadott palyamunkak
tobbsége Lechner hatdsat mutatta —am a valodi paraszti epit-
kezést6l meglehetGsen messze estek. A helyzet nem valtozott
ahuszas évek sordn sem. Néhanyan, mint Kotsis Ivan, dolgoztak
kiugyan falusi lakohazterveket, azonban ezek tovabbra sem
taplalkoztak a népi hagyomanyokbol, hanem inkabb a falusi
éptiletszerkezetek és épitészeti stilus valtozasait akartak kovetni.
Ezek a formak pedig folyamatos valtozasban voltak, és egyre
kevesebb rokonsagot mutattak a szazadfordulon irddott nagy
néprajzi Osszefoglalo, a Malonyaybemutatta hagyomanyos

épuletekkel. A nem is olyan nagyon régen ltalinos egymene-
teld, harom- vagy négyosztata (tisztaszoba—konyha—lakoszoba—
kamra) elrendezés mellett egyre terjedt a kockahaz elédjének
is tekinthet6 Lalakt alaprajzi elrendezés. Még szembetinébb
volta valtozas az épuiletek kiils diszitésében. A tehetGsebbek
a gyakran varosban tanult pallértol az ott latott elemeket rendel-
ték meg: klinkertéglas falboritast, faragott kvel burkolt, vagy
még gyakrabban azt csak utinzo, stukkobol késziilt épiilet- és
nyilaszaro-sarkokat. Mindezek gyakran valyogtéglabol épiilt
falakat takartak. Ugyanakkor az épiiletek talajszigetelése vagy
afoldes padlo faval valo burkoldsa alig-alig terjedt — mindez a
morbus hungaricus, a TBC orszagaban.

Ezekre a jelenségekre azok a fiatal épitészek és épitészhall-
gatok figyeltek fel, akiket megihletett az 1930-as évek kozepén
aregscserkészek, majd a nyomukba 1eép6 népi irok falukutato
mozgalma. Céljaik az emlitettekhez hasonloak voltak: nem csak
megismerni akartak a magyar falu épitészetét, hanem programot
is szerettek volna kindlni annak egészségesebbé és esztétikusab-
ba tételére, a régi formakhoz valo visszatérésre. A magukat
Magyar Haz Bardti Kéréneknevezs csoporthoz tartozott Padi-
nyi Gulyas Jend, Toth Kalman, Antal Dezs6, Naszay Miklos,
Miskolczy Laszlo, Brestyanszky Tibor, Lehoczky Gyorgy; késcbb
csatlakozott hozzajuk Kiss Tibor, Toth Janos és Racz Gyorgy is.
A népi irokhoz hasonldan igyekeztek helyszini tanulmanyokat
végezni — és nekik is szamos nehézséggel kellett megkiizde-
nitik (a jegyz6 példiul tobb esetben felforgatoknak, s6t  kom-
munista izgatoknak” mondva 6ket, csendérrel tessékeltette ki
csoportjukat a kozsegbdD. Ennek ellenére négy konyvre ele-
gendd népi épitészeti anyag gyult Ossze néhany év alatt.!

Tovabb bonyolitotta a népi épitészeti csoport helyzetét a
Le Corbusier, illetve a Bauhaus dltal megihletett, a CIAM—CIRPAC-
hoz? tartozo kollégakhoz fGz6d6 viszony. Ellentéteik csak rész-
ben voltak esztétikai-technikai jellegliek. Padanyi Gulyas Jend,
anépiek egyik legaktivabb tagja, aki lassanként a mozgalom

vezetGjeve is valt (korabban szamos tttdrének mindsiilé modem

Lakotelep Pahiban és Balmazijvarosban (képek egy ONCSA-propagandafiizetbdl, Szabo Imre felvételei, Magyar Epitészeti Mtzeum)
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Kulonbozo tajegységekre tervezett utcai homlokzatok: Karancssag (Nograd-m.); Jasz-Nagykun-Szolnok megye és Fabidnsebestyén (Csongrad m.)

épuletet tervezett, példaul a Hamzsabégi Gti autobusz-garazst)
az Imrédy Béla vezette kormanypartban képvisel6i szerepet
vallalt, st egyik ideologusava lépett el6; mindezt akkor, amikor
a CIAM—-CIRPAC csoport — részben tagjainak a zsidotorvény
altali érintettsége miatt— kénytelen volt bnmagat foloszlatni.?
Padanyi Gulyas Jendnek és csoportjanak politikai indittatasaiban
és helykeresésében valoszintileg komoly szerepet jatszott, hogy
a falusi épitészet szamukra stirgetének, s6t bizonyos mértékig
mir elkésettnek tiné megujitisat elsGsorban az allamtol remél-
hették: az érintettek arra is nehezen tudtak pénzt forditani, hogy
egy jol-rosszul képzett pallért megfizessenek, varosi épitész
megbizasara nem gondolhattak. Kiillonosen igaz volt ez arra a
végtelentil szegény, proletarsorban €l rétegre, amelyen az
emlitettek (akiknek szocidlis lelkiismerete kétségkiviil fejlet-
tebb volt legtobb kortarsukénal) elsGsorban segiteni akartak.
Ugyanakkor Imrédy Béla és miniszterelnok-utdda, Teleki Pal
egyaltalan nem zarkoztak el a nagyszabasu tarsadalmi reform-
programoktol, amit kétségkivil megalapozott a hazai agrarsze-
génység mértékével valo szembestilésutk.
A magyar falu szocialis és épitészeti problemdi
332 694 csalad 1 625 022 gyermekkel. Ennyi volt Magyaror-
szag ,megélhetésében veszélyeztetett” négy- és anndl tobb-
gyermekes lakossaganak szima az 1941-es népszamlalas szerint.
Azadat nem tartalmazza a kisebb csalddokat és hidnyzik bel6le
amillios févaros, Budapest is. Ha ehhez hozzatessziik, hogy a
,megélhetésében veszélyeztetett” kategoriat az Osszeirast vég-
z6k meglehetGsen szabadon kezelhették, tovabbd, hogy az
adatfelvétel a nemzetiségi vidékeken (kiilonosen Eszak-Erdély-
ben) viszonylag pontatlan volt, aligha jarunk messze az igazsag-
tol, ha elfogadjuk Olah Gyorgy népi ird 1928-ban irt kdonyveimé-
nek igazsagat a Harom millié koldus orszdagarol.

A valosaggal valo kormanyzati szembestilés 1938-ig vira-
tott magdra, annak ellenére, hogy a népi mozgalom mar csak-
nem egy évtizede hozzafogott a tarsadalom allapotanak és ben-

ne a nyomor legsotétebb bugyrainak hiteles bemutatasihoz.
1938 6szén Imrédy Béla miniszterelnok addig ismeretlen Iépésre
szanta el magat: minden virmegy€hez kinevezett egy-egy szo-
cialis tanacsadot, akik a kormanyzatnak tartoztak bizalmas
jelentési kotelezettséggel. Az altaluk irt elGterjesztések a népi
irok lesajto latleletét szinte mindenben megerGsitették és egy
azonnali, nagyszabasa reformprogram megkezdését stirgették.

A csaknem egyOntetd javaslatok ellenére Imrédy a legké-
zenfekvobb megoldast, a nagyszabasu foldreformot elvetette:
abba ugyanis az orszag igazi urai, a nagybirtokosok (akiknek a
foldjeibdl lehetett volna végrehajtani a reformot) és a nagyt6-
kések (akiknek vagyondbol mindezt finanszirozni lehetett
volna) telies mértékig ellenezték. Igy keriilt sor arra, hogy a
szocidlis nehézségeket ne foldbirtokreform, hanem nagyszaba-
st lakasépités és a megélhetésben segitséget ado egyéb jutta-
tasok utjan probaljak megoldani.

Alakaskérdésnek minden szocidlis kérdés panaceajaként
valo kezelése hossza multra tekintett vissza. A két ,szocialis
csaszarsagnak”, III. Napoleon Franciaorszaganak és Bismarck
Németorszaganak szocialpolitikusai az idealis tarsadalmat a
kistulajdonosi tarsadalomban, az idealis lakdsformat a kertes
csaladi hdazban véltek fellelni. Ugy gondoltik, hogy a tulajdonlas
sz€les kore felelGsségteljes egyéni, csaladi és tarsadalmi szintd
(kozéposztalyi) viselkedésformak kialakuldsat eredményezi
majd. A kertes csalddi haztol még ennél is tobbet vartak: szem-
ben az egészségtelennek és a munkdsmozgalom melegagyai-
nak tartott bérkaszamyakkal, reményeik szerinta varosok kortili
kerttelepek a munkast visszavezetik csaladjahoz, tavol tartjak a
kocsmitol, ha pedig a hazakata vallalat épiti (ahogy az Essenben
a Krupp-muveknél vagy Magyarorszagon a Rimamurany-Sal-
gotarani Vasmiinél tortént), akkor az a munkds hiségét fokozza
a munkaado és vallalata irant. Az elképzelés egy és negyed
évszazad tavlatabol joggal tinhet talzottan optimistinak — s6t
naivnak is —, de a maga kordban széleskoru elismertségnek
orvendett. A szazadforduld hivatalos korei Magyarorszagon is

Tisza-menti, szoba-konyhas, és dundntuili két szoba-konyhds, tornacos lakohazak alaprajza és tavlati képe (Antal Dezs6 tervei)
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Szatmar megye €szaki jarasai; Fabidnsebestyén kozség és Komarom megye északi jarasai szamdra tervezett tipushdzak utcai véghomlokzatai

élénken érdeklGdtek utina, amit a Kispesti Allami Munkdstelep
(kozismertebb nevén a Wekerle-telep) felépitése is tiikrozott.

Mig azonban Németorszagban vagy Franciaorszagban a
lakaskérdés elsGsorban a varosi szocidlis problémak korébe
tartozott, Magyarorszagon az agrarlakossdg is komoly
nehézségekkel kiizdott. Ahogy arrdl fentebb mar irtunk, Daranyi
Ignac foldmiveléstigyi miniszter 1907-ben nagyszabasa prog-
ramot dolgozott ki a falusi lakdshelyzet megjavitdsara. A nemjol
sikertlt tipustervek megjelentetése mellett elfogadtik a cseléd-
torvényt, mely minden nds cseléd szimdra 6nalld szobat és
kamrat, illetve egy fél konyhat irt el természetbeni juttatasként.
Ajogszabily betartdsa koriil azonban —ahogy az Illyés Gyula
Puszldak népec. konyvében is olvashatjuk —komoly hianyossa-
gok voltak, riadasul nem terjedt ki a mez6gazdasagi napszamo-
sok és torpebirtokosok hatalmas rétegére. Dardnyi ezért megal-
kotott egy parhuzamos torvényt, amely megkonnyitette a kis-
emberek épitési hitelhez juttatasat. Eszerint a kolcsont nem az
egyes munkavallalok vették fel, hanem a joval hitelképesebb
kozségek, illetve varosok, amelyek azutin személyes elbiralas
alapjan adtak tovabb a raszoruloknak az allami kamattimoga-
tassal megfejelt kolesont vagy épitettek szamukra egészséges
hajlékokat. A valoban Gjszert és példamutato elképzelést azon-
ban—amelyet 1912-ben Ausztria is lemasolt—az elsé vildghdbo-
ra eseményei elsodortak.

Az1920-as Nagyatadi-féle foldreform szintén tulajdonjutta-
tasi szandékkal mintegy 300 000 hazhelyet osztott szét az or-
szagban. Az ezeket elnyerSknek azonban a fold aranak felét
elére le kellett tennitik, raadasul adot és torlesztést kellett utana
fizetnitik, igy nagyon gyakran csak egy putriszerd, részben fold
ala mélyitett Jlakohaz” épitésére futotta, aminek lebontasat
aztan évente rendelte el — és  szocidlis okokra” hivatkozva ha-
lasztotta is el —a varmegyei vagy jarasi tisztiorvos. Az 1927-ben
létrehozott Orszagos Falusi Kislakdsépits Szovetkezet
(OFAKSZ) ugyan némiképp segitett a gondokon, de hiteleit
inkabb csak a tehetGsebbek tudtik igénybe venni. Gondot jelen-
tett az is, hogy ismét jellegtelen — egyes helyeken pedig jelleg-
zetesen csunya, de legalabbis feltiinGen tajidegen — éptiletek
szilettek.

A ,NEPIEPITESZEK” ES A ,PRODUKTIV
SZOCIALPOLITIKA” EGYMASRA TALALASA

Anépi épitészeti csoport kutatasai folyaman gondosan felmérte
a felsorolt korabbi lakasépitési akciok eredmeényeit, €s csaknem
minden szempontbol elitéléen nyilatkozott roluk. Emellett azon-
ban a beltigyi kormanyzat felkérésére konkrét elképzeléseket
is megfogalmaztak. Ezek szerint a haznak mindenekeldtt nevel-
nie kellett a bentlakot. At kellett alakitania esztétikai elképze-
léseit, oly modon, hogy a varosi, a néphagyomanyoktol idegen
formak és aranyok helyett a tijpban megszokott, évszazadokon
at kialakult — és részben mir elttlint, de legalabbis eltinSben
levs — épuletekkel, lakberendezési targyakkal és diszité mo-
tivumokkal tervezték kortilvenni a lakokat. At kellett alakitania
tovabba a lakasnak a bekoltozok —az egész csalad! —munkahoz
valo viszonyit is. Ennek érdekében vidéken legkevesebb 600
négyszogoles kerttel javasoltak a hazat korilvenni, ahol egyrészt
anagyon alacsony keresetet lehet kiegésziteni, masrészt mun-
kanélkiiliség esetén is biztosithato a hasznos tevékenység. A
kert egytttal a csalad egységének elGsegitGjeként is szerepelt,
hiszen ott nem csak —vagy inkabb nem s elsGsorban—a csaladfo,
hanem a csaladtagok jutnak munkdhoz. Emellett a kert, persze
kellG iranyitas és nevelés mellett, a juttatottak egészséges életrdl
vallott felfogasat is megvaltoztathatta volna: ott ugyanis a koz-
pontilag kiutalt magokbol a népélelmezésbdl szinte hianyzo
zoldségtéléket terveztek termelni, amelyek elkészitését f6z6-
tanfolyamokon lehetett — s6t kellett — megtanulniuk az asszo-
nyoknak. Végtl a haztol azt is elvartak, hogy a csalad nemi
életét is atalakitsa: a juttatottakat tovabbi gyermekek nemzésére
biztattak, am hogy ez ne a mar meglévé utddok szeme lattara
torténjen, Sket fliggdnnyel vagy paravannal eltakart emeletes
agyakban helyezték el. Utobbi esetben az erkolcsi szempont
diadalmaskodott az esztétikai felett: az emeletes agy ugyanis
nem éppen a népi lakberendezés része. Két tovabbi kérdésben
is kompromisszumra kényszertilt az épitészeti elképzeléseket
végleges kinonként megfogalmaz6 Toth Kalman. Azért, hogy
az épitGanyag-kiutalds és a pénziigyi részletek egyszeribbek
legyenek, orszagosan mindossze 6 alaprajzi elrendezést és né-

A tajegység hagyominyainak megfelelGen kialakitott tipusok a Balaton-felvidékre, a Sajo vidékére és a Fert6-t6 vidékére




Viarossz€li ipari munkasok szamara tervezett ikerhaz-tipus berendezési
terve, halofiilkés kialakitas (a Pest Megyei Levéltar dokumentumgydite-
ményébadD); lent: kiallitdsi mintalakohaz berendezése. (Az ONCSA propagan-
dafiizetébdl, Magyar Epitészeti Mazeum)

Emeletes agyakkal berendezett, halofiilkés lakoszoba tavlati rajza, és a
nagytétényi mintalakotelep hasonléan berendezett szobdja étkezGsarokkal
(Mindketté az ONCSA propagandafiizetébdl, Magyar Epitészeti Mizeum)

hany alvaltozatot engedélyeztek, a népi motivumoknak igy
csak a falazat kialakitasakor, a tetGszerkezet megtervezésekor,
a tornac beépitési modjanal jutott szerep. A masik kérdés a
szobaszam volt: jollehet a korszer( falusi épitészetrdl sz0lo vita-
ban a kétszobas haz minimum-kovetelményként kertilt tobb
izben is leirdsra, Toth Kalman mégis az egyszobas kialakitas
mellett dontott (igaz, 5 alaprajzi tipus esetében bévitési lehets-
séggel). Az indok egyrészt a fiités magas koltsége volt, masrészt
az, hogy a nincstelen és legalabb négy gyermeket eltarto csa-
ladf6 az egyszobas lakds arat is nehezen torlesztheti.

Kozegészseégligyi €s esztétikai tekintetben sokkal keve-
sebb megalkuvasra kényszertltek a tervezok. A falazat anyaga
—avarosi épitkezések kivételével —a legtobb esetben valyog
voltugyan (részben az alacsony ar miatt, részben azért, hogy a
kiszemelt csaldd is kivehesse a részét a munkabol), de mindig
ragaszkodtak a k& vagy tégla alaphoz és a szigeteléshez. (Erde-
mes megjegyezni, hogy habora alatt az ehhez sziikséges katra-
nyos papirlemezt csak a legnagyobb nehézségek aran, kozponti
kiutalas révén lehetett beszerezni.) A szobak gyalult fapadlos, a
konyhak koves vagy téglas boritasarol ugyancsak nem mondtak
le, még akkor sem, ha emiatt honapokat, féléveket csuszott az
atadas.

Akils6 kivitelnél —az egységes alaprajz ellenére —az adott
tijegység népi épitészeti formainak kovetését tiztek ki célul.
Ezt egy-két félresikertlt helyi probalkozast leszamitva — mint
amilyen a székesfehérvari ,alpesi tetds” hazsor volt—a kdzponti
meérmokiiroda el is érte. Arra kiilon tigyeltek a telepszert épitke-
zések esetén, hogy a hazak ne késziljenek teljesen azonos
kivitelben: ez ugyanis a korabbi szocialis épitkezések visszatérd
hibaja volt (példaul az ONCSA létrejotte el6tt Dél-Borsodban,
Tibolddardécon a korabbi barlanglakasok helyett épitett telep).
Az éptletek kilss és belsé festésénél annak ellenére — vagy
talan éppen azért? — ragaszkodtak a fehér meszeléshez, merta
falvakban terjedSben voltak a szines homlokzatt éptiletek és a
szobdk ;hengerezése”. Altaliban ragaszkodtak a nyeregtetGs
kialakitishoz, ahol a homlokzat folytatasat jelentS oromfal —ha
fabol késziilt—olykor diszitdmotivumokat is hordozott (utobbiak
a kor izlésének némiképp engedve dltaliban nemzeti vagy
vallasi motivumok voltak: ritkabban orszagcimer, gyakrabban
kereszt vagy kehely). Egyes helyeken — ahol ez kordbban is
elterjedt volt —satortetGs format is papirra vetettek. A teté anya-
gaban azonban mar nem kovették a helyi hagyomanyt: az elter-
jedtnad-, zstup- vagy a felvidéki zsindelytets helyett kizarolag
tlzallo anyagot, altalaban cserepet engedélyeztek (Gsszhang-
ban a varmegyei épitési elGirasokkal).

A homlokzat diszitésénél eleinte nagyon visszafogott meg-
oldasok voltak jellemzdk: leggyakrabban vizszintes tagozatot
képeztek ki az ablakok felett. Késdbb még ezt is elhagytak,
mert az egyes épitkezéseknél mas volta hazak tdjoldsa, igy az
armyékhatasokat nem lehetett el6re kiszamitani. A toredékesen
fennmaradt rajzallomany alapjan altalanossagban megallapit-
hat6, hogy az Orszagos Szocialis FeliigyelGség Mérnoki Oszta-
lyanak tisztvisel6i a népi hagyomanybol a visszafogottabb,
egyszeribb megoldasokat részesitették elonyben.

A falusi hazak alaprajza sem kovette feltétlentil a hagyoma-
nyokat: tornacot ugyan csaknem mindig tartalmaztak a tervek,
de ez nem mindig vonult végig az éptilet mellett, hanem tobb
esetben ennek rovasara szélesitették meg az utcafronton elhe-
lyezkedé lakoszobat, vagy az éptilet végében 1évs harmadik




helyiséget, az dltalaban a konyhabodl kozvetlentil elérhetS kamrat
(akozos fal megnyitasa szintén a praktikumot szolgalta a hagyo-
many ellenében).

Alapos megfontolds utan a varosi, varossz€li munkashazak
tipusait masképp hataroztik meg: ezeknél a népi épitészet
kanonjat szabadabban értelmezték, és leggyakoribb volt az
ikerhazas kialakitas. A telkek ara miatt megelégedtek 200 négy-
szogoles kerttel, viszont a varosi munkassag sokkal jobb kereseti
viszonyai és magasabb szintd elvardsai miatt dltaldban két, ritkan
haromszobas hazakat alakitottak ki, tobbnyire flirdGszobaval
vagy legalabb fiirds- és mososarokkal ellatva (utobbi a falusi
hazakbol sem hidanyzott). A népi irdny talzott kovetésére,
Jnépieskedésre” viszonylag ritkan akadt példa. Ezek kozé tarto-
zotta Zalaegerszegi ONCSA-varosrész, ahol —Mindszenty Jozsef
apatplébanos, a késébbi érsek erbteljes slirgetésére — egy
gocseji falut alakitottak ki, mely ugyan latvanyossagga valt, de
nemigen illett bele a két vilaghabora kozott erdteljesen urbani-
74l6d6 megyeszékhely stilusiba. Erdekes modon a Kos Karoly
altal Kolozsvarott épitett monostorszegi ONCSA-telep sem
sikertiltigazan jol. A foldszintes, egy-két szobds hazakata lakok
nagyon kedvelték, azoknal azonban Kos az Orszagos Szocidlis
FeltigyelGség 101/a tipustervét —alighanem Toth Kalman alko-
tasat—vette alapul, €s egészitette ki elmésen kombinalt pince
és padlaslépcstvel. Ahol viszont szabadjara engedte tehetségét,
és egyemeletes, részben faszerkezet( ikerhazakat alakitott ki,
otta varosi Kozjoléti Szovetkezet alig talalt jelentkezSket a laka-
sokra: a csaknem 6400 pengGs torlesztést til magasnak, a szoba-
kat tal tagasnak és nehezen flthetSnek talaltak, de kiilonosen
az emeletes lakaskialakitastol huzodoztak a sokgyermekes
csaladok. (Az tigy folytatdsa az lett, hogy Marosvasarhely varos
Kozjoleti Szovetkezete elallt Kos Karoly megbizasatol és az
ottani 35 hazas ONCSA-telepet Maetz Ervin varosi tanacsossal
terveztették meg.)

Tobb esetben a mérnokok elGrelatasa a belsGépitészetre is
kiterjedt. Sokszor nem lehetett ugyanis elkertilni, hogy az épitke-
zést butorok juttatisaval egészitsék ki, mert a csaladok régi
lakasaikban olyan gyenge minGségu, Oreg vagy sértilt targyak
kozottlaktak, melyek az Gj lakas 6sszképét tonkretették volna.
Emellett szamos, a sz0 szoros értelmében nincstelen csalad volt:
vagy foldre tett szalman haltak, vagy aza néhany butordarab,
amelyet hasznaltak, kordbbi, bérelt lakasuk tartozéka volt. Toth
Kalman és tarsai a targykultaraban is ragaszkodtak eredeti
elképzeléseikhez: az altaluk megalmodott berendezés egyér-
telmtien népi gyokerekbdl taplalkozott (kivéve a mar emlitett
emeletes agyakat).

Az elképzelés jogi-szocialis részét Esztergar Lajos, Pécs pol-
garmestere dolgozta ki. Mindenekeldtt arra kellett valaszt adni:
ki kapja meg a lakdst vagy az egyéb juttatisokat. Az eredeti
valaszt az Orszagos Tarsadalombiztosito Intézet fogalmazta meg.
Statisztikai adataik alapjan Ggy szamoltak, hogy a csaladoknal a
jovedelmi szakadék két és harom gyerek kozott mutatkozik:
azaza harmadik gyermek sziiletése arinytalanul nbvekvé anya-
giterhetjelent. Az 1940. évi XXIII. torvénycikkel megalkotott
Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alap azonban legalabb négy
€l6 gyermek meglétét irta el —abbol a megfontolasbol, hogy
haromgyermekes csalad tal sok taldlhato az orszagban.

A Pécsen és Szatmarban kimunkalt rendszert hamarosan
wproduktiv szocidlpolitikaként” kezdték emlegetni szerte az
orszagban. Ennek két oka volt: egyrészt a raforditasi koleson
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Baracsi (Pest megye) telepeshdz a 105/b tipusu alfoldi alaprajz valtozata




A nagytétényi ONCSA-mintahdz tornidcos udvari homlokzata

lévén jorészt visszatérilt az allamkasszaba, és Gjabb megsegité-
seket tett lehetéve, masrészt pedig (talan ez volt a fontosabb)
afolyamatosan segélyre szoruld, allanddan a koz timogatasat
var6 csaladokbol adofizetd, a tirsadalomba jol integralodott
polgarokat termelt”. Esztergar azonban évtizedes szocidlis mun-
kaban eltoltott gyakorlata alapjan gy gondolta, hogy a juttatds
nevelés nélkiil nem oldhat meg semmit. A juttatottnak ezért
folyamatos ellenGrzés és iranyitas alatt kellett maradnia. Ezt
kiilonben éppen a juttatds formaja, a kdleson tette technikailag
lehet6ve, addig ugyanis, mig a vagyontargy értékének megha-
tarozott részét (altalaban haromnegyedét) le nem torlesztette,
sulyos és ismételt szabalysértések esetén azt visszavették téle;
az addig kifizetett részleteket visszakapta ugyan, am a tovab-
biakbana ,szocidlis ellitohalozathol” csalidjaval egytitt kiszorult,
legfeljebb karitativ jellegti timogatast kaphatott. Az életszaba-
lyok, melyeket el6irtak és rendszeresen ellendriztek is, hiek
maradtak a német katedraszocialista” el6dok elképzeléseihez
és altalaban kozéposztilyi életfelfogast tikroztek. Amellett,
hogy a csaladfétsl a munkavallalast és a csalad mélto eltartasat
elvartak, el6irtak azt is, hogy jozan életd és nemzeti szempontbol
megbizhato legyen (amely jogszabalyi kitétel igazan a tertilet-
visszacsatolasok utan, kiilonosen a roman kisebbség lakta Eszak-
Erdélyben okozott nehézségeket). A szocidlis védons —képzett-
ségére nézve altalaiban munkanélkiili tanitond, akit eleinte
“gyorstalpalo” tanfolyamokon, késSbb kétéves szakiskolakban
és egyetemi tanfolyamokon képeztek tovabb —azonban nem
elsGsorban a csaladfével, hanem a csaladanyakkal allt kapcsolat-
ban. Oket igyekezett rivezetni a helyesnek tartott életvezetésre:
a gyermekek megfelels ellatisara, a lakas tisztantartasara, a kert
megmuivelésére, olcso €s jo mindség €lelem beszerzésére és
abbol egészséges ételek fézésére. (Konfliktusok altalaban
éppen ebbdl fakadtak: a kétségkiviil egészséges, de a paraszti
kultarabol hianyzo spenotot és sargarépa-fézeléket ugyanis a
csaladanyak ugyan kénytelenségbdl megféztek, de megenni
mar nemigen voltak hajlandok. . .) A védénének elvben koteles-
sége volt a négy utan tovabbi gyermekek megsziiletését is
szorgalmazni, akar gyakorlati tandcsokkal is; visszaemlékezések
szerint ebbdl is fonak helyzetek adodtak, mig ugyanis a tanacsot
elfogadd vagy visszautasitd né mar legalabb négy szilésen volt
tal, a védond csaknem kizarolag hajadon (tehat a kor erkolesi
normdi szerint egyben érintetlen) lany volt. . . Sajatos ellentmon-
dis feszilt a paternalista modszertan és az 6ntudatos és 6nallo
kispolgari réteg kinevelésének célkitizése kozott is.

A lakasra varok maguk is részt vesznek a munkaban (Toth Kalman hagyatéka)

Az ONCSA juttatasai kordntsem csak hdzingatlanokbdl
allottak, hiszen a cél a csaladok életének atformalasa volt, amit
mas vagyontargyak Gtjan is el tudtak érni. A leggyakoribb az
allagjuttatas volt. A tehenekkel, kecskékkel és sertésekkel elss-
sorban a katasztrofalisan alacsony szintd €lelmezést akartak
megjavitani. A szociografusok, népi irok szamos esetben tettek
kozz¢ kiilonbozs vidékekrdl szarmazo heti és havi étlapokat”,
melyekben a leggyakoribb étel az tres kenyér volt; éppen
ezert ezt ajuttatasi format kozérdeklcdés és helyeslés fogadta.
A bolt, mthely nyitisa vagy 16 és szekér juttatisa pedig nem
csak a megélhetést segitette, de fliggetlenné is tette a kolcson
elnyerdjét. Gyakorta alkalmaztak a komplex juttatdst is: a hdz
mellé istallot, abba tehenet, vagy ha takarmany hijan voltak,
kecskét adtak. Emellett képzésekkel, foglalkoztatokkal és bol-
tokkal segitették el a haziipari tevékenységet. Ez is tobb céllal
birt: jol fizeté — és ellendrzott kortilmények kozott folytatott —
munkat akartak adni az iskolat mir elvégzett, de még nem
felserdult gyerekeknek (kiilonosen a lanyoknak), ki akartak
hasznalni a csaladok téli munkaerd-feleslegét, javitani akartak
higiénids viszonyaikat (a fehérmemuek és torolkozok hazi elGalli-
tasaval) —veégll pedig segiteni akartak a habort el6rehaladtaval
egyre katasztrofalisabba valo nyersanyaghianyon (pl. a csalan-
koro osszegyljtésével és szovetté valo feldolgozasaval).

Ajuttatasokat eleinte maguk a kozlletek, a virmegyék és
varosok bonyolitottik le. 1941-t6l azonban csaknem mindentitt
létrejottek az ONCSA — helyesebben az Orszagos Szocialis
FeltigyelGseg — helyi szervei, a Kozjoléti Szovetkezetek. Ezek
alakulasukkor csak formailag voltak szovetkezetek, mertajutta-
tasra jelentkezSknek ugyan be kellett lépnitik, de a munkater-
veket és koltségvetéseket mar a budapesti kozpont hagyta
jova. Tavlatilag azonban a szovetkezeti forma szintén a nevelést
szolgalta: azt tervezték ugyanis, hogy amikor a tagok erre elég
éretté valnak”, a vezetést, kivalt a tovabbi juttatandok kivalasz-
tasat és ellendrzésiiket, fegyelmezéstiket a legrégebbi tagoknak
engedik at. Sajatos modon ez az elképzelés —amelybdl kilon-
ben nem lett semmi—egy tertiletre nem terjedt ki: az épuletek
kozegészségligyi és esztétikai szempontbol megfelel mindsé-
ge érdekében a tervezésbe nem engedtek beleszolast.

Az ONCSA tevékenységének érickelése

Mire az Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alap megkezdte sza-

balyszerd és nagyaranyu tevékenységét, Europa a masodik
vilaghabort harmadik évébe 1épett és Magyarorszag is a hadvi-
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sel6 felek egyike lett. Igaz, hogy az els6 vilagégés aru-, kiilondsen
pedig élelemhianyat csaknem az utolso hetekig sikerilt elke-
rilni, am az arak, koztik az épitGanyag-arak is sebesen
emelkedtek.

1943-ban Kadar Levente konyvben szamolt be az Alap €s
a FelugyelGség két és fél éves tevékenységerdl. A biséges
tablazatos kozlésbdl kidertilt, hogy a raszorul6 és a torvény
bettjének megfelels csaladok kozel negyedét, 87 848-at sike-
rilt valamilyen juttatasban részesiteni. Koziilik 5124 kapott
hazat, tovabbi két és fél ezer lakhelyét pedig atalakitottak, kibo-
vitették és egészségessé tették.* A Délvidéken a Moldvabol
attelepitett csangOk falvait is az ONCSA vezetése épitette meg,
a hazakat mintaszerd melléképiletekkel és istallokkal ellatva.

Az 1943-as év folyaman a juttatasok felfokozott tempoban
folytatodtak. Az épitkezések esetén igyekeztek azokat a mun-
kakat elvégezni, amelyekhez nem vagy csak kevés anyag kel-
lett: alapasast, valyogvetést rendeltek meg, amelybe a juttatott
csaladot is bevontdk. A behivasok okozta munkaershidny
nehezen lektizdhetS nehézségeket okozott. Kénytelenek vol-
tak lemondani az addig szorgalmazott telepszerd épitkezé-
sekrdl. Bar ezek megkonnyitették a védondi ellendrzést és a
kozosségformalasban is segitettek, ehelyett mégis csak a legin-
kabb raszorultaknak épitettek elszortan egy-egy hazat. Némi-
képp konnyitett a helyzeten egy magyar talilmany, a Sindor-
féle téglaégetés bevezetése: ehhez sem gyari berendezés, sem
draga nyersanyag nem kellett, megelégedhettek valyoggal és
szénporral, amibdl egyelGre tekintélyes mennyiség allt rendel-
kezésre. A legtobb kozjoléti szovetkezet izemeket is [étesitett:
ezek egy része haziipari foglalkoztato vagy a napkoziknek,
gyermekintézményeknek, szegényhazaknak élelmet termel6
kertészet volt, de az épitGanyagot elGallitd kisebb-nagyobb
muhelyek és gyarak szima is egyre szaporodott. A kovetkezd,
1944-es év nehézségeit mar nem sikerdlt ilyen leleményes
intézkedésekkel elharitani. Magyarorszagot elérte a hibora, és
az ONCSA kénytelen volt tevékenységét felfiiggeszteni.

A front elvonuldsa utan az Gjja formalodo kozigazgatasban
akozjoléti szovetkezetek kezdték meg elsonek tevékenységii-
ket: felmérték a haborts rombolas és fosztogatis kovetkeztében

6-8 fekvShelyes lakohaz alaprajza. A konyha-
bol nyil6 mosofiilke szolgal fiirdés céljara.
Alaptertilete 76 m?.

A torndc rovasara ebédlofilkével bovitett
konyha. A konyhidban is van hilohely.
Alaptertlete 76 m?.

elszenvedett karokat. A kordbban juttatast elnyerdk igyekeztek
kihasznalni a vagtato inflaciot, €s egy-két tojas aran megvaltani
tartozasukat. A szovetkezetek vezetése a vagyonvesztés miatt
ezt igyekezett megakadalyozni, am a budapesti kzpont csak
a hazhoz juttatottak esetében volt partner (talain mert orszigosan
ezek képviselték a legnagyobb 6sszeget és 6k szenvedték el
legkisebb haborts kart). Ok a tartozdsukat forintban, meghati-
rozott kulcs szerint kellett, hogy teljesitsék. A hataron talra kertilt
ONCSA-telepeket az utodallamok siettek sajat tulajdonuknak
kijelenteni. Ukrajndban és Csehszlovakiaban a juttatottakat sok
esetben kitizték otthonukbol (kdztiik nemegy esetben szlova-
kok is voltak). A délvidéki csango telepesek maguk lattak jobb-
nak a menekdlést Tito partizanjai el6l: hazaikat hatrahagyva
hdrom éven beltl masodszor indultak el szekereik a remélt
biztonsag felé. Erdélyben egészen mashogy alakult a helyzet:
bar talkapasok ott is torténtek, az ONCSA-hdzak tobbsége a
magyar juttatottak kezén maradt, az 1949-ben kimondott dlla-
mositas, illetve elidegenitési tilalom miatt dltaldban a mai napig.”

Az anyaorszagban Toth Kalman és tarsai kisérletet tettek
az ONCSA megujitasara. Az 1945-0s foldosztas, amely Gjabb
hazhelyek parcellazasaval is egytitt jart, tovabba a habort okozta
rombolasok a falvakban eléggé indokoltak vallalkozasukat, igy
a Foldmuveléstigyi Minisztérium timogatasaval megszervezod-
hetett az Orszidgos Hazépits Szovetkezet. Erdemleges tevé-
kenységet azonban mar nem tudott kifejteni: az 1948-ban hata-
lomra jutott politikai erck hallani sem akartak a falusi épitészet
,népi megjitisarol”. Etdl kezdve j6 ideig az ONCSA-rol beszélni
sem lehetett: a ,multat végképp eltorolni” gondolat jegyében
iratanyaganak nagy részét is kiselejtezték a megyei levéltarak
anyagabol. (Erdekes kérdés, hogy a 90-es évek beregi arvizi
ujjaépitésének tervez6i mennyit tudtak el6deikrdl, akik az Gtven
évvel korabbi problémak kapcsan az dvékéhez igen kozeli
megoldisokat valasztpottak.)

Milyen eredménnyel jart az ONCSA mikodése? Magyar-
orszag szocialis arcképét megvaltoztatni természetesen nem
tudta, ehhez az id6 tal rovid volt, s talan az eszkozei sem voltak
elegenddk. Ugyanakkor a juttatottak szimara a legtobb esetben
kitorési lehetGséget jelentett. Annak ellenére, hogy a kornye-

A torndc rovasdra a kis halofulkék helyett egy
nagyobb halofilkével bovitett szoba. Alap-
tertilete 76 m?.

i 1%

LONYA
et

AT
i AN




zetiik szinte soha nem nézte jO szemmel az ONCSA-¢épitkezé-
seket, gyakorta emlegették ,szegénytelepként”, az ott lakokat
lenézték, a telepiekrol” elmondhato, hogy szocializaciojuk csak-
nem mindig tokéletes volt. Ha megvizsgaljuk az ONCSA-tele-
pek mobilitasat, azt tapasztaljuk, hogy iskolazasi szintjiik nem
csak annal a komyezeténél magasabb (méghozza joval), ahon-
nana csaladot kiemelték, de meghaladta a falu vagy varos atlagos
szintjét is. Kortikben a csecsemdéhalandosag alacsony maradt,
és gyakori volt tovabbi gyermekek vallalasa is, amiben szerepet
jatszott, hogy a koleson meghatarozott részét (10, illetve 15 %-
ot) a gyermekek utin elengedték.

Kudarctorténet volt azonban két— érdekes médon éppen
épitészeti —szempontbol. Egyfeldl a falu épitészetét nem hogy
atalakitani, de még csak befolyasolni sem tudta, a hagyomanyhoz
valo ragaszkodast inkdbb visszatetszést és negativ reakciokat
sziilt. (Ne feledjiik: ezeket az éptileteket az llam szegényeknek
épitette, akiket raadasul tobbé-kevésbé dllando feltigyelet ala
is helyeztek!) Masrészt magukat a juttatottakat sem sikertilt a
népiségnek megnyerni: ma mar elvétve sem talalni olyan
ONCSA-lakdst, ahol az eredeti berendezési targyakkal, vagy
akar csak ahhoz hasonlokkal vennék magukat kortil az ott lakok.
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Nyaregyhazi ONCSA-lakotelep (az ONCSA-propagandafiizetbl)

*

Hamori Péter torténész tizenkét éve foglalkozik az ONCSA tevé-
kenységével. A dokumentumok hozzaférhetGségének nehéz-
ségei és jelentGs résziik pusztuldsa miatt nagy faradsaggal
végzett kutatds eredményeit Srommel kozoljik, mert a lakas-
kérdés megoldasanak az ismertségénél joval jelentGsebb kisér-
letérdl, az egész Karpat-medence falusi épitészetét érints és
befolyasolo folyamatrol van sz6. SzerkesztSként és épitészként
isugy érzem, hogy a fenti irds ados marad néhany fontos, tisz-
tazando, elsGsorban az épitészetet érinté kérdés megvalaszola-
saval, amelyekre szivesen visszatérnénk késcbb. Ilyen a legfon-
tosabb el6zmények koziil a szizadforduld népi épitészeti vonu-
latanak alaposabb értékelése, a két habora kozotti népi torek-
vések tovabbi épitészeti kezdeményezéseivel valo kapcsolat,
kilonosen pedig a szocidlis kérdések irant érzékeny baloldali
épitészekkel valo szembenallds drnyaltabb jellemzése. Tanul-
sagos volna annak elemzése is, hogy a Himori Péter altal kudarc-
nak nevezett kovetkezmény, a hagyomanyoknak a lakasjutta-
tottak korében is érzékelhetd elutasitisa mogott allnak-e konkrét
épitészeti okok, a valasztott épitészeti eszkdzok milyen mér-
tekben feleltek meg a tényleges, a fizikai feltételeket meghalado
igényeknek. Gerle Janos

! Ebbdl megjelent: 76th Kalman, Naszay Mikios: A Balaton-vidék népének
épitészete. A Magyar Haz Bardti Korének konyvei, 1. Bp, 1936; Paddnyi
Gulyads Jeno, Toth Kalman, Miskolczy Laszlo: A Fert6-vidék népének
épitészete. A Magyar Haz Barati Korének konyvei, 2. Bp, 1937. Kiss Tibor: A
Szigetvidék és az Ormanysag népének épitészete. Bp, 1943; Miskolczy LiszIo,
Vargha Ldszlo: A Nagykunsag-vidék népének épitészete. Bp, 1943.

* A modern épitészek svijci kozponta szervezetének neve Congr s Inter-
nationaux d’Architecture Moderne, ennek volt végrehajto szerve a Comité
International pour la Realization d’Architecture Contemporaine.

* A vita részleteirdl a Szdzadveg politikatorténeti szemle hasdbjain e sorok
ir6janak tollabol a kozeljpvoben hosszabb tanulmany jelenik meg.

4 Az 1939-1940-es és 1940-41-es arvizben Osszeddlt hazak helyett emelt
éptiletek ebben a szamban nincsenek benne.

> A kozelmalt fordulata volt, hogy a legtobb egykori ONCSA-juttatott illetve
orokoseik megvehették (egyszer mar kifizetett) a hdzaikat, de sok helyen
a telket, mely egykor a kozjoléti szovetkezet vagy a varos tulajdonat alkotta,
nem, igy ingatlanuk tovabbra is szinte eladhatatlan.
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HUSZADIK SZAZADI DOKUMENTUMOK

7. To6th Csaba
1914 — A BRIT FELELOSSEG KERDESE

A korszak

AXIX. szazad Europaban a forradalmak, a birodalmak és az ipar
lenddletes fejlédésének kora. 1789-et kovetSen az eurdpai
népek lelkében feltimad a szabadsagvagy, az emberi méltosig
kovetelése, a fennallo rend emberibbé alakitasanak akarata. A
szazad utolso harmadaban azonban ez a szabadsagvagy mintegy
leszall az anyagi szféraba, eggyé vilik a technikai vivmanyok, a
tOke €s az allam nyujtotta lehetGségek élvezetével, sét szinte
bekebelezik ezek a lehetGségek, és a liberalizmus tigas, nemes
eszméjét eredeti tartalmatdl eltéritve puszta jelszova silanyitjak.
Ebben az eltéritésben egy hatalmi impulzus latszik megnyilat-
kozni, amely birtokba veszi a tudat gyokeresen Gj eréit, me-
lyekkel az ember a sajat bensGjébdl kiindulva akarja kialakitani
az €letét, nem pedig kiilsd, allami-tekintélyi elGirdsok alapjan.

E szabadsag-torekvés mogott eredetileg nem valamiféle
konspiracio allt, nem is pusztan a kiilsé kortlmények hatdsa,
hanem egy redlis szellemi-€lettani jelenség, amely a XV. szazad
kozepétdl, az Gjkor kezdetétdl megnyilatkozott, és végss alakjat
—mélypontjat—a XX szizadban érte el: a gondolkodas fokozato-
san a fizikai agyhoz kot6dott, aminek kovetkeztében megszint
arégi szellemi inditékok atélése, az emberi lélek mintegy tiressé,
a gondolkodas arnyszertivé, absztrakttd, materialisztikussa valt,
még a vallasi igazsagok tekintetében is. A XV. szazadot megel6-
zGen az emberiség képes volt egy 6sztonods szellemi inspirdcid
befogadasara, amely nem az érzeki tapasztalasbol €s gondolko-
dasbol szarmazott a fizikai agy kozvetitésével, hanem ténylege-
sen a szellemi vildgbol. Masfeldl, szellemi oldalrol viszont Gj
forduloponthoz érkezett el a nyugati emberiség: ebben a belsé
urességben fokozatosan felébredt az egyéni 6nallosag érzése,
a gondolatok sajatunkként val6 tapasztalasa, mint a jové szellemi
csirdja, s ezzel a lelkek szamara megnyilt egy felfelé vezeté Gjat.

Lényegében ez a kell6en még nem tudatositott belsé
felemelkedés tette fokozottan lathatova, vizsgalhatova az anyagi
vilagot, de az embert megigézte a latvany, és elfelejtett képes-
ségeinek forrasara tekinteni: elkezdte a fizikai OsszetevGire
visszavezetni a viligmindenség szellemi erdi altal vezérelt életet,
ami idSlegesen egybentartja ezeket a fizikai Osszetevoket, és
az agyi folyamatokra visszavezetni az ember lelki-szellemi-
énbeli 1étét. Ennek a kettGs folyamatnak a terméke az Gjkor
materialista kulttrija a filozofiatol a természettudomanyokon
és redukcionista lélektanon, a torténetirason 4t a vilaggazdasagig,
ezek minden aldasaval, csapasaval, ellentmondasaval egytitt,
de csak Ggy érthetjiik meg ezt a jelenséget, €s tgy léphetiink
tovabb az el6z6 korszakhoz hasonldan kialakult ideologiai
balvanyimadasbodl, a sokszor nagyon is tendenciozus  felvila-
gosult” sztereotipiakbol, ha az embert és a vilagot fizikai éslelki-
szellemi erGinek organikus Osszetartozasa, €16 kapcsolata alapjan
vizsgaljuk. EI6bb elevenné kell tenniink a képzetalkotast, a
gondolkodast, melynek , kapujan” at, az elfogulatlan figyelem

megerdsitésével eljuthatunk a gondolkodas nem-anyagi
forrasaig. Azutan képesek lesziink magunkba fogadni az €let,
akara szocidlis élet magasabb igazsigait, melyek aldast jelenthet-
nek a benntink él6 szellemi jovicsira, a kiillonbségek felett 4llo,
egyetemes, krisztusi éntudat fejlédése szamara.

AXIX. szazad masodik felére tehat egy minden megel6z6-
nél kontrasztosabb, koztes ,mar-nem” és ,még-nem” allapot
alakult ki, és ez az dllapot ma is fennall, ma is ebben éliink,
mik6zben a latotérbdl lassanként elvész maga az ember, maga
avalosig, holottitt vannak benntink a sziikséges lelkierck, ame-
lyek csupan megfelel6 megismerésekre, szellemi impulzusokra
varnak. Korunk f6 problémajat abban latom, hogy ebbe a va-
kuumba az 1880-90-es évek ota minden korabbinal erételje-
sebben beférk6zott a nyugati hatalmi elitek és egy bizonyos
okkult tudassal rendelkez6 titkos politika manipulativ akarata,
amely a legkiilonbozSbb eszme- és életpotlékok, ellenségké-
pek utrabocsatasaval, folerGsitésével igyekszik fenntartani a
latszolagos és valodi ellentéteket és elfedni, eltorzitani egy mé-
lyebb helyzetértékelés lehetGségét, végss soron a szabadsag
értelmét, az individudlis emberi fejldés valodi céljat: a szellemi-
séggel valo €16 kapcsolat megtalalasinak lehetGségét, a meny-
nyek orszaga” eljovetelét, amely benntink jon el, és nem vala-
mely kiilsS , birodalom” altal.

A német-angol ellentét

Mint az tudhat6, Németorszag €s Anglia volt a két nagyhatalom,
melyek kozott kialakult e nagy atmeneti korszak 6 versengése,
amely végul az 1. vilighaborihoz vezetett. Németorszag, mint
egységes csaszarsag csak 1871-ben alakult meg és széduletesen
gyors fejlédésen ment at: feudalis jellegt agrarorszaghol a szazad
végére, néhany évtized alatt ipari-katonai nagyhatalom lett. A
németség célja az volt, hogy megerdsitse kontinentalis helyzetét
és egyensulyt teremtsen mas orszagok, kiillondsen Anglia hege-
mon, bar gyonglls torekvéseivel, egyeduralmaval szemben,
kulturalis, gazdasagi €s katonai értelemben.

Anglia kiilsé téren jobb helyzetben volt. Itt a személyiség
természetszerd 6nallova valasanak folyamata, egy nagyfoka
materialisztikus tudatossag mar a XVII. szazad elejétdl kibonta-
kozott, és 200 év alatt a kereskedelmi tSke felhalmozasa és a
gyarmatok —kiilonosen India— megteremtették a modernizicio
kiilsG alapjait. Anglia vilagelsGséget vivott ki maganak, amelyhez
feltétlentil ragaszkodott. Németorszag pedig az Gjonnan
megérzett szellemi 6nallosaghol fakadoan torekedett helyet
biztositani maganak és a kozép-eurdpai gondolatnak, kétségte-
lentil nem minden konzervativ jelleg nélkiil, bar korabeli szem-
benallasuk korantsem egyszerGsithetd le valamiféle ,halado-
konzervativ” ellentétre, mint ahogy ezt a feltiletes nézetet egyes
torténészek hirdetik — Anglia és a jhaladas” javara. A valosag
ennél bonyolultabb és sok szempontbol épp a forditottja annak,
amit a tomegpropaganda hangoztat: Németorszag — 1879-t6l a
Monarchidval az oldalan — képviselte (€s persze még inkabb
kellett volna, hogy képviselje) a fejlédés moralis-szellemi ki-
egyensulyozo erdit, amely figyelembe akarja venni a teljes
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embert (az orosz-szlav kultirahoz hasonléan), Anglia pedig a
lehtzo, materialisztikus dramlatot testesitette meg, amely
lényegében csak a gazdasigi erGket veszi figyelembe. Rudolf
Steiner 1920-ban az imperializmus harom torténelmi aramlatarol
szOlva jellemzi ezt a gazdasag-centrikussagot: ,az elsé az
imperializmus keleti fazisa, amelyben a kiralyt ténylegesen
istennek lekintelték a f6ldon; a masodik, az imperializmus
kézépkori europai fazisa, amelyben a kirdly csupdan Isten
szimboluma volt; és a harmadik fazis, amelyben most éliink,
a gazdasagi imperializmusé, amely elkertilhetetlentil elhozta
az tirves szavak’ dllapotat, az tires frazisokat, amikor csupdan
az oneérdekii gazdasagi realildsok motivaljak a politikalt,
melyeket tires szavakkal lepleznek el, dicsérve a korabbi korok
értekeinek halott héjait. (Boardman, 2). A birodalmi frazisokat
azota felvaltottak a globalizacio frazisai a kiegyensulyozott,
emberkodzpontt gazdasagi vilagfejlédés helyett. Nézziink e
frazis-politika alarca mogé, felvillantva néhany jellemzé
toredéket képviselSinek felfogdsabdl és tevékenységébdl,
amelyek f6szerepet jatszottak a vilighdbora kitorésében.

A liberalis imperializmus

Anglidban a XIX. szizad masodik felétdl, mintegy a korszak
szellemi alapvonasanak szimptomajaként megjelent a liberdlis
imperializmus, az onmagat talélni akard birodalmi-faji impulzus.
A nyugati torténetirds ezzel az ellentmondo fogalomparral jeloli
a korszak vezetS angol irdnyzatat (radikalis volta miatt nem
vehet6 egy kalap ald a mi XIX. szazad végi mérsékelt nemzeti
szabadelviségiinkkel, sem a  hagyomanyos
konzervativizmussal, a valodi szabadelviséggel pedig végképp
nem). Az angol politikusok egy csoportja — a korszellembdl
fakadoan voltaképp helyesen —a szabadkereskedelemben latta
a Brit Birodalom fennmaradasanak, kiterjesztésének zalogat.
De létrejott egy ellentét a liberalis parton beliil is, a radikalis
imperialista ,free trader”-ek és a little Englander”-ek, az
izolacionista szabadkereskedelem-hivSk kozott. A liberalis
imperialistak fellépésével Anglidban elkezd&dott egy
idGszerttlen, despotikus hatalmi impulzus dtmentési kisérlete
az 4j, megvaltozott koriilmények koz¢€, a korporativ —vagyis a
bankok, trosztok, részvénytirsasigok, a nagy ipari, kereskedelmi
korporaciok altal uralt — allamformaba, melyet jelenleg csak
erds megszoritasokkal nevezhetiink liberalis demokracianak.
A f6 hatalom a valodi okkult csoportok nagyszabasu, de
onérdekd intencioi szerint az
un. Cecil-blokktol (ennek a
tobb arisztokrata csaladot
magaba foglal6 befolyasolasi
halozatnak a feje Salisbury
grofja, Robert Arthur Cecil volt)
aXIX. szazad utolso évtizedei-
ben a voltaképpeni liberalis
imperialista Rhodes-Milner
csoporthoz kertlt, melyet
Carroll Quigley ,a huszadik
szdzad egyik legjelentésebb
torténelmi tényezojének” ne-
vezett. Az alapveté cél a brit-
amerikai Gjraegyesités volt, az
angolszasz nyugat altal uralt
vilagkormany és ehhez vezeté

A. Milner

fontos lépésként egy eurdpai
unio; az ennek eléréséhez
sziikséges eszkozok feletti
ellenérzés (politika, nevelés,
sajto, gazdasagi hatalom, pri-
vilégiumok osztasa, befolyasos
csaladok kapcsolata, iranyit-
hat6 emberek kivalasztisa) a
Rhodes-Milner csoport kezébe
kerdlt. E generaciovaltast ko-
vetden a csoport a nyilvanos
parlamentiris politikat lénye-
gében megfosztotta onallosa-
gatol, ahogy Rudolf Steiner megallapitotta: ,, Egészen a 90-es
evekig Anglia a derék, becstileles parlamentarizmus tékéletes
példdaja voll... de idovel... sziikségessé vall egy bizonyos intéz-
mény létrehozdsa, mert nem lehetséges mindenféle dsszekotte-
téseket igénybe venni, ha mindennek a parlamenttol kell
Jjonnie. Ezért a kiilligyek iranyitdsa kikeriilt a pariament, st
a kiliigyminisziérium ellenérzése alol is, és egy bizollsag
kezébe kertilt, amely kizdarolag a kabinet tagjaibol és bizonyos
kiiltigyi tisztviselokbol dllt... A 90-es években az a hely, ahol
minden szal 6sszefultott, elkiiloniilt a kiilso politikatol, és ami
gy nem sokkal t0bbel jelentett, mint drnyékpolitikdt, s csupan
elfedte azt, ami valojaban tortént... Igy abban a pillanatban,
amikor sziikségessé valt a szalak Osszefogasa, a cselekvés
szinterél dathelyeziék a kiilso lekintetek eldl egy rejlelt helyre,
a kiiliigyminisziérium egy tigynevezett bizottsagdahoz.”
(Kortoriéneti vizsgalodasok — az igazsaglalansag karmdja,
1916. Boardman, 1/1). Steiner nyilvan a Rhodes-Milner csoportra
gondolt, amely a Salisbury-kormany id6szakaban, 1895-ben
kezdte meg mikodését Joseph Chamberlain, gyarmatiigyi mi-
niszter mellett (Dél-Afrika, Jameson-felkelés). Késcbb a kultigy-
minisztériumban az Gn. permanent vagy assistant under-
secrelary (allando miniszterhelyettes) €s a miniszteri magantit-
kari tisztség birtoklasa volt az egyik f6 befolyasolasi modszertk.

Ami felfogasukatilleti, a csoport tagjai, ha a birodalom altaluk
elképzelt érdekei tigy kivantak, kaméleon modjira valtoztattak
nézeteiket a kolonializmustol a rasszizmusig vagy a liberalis
antinacionalizmusig, s6t, ami a legmeglepdbb, egyfajta nem-
demokratikus szocializmusig, akar egymassal parhuzamosan
is, hogy a kozhangulathoz igazodva és azt formalva elérjék
rovidebb-hosszabb tavi céljaikat. Emellett — mint Quigley irja—
kozgazdasagilag még egyes pénzembereik is , fantasztikusan
tudatlanok’ voltak. Biztositani akartak a brit uralom alatt 1étre-
hozand6 commonwealth népeinek jolétét, , de vonakodtak
megoszilani ezekkel a t6megekkel a politikai hatalmat, ami
lehetové tenné, hogy sajat jolétiiket keressék”. Ennek meg-
felelGen példaul Lord Esher (1852-1930), a csoport befolyasos
tagja, Viktoria kiralynd és VII. Edward sziirke eminenciasa ,,a
kozéposzialy lerombolasat elkertilheletlennek tekintette és tigy
érezie, hogy a jovo a munkdssage és egy adminisztrativ alla-
mé”(Quigley), a hattérben természetesen a ki nem mondott
oligarchikus pénzhatalommal és az egyoldalt, dekadens politikai
okkultizmussal. A csoport , Anglidt mindazon érickek védelme-
zojenek tekintelte, ami kifinomult és civilizalt a modern vilag-
ban, épprigy, ahogyan Athén kidllt ugyanezekért az érickekert
az 6si vilagban. Britannia misszioja az 6 érlelmezésiikben
az, hogy fenntarisa a szabadsdagot és vildgossagot a teokrdcia

Robert Arthur Cecil
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és solélség (azaz az onkény-
uralom) erdivel szemben
Azsiaban, sot Kézép-Furopd-
ban” (Quigley). Ugyanakkor
ugy véltek, miként a csoport
egyik legjelentGsebb tagja, Mil-
ner utani vezetGje, Lionel Curtis
irta 1916-ban — nem kevésbé
despotikusan és tévesen —,
hogy azallam iranti kotelesség-
tudat 6sztdnzi az embereket a
szabadsagra (Quigley).

A csoport létrejotte Ota
lezajlott vilaigeseményeket
szemlélve azt kell monda-
nunk, hogy az valosult meg,
amit tagjai maguk elé tiztek. Elérték, hogy dsszeomlottak a
kozép- és kelet-europai teokracidk” és kozéposztalyok —azaz
aleginkabb rivalisaik —, €s megsziiletett az Europai Unio.

Ennek a hatalmas , projektnek” az els6, tudatosan el6készi-
tett fazisa az I. vilighabora volt. Ezeket az Osszefliggéseket
tobbé-kevésbé ismerték a kozponti hatalmak vezetsi —W. T.
Stead 1902-ben kiadta Cecil Rhodes Hitvalldsdt —, és mint
Lichnowsky herceg (1912 és 1914 kozott a londoni német
nagykovet) irta: , A vildg az angolszdszokhoz, oroszokhoz és
Japanokhoz fog tartozni, és a német egyediil marad Ausztrid-
val és Magyarorszaggal. A gondolat és a kereskedelem révén
Jfog uralkodni, nem a brirokrata és a katona révéen. Tiil késon
Jelent meg, és ulolsé esélyét,... egy gyarmatbirodalom
megalapitasat, megsemmisitelle a vildghabori... Meg fog
valésulni a nagy Rhodes terve, aki az emberiség tidvének
lekintette a brit imperializmus terjeszkedését.”(My Mission to
London). Bir a felfelé vivs és a lehtzo erdk sosem jelennek
meg tisztin az egyes emberi lényben vagy egyes népekben,
és tudnunk kell kiilonbséget tenni a népek és vezetdik, illetve
az ket iranyit6 politikai ideologia kozott, az 1. vilaghaborat tgy
is tekinthetjiik, mint német-osztrak-magyar részrél heroikus és
kétségbeesett szembeszegtilést az idGszerttlen brit vilaguralmi
impulzussal — szellemi oldalrdl szemlélve, mint Mihaly
kiizdelmét a sarkannyal.

Sir Edward Grey

A konfliktus kifejlodése

A nyers hatalmi-gazdasagi érdekek moralis kontosbe, frazisokba
bujtatasa rég bevalt eszkdze a hoditasra berendezkedett brit
kilpolitikdnak. Ennek szolgalatiban allt a 7he Times, amely
1884-t6l a Cecil-blokk, majd a Rhodes-Milner csoport propagan-
déjanak {6 eszkoze volt. (Az Astor-csalad révén tulajdonukba is
kertilt 1922-ben.) Céljaiknak megfelelGen a 7he Times provoka-
tivan németellenes cikkeket, tudositasokat jelentetett meg. , A
The Times hivatalos tériénetiroja még mais képlelen beldtni,
hogy a lap iranyvonala 1895-101 1914-ig németellenes voll, és
mint ilyen, hozzdajarull az angol-némel viszony megromidsa-
hoz és az I. vildghaboru kitéréséhez. ”(Quigley). Megjelent a
habort alatt tobb plakat is Anglidban, melyeken sz6 szerint ,hun”
veszéllyel riogattak a lakossdgot, a németekkel kapcsolatban
is, lévén a szonak van egy ,barbar hoditd” jelentése az angolban.

A viszony megromlasa gy kezd6dott, hogy az angolok
1895-ben elére kitervelt mddon megtimadtak a barokat Dél-
Afrikaban, majd 1899-ben Gjra, aminek dldozatul estek a német

érdekeltségek, és hozzajarult mindehhez az USA els6 gyarmati
haborgja 1898-ban. Németorszagjogos felhaborodasaban, onvé-
delembdl 1898-ban, 1900-ban, 1906-ban és 1908-ban elfogadott
parlamenti torvények alapjan nagyaranyu flottafejlesztésbe
kezdett, hogy hatranyait lefaragja. Ezt hivtak az angolok német
militarizmusnak, mely ellen a balance-of-power, a hatalmi
egyensuly elve mentén (Anglia a kontinensen a masodik leg-
erGsebb hatalmat, vagy hatalmakat timogatja a legerésebbel
szemben) sziikségesnek lattak az Gj szovetségi rendszer, az
ententekialakitasat Franciaorszaggal 1904-ben, és a félreveze-
tett Oroszorszaggal 1907-ben. Az ententemegalakitasanak els
nagy szogalmazdja még a XIX. szazadban W. T. Stead volt, a
Milner-csoport egyik alapito tagja. Quigley megemliti a csoport
visszahtzodasat a hatalombol 1906 és 1915 kozott, de ez —
mint egyuttal utal is ra —latszolagos volt, mert a , segitok korének”
tagjai, Herbert Asquith (miniszterelnok 1908-1916), Sir Edward
Grey (Asquith kiiligyminisztere) és Sir Richard Haldane (had-
ugyminiszter 1905-1912), az &t kovets, ugyancsak liberalis
imperialista John E. B. Seeley (1912-1914), majd Kitchener
tabornok altal vezetett kiilpolitika teljes mértékben a csoport
felfogasat tiikrozte. Grey és Asquith alelnokei voltak a Liberalis
Liganak, amelynek vezetGje 1902-t6] Archibald Primrose, Rose-
bery lordja volt, a Rhodes-Milner csoport bennfentes tagja,
korabbi kiiliigyminiszter és miniszterelnok, Lord Rothschild veje.
(Rosebery anyai nagyapja a Kaspar Hauser-torténetbdl ismert
Lord Stanhope volt, az Orfikus Kor, egy befolyasos és ma is
fennallo angol titkos tarsasag tagja; Boardman, 1/1, 2).

Olyan események, mint a Dél-Afrikai Uni6 létrejotte, a
tengeri versengés Németorszaggal, a splendid isolation elv
megszintetése 1902-ben, akkor még egy oroszellenes angol-
japan szovetség érdekében, a titkos katonai megbeszélések
Franciaorszaggal, melyek eredményeként a brit kormanyon
beliili kis csoport mar 1911 el6tt elhatarozta harcolo brit alaku-
latok bevetését Europaban (e targyalasok eredményeit Grey
és tarsai az utolso pillanatig eltitkoltak a kabinet tobbsége eldl,
akik ellenezték a habortba lépést; G. Miller), aztin az 1907-es
egyezmény Oroszorszaggal (ez a két nagyhatalom érdekeinek
kolesonos figyelembevételén alapult, elsGsorban Kozép-Azsia
tekintetében, mint ahogy a franciakkal valo szovetség az egyip-
tomi és marokkoi érdekeiken), a brit magatartds Németorszag-
gal szemben az Agadir- (vagy masodik marokkoi) krizis idején
1911-ben (amelynek megteremtéséhez a The Timesugyancsak
nem kis részben hozzajarult) —
tehataz események egész sora
1906 és 1915 kozott a Milner-
csoport szemléletét tiikrozte
(Quigley). ,,...A haborii kitore-
se utan a Milner csoport és a
Cecil-blok vissza akart térni
a (nyilt) hatalomba, foként
amiatt, hogy a kormanyzati
kontrol a haboriis idokben le-
heldséget adjon az események
iranyildsara a csoport dltal
elképzell hdabori utani ren-
dezéssel kapcsolatban. (Quig-
ley). Entréejiket a nyilvinos
politikdba a Lusitania utas-
szallito hajo elsullyesztése

Herbert Asquith
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jelezte 1915. majus 7-én. A németek bejelentették, hogy vala-
szul a brit kereskedelmi hadviselésre €s a hadijoggal ellentétes
léepésekre (Anglia kereskedelmi hajokat is felfegyverzett),
minden hajot megtamadnak. A New Yorkbol kifutott Lusitaniat,
amely titokban nagy mennyiség( 16szert és robbandanyagot is
szallitott, a haditengerészet fels6bb utasitisra magara hagyta, és
egy német tengeralattjar6 megtorpedozta. A katasztrofa
megrendezésében része volt Winston Churchillnek, aki akkor
azadmiralits els6 lordja volt— ezt kovetSen egy idGre vissza-
vonult—, valamint Wilsonnak, J. P. Morgan-nek, & House-nak
(Sutton Wall Streetc‘}Hitlerés Colin Thompson Lusitama) A
kozfelhaborodast keltettek vele, hogy belephessenek ahabora-
ba Németorszag ellen, Anglidban pedig vadolni lehetett a kor-
manyt, és a liberalis part mérsékelt szarnyanak kiszoritasaval
megbizott, majd hatalomra juttatott ,outsider”, Lloyd George
elsé koalicios (tory-liberalis) kormanyaban 1915 majusiban
megjelenhettek a Cecil-blokk és a Milner csoport tagjai, Gsszesen
tizenegyen. Az 1916 decemberében megalakult masodik koali-
ci6s kormanyban maga Lord Milner lett a tirca nélkuli hadtigy-
miniszter, Lloyd George titkara pedig Philip Kerr, Lord Lothian
lett, akinek a nevéhez flizédik tobbek kozott a ,német nép
haboras blindsségeérdl” szolo hirhedt ziradék a Versailles-i Egyez-
mény 231. cikkelyében (Boardman 4.), majd ugyané volt a
Hitlernek teret ado ,megbékéltetési” politika egyik {6 iranyitoja.
Ezek a tények mind er6teljesen mutatjak az 1. vilaighaborthoz
vezets, sot az azt lezarod események elGre tervezettségét. A

geopolitikus Halford J. Mackinder, aki a faibianus vezetSk altal
létrehozott Coefficients csoport, egy informalis asztaltirsasig
tagjaként rendszeresen talalkozott Milnerrel és Grey-jel, 1904-
ben hirom tomor mondatban fogalmazta meg ennek a brit
geostratégianak, azaz a viliguralomhoz vezets Gtnak a maxi-
mait, ami egyik vezérfonala az angolszasz kilpolitika megérté-
sének: ,Aki uralja Kelel-Eurdpat, parancsol a szivfoldnek
(Kozép-Azsia, a bibliai Paradicsom”, a Tigris-Eufritesz-Oxus-
Indus folyok kozti tertilet); aki uralja a szivfoldet, parancsol a
vildgszigetnek(Euro-Azsia-Afrika); és aki uralja a vildgszigetet,
parancsol a vilagnak.”Hozzatesszik, hogy 1919-ben a Parizsi
Békekonferencian a Németorszaggal kapcsolatos ,, céljuk mar
kettds volt: engedmények révén a megudllott biinds szerepében
tartani, illetve felhaszndlni Oroszorszdg és Franciaorszdag
ellen’, ugyanakkor Ggy talaltak, hogy a habor utini Eurépaban
egyfajta nem-demokratikus szocializmustkell tamogatni, mert
11t nem lehetséges alkalmazni az onkormanyzatisag elvél,
vagy a parlamentarizmust”, mint mondtak, ezek az angol
vivmanyok, ,nem expori-cikkek”. Tovabba ,,a csoport 1918-
ban mar eljatszadozott egy integralt Europa gondolataval,
mivel ekkor 1igy hitték, hogy egy dllando egyrittmiikodési rend-
szer Anglia és az USA koz6tt a habori kovetkezménye lehet.”
(Quigley) Ugy gondoltik, hogy az 1919-ben Genfben dltaluk
letrehozott Népszovetség lehet a magva az egyestilt Europanak.
Amerika népének izolacionista érziilete azonban 1941-ig, a Pearl
Harbor-i japan timadasig ezt nem tette lehetGvé.
A haborti kitérése
Az osztrak trondrokos, Ferenc Ferdinand elleni szarajevoi me-
rénylet 1914. junius 28-an, természetesen beletartozott ebbe
az Osszefliggésrendszerbe. A 19 éves Gavrilo Principet, a Black
Handnev terrorista szervezet tagjat felhasznaltik a merénylet
elkovetésére. Vallomasa szerint egyik tarsa, Ciganovich szabad-
kémives volt, egy masikuk szerint pedig a felbujtok egyike,
Tankosich 6rnagy ugyancsak (M. E. Durham: The Sarajevo
Crime, London, 1925; 1d. még a Karagyorgyevics €s Obrenovics
szerb dinasztidk kiviilr6l is manipulalt ellentétét). Az a tény,
hogy a Monarchia 1908-ban annektalta Bosznia-Hercegovinat,
nem jatszhatott valodi szerepet a hdborts okok kozott, mint
hivatkoztak ra késébb, hiszen az 1878-as berlini konferencian
épp azangolok és oroszok adtak felhatalmazast ra, igy ez nem
sérthette az érdekeiket. A merényletet és a Monarchia hadiize-
netét kovetGen maga Grey is azt nyilatkozta, hogy , Szerbidt
bizonyos fokig természelesen meg kell aldazni”(jal. 29. Grey
Lichnowskynak; Andrassy). Anglia f6 moralis Onigazolasa, Girti-
gye a haboraba lépésre elsGsorban Franciaorszag védelme volt
Németorszaggal szemben.

Foglaljuk 6ssze roviden Anglia hadbalépésének korilmé-
nyeit mivel ennek kétértelm(i indirekt technikéja is jellemz6

abe nem avatkozassal kapcsolatban. 1914. augusztus 1-én, a
délelstt 11 6rai kabinetiilést megel6zGen Grey magantitkdra,

Sir William Tyrrell Gtjdn Gizenetet kiildott a német nagykovetnek,
Lichnowskynak: ,,a mostani kabinel-iilés eredményeként dél-
utan bemutathatok Onnek néhdny tényt, amelyek hasznosak
lehetnek a nagy katasztrofa elkeriilése érdekében”. Majd délutain
fél négykor hivatta a nagykovetet, hogy , javaslatokat tegyen
Anglia semlegességére vonatkozoan, még abban az esetben

is, ha Németorszdag haboriiban lenne Franciaorszdggal és
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Oroszorszaggal”(Lichnowsky-Jagow taviratok és azangol kiraly

tavirata a csaszarnak; G. Miller). A németeknek €s szovetsége-
seinek fontos kérdés volt, hogy elkertilhessék a kétfrontos hibo-
rat, keleten Oroszorszaggal —amelynek a kozponti hatalmak
augusztus 1-én kildtek hadiizenetet —, nyugaton pedig Francia-
orszaggal, bar a Schlieffen-tervvel felkésziiltek erre az eshets-
ségre is. Lichnowsky aznapi utolso tavirata két perccel este tiz
utan érkezett meg Berlinbe, melyre Vilmos csaszar, aki kezdet-
ben hitt az angol igéreteknek, marigy reagalt: , Az a benyomd-
som, hogy Mr. Grey egy hamis kutya, aki fél a sajdt hitvanysa-
gatol és csaldard politikajatol, de aki nyillan nem vall szint
ellentink, hogy altalunk kényszerittesse magat.” (G. Miller).
Miutan a németek azt az igéretet tették Cambonnak, a londoni
francia nagykovetnek, hogy nem tamadjak meg Franciaorszagot
(Grey tudott errdl, de augusztus 3-a délutanjaig eltitkolta a kor-
manya el6l; G. Miller), Grey és kore augusztus 2-an a délutant
azzal toltotte, hogy megfelelSbb tirtigyet taldljon Anglia belé-
pésére, mint Franciaorszag védelme, €s ez a belga semlegesség
ugye volt. Az altalanos katonai mozgositas kozepette a franciak
el6ébb Luxemburgnal provokaltak a németeket, mire azok 2-an
megszalltak a nagyhercegséget — erre a francidk hadiizenet
nélkiil atlépték az elzasz-lotharingiai hatart —, majd, mivel a
belgik nem engedték békésen felvonulni a tertiletiikon Sket,
3-an a német csapatok —meg akarvan el6zni a francia fenyege-
tést—megtamadtak Belgiumot. Anglia ezt kbvetGen augusztus
4-én intézett hadiizenetet Németorszaghoz. Mindazonaltal a
néhany nappal kordbbi félrevezetd kozlések az angol semleges-
ségrol —melyeket késébb a németek , félreértésekeént” allitottak
be —megtették a hatasukat és nagymértékben hozzajarultak a
II. Vilmos csdszar és vezérkari fénoke, Helmuth von Moltke
kozti viszony megromlasahoz —a csaszar, mint emlitettik, kez-
detben hitt az angoloknak, Moltke nem, bar Anglia semlegessé-
gét fontosnak tartotta (G. Miller) —, a csdszar még augusztus 1-
fénokot onallo cselekvésében korlatozta, aminek hatisara még
tabornokai sem mindig kovették parancsait, ez vezetett tobbek
kozott a mar-mar donts gySzelmet hozo Marne-i csata kortili
bonyodalmakhoz, a német haderé megtorpanasihoz Parizs alatt
szeptember 5-e és 10-e kozott (Moltke emlékiratok). Ezt késébb
egyes német tibornokok is igyekeztek félremagyarazni, Molt-
kéra haritva a felelGsséget, aki a Marne-i csata utan idegossze-
omlast kapott, visszavonult és 1916-ban elhunyt.

Amerika szerepérol

- - madr néhany nap van csak egy szornyii kataklizmdig. ..
til sok a gyrilolet, til sok a féltékenység. Ha Anglia barmikor
hozzajarul, Franciaorszag és Oroszorszag koriilzdarja Nemel-
orszdagol és Ausztriat. Anglia nem akarja teljesen szétzvizni
Németorszagot, mert azulan egyediil kellene szamolnia az
05 ellenséggel, Oroszorszdaggal: de ha Némelorszdag ragaszko-
dik az egyre novekuvo flottahoz, akkor Anglianak nem lesz
vdlaszidsa” - irta levelében Edward M. House ezredes Wilson
amerikai elndknek Berlinb6l 1914. majus 29-én. Az elnok
bizalmas tanacsadojanak szavai egyértelmien feltarjak, hogy
az amerikaiak tudataban voltak annak, mi a haborua egyik &
célja: a feltorekvs Németorszag €s szovetségesei visszaszoritasa,
hogy azok ne veszélyeztessék Anglia tengeri hatalmat, birodal-
mi els6bbségét. Errdl a veszElyrdl persze sz6 sem volt, hiszen
az angol flotta akkora volt, mint a vilag ¢sszes tobbi hajohada

How THE |'|N

s B

Hazes)

THE HUNS CAPTURED SOME OF OUR FISHERMEN
IN THE NORTH SEA AND TOOK THEM TO SENNELAGER.
THEY CHARGED THEM WITHOUT A SHRED OF EVIDENCE
WITH BEING MINE LAYERS. THEY ORDERED THEMTO
BE PUNISHED WITHOUT A TRIAL.

THAT PUNISHMENT CONSISTED IN SHAVING ALL
THE HAIR OFF ONE SIDE OF THE HEAD AND FACE.
THE HUNS THEN MARCHED THEIR VICTIMS
THROUGH THE STREETS AND EXPOSED THEM TO
THE JEERS OF THE GERMAN POPULACE.

BRiTstSAILORS!L0ok! READ!anoREMEMBER]

egytittvéve. A Milner-csoportok angol €s amerikai agai kozott
kozvetité House elarulja azt is, hogy Anglia céljai kozé tartozott,
hogy felhasznalja Németorszagot az ,Gsi ellenséggel”, Orosz-
orszaggal szemben (az oroszok lettek Steadék masodik szamu
yhatékonyan mikods ordogei”). Két olyan stratégiai alapgon-
dolat ez, melyek House levele szerint is nyilvanvalo részét
képezték az angolszasz hatalmak geopolitikai felfogasanak, és
amelyek végzetesen meghatiroztik a XX. szizad europai torté-
nelmét, 1asd a NATO elsé fétitkara, Lord Ismay 1952. aprilis 4-én
a szervezet harom céljat ismertets szavait: , Az oroszokat kint
tartani, az amerikaiakat bent, a németeket lent.”

Az angolok kezdettdl fogva szamithattak az USA min-
dennem segitségére — ezt a haboru els6 éveiben Oridsi hite-
lek, titkos hadiszallitmanyok formajaban kaptdk meg a fran-
ciakkal egytitt (Id. a Federal Reserve System megalapitasa 1913-
ban, ami biztositotta a hitelek korlatlan folyositasat), mikozben
Amerika a Németorszaggal valo kereskedelmi forgalmat erGsen
lecsokkentette. Az amerikai segitség reménye nélkiil az angolok
bele sem fogtak volna sem az els6, sem a masodik nagy habo-
raba, hiszen egyrészt az eurOpai szovetségesekre, a francia had-
erére nem lehetett komolyan szamitani, masrészt Oroszorszag-
gal kapcsolatban egészen mas céljaik voltak, nema vilaghatal-
mon val6 osztozkodas (ez megmutatkozott mar 1915-ben a
gorlicei csatdban, ahol szovetségesei magara hagytak Orosz-
orszagot). A brit kiilpolitika iranyitoinak szeme el6tt egyetlen
céllebegett: az angolszdsz dominancidja viligkormany, vilag-
hatalom kialakitdsa, amelyhez hidat képezett Europa atalaki-
tasanak hosszabb tavu terve.
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A habort kiiszobén a diplomaciai tizenetek is a feltétlen
angol-amerikai egytitmikodésrdl tantskodnak. Ezekbdl a brit-
amerikai dokumentumokbdl valasztottunk ki kett6t, az egyik
azamerikai nagykovet, Walter Hines Page tavirata Greynek, a
masik a valasszal megbizott angol kiiliigyminiszterhelyettesé.
Page a baltimore-i Johns Hopkins University-n végezte tanul-
manyait, melyet a Skull and Bones rend egyik tagja, Daniel Coit
Gilman alapitott 1876-ban, s amely azota is a rend irdnyitasa
alatt all (az egyetem ma az egyik kozpontja az eugenetikai és
géntechnologiai kutatisoknak). Az angol tiviratok mellé kivan-
kozott az akkor még latszolag a Monroe-elvhez, a be nem avat-
kozas elvéhez fennkolten ragaszkodo Wilson elnok semleges-
séginyilatkozata. Ebben, hasonl6an a brit semlegességi igéretek-
hez, egy tipikus frazis-dokumentummal allunk szemben —
Wilsont Gigy is nevezték, hogy a propaganda-front generalisszi-
musza. A nyilatkozat a kdzponti hatalmak megtévesztésére
sziiletett, hiszen Amerika 1917-ben, amikorra az entente haboras
veszteségei lehetGveé tettek volna Kozép-Eurdpa szamara egy
elonyos békét, hatdlyon kiviil helyezte a Monroe-doktrindt, és
moralis okokra hivatkozva belépett az eurdpai habortba, eldont-
ve annak végsé kimenetelét.

A habort utin Rudolf Steiner az alabbi szavakat flizte a
kialakult helyzethez utalva a lehetséges jovore: A jelenlegi
gyozles az anglo-amerikai népek lénye. . . és ezt alenyl. .. arra
rendelte a sors, hogy a jovoben uralja a vilagot... Kénnyii
lesz megalapitania a kiilsé birodalmat, mert ezt azoknak az
ercknek a segitségevel fogja tenni, melyeknek a gyoztesek nem
adnak hitell. A kiilsé uralom atvétele egy természeti erd
kényortelenségével fog lezajlani. .. Vajon lesz-e elegendo sza-
mul ember azok kozoll, akik dtvdllaljak a kiilso uralmat, akik
érezni fogjak a felelGsséget, hogy a szellemi élet csirdjat eliil-
lessék ebbe a teljesen materialisztikus birodalomba? Mi 10bb,
nincs sok ido ennek megtételére. E szazad kézepe egy nagyon

Jontos idopont... A materializmus uralma a rombolds eroit
hordozza magaban. A kiilsé uralmat vallalni azi jelenti, hogy
valaki felveszi a romboldas erdit, a belegség erdit a vilagban,
ezeken beliil él. A szellem 1ij magvabol fog eljénni valami,
amil az ember a jovobe vihel. Ez a mag laplal, és azok,
akiknek a kezébe az uralom kertill, kiilondsen felelosek lesznek
érte.” (Boardman 3)

DOKUMENTUMOK

A londoni amerikai nagykovet tavirata Sir Edward Greynek.
London, 1914. juilius 29.

Kedves Sir Edward, informalisan kiildok Onnek egy taviratot,
amelyet €pp most kaptam kormanyomtol, €s amelyet drommel
tovabbitok Onnek. Tegnapi beszélgetésiinkben érintettem ezt
atargyat; €s nem szlkséges mondanom, hogy allok szolgalatara.
Szivélyes tidvozlettel,
Walter Hines Page.

Csatolva:
Az Amerikai Egyesiilt Allamok nagykévetsége. Az amerikai
nagykovetségen fogadolt tavirat, 1914. juilius 29.

Akuligyminiszter kéri a nagykovetet, hogy fontolja meg, vajon

elfogadhat6 lenne-e, vagy szolgilna-e valamely magas céltaz
Egyestilt Allamok kozbenjirdsa a jelenlegi krizisben, ha ezt
felajanlana a Hagai egyezmény 3. cikkelye alapjan.

*

Sir Arthur Nicolson, dllando kiiltigyminszier-helyettes feljegy-
zése az amerikai nagykéveltel folytatott megbeszélésérol,
1914. augusztus 8.

Mr. Page feltett egy kérdést, amelyre valojaban 6 maga vala-
szolhatna, de szeretné a véleményemet hallani. A kérdés: vajon
hasznos lenne-e az Egyesilt Allamok kormanya szimara, ha
felajinland kozbenjarasat barmilyen tertleten... Azt mondtam,
hogy ezt késbb inkabb lehetséges megtenni, amikor a sikernek
nagyobb az esélye. ..

WOODROW WILSON ELNOK
SEMLEGESSEGI NYILATKOZATA
(1914. augusztus 19.)

UZENET A KONGRESSZUSHOZ

Ahdbor( hatdsa az Egyestilt Allamokra attol fog fliggeni, amit az
amerikai polgarok mondanak és tesznek. Minden ember, aki
valoban szereti Amerikat, a semlegesség igazi szellemében fog
cselekedni €s besz€lni, ami a részrehajlatlansag, egyenesség és
baratsagossag szelleme minden vonatkozasban. A nemzet szelle-
mét ebben a kritikus dologban nagymértékben az fogja megha-
tarozni, amit az egyén és a tarsadalom és azok Osszessége a
nyilvanos talilkozokon tesz €s mond, az, amit a hirlapok és maga-
zinok tartalmaznak, az, amita miniszterek kimondanak a pulpitu-
saikon és az emberek véleménye, amit kinyilvanitanak az utcan.

Az Egyestilt Allamok népe szimos nemzethdl szarmazik,
foként azokbol a nemzetekbdl, amelyek most haboraban dllnak
egymassal. Természetes és elkertilhetetlen, hogy a legktilonbo-
zGbb szimpatia-megnyilatkozas és kivansag mertl fel a
konfliktus tigyeivel és korilményeivel kapcsolatban. Néhanyan
az egyik nemzetnek, masok a masiknak kivannak sikert a
jelenlegi kiizdelemben. Konnyt felkelteni a szenvedélyeket,
ésnehéz lecsillapitani azokat. Nagy felelGsséget vallal magara,
aki felkelti azokat, felelGsséget nem kisebb dologért, mint hogy
az Egyesiilt Allamok népe, akinek szeretete orsziga és lojalitisa
kormanya irant egyesit minden amerikait, tisztelettel &s oda-
adassal gondolkodva rola és érdekeird], ellenséges taiborokra
oszolhat, felindulhat egymas ellen, és belekeveredhet a habora-
ba, ha nem is tevSlegesen, de véleményében és hatasaban.

Ezek a megosztottsagok kozottiink végzetesek lennének
alelki békénk szamara, & komolyan megallithatnak a mi kote-
lességtink helyes végrehajtasanak tGtjan, megallithatnak ben-
nlinket, mint nagy, békés nemzetet, mint olyan népet, aki kész
eljatszani a részrehajlatlan kozvetités szerepét, és tanacsokat
adni a békével és megegyezéssel kapcsolatban, nem partizan-
ként, hanem baratként.

En ezért, polgdrtarsaim, bitorkodom tinnepélyesen figyel-
meztetd szavakat mondani 6nodknek, hogy ne dlljanak szenve-
délyesen az oldalara a semlegességet legmélyebben, legalapve-
t6bben megsértd partizansignak. Az Egyesiilt Allamoknak
semlegesnek kell lennie, Ggy ténylegesen, mint névlegesen,

13



ezekben a napokban, melyek megprobaltatast jelentenek az
emberi lelkek szamara. Részrehajlatlanoknak kell lenntink
gondolatban, ugyantgy cselekedetben, féket kell tenntink ér-
zelmeinkre, ugyanigy, mint minden tigyletre, ami egyik félnek
kedvezhet a masikkal szemben.

Forditotta: Z. T. Cs.

IRODALOM

World War I Document Archive (www lib.byu.edu)

G. P. Gooch-Harold Temperley: British Documents on the
Origins of the World War I. 1898-1914. Vol X1., The Outbreak
of War: Foreign Office Documents, June 28-August 4. 1914.,
London, 1926. (www lib.byu.edu)

Geoftrey Miller: The Millstone — British Naval Policy in the
Mediterranean, 1900-1914, 2003. www.manorhouse.clara.
net/book3/themillstone.html (a legtjabb munka a témaban,
rendkiviil alaposan dokumentalt és nem elfogult)

Carroll Quigley: The Anglo-American Establishment. Books in
Focus, New York, 1981. www.users.cyberone.com.au/
myers/quigley.html (sok fontos részlet); Carroll Quigley:
Tragedy and Hope. uo./tragedy.html (f6ként a kommu-
nizmus anglo-amerikai timogatasara vonatkozo részletei,

magyarul: Cleon W. Skousen: A leleplezett kapitalisia. Gede
testvérek kiadasa, 2004).

Lionel Curtis: The Commonwealth of Nations, 1910., The
Commonuwealth of God(webhely 1d. el6bb)

Terry M. Boardman: (1) Anthroposophy and the Question of
Conspiracy in Modern History, 2000, I-11., (2) From the
British Empire to the American Empire, 2001, (3) Dark Night
of the World, 1998. (4) The Push Towards a New World
Orderin the 1990, (Steiner-idézetek forrasa) www. monju.
pwp.blueyonder.co.uk

Andrassy Gyula grof: A vilaghdbori problémdi, Budapest, Az
Elet Kiadasa, 1916. (az oroszok szerepét eltilozza)

Helmuth von Moltke, 1848-1916, Dokumente zu seinem
Leben und Wirken, Band I-11., Perseus Verlag, Basel, 1995.
(koszonet Kalman Istvannak és A. Brachernek az idevago
kozlésekért)

Dr. Walter Johannes Stein: Mivel lartozik a Nyugat a Keletnek?
1932., in: Szabad Gondolat, 2002.5/3. melléklet.

Rudolf Steiner: 76rténelmi szimptomatologia. 1918. (magyar
kiadas 1995.); A szellemi erok miikodése az idos és a fiatal
nemzedékben. 1922. (magyar kiadas 2002.); World Economy,
I. eladas, London, 1917.

MAKOVECZ IMRE KIALLITASA

Makovecz Imre Rajzokcimi kiallitdsat, amely ezuttal épilet-
fotok helyett kizarolag épuletekhez készitett vazlatokat, tanul-
manyrajzokat mutatott be az Ernst Muzeum kozonségének,
Francois Burkhardt épitészetkritikus, a Milinoban megjelend
Crossing folyoirat fGszerkesztGje nyitotta meg.

Megnyitd beszédében elsGsorban azt emelte ki, hogy a
nemzetkozi épitészeti tendencidkat meghatarozo modon kiilsd,
az épitészet lényegétdl idegen elvarasok alakitjak, nem a mavé-
szetbdl fakado igények, ezért az épitészet kommunikacios sze-
repe erGsen leszikiilt. Az épités anyagi-technikai vonatkozasai
elfedik annak szellemi tartalmat €s az épitészet €s a befogado
kozosség kozott megsziint az eleven, pozitiv inspiraciot hordozo
kapcsolat, holott ennek kiilonos jelentGsége lenne korunkban,
amelybena médidk vizudlis viliga meghatarozova valta minden-
napi €letben, s az épitészet hatékony eszkoz lehetne egy mas-
fajta vilag er6teljes megjelenitésére. Makovecz Imre épitészetét
azért taldlja nemzetkozi szinten nagy jelentGséggel bird modell-
nek, mert ezt a hidnyt tolti be a tevékenységében alkalmazott
folyamatos parbeszéd az éptilet, az épités és a befogadd kozeg
kozott. Bar csak a rendszervaltassal, a diktatarak megsziinésével
jott el egy egészen Gj épitészeti tevékenyseg nyilt lehetGsége
—amely egyuttal stirgetGen felvetette a stilus, az Gj épitészeti
formak kérdését az egykori szocialista orszagokban —, Makovecz
mar évtizedekkel korabban késziilt a valasszal és volt batorsaga
folyamatosan Gj hatarokat feszegetni az épitészetben. Politikai
rendszerektdl, ideologiaktol fliggetlentil képes volt viligosan
arra figyelni, hogy mire van valojaban sziikségtik az emberek-
nek. Az altala kialakitott —ha Ggy tetszik, organikus —modell a
kozosség tudatiba mélyen beépiilt tudasra hivatkozik, amikor

nyelvébe felvette a szimbolumokat, a mitologikus elemeket.
Ugyanilyen fontos, hogy épitészet a természettel is kommuni-
kal, munkdira jellemzé a természetben megfigyelheté noveke-
dési folyamatok atértelmezése és kovetése, €s ezaltal a kornye-
zetével valo harmonia kialakitasa. Ezt a kapesolatot nem csak a
természettel, hanem az adott hely torténelmével is 1étrehozza,
aminek jelents szerepe van abban, hogy az emberek tudatosit-
sak kotddéstiket a helyhez; a fa Makovecz Imre 4dltal gyakran
hasznalt metaforajaval élve, az emberek fold feletti életének is
az ember rejtett, nem lathato gyokerei adnak folyamatos, az
azonossagat fenntart6 taplalékot.

A bemutatott rajzokkal kapcsolatban Francois Burkhardt
kiemelte azok tobbrétegli mondanivaldjat, a képi abrazolas
mogotti utalasokat és a rajzokra irt szovegekben rejlé Gjabb,
koltéi jellegti megkozelitési lehetGségeket. Fontosnak tartotta
emliteni, hogy parhuzamot lat Makovecz témai és Gaudi miive-
szetének egyik kevéssé ismert inspirdcioja kozott. Gaudit a
Barcelona melletti Montserrat hegy sziklai és kéfejtGinek dramai
latvanya is erGteljesen befolyasoltak a tervezésben, legjobb pél-
da erre a Casa Mila (az épilet koznyelvi elnevezése, a Pedrera
katalanul kéfejt6t jelent) tomegformalasa.

Gaudi szamara a természet érzelmekre erésen hat6 formai
aszellem kozvetlen jelenlétét jelentették, €s mivészetében is
az anyagi és szellemi vilag kapcsolatira torekedett. Burkhardt
szerint ez a legfontosabb és legidGszertibb Makovecz Imre
épitészetében is, ez az, ami nemzetkozi vonatkozasban is legin-
kabb figyelemremélto tevékenységében.

(A kovetkez6 oldalakon a kidllitason lathat6 egyik rajzot,
a 2004-ben készilt Atilla palotaja-+ mutatjuk be.)
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Tobben is kértek mar, hogy rajzoljam meg Atilla kiraly palotajat.
Tudom, hogy foldbdl, fabol, satrakbol kellett lennie, s van is
fogalmam arr6l, hogy milyen volt akkor, krisztus utan a mani-
cheusok, a korakeresztények, a kései Roma, a keltik épitészete,
nem volt kedvem egy fiktiv eklektikdhoz. A sok tehetségtelen
rekonstrukcio és még tobb romantika elvette a kedvem. Az
LAtlantisz rajzok” Blossfeld, Platon, Steiner, Mardti hatasara bele-
vittek egy ma is Jétez&” régmult vilagba, egy, a mait megel6z6
fiatalabb Fold latvanyaba. A csodalatos parasztmivészet, Bock-
lin, Kleist, Bartok, Balazs Béla, Ady korbesugarzo hatdsa tart
fogva, a novényember, az €16, intelligens épitmények, a gravita-
ci6 viszonylagossaga, a jelek 1ény mivolta, a bukott angyalok
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kitaszitottsaga, s a teremtés innensd oldalan €16 szellemi lények
hallgatasa. A. kirdly palotdja a sotét és viligos egyensulya folott
lebegt boglyaivi kupola, kbzépen emelvényen négy tron alla
négy vilagtdj felé. Minden tron mogott az égtijnak megfelels
szarnyas lény dll.ezek a lények a tronok mogotti kitban fejjel
lefelé is folytatddnak. Alteregojuk a masik vilagban él. A
parasztmuvészet egyik jelebdl font gombhalo folott annak térbeli
eredete, a sotétség €s vilagossagtérbeli, gombre rajzoltalakja
lebeg. A palota sziklagyokerei efolott isznak. Atilla palotija égi
palota, ahogy a vizitiindérek palotijaaz aranykert (Csallokoz
mellett, a Duna mélyén ragyog. Atilla kirdly ég és fold, a felvilag
ésalvilag ura, és a négy vilagtsj felé mondja ki az igazsagot.
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Lanyi Andras

A HELY HELYREALLITASA

A korlatlan technikai fejlédésbe vetett hit a legfejlettebb orsza-
gokat a fizikai és kulturalis megsemmistilés szélére sodorta. A
gyors profit ldza szétrombolt vidéket és varost. Az ipari terme-
lés, amely a termelGerdk szélsGséges fejlédésével jart, nem
egészen kétszaz év alatt lerombolta azokat a varosokat s tajakat,
amelyeket az emberek évezredeken keresztiil végzett mun-
kdja hozott létre. (L. Krier: Houses, Palaces, Cities)

Elveszett a telepiilés mint egy hely a természetben, elvesztek
avarosi kozpontok mint a kozosségi élet szinhelyei, elveszett
az épulet mint jelentésteli mikro-hely, ahol az ember egyszerre
érezheti az egyéniségét €s a hovatartozasat. Elveszett a foldhoz
és az éghez valo viszony. (C. Norberg-Schulz: Genius loci)

Helytelentil éliink, allapitja meg Edward Relph, a varosfoldrajz
kanadai kutatoja. Kijelentése leiro természetd, nem tartalmaz
értekitéletet. A helytelenség (placelessness) fogalma, mellyel
egyik kotetének cimében is talalkozunk (Hely és helytelenség),
csupan a lokalitas jelentGségének elttinésére utal életiinkben.
A helyi sajatossagok és kotGdések vildgszerte dldozatul esnek
—atomeges elGallitisnak és szabvanyositasnak, a tivkozlés,
a szallitas és a sokszorositds a sz0 szoros értelmében hatarokat
nem ismerd fejlédésének, amely eltiinteti a helyi technologiak,
szokasok és stilusok egymastol jol megkiilonboztethets, gazdag
sokféleségét, mert mindent mindentitt megismételhetéve és
barki szamara elérhetéve tesz, tekintet nélkiil a helyi adottsagokra,
— az ember és kornyezete kozti kapcsolat esetlegessé
valasanak: hiszen mindannyian tobbé-kevésbé ,akarhol” éliink,
sziintelen mozgasban vagyunk és meghatarozo tapasztalatain-
kat a techno-telemédiumok virtualis valosagabol meritjiik;
—az Uzleti szellemnek, mivel ez a kornyezetet tényleges
vagy lehetséges szolgaltatasok puszta készletének tekinti, amelyet
a kiaknazasatol vart haszontol figgben vesz igénybe vagy sem,
- a térbeli folytonossagon (kozvetitetlenségen) alapulo
érintkezési modok és kapesolatok sziikségszert leértékel 5dé-
sének, amikor tobbé nem a szomszédainkkal alkotunk kdzos-
séget, hanem olyan partnerekkel, akikkel esetleges helyszi-
neken talalkozunk, vagy egyaltalin nem talalkozunk;
—végll hely-telennéteszi életiinket a modern épitészet,
a mérnoki kiszamitas perfekcionizmusa ugyanagy, mint a
kormyezet-gép mikodésének sivar funkcionalizmusat leplezni
igen, tartalommal megtolteni nem képes posztmodern ku-
lisszak folszines eklektikaja, 1évén e ketté (modern és posztmo-
dern) k6zos vondsa a személyesség és az otthonossag hianya;
—nemkulonben a kozosségi terek felaldozasa a motorizacio
igényeinek és a telekspekulacionak: a mai varostervezés ezek-
kel szemben maga is csak szabvanyositassal képes védekezni
— ilyen vagy olyan altalanos elGirasokkal, melyek maradék
tekintélytiket épp annak kdszonhetik, hogy nincsenek tekintettel
a helyszinek — minden egyes hely —kivételes, egyedi jellegére.
A magyarul értekez6 dolgat megkonnyiti — vagy ha agy
tetszik: megneheziti — nyelviink eredend? elkotelezettsége a

hely ésa helybeliek irant. Ami helytelen, az szimunkra rossz is
egyuttal. A jot ellenben helyénvalonak tartjuk és helyeseljik.
Nem ismerek mas nyelvet, amelyen lokalitds és moralitds kozos
nevetviselne. Szeretném hinni, hogy a nyelv sugallatiban torté-
nelmi tapasztalatjut kifejezésre, olyan nép tapasztalata, amely
hossza vandorlas utin sziintelen €lethalalharcban talalta meg s
védte 6rokkeé vitatott helyét a foldrajzi térben. Szamunkra tehat
a hely” természetes viszonyitasi pont a ,jo” kérdésében. S er-
kolesi képzeteinknek ez valamiféle térbeli kiterjedést kolesonoz.

Ez a kiilonos adottsag megkonnyiti, hogy felfogjuk téral-
kotas és térhasznalat kozvetlen erkolesi jelentGségét. Egy-
szersmind ravilagita magyar erkolcsi gondolkodas gyakorlatias,
sOt, ha agy tetszik, roghoz kotott jellegére —abban az értelem-
ben, ahogyan Karacsony Sandor hivatkozik erre. Hogyha a
jonak a rossztol kilonbozé térbeli helyzete van, nem maradhat
testetlen ideal. Ezért ebben a felfogasban hiteltelennek tinnek
az olyan erkolcsi parancsolatok, amelyek éppen az észtorve-
nyek tért6l és idotdl fliggetlen egyetemességére hivatkozva
kovetelnek maguknak kategorikus érvényességet. Hiszen ,a
dolgot magat” megitélni a jO €s a rossz mértéke szerint csak
konkrét, helyi dsszefiiggések ismeretében lehet, és csak annak
lehet, aki rendelkezik a kell6 terepismerettel ahhoz, hogy a
dolgok ,elevenjére tapintson”.

Mit nem adott volna Martin Heidegger azért, ha magyar
nyelven filozofalhat!
egyik leggyakrabban hivatkozott huszadik szdzadi ,szent sz6-
vege”, Heidegger elGaddsa végre magyarul is olvashato,
Schneller Istvan tolmacsolasaban, Az épitészeti tér mindségi
dimenzioicimet viselS tanulmanykotetben, amely Schneller
épitészetelméleti €s urbanisztikai tanulmanyait tartalmazza. A
konyv a mai varosépitészet legizgalmasabb kérdéseirdl szol,
kiilonos tekintettel azokra a kihivasokra, amelyekkel Budapest
szembestil a masodik ezredfordulon, az a varos, amelynek a
szerzG immar tizenharmadik éve fGépitésze. Kozéleti szerepre
vallalkozo6 értelmiségiink korében ritka kivétel: a mindennapos
kiiszkodeés a gyakorlo varospolitikus el6tt tornyosuld problé-
makkal Schnellerbdl nem csindlt se hivatalnokot, se demagogot,
se partkatonat. Valtozatlan elmélytltséggel folytatja a nyolcva-
nas években kezdett térelméleti vizsgalodasait, €s sokoldala
tajekozodasanak friss eredményeirdl jol megalapozott gondo-
latkisérletekben ad szamot. A gyUjteményes kotet legszebb
irasai éppen a legtjabbak (Szent, profian és démoni helyek. ..
Egzisztencialis térelméletek). Az épitészet torténetétd] a kul-
turalis antropologian keresztiil a filozofidig terjed6 felkészilt-
sége teszi lehetGve, hogy a varostervezés gyakorlati kérdései-
hez is kell6 ralatassal, modszerességgel és a valtozasok kultar-
torténeti dimenzioit mindvégig szem eldtt tartva kozelitsen
(lasd pl. Uj kihivdsok és valaszok a 9o-es évek nagyvdrosi
[ejlodeseben— Budapesten cimd, mintaszerd Osszefoglalo ta-
nulmanyat).
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De ezittal nem az urbanista, hanem a filozofus mellé sze-
gbdink atitarsul, akivel az éptilG-romlo varosi szinterektdl elta-
volodva, az épitészetelméleti fogalmak jelentésének forrasvi-
dékén barangolhatunk. Hogy mit jelent egyaltalan: épiteni? S
hogyha nem az ingatlanpiacrol, honnan is van a hely, amit
beépittink? Mi teszi helly€, ha nem a korzé és a vonalzo szorgos
hasznalata? A természetesnek, sét, olykor természettudoma-
nyosnak vélt szemlélet mindent a matematika elvont, végtelen
és egynemd terébe helyez, helynek tehat a tér tetszéleges
intervallumat nevezi. Ez a felfogis tehat nem ismer kitlintetett
pontokat és irinyokat: a beavatkozas szamara kinalkozo poten-
cialis helyszineket elvileg egyenrangtaknak tekinti, s kész
adottsagnak a koztiik fennall6 térbeli viszonylatokat.

Az organikus és egzisztencialis térelméletek kiindulépontja
ezzel szemben a kdzvetlen intuicioban feltaruld személyes
tapasztalat, a ,megélt tér”. A helyszineket ez utobbi szerint a
vilagban a maga dolga utin jaré ember ténykedése teremti €s
kilonbozteti meg egymastol. Eredendd tapasztalatunk a he-
lyek, nagysagok és iranyok kozti - félelmetes vagy csabito,
mindenesetre mozgosito — kiilonbség, s éppen nem az egyne-
muség, vagyis a tér egyenletes eloszlasa. Tér a killonféle jelen-
téssel kittintetett helyszinek kozott keletkezik mint tavolsag
és kozelség, hatar és kapcsolat. A tér tehat nem Gr, hanem
szerkezet, mint Heidegger irja: ,A terek léttiiket a helyektdl és
nem ‘a tértdl’ nyerik”. Ezt a kijelentést egy hid példdjaval teszi
szemléletessé: ,A hid ‘konnyedén és erdteljesen’ lebeg a folyd
felett. Nemcsak a mar meglevé partokat koti dssze. Akkor
valnak elGszor partokka a partok, amikor a hidat dtvezetik. A
hid teszi Sket kiilondsképpen egymassal szembenivé. A masik
oldal a hid dltal valik atellenessé. A partok sem gy htzodnak
mir végig a folyd mentén, mint a szarazfold esetleges hatarte-
riletei. A hid a partokkal mind az egyik oldali, mind a masik
oldali partvidéket a folydhoz vonzza. A hid egymassal koleso-
nosen szomszeédossa teszi a folyot, a partot €s a tajat. A hid
egybegyrijtia foldfelszint mint tajat a folyo kortl.”

Amikora dolgok és tevékenységek helyét (Ieptékét, hata-
rait, térbeli viszonylataikat) keresstik egy varosban vagy lakas-
ban, vagy éppen a tervezGasztalon, kulturdlis mintazatokra
kérdeziink, s az egymassal vetélkedé gyakorlatok vitajaban
kényszertliink allasfoglalasra. S egyre gyakrabban: a marlétezG
helyek és ezekhez fiz6d6 torténelmileg hagyomanyozott gya-
korlatok fenntartasa vagy megsziintetése a tét.

Csakhogy: van-e még helye a helynek civilizacionk mosta-
nidllapotaban? Fogjuk fel akdr megszabaduldsnak, akar veszte-
ségnek, hogy életiinkben lecsokkent a helyi kotddések és
kotottségek jelentGsége, varosaink atalakulasa hiven tiikrozi a
térhasznalat modjanak valtozasat, és ez csak a hagyomany allas-
pontjardl tinik embertelennek. Mint Edward Relph irja: ,valahol
a helyrdl és a hely jelentGségérdl zajlo vitak tobbsége mogott
egy nyugodt és egyszerU tdj képe sejlik, melyben nincsenek
nagyvarosok, elévarosi térségek és csuf gyartelepek, se pénz-
alapt gazdasag, se tekintélyelvi politikai rendszerek. Ezen a
tajképen az emberek ismerik a szomszédaikat, akikkel a kozos
hagyomany és kozos tarsadalmi ritusok kotik Sket Ossze. Az
emberek benséséges ismeretekkel rendelkeznek lakohelytik
foldrajzarol, és felelGsséget éreznek a megnevezhetetlen helyi
sajatossagok fennmaradasaért, az ennek megfelels varoskép-
pel és épitészeti jellegzetességekkel egytitt. Sajnos, az ilyen
helyek létrehozasahoz kell6 készségek és tirsadalmi kontex-

tusok nincsenek tobbé. Valoban, a multinacionalis vallalatok,
univerzalis tervezési eljarasok €s az egyidejd globalis kommu-
nikacio vilagaban komolyan kell venniink azt az érvet, hogy a
hely irinti vonzalom csak a nosztalgia egy formdja, €s hogy
helyekre tobbé nincs sziikség.”

Meégis, az idézet szerzGje ugyanigy, mint az épitészeti tér
minGségi dimenzidinak Gjrafelfedezésén faradozo Schneller és
kedvenc szerz6i, Christian Norberg-Schulz, Otto Bollnow és
masok meggy6zden érvelnek amellett, hogy dnazonossagunk,
lelki egészséglink, a viligban val6 tajékozodasunk és tarsas
kapcsolataink minGsége szempontjabol egyarant megkertilhe-
tetlen jelentGsége van a helyek helyredllitisinak. Csak emberi
leptékd terekben érezziik magunkat otthonosan. Olyan telepti-
léseken és éptiletekben, amelyeket a kozelség (fizikai térbeli
elérhetGség), ismerdsség, atjarhatosag €s attekinthetGség szem-
pontjai szerint alakitottak ki, ahogyan Schneller koveteli. Az
ilyen varosi tereket a kozosség €letében betoltott hagyomanyos
illetve hagyomany-teremtd jelentGségiiknek megfelelGen el-
rendezett & megktilonboztetett helyek tagoljak, kozterek és
kozosségi terek haldzata szervezi értelmes egésszé. Ezek
arculata és elhelyezkedése a varos szovetében meg kell hogy
feleljen rendeltetéstiknek: hogy ne csak alkalmat kindljanak a
nyilvanos egytuittlét szamara, de kozvetitsék annak kulturalis
mintait is. Hiszen a varosépitészet elsérendd és nagyhatasa
kozosségszervezo, életmodformalod tényezo.

A varosi tér rehumanizalasa, a lokalitds elvének érvénye-
sitése, valamint a ,szent” helyek — vagy éppen csak a ,jo kis
helyek” — Gjraélesztése, mint Schneller hangstlyozza, épitészeti
feladatnal lényegesen tobb — és kevesebb, mert ,nem kivan
radikalis atalakitast, nem kivanja a technika modern ,tabula
rasa”-jat, hanem parbeszédet tesz sziikségessé a hely és az
emlékezet adottsagaival”.

Schneller elemzései tilmutatnak a hagyomanyos térszer-
kezet felbomlasa nyoman keletkezé hidny jelenségeinek fel-
terképezésén, és nem is a térszervezés archetipusainak felele-
venitése felé tdjekozodik, mint a legtobb organikus épitész.
Szent, profan és ,démonikus” helyekrdl elmélkedve egy kiilo-
nos valtozasra hivia fel a figyelmet. A hierarchikus térszervezés
egykor Ggy teremtett rendezett kereteket a mindennapi élet
szamdara, hogy a ,szent” helyeket és tinnepi tereket mintegy
kiemelte a tagolatlan, kusza és esetleges koznapi torténések
bomlaszté sodrabol. Ma ennek bizonyos értelemben az ellen-
kezGje zajlik. Eppen a viroskozpontok és kozterek, tehit a
kiemelt, jelentSs helyek azok, amelyeket a leginkabb kisajati-
tanak €s uralnak a ,varos a varosban” jellegti 6riaséptiletek,
megastruktarak €s a helyi adottsagoktol fiiggetlen globalis
halozatok. Ezek tehat a sz6 hagyomanyos értelmében nem
helyek tobbé, sét, ezek varosainkban a legjellegzetesebb nem-
helyek. A helyi kotddések létjogosultsiganak a tagaddsat jele-
nitik meg, megszakitjik a térszervezés folytonossagat, kikap-
csolnak a helyi kontextusokbol, €s a gobalis kontextusok min-
deniitt jelenval6 hatalmara emlékeztetnek. Arra, hogy épp-
itt-létinknek nincs megktlonboztetett jelentGsége. Az ,ugyan-
ugy-mint-barhol” helyi lerakatai ugyanakkor nem kimélik, s6t,
nagyon is igénylik az egykori ,szent” helyeket. Uralmi jelvé-
nyeiket elGszeretettel helyezik el a torténelmi varoskép szivé-
ben, vagy éppen ezeket haszniljak emblémaként, és a neve-
zetes helyszineket, torténelmi szimbolumokat turistacsalogato
latvanyossagként sokszorositjak, virtualizaljak és konzumaljak.
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Az életazonban a széthulld metropoliszokban és alaktalan
agglomeracios ovezeteikben is élni akar, s nem nélkilozheti
azintim és nyilvanos taldlkozds szamara alkalmas kornyezetet,
hiszen az emberi élet mindenekeldtt €s lényege szerint talalko-
74s, a sz0 fizikai értelmében is. Ehhez az ember a korilmények
dacara isigényli, keresi és 1étrehozza az egytttlét ismerds, ottho-
nos és biztonsagos (szokasszerd) helyszineit. A hagyomanyos
kozpontok, hivatalos kdzterek és tinnepi helyszinek erre, mint
lattuk, tobbé nem alkalmasak.

A figyelmes szemlél6 egyfajta Gj katakomba-kultara kiala-
kulasara lesz figyelmes varosainkban. A civil nyilvanossag félre-
esO €s nehezen azonosithato, intimitdsat a maga anonimitasa-
ban 6rz6 helyekre htzodik, kozonséges és koznapi helyekre,
messze elkerilve a tomegkultira tematikus parkjait és az intéz-
ményestilt nyilvainossiag kozpontjait. Ezek az Gj helyek nem a
tervezett €s szervezett hivatalos” tér hangsulyos pontjain alakul-
nak ki, inkabb annak folytonossagi hianyait és kihagyasait veszik
igénybe; rendeltetéstiket vesztett épiileteket, slumokat, meghitt
zugokat. ,A valamikori profan, a mindennapok vilaga ,emelke-
dett” emberi kornyezetté valik”, ismeri fel Schneller. ,A szent a
vilag réseiben, rejtézkodve jelenik meg. .. Az orientacios pont
azemberi, a személyes talalkozas, a masik ember tekintete, s az
emberi méltdsagot megséntd vagy eéppen helyredllitod torténések-
re valo emlékezeés, tantsagtétel.” A hatirzonak és atmeneti terek
¢les szemd kutatdja ezen a ponton olyan mikrokornyezetre
bukkan, amely az urbanisztika mint diszciplina szimara valoban
legfeljebb hatareset lehet, de mint ilyen, kiilonosen alkalmas
arra, hogy egy torténelmi hatarhelyzetet értelmezhetSvé tegyen.

A rés—a szent hely —, ahol a merében mas (transzcendens)
varatlan és megrendité modon tor be vilagunkba: az Arc - jelenti
ki Emmanuel Levinas nyoman. A masik arca.

Megvan tehataz 6s-hely, ami ellendll minden kisajatitasnak,
mert kivilr6] lathatatlan és bemérhetetlen. A sacrum koré szen-
télyt, a szentély koré templomot, a templom koré varost épiteni
mar csak mérnoki munka. Epiteni— de nem az-e éppen a baj,
hogy az épités fogalmat egy siralmasan sztk, technicista érte-
lemben haszniljuk? Nem ezért valt-e az épitkezésilaz a rom-
bolis szinonimajavi, a késémodern nagyvaros lakhatatlanna?
Heidegger, aki az épités teljesebb értelmének helyredllitisara
nak feltirasaval vezeti be. Felhivja a figyelmiinket, hogy a né-
met bauen (épiteni) ige egy szOtGbol ered tobb lakast, lako-
helyet jelolé régies kifejezéssel (wohnen), végul, hogy ez az
egeész szocsalad a ,bin” létigével rokon. Kovetkeztetése igy
sz0l: ,Embernek lenni azt jelenti, halandoként a foldon lenni,
ami azt jelenti: lakni. A régi épiteni sz6 azt mondja, hogy az
ember annyiban van, amennyiben lakik, ez az épiteni sz0
azonban egyuttal még azt is jelenti, hogy gondozni, apolni,
tudniillik foldet mivelni, sz616t mivelni... Az épitésmuvelés
mindkét modja, az épités mint gondozas, latinul colere, cultura,
és az épités mint épitmények létesitése, aedificare, benne fog-
laltatik a tulajdonképpeni épitésben, a lakozasban.”

Az embernek a fold nem otthona. Az ember otthona a haz,
amit a foldon és a foldbd] emel maganak. Igy tartozik az épités
el6bb, mint barmi mas, magahoz az emberi létezéshez. Mert
hogy emberré lehessen, épiteniekell a helyet, ahol lakik. Ezaz
épitkezés: a torténelem. Folytonos muivelés és mivelGdés,
leleményes gondoskodas romlando létesitményeinkrSl. A
,haladas” fogalma aligha illik erre a tevékenységre. A 1ényeg

ugyanis nem valaminek a sziintelen meghaladasa, elhagyasa,
inkabb a fenntartas és megdrzes igyekezete. Az ember kiméli,
oOvja lakozasa helyét, hogy az szamara megmaradjon és lakhato
maradjon. Helytall, ha tud, a gondjaira bizottakért, dacolva az
id6 kérlelhetetlen torvényével is. Ebben a kiizdelemben, mint
Rilke figyelmeztet Rekviemjeben, gyGzés nincs, csak kitartds.

Az épités mint megtartd gondoskodas kimélettel munkal-
kodik. ,A kimél6 megovas”, olvasom Heideggernél, ,maga nem-
csak abban all, hogy a megovottnak nem teszink rosszat. A
tulajdonképpeni megovas valami pozitiy, €s akkor torténik, ha
valamita sajit lényegébe killondsképpen visszamentiink, azta
megovni sz6 értelmében: koriilkeritjiik. .. Eppen ez az ovas a
lakozas alapvondsa.” Az idézett, kulcsfontossagu szovegrész
kozéppontjaban meglehetSsen rejtélyes kifejezés all: valamit
visszamenteni a sajat lényegébe. Ezt kellene tenntink, de mit is
jelentsen ez? Az értelmezéshez mas Heidegger-szovegek segit-
ségét vessziik igénybe, elGszor a ,,. .. koltdien lakozik az em-
ber. .. ”cimit, amelynek egyes fordulatait az épitésrol sz0lo iras
sz0 szerint megismétli, gondolati Osszetartozasuk tehat nem szo-
rul bizonyitasra. Itt egyrészt azt olvassuk, hogy a lakozashoz és a
mtveléshez a mértéket a koltés adja meg. A koltés pedig maga
nem egyéb, mint mértékvétel —az ismeretlenrél. A koltS azt
hivja, ami az donmagat-felfedésben éppen az bnmagit elrejtét
hagyja megjelenni, mégpedig mint Gnmagat elrejtét. A koltG a
meghitt jelenségekben az idegent hivja, mint olyat, amelybe a
lathatatlan illeszkedik, hogy az maradjon, ami: ismeretlen.” Szép,
de nem biztos, hogy érthets. A miialkotds eredetébena mu és
afold vitajat fejtegetve Heidegger bvebben kifejti ezt a gondo-
latot. ,A mu a foldet foldként engedi 1étezni”, irja. A koltés a
létez6t tgy helyezi a mu vildganak nyiltsdgiba, hogy megérzi
(el-nemrejtetté teszi) minden behatolasnak ellenall6 idegensé-
gét. Ellenkez esetben maga a feltards és megvilagitas is csak
elvaltoztatnd a létez6t, éppen a lényegétdl fosztana meg, amely
elrejtd és rejtézkods. Ha az erészakos behatolas — a termé-
szettudomanyos-technikai eltargyiasitas formajaban —az uralom
ésafejlodes latszatat keltiis, ez az uralom akkor is csak az akarat
tehetetlensége marad. Szabadon megvilagitva a fold mint olyan
csak ott jelenik meg, ahol 1ényegét tekintve fel-nem tarhato
marad ésigy 61z6dik, ahol nem engedi feltirni magat, azaz allan-
doan magaba rejtezik. A fold elGallitisa azt jelenti: a foldet magat
elrejtéként nyitni fel.” Erre Heidegger szerint alapjaban véve
csakis a koltés képes, és csak a mtialkotasban torténik megaz
igazsag, ahol ,a létezGt a maga teljességében elnem-rejtetté
teszik €s abban megtartjak”. Az embernek tehat, ahhoz, hogy
épithessen, el6bb koltéve kell lennie mérni a mérhetetlent, re-
mélni a nem-remélhetdt, a létezok titkat napvilagra hozni és
megtartani. Marpedig épiteni kell: ez nem a sziikségszertiség,
hanem a kotelesség parancsa, mert a vilig nem ép. Hogyha
nem ép, akkor sérilt. De ki sértette meg? Taldn az ember.

Vagy ittlétiink maga volna a lét sériilése? A vilaglo ontudat
—alobogo fajdalom eksztazisa —biintetéstink? S a 1éten 1étezé-
stinkkel titott seb apolasa és gondozasa, vagyis a helyrehozatal
mint jovatétel, minden tennivalonk?

A halando koltGien lakol.

Schneller Istvan Az épitészeti tér mindségi dimenzioi cimd
konyve 2002-ben jelent meg a kecskeméti Librarius Kkt
kiadasaban. Lanyi Andris essz€je Lélezik-e? cimU kotetében
jelent meg ( Hanga Kiado és Uj Mandatum Kiad6, 2003)
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RUDOLF MIHALY YBL-DIJAS

2004-ben Janesch Péter, Lenzsér Péter, Rudolf Mihaly, Solymos
Sandor és Vadasz Bence épitészeket tintették ki Ybl-dijjal. Az
alabbiakban Rudolf Mihily eddigi munkdssagat mutatjuk be az
altala az Ybl-dij bizottsighoz benyujtott palyazat alapjan.

ONELETRAJZ

Szekszirdon sziilettem 1955. julius 26-an. Edesapam Sopronban,
nagyapaim Selmecen végezték a banyamérnoki akadémiat.
Nagysztileim koziil harman Erdélybdl, Hunyad megyébdl indul-
tak, negyedik esztergomi volt. Anyai ikapam Stven évet toltott
Rémaban, festd mitermében. Ortiletben — 103 éves kordban —
halt meg a tanacshatalom els6 napjan, mikor életmukiallitasat
szeme lattara felégették.

Pécsett,a Nagy Lajos Gimnaziumban érettségiztem. Didk-
kéntkét nyarata vértesszentkereszti dsatdson dolgoztam —akkor
régésznek késziltem, késcbb épitésznek.

A Budapesti Mszaki Egyetem Epitészmérnoki Karat 1974-
79. kozt végeztem el. A kollégiumi évek alatt a Bercsényi 28-
30 lapot szerkesztettem. Komplex, €s diplomamunkadimat
Gulyas Zoltan Ybl-dijas épitész korrigalta. Didkéveim alatt
tanulmanyaton voltam Afganisztanban (1976), Nyugat-Eur6-
paban (1978) és Mongolidban (1979).

Diploma utian Miskolcra az épitészek kollektiv hdzaba
koltoztem, itt és az ESZAKTERV-nél folytattam a tanuloéveket,
ahol 1981-ben tervez6i kinevezést kaptam. Kozben (1982-
84) elvégeztem a Mesteriskola VII. ciklusit — Plesz Antal, Bo-
donyi Csaba és Ferencz Istvan épitészek kezei alatt. Mesterisko-
las palyazaton nyertiik MezSkovesd Hadas teleptilésrészének
tervét, Széke Laszlo és Horvath Zoltan kollégdimmal, kikkel -
Bede Istvin épitésszel kiegésziilve — 1990-ben Hadas Epitész
Troda titulussal vonallosodtunk. Hadas Miterem néven 1996-ban
4j épitész és muivészeti tarsasigot alapitottunk feleségemmel
Vincze Ildikod keramikusmiivésszel. Epitész munkatdrsaim:
Szamosi Endre, Kovics Agnes, Nemes Bertalan, Dobos Péter,
Balogh Miklos és Molndr Katalin.

Hatgyermekes csaladunk az Avas oldalaba épitett hazunk-
ban él. Feleségem porcelangyarakban tervez6, majd sajat mithe-
lyében dolgozo keramikus, aki az edény- és targytervezés mel-
lett koztéri szobrot, millenniumi munkakat, éptiletkeramiakat

készitett. IdGsebb gyermekeim épitész, szobrasz restaurdtor és
aranymuves iskolakat végeznek. Hirom altalanos iskolas gyer-
mekem zenét és tincot tanul.

Epiiletek— Felsdzsolca, Varoshaza 1983-90; Gibart, ravatalozo
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Fent: A Miskolc-belvarosi reformatus gytilekezet ifjasagi
misszios kdozpontja(2003). Lent: a felsGzsolcai volt Barczay-
kastély feltjitasaval készilt konyvtar (2002)
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Ertsey Attila

TAMADAS A WALDORF-PEDAGOGIA ELLEN

,<Szauron elinditotta hadait Kozépfolde ellen...”

Ennek az irdsnak elsé valtozata a Szabad gondolal c. folyoirat
2004. marciusi szamdban jelent meg. Az azéta eltell idoben
bizonyos visszhangot — inkabb megdobbenést — valtolt ki
Waldorf-pedagogusok korében. Valasz vagy folytatas azonban
nem kévetkezelt, kidertilt, hogy a cikk sokakhoz nem is jutott
el. A napokban— latszoélag észrevétlen— beléptiink az Unioba,
azota nap mint nap tapaszialjuk a szervilis politikusok és
hivatalnokok kényszeres alkalmazkoddsi vagyat, s a szabadsag
élmeénye helyett gyakoribb a szorongds, a bekeritellség érzése.
Temanknak még mindig van tétje. A folyamatok megforditasat
csak magunktol varhatjuk, ezért talan hasznos az irds javitolt,
bévitelt valtozatat ismétellen az Olvaso elé tarni. Pedagogiarol
van szo, de szamos analogidt talalhatunk, s felismerheljiik a
mozgaloerok azonossdgat. Tamadds éri az egészségiigyel:
bankok és befektelGi csoportok lépnek be a Public-Private-
Partnership révén a gyogyildsba, bizlositolarsasdagok a szol-
gallataskozuvetitésbe. Tamadds éri a honvédelmel: a legyengitelt
magyar haderobol pacifisia kirakalszovegekkel koritve trintetik
el a sorallomanyl, a honvédek helyét allami zsoldosok és civil-
nek dlcazott, biztonsagi cégek dltal tizemeltelell, nyereség-
érdekell maganhadseregek veszik dt: sorolhatndank a példa-
kat. Irakban haborii van, lalan ott sikeriil idében felébrednie
az europaiaknak, hogy rajojjenck, mi a ktilénbség Europa és
Euroamerika kézt. Taldan itthon is sikeriilhet.

Ezaziras minden bizonnyal vitdkat fog kivaltani, egyesek magat
a cikket fogjak timadasként értékelni, ez nem lesz megleps. A
tamadas kifejezés nem talzo, sét, egy hadjarat végsé titkozetérdl
van sz0. A hadjarat Europa ellen folyik, a timado fél eddigi fébb
eredményei a kovetkezok: az eurdpai dllamok gazdasagi integ-
racioja az USA hegemonidja mellett; a gazdasag uralmanak
kiépitése az allamszervezet felett az egyes orszigokban és az
EU szuperallamaban; a globalis gazdasagi hatalom kiéptilése.

A hdboru ajelek szerint 0j szakaszahoz érkezett: az aktualis
célaszellemi élet dllami irdnyitas ald vondsa, majd ennek révén
a gazdasag totalis befolyasinak megteremtése a szellemi élet—
azoktatas, a kultGra —teriiletén, vagyis a szellemi élet mar eddig
isigen korlatozott szabadsaganak teljes felszamolasa. Ennek a
hadmiveletnek fontos IépcsGje a Waldorf-pedagogia meghami-
sitisa és meggyilkolasa.

A cikk megirasara az ,, Europai Master program a (Slteiner)
Waldorf-pedagogia szamdra”cim( irds késztetett, mely az Uj
Impulzusban, a Magyar Antropozofiai Tarsasag lapjaban és az
Interneten is olvashaté (www.lap.hu). A sokak figyelmét
elkeruls iras a Waldorf-pedagogia ellen inditott eddigi
legrafinaltabb és legalaposabb tamadasrol tudosit.

Mi az a Master Program?

Az irasbol megtudjuk, hogy létezik egy tgy nevezett Eurdpai
Master Program, amia Waldorf oktatasi rendszerben mar alkal-

mazottvalami (igy, mult idSben), és ami el6 fogja segiteniaz
ilyen iranya kutatomunka muvelését. A Program (még nem
tudjuk, miaz) dtletéta Bolognai Nyilatkozat sugallta. E nyilat-
kozatot 29 miniszter irta ala, kinyilvanitva a célt, hogy 2010-ig
létrehozzak a felsGoktatds eurdpai terét. Idézzik: ,a tanuldsi
Jolyamatok és vizsgak dllalanos keretfeltételei fokozatosan
koézelednek egymdshoz egy nyitolt europai felscoktaldsi rend-
szer keretein beliil olyan rendszerben, amely kél képesitési
szintet elkiilonito (...) vizsgakovelelmény-rendszert teremt
meg: undergraduate elovégzellség (Bachelor fokozat) és
graduate végzeliség (Masler és doktor fokozalok). Az eredme-
nyesség mérésére egy transzferalhato teljesitménypont-modell
rendszert (credit) vezel be, valamint a_fennallo akaddlyok
elharitasaval eljut a végzettségek egyetemes elismerteléséig, s
ezdllal a mobililas, a kooperdcio és a minGségbizitosilds tigyél
elomozditja az eurdpai térségben.”

Mir6l van sz6? Az EU-n beltil elindult egy egységesité folya-
mat, melynek eredendé célja az egységes, vamhatarok nélkuli
gazdasagi térség megteremtése. Ez a torekvés bizonyos érte-
lemben pozitiv és sziikségszerd, mert a gazdasig maga is erre
torekszik. Mar a gazdasagi tertileten is tettenérheték azonban
nemkivanatos torekvések, melyek a talzott egységesités, szab-
vanyositas irinyaba hatnak. Sok olyan tertiletet is csereszabatos
szolgaltatasként kivannak atalakitani, amely helyi, vagy regio-
nalis karakterre épuil. A folyamat a tGkeerGs tarsasagoknak és a
sztenderdizilt tomegtermelésnek kedvez, legyen szo akdraz
iparrol, a szolgiltatasrol vagy a mezdgazdasagrol; altalanos
jellemzaie a kiviilrdl (és felulrS)) iranyitottsag és az alkalmaz-
kodasi kényszerek. A deklardlt cél a t6ke, a munkaeré és a
szolgaltatasok szabad dramlasa. A gazdasagban sokkszerden zajlo
folyamatok elemzésére itt nincs helytink, noha szorosan 6ssze-
fligg azokkal a folyamatokkal, amelyek a kulttra és az oktatds
tertiletén zajlanak. Az egységesits torekvések ugyanis masutt
is megjelennek.

Az idézett részletben felismerhetjiik az angolszasz oktatasi
rendszer szohasznalatat, nyilvin ennek mar régota zajlé adapta-
cigjardl is sz6 van. Amit a hazai gyakorlatban mar tapasztaltunk
bel6le, az is beszédes. S hogy mi kovetkezik még, a folyamat
végére mi varhato —arrdl sejtelmiink sincs.

Kreditrendszer

Mi a kreditrendszer lényege és eredménye? A kreditrendszer a
hallgatok mobilitasat, csereszabatos képzeését hivatott megva-
l6sitani. A hallgatoknak be kell gytijtenitik a kreditpontokat,
azonban ennek hely- és id6beli korlatja nincs. A hallgatok igy
mozoghatnak évfolyamok és egyetemek kozott is, akdr egész
Eurdpaban.

Mi a valosag? A pontrendszer révén a hallgatok annyira
mobilla valtak, hogy feloldodtak az évfolyamok, a tanulokorok.
Az egyetemi kozosségeket észrevétlentl felrobbantotta,
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atomizalta a folyamat. A hallgatok sajat karrierjiket épitik, akar
évekre eltiinnek kulfoldre. Az elGadasokon egymas mellett til6k
nem ismerik egymast. A hallgatok maganyosan bolyonganak
az egyetemek, évfolyamok kozott. A szisztéma mellékterméke
a diakeélet felszivodasa, nyilvan ennek is megvannak a maga
Lelonyei”. A mobilitas erdltetése magaval hozza a szabvanyositas
latszolag észszerd igényét. Szabvanyositjak az oktatast, pedig
az oktatdsnak a népszellemhez kell kotédnie. Eszrevétlenil
személytelenné valik az oktatds: az oktato szenved, mert a fél-
évente cserel6dé hallgatokkal nehéz kapcesolatot teremtenie, a
hallgat6 is elszenvedi ugyanezt. A személytelen értékelés rend-
szerét az USA-ban tokélyre fejlesztették: a végzett hallgatokat
pontszamuk alapjan szamitogépes rendszer kozvetiti ki a mun-
kahelyekre. A rendszer valoban ipari gyartosorként tizemel,
amellett, hogy az élet utobb — ma még — korrigalja az élettelen
rendszer emberellenességét. Amirdl senki nem beszél: a kredit-
rendszer a tbmegképzés része.

Mindségbiziosilas

A minGségbiztositas eredete az ipari sorozatgyartashoz kothetd.
Az iparban korabban is meglévs meodt, azaz a végtermék minG-
ségellendrzését a nyolcvanas évektdl fokozatosan felvaltotta a
gyartasi folyamat egészére tigyel minGségbiztositasi rendszer.
Ezzel valoban eredményesen szoritottak vissza a selejt mennyi-
ségét. Az iparban kidolgozott modszereket az azzal Gizleteld
cégek kitting lobbytevékenységiik eredményeképpen —els6-
sorban politikusok révén - el tudtik adni az ipari termeléstdl
tavol esé teriileteken is, és sikeresen megteremtették ennek
jogi feltételeit. A technokrata EU-btirokratak és politikus partne-
reik a kilencvenes években elérték, hogy a minGségbiztositas
az €let minden tertiletére kiterjedt, az egészségligyre €ppugy,
mint az oktatistigyre. A csavargyartas analogiaja azonban toké-
letesen alkalmatlan az iparon kivil barmilyen, az €16 termé-
szettel vagy az ember kulturalis-szocialis létével kapcsolatos
tevékenységre. A beteggyarként, a gyogyitast technologiai sor-
rendre redukalas elvén mikods korhazak, melyek nagy tempo-
ban épiiltek a hetvenes- nyolcvanas években, mara stlyos kriti-
ka ala esnek, elétérbe kertltek az ember- és természetbarat
gyogymodok és a hatalmas korhdzkombinatok helyett a pavi-
lonos elrendezés hagyomanyos formai.

Az ipari szemlélet, a minGségbiztositds betdrését az oktatds
tertiletére az érintettek kezdettSl fogva kritizaltak ugyan, de
tobbnyire nem jutottak tovabb keser( kifakadasoknal és rezig-
naltakasztofahumornal, végiil ismét gy6zott az alkalmazkodas.
Sikertilt a rendszert Ggy megvalositani, hogy az ember belsé
igényessége, megismerési vagya és fejlédési torekvése helyére
kiils6 vizsgakényszerek és kiméletlen versenyhelyzet kertilt.
Ezek utan érthet6 a cikk szohasznalata: ,, Miért ne probalhatndnk
lehdt meg azokat a képességeket kiemelni, illetve azokra kon-
centralni, amelyek egy Master program keretein beliil a folya-
matos hivatdasbeli fejlodést célozzak meg.” A minGségbiztositas
az ember természetével ugyan szemben all (,az én vezérem
bensémbol vezérel”), viszont annal jobban illeszkedik az , élet-
hosszig tarté tanulas”elvéhez.

FElethosszig tarto tanulds

Az ipar teriletén mar megismerkedhettiink e kifejezéssel. A

befektetsi téke jovoltabol a hazai munkaerébdl bérmunkas és
kizsigerelt alvallalkozo lesz, akinek alkalmazkodnia kell, hogy

ha a befektets gyors sakkhtzasait kovetGen elveszti munkajat,
gyorsan €s csereszabatosan at tudja képezni magat és akar
teljesen mas szakmaban el tudjon helyezkedni. A csereszabatos,
arctalan munkaeré képzését nevezik ,€lethosszig tart tanulas-
nak”.

Beszédes a kovetkezs szovegrészlet is: , Bar a program
pontos struktiirdja és lartama még vita largydt képezi (?),
néhany elv mar kirajzolodik. A tanulmanyoknak héarom egy-
mdsra kovetkezo, am mégis fliggetlen szintjével szamolunk.
Ezek neve e pillanatban: Posigraduate Certificate, Post-
graduate Diploma és Master of Arts. Az adolt szinlen sziikséges
elGirdsok (?) teljesitése esetén a hallgato énallo elismerésben
(?) vészestil. A teljesitmények elismerésekimenet alapa (sicD. .. ”

A szoveg szerint a kibocsatando termék (diplomas human
er6forrds) minGsitése a végtermék medja alapjan készul, a fel-
hasznal6 (a Waldorf-iskola) kap rola tantsitvanyt (diploma-
fokozat). Arrol nem szOl, bar bizonyara ezt is kidolgoztak, hogy
a selejtes terméket becserélik-e, vagy le kell vasarolni.

A szoveg hemzseg a tudomanyos-technologiai kifejezé-
sektSl: innovacio, mindség, kihivas (challenge), kutatas, terve-
z€s, rendszer, kimenet (output), projekt, stb., jelezvén a csavar-
gyari analogia diadalat a pedagogia felett.

Europai Felsooklaldsi Térség (EFT)

Az EU-s szovegek elGszeretettel hasznalnak roviditéseket, me-
lyekrdl konnyedén asszocialhatunk Orwell ijbeszédere. Az EFT
olyan térséget jelent, amelyben a csereszabatos humin erdforras
barhol alkalmazhato nyelvi és regiondlis kiilonbségek akadalyai
nélkiil. Konnyd tettenérni az ipar dltal alkalmazott bérmunkas
technologia) igényeinek megfelelé munkaers vetheté be a
térség teljes teriletén. Ugyan sietve megnyugtat a szoveg: , A
nyelvi kiilonbozoéségeket tiszieletben tarlja a program (?), s
az osszejovelelek (helyileg is) hallgato és hallgaté-csoport
kozpontiiak lesznek. .. 7, de mi sziikség van minderre? A kilfoldi
gyakorlat és hospitalas ma is mikoddik mindenféle Master-prog-
ram nélkil, a pedagdgusoknak azonban elsédlegesen a helyi
nyelvi és kulturalis kozosségbe kell belenénitik, az élethosszig
tartd csereszabatos mobilitas csak gyokeértelenséget és felszines-
séget eredményez, végss soron pusztitd hatasa. Az EFT tehat
pedagogiai K6zos Piac, vagyis egy, a maga terlletén talan
jogosult gazdasagi-ipari gondolat exportalasa egy ettdl teljes-
séggel idegen tertiletre. Most ne beszéljlink arrdl, hogy a munka-
eré miért nem aru, de a szellemi tevékenységet végzs ember
—példankban a pedagogus —még kevésbé az.

Elithképzeés és tomegképzés

Azangolszasz oktatasi rendszer az elitképzeés és a tomegkepzes
kettGsségére van épitve. Az elitképzés zart intézményeket
jelenta bentlakasos iskolaktol (Eton) kezdve az elit egyetemekig
(Oxford, Princeton, stb.). Az elitképzés intézményei adjak a
vezetl réteg, a gazdasagi €s politikai elit utinpotlasat. Egyes
iskolakba csak sziiletés, masokba csak pénz révén lehet bejutni.
Az elitképzésben megmaradt minden valodi tanulas alapja, a
személyesség, a mester-tanitvany viszony. Ismert formaja a
tutori rendszer (ennek egy formdja a Waldorf-pedagogidban is
megjelenik). A tanitvanyokat, az elitet megovja mindazon hata-
soktol, melyet a tomegképzés alanyai szamara megenged, s6t
célszertnek tart.
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A tomegképzés nivellalt oktatast feltételez. A vezetettek
intézményei nem lehetnek tal jok. Egyik nyilvinosan is deklaralt
célja a munkanélkuli tomegek részbeni felszivasa: hadd tanulja-
nak addig is, amig nincs munkdjuk, de legalabbis toltsék az
egyetemeket. E cél teljesitésehez teljesen felesleges az egyete-
mi oktatds magas szinvonala és megfelel6 finanszirozasa.

A tomegképzésben nincs gyakorlati lehetGsége a mester-
tanitvany viszony kialakuldsahoz sziikséges szabad tanar- és
didkvalasztasnak. A konzultalo, vagy szeminariumot vezets
tanaroknak kotelezé befogadni a hallgatok tomegeit, gyakran
60-80 diakot. A magyar egyetemi oktatok késén kapcsoltak.
Az egyetemek, fGiskolak tomegesitését enyhe vagy direkt
nyomasgyakorlassal, vilaghanki pénzek beigérésével hajtottak
végre a minisztériumok. Mindenki bekapta a mézesmadzagot,
noha sokan megfogalmaztak, hogy a felsGoktatas szinvonala
aggaszto méntékben zuhan. A kreditrendszert is sokan kritizaltak,
de egyetlen intézmény sem helyezkedett szembe a bevezeté-
sével. Az egyet nem értSk panaszkodnak vagy otthagyjik a
virsligyarrd valo iskoldkat.

Egyre tobb oktatd emeli fel a szavit a szisztéma ellen, de az
okokat és a folyamat eltervezettségét mindmaig nem ismerik
fel. Pedig a folyamat lassan befejezéséhez kozeledik.

Europa szellemi szabadsagharcanak napjainkban zajlo
dramdja Németorszag Gjabb szellemi kapitulacioja. Schroder
kancellar bejelentette, hogy a jovében Németorszagban is létre
kivannak hozni elit felsGoktatasi intézményeket. Az amerikai
mintara létrehozand6 rendszer sziikségességét a versenyké-
pesség fokozasaval indokolta. Ez az atalakitas a szellemi-kultu-
ralis szféra tertiletén még megmaradt eurdpaijelleg felszamo-
lasatjelenti. (Iasd az alabbi idézetet).

FeltindG, hogy Magyarorszag unios csatlakozasa
kiiszobén a hazai frott és elektronikus média nem
ad hirtarrol az eseménysorozatrol, amely sztrajk és
tiltakozasi hullam formajaban jelenleg is folyik Neé-
metorszag felsGoktatasi intézményeiben. Mi torté-
nik valojaban? Feltletes szemlélettel barki mond-
hatna: nem akarnak tanulni a didkok. A sztrajkban
aktivan kozremikodd diakkal tortént beszélgetés
meggy6zott rola, hogy nem errél van szo.

ha valaki kuilfoldre utazik osztondijjal, vagy gyerme-
ket sziil, szintén szemesztert veszit. Ha valaki tanul-
manyai mellett dolgozik, nem tud egyszerre olyan
sokat teljesiteni, ezért tobb idére van sziiksége a
diplomahoz. Ez a torvény azokat biinteti, akiknek
eleve nincs elég pénzik.

A harmadik pont az egyetem struktarajanak
megvaltoztatdsa. Ami mar biztos, hogy Hamburg-
ban, ahol én jelenleg tanulok, tobb szakot teljesen
eltorolnek: a szocial- €s gazdasagtorténetet, a nyelv-
kutatast és a skandinavisztikat. Tovabbi szakokat
vagy az eltorlés fenyegeti, mint példaul a mezo-
amerikanisztikat, vagy a Bachelor Master rendszere
alapjanateljes beolvasztas. A Bachelor Master idea-
jattekintve elfogadhat6. Sok didk érdekelt az eur6-
paszerte elismert végzettség megszerzésében.
Azonban van itt tobb bokkendje is. A Bachelor Mas-
ter szerint a kisebb tudomanyokbol nagyobb szek-
ciokat kell 1étrehozni. A politikdbol vagy szociolo-
gidbol gazdasag- és szocidltudomanyok lesznek. A
didkok mar nem tanulhatnak csak politikat vagy
szociologiat. Harom évig ugyanabban az dsszevont
képzésben részestilnek és utana specializalodhat-
nak. De az nemugyanaz! Ezzel megsértik a kis tudo-
manyok, ill. szakok autoritasat. Olyan szakokat akar-
nak osszehozni, amelyek nemillenek Gssze. A masik
gond a rendszerrel, hogy a didkok kevesebb mint
50 %-at engedik tovabbtanulni. A Bachelor szerint
harom-négy év utan a didkok elhagyhatjak a fGisko-
lat egy szakvégzettséggel, diplomat majd csak az
elitkap. Ezaz egész otlet Bolognabol szarmazik, de
Anglidban nem ismerik el. A Bachelor szisztéma,
valamint az 6nallo intézetek bezarasa a folyamatos
sporolasi akciok eredménye. Nincs pénzaz oktatas-
ra. A jovonk azonban nem elado. A képzés nem
mérhetS pénzben!” (részletek Kertesy Ttnde: joléti
rendszer és megszorilo intézkedések a németor-
szagi egyetemeken c. irdsabol, megjelent a PPKE
egyetemi lapjaban)

ElGszor is a hallgatok szerint az egyetem belsé
ban az Egyetemi Tanacsban professzorok és didkok
is képviselhették érdekeiket. A jelenlegi helyzet
szerint kilenc képviselG il a tandcsban, akik koziil
csak kett6t kild az egyetem, a tobbieknek nem
sok kozik van az iskolahoz, egyikiik példaul a
Hamburger Sparkasse tagja

Masodik kérdés a tandij bevezetése. A tandijat
minden diak, aki tizenkét szemeszter utan tovabb
tanul, koteles lesz fizetni. Németorszagban, csakagy,
mint Magyarorszagon az elsé diploma tandijmentes.
Am nalunk is Gigy van, ha valaki tiz szemeszter alatt
nem jut el a diplomaig, fizetni kényszerul. Ezért e
kovetelés nem tinik jogosnak. BeszélgetStarsam
azonban felhivta figyelmemet néhdany nem elha-
nyagolhaté momentumra: sokan elkezdenek egy
szakot, nem tetszik nekik, valtanak. E szemeszterek
is beleszamitanak a tanulmanyi idébe. Ugyanigy,

Az egyetemeken folyik a racionalizalas:

e az oktatas tandijassa tételével el6készitik a gazdasag befo-
lyasat: a pénztelen hallgatok kihullanak, vagy raszorulnak az
ipar célzott Osztondijaira, az allami finanszirozas csokken, az
0sztdondijbol szocidlis segély lesz a  raszorultsagi elv” alapjan;

e az utobbi években bevétel-orientalttd korrumpalt egye-
temek maradék autonomidja megszinik: a vezetésbe gazdasagi
emberek kertilnek, az eleddig fliggetlen egyetemi, illetSleg
kari tanacsok igazgatotanaccsa — menedzsmentté — alakulnak,
ahol az oktatasi-tudomanyos szempontok kisebbségbe, a gaz-
dasagi célok ala rendel6dnek.

Az egészre ralatassal nem rendelkezd oktatok igyekeznek
meg0rizni. Melyik kertil a Bachelor-szisztémahoz—a tbmegnek
—és melyik a Masterhez? Ez az oszd meg és uralkodjelve, mely
mindaddig mikodik, amig hajlandok vagyunk belemenni a
jatekba.

A Bachelor-Master rendszer, mint tobbfokozat( oktatds
onmagaban nem lenne rossz, ha a fokozatok onkéntes valasztisa

50



megvalosulna. Err6l azonban sz6 sincs. Kozponti tervezés szabja
meg a hallgatoi létszamot, a tovibbengedhetSk szamat, az
oktatds tartalmat.

Az elit- €s tomegképzésre epuils oktatasi rendszer —ahogy
Rudolf Steiner utal ra, — az Ggy nevezett paholy-népek, azaz.
elsGsorban azangolszasz népek hagyomanyos tarsadalmi forma-
janak egyik, mara jogosulatlanna valt megnyilvanulasa. Szellemi,
gazdasagi és politikai arisztokraciat nevel, és a demokricia
latszatat megGrizve a hattérbdl iranyit. Ugyantgy a keleti, Ggy
nevezett egyhdz-népekcentrumbol, tekintélyelv alapjan irdnyi-
to formdi idejiket multak. Lényegiiket tekintve mindketté ide-
gen Kozép-Eurdpa szellemétdl, az eurdpai Kozép minGsegetdl,
az egyik a Nyugat, a misik a Kelet terméke. A jelenkor Euro-
pajiban a paholy-népek principiuma jutott uralomra. Erdemes
idézni Helmuth von Moltke (Rudolf Steiner dltal kozvetitett)
gondolatat ,, Europa szellemileg szét van ziizva;, a Nyugati
Ember iil az europaiak helyen.”

Waldorf-pedagdgia és az eurdpai Kézép

A Waldort-pedagogia a Kozép eszméjebdl szletett. A felvazolt
integraldsi folyamat a Waldorf-képzést és ezzel kozvetve a
pedagogiat is a felsGoktatasban dltalanossa valo tomegképzés
formdi kozeé utalja. A Waldorf-pedagogia pedig nem tartozik
sem az elit- sem a tomegképzés formai koz€, e polaritast eluta-
sitja, a ,,vagyok, mint minden ember, fenség...” gondolatat
teszi konkrétta. Udo Hermannstorfer szavaival: ,, Nem szellemi
arisziokrdciara van sziikség, hanem arra, hogy mindenki
szellemi arisztokratava valjék.” A tarsadalomnak vezetSkre és
vezetett tomegre valo felosztisa az antropozofia egészével
ellentétes. Az a felismerés vezette Rudolf Steinert az antropo-
zOfia kialakitdsahoz, hogy a XIX-XX. szazad forduldjan az em-
beriség elérkezett a felndttség korszakaba. Az iskola alapitasatol
kezdve a tarsadalmi egyenlGségnek, a szocialis mobilitisnak
igyekszik format szabni azzal, hogy nem kot ki mas —tarsadalmi
réteghez, vagyoni helyzethez kotdds — feltételt a felvételhez,
mint a gyermek alkalmassagat és a sziilknek a pedagogia szan-
dékaival valo egyetértését; az iskola fenntartisinak modsze-
rében pedig igyekszik —talan egyediilallo médon —a szolidari-
tast érvényre juttatni, ha mégoly kiizdelmesen és kudarcokkal
tarkitva is.

Mit jelent a Szabad Waldorf Iskola?

Magyarorszagon ugyan nem ez a kifejezés honosodott meg —
talan nem véletlentil —, vagyis a szabadjelzG értelme, jelentGsé-
ge hazankban kevésbé tudatosodott. Mire is vonatkozik a Wal-
dorf-intézmények szabadsagigénye? Csak tigy altalaban értjiik
rajta a szabadsagot, melyre joggal tiizelhetnek csipSbdl a kriti-
kusok: ez az az iskola, ahol mindent szabad; az Ggy nevezett
Liberdlis” iskola? Nem, a szabadsag igénye tobbsika és konkrét.

Egyik aspektusa pedagogiai: valamennyi Waldorf-sztilG tudja,
ha nem rendelkezik is mélyebb pedagbgiai ismeretekkel: ez az
iskola szabadsagra nevel. A szabadsag elsGsorban filozofiai érte-
lemben igaz; a pedagogus oldalarol nézve azt jelenti: a szellemi
torvényeket felismerve, azokat szabadon elfogadva nevel, tanit.
A didk oldalarol nézve a szabadsag a képességek szabad kibon-
takoztatasinak lehetGségét jelenti, a sajat magaban megismert
torvények elfogadasat, amely folyamatba nem sz6l bele semmi-
lyen, az emberi felépitettség torvényeire eépilé pedagogia
szempontjain kiviil es6 tényezd, politika, pénz, vagy barmi mas.

Masik aspektusa szocidlis €s vilagszemléleti jellegt: a peda-
gogia mogott egy ember- €s viligkép all, megismert és atélt
valosag, mely nem ideologikus vagy valldsi jellegt. Az ember-
képben a test-lélek-szellem harmassaga all. A harmassag szerve-
76 ereje az En, a szabad individuum belsé magja. Nincs két
egyforma ember, s az individualitisnak szabadon kell kifejlédnie,
hogy képességtdkéje csorbitatlanul és kreativan bele tudjon
aramolni a szocidlis egészbe. Hogy a pedagogia képes lehessen
ezt a folyamatot segiteni, végigkisérni, ehhez a tirsadalmi ko-
zegnek befolyasmentes, szabad teret kell biztositania.

A Waldorf-pedagogia alapja a tirsadalmi szervezet harmas-
saganak felismerése. A hirmassag egyik eleme a szellemi €let,
mely csak szabadsagban képes létezni. Tertiletén nem demo-
kracia, hanem hierarchia uralkodik. Nem ttr kiilsé befolyast,
érkezzen azbara gazdasag, vagy az allam oldalarol.

A harmassag masik eleme a gazdasag. A gazdasag eredendé
feladata sztikségletek kielégitése. Tulajdonsigai az opportunitas,
de a mindent bekebelezni vagyas is. Az emberek a gazdasag
tertiletén szocidlis igazsagossagra torekednek. A gazdasag—ha
tallépve szerepén az emberi és természeti javak pusztitdjava
akar vilni—a jog eszkozeivel korlatozhato és korlatozando.

A harmassag harmadik eleme a jogi €let. Ez az el6bbi kett6t
koti 0ssze, egyensulyozza. Ez a demokricia, a kiegyenlitGdés
terepe. Az emberek a jog tertiletén az egyenlGséget igénylik.

Aharom tertlet természetes elkiilontiltségben, de kiegyen-
stlyozott osszmikodésben létezik, ekkor egészséges. Ha a
harmassag egyik eleme talstlyra tor, az a masik kettS elsorvada-
sahoz vezet.

A Waldortf-pedagogia funkcionalisan a szellemi élet tertile-
téhez tartozik, jollehet ugyantgy részese a jogi és gazdasagi
tertiletnek is. A pedagogia csak szabadsiagban képes betolteni
feladatat, nem tdri a beavatkozast. A pedagogia szabadsagat
két oldalrol fenyegeti vesz€ly: a gazdasag €s az allam oldalarol.

A gazdasag—ha ttlnovekszik eredend6 feladatdn és hatalmi
poziciora tor — igyekszik befolyadsa ald vonni az dllamot és a
szellemi €letet egyarant. A gazdasag altal uralt allamgépezetrdl,
az érdekesoportok altal babként mozgatott politikusokrol min-
denkinek van tapasztalata, ha erGsen emocionalis szinezet( is.
Kevésbé latjuk at az okokat: a gazdasag uralmat a demokratikus,
jogi intézmények felett. A kommersz kultira terjedése, a profit-
érdeknek alarendelt, az emberi méltosagot aruva alakitod gazda-
sag mibenléte szintén nem-tudatos szinten dtélt, mindennapos
tapasztalatunk. Ebben sem ismerjiik fel a gazdasag illetéktelen
betolakodasat a szellemi-kulturalis tertiletre.

Az dllam talnovekedésérdl a szocializmus évtizedei alatt
kielégitG tapasztalataink lehettek: az dllamilag irinyitott és sza-
balyozott kultararol, kozponti bizottsagokrol, a cenzararol. De
megismertlik azt is, milyen az, ha az allam akar gazdalkodni: ez
volt a kozpontositott, tervutasitisos gazdasag.

Hol veszélyezteti a gazdasagi €s az allami befolyds a peda-
gOgia autonomidjat?

A rendszervaltas utan sikertilt az allam oktatasi monopoliu-
mat megtomi, létrejohettek az alternativ iskolak. Az allam azon-
ban nem mondott le befolyasoldsi torekvéseirdl. Ennek példai
aNemzeti Alaptanterv, mely tartalmi elGirds az iskoldk szamara;
a pedagogusi képesitések, az akkreditaciok kényszerei; az allami
finanszirozas megmaradasa, a ,fosztogatasbol osztogatas” elve,
aziskola adokedvezménybdl vagy ajandékpénzbdl vald szabad
tamogatasi lehetGségének korlatozasa.
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A némileg Onkorlatozova lett allam mellett lassan feler&so-
dott, s mara domindnssd valt a profitérdekelt gazdasag hatalmi
szerepe kicsiben és nagyban. A gazdasag sajat érdekeinek meg-
felelen igyekszik befolyast gyakorolni az oktatdsra is. A nagy
cégek az egyetemek tamogat6iva valnak, cserébe beleszolnak
azoktatas tartalmaba. Megkovetelik a leszallitott aru”, az ouipuit,
azazaveégzos didk megfelel minGségét. Az egyetem igy apran-
tizem lesz, a palyakezdésbdl allasborze, huspiac. A gazdasagi
lobbik altal befolyasolt politikusok pedig meghozzik az ehhez
sziikséges torvényeket:

Az ipari termeld cégeknek be kell kapcsolodnik az okia-
1as finanszirozdasaba. A hallgatok tbbségét ok kell, hogy tamo-
gassak. Az a kisebbség, aki ebbol nem részestil, hatrdnyos
helyzete kovetkeztében az allam segitségére szorul.”(Magyar
Balint, 1998)

Az iskolak kozt pedig megjelennek az tgynevezett elit-
iskolak. Ezek az ugynevezett elit gyermekeit hivatottak be-
gyUijteni. Az elit a gazdasagi-hatalmi elitet jelenti, a ,gazdag
embereket”. A Waldorf-iskoldk alapvetésével szemben itt a
tarsadalmi szolidaritas séril, az elktilontilés nd.

... ludomasul kellene végre venni, hogy a felsooklatdst
a larsadalom elitje haszndlja.”(Horn Gabor, 1997)

Az elithez tartozo, a gazdag sziil6 gyakorta szeretne befo-
lyast gyakorolni a pedagogia tartalmi kérdéseire. A Waldorf-
pedagogia elkiiloniti a szGl6i részvételt €s a pedagdgia tartalmat.
A sziil6 véleményt alkot és kommunikdl, de tartalmi kérdésekbe
nem sz0l bele.

A gazdasag és az allam feldl érkez6 befolyasi kisérletek
bénitdan hatottak a Waldorf- és mas, nem allami pedagogiak
autonomidjara. Sok eredményes csatit is megvivtunk e téren,
nem vitas, de kdzben lassacskan hozzaszoktunk az alkalmaz-
kodashoz, megprobaltuk belegyomoszolni az életidegen jog-
szabalyokba az életet, egyrészt, hogy jogszertien mikodhes-
stink, mdsrészt, hogy fenntarthassuk az intézményeket. Le-
mondtunk arrol, hogy kikiizdjik az élethez jobban idomuld
jogszabalyokat és adorendszert, ahol az a pedagdgus oktathat,
akire rabiznam szivesen a gyerekemet; s nem az, akinek papirja
van rola; ahol a legilis jovedelmembdl szabadon tarthatom fenn
aziskolat az ajandékpénznek legalabb a romai jog 6ta definialt
formaja szerint. Kisstild, kozmegegyezéses csalasokat kovet-
tink el a kényszerek kivédése érdekében, s lemondtunk a
megszintetéstikért valo tiszta kiizdelemrdl.

Az EU torténete

Az Eurdpai Unio keletkezéstorténetérdl lapunk korabbi sza-
maiban szamos iras talalhato, ezekre utalva mégis érdemes
roviden attekinteni a torténet f6bb mozzanatait, hogy lassuk,
holis tartunk. A XIX. szazad végén Furdpa a szocidlis kérdés
megoldatlansagaval szembestilt. Kozép-Europa mulasztott. A
keletkezett vakuumba az angolszisz népek vildguralmi tervei
szivodtak be. A kdzép-eurdpai birodalmi rendszerek békés Gjja-
alakitdsa elmaradt, az els6 vilaghabor gy6ztes hatalmai a biro-
dalmakat szétzaztak. Két elgondolas titkdzott: a wilsoni elvek
alapjan sztiletett békeszerzddés a népek onrendelkezését igye-
kezett megvalositani. A Steiner altal 1917-ben megfogalmazott
Memorandumaharmas tagozodasa tarsadalom- és emberkép
alapjan javasolta Kozép-Eurdpa Gjjaalakitasat. A kozéppontban
aszabad individuum, az egyén felszabaditasa allt. Steiner szerint

azegyén felszabaditasa az elsédleges, a népek szabadsaga ebbdl
kovetkezhet. A wilsoni elvek gyGzelmével a népek egytittélé-
sének megléve és javasolt formai helyére egymassal acsargo,
apro nemzetallamok kertiltek, etnikai alapon meghtzott hata-
rokkal. Kozép-Europa még 1étezett, ha stlyosan megrongalt
allapotbanis.

A miasodik vilaghabort a szocidlis kérdést nem oldotta meg,
viszont az europai Kozép helyére a Kelet-Nyugat polaritast
helyezte. A Kozép fizikailag is megsziint. A dualis, fekete-fehér
principium jutott uralomra, mely az eregyensuly elvén politi-
zalva uralta Europat. A masodik vilighaboratol az ezredforduloig
Churchill terve valosult meg, az egyestilt Europa fokozatos
kiépitése, mert mint megfogalmazta: egy hatékony vilagkor-
manyhoz az egyesult Europan keresztiil vezet az Gt. A ’89-es
fordulat utdn a Kozép helyredllitdsat az europai népek elmu-
lasztottak. Az eurdpai polaritds megszint ugyan, de az Euroatlanti
integracio égisze alatt Iétrejott huntingtoni Euroamerika a globalis
szintérre tigult erGegyensuly-politika egyik eleméve valt.

A megvalosult EU, mely kezdetben gazdasagi integracio-
ként jott létre, esélyt adott a gazdasagon beliili egészséges
egyuttmikodésre, asszociaciokra. Ehelyett t6kekoncentracio,
a befektetsi spekulativ tGke uralma jott 1étre. Az EU létrejottében
aktiv gazdasagi hatalom ezt kbvetSen kiterjesztette befolyasat
az allamapparatusokra, majd utolso 1épcsdként a kultirara. E
folyamat zajlik most, melynek hulldma elérte a Waldorf-moz-
galmat is.

Top down vagy Bottom up?

A civil szervezetek fogalomtarabol szarmazik e két szopar. Az
egyik a feltilrdl lefelé vezérelt, mig a masik az alulrol kezdemé-
nyezett folyamatokat jelenti. Elvben mindketté részvételrdl
beszél, de nagy a killonbség. A feltilrdl irinyitott folyamatokat a
létezG szocializmus korszakabol jol ismerjuk, itt az dllam irdnyi-
tott, kezdeményezett, s a kiskoranak mindsitett allampolgarok
torekvéseit legjobb esetben timogatta, tobbnyire tirte, gyakran
tiltotta. Mivel az dllampolgdrok részvételére sziikség volt, ezért
be kellett vonnidket, tudatositani a célkitiizéseket, melyeket
a Kozponti Bizottsag alkotott; elkdtelezni az tigy irant stb., a
szofordulatok ismerdsek. Részvételrdl az dllamszocializmus
idején csak formalisan lehetett sz6. A helyzet némi dtmeneti
javulas utin nem sokat valtozott: ma, a parlamentaris demokra-
cidk korszakdban a részvétel leginkabb a négyévenkénti
valasztasokra korlatozodik.

Az alulroljove kezdeményezés alapja az egyéni iniciativa.
A szocidlis formdknak alkalmasaknak kell lennitik arra, hogy az
egyéni kezdeményezeés utat talaljon a megvalosulas felé. Bevo-
ndsraez esetben nincs sziikség.

Akezdeményezés individudlis. Az allam nem individuum.
A felulr6l inditott kezdeményezés legfeljebb egy politikustol,
vagy legitimen valasztott személyek csoportjatol eredhet, s alap-
ja egy vagy tobb egyéni iniciativa, melyet a kezdeményezk
hordoznak és érte teljes felelGsséget vallalnak.

A gondoskod6 dllam uralma aloli kitorés kezdetleges formai
a népszavazas, a népi kezdeményezés intézményei, melyek
még gyermekcipSben jarnak, s az allam konnyedén manipulal-
hatja mikodéstiket. A részvételi demokricia korunk kézponti
kérdése. Az EU szotaraban gyakori, s inkabb frazisként hat a
szubszidiaritis gondolata. A részvétel mai gyakorlata nem sokban
kuilonbozik a partallami idktdl: az EU palyazataiban kotelezGen
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el6irjak a civil szervezetek ,bevondsat”, de erre csak a folyamat
végen kerll sor, kezdeményezG szerepiik nincs. Rohejes azaz
igyekezet, amikor a leaddsi hatarid el6tt lazas telefondldsba
kezdenek a palyazo szervek, hogy keritsenek egy civil szerve-
zetet, amely az Grlapba beirhato.

Azakérdés: individualis, szabad iniciativardl van-e sz0, vagy
ennek mezébe burkol6zo, arctalan és illegitim érdekesoportok
torekveésérdl? Ki kezdeményez és kinek a nevében?

Kitél szarmazik a Master Program dtlele, kik kezdemé-

Mint olvastuk, a Program 6tletét a Bolognai Nyilatkozat sugallta.
Hogy a folyamatot értsiik, ki kell nyomoznunk, miis eza nyilat-
kozat, mi az el6zménye:

1988. Bolognai Egyetemi Magna Charta: az Europai Fels6-
oktatasi Térség (EFT) alapelveinek elfogadasa.

1998. Sorbonne Nyilatkozat: az EFT létrehozdsa melletti
allasfoglalas. Alair6i: oktatasi miniszterek.

1999. Bolognai folyamat: ,,.. .a folyamat célja a felscokiatds
észszeril harmonizdcioja,. .., aminek ,...eredményeképpen
az egyes orszdagok felséoklatdsi rendszerei...az Europai
Felséoktaldsi Térség részeivé valhatnak. ”Fobb céljai: mobilitas,
kreditrendszer, két fokozata képzés, dsszehasonlithatd okleve-
lek, minGségbiztositas, , tuddsalapi tarsadalom”. Alair6i: 29
oktatdsi miniszter.

2001. Pragai Nyilatkozat: a bolognai folyamat Gjjaélesztése.
Akét cikluson alapulo képzési rendszer bevezetése, a ,, munka-
erdpiaci igényekhez "valo hozzaidomulas érdekében. Alairoi:
32 oktatasi miniszter.

2001. Az Europai Bizottsag oktatasi szakemberei (kik?) tar-
gyaltak az ECSWE (Eurdpai Tandcs a Steiner-Waldorf-Pedago-
gidért) szervezet képviselGivel. Itt sziiletett egy szandéknyilat-
kozat, mely méltatja a Waldorf-pedagogusokat, mint akik az
,Clethosszig lart6 lanulds folyamataban érintetlek”, amit a
Pragai Nyilatkozat hangstlyoz. A szandéknyilatkozat tényleges
tartalmarol az irds nem tudosit, sejthets, hogy egy az EU és a
Waldorf-pedagogia kozotti kapesolatfelvétel tortént, ismeretlen
kotelezettségvallalasokkal.

EU Comenius projekt: ,,..olyan csoportoknak nyrijt tamo-
galast, akik a felséoktatdsi kezdeményezésekben felvallaljak
a kutatast és tervezést.” A Plymouthi Egyetem vezetése alatt
alakult csoport 6t orszaghol érkezett, koztilk Magyarorszagrol:
Waldorf Pedagogiai Intézet, Solymar, Sam Betts. Céljuk a Masters
Program , kutaldsa, lervezése és iitra bocsatdsa a Waldorf-
pedagagia leriiletén.” A tamogatast elnyerték, mint kidertilt
2002. szeptemberében, s immar a hiroméves program masodik
évébe léptiink. Résztvevoi kozt van Christopher Clouder, az
ECSWE elnoke, valamint Christof Wiechert, a dornachi pedago-
giai szekciobol.

Azirds atveszia korabbi nyilatkozatok EU-zsargonjat: sugall,
javasol, elkotelezettség, elfogadott kihivas, felkérés stb. A folya-
matbol kiolvashato, hogy a kezdeményezés nem alulrdl jott,
hanem feltilrél és kiviilrdl, eredete pontosan nem ismert. Minden
nyilatkozat kovetkezetesen hivatkozik a kordbbira, amelyet mar
valakik elfogadtak. Igy lesz bel6le folyamat. Az aldirok mindig
oktatasi miniszterek, akik a megfogalmazott irinyelveket sajat
orszagaikban végrehajtjak, felilrdl lefelé. Jellemzo kifejezés a
Pragai Nyilatkozatbol a ,, myomatékkal batoritas”. A szovegek
egyseges stilusa, csalogatd, minden lehetséges ellenérvre kitérd,

kormonfont fogalmazasa profi PR-munkat mutat. Nem véletlen
anyilatkozatok helyszinének kivalasztasa, a hires eurdpai egye-
temek (Bologna, Sorbonne) neveinek mantraszerd ismétel-
getése. A folyamatot eltervezték és végrehajtatjak, nem vitas.
Valamennyi nyilatkozat strln ismételgeti az elkdtelezettség
kinyilvanitasat. Ez is ismerds, mai formajaban egyszertien onfel-
adasnak fordithato.

Atervezesi €s végrehajtasi folyamatban 2001-ben a maga-
sabb akarat elérte az érintettek szintjét, a Waldorf-mozgalmat.
Megdicsérték Sket, a horgot bekaptik, a folyamat elindult. Nem
mi kezdeményeztiik, bevontak a folyamat kozepébe. Lassan
szembestliink ezzel is, Gjfent mibe keveredtiink. Mulasztasaink
beértek, az 6rdog benyujtja a szamlat.

Mi lenne az EU-Master nélkiil?

Tulajdonképpen semmi. Maradnank kiizdelmeinkkel, mulaszta-
sainkkal. Minden mikodne Ggy és annyira, amennyire erénkbdl
futja. A mobilitds annyira, amennyire sziikségtink van, megma-
radna, nemzetk6zi kapesolataink is éinének, amint most is élnek,
embertSl emberig, EU-buirokratdk és pénzek nélkiil. Nem kel-
lene a gazdasig mindenhat6 uralma ala hajtani a szellemi élet
szabadsagat, az egyetemek autonomidjat. A megismerésbdl
nem lenne ,projekt”, gyermekeink nem a munkaerGpiac igé-
nyei szerint tanulnanak, hanem sajit, bels6 késztetésiik szerint.
Akulonbség latszolag nem nagy, de talan van benne valami.
Mit tehetiink? Egyszeriien mondjunk nemet.

= 5

Protézis-ember a Berlini Mdegyetem 2004. majusi jubileumi kidllitdsan,
amelyen a kidllitasi installicio mellett az egyetem alulfinanszinansziro-
zasa miatt tintetS didkok transzparensei voltak lathatok
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HIREK, BESZAMOLOK

A KOS KAROLY EGYESULES igazgatoja, Kampis Miklos
lemondott 1989 6ta betoltott tisztérdl és az aprilisi igazgatota-
nacsi tilés ezzel kapcsolatban tobb Gj dontést hozott: az Egye-
stilés 1j székhelye Kaposvar helyett 1034 Budapest, Kecske
utca 25. (telefon: 3881707) Az Gj igazgato Siklosi Jozsef, akit
munkajaban Salamin Ferenc és Zsigmond Laszlo, valamint egy
havonta talalkozo, valtozo Gsszetételd konzultacios testiilet segit.
Az Egyestilés titkari munkajat Andorkané Haab Katalin végzi
(levelezési cim: Artbureau Kft. 1065 Budapest, Nagymez3 utca
4. telefon: 3220677).

Az Igazgatotanics Orokos tiszteletbeli tagga valasztotta az
Egyestlet alapitoit, az itteni aktiv munkatol visszavonuld Kampis
Miklost, Kalman Istvant €s Makovecz Imrét. Dontott a jelent-
kezok felvételérdl: az Egyestilés Gj tagjai a Csiky €s Tarsa Beruha-
zasszervezG Kkt., Vandor Epitész Kft., Farkas Miklos épitész és
Gerle Janos épitész. Az Gj cégbejegyz€s szerint az Egyesuilés
tevékenységi kore kiegésziilt a kivitelezéssel.

Tisztell Elofizetok, kedves Olvasok!
Tizenkettedik éve, hogy a Kos Karoly Alapitvany tigyeit intéz-
zuk. Az id6 megeérett arra, hogy atadjuk a stafétabotot. A kura-
torium elnoki, és az Alapitvany titkari tisztségét ez év augusztus
31-¢ig vallaltuk ellatni. SzeptembertSl Gj elnodk €s titkar veszi at
e feladatokat. Ezzel egytitt megvaltozik majd az Alapitvany és
a szerkesztGség cime, telefon- és fax-szama, email-cime is. Mind-
ezekrélawww.koskarolyegyesules.hu, a www. orszagepito.org
honlapjainkon ésa kévetkezd ORSZAGEPITO szimban talal-
nak informaciot. Augusztus 31-éig €lnek a régi cimek is.

Mi magunk a kdzosségtdl nem valunk meg, tovabbra is
részt vesziink a Kos Karoly Egyestilés tevékenységében.
Koszonjiik mindenkinek az eddigi egytttmikodést, a biztatast
ésa segitseget. Kérjik, maradjanak tovabbra is a lap el6fizetsi,
hiséges olvasoi, jo hirének terjeszti.

Saros Laszlo és Tenkdcs Marta

Az Alapitvany kuratoriumdnak elnoke és titkdra

A Ko6s Karoly Egyestilés Gj tagszervezete a Csiky és Tarsa KKT,
amelynek tevékenységi kore az Egyestilés mas cégeinek, vala-
mint a jelenlegi beruhazasi redszerben mikods valamennyi
tervezé villalkozas munkajat érintheti. A Tarsasag jelenlegi
formajaban 1997 6ta foglalkozik palyaztatassal, kozbeszerzési
eljaras lebonyolitasaval, muszaki ellenSrzéssel és elsGsorban
beruhazasok teljeskord lebonyolitasaval. Eddigi tevékenysége
megbizoik kozott kiillonosen nagy sullyal szerepelnek egyhazi
szervezetek, ilyen modon dolgoztak kdzdsen az egyestilés tobb
ceégével példaul a piliscsabai egyetemi campus éptiletein.
Részlet a hivatalos ismertetGbdl:

A Tarsasag kiilonos hangsulyt fektet az 1999. évi LX. tor-
vénnyel hatalyba 1épé kdzbeszerzési eljarasok teljeskort lebo-
nyolitasdra. Egyrészt a Tarsasag indul az egyes kozbeszerzési
palyazatokon lebonyolitasi munkak elnyeréséért, masrészt az
egyes megrendelSk igénye szerint kozbeszerzési eljarasokat ir
ki és bonyolit le a kivitelezések és eszkdzbeszerzések, szolgal-
tatasok tertiletén. Akar mint palyazo, akar mint lebonyolito csak
magas szinvonalu és a torvény rendelkezéseit precizen betartd
munkavégzéssel tudjuk azt a célt elérni, hogy a Tarsasag mako-
dése érdekében Gj piacokat szerezziink €s megrendelGink min-
denigényét kielégithesstik. Célunkat csak a beruhdzas-szerve-

A Csiky és Tarsa KKT. munkaibol: Piliscsaba, Klotildliget, lakohdz (Bata Tibor terve), és Piliscsaba,

z&s teriiletén magas szakmai kvalitasokkal ellatott munkatar-
sakkal egyttt lehet elvégezni. Ebbdl kovetkezik, hogy a Cég {6
tevékenységi kore a fejlesztési munkak (értéknoveld felujitas,
beruhazas, rekonstrukcio) teljes bonyolitasanak felvallalasa. A
munkdkat dltalaban palyazatokon, versenyeken valo részvétel
atjan lehet elnyerni, ezért donté fontossagu, hogy a kozbeszer-
zési eljarasokon val6 indulds minden feltételével, igy jol
megalapozott minGségbiztositasi rendszerrel is rendelkezziink.

A Tarsasag egyik specialis szaktertilete a kozbeszerzési
eljarasok kiirasa, melynek sordn, mint birdlo vizsgalja feltl az
egyes ajanlat-adok mindségbiztositasi rendszereit. A munka
soran nemzetkozi kdzbeszerzési eljarasok lebonyolitasaban is
részt kell venni, igy még fontosabb a minGségbiztositasi rendszer
megléte, az akkreditalas 2002-ben megtortént, az UKAS Quality
Management részerol. A Tarsasag masik {6 szaktertlete egyes
kivitelezések teljeskord lebonyolitasa. A feladat altalaban a ter-
veztetéssel indul és a garancialis feladatok befejezéséig tart.
Sokszor a megrendelSk kizarolag miszaki ellentrzésre kérik
fel a Tarsasdgot. Ebben az esetben a harom f6 szakag (épitész,
gépész, elektromos) egytittes jelenlétét tudjuk biztositani, mind-
harom tertletet megfelel jogosultsiggal rendelkezs szakem-
berek ellen6rzik a beruhazas helyszinén.

Josephinum, kollégium (Siklosi Jozsef terve)




TAPETA — VINCZE LASZ1O kidllitisa az N&n Galériaban,
aprilis 14.—majus 4.; Sulyok Miklos megnyitdja (részletek):
Latomas és valosag! Hol laldalunk még egy épitészt, akinek
volna mersze igy, porén egymds mellé tenni rajzi fantazidit
és felépiilt hazainak képeil? A hazaket, amelyek majd’ mindig
kompromisszumokkal terhelten, a megbizotdl, a kivitelezoldl,
vagyis az éleltdl tepazottan valosulnak meg. Vincze meglette
ez, s ez a kiallitas igazolja batorsdgait.

ErGs képzelet nélkiil nincsen erds architektiira, s Vincze
szellemél. Régi jo szokdsa ez — mindanwyian emiéksziink a
nyolcvanas években késztill, nagy feltiinést kellett, organikus-
sziirrealis lapjaira, amelyek (akkor még) a kirobbano tehelség
gyiimolcseiként egy egészen eredeti architekliira igéretét
hordozlak. Az itt kidllitott rajzok ugyanazi a teremio képzeletet
mulatjéak, én azonban valamiféle letisztuldst latok a rajzok,
s foképpen Vincze hazainak folyamataban. A grafikakon 16b-
bé nem az organikus épitészel sziirredlissa almodott vilaga,
hanem a modernista épitészel tapldlja imagindciojat. Talan
éppen a racionalisnak 1iind alapformak szerlelen kezelése és
a statikai képtelenségek némi jotékony (6nironidat sugallnak.

A meguvalosult munkdkon pedig, 1igy tiinik, a legegyériel-
miibb, leggazdasdagosabb formai és téri megolddsokat keresi.
Az elkésziilt hazak és belsok a korabbiakhoz, példaul a Csen-
gerben megépliltekhez képest, egyszeriibbek leltek, mikoz-
ben megdrizick nagyvonaliisagukat és aranyossagukat.

A rajzokon megteremlelt épiiletek és a fotokon dbrazolt
lerek lépléke kozolt ercs kontraszit mutatkozik. A szabad épité-
szeli viziokra nem csak az expressziv formdalas jellemzo, ha-
nem az is, hogy szinte kidaltanak a nagy méret utan. Vincze-
nek legutobb tizendt évvel ezeldlt, éppen az emlitelt csengeri
sporicsarnokkal sikertilt megmutatnia, milyen nagysagrendet
is kivannak a tervei. Kivanom, hogy mielobb taldlja meg 6t
az a feladat, amellyel a belsé imagindciojaval ararnyos tomeget
és lerel tud meguvalositani.

Vincze magabiztosan kozlekedik a képzomiivészel és
az épitészel miifaja k6zolt: a_festményekrol késziilt nagyita-
sokalt épitészeli térképzd elemkeént haszndlja 1igy, hogy kozben
meglartja a kép képi mivollat, ugyanakkor a képkivagas és
képi kompondlas altal at is alakitja a kiindulopontul szolgdlo

Jestmeényt. Az élteremben a kivaloan megoldott kép-meguild-
gilds, a mértéktario, mégis haldsos falszinezés elegans enteri-
ort teremlenek. Az irodaban gyakorlatilag az oridskép az,
ami karaktert ad a belsonek, 1igy is mondhatnam, a semmibol
leremt valamit. Lényegében ugyanez toriénik szamlalan rene-
szansz és barokk palola jelentékielen termeiben, ahol kizarolag
a falfestmények keltik életre a belso terel.

A szerencsi katolikus templom belsé tere, a tihanyi régi kikotS rendezési
palyaterve és a Paranora fantaziaterv.

Ugy gondolom, hogy az épitész tevékenységében rendkiviil
fontosak a fiizetsz€li firkak. A konkrét éptilet mindig valaminek
avége, Osszegzes, melyet rengeteg kisérlet el6z meg. Az inspira-
tivjatékok, a grafikai tanulmanyok mind arra valok, hogy olyan
nyersanyag-sorozatot gyartson maganak az ember, amibél aztan
kozeliteni tud egy magvalosithato, realis konstrukcio felé. Min-
dennek az Gseredetije egy imaginacio, egy furcsa fantaziavilag. . .




BANLAKI ZSOLT épitész kidllitisa marcius-4prilis folyaman
voltlathat6 a Thurzo Galériaban. A kiallitast MezGs Tamas egye-
temi tanar nyitotta meg. A Galéria szokasa szerint kis katalogust,
immar a harmincadikat allitotta 6ssze épitészeti bemutatoirol.
Banlaki Zsolt negyedszazados alkoto tevékenysége alatt késziilt
munkait és uti vazlatait mutatta be. Ujabb muvei koziil a beregi
Aranyosapit reformatus templomanak és gytlekezeti hazanak
rekonstrukcios tervét (balra, kozépen) a Magyar Miivészeti
Akadémia arany oklevéllel jutalmazta (1999). Ugyancsak a
Beregben, az arviz stjtotta Tiszaszalkdn Gjult meg tervei szerint
areformatus templom (fényképek). A megmaradt régi harang-
torony, a feszitett sitorponyvaval fedett udvar, a korszerd gytile-
kezeti tér és a kozosségi éptilet mind anyagvalasztasaiban, mind
formaképzésében rendkivil viltozatos, dsszhatdsiban mégis
egységes egytittes. A vertikalitast hangsilyoz6 templombelsé,
alathat6 dcsszerkezet felemelS élmény. Az egymasra lépcs6z6
oldalablakok vonaldbris arnyéka a belsé térben az esztétikai
hatast megkett6z6 latvany.

(Timon Kalman beszamolojanak részlete)




EPITESZET ES DESIGN cimen nyilt meg Ekler Dezs kidllitasa
a Vizivarosi Galéridban méjus 6-an.

Disznoko Rt., Mezézombor, 1993-95. A borfeldolgozo épiilete kiilss és belsé
megjelenésében a tokajhegyaljai borospincék archetipusat eleveniti fel. A
lagy v kozponti tbmeget mintha hiarom éptilet szirnd at, amelyek a belsd,
utcaszer( csarmokba ugy torkollanak, ahogyan a csupan bejaratukat mutato
tokajhegyeljai pincék futnak be az ket rejté mohos dombok ala.

Budapest, Margit Palace irodahaz, 1999-2004. Idétallo épiiletet szerettem
volna létrehozni, taldn ezért lett kicsit dregesebb, posztmodernebb, mint
kellett volna. A bérirodahdz érdekessége, hogy egy XIX. szazadi villamos
kocsiszint rejt magaban, azt részben konzervilva, részben Gjraépitve.

FELKELO NAP HAZA KOZOSSEGI KOZPONT

Elni annyi, mint minden pillanatban tijjdasziiletni
Nagyborzsony kozpontjaban, a XV. szazadi gotikus banyasz-
templom el6tt egy évekkel ezel6tt leégett fogaddépiilet romjai
allnak. A hely teleptilésszerkezeti, mtiemléki szempontbol
fontos, szomszédsagaban all a sokak altal latogatott tajhaz. A
romok helyén szeretnénk felépiteni, Makk Istvan tervei szerint,
akozosségi kozpontot, amelynek programjai az emberek testi-
lelki-szellemi egészségének megbrzésére irainyulnak. A Baraka
programaz orszag tobb kozépiskoldjaban jelenleg is mikodik,
osztalyfonoki orak keretében. Ez aprogram komplexitasat,
holisztikus szemléletmodjat tekintve tudtunkkal egyedi a
vilagon. Mas orszagokban nagy érdeklédés mutatkozik irdnta,
mind a tandrképzés, mind az iskolahalozat nemzetkozivé valasa
varhato. Terveinkrol késdbb részletesen be szeretnénk szamolni,
hiszazok megvalositasa csak kozosségi Osszefogassal torténhet.
Fenesi Annamaria (www felkelonap.hu)

FESZL FRIGYES ¢letmtalbuma jelent meg az idei tinnepi
konyvhétre a Holnap kiadod Az épitészet mesterie sorozatiban.
A sorozat egyes kotetei (Hauszmann Alajos, Ybl Miklos, Lechner
Odon, Pierre Vago) és a kiado mas konyvei is minden hétfon
harminc szazalékos kedvezménnyel vasarolhatok a 1111
Budapest, Zenta utca 5. sz alatti konyvesboltban.

A HAP GALERIA (Budapest, II. Margit korat 24.) épitészeti
kiallitassorozata Bodor Ferenc emlékkiallitasat kovetGen most
Ulrich Ferenc épitész munkait gy Gjtotte Ossze az érdeklcdck
szamara.

A ZEBEGENYI KOS KAROLY és Jinszky Béla dltal tervezett
templom felszentelésének szaz éves évforduldjara torténd fel-
Gjitasat szervezd Kos Karoly templom Kht. csekkszamlaszama,
amelyen az épitési koltségekhez adomanyokat gydijt:
11742094-20172688.

WAGNER PETER fotokillitisinak anyaga mdjus 15-t6l a
kolozsvari Gy. Szab6 Béla Galéridban lathat6, ahol a tarlatot
Kallos Zoltan és Furu Arpad nyitotta meg. Osszel a helybeliekrdl
készitett régi és mai felvételekkel kiegészitve Széken nézhetik
meg aleginkabb érintettek. (Lasd mellékletiinket)

NAGY ERVIN épitész, a XII. Keriileti Onkormanyzat fGépitésze
kapta a Magyar Mivészeti Akadémia aranyérmét. Kérésére a
kertilet épitési programjait segits, most elkésziilt utcaképek

kozil mutatunk be kett6t. A kertlet egészére vonatkozo Gj
szabalyozasi terv most késziil Nagy Ervin irinyitisaval. (Fent:
az Alkotds utca, lent a Magyar Jakobinusok tere utcaképe)
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ERTSEY ATTILA HOZZASZOLASA

2003/4. szamunkban kozoltiik Bodonyi Csaba hozzdaszoldsdat
az Eurcpa és az épitelt kérnyezet viszonya kérdésél laglalo
nemzeltkozi konferencian, amelynek célja egy kozds eurcpai
épitészeti politikara vonatkozo elokészito anyag meguilatdasa
volt. A teljes vitaanyagot és a hozzdszolasokat a kamarai
Epitész Kozlony publikalia.

Igyekszem rovid és konstruktiv lenni. Hozzaszolasomat kritika-
val kezdem, annak dacara, hogy Gjtagok lesziink az EU-ban és
udvariasnak kellene lenntink. Megjegyzem, én nemmel szavaz-
tam az EU-ra, mert nem érzem Magyarorszagot felkésziiltnek a
csatlakozasra, s jokedvem azota sem novekszik. Hétfén a Buda-
pesti Epitész Kamara EU-konferencidjin az egyik német tarto-
many kamardja elnokének el6adasat hallgattam. Ideje kéthar-
mad részében arrdl beszélt, milyen feltételekkel dolgozhatunk
mi, magyarok Németorszagban. A hatralévs idSben viszont
kidertlt, hogy a munkahiannyal kiizd6 110 ezer német épitész
koziil sokan minden bizonnyal itt fognak dolgozni, s azis kidertilt,
hogy ezt semmilyen eszkozzel nem tudjuk fékezni. Megkaptuk
jotanacsul azt is, hogy lejart az ideje a ,,régimodi” protekcioniz-
musnak. Nos, minket nem az érdekel, hogy miként dolgozha-
tunk az EU teljes tertiletén, hanem az, hogy itthon hogy boldo-
gulunk. Furcsa azt hallani a gazdag orszag emberétdl, hogy cst-
nya dolog a protekcionizmus akkor, amikor éppen lehengerlik
tobbszordsen tonkretett orszagunk piacat, kiillonosen tudva azt,
hogy a nagy példakép, az USA kékemény protekcionizmussal
védi piacat. Tehat nincs j6 hangulatom. Mégis, azért jottiink
0ssze, hogy valamit folépitstink és megértésre talaljunk. Ennek
reményében a targyra térek.

Avitaanyaggal kapcsolatban két kritikat fogalmazok meg:
azelsé nema szoveg tartalmaval, hanem iranyultsagaval kapcso-
latos. K6z0s platformotakar létrehozni, ami érthet6, azonban
ebbdl egy atlagosito és sok helyen semmitmond6 eredmény
jon ki. Ezenkiviil —akarva-akaratlanul — gy fogalmaz, mintha
egy kozponti testllet fogalmazna meg elveket, majd azokat
kell” a gyakorlatba attltetni, s a folyamat végén az embereket
,bevonni”. Ha ez igy mikodik, akkor at kell gondolni a strukta-
rajat, hogy ne a feliilrél lefele modszerét, hanem az alulrol folfele
épitkezést valassza. Ehhez az kell, hogy elkiilonithetSk legye-
nek azok a kozos elvek, amelyek mentén lehet egyetértés és
kozos platform (ez az egység a sokféleségben elve), és azok,
amelyek mentén kiilonbozé vélemények jogosultak, amelye-
ket nem kell és nem is lehet atlagolni (ez a szabadsdg az egy-
ségbenelve). Ha nem ez valosul meg, akkor minGségrol nem
lehet beszélni, csak a kdzépszer diadalarol. Ezért szamomra
értelmezhetetlen az a mondat, hogy , napjaink eurdpai épite-
szetenem rendelheté tobbé nemzeti hatdrokhoz —a tervezés
és az épités olyan szolgaltatassa valt, amelyrol ma mar globdlis
alapon targyalnak”. Errdl egy kedves baratném torténete jut
eszembe, aki hasztalan kereste a New Yorki Modern Miivészetek
Muzeumaban az épitészeti szekciot, mignem az egyik terem&r
felvilagositotta, hogy az épitészet nem muvészet, hanem biz-
nisz. Nos, lehet, hogy Amerikaban az, de azt gondolom, Eurdpa
még nem Amerika. Nekiink azt kell megfogalmaznunk, miaz
europai épitészet, s abban a regionalitdsa kozos érték.

A masik kritikdm egy hianyt fogalmaz meg: a vitaanyagbol
hianyzik a szocidalis gondolat, az épitészetet csak gazdasagi
tevékenységként kezeli, némi kulturalis szinezettel, a szocialis
kérdéseket a kozhelyek szintjén érinti. Pedig az eurdpai épité-
szetnek van szocialis aspektusa. Mi az épitészet valasza az em-
berhez mélto élet joganak kérdésére, a joléti szakadékra, amely
azegyes orszagokon beltil és az EU egészén beliil is novekszik?
A szovegben a jolét fokozasat célként emlitik, de EurOpa jolétét
nem kivanja megosztani a vilag szegényebb részével, s6t—ugy
tlnik — Kelet-Europaval sem.

A szoveg az allami beruhazasok csokkenését és a magants-
ke térnyerését emliti, kiemelve a folyamatot elGsegité PPP-t
(Public-Private-Partnership). Az anyag emliti a PPP kockazatait
és hatranyait, s az erre irinyul6 javaslatokat, mégis a PPP-t tartja
azUdvozitdnek, a ,megoldas modelljének”. Hidnyzik azonban
a Nyugaton ismert €s eredményes kozosségi tulajdonformak
emlitése, melyek e hatrinyokkal nem rendelkeznek, viszont
jelentékeny szocialis tobbletet hordoznak, amellett a csatlakozo
orszagokban kevéssé ismertek. Ezek a lakdsszovetkezetek, a
nonprofit kozosségi vallalkozasok, melyek eredményesen épi-
tenek és tizemeltetnek.

A fenntarthat6 épitkezés elve figyelmet fordit az anyag-
hasznalatra, az energiagazdalkodasra és az €letciklus-koltségek
elemzésére. Az anyag ittis &s késébb is kiemelten a gazdasagi
aspektusokat emliti, mint a kornyezeti szempontok {6 elemét.
A gazdasigossig azonban nem lehet donté akkor, ha taléléstink
atét. A hasznot learattuk, a kornyezet most nyujtja be a szamlat.

A fenntarthato épitészet egyik eszkoze az Epiiletek ener-
giateljesitményének irinyelve”. Ez nagyon fontos 1€pés, ami
lehetGséget teremt az épiiletek altal okozott kornyezeti karok
korlatozasira, a Fold javaival valo mértéktartd gazdalkodisra.
Meg kell jelenjen a tervezés és a hatosagi engedélyezés kovetel-
ményeiben az éptlet kornyezetterhelésének toleralhato hatar-
értéke. Am ennek nemcsak az energetikira kellene vonatkoz-
nia, de egyéb aspektusokra is (lakstrtiség, vizhasznalat, szenny-
vizemisszio, stb.). A passziv s Onellato éptiletek eszkdzei nem-
csak a vidék és az EU peremkertleteinek” megerdsitésére
alkalmasak, hanem a varosok kornyezetterhelésének mérsék-
lésére is, a lakotelepek és belvarosi tombok rehabiliticidja soran.

Az életciklus-koltségek és az életciklus-értekelés fontos Gj
modszerek. A szabvanyok és az alkalmazhat6 épitGanyagok
mindsitése terén ma Magyarorszagon stlyosan hatranyos hely-
zetbe kertltek a természetes, helyszini elGallitasa és az Gjrafel-
hasznalt, bontott épitGanyagok. A 3/2003. (1.25.) BM-GKM-
KvVM rendelet szerint ma ezen anyagok haszndlata tilos. Egetc
sziikség van e kérdés kiilon, specifikus szabdlyozasara, mely
elkiiloniti a gyarban készitett épitGanyagok mindségellendrzését
ésazolyan, évezredes technologidk szabdlyait, mint példaul a
valyogfal, melynek alkalmazasat a fliggetlen minGsitS szervezet
erCltetése ellehetetleniti. A reciklalas és a kornyezetbarat épités
hangoztatott elvei igy Ures frazissa szikiilnek és a szabdlyok
csak a nagy épitGanyaggyarto cégeknek kedveznek.

Magyarorszagnak van mondanivaldja a vildg szimara. Az
EU csatlakozast kovetGen felmérhetetlen karokat okozna, ha
azjtagoknak csalodasok sorat kellene atélnitik. Ehhez nemaz
alland6 alkalmazkodasra van sziikség, hanem értékeink felmu-
tatasara, érdekeink képviseletére és alavetettség helyett part-
neri viszonyra. Ezlenne kamarank feladata, és ennek az igény-
nek megértését vairom leendd partnereinktdl.
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Gerle Janos

BERLINI UTIBESZAMOLO

Utazasomra Ggy kertilt sor, hogy a cottbusi Mtegyetem meghivta
Makovecz Imrét annak az elGadassorozatnak a keretében,
amelyben az 4j EU-tagok épitészetérdl kivinnak képet adnia
hallgatoknak, s Makovecz Imrét én helyettesitettem. ElSttem
egy héttel Marco Pogacnik volt a vendéguik. Az Gj EU-tagok
iranti érdeklédésnek és nyitottsagnak sok jelével is talalkoztam,
Berlin példaul tiz napra ingyenessé tette mizeumait az Gj tagok
polgarai szamara. Cottbus a lengyel hatarhoz kozel fekszik, a
varosban ma joforman az egyetem az egyetlen komoly munkal-
tato, amelyet jelentGsen fejlesztenek is, az épitészhallgatok egy-
harmada a nyugati orszagrészbdl érkezik, mert itt a legjobbak
az elhelyezés kortilményei, mindenki sajit rajzasztalanal dol-
gozhata kozos mitermekben.

Az egykori endékas egyetemi éptileteket lépésrdl 1épésre
épitik at, a szerkezeti vazakat kiviil-beltl burkoljik, miutan
kicseréltek a gépészetet, a kornyezettel egytitt rendbetett
egylttes mar nem emlékeztet a még érintetlen éptiletrészekre.
A haboratol csak kevéssé sujtott kisvaros javarészt Jugendstil
éptletallomanyat szépen feltjitottak, csak este kisérteties, hogy
azutcakon négy-6t percenként halad el egy auto. (Bicikli tobb.)
A kozépkori katedralisban az 1953 juniusi munkasfelkelés
brandenburgi eseményeit bemutato tarlat volt (azokra a napokra
Berlinben is sok minden hivja fel a figyelmet), a szentélyben
éppen egy lengyelorszagi templom orgonajanak miemléki
felujitasat végzik.

Berlinben az Gj épitkezésekre voltam kivancsi, de az es6
idénként bekergetett a mizeumokba. A MoMa vendégkiallita-
san a legnagyobb élmény maga a mazeum volt, Mies van der
Rohe lenytigdzs csarnoka, a négy oszlop tartotta hatalmas tetd,
amely csak elGesarnokként szolgal a fold alatti kiallitotermekhez,
amelyek egy része lestllyesztett udvarbol kap megvilagitast. A
Pergamon Muzeum, a hires mizeum-szigeten 4ll6 historizalo
egylittes kozépso eleme is nyilvan sorra kertil a masutt mar
folyo feltjitasok soran, amelyek Gjra a csaszari pompaba
oltoztetik a birodalmi kozépiileteket. Belsejében mar elkez-
dodott a Kisazsiabol és mashonnan ideszallitott antik éptiletek
rekonstrukcitja, amelyeket a szétporladastol kell megmenteni.

Itt is nagyon részletes magyarazatok tijékoztatnak a str6

szOveést halo alatt folyd munkakrol, az egykori, tobbszintes gorog
épulethomlokzatot példaul a kGoszlopok belsejébe beledtntott
betonvaz fogja szilarditani. A dobbenetesen gazdag gytjtemény
mezopotamiai és irini anyaga hatott rim a legmélyebben ma-
gyar vonatkozisai miatt (izelitul két parhuzam a nagyszent-
miklosi kincshez). De az elsé estén az es6 ellenére elgyalogol-
tam az egyelGre Ures épitési telkekkel kortlvett Potsdamer
Platzra, amelynek harmas felhSkarcolocsoportja igy a puszta-
saghol emelkedik a magasba, a baloldali egy Mies-interpretacio,
a kozépso a korai chicagoi felhSkarcolok és az észak-német
expresszionista téglaépitészet dtvozete, a harmadik, a Deutsche
Bahn irodahaz koveti a leginkabb a mai formakat, ives homlok-
zatat még egy lendiiletes ferde vonal is széttori. Mogotte épuilt
fel a nagy szenzacio, a Sony Center, a németek irdnt kilonos
rokonszenvet taplalo japan Sony vezér jovoltabol, maga a cég
alig veszi igénybe az épliletet. Hatalmas kor alaku teret vesznek
korbe az ives irodahazak, a teret sdtorponyvaszerden fedi le
egy ferde helyzetd, fémszerkezetd kap, amely alatt a foldszinten
védve tildogélhetnek a tucatnyi vendéglatd vendégei, alkalmi
musorok, popzenei fesztivalok nézG6i. A turistacsalogaté latva-
nyossag a zsufolasig tele van, a korité hdzakban kiilonféle szora-
koztatd intézmények, az egyik a Troja film viligpremierjére
készl, el6tte a film erdeti falova all — eltorptilve a hatalmas
térben. Csak amikor Berlin legrégebbi templomat, a haboras
sériiléseibdl helyredllitott Nikolaikirchét jarom korbe késSbb,
akkor dobbenek ra, hogy a rengeteg vendéglatohely ellenére
mennyire hidnyzik Berlinbdl az intim kiskocsmak vilaga, itt is
csak turistahelyek a foldig rombolt kozépkori varosmagban
panelekbdl felépitett alkozépkori hazak foldszintjeire telepitett
kisvendéglok, de mégis milyen megnyugatoak a tomeges sz0-
rakoztatdst szolgalo plazaval szemben. A hdborG utin viszonylag
épen maradt Prenzlauer Berg csupan a malo id6 koptatta hazai
csodaszamba mentek mar a nyolcvanas évek kozepén multat
6rz6 felirataikkal, érintetlen atmoszférajukkal. A varosrész
rehabiliticioja elindult ugyan, de nagyon lassan, még mindig a
lepusztultsig, elhagyatottsag hangulatat 6rzi, holott Kreuzberg
mellett Berlinben itt talalhat még baratsagos, emberi léptékd
varosi kornyezet.

Berlin még Nyugat-Berlin koraban kezdte csabitani a varos-
ba az épitészet akkori csillagait, a Nemzetkdzi Kertészeti Kiallitas
keretében épiilt lakonegyede a Tiergarten szélén egy olyan
kor €16 épitészeti mizeuma (a nyolcvanas éveké), amelyben
még igen mértéktartdan tudtak viselkedni az —igaz, kemény
szabalyok kozeé szoritott — nemzetkozi hird nagysagok, Robert
Krier, Aldo Rossi és masok. Ezzel szemben, a Stuler Strasse tGl-
oldalan all a skandindv orszagok kozos kovetsége, a kilonalld
éptileteket, kis udvarokat egyetlen lagyan hullamzo tiirkiz szind
fémlamellakbol 4llo fal veszi koril, amelynek lamellai helyen-
ként, ahol belsG udvarok vagy ablakok vannak, nyithatok. Az G
kovetségi épiiletek, bara varosban tobb csoportban szétszorva
talalhatok, szinte egy épitészeti vilagkiallitis momentumai, tobb-

39



nyire a képviselt orszag épitészeinek reprezentativ alkotasai.
Csak néhany 6rzi habort el6tti formajat, ilyen a birodalmi klasszi-
cizmust mutato olasz vagy japan nagykovetség, az orosz valto-
zatlanul a maga buzakalaszokkal és Lenin-fejekkel disan diszitett
szoc-redl kontosében, egy novekedésnek indult felhSkarcold
képében tetszeleg. A magyar nagykovetség épiiletét kitlinte-
tett helye az Unter den Lindenen alkalmazkodasra kényszeri-
tette, masok jobb-rosszabb formabontassal hivjak fel magukraa
figyelmet (Ausztria, Nagy-Britannia, Belgium) és vannak igen
mértéktartd, nagyon elegans éptiletek (India, Dél-Afrikai Koz-
tarsasdg), de messze nem tudtam mindet végigjarni. A meghi-
vottak toredékes névsora mutatja, Berlin milyen sokat ad arra,
hogy 1j épitészetével a nemzetkodzi élvonal teljesitményeit
Osszegezze:

Moneo (Hyatt hoteD), Grimshaw (Ludwig Erhard-haz), Foster
(Reichstag), Kleihues (Liebermann és Sommer-hdz a Branden-
burgi kapu mellett), Perrault (fedett uszoda és biciklipalya),
Hollein (osztrak kovetség), O’Gehry (irodaéptilet a Branden-
burgi kapu mellett), Helmut Jahn (KU 70 irodahaz). Az épitészet
iranti érdeklddés felkeltését rengeteg kiadvany is szolgilja, a
turistaboltok nagy valasztékat kinaljak a mai Berlin épitészetét
bemutato konyveknek. Az egy-egy éptiletet bemutato, zsebre
vaghato épitészeti kalauzok kilonféle csoportositiasu egybe-
fazott kotetei is oleson kaphatok, mihelyt felépiil egy jelentGsebb
éptlet, megjelenik rola a kis ismerteté is, méretétdl fliggben 2-
3 eurdért, igen nagy példanyszamban, tobb idegen nyelveken
is. A Mercedes Welt hatalmas csarnokaban, ahol barmely tipus
megtekintésén és megvasarlasan kiviil jatszotér (jatekmercik-
keD), vendégld, filmvetités fogadja latogatokat, természetesen
ingyen osztogatjak a sajat hazukat ismertetd fiizetet. Az Gjdon-
sagok koziil kiemelkedik méretével és épitészeti szinvonalaval
az elképesztd méretd Gj kormanyzati negyed. A zart, architek-
tonikusan hozza tartozo kertjével egytitt 1300 méter (1) hossza
egytittes (kancellaria és az orszaggytlés hivatalai), amelyet egy
nagy flives tér & masutt a Spree szakit meg, minden finomsaga
ellenére egy birodalmi gondolkodds nagyzolasat mutatja. A
Reichstag kornyékén még tovabbi hatalmas tombok szolgaljak
akozponti kormanyzati szerveket. Ezeken a hivatali épuleteken
éppugy megjelennek a divatos épitészeti formak, mint a kiilone-
kodé maganirodahazakon és lakohdzakon, a 45 fok ald szoritott
sarkok, az épitett homlokzat elé futtatott, attol fliggetlentil iveld,
megtors tobbemeletes tivegfalak. A legnagyobb épitészeti €l-

A Német Torténelmi Mazeum Gj épiilete (I. M. Pei)

meény kétségtelentil Libeskind Zsido Mazeuma volt rendkiviil
elmélyult, finom részletekben kifejez6d6 szimbolikus tartal-
maival, elemi térhatasainak pontos rendszerével, ahol minden
forma a mondanival6 szolgalataban 4ll. Legszebb része az
emigracio kertje, amelynek magas fallal kortlvett terében, ferde
talajan hétszer hét ferde betonoszlop all kifejezve az idegen
foldre érkez6 teljes bizonytalansagat, s csak az elérhetetlen
magasban nének bujin az oszlopok tetején a remény olajfai.

Képek a boriton: Elol az elsd és masodik hasab tetején a Spree
két oldalan ,szétszakitva” megépitett Gj parlamenti hivatal (itt
hazodott a két Berlin kozotti hatar) és Osszekots hidja, kozépen
a két also kép a kancellari hivatal (Axel Schultes és Charlotte
Frank), az elsé hasab aljain a skandinav orszagok nagykovetsége
(Berger és Parkkinen), legalul a Schiitzenstrasse-i tombrehabi-
litdcio (Aldo Rossi). A harmadik hasabban a ,Bundesschlange”
gj lakotelepe (Bumiller, Pampe és Miiller), alatta a Berlini Viz-
mivek irodahaza (Langhof), egy lakohaz a Brandenburgi kapu
mellett €s legalul irodahaz a Leipziger Strasse-n.

Hatul az els6 két hasab fels6 képein a ,Mercedes Vilag” (Lamm,
Weber és Donath), az els6 hasabban alatta a Torténeti Mizeum
Ujtombje (I M. Pei), a kiiligyminisztérium belsé és kiilsé udvarat
elvalaszto tivegfolyoso részlete és a két hasabban alul a Pots-
damer Platz felhSkarcoloi, kozépen a Sony Centeren (Helmut
Jahn) beltili éptiletrekonstrukcio elé feszitett ivegfal és a kerek
plaza egyik oldalat képezs irodahdz. Az utolsd hasdbban a Zsido
Muzeum (Daniel Libeskind), az épil6 kozponti palyaudvar
uvegcsarmoka, spiral alaprajza lakohaz a Spree partjan (Benedict
tonon) €s a Spree gatjianak egyik atjardja a most formalodo Gj
varoskozpont parkjaban. (szerzd felvételei)
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