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LEVEL A KOS KAROLY ALAPITVANY ALAPITOIHOZ ES TAMOGATOIHOZ

Mint mindannyian tudjak, 2004 nyarin személyi valtozisok
torténtek az Alapitvany életében.

2004 Gsz€ig Saros Laszl6 kuratdriumi elnok és Tenkdcs Marta
vezette a Kos Karoly Alapitvanyt. Hihetetlentil preciz és lelkiis-
meretes munkaijuknak hala, az Alapitvany ma ismert s korrekt
szereplGje a magyar kulturilis életnek. A Kos Karoly Egyestilés
Uj vezetése felkérésére vettem at a feladatokat toliik. A helyzet
menet kozbeni pilotacseréhez hasonlatos. Az elért magassagot
tartani kell, s ha mar a metaforanal maradunk, az a kérdés, merre
haladunk tovabb és mibdl nyertink hajtéerdt.

Honnan jottiink, hova megytink, miért vagyunk? Fel kellett
tennem magamnak e kérdéseket. Megvalaszolasukhoz fel kell
idézniink, hogy az 1989-es év kozép-kelet-europai valtozasai-
nak hevébdl és Mestereink akaratabol megsziiletett a Kos Ka-
roly Egyestilés. Az Egyestilés Kampis MiklOs iniciativajabol jott
létre, els6dlegesen azért, hogy az atalakulas alatt all6 orszagnak
impulzusokat adjon a szabad szellemi élet forrdsabdl, hiszen az
eleven, nem agyhoz kotott gondolkoddson kiviil minden mas
alkalmatlannak bizonyult életiink Gjjaformalasara. Az Egyestilés
szervezete maga is magasabbrendd él6lény, mint a tirsadalom
egeésze, s e lényszerlség felismerésébdl €s megismerésébdl
eredGen, sajat harmas tagozodast forméja felé kell torekedjen.
Az Alapitvany az Egyestilés szerve, attol elvilaszthatatlan. Egy
kilonbség van e tarsadalmi szervezetek €s a teremtett vilag
organizmusai kozt: e testnek mi vagyunk alakitoi.

Most, a valtozasoknak koszonhetSen vissza tudunk tekinte-
ni az elmalt 14 évre, mit értink el, mit nem. Az eredmények
taglalasara nem szannék idét, err6l béven beszélnek az éptile-
tek, a kiallitasok, a konyvek, folyoiratok, s az a tarsasag, akikbol
allunk, Mestereinkkel, vandorainkkal és azokkal egytitt, akik
testben mar nincsenek velliink. Képviseltink egy szellemiséget,
jol-rosszul. Mégis, kortil kell tekintentink.

Ma gyokeresen mis a helyzet, mint 14 éve. Kozép-Eurdpa
az Gjjasziletés helyett egy sosemvolt mélységbe zuhant, 1été-
nek alapijai lettek kikezdve. Az , Amerikai Evszizad” beteljesiilt,
Kozép-Eurdpat egy rovid szabadsag utin Gj igaba hajtottak. Az
elmult évek tapasztalata azt tanitotta nekiink: illtzié a dolgok
jobbra fordulasiban reménykedni. A lehetGségek koziil rendre
alegrosszabb kovetkezik be, vagy az, amire még gondolni sem
mertink. Egyetlen konzekvencia vonhato le ebbdl: csak az
lesz, amit megcsindlunk. Ujra ott vagyunk, ahol a kadarizmus
alatt, a periférian. A centrumban valami mas terpeszkedik. Fel
kell szamolnunk illtzidinkat egy kis jolétrdl, miegymasrol. Az
idé felgyorsult. A mulasztdsok nem egy-két emberoltSvel ké-
sGbb koszonnek vissza, hanem azonnal. Ez altalanossagban is
igaz, és az Egyestilésre és Alapitvanyra konkrétan is. Magyar-
orszag és Europa mulasztott, s ennek mi is részesei vagyunk,
mert e mulasztas viligmeéretd kovetkezményekkel jar.

Meégis, szerencséseknek mondhatjuk magunkat, mert nem
anullardl indulunk. Mestereink itt vannak vellink, s teremtettek
folénk egy hatalmas erny6t. Van egy hely, ahol lehet [élegezni,
de ezt a teret fenn is kell tartani.

Sokat mulasztottunk. Az antropozofia mint forrds ma nem
foglal el kozépponti helyet az Egyestilésben, sem az Orszdgépi-
t6ben, valoszintleg benntink sem. Ezt nem kritikaként mon-

dom, csupin tényként rogzitem. A Szabad Féiskola elhalt, illetve
kivonulta Szabad Gondolatok Hazaba. A végzett vandorok se
sokat tudnak arrdl, amib6l mégiscsak mindaz taplalkozik, ami
ittlétrejott és mikodik. Az Egyestilés 1étét tudomasul vessziik
és elvezziik el6nyeit, de nem hasznaljuk rendeltetésének meg-
felelGen. Ezek tartalmi problémak, amelyeket magunk elétt
gorgetiink. Ilyen annak a kérdése is, tud-e az Egyestilés alapitoi
szandékanak megfelelGen impulzusokat adni ennek a beteg
orszagnak és kontinensnek? Elegendd-e ma az épitészeti
praxisra korlatozni magunkat, amikor a kdzélet megnyilvanulast
var, s az Urt hivatasos zavarkeltSk toltik ki?

A megfogalmazottakkal nem akarom kisebbiteni sem az
Egyestlés, sem az Orszdgépits, sem a Vandoriskola érdemeit—
vilagszinvonalt mindegyik — sem neheztelni barkire. Hatalmas
eredményeket értiink el, a leghatalmasabb az, hogy vagyunk.
S nem lehet elégszer ismételni: szellemi nagyhatalom vagyunk.
De nem lesziink az 6rokké. Mindent Gjra kell gondolnunk.

Pletykaszinten hallani, hogy néhany Mester kissé csalodott,
hogy most fiatalok vették at a vezetést. Azt hiszem, egyikénk
sem taplalt ambiciokat az Egyestilés vagy az Alapitvany veze-
tése irint. Hirom alapitdé Mesterink mégis a balgakra bizta a
dolgok vitelét. Kockazatos tett volt, de tgyis kidertil, helyes
volt-e. En a magam nevében bizalmat kérek.

Nem hirdetek programot, igéreteknek értelmiik tgysincs.
Ugy érdemes tovabbcsindlni, hogy a dologi teenddk ne tereliék
el a figyelmet az 6sgondolatokrdl. Az antropozofia ott van a
hattérben, ha eltagadjuk is. Nem elég mikodni, r is kell latnunk
onmagunkra.

Amikor Zsigmond Liszl6 megbizott a kuratoriumi elnoki
feladattal, két évre vallaltam. Ez nem jelent mast, mint hogy
hozza kell szokjunk a rotaciohoz. Elkényelmesedtiink. Ne tiljon
meg senki egy funkcioban, sem abban a nyugalomban, hogy a
dolgok maguktol jol mennek, mert j6 kezekben vannak —még
ha ott vannak is. A forgas segithet megeleveniteni jelenlétiinket,
s aki nincs éppen tisztségben, az ,civilben” sem fordit hatat a
megbizottaknak — ez tanusitja Sdros Laszl6 és Tenkdcs Marta,
akik a feladatot tisztességgel teljesitették, €s segitségiikre még
sokaig szamitunk.

Ami az Alapitvanyt illeti, sok természetesen folytatodo és
athuzodo feladat van, melyeket a kuratorium tagjaival — Herczeg
Agnessel, Erhardt Gaborral és Haab Katalin titkdrral ellitunk. Az
Alapitvany iranyat végss soron az Egyestilés tagjai szabjak meg,
ennek hidnyaban a tehetetlen lendulet. A tartalmi kérdésekre
kell figyelntink ismét.

Csopaki talalkozonkon Gjra éreztem a kezdet lelkesedését.
Igen, elkezdtiik az Gjragondolast.

Amit mi csinalunk itt és ma, az nem felekezet és nem
egyhdz, de a vallds maga; amit mi épitiink, az nem vilagnézel,
nem paripolitika és nem tizlet, de hit és kétségbeesett remény-
seég; amit mi éliink, az nem mulatsag, nem sport, de martiri-
um; amiben mi bizunk, az nem a rombolds, nem a haldl,
de a feltamadads. .. "Kos Karoly, 1929. (Az Orszdgépit6 1990/
2-es szamabol idézve)

Kelt Budapesten, egy honappal a népszavazas elétt

Ertsey Attila




Schneller Istvan

MODERN, MINT AZ ORGANIKUS ELLENTETE?

(elGadasvazlat)

A modern szot tal sok féle értelemben hasznaljuk. Néha egy
korszakot, néha egy életérzést, néha egy mivészeti stilust
jelolink vele. Legtobbszor ellentétparokban haszniljuk, minta
cimben is: modern versus organikus, vagy modern kontra 6sdi
vagy elavult, vagy éppen a modern és posztmodern miivészetet
allitjuk szembe egymassal.

Ezért mieldtt tovabbi értelmezésbe kezdenénk célszerd
néhany fogalmat tisztazni. Ha épitészetrdl vagy mivészetrdl
akarunk beszélni a XX. szazaddal a hatunk mogott, feltétlentil
érdemes megkiilonboztetni a modernizmust, mint mivészeti
korszakot vagy éppen stilust a modernségaltalainos fogalmatol.
Ez a megkiilonboztetés nemcsak tartalmi szempontbdl fontos,
hanem korszakolds szempontjabol is.

Mig ugyanis a modern korlényegében évszazadokkal
ezel6tt, sokak szerint a XVIIL. szazad végén, masok szerint a
XVII-XIX. szazad fordul6jan bekoszontott, de a XIX. szazad
harmincas éveire Eur6paban mar mindentitt jelen volt és igen
jelentés modosulasokkal ugyan, de 1ényegében ma is tart, a
modernizmus — mint szellemi-miivészeti irany korszaka —
ma marigen jol meghatdrozhatéan —a XIX—XX. szizad fordul6-
jatol, az egyszerlség kedvéért 1900-t6l — szintén a definialhato-
sag kedvéeért, allitisom szerint— 1968-ig tartott. Ennek indokla-
sara késGbb visszatérek.

A modern korra igen sok mindent elmondhatunk, kezdve
afelvilagosodas szellemiségétdl, folytatva az ipari forradalommal
és a tomegtermeléssel, a varosba aramlassal, a sebesség kultu-
szaval, eljutva a hagyomdnyos értékek valsagdaig, a vilagegye-
temben magara maradt ember allapotaig.

A modern sz6 egyébként a XIV. szazadban bukkan fel
el6szor mint devotio moderna—Gj ajtatossag, az akkor Hollan-
diaban keletkezett, polgari jelleg(, reneszansz felé mutaté vallasi
reformmozgalom. A devotio modernanem csupanaz Gj erkolcsi-
ség és az j hit buzgalma volt, hanem a zarandoklatok és a talz6
cifrasigok elleni mozgalom is egyben. A tizenhetedik szazadli
modernizmusnak—pl. Descartes—pedig mindenképpen része
volt a valami alol valo6 felszabadulas érzése, és a modernista
programok szokas szerint tartalmazzik azt az allitast, hogy mindig
is erre kell a modernnek vallalkoznia — foglalja ¢ssze F. Kermode
Mi a modern?cimi konyvének bevezetS tanulmanyaban.

Annak ellenére, hogy az egész modern kort, vagy maskép-
pen a modernség szellemiségét athatjak bizonyos, pl. a fent
emlitett k6zos vonasok, mégis azt kell mondanunk, hogy a XX.
szazadi modernizmus nemcesak, hogy jelentSs kiilonbségek-
kel bir az altalanos értelemben vett modermnségtdl, hanem bizo-
nyos értelemben a modern kor elleni ldzadds, vagy legalabbis
azt megreformalni akaré mozgalom volt.

Gondoljunk csak arra, hogy a modernizmus sztletésénél
ott babdskodott az Arts and Crafts mozgalom kézmuvességre
alapoz6 szandéka, a nagyvarosi szegénység elleni szocialis 1aza-
dis, a tomegtermelés silany termékeinek kritikaja, s egyaltalan
az esztétikum emberi tArsadalmat felemel6 hite. Az esztétikum

szerepe a modernizmus koraban, az addigi koroktdl eltérGen
igen specialis volt. ,,A modern miivészet eltér attél, amilyen
mas civilizdaciokban és a mi civilizdcionk kordabbi id6sza-
kaban voll. A miivészel mindig a civilizdciok természetes
alkotoeleme volt; ma kiilondllo, 6nmagaba fordulé dolog,
amely a civilizdcionk t6bbi részével fesziilt viszonyban dall.
Bar a fesziiltség idonként fokozodik, idonkent pedig mér-
seklodik, nem csendesedik el soha. Eppen ezért megkiilén-
boztetelt figyelmet érdemel: fontos dolgot arulhat el szellemi
helyzetiinkrol.”— irja Jindrich Chalupecky A miivész sorsa —
Duchamp meditdciokcimi konyvének elején.

Hamvas Béla még tobbet mond Poeta Sacercimi esszé-
jeben: ,, A szent hely, a kozos élet szent kére, a Temenos ég. . .
A szent kort mar csak egy ember 6rzi: a kolto. Nem tudni, a
kirdalyok, papok, hercegek, katondk, miivészek megkérték arra,
hogy maradjon, vagy a_feladatot maga vallalta; vagy csak
utolso volt, s mikor mindenki ellavozott, igy szolt: kitartok. ..”
A KOS, vagy tovabb alkalmazva a miivész az, akia hatalmaknak
kivan szolgaltatva, aki azonban Sket megragadja, teremté erGvel
és gyulékony robbandanyaggal van telve, és még tovabbi rend-
kiviili adottsigok kapcsolhatok hozza.

Kétségtelen tény, hogy a modernizmus hajnaldn a miivé-
szet vallast helyettesité szerept volt, a mtivész maga pedig
proféta vagy legalabbis latnok egy Isten nélkiil maradt vilagban.
Mas kifejezéssel a miivészet-valldas kordanakis mondhatjuk ezt
akort. Alahtzza ezt a helyzetet az 1. vilighabora utani europai
szellemi helyzet. A vilig megrazkodott, az emberi viszonylatok
folfordultak, a tradicionalis értékek dsszeomlottak. Ugyanakkor
ldbra kapott egy megujult optimizmus. A szép, az igaz és az
erkolesos, tehat az esztétikum, a logikum és az etikum harmas
egységének vagya tiikkrozédik a kilonbozs kidltvanyokban.
Mondrian ezt mondja: , Az tij miivészet a vonalnak és a szinnek
Sfiiggetlen létezést biztosit, abban az értelemben, hogy létiiket
apartikularis forma nem nyomja vagy torzitja el, hanem sajat
hataraikat formdzzdk meg.”... ,Igy ehhez hasonléan a
tarsadalom minden individuumnak friggetlen egzisziencidt
Jog biziositani az eljévendd 1if életben, ha majd ez az 1ij élet
elérkezik.”. .. Latjia mar ,,a miivészet végeél, mint olyan valamiél,
amely elkiilontil a minket kériilvevs kérnyezettdl. Ez a
kornyezet maga a plasztikus realilds. Az épitészel, a szobrdszatl
és festészet egyesitésevel 1ij plasztikus realitds jon létre, és a
szépség bele lesz szove az érzékelhels valosagba.”

Hasonl6 ehhez a dadaista Hans Arp gesztusa, amikor papir-
darabokat ejtett le a foldre, s igy hozta 1étre esetlegesen a fest-
ményeit, abban a reményben, hogy ezaltal eléri ,az eredeti
okot, amelybol minden élet szarmazik”. A haboras évekre
visszatekintve pedig ezt mondta , Kerestiink egy olyan elemi
miivészelel, amelyrol 1igy gondoltuk, megmenti az emberisé-
get ezeknek az idoknek az oriiletélol.”

Két dolog lathaté a modernizmus hajnalan, amely témank
szempontjabol fontos. Az egyik, hogy a kezdetekben organikus




és geomelrikus, vagy masképpen absztrakt még nem dllt olyan
élesen szemben egymadssal, mint a késobbiekben, a masik pe-
dig az intenziv szellemi kutaté munka a kozmosz és az emberi
tarsadalom megértése irinyaba, ami mindkét aramlatot jellemezte.

Az organikus jeleniétét a modernben nemcsak az bizo-
nyitja, hogy Wright is a modernizmus kora épitészetének igen
jelentGs, bar nem a modernizmus f6 aramaval azonositott alakja,
vagy merta szecesszio dis vegeticidja ott babaskodott a moder-
nizmus sziiletésénél, hanem a modernizmus nagy kialtvanyai-
nak, manifesztumainak vagy éppen jelszavainak hivatkozasai
is. A Form follows function sullivani modernista elve példaul a
természetre valo sokoldalt hivatkozassal tamasztatik ala: , Akdr
a lendliletes sas a repiilésben vagy a nyilo almavirag, a grircolé
igaslo, a jokedvii hattyu, az elagazo 16lgy, a sodrodo felhdk,
a kering6 nap esetében a_forma mindig koveti a _funkciot.”

Hasonloan félreérto altalanositas az, hogy a modernizmus
mindenfajta tradicioval szakitolt.

Schonberg szerint a 12 foka zene a klasszikus harmonia
szerves folytatasa. Le Corbusier €s Mies van der Rohe muivészete
mélyen gyokerezett a klasszicizmusban. A platoni tiszta formak
mindkettGjiik szamara példaképek voltak. Le Corbusier késébb,
amikor a hagyomanyokkal val6 szakitassal vadoltak, azt mondta,
hogy egyetlen tanité mestere volt: a miuilt, illetve egyetlen tanui-
manya: a muilt tiorténete. Az ugyanakkor kétségtelen, hogy a
tradiciot masképp értelmezték, mint az annak formanyelvét
kovetok.

Azintenziv szellemi kutatbmunka esetében elég, ha csak a
Bauhausban munkalkodo6 Kandinszkijra, vagy Kleere hivat-
kozunk, de magira az egész Bauhaus szellemiségére is.

A modernizmuson beliil persze, mint minden mozgalom-
ban, nagyon hamar jelentkeztek a térésvonalak, a repedések
és a félreériések. A Bauhaus tobbszords atalakulason ment at, és
a pragmatikusok vagy miivészektorésvonal szinte kezdettdl
jellemezte. Elég arra az elszegényedésre gondolnunk, amely
Itten, Kandinszkij és Klee tdvozasaval alakult ki, vagy hogy
amikor Gropius dtvitte a Bauhaust Amerikdba, ott milyen hamar
puszta stilussa merevedett.

Ittazonban csak néhany karakteres félreériést-félreforditdst
szeretnék emliteni. A hires miesi mondas, amely /less is more-
ként (a kevesebb tobb) keriilt a koztudatba, eredetileg németiil
hangzottel, Mies allitolag ezt suttogta halkan maga elé: , Beinahe
Nichts” (majdnem semmi). Erezni lehet a jelszoszerd angol
csatakidltas és a toprengé német megfogalmazas kozott
kiilonbséget. Karakteres az is, hogy Le Corbusier hires konyve,
a Vers une Architecture(Egy épitészet felé) az angol forditasban
mar Towards a New Architecture-re modosult (amit egyébként
a magyar forditas is atvesz: Uj épitészet felé). Ugyanigy az
urbanizmusrol sz0l6 Manier de penser 'urbanisme (A varosrol
valo gondolkodas modja) cimd konyve angolul The city of
tomorrowcimen jelent meg (€s magyarul is: A j6v6 nagyvdarosai).
Jellemz6, hogy az eredeti cimekben sehol sem szerepel az 7j,
vagy a jévohangzatos emlegetése. Hasonloan karakteres, hogy
asokat szidott és az embertelen lakasokért felelGssé tett Corbu-
sier-féle lakogép eredeti megfogalmazasa igy hangzott:

A haznak tobb célt kell betoltenie: gép, amelyben éliink,
ésamelyik szolgalnekink; hely a meditdciora; gyonyorii hely,
amely megnyugtatja az elmét.

A félreértések sora csak betetGzédott, amikor Amerikaba
atkerllve az 1932-es MoMa kiallitison a mozgalmat stilussa

mindsitették at a kiallitds szervezGi. Az alabbi egyszerGsits
meghatarozast adtak a modernizmusnak:

sikok dllal a térbol elhatarolt épiilet

minden rdtett ornamentika elyetése

A meghatarozasbol minden szocidlis vagy filozofiai tartalom
eltlnt. A Bauhaus modern dekorkéntvald kezelése ellen maguk
aBauhausosok tiltakoztak a legjobban, éppen az alkot6 folyamat
jegyében. Hasonl6an Le Corbusier is tiltakozott az ellen, ami a
modernizmust maris stilussa tette volna: ,, Legyenek friss ajania-
tok a fold minden pontjarol. Egy évszazadnyi id6 muiltan
kezdhettink beszélni a stilusrol. Ma nem mertink. Minden,
amit tehetiink, az, hogy a stilusrol magarol beszéliink— azaz
a moralis feddhetetlenségérol mindannak a miinek, amely
igazan eredetien kreativ.”

Hiaba minden tiltakozis, a modernizmus Amerikaban
¢letstilussa lett, megjelent az Oltozkoddésben, a divatban, a grafi-
kaban, a moziban, egyszoval az életérzésben, talin legkevésbé
az épitészetben, mert ott f6ként a konyha és a fiird6szoba lett
azza. A 30-as évek végére az jmagaban divat lett, eluralkodott
mindentitt az aramvonal. Az 1939-es New York-i vilagkiallitas
tematikus pavilonja a Holnap vildganak pavilonjanevet viselte,
sigen népszerd volt. Azonban egy épitészkritikus mar akkor tdl
aramvonalas pszeudo-modernnek mindsitve —a divatos de-
signerek éptileteinek legombolyitett sarkaira és a gombaszerd
kihasasodasaira utalva — igy fogalmazott: ezt talan moder-
noidnak hivhatjuk.

Innen kezdve a félreértések és félreforditisok mar megha-
ladtak azt, amit eszmék harcanak vagy a mozgalmon belili
repedéseknek tarthattunk. A II. vilighaborG utan a— korabbiak-
ban mar jellemzett — folytatodd modern-kor (tomegtermelés,
fogyasztoi tarsadalom stb.) felldzadt a modernizmus arisztokra-
tikusnak tartott reformkisérlete ellen, és egyfel6l a moderniz-
must is csak egy stilusnak fogta fol, masfel6l az amerikai hasz-
nossag, divatossag, eredményesség, aramvonalassig jegyében
amodernizmus ,avult” formanyelvét meg akarta haladni.

Természetesen a kés6 modernnek a II. vilighabora utan
volt néhany felvillandsa. ElsGsorban a habora utani Gjjaépi-
tésekben, Gj varosokban, a joléti allam szocialis intézményeiben.
Azonban ebben a korban még a nagy mesterek is,, belecstisztak”
a formalizmusba, azaz a modernizmus puszta stilusként valo
értelmezésébe. Legmonumentalisabb példija ennek Oscar
Niemeyer Brazilidja, ahol a forma kedvéért (reptil6gép alaprajz
stb.) minden jozan észt feladtak.

Hiven jellemzi az id6szakot az dtvenes évek végén a Bau-
haus utodjaként, annak felelevenitésére létrehozott ulmi Forma-
tervezési Intézet (Hochschule fiir Gestaltung) egyik tandranak,
Claude Schnaidtnak a leirasa (1967): ,, Azokban az idokben,
amikor a modern épitészet 1itt6ri fiatalok voltak, William
Morrishoz hasonloan tigy gondolkodtak, hogyaz épitészet a
nép mivészete a nép szamara. A kivallsagos kevesek izlésének
kiszolgalasa helyett a kézonség igényeit akartak kielégiteni.
Olyan lakdasokat akartak épiteni, amelyek megfelelnek az
emberi sziikségleteknek: meg akartak teremteni a sugarzo
varost. Am nem szamoltak a burzsodazidaval , amely jo piaci
érzékével az elméleteket azonnal a maga haszndra forditolta,
és a profittermelés szolgalataba dllitotia. A hasznossag rovid
idon beliil egyet jelentelt a wyereségességgel. Az akadeémizmust
meglagado formak az uralkodo oszialy 1ij diszleteivé vallak.
A racionalis lakds minimalis lakdssa, a sugarzo varos varosi




elemek rendezetlen halmazava, a vonalak egyszeriisége for-
mai szegényességgé valtozolt. A szakszervezelek, a szévetke-
zelek és a szocialista onkormanyzatok épitészei dtdlllak a
whiskytermeldk, a mosészergydrtok, a bankdrok és a Vatikan
szolgalataba. A modern épitészet, amely az tij életkoriilmények
megleremiésével kivant szerepet vallaini az emberiség felsza-
baditasaban, az emberi kornyezet ténkretélelére szervezo-
dott oridsi vallalkozdssa alakult.”

Esvaloban, ha szétnéziink: a modern design igen hamara
nép izlésének altalanos felemelése helyett, az esztétikumtol
athatott vilag alma helyett, a corporate identity-ben testestilt
meg. Az univerzilis designt felhasznilta a villalati vagy cég-
marketing. Vagy ugyanagy kevesek igényét kielégitG luxuscikké
valtozott, éppen azza, amit kordbban meg akart haladni.

Charles Jencks —sokat idézetten — egy amerikai lakotelep
1972-ben tortént felrobbantasahoz koti a modernizmus halalat.
Az el6bbiek alapjan sokkal logikusabb azt mondani, hogy a
modernizmus ott muilt ki, ahol sziiletett, azaz Parizs utcain
1968-ban, ahogy ezt egyébként Richard Weston ija Moderniz-
muscimi konyvében. A parizsi didkok (és ugye tudjuk, nemcsak
6k) lazadtak fel az establishment ellen, azaz a cégek és a korpo-
rativ biirokraciak hatalma ellen. Ezekben a lazadasokban sok
épitészeti kovetelés is volt.

1968 utan a ,szocializmus”, a joléti allam, a gazdasagi ésa
tarsadalmi tervezés teljesen visszavonult az Gj jobboldal és a
piaci er6k —igymond — szabad jatéka eldl.

Ha ezt igy vessziik tudomisul, akkor Jencks értelmezésével
szemben a posztmodern vagy posztmodernista korszakot
lagabban kell értelmezniink, mint a korabbi stilusok historizalo
egyvelegét. Az a val6szind, hogy a posztmodern stilus utini

iranyzatok ugyanugy a posztmodern dllapothoz tartoznak. A
dekonstruktivizmus vagy a high tech vagy a kilonféle mini-
malizmusok egyarant felvesznek egy-egy szalata modernizmus
gazdag hagyatékabol. Kulonbozé narrativakat mondanak, de
lényegtik, hogy egyfajta imdzstakarnak teremteni.

A high-tech talan Mies van der Rohe kifinomult fliggonyfal
szerkezeteit fesziti a végsdkig hartyakka, a dekonstruktivizmus
az orosz konstruktivok hagyomanyanak szalait veszi fol, a
minimalizmus talan a majdnem semmielvét viszi tovabb.

Kozilik egyébként kiemelkedik a dekonstruktivizmus,
amely a modernista komponalas elveit vallalja fel és filozofiai
alapokat keres a kompoziciohoz. De-centrdl, dis-comjfort-ot
teremt dis-ruption-okat hoz létre.

Lathato, hogy a modernizmus formai rendszerének és
technikainak szinte egész repertodrja parhuzamosan jelen van.
Ezeket hasznalja, ki-kiemelve egy-egy szalat a gombolyaghol.
Igy folytatodik a posztmodern dllapot, amely a torténeti stilusok
utdn a modernizmus épitészetét is kiaknazhatonak tekinti
egyfajta Gj eklektikaban. A modernizmus meglep&en kreativ
eredményeit hasznalja fol formavilagiban, azaz inkabb csak
annak eredményeibdl €l, semmint azt tovibbvinné. A jobb vilag
épitésének optimizmusa elmult.

A Bauhaus stilusban épitett lakopark szinte semmiben sem
kiulonbozik ugyanennek a mediterran valtozatatol. A
dekonstruktivista bérirodahdz is az marad, ami, nem valik egy
profan kor szakralis épitészetévé.

Ugyanez persze valoszintleg elmondhat6 az organikus
épitészet formai elemeit alkalmazo mai épitészetre is. Ez
azonban jelen irisnak nem targya.

Budapest, 2004. oktéber 21.

LENDVAN (Szlovénia) felavattik Makovecz Imre szinhiz-
épiiletét, az ottani magyar kultGra otthonat.

JASZBERENYBEN nyairon atadtik a Siros LiszIo tervezte
Coop Aruhizat.




HUSZADIK SZAZADI DOKUMENTUMOK

7. T6th Csaba
A XXI. SZAZAD —2992-BOL NEZVE

Alondoni The Economistnévtelen jovébelatoi killonos idouta-
zdsra invitaltdk az olvasokat a rangos gazdasagi magazin 1992
évvégi és 1993 Gjévi, dupla szimaban (december 26. és januar
8) A katasztrofdlis 21. szdazad cimU cikkel, amely igen nagy
tavlatbol, 2992-bdl tekint vissza szazadunkra. Szorakoztato fikcid
aszabadsigon lévok szamara, vagy nagyon is komolyan veendd
figyelmeztetés a politikusoknak, a gazdasagi élet szereplGinek,
st szuggesztio: merre kell mennie a Nyugatnak, hogy mindaz,
amit a cikk emlit, ne torténjék meg vele? Avagy éppenséggel
forgatokonyv arrdl, ami meg fog torténni, hogy létrejohessen a
rég megilmodott nyugati viligkormany, a cikk szavaival a
Demokrdcidk Altaldnos Szévetsége

Noha az irds tizenkét esztendeje latott nap-
vilagot, érdemesnek latszott leforditani, mert
beletartozik az ismeretlen forrdsbol, tobbnyire a
nyugati politikat rendkivili mértékben athatd
titkos, féltitkos tarsasigoktol szarmazo kozlések
soraba, melyek a vilagtorténelem tovabbi mene-
tére vonatkozoan tartalmaznak tobbértelmd-
ségbe — és gyakran cinizmusba — rejtett infor-
maciokat. Ilyen kozlés volt példaul az Gn. Nagy
Péter car végrendelete a 18. szizad végén (Or-
$zdgépitd, 1997/2), vagy a 20. szazad forduldjan
a House ezredesnek, Wilson elnok kiilonleges
tanacsadojanak tulajdonitott Philip Dru: Ad-
ministrator, €s két térkép: a londoni The Truth
magazin 1890. kardcsonyi mellékletében sze-
repl6 Kaiser’s Dream Europa-térképe, valamint
szdz év mulva, 1990. szeptember 1-€én ugyan-
csak az The Economist-ban megjelent ij és pon-
tos vilagterkép, az Osszeolvasztott Euro-Amerika-
val, ideologiai-kulturalis egységekben tomoritett
és ezek mentén szétszabdalt foldrészekkel, ésa
kozép-azsiai hatalmi vakuum felé nyugatrol tem-
po6z6 tengeri kigyoval”. Ugy tiinik, valoban az
torténik a nagyvilagban, amit ezek a ,dokumen-
tumok” sugallnak (Iasd még Terry M. Boardman:
Mapping the Millennium, London, 1998).

A jelentGsebb torténelmi valtozdsok
kiiszobén az exkluziv tirsasagok sziikségét érzik,
hogy ttra bocsassanak ilyen kozléseket, valoszintleg azért, hogy
az altaluk tervezett, és természetesen a redlis szellemi-politikai
er6ket, folyamatokat is figyelembe vevs, azokat tobbszoros
attétellel felhasznalod 6 iranyvonalakrol rovid Gton hirt adjanak a
fontos embereknek, akiket illet, masrészt talin hogy elmond-
hassak: ,mi el6re szoltunk”, és még némi becsvagy is hajthatja
azismeretlenségbe burkol6z6 ,tervezSket”. Egyuttal tesztelik
a szélesebb kozvéleményt, vajon észreveszik-e ezeket a kozlé-
seket, s ha igen, milyen reakciokat valtanak ki? Vajon a média-
propaganda, vagy egyes, jo elGre megtervezett, provokativ
események csupan naiv valaszokat sziilnek, vagy kételkedni

kezdenek, és kérdéseket tesznek fel az emberek? Es ebbdl
kovetkezGen, milyen mas eszkdzok bevetése valhat még sziik-
S€gessé?

Ha tal akarunk 1épni a naiv szimpatia-antipatia allapotan,
ami megakadilyozza a hiteles megismerést, ezeket a sajatos,
és gyakran nehezen megfoghat6 el6rekozléseket mindenesetre
meg kell tanulnunk észrevenni és megfelelen olvasni, amellett
természetesen, hogy sokak szimara nem kell magyarazni, mi
is torténik korulottink. De hogy ne legyenek kétségeink,
mindjarta 21. szazadrol sz016 cikk utdn, egy Kis halozati kalauz
az llluminatusok Rendjétjeloli meg, mint amely teljes mérték-
ben rendelkezik a hatékonysag ismérveivel: hatalommal, titkos-
saggal, szervezettséggel, hiedelmekkel, ritualékkal, és zartkord-
séggel, s amely azoknak a halozata, akik futtatjak a haloza-
tokat. Nyitott kérdés, hogy ez igy van-e, vagy
sem, hiszen azt is hozzateszik: barki, aki ir a
rendrol, az vagy hazudik, vagy része egy kon-
spirdcionak, ami a megtévesziésedre iranyul.

Az alabbi forditas mintegy part alkotva az
1990-es vilagtérképpel, egyértelmien meg-
el6legezi Samuel P. Huntingtonnak a szuggesz-
ti6 hataran mozgo forgatokonyveét a hidegha-
bort utani békétlenség Gj amerikai doktrinjarol,
a civilizaciok 6sszecsapasarol (The Clash of Civi-
lizations). Trisdnak els6 véltozata 1993 nyardn
jelent meg a New York-i Council on Foreign
Relations (C.FER.) lapjaban, és kapcsolodik
Zbigniew Brzezinski A nagy sakktdbla cimi
konyvének néhany lényeges mondanddjahoz.
Amitmég tudhatunk: a torténész Carroll Quigley
ija a The Anglo-American Establishment138.
oldalan, hogy a The Timesés mas lapok mellett
az The Economist szerkesztGségében is nagy
befolyast gyakorolt a Milner/Kerekasztal-cso-
port, é€s ugyand tudosit arrol, hogy a C. F.R. is
kezdettdl fogva befolyasuk egyik {6 eszkoze.
Igy a cikk, amely nyomatékosan az egyik leg-
_jobb munkdnaknevezi magata témaban, foko-
zott érdeklGdésre tarthat szamot. Itt is végigvo-
nula W. T. Stead altal megfogalmazott Gsintrikus
elv (Orszagépits, 2004/1) arnyéka. Az elénk
tarul6 polit-fiction lényege, hogy ismét falra fes-
se, megidézze az ordogot, amelyre mutogatva
létrehozhat6 egy Gjabb nagy szintézis, most mar az anglo-
amerikai vezetésd viligkormany —miként a vilaghabortkra, és
az 1917 utan gondosan timogatott ,rossz fitkra” hivatkozva
meg lehetett teremteni az USA altal dominalt nemzetkozi szer-
vezeteket &s az Eurdpai Uniot. A cikk ugyanis Gjfent azt sugallja,
hogy a Nyugatnak egyesitenie kell erGit Amerika vezetése alatt,
hogy megbirk6zzon a két Gj 6rids — a két 4j, felhasznalando
ordog! —, Kina és az iszlam vilag leends szovetségének fenyege-
tésével.

A cikk a 21. szazad szornyii eseményeirélbesz€l, a gazda-
sagi szabalyozasok felbomlasarol, nagymérvi elszegényedésrol,
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a demokrdcia vezérl6 lampdjanak elhomdlyosulasarol(az 1.
vilaghabora elSestéjén hasonloan fejezte ki magat Sir Edward
Grey a brit parlamentben: Egész Europa folott kialudtak a lam-
pak, és a mi életiinkben mar nem fogjuk laini a_fénytiket).
Azutan sz6 van egy feléleds hipernacionalizmusrol”, amely a
nemzeti szuverenitas nevében megsérti az emberi jogokat, és
egymas ellen forditja a korabbi nyugati szovetségeseket is. A
cikk beszél Oroszorszag tovabbi lerombolasardl a kinai-muszlim
szovetség altal, az ,oroszorszagi kioszrol”, keleti anarchiarol”,
menekiiltek dradatarol, amely ellen a nyugat-eurOpaiaknak
legaldbb akadalyt kellene épiteniok, a kelet-europai volt kom-
mumnisia orszdgok unios felvételével. .. Végiil tgy tlinik Amerika
fogja felszabaditani” az oroszokat, mint ezt a 2992-ben irott
cikk fiktiv szerzGinek orosz-amerikai neve mutatja, s az, hogy a
,kiad6” a moszkvai Kalifornia Egyetem—és nem egy Los Ange-
les-i Moszkva Egyetem.

Harom konkrétabb okot is megjelolnek, amelyek a demo-
kracidk hanyatlisahoz vezetthet)nek a katasztrofalis 21. szazad-
ban: a tiszta gondolkodds hianyaaz els6, amin a nyugati szovet-
ség felismerésének elmulasztasat értik, a képzelders hidnyaa
masodik ok, ami a lehetséges viligproblémak fel nem ismerésé-
re vonatkozik, majd harmadik okként az akarat hignydtemlitk,
miszerint Amerika nem akarna vallalni a vezetést, belsd, tarsa-
dalmi problémai miatt, és visszaesne az izolacionizmusba.

Mindharom ok tehat lényegében az atlanti kapcsolatok eré-
sitésének sziikségességére utal, aminek hianyaban természe-
tesen sOtét jovo var az emberiségre. De a legérdekesebb talan
az,ahogy az utolsé fejezetben a cikk ir6i kifejtik, hogy a hanyatlas
mélyen fekvé okai végss soron a felvilagosodas koranak eszmé-
nyeire vezethetSk vissza, melyek szerintiik hamissa, tévedéssé
valtak. Mint a szerz6k mondjak, a demokraciak azért fognak
mélypontra jutni, mert elmulasztottak 4j egyensulyt talilni az
egyéni szabadsig és az egyetemes moralitas, szabadsag és
torvény kozott. Itt annak tanti vagyunk, hogy Gjra a tekintélyelvid
allam kozponti szerepét hangsulyozzak, hiszen a moralitas
megfelelGjeként a kovetkezd mondatrészben tGrvénytemleget-
nek, nem pedig a morilis intuiciok kifejlesztését a szabadsagra,
onallo itéletalkotdsra és egyben oOnzetlenségre nevelés altal.
Ami a moralis-szocialis strukturak Gjabb kori defektjeit illeti, az
egyensulyhiany felvetésében van is valami, de miért lett kifeje-
zetten hamisaz anglo-amerikanizmus mogott allok szamara az
egyéni vagy nemzeti szabadsag és dnrendelkezés elve 1990,
és leginkabb ma, 2001. szeptember 11. utan?

Nagy valoszinGséggel ugyanazok az okkult tarsasigok,
amelyek eszkozként hasznaltak a felviligosodast, hogy alaassik
a szellemi-keresztény szemléletet, és az embert megfosztva
magasabb rendeltetésétd], emberillatta, embergéppé tegyek,
most a szemtiink lattara felhagynak a korabbi stratégiaval. Miért
ez anagy palfordulas, amely szinte felhiv erre masokat is? Mert
a szabadsag talzott hangoztatasaval nem teremtheté meg sem-
milyen unio, semmilyen nyugati érdekeket szolgalo absztrakt
pénzdiktatira. Merta ,szabad vildg” 1990 el6tti nyugati szlogen-
jétfoltlirta az EU-ban, vagy most, a terrorizmus elleni kiizdelem-
ben egyre inkabb kotelezé lojalitds az angolszasz vilag és nagy-
ralato céljai irant.

A Milner-csoport egyik vezetS tagja, Lord Lothian a IT. vilag-
habort kitorése eldtt kifejezetten arrdl beszelt, hogy az anar-
chia gyckere a nemzeti szuvereniltds, ezért a megoldast az
jelentené, ha a Népszovetséget—melyet az 1if vildgrend kezde-

Iéneknevezett—az eurdpai nemzetillamok tovabbfejlesztenék
egy organikus és felbonthatatlan kotelekké ... egy nemzetko-
z0sséggé. Hasonlo véleményen volt Lionel Curtis, a csoport
Milner utani vezetGje 1945 Gszén, aki gy gondolta, hogy keresz-
tényi dolog felaldozni az egyes orszigoknak sajat nemzeti érde-
keiket Anglo-Amerika érdekeiért, melyeket természetesen
minden nemzet kozos érdekeként allit be: A vildghdaboriik ve-
szélyét nézetem szerint nem lehet teljesen elkertilni csak egy
nemzetkdozi kormdny révén, amelyben részi vesz az Amerikai
FEgyesiilt Allamok. Egy évvel kordbban, 1944-ben pedig igy rt:
a brit demokrdciaknak (beleértve a volt dominiumokat, mint
Kanada vagy Ausztralia) egy unioban kellene egyestilniok Nyu-
gat-Europaval a kozos biztonsdg érdekében (Lionel Curtis:
World War — Its cause and cure. Oxford, 1945). Es 16n az
ENSZ, és16na NATO, és 16n az Eurdpai Kozosség.

Ezzellatszolag ellentétben, a The Economistjoslata szerint
2006-ban az utols6 amerikai katona is elhagyja Eurdpat és Azsiat
—amit egy kozépkori inicidléhoz hasonl6 grafika is dbrazol a
cikk elején, a hajon tivozo Uncle Sammel és a lingokban allo
Kelet-Europaval. Ha ez nem €pp arra akar 0sztondzni, hogy itt
maradjon az ideiglenesen” Eurdpaban allomasoz6 amerikai
haderd, akkora kivondsukrol szol6 6tlet mér 1992-ben egy hosz-
szU tavu terv része lehetett, és azt is jelentheti, hogy az angol-
szasz-nemzetkozi hattérkormany egy adott pillanatban odavet-
heti Eurdpat a nem kis részben épp altala felheccelt keletieknek,
egy Uj tatdrjarasnak. Egyel6re mind Azsidval, mind Européval
kapcsolatban az amerikai kivonulas ellenkezGjét tapasztalni:
ezt mutatta maraz 1991-es Obol-hdbor(, és a jugoszlaviai habort
is modot adott az USA vezette NATO tilméretezett balkani
beavatkozasara. A globalizacio f6papjai sziikségesnek tarthatnak
még egy harmadik nagy viligégést, melyet kovetGen az embe-
rek most mar egyhangtan ahitozni fognak a cikk végén emlitett
Pax Democraticautan. Hogy mikor? Mint az iras utal ra, a Fold
mai lakossaganak mintegy fele, hdrom milliard ember el fog
pusztulnia 21. szizadban. A 30. szizadban azutin a maradék 3
millidrd immar konnyen keresi az egyensulyt értelem és érze-
lem kozott. ...

Még tobb mas érdekes felvetés megfogalmazodik az The
Economistcikkében, melyek elemzését azonban kinek-kinek
a képzeletére bizzuk, a felfedezés 6romével egytitt. Egyuttal
elis btcstzunk a Rhodes-Milner vagy Kerekasztal-csoportoktol,
aldasos tevékenységuk tovabbi ismertetésétdl, jollehet ezt a
témat korantsem meritettiik ki teljesen. Sorozatunkkal nem
akartuk a clash of civilizationsdoktrina egyre porgdbb malmara
hajtani a vizet. Nem 4llt szindékunkban az sem, hogy lekicsi-
nyeljik tehetséges angol vagy amerikai embereknek a modern
korban szamos tertileten jatszott pozitiv szerepét, hiszen nagy-
részt 6k is elszenveddi — sét, gyakran a demokraciaért aggddo
kritikusai—vezet6ik politikijanak.

Bizonyos fokig még elismeréssel is adozhatunk az irdnt,
hogy a Milner-csoport tagjai oly sikerrel tudtak egy kozos célért
cselekedni, st dtadni az iniciativdikat, az érdekeiket szolgalo
integracios rendszert a koron kivill alloknak. Amellett, hogy
ismertetéseinkre okot adtak az ij vildgrendalakulasanak radi-
kalis fejleményei, valamint az Eurdpai Unio keleti bévitése, azért
lattuk sziikségesnek b&vebben, tobb szamon at beszélni errél
azigen befolyasos, de még ma is csak kevéssé ismert, rendre
elhallgatott elit-halozatrol, hogy a felszines politikai vagy torté-
nettudomanyi kozhelyeken tal, hitelesebb képet adjunk az




anglo-amerikanizmus torekvéseirdl, és Gjratanuljuk a kapita-
lizmus természetrajzat. De legfGképp azért, hogy bemutassuk
ateljes targyilagossaggal és eleganciaval végigvitt, Aim moralisan,
szellemileg erGsen kifogasolhat6 okkult politikai dialektikajukat,
amellyel rafinalt médon kihasznaltak a kiilonb6z6 népek tarsa-
dalmi-politikai életének gyakran ellentmondasos természetét,
jobb és baloldalt, idealizmust és ateizmust egyarant, s amely
dialektika a szinfalak mogott a 20. szazadi torténelem alakita-
sanak tényleges alapelve, modszere lett, a demokraciarol valo
szavalas leple alatt.

Carroll Quigley az amerikai belpolitika kapcsin szemléltette
ezt, amikor leirta, hogyan hasznalta fel az egymassal versengs
jobb és baloldalt a tairsadalom politikai manipulalasara a vilig
egyik legnagyobb befektetési bankja, a J. P. Morgan and Com-
pany tulajdonosa: A Wall Street és a baloldal kozoiti jelenlegi
szovetségek. .. valojaban a Morgan bank és a baloldal kozés
tarsulasaibol erednek, ezek folytatdasai. Morgan szamdra
valamenmnyi politikai part egyszeriien csak egy haszndlando
eszkdoz voll, és cége bizios labakon dallt minden partban. Maga
Morgan, tovabba Dwight Morrow és mds parinerek, a republi-
kanusokkal alkottak szévetségel; Russell C. Leffingwell a demo-
kratakkal, Grayson Murphy a szélsGjobbal, Thomas W. Lamont
pedig a baloldallal. .. Sajnos itt nincs tere annak, hogy bemu-
lassuk ezt a nagy és mdaig elmondatlan tériénetet, de emlickez-
tetni kell arra, hogy mindaz, amit itt elmondunk, csupan
része egy sokkal nagyobb képnek. (Tragedy and Hope. 1966)
Antony Sutton Wall Street-konyveiben késébb igazolta, hogy
ezjellemzé az anglo-amerikai kiilpolitikara is, amely a gazda-
saggal 6sszhangban miikodik. Es ezen a ponton a kutatisunk
tulajdonképpen egy politikai démonologiaba, politikai-gazda-
sagi binszovetkezetek titkosszolgalati jellegd, fedett manipu-
lacioiba torkollik, melyeknek része a tomegpropaganda befo-
lyasolasa.

Szandékunk az volt, hogy az e rovat hasibjain elhangzottak
igazifelébredést hozzanak és tovabbi keresésre, gondolkoddsra
Osztondzzenek. Vilagossa kell valjon mindenki szimara, hogy a
hosszi tava angolszasz érdekek mentén mikods manipulativ
dialektika nagy mértékben felel6s nemesak Kozép-Eurdpa szét-
rombolasaért, hanem a demokracia, a szabadsag értékeinek
egyre novekvé devalvalodasaért is, mind Europdban, mind Ame-
rikdban; azaz mindazokért a folyamatokért és ellenfolyama-
tokért, melyeket nemkivanatosnak jellemez az alabbi iras is.
Sét, e folyamatok nyoman a demokricia az ellentétébe fordult:
egyfajta birodalmisag, szép szavakkal takargatott, kifinomult
diktatara fejl6dott a talajan, olyasmi, amit kordbbi szazadoktol
kezdve épp a demokratikus eszmék, torekvések altal akartak
meghaladni.

Ha ezeket a ma egyre erGsebben észlelhetS tendencidkat
tovabbgondoljuk, akkor —mar csak maganak a hatalomnak a
természetébdl kovetkezGen is —, hihetetlentil megnovekedett
elnyomast lathatunk uralkodni a jovSben, az emberélettel vald
allami rendelkezés totalis kiterjesztését az emberiség tidve,
joléte érdekében, melynek csupan kezdetleges el6jatékai, kisér-
letei voltak a bolsevik és fasiszta diktatirak. Sokan megtapsoljak
majd az Gj arrogancia politikajat, ahogy manapsig, kiilonos
modon jobbrdl is, balrdl is egyarint megteszik. Es imdddk a
sarkanyt, aki a hatalmat adla a fenevadnak; és imddak a
fenevadat, ezt mondvan: Kicsoda hasonlo e fenevadhoz? Ki-
csoda viaskodhatik ovele? (Janos apok.13,4).

Vajon a torténelem igazolja-e az Apokalipszis talanyos sza-
vait? A kérdés nem kolt6i, nem vallasi, hanem arra vonatkozik,
ami 6sszefligg a vilagtorténelem mélyebb impulzusaival, me-
lyekkel Ggy tinik tokéletesen tisztaban vannak az okkult poli-
tikai dialektika elsédleges alkalmazoi, a sotétség fiai, az aka-
dilyozo szellemi hatalmak altal inspirdlt paholyok. Latni kell,
szamukra az anglo-amerikanizmus is csupan eszkoz, ahogyan
eszkoz volta korabbi szazadokban a Velencei Koztarsasag intri-
kus gazdasagi-politikai hatalma, melynek segitségével tobbek
kozott a Brit Birodalom és a materializmus vilaghoditd mivét
elinditottak, gondolatokbdl tettekre valtottak a 16-17. szazadtol.
Egyluttmikods és versengd illuminatusok, jezsuitak, szabadks-
muvesek, fekete guelfek, netin cionistak, vagy a CIA és az
asszasszinok? Nem ez a lényeges. Mert nem emberek, fajok,
vagy kultarak ellen kell harcolnunk, még ha a keziinkbe is akarjak
adni a kardot, hanem a mélység embergyGlol istenei ellen az
igazsag, a megismerés krisztusi fényével. Mint Leibniz irta: Isten
azeért engedi meg a rosszat, hogy a lektizdése altal jobba val-
Jjunk.Ennek a rossznak a valodi gyokerei azonban az emberi
vilag hatarain tdl fekszenek, igy lekiizdésiikhoz is mélyebb
valosigmegismerésre, figyelmesebb hozzaallisra van sziikség.

Ha komolyan vesszik az emberi fejlédést, ha korunk
visszassagai hatisira nem estink egyfajta cinizmusba, egoista
regresszioba ennek a fejlédésnek a lehetGségével szemben,
akkor meg kell probalnunk atszellemiteni a politikai dialektikat
hasznal6 ,demokratikus birodalom” felemas megjelenési
formait, amelyek a tarsadalmi €letet, a kultarat, az emberi
lelkeket—altalaban kiilonb6z6 politikai csinnadrattak kozepette
—igyekeznek megfosztani ettdl a fejlédéstdl, elfedni a lényeget,
mindazt a jot, amivel az embernek mindennapjai soran foglal-
koznia kellene emberi-szellemi kiteljesedése érdekében.

A birodalom a tobbparti — de végsé soron jobb-bal tudatha-
sadasos —demokriciat és az erGsebbek altal uralt ,szabad” piac-
gazdasagot tartja mindenki szamara kovetenddnek, civilizacios
mintanak, de egy antiszocidlis ,létért valo kiizdelem” masokra
kényszeritett, eleve egyenlGtlenné tett, 19. szazadi téveszméje
jegyében. Annak is egyértelmtivé kell valnia azonban, hogy
csak el6re menekiilhetiink: az emberi tarsadalmak életét elGbb-
utobb, és mindenekelstt Kozép-Eurdpaban, megfelelS forma-
ban —azaz legalabb olyan tirgyilagossaggal mint nyugaton, de
hozza még egy elmélytiltebb, életszertibb szellemi-moralis fel-
ismeréssel a tarsolyunkban —fel kell szabaditani mind az alszent,
sztk kord politikai ideologidk, mind a gazdasag, kiilondsen a
pénzvilag talhatalmatol, hogy a harom élettertilet, a szabad szel-
lemi-kulturalis élet, a jogegyenlGség elvén nyugvo jogi-politikai
¢let és a testvériességre, valodi partnerségre torekvo gazdasagi
¢élet bnmaga alapjaibdl és torvényszertségeibdl kiinduldan
egészségesen, szabadon mikoddhessen. Ez kellett volna legyen
a kelet-europai rendszervaltozasok f6 tanulsaga 1989-1990-
ben, hogy a demokricia, ha nem is egy csapasra, de fokozatosan
azlehessen, amire hivatott: a nép uralma, s nem egy oligarchikus
elité, amely orszagok, egész foldrészek folott akar gyamkodni,
befolyast gyakorolni, hasonl6 helyi oligarchak révén mindig
tovabbmentve elavult viligrendszerét, mely gazdag kevesekre
és elszegényitett tomegekre osztja az emberiséget. Amig ezt
nem érti meg, addig Kozép-Eurdpa nem lesz igazan 6nallo,
nem tudja betolteni szocidlisan és szellemileg harmonizalo
szerepét Kelet é€s Nyugat kozott, és a mult ismétlésére

karhoztatjdk a t6le idegen szellemiségd, s6t vele ellentétes erdk.




VILAGTORTENELEM

13. fejezet

A KATASZTROFALIS 21. SZAZAD

Duwight Bogdanov és Viadimir Lowell , Vilagtériénelem” cimii
miive (Kalifornia Egyetem, Moszkva, 640 oldal, megjelent
2992-ben) a legjobb munkdk egyike a demokrdcia 1991 utani
hanyatldsarol. Ime, a kényv 13. fejezete:

Ragyogo alkalom nyilt a vilig szamara, amilyet kordbban ritkan
lathatott. Mint a 12. fejezetben kifejtettiik, az eszmék haromol-
dalt haborgja, amely kitoltotte a 20. szazad nagy részét, elsoprd
gyGzelemmel végzédott a liberalizmus egykor latszolag kudarc-
ra itélt erGi szamara. A faji totalitarizmus 1945-0s legyGzését a
kommunista totalitarizmus 1989-90-es legyGzése kovette, €s a
gy6ztes pluralistik Ggy lattak, labaik el6tt hever a jove.

A kommunizmus 6sszeomlasa elhozta az altalinos meg-
egyezést, miszerint a szabadpiaci kapitalizmusnak nincs mas
komoly alternativaja a gazdasagi élet megszervezése tekin-
tetében. Majdnem ilyen altaldnos volt a megegyezés afeldl,
hogy a tobbparti demokracia a legjobb politikai forma; csupan
egy maroknyi diktatort nyugtalanit hatalmanak meg&rzése —
legtobbjiik a muszlim Délnyugat-Azsidban talalhato —, és az
oregek, akik Kinat vezetik, nyiltan félredlltak az Gj ortodoxia
el6tt. Ehhez az ideologiai gy6zelemhez hozzaadodott—az 1991-
es Obol-haboriban — egy katonai siker, amely megerdsiteni
latszott az Gj hatalmi egyensulyt. A pluralista szovetség tech-
nologiai folénnyel rendelkezett a fegyverek terén, ami tgy tint,
legy6z barmilyen lehetséges ellenlabast.

Potencidlisan mindez nagyobb valtozast jelentett a torté-
nelem folyaman, mint amikor Anglia legy&zte a napdleoni
Franciaorszagot 1815-ben. Az dontétt, aki katonailag dominans
volta 19. szizadban, de ez nem vetett véget az ideologiai téve-
désnek, amely 1789-ben Franciaorszigban kezd6dott és Gj
alakban ismét megjelent 1917-ben Oroszorszagban. Az 1989-
90-es események még dontébbnek bizonyultak, mint a refor-
maci6 gyézelme a 17. szizadban. Ami valtozott, az az ideologiai
szintér, de ez semmiben nem dontotte el a katonai és politikai
erGegyensulyt Europaban.

AXKr. e. 31-ben lezajlott actiumi titkzet Ota, amely lehetGve
tette a Pax Romana-t a kovetkezs két évezredre, talan nem
voltmég egy ilyen valtozis, amely igy atalakitotta volna a vildgot;
és 1991-ben —eltéréen Kr. e. 31-t6l —a kdzponti eszme, ame-
lyen az atalakulas nyugodott, a gy&ztesek hite volt minden em-
ber politikai és gazdasagi szabadsagra vonatkozo jogaban.

De az atalakulas sohasem tortént meg, olyan okok miatt,
amelyeket a mai torténész-hallgatok jobban megérthetnek,
mint a korszak emberei. A 21. szazad a katasztrofak szazada lett,
ésa 2300-as évekig nem volt lehetséges a ma létez6 Demokra-
cidk Altalinos Szovetségének megteremtése. Miért jott az 1991
utani hanyatlas? A tiszta gondolkodas hianya, a képzelGerd hianya
ésaz akarat hidnya miatt.

Oszlop oszlop utan dolt ki

A tiszta gondolkodas hidnya a gy6ztes koalicié mindharom
tagjanal fellépett—az Egyesiilt Allamoknl, az Europai Kozosség-
nél és Japannal. Ha akartak volna, megoszthattak volna a sza-
badsag ésjolét aldasait a vilag nagy részével, a 21. szazad végétdl.

Akartdk is, azonban nem értették meg, hogy sikerliikhoz sziik-
séges partnernek maradniok. Ehelyett mindharmuk szinte egy-
szerre kezdte elStérbe tolni sajat magat a tobbiekkel szemben.
2006-t61, amikor az utols6 amerikai katona kivonult Europabol
és Azsiabol, a koalicio Gsszeomlott.

ElGszor a gazdasagi rivalizalast okoltdk. Valoban, 1991 el6tt
is voltak €les ellentétek az amerikai-eurOpai-japan kereskedelmi
kapcsolatokban. Ezek még jobban kiélez6dtek az 1990-es évek-
ben. Az optimizmus rovid fellingolasa utin a kisérlet, hogy még
liberalisabb kereskedelmi szabalyozast allitsanak fel, abbama-
radt, mivel a protekcionizmus megtorlo lépésekhez vezetett,
ami Gjabb ellenakciokat eredményezett, €s igy tovabb. A szazad
végétdl egyaltalan nem volt szabalyrendszer. A kereskedelmi
hanyatlas artott a vilag gazdagjainak; de sokkal inkabb artott a
szegényeknek, mert a kereskedelmi hibortiban, amely ezutin
kovetkezett, védtelenek voltak.

A gazdasagiverseny kozepette, mint latni lehet, a megosz-
tottsag mélyebb oka mikodott. A 20. szizad végén altalanossa
valta fejlett orszagokban annak hangoztatasa, hogy taljutottak
anacionalizmus betegségén. De elttloztak a gyogykezelésiiket.
S6t, az az erG, amely 1étrehozta a nacionalizmust a 18-19. sza-
zadban, most nagyobb mértékben jelent meg. A vagy, hogy
megteremtsenek egy identitds-érzést, megkiilonboztetve ma-
gukat masoktol — ,minket” jazoktol” —az egyes orszagokbol
atterjedt egész régiokra. Nem volt politikai vagy filozofiai hit,
amely elég ers lett volna, hogy ellenalljon ennek a folyamatnak.
Megjelent egyfajta hipernacionalizmus. Az Gj viligrend remé-
nyét megtorte az EurOpai Restaurdcio, a Kina-Japan Egytittmai-
kodési Ovezet és az Uj Amerikanizmus.

A képzelet hidnya ezt a helyzetet még stlyosabba tette,
kilonosen Eurdpdban. Az europaiak, akik a 20. szazad els6
felének haboraiban elvesztett hatalmuk visszaallitasat keresték,
megprobaltak létrehozni egy eurdpai uniot. A kommunizmus
hirtelen bukasaval tgy gondoltak, hogy sziikséges felgyorsitani
afolyamatot. Igy is tettek, és Eurdpa nyugati részére koncent-
raltak, ahol az eszme kialakult—de elmulasztottak foglalkoznia
kontinens keleti, volt kommunista részével.

A nyugat-eurdpaiak bevagtik az ajtot a kelet-eurdpai
export el6tt, ezaltal olyan orszagokat, mint Lengyelorszag, Ma-
gyarorszag és Bohémia (Csehorszag - a ford.) — melyek némi
segitséggel eléreléphettek volna a demokratikus kapitalizmus
felé —, a gazdasagi és politikai zavarok hossza periodusara kar-
hoztattak. A nyugat-europaiak elmulasztottik azt is, hogy meg-
allitsak a mészarlast, amely Jugoszlavia széteséséhez tarsult. A
késdbbi szornytiségek a volt Szovjetunioban talan tal nagyok
voltak ahhoz, hogy barki megallitsa Sket; de Nyugat-Europa
legalabb épithetett volna egy akadalyt, a Baltikumtol a Fekete-
tengerig, dnmaga és az oroszorszagi kdosz kozott.

A nyugat-eurdpaiak a 90-es éveket azonban azzal toltouek,
hogy vitatkoztak az egymassal vetekedé alapszabalyokrol; a
keleti anarchia Németorszag hataraig terjedt; €s 2008-tol a szabad
Europa alig volt nagyobb, mint 1988-ban.

Az akarat hidnya Amerikat jellemezte. Pedig 1992-t6l az
Egyesiilt Allamok volt az egyetlen hatalom, amely mindezt meg-
el6zhette volna. Meg volt a katonai ereje, egy még mindig hatal-
mas gazdasaga, ésa képessége, hogy a vilagot egészként lassa.
Az optimistak Ggy hitték, hogy a 20. szazad ujjongasa afelett,
hogy az Egyesiilt Allamok kétszer megvédte a viligdemokriciat,
megmentené azamerikaiakat az izolacionizmushoz valé vissza-
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téréstSl, amita 19. szazadban valasztottak maguknak, és Ggy
hitték, hogy Amerika Gjra a megment6 lehetne.

Az optimistak tévedtek. Amerika gazdasagi és faji nehéz-
ségei, és Eurdpdval, Japannal valo kapcsolatainak novekvé
megromlasa felemésztette a vezetésre irinyuld akaratit. Clinton
elnok egy ideig fenntartotta a lehetGséget, de a szazad végétdl
abefelé fordulas gyGzott. A 2003-as Buchanan-doktrina —melyet
180 évvel azt kovetGen hirdetett ki a kongresszus, hogy Monroe
elnok deklardlta Amerika dnrendelkezésének elvét— Amerika
szamara a 21. szazadot a 19. szazad Gjabb kiadasava tette (Pat
Buchanan jelentSsen timogatott republikanus, tiizesen katolikus
jelolt volta 1992-es amerikai elndkvalasztason; az irds eszerint
mar 1992-ben szamolt egy késébbi republikianus vezetéssel —
aford). A 20. szazad csupan egy csodalatos eltévelyedés volt.

Mivel az Egyestilt Allamok most engedékenyebb volt a
tobbi amerikaival kapcsolatos banasmodjaban, az Gj kiadas jobb
volt, mint a régi. Az Egyesiilt Allamok néhany évtizedet azzal
toltott, hogy hozzaszokjon szikils horizontjaihoz, és belsé
problémiinak megoldisaval foglalkozott. De a 2000-es évek
kozepétdl a nyugati félteke egészében véve nyugodt, viszony-
lag prosperalo, és majdnem teljesen demokratikus volt. A sza-
badkereskedelmi nemzetek nem-dogmatikus szovetsége volt
ez, amelyet védett a korilottik elterils dcean (és az Egyestilt
Allamok nukledris fegyverzete) a barhonnan fenyegetd ziirza-
vartol. Még Quebec is csatlakozott a PAn-Amerikai Szabadke-
reskedelmi Ovezethez, azzal a feltétellel, hogy nevét francids
ékezettel irhassa. Ez a viszonylag megelégedett nyugati félteke
azonban sajnos nem lett minta a vilag tobbi része szimara. Itta
pluralista szovetség szétesésének kovetkezményei kezdtek
jelentkezni, egyik a masik utan.

Tobbé nem lehetett remélni, miként szamosan vélték az
1990-es évek elején, hogy a demokraciak néha kiildhetnek
katonakat, hogy megvédjék a népeket a kor szornyd esemé-
nyeit6l —néhany orszagban a tdmeges €hinségtdl és az ehhez
tarsul6 banditizmustol, masokban a demokraciat brutalisan el-
nyomo katonai diktataraktol, masutt a jol szervezett kormanyok
Osszeomldsatol. Szomalidban az Egyesult Ideiglenes Rezsim
(1993-1998) megmutatta, mit lehet tenni. Elelmet osztottak,
ami tobb millié embert megmentett az ¢hhalaltol, Gjjaépitették
az orszag infrastrukturajat, és megszervezték a kozigazgatist a
valasztasokig a két orszagban, melyek megosztasa mellett ma-
guka szomaliaiak dontottek.

De a szomdliai beavatkozas az utolso6 ilyen jellegt vallal-
kozas volt. Az intervencio pénzbe és életekbe kertilt. Ha ennek
elfogadasa nehézséget jelentett a demokraciak szamara akkor,
amikor még szovetségesek voltak, akik megosztottak a terheket,
ez lehetetlenné valt most, amikor a szovetség felbomlott. Az az
eszme, hogy a vilag tobbi része megsegithetd a szabadsag és a
jolét felé vezets Gton, elhalvanyult a népek gondolkodasaban.
Ajugoszlaviai kudarcot kovetGen Nyugat-Europa egy mentalis
figgonyt eresztett le dGnmaga és a Bécstdl keletre zajlo esemé-
nyek kozott. A demokricia iranymutato lampasanak fénye
elhomalyosult. Gyokeret vert egy Gj doktrina, miszerint a szuve-
renitds megengedi az emberi jogok barmilyen megsértését —
cuius regio eius potestas.

A demokratikus remények meghatralasat még gyorsabba
tette az elszegényedés, ami a vildgkereskedelmi szabalyok fel-
bomlasat kovette. Szamos afrikai és azsiai orszag hirtelen még
szegényebb lett, mint kordbban, és konnyd prédava valta hata-

lom diktatorikus megszerz6i szamara. 2030-t0l a vilag népessé-
gének nagyobb része élt tekintélyuralmi rendszerben, mint fél
évszazaddal korabban.

Az 1ij oridsok

Ebbdl a zlrzavarbol két Gj nagyhatalom emelkedett ki, melyek
uralni kezdték a 22. és 23. szazadokat. Az elsé—mint az elGre
lathato volt, bar sokan nem vették tudomasul idGben a statisz-
tikdk kimutatasait —Kina volt.

A kinai gazdasagnak nem volt elég az évi 9%-os novekedési
rata, amitaz 1980-as években elért; a mezGgazdasagi és kisipari
nyitasnak ez a periddusa konnyd volt. Amikor késébb Kina
szembekertlt a piaci rendszeren nyugvo modemn tomegterme-
lés nehezebb feladataval, gyorsabban folytatta a novekedést,
mint barmely mas nagy orszag, néha 2-3 szizalékponttal is
évente. Mivel tobb, mint egy millidrd lakosa volt, ez a folyamat
Kinat a 2020-as évektdl gazdasagi nagyhatalomma tette; és
mivel mar rendelkezett atomfegyverekkel és képes volt fenn-
tartani egy félelmetes nem-nukledris fegyveres er6t is, Kina
politikai nagyhatalomma is valt.

Mindazoniltal Kindban nem lett demokracia. Természete-
sen mar megszint kommunista tirsadalom lenni, amikor az
uralkodo part mar nem ellendrizte a gazdasigot. De ez az ural-
kodo part tovabbra is kinyilvanitotta—noha nem nevezte magat
kommunistinak —, hogy egy olyan nagy és nem egységes or-
szagnak, mint Kina, sziiksége van erés kozponti kormanyzatra,
kulonosen, ha erds kiilpolitikat akar folytatni. A volt kommu-
nistak olyan példakat emlitettek, mint Kina sajat torténelme, és
—id6ben kozelebb —a de facto egypartrendszert az 1945 utini
Japanban. Megegyezésre torekedtek korabbi nemzeti ellensé-
geikkel, amikor megtortént a Taivannal valo egyestilés 2007-
ben, és az Gjraegyesitett Kina nekilatott a piacgazdasig megte-
remtésének egy tekintélyelvi politikai vezetés alatt. A vilag
nem el6szor latott ilyen kombinaciot.

Kina els6 nagy kiilpolitikai kihivasa volt, hogy mit tegyen
Japannal. Sokan a japanok koziil, akik lattak, merre mennek a
dolgok Kinaban, gy vélekedtek az 1990-es évek végétdl, hogy
ha Japan meg akarja Srizni fliggetlenségét, atomhatalomma
kell valnia. De az 1945-ben két japan varosra ledobott atom-
bombak emléke és a tény, hogy Japan lakossiganak nagy része
néhany sebezhets tengerparti varosban €l erds ellenallast keltett
e felfogassal szemben Japanban; és Kina 2009-ben kinyilvani-
totta ezzel kapcsolatos vétdjogat.

Egy kinai nukledris toltet felrobbanasa a tenger folott Yoko-
hamanal nem jart ldozatokkal, kivéve egy tankhajo legénysé-
gét, amely semmibe vette a figyelmeztetéseket. Ez volt a nuk-
learis er6 utolso katonai alkalmazasa. Ez azonban megvaltoztatta
Kelet-Azsia térképét, és ettSl kezdve Japan olyan lett Kindnak,
mint ami Svijc volt kordbban a nagy eur6pai szomszédoknak:
egy gazdag, fliggetlen orszag, amely meghatirozott pénziigyi
és Uizleti szolgaltatasokat nyujt, de ahhoz kicsi, hogy barmiféle
rivalis legyen a nemzetkozi porondon (Japan népessége a tize-
de volt Kinaénak és gyorsan oregedett).

Kinanak dontenie kellett, milyen viszonyt alakitson kia 21.
szazad masik 4j nagyhatalmaval. Ez voltaz az erG, amely szét-
vetette a vilagot, legalabb olyan hevességgel, mint egy hasonlo
jelenség 1400 évvel korabban, a régota mozdulatlan muszlim
vilighol: az Uj Kalifitus, ahogyan a kiviilallok nevezték, mig
meg nem tanultiak, hogy ez nem tréfadolog. (Meglepé a sz6-
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hasznalat egyezése: november 18-an Putyin orosz elnok beje-
lentette, hogy Oroszorszag fejleszteni kezdi atomfegyvereit,
mert a terroristik egy ,Gj kalifatus” létrehozasara torekednek;
Amerika reakci6ja az volt, hogy nem tekinti ellenségesnek
Putyin lépését, amely 6sszhangban van az orosz-amerikai egyez-
ményekkel —a ford.)

A muszlimok kudarcot vallottak, hogy folzark6zzanak a
demokraciak politikai és gazdasagi fejlédéséhez, s ezt a 19-20.
szazad értetlentil szemlélte. Ezeknek a népeknek mindazonltal
kaprazatos eredményeik voltak korabbi torténelmuk sorn, és
még a legutdbbi idSkben is koziilik szimosan mutattak nagy
jartassagot a tudomanyok és mivészetek terén; €s a 20. szazad
elejétdl fontos szerepet jatszott, hogy foldjeik tartalmaztik az
iparivilag f6 energiaforrasinak nagy részét. Az egyetlen, aminek,
agy tint, hijaval voltak, a korilmények megfelel kombinalasa,
hogy egységes erévé szervezzék magukat. Hogy ez az elemzés
helyes, mutattik az Algosaibi ezredes altal Szatd-Arabidban,
2011-ben végrehajtott puccs kovetkezményei mutattak. (az
eredetiben ellentmondisos az utébbi két mondat — a ford.)
Algosaibinek sikertilt az, amin az iszlim oly sok kvazi-egyesitGje
elbukott: gyorsan ellendtzése ald vonta az Obdl majdnem telies
olajkészletét; sikeres volt, mert a muszlimokat Gj geopolitikai
cél felé forditotta, és mindenekeldtt azért, mert 2011-t6l a musz-
limok érezték, hogy esélyiik van torleszteni régi adossagukat
az épp szétforgacsolodott nyugati vilaggal szemben.

A forradalmarok Szatd-Arabiaban — amely most Arabiai
Iszlam Koztarsasag —részesedést ajanlottak a tobbi muszlimnak
az Obol olajvagyondbol cserébe a kiilpolitikai szévetségért és a
kozos hadsereg felallitisaért. Az iszlam Kelet legnagyobb része
tavol maradt; de majdnem minden arab csatlakozott a mozga-
lomhoz; Iran célszernek talalta, hogy kompromisszumot kos-
sOn, st Pakisztan is hozzijarult a hadsereghez. Bara mozgalom
identitasat a vallas teremtette meg, a hajtéerd a hipernacionali-
zmus volt, ennek a régidonak az igénye, hogy szinre lépjen.

Az els6 aldozat Torokorszag volt, amelyet a tobbi muszlim
arulassal vadolt, mivel a demokracia hazug nyugati eszméjét
akarta kovetni. Egy kudarcba fult brit-francia akcio Antiochiaban
(Sziria, 2014) lehetetlenné tette, hogy megakadalyozzak Torok-
orszig megszlldsat. Az Uj Kalifatus erGi a Boszporuszig hatoltak,
és a Szandzsak Habortban (2016) létrehoztdk elsé délkelet-
eurdpai hidfGallasukat. A f6 célpont azonban Oroszorszig bomlo
teste volt, az dsszeomlott Szovjetunio toredéke; és az Uj Kalifatus
itttalalt alapot a Kindval valo szovetségre, ami a kovetkezs két
évszazadot formalta. A kinaiak vissza akartak szereznia szibériai
tertileteket, melyeket az egyenlGtlen szerz6dések révén a 19.
szazadban dtadtak Oroszorszagnak. Az Gj muszlim hatalom pedig
kezdete kiszoritani az orosz befolydst a volt szovjet muzulman
koztarsasagokban; és ezt kovetGen tovabb nyomultak észak
felé. A kalifatust Kina latta el a fegyverek nagy részével, az
pedig nyugati védGszarmyat jelentett Kina szimara.

A 21. szazad kozepétsl mindez megvalosult, mert senki
nem volt, aki megtiltotta volna. Az amerikaiak udvariasan ismé-
telgették, hogy a vilag tobbi részével 6k nem foglalkoznak. A
megosztott nyugat-eurdpaiak, izoldlva Amerikatol és az antio-
chiai katasztrofa miatti sokkhatas kovetkeztében nem avat-
koztak kozbe. India, amelyet megfélemlitett az Gj muszlim
hatalom, é€s amelyet meggyengitett egyes €szak-nyugati alla-
mainak kivalasa, segitség nélkiil talalta magat. Afrika, a Szaharatél
délre egy id6re kitorlodott a torténelembdl.

Az oroszok, a gazdasagi zavarok és a rovid életd kormanyok
éveit kovetGen, nem voltak abban a helyzetben, hogy
ellenallhattak volna. Hadseregtik szétziillott, €s a megsemmisits
kinai valasztol valo félelmitkben nem hasznaltak idejétmult
atomfegyvereiket. Két rovid hadjirat kovetkeztében
Oroszorszag hatarai az Uralig tolodtak vissza, és a Kozép-Uraltol
az Azovi-tengerig htiiz6do bizonytalan vonalig. A menekiiltek
aradata novelte a nyomast Nyugat-Eurdpara. A kinai-muszlim
szovetség, ismerve az eurdpaiak még meglévé komoly
nukledris erejét, 6vatossagbol tgy dontott, hogy nem nyomul
tovabb; de az Gj szuperhatalom létrejott.

A ciklus vége

Visszatekintve 2992-bdl, lathatjuk, miért veszitették el a demo-
kraciak az 1990-es évek nagy esélyét. Az, hogy a 20. szazadot
a kétfrontos Eszmék Habortjaval toltotték a kommunizmus és
a fasizmus ellen, vilagos jele volt annak, hogy egy torténelmi
ciklus a végéhez kozeledik. A demokricidknak Gjra meg kellett
vizsgalniok azokat az eszméket, amelyek létrehoztak ezt a cik-
lust; de ez a vizsgalat tal késére maradt.

E demokracidk az 500 évvel korabban kezd6dott Reneszinsz
és Reformacio termékei voltak. Ez voltaz a kor, amikoraz egyén
a jogait és sajat felelGsségét kezdte hangsulyozni a tekintélyi
szellemmel szemben, amely a megel6z6 korszakot uralta. Az
értelem, a racionalitis Gjra hangstlyozta érvényét a Hit Kora utan.
Mindez sziikségszer( valtozas volt, és ezek a valtozasok hoztak
létre az eurdpai-amerikai kultarat a kovetkezs fél évezredben.
De, mint szokasos, a valtozasok, amelyek kijavitottak a malt
tévedéseit, tl messzire mentek és Gj tévedésekkeé valtak.

A 18. szazadtol gy gondoltak, hogy az ember most elért
az Ertelem kordba, amelyben az emberi lények megérthetik és
vezethetik életiik minden tertletét. Ez a vélemény hamisnak
bizonyult. Ez vezetett tobbek kozott az 1789-es francia forra-
dalomhoz, és az 1917-es orosz forradalomhoz, melyek mind-
egyike igényt tartott ra, hogy emberi jogokrol beszéljen, mikoz-
ben lerombolta azokat, és amelyek mindegyike irracionalis
dolgokat tett az ész nevében. A fasiszta felfordulas az 1920-30-
as években részben erre adott reakcio volt, erészakos visszatérés
ahhoz az eszméhez, hogy az emberi cselekvés igazi vezetSia
vér és az érzés. A nacionalizmus és édesgyermeke, a hiperna-
cionalizmus ugyane reakcionak voltak szelidebb valtozatai.

Ittvolt az id6 az alkalmazkodasra. Uj egyensily vilt sziiksé-
gessé az emberi értelem analitikus része és az 0sztonos rész
kozott, racionalitas és érzés kozott; az ember csak igy allhat
szildrdan a vildgban. Ujalkut kellett kétni az egyéni szabadsig
igénye és az egyetemes moralitds igénye kozott; csak ezutdn
johet egyenstlyba a mérlegen a torvény és a szabadsag. Mivel
nem birkéztak meg idében ezekkel a problémakkal, a demo-
kracidk egyenes Gton haladtak 20. szazadi gySzelmuik csticsardl
amélypont felé. Nem tudtik, mit tegyenek a kovetkezSkben.

Ma mar konnyd err6l beszélni. 2992-ben 3 millidrd ember
foglalkozik, legalabbis részben, az Gj egyensily megtalalasaval.
Eslatjak Kindt és a muszlimokat, amint a sajit megosztottsaguk
és bizonytalansaguk Gj korszakaba l1épnek; Oroszorszag Gjra
Osszeszedi magat; Amerika visszatér a viligba; és Europa
megelégszik egy prozai, de mikodsképes valosiggal. A Pax
Democratica feltételei megértek. Barcsak el6re lattak volna
1992 népei azt, amire tavoli utddaik képesek.

Forditotta: Z. Toth Csaba
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Medgyaszay Istvan
NAPLOJEGYZET A SZEKELYFOLDI GYUJTOUTROL

A Holnap kiad6 Az épitészet mesterei cimd sorozatiban kara-
csonyra jelenik meg Potzner Ferenc Medgyaszay Istvin mun-
kassagat osszefoglald kotete. (A kiadod — 15. sziiletésnapjat
unnepelve —december folyaman félaron adja kiadvanyait VII.
Nyar utcai és XI. Zenta utcai konyvesboltjaban.) Ismertetéskép-
pen rovid izelitét adunk a konyvbdl egy olyan, Medgyaszay
palyajanak kezdetérdl szarmazo, eddig ismeretlen dokumentum
bemutatisival, amely a nagyszerd épitész személyiségét is ko-
zelebb hozza az olvasohoz, s felfogasira, mentalitisara, jelents-
ségére vonatkozoan is Gj ismeretekkel gazdagit. Medgyaszay
Otto Wagner mesteriskolajabol hazatérve azonnal elindult népi
épitészeti gyUjtdutjaira, s 1904-ben a Székelyfoldon Gsszetalal-
kozva a Malonyay DezsG szamdra ott felméréseket végzs gddol-
16i muvészekkel, csatlakozott A magyar nép miivészetekdte-
teit elGkészits tirsasighoz. A sorozat elst két kotete Medgyaszay
akvarelljeivel mutatja be a lakohaztipusokat, a gazdasagi épiile-
teket és az udvar és a lakas kilonféle berendezési targyait.
Ezek a gytjtéutak érlelték meg Medgyaszay meggybzodését,
hogy mindaz, amit a modern épitészetrél Bécsben tanult: Gott-
fried Semper és Otto Wagner elvei tiszta formdban fellelhetSk a
parasztsag 0sztonos épitémiivészetében. Fennmaradt feljegy-
zései arrol tantiskodnak, hogy a falvakat jaro épitészek — Lajta
Béla, Svab Gyula, Kertész K. Robert, Wigand Ede, Kos Karoly —
kozil elsGként mutatott példat arra, hogy a népi kultira egészét
egységében lehet megragadni és tovabbadni. A falu vagy a
nép vilagaba alamertilve — korit megel6z6 kultdrantropol6-
gusként—igyekezett azzal teljesen azonosulni és tapasztalatairdl
gy beszamolni, hogy az egyrészt a kdrnyezet minden elemére
kiterjedjen, masrészt Ggy hasson, mintha kdzvetlen forrasbol
szarmazna. Ezért nem csak gytijti a szamara Gjdonsagot jelent
szokasokat, megnevezéseket, szOfordulatokat stb., hanem

maga is ennek nyelvén adja el6 a latottakat. G.J.

Mar gy tetszett, hogy eltévedtem. Jo ideje menek a széles, kiies
volgyben, egylitt a tisztavizi patakkal, amerre az kanyarodik,
énisarra, jobbra is, balra is. Amint folyik, szinte jatszik, mint a
gyermek. Nem siet, csak Ggy csordogal. En sem sietek, csak
ugy lépegetek mellette, mert Ggy hagyta megaz a jo asszony,
akit délutian az utolso faluban megkérdeztem: — Latja, lelkem,
tova halad az a kis patak, hit csak amellett menjen, minditig
csak annak a partjan, és ha siet, hamar eléri a falut, ha nem siet,
ugy is oda jut. Nincsen az messze, jo emberek laknak ott.

—Isten megaldja, angyo6, koszonom.

—Magitis lelkem, mega délebédjit is, segélje a jo Isten az
Gtjaban! Es haladtam megést tova a patak mentén, lassan,
hallgatva, egyediil.

Folottem, kortlottem semmi nesz, fonséges nyugalom,
fonséges csend. Egy-egy tiicsok napnyugtat joslo lagy zimmo-
gése, a tivolbol hazatérd gulyak elhald kolompja alig zavarja
meg a volgy hallgatasat. Elsuhan egy-egy varja a fejem felett,
kirog egyet-kettdt, €s ismét csend van. Haladok tova a csobogd
patakkal. Mily szép volna, ha élettink ily kiies volgyben vezetne,
csak mennénk és mennénk tovabb. Latom az alig zoldels Gszbu-
z4t, utina a barna ugart, ezt is elhagyva a buja zold legel6t, és a
patakmenti flizes egyik forduldjanal elém ttinik a berek gyonyo-
rd szinpompaja. Az erdsen kék ég alatt szinte langol a piros
meggyfa ésa hars, az aranysarga vackor, a vadkorte, az eleven-
sirga eper és a barnis kéris. Es ezt a pompazo kis berket kétoldalt
olelik, gonddal Grzik a vén hegyek, mintha bizony nem is esG,
hanem ez a szereté gond szantotta volna azokat a mély
barazdakat oriasi homlokukra.

A levegs erGs, balzsamos, a sok jo buzd virdg illatos, és
mégis vannak a vidéknek htlen gyermekei: a szalling6z06, gyd-
16re csicsergs fecskék, hogy elszalljanak szebb hazdba —mint
jomagamis.




A nap nyugovoban volt mar. Mogottem az elhagyott berek
szinpompdja 6sszeolvadt a paraval telt levegSben, elGttem a
patakmenti flizes a harmatos favel. A tiicskok is erGsebben
mugzsikaltak, talan inteni akartik bennem a vandort, hogy ko-
zeleg az est, térjek eresz ala. Kortilnézek megint, hat az Erzsok
angyom falujat csak nem latom.

Hat csakugyan eltévedtem volna? Amint a volgy békanya-
rodva hamarabb ereszkedik, a tivol csillogod patak mentén meg-
pillanték egy sereg mozgo, fehér pontot. Hogy kozeledem,
mindig nének — mintha gigogast is hallanék —, és csakugyan
ludak, mar latom a kis libapasztort is, amint terelgeti a [armasan
tipegd nyajat haza, biztosan a faluba, az Erzsok angyo falujaba.

Ez megnyugtatott. Nemsokara el6bukkantak a sarga, voros
meg kékes lombok, alattuk a baratsigosan hivogat6, apro fehér
hazak, mindannyian az orszagutra, keletre nézG tornacaikkal.

Akenderaztato godroknél elértem a kis pasztort. Kis nadrag-
ja térdig foltdrve, félvallan kopottas bujka volt, no meg egy kis
tarisznya, benne madarlatta cip6. Hogy észrevett, megforgatta
feje folott a vesszejét, gy hesegette Ossze az elmarado ludakat.
Nyugodt Onérzettel tekintett ram, mint ki dolgat jol végezte.

— Adjon Isten jo estvét —mondja.

—Néked is fiam. Hatkié ez a sok liba?

—Ezeka falu libai, én vagyok a pasztoruk.

— Aztan mibe hajtod tiket, kaszaloba, torok bazaba?

—Mikor hogy, gy egyelesen.

Elbeszélgeve beértiink a faluba. Alkonyodott mar s az elsd
csinosabb hazhoz betértem. Maga a haz belil volt a telken,
el6tte a  kiskert”, a viragos kert, alacsony sovénnyel koritve. Ez
ajanyok birodalma és biiszkesége. Emellett van a galambbtigos
uc’ajto, hat nines rajta kilines, csak olyan ajto-behtizoja. Meg-

fogtam, hiiztam is, nyomtam is, de csak nem nyilt. Hogy a kapu
zabé sz&p faragvanyait szemlélem, észreveszem a lelogo zsine-
get, a végén pocokkel. Gondoltam, ennek is lesz valami célja,
hat meghtzom — és az ajté kinyilik. Par Iépcsén felmenek a
tornéc karfa ajtajahoz. Oreg néne tett-vett valamit a szuszing
vagy hombar kortil, az este fejt tejet rakta fel a téjpdcra — kese-
redni. Nyoszorgott is kozbe, amint a koesogot rakta fel sorjaba a
tornic szegeletjibe, a sbrményig, Oreg volt mar erGssen. Meglat,
koszontom: —J6 estét, angyom!

—Hozta Isten minalunk — oszt néz. — Hat mi jaratban van?

— Hat csak elgytittem megnézni a falujukat — mondok —,
oszthogy ram esteledett, ide tértem bé, hogy majd szallast kérek.

—Ugy-a, lelkem! Man mi is csak (igy parasztosan vagyunk,
ugy szeginyesen, de hat csak kertiljon béviil, majd el6hivom az
uramat is. Tova koti bé a bihajt a pajtaba.

Amint bémentiink, kérdem az angyo6t, hogy van-e sok
csaladja.

—Ném, lelkém, vot, de meghdt, Isten nyugosztalja tiket.
Csak 6reg urammal vagyok meg a kis unokammal, az is partas
jany mar. No, éppen itt van a Kiso, Annanak irgyak, installom,
de erre mifelénk csak Gigy mondjak, ho’ Kiso.

Szép termet(, ringd derek, tide tejarct fehémép volt Kiso.
Nagyanya, vagy mint erre mondjak, a bonya, sok gonddal szere-
tettel nevelte a kis arvat, latszott, hogy oriil a szeme is, ha nézi.
Tan megértette a kicsi, mert csak kertilt, fordult, azt kiosont—a
bopjihoz, ahogy a bonya mondta.

Letiltem a padkara. Latom, hogy Kiso cicaja bizalmatlanul
tekintget rim, egyszerre meglapul €s egy ugrassal eltlnik. Ajto,
ablak csukva volt. Nem értettem, hogy ment ki, de hallottam,
hogy kulil nyavog a kis unoka utan.
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Kortilnéztem a baratsagos pitarban. Nagy, kalyhacsempék-
bdl rakott kemence el6tt lobogott a tiiz—a szabad kemencében.
Elétte a fazekak, fortyogott mar benne a fuszulyka meg a pityoka.
Sistergett is, amint a bonya huzogatta, igazgatta a parazshoz.
Ott tilt a kemence padkajan, a tiiszelyfan, hegyezte a nyarsot a
szalonnanak. Egyszer(, j0sagos arcat pirosan vilagitotta meg az
izz6 venyige. Néha fel-fellobbant a lang is, bevildgitva a kis
pitart, a vizpadot, a szuszingot, amibe a ruhat tartjak, a falon 16g6
sok tanyért, kancsot, fatyol szitit meg a flistos decka mennye-
zetet, a mestergerenda folé dugdozott sok szerszammal, a bos-
torével meg egyéb alkalmatossaggal. Minden olyan egyszerd,
mégis tigyes volt. Litszott mindenik darabon, hogy mire valo,
hogy mibtil van, fabol-e, vasbol-e vagy cserépbdl. Nemigen
mizolnak be semmit, hanem csak Ggy kihimezik —amint 6k
mondjak. A tizhelyben a vasbdl valo macskat, amire a fat, venyi-
gétteszik, hogy alaja gyGjtsanak az égs szalmaval, azt megro-
vatkolja a kovacs keresztbe, megcsavarja a labat, aztin meg
felkunkoritja a végit, hogy ne tarja fel a tGzhely tapasztasat, no
meg hogy csinosabb is legyen. A fabol valo alkalmatossagokat
nem csindljak Ggy, mintha ki lenne csavarva, mint a vasnal,
merteza természet ellen valo, ezt csak az éretlen gondolkodasa
varosi miivészek és mesteremberek teszik.

A vizpadot példiul gy csindljak, hogy a fels6 lapnak valo
deckat simara gyaluljak; két csaplyukat vésnek bele, semmi
tobbet, mert ha kicifriznak, csak a ginyat akgatna, meg tigyse
latszanék az edényektSl. A pad labat mar megcifrazzak oldalt,
sziv alaka lukat is flrészelnek rajta a rokafarka firésszel, abba
akasztani is lehet valamit. A falra akasztott sdtartd mar kisebb
joszag. Ezt kihimezte az Oreg gazda fia, amikor menyecskét
hozotta hazhoz. Csak Ggy bicskaval vagta ra a cifrajat, telis tele
finoman, hadd lissa a menyecske, hogy jo szivvel csinalta, hogy
szeretettel van ahhoz, akinek ajandékozta. Ez az Gszinteség és
kedély, mellyel a bttorok szinte mondjak, hogy én fabol vagyok,
én meg vasbol, hogy engem ajindékba csinaltak, gyongéd
szeretettel, hogy megdriznek halaval és szeretettel, mert kedves
emlék vagyok; ez az Gszinteség — mondom — bizalmat kelt
bennem, igaz tarsasigban tudom magamat. Es mindehhez tigy
odaillett az a j6 néne, amint siitdtte a nyarson a szalonnat. A
lecsoppend zsirtdl fel-felcsapo lang baratsagos, hangulatos
homiallyal vilagitotta bé az egyszer( pitart.

—Adjon Isten jO estét idebent is — mondja a megtérs gazda.

—Adjon Isten magdnak is—mondjuk az dngyoval.

Elmondom az 6regnek, hogy mijaratban vagyok, hogy le-
rajzolom, ami szépet régi magyarosat talalok a faluban, hogy mar
sokat rajzoltam, tiz falut bejartam, de még hitra van vagy hisz.

—Husz, bolintott az 6reg, —az sok dolgot ad. Aztin hogy
halad az Grfi, kocsival?

—Nem én batyam, csak igy gyalogszerrel, mert igy addig
maradok a faluban, amig kedvem tartja, ott halok meg, ahol rim
esteledik, azt reggel nem kell torédjek semmivel, mindjart rajzol-
hatok tovabb. Ugyeskednem kell az id6vel, mert sok szép falut
akarok még az Gsszel bejarni.

—AjoIsten segélie hozza —szolal meg csendesen a szelid-
képi bonya. Benyit a kékszemd unoka is, piros muszujos szok-
nyaban, felttirt, vallfds ingujjal. Hozza az els6hazbol a kistalakat,
felteriti a fehér fodorvaszon kendével az asztalt. SzégyellGsen
forgolodik, érzi, hogy 6t nézziik.

— Utfilelkem, egy kis fuszulykit eszik-e veliink? — kérdi az
angyo.

—Fuszulykat, hataz mi?

— Az mi? Hat fuszulyka. Magik felé nem terem a”? Azzal
kikanalazzak a babot a tinyéromba. — Csipetkével egyelesen
csinata az unokam meg egy kis kolbdsszal. Nem tom, szereti-e?

— Mar hogyne, nyugtatom meg az Oreget meg az oda-
hallgat6 Kisot.

Ettiink. JO volt, jol is esett. Egyszerre felugrik a macska az
unoka Olébe. Ajto, ablak csukva volt, most se értettem, hogy
jutott ide. —Hat ez hogy kertlt a pitarba, htigom, amikor minden
csukva van?

—Hogyan? kacagott Kiso, s az regek is dsszemosolyogtak.
—Hat magik fele ezt se tudjak?

—Nema’.

—Hata leppentyts lukon, ott jar a macska ki-be, otta—s
mutat az ajtd mellett valé nyilasra. — LeppentS van benne, ma-
gyarazza az Oreg gazda, oszt mikor neki mén a macska, felhajlik,
ahogy meg alabuvik rajta, viszaleppen. Azér van ez Ggy, hogy
télbe a hideg bé ne hizodjék.

— Aztan ki csinalta ezt Oregem?

—Magam csindltam. Azt is, meg a hazat is, Isten és jo emberek
segedelmével.

—Hatmaga tud hozza?

—Aza. Acs vagyok installom, hogyne tunnam.

—No lassa, 6regem, én is azon a mesterségen vagyok.

— Az Isten €éltesse! De nem falusi acs?

— Nem én, lelkem. Amolyan tornyos varosi éptileteket
szoktam kieszelni.

—Ugy-a’. De szépek is azok, installom. Mind uniformisra
van csindlva. Nagyok, oszt erGssen kukra allnak.

—Kukra?

—Az. Mondok, hogy magasra. Ott konnyt sorja van a mes-
tereknek, van sok k6, az a sok draga marvany és miegyéb. Erre
mifelénk csak fabul épittink meg sovénybtil, ki hogy, kinek mi
amodja.

—Ejnye, 6regem, mondja el nékem, hogy épitik errefele a
hazat, de aprara, elejétdl a végéig, addig, amig menyecskét
visznek bé. [a naplojegyzet itt megszakad]

(1904. szeptember)
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UNNEPI BESZED A KOS KAROLY EGYESULES MEGALAKITASANAK 20
EVFORDULOJA ALKALMABOL, 2009. DECEMBER 4.

(tekintettel arra, hogy a 15. évfordul6 nem elég kerek)
elmondta Buella Monika Kampis Miklos egy 1998-as cikkébdl vett részletek felhasznalasaval.

Nagy oromomre szolgal, hogy ezen a kerek évfordulon szol-
hatok néhany szo6t a tisztelt egybegytltekhez. Egy ilyen alka-
lom mindig lehet&séget biztosit az embernek, hogy a nagy
rohanas kozepette megalljon, és visszatekintsen a torténtekre.

Elégedetten allapithatjuk meg, hogy az Egyestilés — a 20
évvel ezeldtti alapitaskor rogzitettek szerint— hossza vajudasi
folyamat sordn létrehozta és mikodteti vallalkozasi, oktatasi
és kutatasi tevékenységét. Vallalkozasa, a Kos Karoly Gazda-
sdgi Tarsulds az egyestilés tagszervezeteiben felhalmozodo
gazdasagi lehet6ségek kiaknazasara éptil. Létrehozasa, mi-
kodtetése — igy visszatekintve a 20 évre — létérdeke volt az
Egyestlésnek. A korabban, mint mivészi individumokként
mkods organikus épitészek a periféridra szorultak, mint a
hangadé ideoldgusok szerint félreértelmezett korszellem
szamara jelentéktelen iranyzat képvisel6i. Habar az érintet-
tek meggy6zédésik szerint az egyetlen lehetséges, korunk
kihivasainak megfelels jovét hordozo utat jartak, a gazdasagi
Tarsulds nélkiil mégis csupan ,iide szinfoltként”, vagy mas
nézGpontbol tekintve ,egy agyrémként” maradtak volna fonn.
De tisztaban vagyunk azzal, hogy a gazdasagi életben valo
hangsulyos jelenlét nem minden.

Nem johetett volna létre és nem viragozna, ha nem gon-
doskodniank az utanunk kovetkezd generaciorol. A Vandoriskola
immaron 20 éve a legjobban mikodé intézményeink kozé
tartozik. Az iskolaba palyazat Gtjin nyerhetnek felvételt a fiatal
épitészmérnokok, akik azutan 3 éven keresztil vandorolnak
az egyestilés egyik irodajabol a masikba, és ily médon épi-
tészmesterek mellett dolgozva képezhetik tovabb magukat.
A Vandoriskolaba tomeges tiljelentkezés van, a fiatalok
ugyanis néha sokkal tisztabban latjak aa vilagot nalunk. Ponto-
san érzékelik a ,trendi” épitészet pénzt kiszolgalo harcterét, az
embert megtagado, reménytelen voltat. Nem kivannak ezen
azGton jamni. Osztondsen megérzik az organikus épitészet élhetd,
emberhez mélto jovGjének sugarzasat. A Vandoriskola kifeje-
zetten szakmai képzése mellett azonban muikodik egy Sza-
badiskola is.

A Szabadiskolat azok szamara alapitotta az Egyestilés,
akik a szellemet nem partokhoz, programokhoz, valamely
sajatos tudomanyos vagy vallasos vilagszemlélethez kotik,
hanem akik a szabad szellemi irant akarjak magukat elkote-
lezni. Az alapitok — és kovetdik meggy6zddése, hogy korunk-
bana szabad szellemi élet legjelentGsebb forrasa a Rudolf Steiner
alapitotta szellemtudomany. A Szabadiskola a szellemtudomanyt
nem vilagnézetnek tekinti, hanem a jov6-kultira szellemi
forrasinak, ahogyan a modern materialista civilizacio szellemi
forrisa a természettudomany volt. A Szabadiskola intézményé-
nek tartalmara, jellegére nézve az egyik alapit6 1998-ban el-
hangzott szavai ma, 2009-ben is érvényesek: az Iskola md-
kodésének mikéntjét tekintve a korszellem tulajdonsagait véve
alapul, az egyetemességet, a batorsagot és hiiséget nevezte
meg, mint amely fogalmak koré kiéptilhet benniink és alta-

lunk a kivant szellemi kozpont. A szellemi kozpont nem egyéb,
mint egy mikodeési tér, ahol a lehetSség teremtd ereje elGhiv-
hatja jobbik éntink képességeit, ahol egymasra figyelvetaldlva
sajat homlokunk folé emelkedhettink.

Ezen intézményeket egy alapitvany, a Kos Karoly Alapit-
vany mukodteti, amely egyben az 1990 6ta rendszeresen,
negyedévente megjelend Orszdagépito €s szamos konyv
kiaddja, kidllitasok szervezdje, kutatbmunka timogatoja. Az
Egyestilés minden tagszervezete pontosan tisztdban van azzal,
hogy a Gazdasagi Tarsulas, a Szabadiskola-Vandoriskola és az
Alapitvany harmasaban mindegyiknek nélktlozhetetlen sze-
repe van, egyikiik hidnya salyos, alapvetS létet megkérddjelezé
helyzetet teremtene.

De természetesen az Egyestilés nem mindig létezett és
mukodott a mai, fent jellemzett formaban. Nem kell nagyon
messzire menniink, tekintstink vissza csupan az ot évvel ezel6tti
allapotra. Fontos datum: 2004.

Ebben az évben, 2004-ben nagy viltozas tortént az Egye-
siilésben. Ujigazgatoia lett Siklosi Jozsef személyében, akit a
,nagy oregek”, Makovecz Imre, Kampis Miklos, Kalman Istvan
jeloltek ki erre a feladatra, megnevezve még Salamin Ferencet
és Zsigmond Laszlot, mint az Gj, 3 tagl Gigyvive testlilet tagjait.
Ezen Gjonnan létrehozott tigyvivi kor maga mellé szolitott az
egyestlés érdekében tenni akard embereket, hogy egylitt, egy
grémiumi korben igyekezzenek el6re lenditeni a Kos Karoly
Egyestilést. A 2004-es év tehat fontos datum. A hirom mester
atadta a stafétabotot, rajuk, vagy ha agy tetszik rink bizta az
Egyestilés jovajét. A valtas természetesen nem volt konfliktus-
mentes, voltak akik mell6zottnek érezve magukat egyet nem
értésiiknek adtak hangot. A hogyan tovabb? kérdése itt
lebegett kozottlink elmosodott korvonalakkal. Voltak. akik
megtagadtik mesteriiket és igy az egyesiilést is. Igy 6t év
tavlatabol egyet hatarozottan kijelenthetlink az akkoriban tor-
tentekkel kapcsolatban: Légyen barki is az Egyesulés hivata-
losan megnevezett vezetbje, maga az egyesilés mikodési
formajaban soha senkit nem akadalyozott abban, hogy tevé-
keny, cselekvé tagja legyen az Egyestiilésnek, mindenki te-
hat szabadon, felelGsségének teljes tudatdban tehetett hozza
vagy vehetett el.

Akkoriban, 2004-ben a Gazdasagi Tarsulds még nem létezett.
A Vandoriskola felemas modon mikodott — kifejezetten szak-
mai muhely volt, szabadiskola nélkiil. A negyedéves konferen-
cidk egy napos, esetenként félnapos rendezvényekké zsugo-
rodtak. A szabadiskola hidnya stlyos teherként nehezedett az
Egyestilésre, noha ez a hidnyérzet csak kevesekben sziiletett
meg. Ebben a néhany emberben azonban a hiany a fijdulom
érzésével jart, és ez a fajjdalom megerdsitette a szellem erdit.

Mindez természetesen nem a semmibdl jott létre. A Szabad
Oktatasi Forum (SZOF) harom évig tarto folyamatos miko-
dése talan a legkiforrottabb kisérlete volt egy szabad szellemi
folyamat el6hivasara, a megszokott gondolkodasi struktarak
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fellazitasara, egy szabad szellemi fGiskola csirajanak elvetésére.
Maga a SZOF is el6zményekre timaszkodott. Lényegében
megujhodott formaja volt a Kos Karoly Szabadiskolanak. Igen,
ezen fogalom létezett a 90-es évek elején. Ez a szabadiskola,
amely kezdetben joforman az orszag egészét atfogd, bonyolult
és sokszereplGs kezdemény volt; DebrecentSl Zalaegersze-
gig az orszag hét varosiaban és a fGévarosban indult be, és a
kezdeti lendtilet kifulladasaig mikodott. Ennek atformalasa
tortént meg a Kos Karoly Egyestilés negyedévenkénti harom-
napos konferencidiva, mert az egyes teleptiléseken nem volt
meg mar a kell§ akarat és alazat, de batran mondhato, hogy
érdekltdés és felelsség sem a mikodtetésre.

Ezen szabadiskola keretszervezete, a Kos Karoly Egyestilés
1989-ben alakult meg, hét 6nalld gazdasagi tarsasag alapitotta
Kaposvarott. A résztvevokbdl aradt a kezdeményezés, remény,
bizakodas, er6 és energia buzgott tel benniik—bar ma is minden
olyan eleven és tiszta volna, mint a kezdetekben mutatkozott.
De ne gondoljuk, hogy az Egyestilés minden el6zmény nél-

kul, hirtelen felindulasbol keletkezett. Az el6zmények kdzos
jellemzdje a korszak tarsadalmi viszonyai okan a féllegalis, val-
lalati klubhelyiségekben, lakdsokon tartott Osszejovetelek
bujdosoként megélt vilaga. Makovecz Imre magan-mesteris-
koldja, Kalman Istvin és Kadas Agnes dltal szervezett dsszejo-
vetelek, Kampis Mikl6s Déldundntili Epitészeti Stadioja, a
visegradi épitésztabor...

Visszafelé mentiink az idében, a XX. szazad utolso har-
madaig jutottunk. Az a forras, amelybdl az idézett formaciok
taplalkoztak, a XX. szazad elejérdl, a XIX. szazad végérdl
szarmazik. Sorsa sorsunkkal és torténelmiinkkel formalodott,
atadisa az vilagokat elpusztito rettenetes szazad masodik felé-
ben, a sotétség éveiben tortént. Azonban a sotétségrél nem
beszélhettink multidében. A XXI. szazad iszonyt embert proba-
16 sotétségeében éliink. De biznunk kell sajat magunkban. Néz-
zink magunkba és nézziink szét magunk kortl. Vannak lang-
lelkd emberek, akik ma is faklyaként vilagitanak, és mutatjak
azutat.

VANDORDIPLOMA 2004

FABIAN RIGO TAMAS
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IN MEMORIAM

LORINCZ FERENCNE, SZABO TUNDE
1943-2004

MOST MAR SEMMI SEM FONTOS. ...

Tinde, Tlinde, Tiinde.

Amikor 1966-ban lakoéplilettervezési gyakorlaton egymds
mellett allva néztiik a beadott id&szaki terveket, és hallgattuk a
rajuk kirott kritikdkat, mar feltiint nekem, hogy a tankortarsakkal
ellentétben te mar akkor egy rendkiviil tiszta, idére beadott,
atgondolt, racionalis és épitészetileg szép megoldast adtal be. A
ma egyre gyakoribb 6ncélu figyelemfelkeltéssel szemben ez a
pillanat elég volt ahhoz, hogy kit(inj az ismeretlen hallgatotarsak
kozil. Ettdl kezdve szamomra és masoknak is a , Ttinde” olyan
fogalom lett, akit nem lehetett massal helyettesiteni.

Fogalom lett, a legjobb értelemben.

JKitinésed” az akkor még tényleg ismeretlen hallgatoi sziir-
keségbdl a legnemesebb tulajdonsigokon nyugodott: a példa-
mutatd pontossigon €s az épitészeti, valamint Gnmagaddal
szemben timaszott igényességen.

E tulajdonsagaid elkisértek egész életedben, amely most
oly hirtelen és varatlanul szakadt félbe. Mi, itt maradottak nem
tudjuk még ezt felfogni. Erezziik a hidnyodat, és megrendiilve
gondolunk bele, hogy az eltdivozast egyikiink sem tudja befo-
lyasolni—barmennyire is szeretnénk, mindez valahol megiratta-
tott az id6k nagy konyvében.

Az épitészek talan kozos hibaja, mondhatnank szakmai
artalma, hogy rendezetten akarjuk alakitani a jovét. Kozvetlen
koryezetiinkben és tagabb értelemben is. Te mindkettét pél-
damutat6an végezted, amire €l6 bizonysag életpalyad. A So-
mogy Megyei Epitészkamara megemlékezG sorait szabadon
idézve emlékezziink meg szakmai életed legfontosabb esemé-
nyeirdl: Elsé komoly elismerésed az 1968-ban elnyert MESZ
Diplomadjj volt. Miemlékes épitésztervezoként nevedhez
fliz6dik a Szennai Falumtzeum, amiért 1982-ben Ybl-dijat kap-
tal, valamint a somogyvari bencés apatsaig miemléki helyre-
allitasa és a badacsonyi Szegedi R6za-haz. 1985-ben Miem-
lekvédelmi plakettel tiintettek ki. 3 éve az Orszagos F6épitészi
Kollégium ,Az év fGépitésze” dijaban részesultél a miemlék-

védelem, az arculatformalis, a népi éntékvédelem és a fGépitészi
halozat bévitésének tertiletén végzett kivald munkadért. Két
nemzetkozi dij biiszke gazdija vagy, Somogydorocske egyetlen
utcdjaval 1998-ban elnyerted az Eurdpai Falufeldjitas dijat, vala-
mint a szoladi loszpincék védelméert két évvel ezelStt Henry
Ford-dijat vehettél at. Tekintélyes allami dijakban is részestltél:
1993-ban a Magyar Koztarsasagi Erdemrend Polgari Tagozat
Kiskeresztjével tintettek ki, majd 2000-ben a Magyar Koztar-
sasig Arany Erdemkeresztjével jutalmaztak.

Ezek a dijak legtobb épitész szamara elérhetetlen almok.
Neked megadattak, mégsem lettél tSliik sztar. Elsé hivo szora
jottél, ha elGadasra kértelek fel az egyetemen, hogy megérintsd
szavaiddal a hallgatokat. Az az épitészet, amelyet olyan szug-
gesztiven tudtial el6adni, ami utin a hallgatok csak ezt kérdez-
tek: ,mikor lesz megint ilyen”? Mert az a kisugarzas, amit ma-
gadbol adtil, szerényen, visszafogottan, de hatarozottan és ellen-
allhatatlanul, mindenkit megérintett a kornyezetedben. Alkotd
épitészként sajat kezeddel is formaltad, alakitottad a jelent Ggy,
hogy kezed munkaja nyoman a mult részévé vilt a jelennek,
és megOrzése folytan a jovonek.

Talan mint n6, mint anya, 6sztondsen tudtad Ggy 6sszekotni
ezt a harmassagot, hogy az nem bomlott elemeire. Ez a képes-
ség pedig csak a hiteleseknek adatik meg.

Es ezlehet a kulcsszo: igaz életet éltél. Igazat a csalidoddal,
igazata hivatasoddal és igazat a kozosségeddel. Mindnyajunk
érdekében megyei f6épitészként egy alapvetSen rendkiviil
halatlan feladatkorben alakitottad egy egész megye jovajét.

Megértem, hogy elfaradtal ebben a mai viligunkban nem
oly egyértelmiien egyszerd napi kiizdelemben. Most Gigy hagy-
tal itt benntinket, ahogy a dolgaidat egész életedben tetted.
Csendben, senkit nem zavarva, varatlanul. Mintha csak aludnal.

Amit itt hagytal rank, 6rzi a kezed nyomat, és még sokaig
meghatarozza kornyezeted arculatat, jovéjét.

Ugy, mint szellemi gyermekeid. Nyugodj békében.

Kaposvir, 2004. november 27.

A Magyar Epitészek Szovetsége, a Somogy Megyei Epitész
Kamara és az Orszagos Féépitészi Kollégium nevében
Patonai Dénes

Tinde!

Most ezt miért kellett? Most megint megmutattad, hogy lehet
ezt igy is? Hogy akik itt maradtunk, legylink irigyek. A
dobbenet mogott, a bénultsag mogott, az igazsagtalansag”
folott érzett, pengényire szorult szijunk mogott, a soha meg
nem valaszolhato miértek és a mi lett volna, ha — tudott,
hogy értelmetlen, mégis mindig el6retord — kérdései mogott.
A nagyon magasra rakott léc még rezeg, de mar fennamrad.
Nektink mér ott lesz mindorokre., Addig, amig a mindorckre
nekiink valamit még jelent. Amyg a példanak értelme van.
Amig van értelme nekifutni. Amig éliink. Ul egytitt ez a

csapat, amelyet Féépitészi Kollégiumnak hivnak. Uliink és
dobbenten néziink egymasra. Talan mindenki azt varja, hogy
valaki majd azt mondja: nem igaz... Ehelyett mindenki azt
motyogja maga elé: ez nem lehet igaz... L. Szabo Tinde
elment. El kellett mennie. Itthagyva mindent, amit csaladnak,
munkanak, varosnak, megyének, orszganak hivnak. Amit
egy élet példajanak hivnak.Amit rink hagyott, hogy fejtstik
meg, s ha tudjuk, kovessiik. Mert majd agyis kovetjik. A
magunk modjan. A tindékmar csak ilyenek. Eg veled, Szabo
Tinde!

Saros Laszlo
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BOGLAR LAJOS
1929-2004

,...HOGY NE LEGYUNK CSONT A KUTYA SZAJABAN”

2004. szeptember 23-an 75. életévében elhunyt Boglar Lajos
az ELTE Kulturalis Antropologia Tanszékének alapitdja,
cimzetes egyetemi tandra, a braziliai indidnok életének egyik
legjobb ismergje, tobb konyv és szamos film szerzGje.

Halala el6tt adott adott radidinterjajaban hosszasan beszElt
a botocud indidnokrol, akiknek a bizalmat egy véletlen
segitségével nyerte el. Eszrevette, hogy az egyik gyongyfiizé
asszony alig lat €s odadta neki tartalék olvasoszemuiivegét. A
csoda és a szokatlan jotékonysag hirére kérte meg Gt az alabb
emlitett Marcus Brasil Simas, hogy elmondisa alapjan irja meg
az 6 és az G sorsan kereszttil a botocud torzs torténetét. Ennek a
portugal nyelven irt konyvének a kiadasit szerette volna még
megérni, s6t, hogy azt maga vihesse el a botocudok és a torzset
egykor tizedel6 fehér telepesek kozé, hogy minden csalad
orizze el6deik sorsdt és tetteit. Erre a taldlkozasra nem kertilhetett
sor és most tanitvanyainak erds Osszefogisara van sziikség, hogy
akonyv megsziilessen és eljusson rendeltetési helyére. Boglar
Lajos mindig azt vallotta és tanitotta, hogy a terepmunkan készlt
muvekkel vissza kell téri azokhoz, akikrdél szOl, mert csak az &
elfogadasuk révén valik hitelessé.

Egyetlen személyes beszélgetésiink soran is szOba hozta
az europai telepesek dél-amerikai rémtetteit a huszadik szazad
elején. A legmegrenditGbb szimomra, hogy milyen tartosan
fennmaradt a mult szazadban az a kiilonos képesség? hajlam?
vagy éppen képességhiany?, hogy egy ember a masik, tSle
kiillonboz6 embert mély meggy6z6déssel vélje nemembernek,
akit minden lekifurdalas nélkiil, akar érdekbdl, akar gyonyorbdl
vagy szenvedélybdl meg lehet fosztani az életétdl. A német
telepesek — vészjoslo elGjeleként késdbbi hajlandosaguknak
ugyanerre a magatartasra —, kiilonos el6szeretettel gyujtotték
azindianok trofedit, hogy vendégeik el6tt biiszkélkedhessenek
veltik. Errél a korrol ad képet Boglar Lajos kézirata, amelynek
alabbi részleteit egy tanitvanya forditotta magyarra és latta el
magyarazo kommentdrokkal. (GJ.)

Luiz Boglar—Marcus Brasil Simas
»-- NLJO DEVERIA SER OSSO NA BOCA DOS
CACHORROS”
részletek

Minden 1998-ban kezd6dott egy Santa Catarina-i (Brazilia egyik
déli allama— ford.)vidéki tartozkodas alatt. A XIX. szizadban
emigralt magyar leszirmazottak kozott végeztem antropologiai
kutatast. IdGs embereket interjivoltam meg és atkutattam
Jaragua do Sul kittinG levéltarait. Megprobaltam viligosabba tenni
kozben rengeteg olyan nyomra bukkantam, amelyek az india-
nok, kiilonosen a xokleng (botocudo) indianok, akik e tertilet
Gslakoi, és a telepesek Osszetitkzéseire utaltak. Korabeli Gjsa-
gokban és kiilonboz6 konyvekben az indianok véres timadasai
soran elhunyt személyek listajaval talallkoztam. Interjukat készi-
tettem a magyarokon kiviil német, olasz telepesekkel is, mind-
annyian szornyu torténeteket meséltek a botocudok tima-
dasairdl. ...

A Jaragua do Sul- Emilio da Silva mtzeum igazgatonGiének
segitségével sikertlt ellatogatnom Carla Pizetti tanairnéhoz, a
Duque de Caxiasrol elnevezett indidnrezervatum iskolajaba. A
tanamd, akit mar jol ismertek a rezervatum lakoi és ,jo baratnGje”
andknek, megkonnyitette a munkankat, hiszen gy mutatott
be minket, mintaz indianok ,,nagy baratait”. .. Mikozben a nSkkel
beszélgettiink a kézmutves munkaikrol és néhany interjat
készitettiink, Ndili és férje megkértek, hogy kovessem Sket:
»A kunyho mogott, akarunk valamit mutatni az Grnak.” Ndili
asszony és férje, Marcus Brasil Simas egy Gjsigot nyomott a
kezembe, és megkértek, hogy olvassam el a szoveget és
nézzem meg a fényképeket. A Jornal de Santa Catarina cimd
Gjsag 1996. augusztus 25-26-i szamanak néhny oldalarol volt
s70. Az el6lapon egy képet lehetett latni a kovetkezd felirattal:
»A herceg orokosei: Marcus és Geraldo keveset tudnak
dédapjukrol, Duque de Caxiasrol (Caxias hercege II. Pedro
brazil csaszar hadsereg foparancsnoka volt. Az 6 nevéhez

Siizodik Brazilia jelentos teriiletének pacifikdcioja, azaz az
Oslakossdggal valo békeés egyiittélés kialakitdasa — ford.), aki
Brazilia torténelmének jelentSs személyisége.

(Ez inditotta Boglar professzor urat arra, hogy konyvet
irjon Marcus segitségével a botocudo indianok pacifikad-
telepesek visszaemlékezéseit és az erre az idbszakra vonatko-
zo, iratiarakban fellelhetd anyagokat. Marcus az 6 segilségét
kéri a rezervatumban élok érdekében és hogy visszakapjdk
nagyapja hagyatékabol azt, ami jog szerint megilleti oket.

Az 1800-as évek kozepéldl folyamatosan érkeznek
europai telepesek a dél-amerikai kontinensre. Vonzo szamuik-
ra a hatalmas foldteriilet, amellyel az tigynokok csabitjak okelt.
Az itt él0 bslakossag jogairol senki sem beszél. Természelesnek
veszik, hogy a ,vadakat” eliizzék vagy fizikailag megsemmi-
sitsék. Még a XX. szdazad elején is allandoak voltak az dssze-
csapdsok az indianok és a telepesek kozott Brazilia déli alla-
maiban. Ez deriil ki a szerz6 Ademir Henn-nel, az egyik

Anyb6som mesélte, hogy az utolsé indidn timadas 1910.
majus 10-én tortént. Kissé feljebb, a Ribeiro Rodrigueznél az
indidnok rajuk tortek. Eppen keresztel6i ebédnél tiltek, amikor
hallottik, hogy valaki kavicsokat dobal a hazukra. Azt hitték,
hogy gyerekek szorakoznak és a dolog akkorannyiban maradt.
Délutan, amikor a kavéhoz késziilédtek, hirtelen indianok
rontottak be a hazba és el akartak fogni Sket. Mindenki menekdilt
ésa nagy izgalomban ott felejtették az alig kéthetes csecsemaot
abolcs6ben. Az egyik felndtt, Francisco Pinter visszaszaladt a
hizba a gyerekért. Az indidanok rairohantak a belépd férfira, de
Francisco felkapta az asztalon 1évé kancsot a forrd kavéval és
tamadoi kozé vagta. A kavarodasban felkapta a gyereket és
elmenekdilt. Az indianok mindent feldaltak. Az agynemdit szét-
vagtak és a tollat hatrahagyva vitték magukkal a kockas textil-
anyagot. Elvittek egy puskat és egy borjat. Az allatot ott helyben
levagtak és elfogyasztottak. Mast mindent otthagytak €s elmen-
tek. A csaladtagok késbb felkeresték a bugreirokat (indidn-
vadaszok) és fegyvereket is vasaroltak. Utina mar megsziintek
atamadasok, az indidnok soha tobbé nem jottek.

(A XIX. szazad végére Brazilia k6zépso vészének pacifika-
cioja befejezodott. It a gyér 6slakossag asszimilalodott vagy
elpusztult. A kontinens deéli részén Argentina és Uruguay
tertiletél mar elfoglaliak az eurcpai telepesek. Az tijabb telepes
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hullam a mai Santa Catarina dllam Atlanti-Ocedni partjaihoz
érkezelt és indult nyugatra a foldrész belseje felé. Az dslakossdag
mind sziikebb helyre szorull, vaddszieriileteiket elfoglaltdk,
a teriiletiikon elkezdodott a foldmiivelés. Az uj kultiira
szamukra idegen és érthetetlen voll, a szokdsjogaiktol, miivelési
modjuktol lenyegesen eltért. A tulajdonrol egészen mds fogal-
maik voltak, mint az eurcpaiaknak. Torvényszeriien bekévet-
kezett, hogy az ellentélek gyakori dsszecsapdsokkda fajullak.
Az indianok nem értették, hogy az dllatok elkotése, a targyak
eltulajdonitasa miért biin, hiszen az értékrendjiik szerint a
termeészeles igényeikel szolgdlo cselekedet elfogadhato. A meg-
torldsok benntik is ugyanezt a reakciot valtottak ki: kegyet-
lenekkeé valtak és bosszuit dlltak a sérelmeikért. Az erdviszo-
nyok azonban egyoldaliiak voltak, és nekik nem volt esélyiik
agyozelemre. ,Hadjaralok” indultak ellentik, melynek varhato
koévetkezmeénye az indianok teljes megsemmistilése volt. Brazi-
liabawn is vollak azonban olyan emberek, akik vaillalidk, hogy
békét teremtenek a fehérek és az indianok kozoit. Vallaltak,
hogy megtanitjak oket a foldmiivelésre, a kézmiivességre,
ezdllal esélyt teremtve a beilleszkedéstikre. Ezek kozé tartozott
Marcus dédapja, Caxias hercege és a nagyapja, Eduardo de
Lima e Silva Hoerhan is. — ford.)

Azanyam mesélte, hogy Martins, a bugreiro sok indiant olt
meg. Azindianok csak akkorjottek ki az erd6bdl, amikor éhesek
voltak. Az indianvadaszok mindegyiktiket el akartdk pusztitani.
A botocudoknak az volt az egyetlen szerencséjiik, hogy szét-
szorva €ltek egész Santa Catarina allam tertiletén. Ha egytitt
taboroztak volna, mindegyikuk sorsa a pusztulds. Egy-egy he-
lyen csak addig maradtak, amig volt elég halasz- vagy vadasz-
zsakmany. Amikor a teriileten elfogyott a hal és a vad, tovabb
vandoroltak. A telepesek teheneit azért 6lté€k le, mert éheztek,
szamukra a magantulajdon ismeretlen fogalom volt. Martins és
atarsai megolték a férfiakat, dijat kaptak minden indianért. Néha
elvitték magukkal a nSket és a gyerekeket. Martins minden
indiant megolt, akivel csak talalkozott, bizonyitékként elvitték
amegOltindian két ujjat vagy fiilét. Ezt mutattak be a kormany

megbizottainak a jutalomért. Marcus felesége, Ndili hozzateszi:
Akormany kérte Sket arra, hogy 6ljek meg az indianokat, mert
sok helyen tonkretették a telepesek foldjeit. A kormany ezért
fizetetta nekik. A telepesek és az indianok kozott a békét Edu-
ardo de Lima e Silva Hoerhan hozta meg, aki az Indidnvédelmi
Szolgalatnak dolgozott. Elizte a bugreirokat és letelepitette az
indianokat egy rezervatumban, ahol megtanitotta Sket a fold-
mtivelésre és killonbozG mesterségekre. Hoerhan apja a német
szarmazasi Miguel Hoerhan, anyja pedig Caxias herceg leanya,
Carolina volt. Eduardo Hoerhan 1914-ben érkezett Ibiramaba,
hogy megbékitse a botocudo indianokat. Tobb évtizeden ke-
resztll vezette az indian allomds munkajat.

(Marcus a késobbiekrol a kévetkezoket mesélte:) Amikor
anagyapam megbékitette az indidnokat, kapott egy kis pénzt
amunkajaért jutalmul a kormanytol, amit 6 az indidnokra koltott.
A kormany részér6l megkérdezték, mit szeretne a fizetésen
tal? Szeretne kis foldet? O igennel valaszolt. ... Aldirt egy
szerzGdést a kormannyal, hogy halala utan minden a csaladjara
szall. ... Fazekas muhelyt, cukornad-feldolgozo tizemet,
malmot, bab- és kukoricatiltetvényt, tehenészetet létesitett,
mindezeket az indianok érdekében. ... Eduardo semmit nem
tartott meg maginak €és nem is adott el semmit azért, hogy
gazdaglegyen, inkabb mindenét szétosztotta.

(Hoerhan munkdja a haldla utan semmivé valt. Az
indianok fold és megélhetés nélkiil maradltak. A rezervatum
teriilete, ahol élnek, nem az & tulajdonuk. Megtiirt szemé-
lyeknek érzik magukat, holott dllaspontjuk szerint ezt Hoer-
han rajuk hagyta, mint a sajat tulajdonat. Még fajobb mindez
Marcusnak. O vérszerint is leszdarmazoltja, ezért jogot formdl
az 6rokség egy kicsi részére. — ford.)

Luiz Ur! Kellene tenni valamit az életemért, dolgozzunk
egyiitt! Ugy gondolom, egy kolt leszirmazottja ne legyen
csont egy kutya szajaban. A vilag urainak segitenitik kellene,
hogy megmutathassam, k6zom van Caxias hercege és Eduardo
csaladjahoz.

Paulics Petra

MAKK ISTVAN
1937 — 2004

Makk Istvan segitette megvalosulashoz Wagner Nandor szo-
boregyiittesét, a tabanban felllitott Filozdfisok kertjét. O sza-
molt be az élete legtermékenyebb éveit Japanban toltott Wag-
ner Nandor munkassagarol (Orszdgépitt2001/4) és 6 allitotta
Ossze a szobrasz alkotasait és gondolatait bemutatd melléklet
anyagat (2002/2). Sajat munkairdl nagyon szerényen hallgatott,
csak akkor mutatta meg a terveit, amikor idén februarban felkért
arra, hogy tervezett kiallitasat nyissam meg. Elvitt az 6budai,
Urémi Gt iskoldhoz, amelynek kib6vitését tervezte meg6rizve,
tovabb folytatva és korszervé alakitva a régi éptiletet. A korbe-
épitett, hangulatos udvarral létrehozott egy olyan, Osszejovete-
lekre, koncertekre, elGadasokra alkalmas teret, amely hossza
tavon fogja szolgalni nemcsak az iskola tanul6it, hanem a kor-
nyéek lakoit is. Aztan autdn elvitt a Békés megyei Csorvisra,
hogy megmutassa ottani iskolajat, amely konyvtar, kavézo,
kiallitoterem egyszerre. Nagyszerd kulturalis egytittes, az iskola
életével Osszekoti mindazt, ami kulturilis értékként létrejon a
kozségben, nem elzdrja, hanem megnyitja a helyiek el6tt az

iskola mindennapi életét is. Ahogy rendkiviili alapossaggal,
figyelemmel tervezte meg az éplilet minden részletét, ugyan-
agy tervezte meg lizemeltetésének koncepcidjat, hogy a szi-
kos lehet6ségek kozott a haszndlatban a legtobbet lehessen
kihoznia beruhazasbol a kozosségjavara. Utunkon kellett tapasz-
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talnia, hogy megkérdezése nélkiil modositottak a terveit az
elGadoterem kialakitasinal és minden megtakaritas nélkul
diadalmaskodhatott egytittesének egy fontos elemén az izléste-
lenség durvan sértve az G tervezdi gondossagat. Utkdzben be-
sz€ltiik meg a kiallitas részleteit, amelyre végul az el6készitésre
rendelkezésre all6 id6 szikdssége miatt nem kertilt sor és ezutin
mir csak fizikai jelenléte nélkul rendezhetS meg.

Nemrég egy este éppen a Dedk Ferenc utcaban alltam,
ahol korabban egy szobanyi irodaja volt, amikor hossz id6 utin
felhivott telefonon. Kérte, hogy segitsek abban, hogy Wagner

Nandor készil6 nagyvaradi kidllitasihoz katalogusként az Or-
szagépitorola sz0l6, megmaradt szamait hasznalhassak. Mondta,
hogy éppen korhazbol érkezett haza, de nem sejtettem, hogy
csak meghalni, hogy csak harom napja van hatra mar, és hogy
utols6 foldi tennivaloinak egyikét intézte a telefonon.

Bucsuztatasin a Farkasréti temetSben lathattam, hogy mi-
lyen nagy és nagyrészt fiatalokbol 4116 kor tekitette 6t nemcsak
baratjdnak, hanem szellemi irdnyitonak, tarsasagat lelkileg
Osszetarto erének.

A képek a csorvisi iskola részleteit mutatjak.

CORNIDES SANDOR

Engedtessék meg nekem, hogy ezen a helyen emlékezzem
meg szivem mélyébe zart, nagyszerd ismerésomrél, akinek az
emléke 6sszefonodik Kos Karolyéval, bar ez a mozzanat csak
mellékes eseménye volt ismeretséglinknek. Kortilbeliil masfél
év utan a napokban szerettem volna Gjra meglatogatni Cornides
Sandor Lenin vagy masképpen Teréz koruti bélyeglizletét, az
ajton a felirat fogadott: az tizlet megsziint, a szomszéd boltban
meg az informacio: Cornides tr februdrban meghalt. Nagyon
sokszor jartam nala a hetvenes-nyolcvanas években, képeslap-
gyijtsi szenvedélyem kezdeti tombolasakor. Hossza orakat
tiltem a kicsi boltban lapozva a képeslapokat és hallgatva 6rokos
elégedetlenségeit meg élceldéseit szimtalan be-bekukkantd
torzsvasarlojaval. Mint e torzsvasarloja legtobbjével, velem is
kialakult sajat témakoriink, tolvajnyelviink, izenetrendszertink.
Rajta keresztiil izengettiink egymasnak Bodor Ferenccel, aki
szintén sokszor tért be hozza, és Cornideshez hasonléan nalam
sokkal finomabb tréfakra volt képes, ami miatt én folyton szé-
gyenkeztem, a beavatottsigom révén mégis egyenrangunak
érzehettem magam, titkos allaspontok, nézetek, ismeretek
tudojanak.

Cornides a lapjait bedrazott boritékokban tartotta, volt —
akkor még—otforintos, tizforintos, htszforintos lap. Mindig meg-
kérdezte el6veheti-e a szazforintos lapokat is, azokat én tobb-
nyire csak megnéztem, amigy sem az altalam gyijtott témak
voltak, hanem zeppelines, katonai bélyegzGs, metszetes lapok.
Mir kissé emelkedtek a kategoriadrak, talin mar én is atléptem
abivos haromszamjegyes hatart, amikor egyszer megkérdezte,
megmutasson-e egy lapot, amelyet, ha meg nem is vennék,
talan érdekel. Csak sejtette, hogy érdekel, de hogy mennyire,
arrol fogalma sem lehetett. ElGvett egy boritékot, rajta az elkép-
zelhetetlen kétezres arral, és elSttem fektidt Kos Karoly rajza, a
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legkorabbi, amely hagyatékanak hdboris szétszordsa utin meg-
maradt (a Széchényi Konyvtarban Srzott 1906-os Gtibeszamolod
kivételével, s azota lattam a Pet6fi Mizeum Kos-kiallitisan még
néhany megorzott korai rajzot, de csak 1910-11-bdl), gyonyord-
séges maga a rajz, gyonyordséges a felirat a hatin, Gyorgyi
Dénes htugainak, Laurdnak és Margitnak cimezve Kolozsvarrdl
Zebegénybe: Ha grafikus nem is lesz belolem, ha a penndm
buta is, azért mégis csokolom a keztikel innen az én hazam-
bol. Kosch (Sas Péter sem talalt ennél korabbi levelet, egyes
szam alatt kozli leveleskonyvében.)

Ha az évre nem emlékszem is mar biztosan, havi tervezéi
fizetésem sokkal nem haladhatta még meg ezt 6sszeget, amigy

is csaladjara a sziitkségesnél sokkal kevesebbet keresé ember
voltam (vagyok), nem volt konnyd dontés, ha tudtam is, hogy
nem donthetek, csak egyféleképpen. Mégis egy napos gondol-
kodasi id6t kértem azzal a megkotéssel, hogy addig senki a
lapot ne lassa, és masnap persze visszamentem a pénzzel. Cor-
nides két évtized mulva is mindig felemlegette, milyen nagy
marha volt, hogy ennyiért odaadta nekem, mikézben 6riilt neki,
hogy a gondviselés szerepét jatszhatta el —a tudta nélkdl. Szive-
sen mesélnék rola még, de igazabol vele szeretnék beszélni.
Nem sejtettem mennyire fajo a hianya kozos, massal megoszt-
hatatlan titkaink miatt.

Gerle Janos

HIREK

BODONYI CSABA egyike az idei Pro Architectura djj kitin-
tetettjeinek. Az Epitészet Vildgnapjan rajta kiviil Lantay Attila
és Sebestyén Péter, Marosi Miklos, Peth6 Laszl6 és Foldes
Laszlo, valamint Tima Zoltan épitészek vetté€k at a kitlintetést.

A SIKLOSI JOZSEF iltal tervezett piliscsabai Josephinum
egyetemi kollégium Pest megye legszebb hdza cimet nyerte
el 2004 decemberében.

ENGELMANN TAMAS csalidi hdza dfjat nyert a Szép Hazak
2004. évi palyazatan.

A KOS KAROLY EGYESULES Igazgatotanicsa december 4-
én dontott az Egyesiilésbe jelentkezdk felvételérdl. Uj tagok:
Saros és Tarsa Epitésziroda Bt., Komari Tamas épitési vallalkozo,
Frisch Mihaly, valamint harom 6nall6 irod4val rendelkezé erdélyi
épitész, valamennyien a Vandoriskola diplomasai: Miiller Csaba,
Esztany Gy6z6 €s Bogos Ernd.

MOLNAR GEZA j tanulmanykotetét szeptember 21-én
mutattak be a Magyarok Hazaban. A konyv részben az Orszdg-
épitoben kozolt cikksorozat tovabbfejlesztése, amely az artéri
gazdalkodas torténetével és lehetGségeivel foglalkozott.

A KAIROSZ KIADO Miért hiszek? sorozatiban jelent meg
Kovics Zsolt beszélgetése Makovecz Imrével.

A BERLINI, HANS SCHAROUN tervezte Filharmonia épiile-
tében allitottak ki Pieter van der Ree Organikus épitészet cimd,
els6ként Amszterdamban bemutatott killitasi anyagat. Magyar-
orszagot Makovecz Imre és Ekler Dezsé munkai képviselik a
széleskord tarlaton, amelyet 2003/3-as szamunkban ismertet-
tink. A mostani megnyitod alkalmabdl jelent meg az Internazio-
nales Forum Mensch und Architektur negyedéves magazinjanak
kataloguskeént is szolgilo kettGs szima (2004. szeptember),
amelyben tanulmanyok sora foglalkozik a szerves épitészet
idGszerd kérdéseivel (Wolfgang Pehnt, Karl-Dieter Bodack,
Gregory Burgess, Peter Blundell Jones, Pieter van der Ree és
misok tollabol). A magyarorszagi szerves épitészet helyzetérdl
Gerle Janos irt beszamolot, cikkét az elzaszi vandoriskolas
munkak, Zsigmond Lasz16 veresegyhazai iskoldja, a Pagony fiiz-
épitményei, Makovecz Imre néhany terve és Vadasz Gyorgy
sényei kapolnija képei illusztraljak.

A révkomiromi Eurdpa-udvarban decemberben avatjak fel
CSUTORTOKI ANDRAS szobriszmtivész Kos Karoly-port-
réjat, amelyhez a Kos Karoly Alapitvany is timogatast nyujtott.

A borito hatoldalan olvashato idézet Kos Karoly 1915-ben készitett, Testamentum
és argikultiira cimd, kéziratos konyvebdl valo. A konyv hasonmas kiadasat a
Kos Karoly Alapitvany 2004-ben jelentette meg. Megrendelhet6 vagy megvasa-
rolhat6 2000 forintos aron az ARTBUREAU Kft-nél — 1065 Budapest, Nagymezs
g utca 4., Telefon/fax: 322-0677

24



& Beservi hakilows i ¢ .
ayén dlebew egiy wannEna - a Bis 'dn-.w?;; syt
wi A sckanien jEnd Hal £ wwa:
s gk Lo T b
i Blayel dat vaghes; iDeganségher. 8l [Elek
Taposdl sivorn wi *Wepenel Brcapwal &
vivnaF 43 au Marjuoazicobar wiely ap s spevele
tev Bowseibial dpilt, Mevem agért a3 en hitmne»
weab B savew ogjaF o wee i batidF ar
Eﬁf"w';ﬂm Bt & Kvew 3
£H wﬂlﬂ‘ WIL '

faldjilet-agail wevetzlrts S Bevewm agdwjo
& igarages Moembl. & waat biyo hilkel
j:g:ztmﬁtqr'mibqwd:ﬂﬂhmdm“i-
soPtml 4 amive weghaitolta fBld : a fBLS winw-
Fairal d ag dllatol wdnenyel gondaganaval
Adia a Ve me-hogy wbdaiv jabbase
ﬁ‘bhﬁhﬁl hhﬂl'ag‘jmuu A
2 & nubra o - Caliam gl -
Setbein , . Snolotawn 3 o avadeFimmal-,

TIZENOTODIK EVFOLYAM — TELI SZAM — ARA 500 Ft.



