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SALAMIN FERENC

Salamin Ferenc néhany Gjabb és régebbi munkajat mutatjuk be
egy vele késziilt beszélgetés kiséretében abbol az alkalombol,
hogy 6 az egyike az idén Ybl-dijjal kitlintetett épitészeknek.

A Magyar Epitomiivészet legiijabb szama (amely a te tarcali
bordszatodal is kézolle) a borkultiira épitészeti veliilelével fog-
lalkozik, és nekem az volt a benyomdsom, hogy ez a mai
épitészetiink legmagasabb szinvonali teriilete. Mintha az
épitészekel mélyen megérintette volna a szélomiivelés és bor-
készités szakralitasa, amelyrol a folyoiratban van is béven
520, és munkdikban likrozodik a hagyomdanyhoz, a lajhoz
koo lelki kapcsolat, aminek mdsutt a [ajo hianyat lapaszialom.

Az épitészek egy részében mindig megvan ez a fajta érzékeny-
ség, de megbizo is kell hozza; itt valoszintleg a boraszok koz-
vetitenek valami fontosat. Ok tulajdonképpen végzettségiik
szerint hasonloan mezGgazdiszok, mint akik kukoricaval, vagy
sertésekkel foglalkoznak, tehat agrikultaraval, azaz a kultdra
hordozo6i, mégis van egy nagyobb, vagy jobban ismert résziik,
akik nemcsak munkanak tekintik a borkészitést, hanem élet-
modnak, a vildg tovabbteremtésének. Csak a boraszattal kap-
csolatban talan ismertebb ez az el6regondolkodas. ElsGsorban
nem termelésrdl, pénzszerzésrdl van csak sz0, hanem egyfajta
filozofiarol; ki kell taldlni mindent elSre: milyen bort akar valaki
csindlni, ahhoz milyen technologia kell, a telepitéstdl a
metszésen at a rekldmig mindent. El6re kell latnia az egészet
minden részletével egylitt, ilyen értelemben a hozzaallasa is
hasonlit az épitészéhez, kell hogy legyen egy eleven vizidja,
amelynek a beteljestilésére aztan hossza évekig kell varnia.

Ez érvényestil a megrendelokkel valo kapcsolatban is?

Nem minden esetben, mert sokszor nem a boraszokkal, hanem
atulajdonosokkal kell megallapodni, bar akia boraszatba fektet
be, aminek a megtérilése 30-50 év, az is lehet kiilonleges
ember, aki nem az tizletet 1atja a legfontosabbnak. Inkabb arrdl
van sz0, hogy ilyen beruhazasnal masképpen valasztanak épi-
tészt. Jobban odafigyelnek arra, hogy megfelels legyen az egytitt-
mukodés, mert az épilet is beletartozik abba vizidba, amit a
sz0l6vel kapesolatban kitalaltak. Biztos, hogy fogékonyabbak
alirai vagy muivészi megkozelitésre. A bordszatban mindennek
van valami lelki 6sszetevdje, a borkereskedelemben is fontos,
hogy a vasarlokat a lelkiikon keresztiil is probaljak megfogni.
Aztlatom, hogy altalaban nagyobb a hajlandosaguk az épitész

koncepcidjanak finom vagy egyedi elemeit elfogadni és megva-
l6sitani. Mas befektetéseknél a tervezés inkabb tizleti kapcsolat,
kevésbé érvényesithetGk az épitész muvészi elképzelései. Ha
tetszik is a megbizonak, amit az épitész csindl, megprobalja a
gazdasagi szempontjait elStérbe helyezni. Vannak persze a bora-
szok kozott is olyanok, akik szamologéppel a keziikben mennek
kia sz6l6be és azt nézik, hogy lesz meg a tervezett bevétel, és
aszerint metszik pl. a sz6l6t. A masik meg csak arra figyel, hogy
hogyan tudja a legjobb bort megcsinalni.

Olyan terveket mutatsz be, amelyeken az éptiletek szinte rej-
t6znek a szem elol, mintha felvennék a kornyezetiik jelleg-
zelességeil, mintha mimikrivel rendelkeznének. Része az
elobb vazolt filozdfianak, hogy az éptilel tajszerii legyen és
hogy a személyesség, az énkifejezés vagya is hattérbe szorul?

Ezeknek a terveknek kozos jellemzajiik, hogy egyarant domb-
oldalba kertiltek volna, és ebben a helyzetben egy masfajta
viselkedést akartam kiprobalni, amelyik a tdjelemekkel formal.
Egyébként két esetben nem fedi fold a hazat, és a latvany tényleg
olyan, mintha timfalsorokrol volna sz, de mindig torténik valami
masis. Nem arra torekszem, hogy a Hegyaljan meglévé timfal-
rendszert masolja az Gj épiilet, hanem abbdl valamilyen transz-
formacioval, kiforditassal keletkezzen valami Gj. Illyen értelem-
ben nem hasonulas, a tij és annak hagyomanyos elemei inkabb
csak kiinduldsi pontot jelentenek. Vannak az emberi beavatkozas
nyoman megjelend tajalakulatok, manapsag szivesen nevezziik
land-artnak, példaul egy hegyoldal homlokrancai. Ezekben az
formakban néha megjelenik valami racionalitdson tGlmutatod
jelleg, a mezsgyékre hordott vagy bastyaként kupacokba rakott
k&épitményekben, ezt lehet tovabbgondolni mai eszkozokkel.
Szerencsen is azt tartom jo tervezeési elvnek, ha nem valami
teljesen Gj dolog éptil, hanem olyasmi, ahol az ember megprobal
hagyomanyos szerkesztésd és tomegl hazbol kiindulni és azt
fejleszti tovabb, mintha annak kellene egy novekményét megol-
dani, mintha €letre kelne az épilet €s Gj testrészt novesztene.
Egy haz, aminek semmi koze a kornyezetéhez, érdektelen;
sokan szeretik, hogy mint az ufok, lepottyantanak valamit egy
masik vilaghol, de nekem ez nem tal izgalmas. Sokkal érdeke-
sebb, hogy megprobaljak a régi emberek fejével gondolkodni,
hogy amit 6k csindltak valamikor, azt miért Ggy csinaltak, és
talan akkor eszébe jut valami az embernek, hogy azt hogyan
lehet folytatni, valtoztatni, a sajat Gj gondolatat hozzatenni.




Ugy gondolom, hogy a legiijabb trendben is ezért jelenik meg a nyerské falazat, a
bontott tégla, hogy ezt az érzelet kellse, hogy az épliletet patindssa legye.

Engem nem a feliletek dekorativitdsa érdekel, sokkal inkdbb az, hogy akik a régi
kofalakat raktdk, milyen emberek lehettek. Hogyan faragtak a kovet, hogyan raktak,
mert azt tapasztalja az ember, hogy Oridsi intelligencia stirisodott régen a ma €pits-
iparnak nevezett tevékenységben. Hegyaljan minden haz kébol késziilt, az volt az
oleso és hozzaférhetd, vakolt kfalakat raktak a legegyszertibb hazakhoz is, kbl és
sarbol. Most, hogy évtizedeken at nem épiiltek igy hazak, hiaba lett divat a kéfal,
nincs elég ember, aki értene hozzd. Ha potolni kell néhany méternyit egy hidz régi
falabol, senki nem tudja visszaépiteni, mert annak megvan a régi technikaja, hogy
sorosan, kiegyenlits rétegekkel raktak, a k6 aljanak vizszintesen kell allnia, minta
téglanak, a fal két oldalara nagyobb kovek kertilnek, negyven-otven centinként a
falatki kell Gjra vizszintesre egyenliteni. A kozét sarba rakott kisebb kovekkel kiontik,
ebbdl sszedll egy konglomeratum, ha raesik az esd, szétmallik, de ha megvédia
tets, tobb szaz évet is kibir. Minden fajta kéfalnak megvannak a rakasi szabalyai,
amiket most meg kell tanitani, ha az ember kéfalat akar hasznélni valahol.

Szoval az érdekel, hogy régen ezek az emberek ezt mind pontosan tudtik, és
olyasmi hazakat akarok csinalni, amelyekben mintha ezek a régi mesterek is benne
volnanak, mintha az & fejliikkel tudnék gondolkodni. Ez egyfajta idGutazas is, egy ma
mar az anyagi vilighan nem létez6 emberrel kozosen 1étrehozni valamit, az mar
valami. Vagy példaul egy bovitésnél, hogy mi lett volna a megoldas, ha ezt szaz
évvel ezeldtt kellett volna kitalalni. Ugy is mondhatom, hogy hogyan gondolkodninak
az emberek, ha nincsenek habortk, nincs szocializmus, hanem mindennek meg-
maradt volna a természetes Gtja. Eza lehetett volna” viliga, hogy egy haz kinézhet
agy is, ahogy akkor nézne ki, ha normalisak lettek volna a feltételek, ha a torténelmiink
nem ugy alakult volna, ahogy alakult.

Manpedig az emberek ndalunk dltalaban 1igy gondolkodnak, hogy ki kell dobni,
ami régi, meg kell lagadni, ami elmiill, ezt jelenti a fejlodés. Angliaban senki
nem titkozik meg azon, ha egy falusi templomot gotikus stilusban épitenek fel.
Nalunk Kés a példa arra, hogy hogyan kell falvakban olyan épiileteket tervezni,
amelyeket a maguk kézegében senki nem tekint ,iijnak’”, a varosi, nadragos
ember épitészetének és meg is lehelell oket épiteni a helyi tapaszialatial. Te
stilisztikailag is belementél ebbe az uilcaba, terveztél valamikor Kos stilusii hazat
is. A mai terveid ilyen értelemben csak a helyi hagyomanyok tovabbuitelét jelentik?

Ha erre a bemutatott négy hazra szikitjik le a kérdést, ezekre ez tobbé-kevésbé
igaz, mindegyiket sz6l6hegyre terveztem, tajban, teleptiléstdl tivol, ugyanannak a
kérdésnek a kiprobalasira, de valdjaban minden haz mas torténet. Nema hagyomany
tovabbvitele a lényeg, hanem a viligunkban lévé gondolatok -mert minden haz és
targy mogott gondolatok, emberek, életek vannak - tovabbszovése, és azokon dllva
4j gondolatok kiotlése, Gj hazak teremtése.

Melyik épiil kéziiliik?

Kett6 palyaterv volt, ahol mas nyerte a palyazatot, ErdShorvatiban pedig visszaléptek
egyelGre az épitéstdl. Bodrogkisfaludon a Varhegy alatt a Patricius Borhaz épiil,
sziretre elkészul.

Szemben: Fonyod, gimnazium, 1986; fent: Szent-
endre, csaladi haz, 1989; Szerencs, néphaz, 1987,
lent: Szerencs, orvoslakasok, 1989
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ERDOBENYE, LOCSE SZOLOBIRTOX,
boraszat, otletpalyazat, tervek és vazlatok, 2004
(Kovacs Abel rajzai)




) ERDOHORVATI, BORASZAT
PANNONHALMA, BORASZAT vizlatterv, 2004

palydzati terv, 2003 :

i
N

. _

\




PATRICIUS BORHAZ, BODROGKISFALUD

Munkatarsak: épitészet: Erhardt Gabor, Salamin Pal, Krieger
Orsolya, Benké Dora; kertépitészet: Vincze Attila; statika: Nagy
Péter; éptiletgépészet: Halmai Istvan, Késmarki Bélané; épuilet-
villamossag: Minnich Gabor; kozmuvek: Abranko Erzsébet

Aterv két éptiletrészbdl all, melyet a fold alatt Gj, boltozott
pincék kotnek ossze és egészitenek ki. A feltehetGen kétszaz
éves borhaz feltjitasaval hordos erjeszté csamok, irodak, kostolo
terem és Uj veranda alakul ki a foldszinten, valamint lakotér és
vendégszobak a tetGtérben. A régi épiilet mogott épul az Gj
boraszati izem, mely a kb. hisz éve éptilt, fold alatti erjeszts-
tartaly csarnokhoz kapcesolodva az éptilet nagy részét egy foldbe
stllyesztett udvar koré szervezi.

Lent, szemkozt: Piliscsaba, csaladi haz, Erd, csaladi hiz; ezen az
oldalon: Szerencs, altalanos iskola bovitése, 1988




WAGNER NANDOR JOZSEF ATTILA-SZOBRA

Wehner Tibor
JOZSEF ATTILA SZOBOR-HANYATTATASAI

2005. aprilis 5-én a magyar f6varos Pet6fi Irodalmi Mzeuma, a
belvarosi Karolyi-palota kertjében budapesti €s nagyvaradi
polgdrok egy olyan Jozsef Attila-szobrot dlltak koriil a koltd szii-
letésének 100. évforduldja elétt néhany nappal, amely hossza-
hossza évtizedekig az ismeretlenség homalyaban lappangott.
A nagyvaradisziletést, kalandos sorst szobraszmuiveész, Wagner
Nandor az 1950-es évek elsé felében alkotta meg a kolts gipsz-
bdél megformalt, életnagysagu, egészalakos portrészobrat,
amely az 1954-es Orszagos Képzomuveészeti Kiallitason tortént,
meglehetSs értetlenséggel fogadott bemutatdsa utan visszake-
rilta mivész mitermébe, €s ezutin mar semmi remény nem
nyilt arra, hogy maradando6 anyagban kivitelezetten valamely
kozosségi térben otthonra lelhessen. Az 1956-0s forradalom
bukasa utin Wagner Nandornak — muveit hatrahagyva—mene-
kilnie kellett Magyarorszagrol, am baratai és mivészetének
tisztel6i nem hagytak veszni alkotasait: a székesfehérvari Istvan
Kiraly Mazeum raktaraban helyezték el a fiatal szobrasz palya-
kezd6 periodusinak néhany fontos munkajat. Csaknem 6tven
évig e mizeumi raktirban pihent Jozsef Attila gipsz-alakja,
mignem a muvész Ozvegye és az Academia Humana —a Wag-
ner Nandor Mivész Hagyatékat Apolo Alapitvany — kuritorai
2004-ben tgy dontottek, hogy a sziilévarosnak adomanyozzak
amagyarirodalom e XX. szazadi kimagaslo jelentGségti alakjanak
Wagner Nandor altal megformalt, bronzba ontott portrészobrat.
Ezzel azadominnyal Wagner Nandor mintegy szimbolikusan
visszatér Nagyvaradra, s egyuttal a varos nagy koltGje, Ady Endre
mellett a magyar koltészet masik fényes csillaga is megjelenhet
avaros szellemi és fizikai terében.

A Wagner-mi Budapesten néhdny napra Ferenczy Béni
azon PetGfi-szobra mellé kertilt, amely 6t évvel korabban, 1949-
ben sziiletett meg, s amely ugyancsak nehezen talalta meg
végleges helyét: Magyarorsziagon csak 1960-ban allithattak fel
Gyula varosaban, mig egy masik példanyat a Pet6fi Irodalmi
Muzeum Grizte meg napjainkig. A mizeum latogatoi ezekben
azaprilisi napokban konstatalhattik, hogy Ferenczy Béni PetGfije
és Wagner Nandor Jozsef Attildja szemléletmodjaban rokon
torekvéseket reprezentalo, a hamis idealizalast egyként messze
elkertls, Gszinte hevilettel interpretalt, a koltészet-1ényeget
megragado alakidézés. Az alacsony talapzat, az indulatosan kilé-
pGtesthelyzet, az ideges kontraposzt, a torékeny test érzékeny,
vibralo hatasokat kelté megmintazasa, a dithos, hatarozott egyé-
niség-tiikroztetés azonossaga szorosan Osszeflizi a két kompozi-
ciot. Ezek olyan jegyek és jelenségek, amelyek a XX. szazad
derekan, aII. vilighabora lezaruldsat, a kommunista hatalomat-
teremtése idGszakaban meglehetGsen elszigetelten és tarsta-
lanul lehettek csak jelen a magyar mivészetben.

Amikénta Pet6fi- és az Ady-szobrok, immar a Jozsef Attila-
képmasok is 6nillo fejezetet korvonalaznak a magyar szobra-
szatban. A Jozsef Attila-szobortorténet 1947-ben kezdédott,
amikora févaros tanacsa az Gj szoboreszmények kozott—Dozsa,

Martinovics, Tancsics és Bartok tarsasagaban —Jozsef Attilat is
megnevezi, €s szobrinak megalkotasara palyazatotirki. A negy-
venes évek végétdl szamos dombormivet, mellszobrot €s
egészalakos portrét alkotnak az erételjes megrendeldi kivanal-
maknak behodolva a magyar mivészek: errdl tantskodik Beck
Andris 1952-ben felavatott angyalfoldi tanito Jozsef Attilaja és
Tar Istvan 1951-ben Veszprémben, 1957-ben Makon felallitott
agitator-kolté szobra. Az aktualpolitikai mondando szolgalatiba
allitott, a szocialista eszméket propagalo koltd megjelenitésének
szOlamai késGbb csitultak kissé —mint Varga Imre 1964-es sze-
gedi és Marton Laszl6 1980-as budapesti, a Parlament melletti
lépeso-talapzaton tildogéls bronzalakjan —, de a hiteles, a Jozsef
Attila-koltészet magassagaiba emelkedd szobraszati emlékalli-
tassal —jollehet olyan jelentGs munka is megvalosulhatott, mint
Melocco Miklos 1982-as komldi Jozsef Attila-oltdra—mindeddig
ados maradta magyar mivészet. Pedig csak kortl kellett volna
néznia mazeumi raktarakban.

Wagner Nandor Nagyvaradrol a I1. vilighabort lezarulasa
utdn ismét Budapestre kertilvén — mint jeleztiik — csak rovid
magyarorszagi alkotoperiodust élhetett meg: az 1950 és 1956
kozotti éveket. Az 1956 utan tiz évig Svédorszagban, majd a
hatvanas évek végétdl 1997-ben bekovetkezett haldldig Japan-
ban dolgoz6 szobrasz kapcsolatai meglazultak, majd megsza-
kadtak sztlofoldjével, sigy feledésre itéltettek a Magyarorszagon
maradt muivek, amelyek bemutatasukkor élénk visszhangot
keltettek. A Micsarnokban megrendezett Orszagos Képzomu-




vészeti Kidllitas alkotasait elemz6, a Szabad Nép cimu lap 1954.
janudr 18-i szamaban kozreadott kritikdjaban Németh Lajos
muveészettorténész allapitotta meg: ,A tehetséges Wagner Nan-
dor Jozsef Attila-szobra — ha elhibdzott is—a helyes irinyu kere-
sést bizonyitja. A muivész szakitani akart a megszokott szavalo
pOzzal, a kiilsédleges jarulékokkal. Szobra belsé fesziiltségtdl,
tlzt6l €6, rohand, fiatal, sovany férfit abrazol. A kezdeménye-
z€s, hogy hamis p6z helyett életet adjon, helyes volt, azonban
nem sikerlt Jozsef Attila igazi egyéniségét megragadnia —egzal-
talt, beteges alakja mintha épp az ongyilkossigba menekiilét
jelenitené meg.” A mukritikus Péter Imre, a Termeészet és Tdarsa-
dalom cimti lap kritikusa ennél is szigorabb itéletet fogalmazott
meg: ,Wagner Nandor Jozsef Attila-szobra egyike a kidllitds leg-
problematikusabb munkainak. Nem igy és nem ilyennek akar-
juk latni Jozsef Attilat, a nagy proletarkoltét. Mégis, mélyen
megrendita beteg, haldlbaindulo kolté alakjanak felidézésével,

emlékezetiinkbe idézi a Horthy-fasizmust, amelyben a kolt6-
nek el kellett pusztulnia.” Nos, ma mar furcsanak itélhetSk ezek
azaspektusok és vélekedések, ezek az tn. 6tvenes évek ideo-
logiajat illusztralo kovetkeztetések, amelyek egyszersmind —
ha negativ €llel is — mégiscsak a m jelentGségét és kivételes
értekeit nyomatékositjak. E konkliziok megvonasaval, a Jozsef
Attila-portré megsziiletése utdn 6tven esztendével az alkotast
szemlélve felismerhetjiik Wagner Nandor hallatlan tehetségét,
muvészeti elveinek korszertiségét is: habar a szobor valamikép-
pen—torvényszerien—magan hordozza keletkezésének korit,
mondandoéjanak intenzitisa nem lanyhult, szuggesztiv kife-
jezése semmit sem veszitett erejébdl, lizenete a ma emberének
szOl. E sorok megjelenésekor a mi —adtszakitva a fél évszazados
elzartsagok falat — elfoglalhatja Nagyvaradon mélto helyét: a
kozos terekben egy zsenidlis koltS és egy nagyszerd szobrasz
szellemi-mivészeti talalkozasat innepelhetjik.




Wehner Tibor
SZOBORAVATO

Wagner Nandor szobraszmtivész jelképes és valosagos, szellemi
és fizikai sikokon és terekben most hazatért sziilvarosaba, Nagy-
varadra. Egy kalandos életutat bejart, a XX. szazadi eurOpai torté-
nelem viharai dltal hanyatott sorsiva valt mivész egy kalandos
utat bejart, hanyatott sorsu szoborral érkezett vissza varosaba:
oda, ahol Wagner Nandor megsziiletett €s felnétt, ahol az 1930-
as években muvészeti érdeklédése ébredezett, ahol megkezdte
muvészi felkészilését, €s ahonnan tivoli tajak és orszagok felé
indult, de amelytSl gondolatban soha nem tivolodott el.

AL vilaghdbort vészterhes évei elStt és utin szobrassza
érett Wagner Nandor Jozsef Attila-szobra mar Budapesten
késztilt, olyan korban és olyan tarsadalmi komyezetben, amikor
az igazi mialkotasok értékei nem ismertettek fel és el, amikor
a hazug, hamis, hamisitott mévek évada zajlott. Igy hit a negy-
venes-Otvenes évtizedforduld utan sziiletett, a nyilvinossag elétt
1954-ben bemutatott életnagysagu koltG-szobor sériilékeny
gipszben maradt: maradando6 anyagba merevitett megvalosi-
tasaval nem kivant onmagaval szembestilni — az a rendszer
sem tamogathatta dnmaga leleplezését. A gondolkodo, a koltd
koraval és az utokorral, s a szobrasz jelenével szembesuls és
szembesitett, a stlyos, feloldhatatlan konfliktusok tragikus hése-
ként felleps Jozsef Attila szobra—miutdn alkotojanak az 1956-
os forradalom leverése utan kilfoldre kellett menekiilnie, hogy
aztantiz esztendds svédorszagi intermezzo utan Japanban leljen
nyugodt alkotokortilményekre — ez a hallatlan fesziltséggel
atitatott kolt6-zseni-megjelenités egy vidéki varos mizeumi
raktaraba kertilt, hogy aztan csaknem 6t évtizedes lappangas,
rejtézkodés utdn kerlljon ismét napvilagra. Kozben minden
megvaltozott, rendszerek és korszakok hanyatlottak a torténe-
lem siillyesztGjébe hatdrokon innen és tal, €s a szobor most itt
allhat el6ttiink frissen, eleven mondandoval, Jozsef Attila kolté-
szetének nagyszerlségével és szépségeivel telitetten, hordoz-
vamegsziletése, a multja és a jovGje, a mijelenkorunk sugallatat,
manifesztalvan az igazi mtivészet ethoszat és fenségét.

Wagner Nandor, a nagy multa nagyvaradi csalad sarja, a
ktlonos sorst szobrasz, az ezermester muiveész életatja, mu-
vészete 1997-ben lezarult, és az azota eltelt években a korabban
rejtézkdds szobrai elSkertlvén, egy-egy alkotdsa Japanbol
Eur6paba, magyar foldre érkezvén és monumentalis formaban,
kozosségiterekben otthonra lelvén hirdethetik egy értékekben
és felismerésekben gazdag életm, egy XX. szazadi miivész
leleményes eszkozokkel objektivizalt, maradando anyagba
dermesztett €s anyagban életre keltett szellemvilagat. Székes-
fehérvar és Budapest utin most Nagyvarad fogadja be Wagner
Nandor egy muvét: ezt az alacsony talapzatra helyezett, indu-
latosan kilépé testhelyzetben, izgiga kontraposztban megra-
gadott, a torékeny testet vibraldé mintazassal megjelenits, a
dtihos hatarozottsaggal fellépd alakot megidézG bronz képmast.
Ezzel egyattal—a muvész csaladja, sziilévarosa képviselGi €s az
emlékét apolo alapitvany aldozatos egylttmikodése eredmé-
nyeként— Ady Endre mellett a magyar koltészet masik fényes
csillaga is megjelenhet, jelen lehet a varos szellemi és fizikai
terében: Wagner Nandor és Jozsef Attila ihletett talalkozasanak,
kolt6i-plasztikai jelenésének immar nagyvaradinak aposzt-
rofalhato tantjele gyanant.

Nagyvarad, 2005. majus 1.

JOZSEF ATTILA SZOBRA NAGYVARADON

Részletek a Gondola cimit lap beszdamolojabol

... Aszobor érkezésének nem mindenki ortilt Romanidban. A
Bihoreanulcimu hetilapban hangos fasisztdz6 hecckampiany
indulta magyar koltS ellen, s az évtizedekig lekommunistazott
Jozsef Attilara most irredenta és fasiszta cimkét aggattak, amiért
17 évesen, trianoni fajdalmaban irt egy verset. , Liraisagarol, de
f6leg a nacionalizmusarol ismert extremista kolts, Joszef Attila
(sich) a Nem! Nem! Soha!cimu vers szerzGje, mely az irredenta
magyarok szlogenje, himnusza lett Magyarorszagon. Ha nem
volna ez averse, lehet, hogy ma nem is tudnank Jozsef Attilarol.
A nacionalista kolté soha nem fogadta el az 1918. december 1-
jei Nagy Egyestilést, amit Trianon szentesitett. Az irredentizmus
emlékmuveét készilnek felavatni Nagyvaradon” —irta a hetilap
leleplezének szant, rigalmazo cikkében.

De nemcsak a sajtod részérdl probaltadk megakadalyoznia
szobor nagyvaradi felallitisat, hanem a roman parlamentben is
voltak probalkozasok. Mint ahogy T6kés Laszlo Kirdlyhago-
melléki reformatus plispok az avatasi innepségen utalt ra, egy
bukaresti interpellacio is megprobalta megakadalyozni az ese-
meényt, azonban a kulturalis minisztérium igazan eurdpai valaszt
adott, ,amelyben eurdpai médon indokoltik meg a kifogasok
visszautasitasat, s bebizonyosodott, hogy a jozansag tisztanla-
tasa, az egyetértés szandéka és az Gj europai szellem, amely
mindinkabb teret hodit a tarsadalmunkban, legy&zték a fenntar-
tasokat, a frusztraciokat és ellenérzéseket ezzel az tiggyel kap-
csolatban”. Az elvakult rosszindulat és az intolerancia nem tudta
feltartoztatni a szobor felavatasat — fogalmazott T6kés LaszIo.

Gulyas Janos fotdi a Pet6ti Irodalmi Mizeum udvaran, hattérben a Ferenczy
Béni alkotta Petdfi-szoborral, és Nagyvaradon, az avatdskor késziiltek




... Aroman tobbségl varosi tanics korabban jovahagyta a
szobor felallitdsat. Bird Rozilia, Nagyvarad alpolgdrmestere igy
fogalmazott: ,matol Gj polgara van varosunknak”. A kolt6hoz
szolva elmondta: ,0klod nem fog tenyérré simulni, arcodrol sem
tinnek el a zaklatottsig vondsai, s egész alakod tovabbra is az
indulatot, a rohanni vagyast sugallja majd, de jelenléteddel folya-
matosan figyelmeztetsz benntinket a tegnap hibaira, a tegnapi
vétkesekre. Nekiloduld alakod indulatos vonasai nem a mene-
kiilni vagyast sejtetik, hanem a tiltakozasét. Tanitani jottél ben-
niinket, tanits tanulni a masok altal elkovetett hibakbol, a torz
latasmod rettenetes kovetkezményeibdl. Nekilodulo alakod
mementoul szolgil. 54 év szamUzetés, agyonhallgatis utan
végre elérkezett az elégtétel pillanata, kozottiink vagy, kozot-
tink leszel. Reméljiik, hogy ez a pillanat konnyebbé teszi a
foldet annak, akir6l ez a szobor készilt és annak is, aki alkotta”.

... Chiyo Wagner, a szobrisz Ozvegye hosszasan beszelt
arrol, hogy Wagner Nandor—bar tavol élt szilGvarosatol —meny-
nyire szerette Nagyvaradot, & most, a szobor itteni felallitisaval

régi dlma vilik valora. ... Miutan Tékés Laszlo, Kovacs Zoltan
egyhazkertileti f6gondnok, Bird Rozilia és Wagner Chiyo
leleplezték Jozsef Attila szobrat, Tempfli Jozsef megyésptispok
megaldotta Nagyvarad legifjabb polgarat. ,Neki nemcsak a szob-
ra van itt, hanem itt van valésagosan is” — jegyezte meg, majd
aldast mondott a szoborra, alkotojara és a kortlotte lakokra.
LKoltéi miivének dramai utbélete van: Jozsef Attila sziinte-
lentil meghalt és sziintelentil feltimadott evilagi, lizado Krisztus-
ként, akivel mindig kénye-kedve szerint jart el a hatalom, politi-
ka. A kolt6t szinte minden politikai tibor a magaénak akarta
tudni és ki akarta sajatitani, holott 6 mindig a sajat torvényei
szerint €lt és alkotott. Talan személyiségének és koltészetének
szuverenitasa a legfGbb orokség, amelyet raink hagyott; ez ma-
napsag igen ritka tinemény” —fogalmazott Pomogats Béla iroda-
lomtorténész. Ahogy Barabas Zoltan, kolté és Gjsagird fogalma-
zott: Wagner Nandor  katartikus hatasa, megtisztit erét sugarzo
szoborremeke a keresztatndl, a szenvedéstorténet csicspontja-
hoz érkezett koltdt mintazza meg az 6rokkévalosag szamara”.

Rozsnyay Agnes

A MAGYARSAG SPIRITUALIS GYOKEREI

A konyv az idei kényvhéten jelent meg a Priski Kiadondal.
Az évtizedek ota Nemetorszagban él6 szerzo
a megjelenés elott levélben valaszolt Gerle Janos kérdéseire.

Ahogy konyved eloszavaban irod, nagyon sok tanulmdany
Jelent meg vagy keriilt napuilagra az utobbi években a magyar-
sag miiltjaval, eredetével, missziojaval kapcsolatban. Ezekre
1obbnyire jellemzo, hogy a hivatalosnak, tudomdnyosnak ne-
vezelt, lankonyvekbe keriild dlldasponttal nem egyez6, eseten-
kent azzal kifejezelten ellentéles nézeteket, megkozelitésmodot
lartalmaznak. Az ebben a helyzetben megmultatkozo — és
egyelore dttorhetetlennek mutatkozo — kulturalis szakadék
mindkét dalldaspontot megmereviti és utat nyil a szélséséges
iranyba valé elmozduldsra, valamint a politikum dltal valo
lorzilo dtitatoddsra. Ez a helyzel évtizedekkel ezelit irt és
most nyilvanossagra kertill irdsok esetében is fenndll: hogyha
azok nem képeziéck a ,,kanonizadll” nemzeti kulltira részél, a
publikalds nem nyitja meg eloittik az utat a koztudatba, a
kozismeretbe, a napi tematikaba kertilés eloit (példa erve Liiko
Gabor hagyatéka). Ez a sulyos, dltalam tragikusnak véll kom-
munikdacios képtelenség az egyik oka a ,nemhivatalos” olda-
lon beliil is mutatkozo, a miiltra és a jévore vonatkozo lelkidl-
lapot kézotti szakadéknak: minél t16bbet sejtiink meg a ma-
gyarsag hivatdsrol és annak az emberiség miilljaba agya-
zollsagarol, anndl kevésbé tiiniink alkalmasnak azt a jovore
vonatkozo — mindennapi tevékenységiinket athaté — vizio-
inkkal egyeztetni.

Ena magam részérdl nagyra becsiilom a szaktudast, s fontosnak
tartom, tartandm, hogy a magyarsiag multjaval foglalkozo kiilon-
boz6 teriiletek szakemberei végezz€k el a rajuk tartozo kutata-
sokat. Ha egyes esetekben politikai fliggGseg vagy sz€lsGséges

szakmai elfogultsag valasztja el a szakemberek nézeteit, emiatt
nem kozelednek az egymissal szemben allo allaspontok, st
ezek megismerésére sincs megfelels lehetGség, akkor ennek
aszellemi szabadsag esik dldozataul, a tudomanyossag minGsége
mindenképpen csorbat szenved. Ezt a hianyt azutdn gyakrana
népszellem inspiracidjat atérzs, a  kanonikus” tudomany ered-
ményeiben azonban nem bizo, arra nem hagyatkoz6, néha hia-
nyos felkésziltségli amatdr kutatok probaljak kikiiszobolni.
Meégis, kintrdl szemlélGdve, nalad pozitivabbnak latom a helyze-
tet, amennyiben egyes kutatok nemzeti Onismeretre vonatko-
70, helytallo felismerései, mintegy ,parhuzamos univerzumon”
at, rejtett csatornakon keresztil lassan az emberek tudataba
aramlottak, sitt-ott a ,fundamentalista” tudomanyossig néz6-
pontjaitis fellazitottak. Bevallom, a tudomanyos szaktertileteken
valo jartassaigom sok kivannivalot hagy maga utan. Ezértigye-
keztem otthonosabb terepen mozogni, és az altalam ismert
L»alkalmazott antropozofiai szellemtudomany” eszkozével €lni,
igy népi orokségtink egyik kortlhatarolt tertiletével, hagyoma-
nyaink, motivumaink spiritudlis dimenzitival foglalkoztam.

A kulturalis szakadékra vonatkozo véleményem dltaldanossag-
ban a szellemtudomanyokra is vonatkoziathato, a vilag nem
[fizikai sikra korldtozodo megismerése is kiviil reked a tudo-
mdnyossag falain— az iijabb természeltudomanyos felfedezé-
sek okozla repedések ellenére. Egyes ezotérikus tanok koveldi
ugyanuigy zar, szekla jellegii korcket alkotnak, mint ahogy a
sajat multunkra vonatkozo egyes ismeretek, megkozelilési
modok hivei (nem beszélve most a torz helyzetel és individud-
lis bizonylalansdgokat kihaszndlo, politikai vagy tizleti hasz-
not kereso, al-allernativok” rajongéirol) élik di a tudds kivaltsa-
gabol adodo magasabbrendiiség— és ebbol kovetkezonek vélt
elszigeteltség — élményel.
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Ez tavol allt6lem és az antropozofia legtobb kovetGjetdl. Magam
nagyon is tudatosan vallaltam a szélesebb kozvélemény elé
torténd —egyebként valoban nem veszélytelen — kidllast. Ezzel
atémaval korilbeltl 20 éve foglalkozom, az antropozotiarol
el6sz6r1990-ben publikaltam Magyarorszagon, az Elet és Iroda-
lom-ban Rudolf Steiner &l cim( tanulmanyomban.. Azt akartam
—azta reményt apoltam magamban —, hogy ez az addig tiltott
szellemi iranyzat a rendszervaltas utin masképp horgonyzod-
jonle, nyiltabban keressen parbeszédet a tairsadalommal, mint
Nyugaton. A kolni Deutschlandfunk radioban is tudositottam
ezzel kapesolatos témakrol, a 90-es évek kozepén a németor-
szaginagy ,reinkarnacios” kongresszusrol, vagy a Witteni Antro-
pozotiai Tanarképz6 Foiskolan megrendezett Aszabad iskola
és az dllam cimi eurOpai kongresszusrol, amelyen Magyaror-
szag kiemelkedé szerepet jatszott, s kiilonos figyelemmel ko-
vettem a harmas tagozodas halézatanak Gjrasziiletését is. Az
antropozofusok munkassagara épp az a jellemzs, hogy nem
egy homalyos misztika képvisel6i, hanem mikodéstk eredmé-
nye nagyon is hatékony a tirsadalomban. Igy az antropozofia
impulzusanak eredménye a mai biogazdalkodas, ez a szellemi
hauér taplalja szerte a viligon a Waldorf-iskolakat, létezik antro-
pozofiai gyogyaszat, vannak antropozofus kozkorhazak, Né-
metorszagban van antropozofus alapitast egyetem, sét bankok
is képesek ezen a szellemi alapon Gj pénziigyi tavlatokat kinalni.
A harmas tagozodasa tarsadalomért foly o kiizdelema legidGsze-
rdbb maradt. ..

Hogyan fogalmazndd meg roviden, hogy mil értesz ezen?

Sz6 esett mdr a politikummal valo torzitds veszélyeirdl. Ez a
torzulas valojaban egy értelmezési képtelenségbdl fakad, a sza-
badsag, egyenlGség, testvériség nagy jelszavainak, szellemi
képletének helytelen felismerésébdl és alkalmazasabol. Egy
idedlisan szervez6dG tarsadalmi struktaraban az egyenlGségnek
a torvény el6tti egyenldséget kell jelentenie, ami kizarolag a
politika jogi, kdzigazgatasi funkcidjatira, az allampolgarok védel-
mére vonatkozhat. Azzal, hogy ma a polgari demokraciakbana
partok kiillonbo6zd, szocidldemokrata, kereszténydemokrata
(ennek a kettGnek lényegiiket tekintve nem is lehetne kiillonbo-
76 karaktertik), kisgazda, zold, kommunista stb., programokat
képviselnek, azzal masik principiumhoz, a szabadsighoz, a
szellemi szabadsag fogalmahoz tartozo eszmékhez kotddnek,
amelyeknek a politikai élettd] elktilontlten, de a tirsadalom
egészére hatékonyan, a tirsadalom kulturilis, szellemi szféraja-
ban kellene helyet kapniuk, masrészt egyes tarsadalmi korok
gazdasagi érdekeit képviselik. A gazdasagi életben azonban—
akar fiiggetlen gazdasagi parlament keretében —a testvériség
principiumanak kellene megjelennie, ami ma egyenesen a leg-
tavolabbiutopia korébe utalja mindazt, amit itt Gvatosan érinteni
probaltam. Mégis a gazdasag lesz az a szféra, amely embertar-
sainknak, nem is olyan tivoli jovGben, a testvériség, a szeretet
mindennapi kenyerét fogja nyujtani. Tehat ilyesféle, harmasan
strukturdlt tirsadalomrol kellene elgondolkodni, amelyben ezek
a principiumok egymas mellett, egymdsra hatva képesek a
kozosség valosagos jogi-politikai, szellemi-kulturilis €s gazdasigi
¢életét mikodtetni. Maskilonben a politikai hatalom csak sajat
valasztoinak idedljait tudja tobbé-kevésbé képviselni, a tirsa-
dalom mas tagjainak szellemi szabadsagat alkalmanként jelent-
sen korlatozza, a gazdasagi életben valo—akar emberibb, szocia-

lisabb eszméket megvalositani akard — ,érvényestilési kénysze-
re” pedig a mai kapitalista struktriban egyre kevésbé teszi
lehetségessé az egészséges egylttmikodeést.

Természetesen léteznek ennek az idedlis rendszernek a
kozgazdasagi, tarsadalmi feltételeit illet kidolgozott tervek,
alkalmazasukhoz azonban csakis egy ezt igényl6 kozosség
szabad akarata, s a tervek konkrét helyzethez torténd aktualiza-
lasa, modositasa sziikséges. Példaul Svajc egyes kantonjai régota
mérlegelik a harmas tagozodas , bevezetésének” egyes lepéseit,
s azt is kevesen tudjak, hogy az alternativ Nobel-dij 2003-as
kittintetettjei ezeknek az antropozofiai impulzusoknak hordo-
zoiként kaptak meg az elismerést. Az egyiptomi SEKEM egye-
stilés hatalmas bio-agrargazdasagot, kiilonboz6 tarsuldsokat
mukodtetd, fGiskolat alapito, tobbezer munkatarsat szamlalo,
virdgzo cége a harmas tagozodas elsd, vilagszerte elismerést
kivivo intézménye. A masik kittintetett, Nicanor Perlas, fulop-
szigeti filozotus-kozgazdisz a globalizacioval kapesolatos kérdé-
sekkel, a civil kezdeményezések tarsadalmi hatékonysagaval
foglalkozik —a gyakorlatban — s szintén a hdrmas tagozodas
eszméjehez kapcesolodik. [lasd részletesebben: Orszdgépito
2004/1.]

Az elszigeteltséget illetd megjegyzésed sajnos rank vonat-
kozoan sem teljesen alaptalan. Mintha ,,okkult fogsagban” len-
nénk, az antropozofidnak a tirsadalomban hat6 eredményei
ellenére az emberek a hattértl szolgalo szellemi felismerésekrdl,
arendkiviili bolesességrdl alig tudnak valamit. Konyvem lektora,
Dr. Jan Pohl, aki hossza évtizedekig a dornachi Goethenaum
konyvtardnak igazgatoja volt, konyvemhez tobbek kozott —
nem tudom, biztatasnak szanta-e? —ezt irta: ,Valojaban nekiink,
antropozofusoknak éppen az a feladatunk, hogy impulzusokat
adjunk azoknak, akik nem akarnak tudomast venni rolunk. ..”

Kényveddel kisérletet teszel arra, hogy kél, egymadstol is elszi-
gelellségben lélez6, am egyarant dltalanos érvenyii fogalom-
kot hozzdl fedésbe egymadssal: az antropozdfidtl és a magyar-
sag gyokereinek kérdeset. Mi indilolt erre a megkozelitésre,
mi varhaté ettol, mi a viszonya az univerzalis érvényességre
szamot larlo antropozofusnak egy konkrét nemzel miilljahoz,
vajon képes-e megérinteni az antropozofidat egydltaldan nem
ismero, am a nemzeli kérdeések irant elfogultan érzékeny
olvasot a Te megkozelitésed?

Nagyon jogos a kérdés, s ortilok, hogy alkamam van ezt—kony-
vem el6szavan kiviil még egyszer —megvilagitani. Bar eredeti-
leg Gstorténetiinkhoz kozel allo magyar, torténelem és rajz sza-
kot végeztem, hontalansigom éveiben megmagyarazhatatlan
sorsszertséggel, elGszor hossza évekig az antropozofia kototte
le figyelmemet. Megragadott ez az ember szellemi eredetét és
orokkévalosagat alapbolcsességként kezelS tudomany, amely
kiilonleges bepillantast engedett a kiilonbodzs kultarak, a kultar-
korszakokat létrehozo népek fejlédésébe, értékeinek valos hat-
terébe. EIGbb az egyén fejlédésének perspektivajaval szembe-
stiltem, azutin a hossz ideig a mennyei hierarchiak védettségé-
ben és kozvetlen iranyitasa alatt formalodo népi fejlédés kultarat
teremté képlete érdekelt. Attol a pillanattol kezdve, mihelyt
err6l a teremtési folyamatrol tudomast szereztem, a missziojukat
ajovében betoltd népek, ,az alvo kultira” népeinek eszméje
ragadott meg, példaul azoké, amelyek mar lelki karaktertikben
hordozzak ugyan, de még olik mélyén rejtik a jové emberisé-
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gének magasabb lelki képleteit, akik hivatva vannak a Manasz,
amagasabb En dltalanos kultarajat hordozni.

Ezek az aspektusok még érdekesebbé valnak, ha tudjuk:
amikor egy nép torténelmével, sorsaval foglalkozunk, egytttal
egy angyali lény, a nemzeti géniusz kiildetését probaljuk meg-
érteni! Rendkiviil fontos arra utalni, hogy amennyiben az elmult
korszakban bizonyos fokig megalapozott voltaz, hogy az embe-
riségben hat6 egyes néplelkek missziojat hallgatis Gvezte, olyan
megalapozott jelenleg err6l a missziorol szolni. Mégpedig azért
kell ennek olyan fontossagot tulajdonitanunk, mert az emberiség
jova sorsa, sokkal nagyobb mértékben, mint eddig, kdzos misz-
szioban egyesul majd. Ehhez a misszidhoz azonban —Rudolf
Steinerre hivatkozom —, az egyes népek csak akkor tudjak
szabad tamogatasukat nyujtani, ha mindenekelGtt megértéssel
viseltetnek sajat népi mivoltuk irint, ha megértést tanusitanak
azirant, amit a nemzet dnismeretének lehet nevezni.

Nemzetiségiink —ahogy konyvem el6szavaban kifejtem
—val6jaban személyes karmank része. Két aramlat hatasianak
vagyunk kitéve: az egyik inkarndciotol inkarndcioig visz és dltala
egyéni fejlédési utat kovettink, a masik pedig a nemzeti sors-
Osszefliggés sodrisa, amely meghatarozza népi karaktertinket,
vérmérsékletiinket, tovabba kotelességeinket a nép felé,
amelyben megtestesultiink. Ezt a népi géniusz felé irinyulo
feladatot az egyéni védangyal révén ismerhetjiik meg. Ahhoz
tehat, hogy az egyén a sorsat felismerje €s megoldja, sziikséges
azis, hogy Onismeretét OsszekOsse a népe ismeretével. Mivel
az emberiség az egyéni tudat fejlédése Gtjan (konyvemben
részletesen felrajzoltam ezt) a XV. szazadtol kezd6dGen a tudati
lelket fejleszti ki, s a tudati lélek korszakaban mar az etikai indi-
vidualizmus Gtjara 1ép, a torténelemben megnyilvanulo Gnisme-
retis segiti az ember felemelkedését ehhez a lélekformahoz. A
torténelem hianyos ismerete, vagy tudatos meghamisitasa aka-
dalyokat gordit nemcesak a magat felismerni kivaino személyiség,
hanem korszakunk lényegi feladatinak, a tudati 1élek fejlédése-
nek Gtjaba. Mindezt figyelembe véve hangsulyozni kell azt is,
hogy a helyes nemzeti 6nismerethez olyan szellemiség, olyan
tudomany lesz képes hozzasegiteni, amely a kilonbdzé népe-
ket, néplelkeket nem egymassal ellentétekbe 4llitja, hanem
harmonikus egytttmikodéstiket szorgalmazza. Mert minden
egyes nép kiildetése fontos, a legkisebb nép, néptoredék is
gazdagithatja a tobbit, példaul egyediil 6 6rzott meg valami
kiilonleges, sajatos lelki konfiguraciot. Mindez nagy jelentGségt
egykori arkangyal, Mihaly impulzusaval talalkozunk. Krisztus
koveteként, ez a ma archeként, azaz korszellemként hatékony
angyal probal felrazni benniinket, hogy tokéletlen receptoraink
ellenére, itélkezG tudatunkkal bekapcsolodhassunk az O népe-
ket harmonizal6 tevékenységébe.

Tehit nagy fontossagu felismerésekrdl van sz6, s Gjsagiroi
kozlékenységemet illetSen kétségtelentil ez volt életemben a
leger&sebb motivacio: tgy véltem, hogy mindezt sajit nemze-

temmel is meg kell ismertetni. Ugy gondoltam, ha egyaltaldn
képes vagyok ilyesmire, ezzel a modszerrel sajat orokségiink
egyes Osszefliggéseit is felszinre tudom hozni. Mégis, a témaval
és magammal is sokat vivodva, s meglehetSsen nagy utat bejar-
va, sokdig vartam a megirasaval. S hogy mindezzel valoban
meg tudom-e érinteni a ,nemzeti kérdések irant elfogultan érzé-
keny olvasot”, nem tudom, de ez a reménység adta kezembe
atollat. A spiritualitisra valo igény €l az emberekben. Ha a spi-
ritualitds altaldban hidnyzik a kulturalis, természettudomanyos
és szocialis élet szovetébdl, akkor a tirsadalom elégedetlen,
szeretetlen lesz és fenyegetéve valik. Ma nemesak antropozofu-
sok, hanem t6liik teljesen fliggetlen, neves kutatok, filozofusok
egyenesen szlikségszerlnek tartjak, hogy az ember és a koz-
mosz spiritudlis képét a tirsadalom felé kozvetitsék. Amerikaban
példaul egymassal tsszefogva és elsGsorban az ifjisagot szem
eldtt tartva —az egyetemek spiritudlis transzformaciojan dolgoz-
nak. Am nehéz valaszolniarra, hogy a mai ,itélkeza tudat” miként
kozeledhet a fizikai érzékelésen tali minGséghez? Régen a kép-
szerd észlelés — istenek, istenndk, angyalok, a természetben
€l6 elemi lények stb. — révén atélhetGek voltak a szellemi valo-
sagok, amelyeket mesék, legendak, és a kiilonb6z6 vallasok is
kozvetitettek. A mai ember azonban az intellektualitds uralma
miatt nemigen jut kozvetlentil a szellemi vildg képszerd élmé-
ny¢hez, az isteni imagindcio helyett a gondolat észlelésére, a
megértésre hagyatkozik. Pedig ma is létezik nemcsak a koz-
azonban éppen a gondolati erS, az En a tudati lélek irdnytiie, a
vezetG erS. Uj minGségek, példaul a magasabb En elérése is
ennek segitségével torténhet. Hogy ezek az érzékeny fogal-
mak pontosabb korvonalat kapjanak —valdjaban a régi képerd
szellemi valosagat és a gondolati erd (még mindig képi forma-
ban kozvetitett) megsziiletését nyomon kovethessiik és egytt-
tal sajat hagyomanyaink szellemi gyokereit is megismerjiik —
ez volta vezérfonal konyvem irasa kozben.

Mégis élek a gyanuperrel, hogy a nemzeti elfogultsag gatjait
magam sem tudtam igazan levetkGzni. Marpedig, amig az em-
ber hajlamos arra, hogy ennek vagy annak a népnek objektiv
karakterét ,személyesnek” vegye, addig nehéz ezeknek a té-
nyeknek el6itélettS] mentes megértése. Elvileg az antropozofiai
szellemtudominy alapjain dllva azonban mégiscsak lehetséges
ezekrdl a dolgokrol objektiven szolni. Mert barmit is hall vagy
tud meg az ember ennek vagy annak a népnek a karakterérdl,
feladatarol, kiildetésérsl —bar érzéseivel a néphez kotédik — a
szellemtudomanyon keresztul ellensulyt tud a mérleg masik
serpenyGiebe helyezni. Ez a szellemi hattér a valoban megeértett
tanitas a nemzeti Onismeretrdl, vagy a karmardl és az Gjjasziile-
tésrol. Steiner szerint a reinkarnacio lehetévé teszi, hogy legbel-
sGbb lénytink az egymasra kovetkez6 és killonboz népek
kortilményei kozott torténd megtestestestiilések soran felvegye
magaba kilonféle népek karmdinak dldasait és terheit €s azokat
sajat sorsaban tovabbvigye.
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Janosi Janos ¢ BUDAPEST, 72 LAKASOS LAKOHAZ

GONDOLATOK A BUDAPEST VIL.KERULETEBEN
MEGEPULT LOVAG-HAZ EPULETEHEZ

Atervezeésnél az alabbi szempontokat kovettem:

1. Alakéeépiilet funkcionalis sajatossagait messzemenden figye-
lembe véve, a leends lakok igényeit még a 72 lakasos nagysag-
rend mellett is kielégiteni és szem el6tt tartani. Minden lakast
kiilon-kiilon is megterveztiink, bebutoroztunk, hogy a lakasok
ahaz nagyobb Osszefliggéseitdl fliggetlentil is mikodjenek. A
kozosségi tereknél is ez volt mértékado (tdgas 1épesshazak,
kozlekeddk, elegans, funkcionalis bejaratok, falvedas falburkola-
tok, széles, kitilésre is alkalmas gangok) A szik, belvarosi kor-
nyezetadta sajatossagokon beltl, fényes, vilagos lakasok kialaki-
tasa épitészeti eszkdzokkel (a szik utcakban az ablakok helyett
nagyméret( ivegfalak alkalmazasa, a belsé udvar kinyitasaval
és az épilet felss szintjein a beépités visszalépcsGzésével az
udvar tigassagérzetének novelése).

2. Avarosi kornyezet, a kerllet &s az utca épitészeti hagyo-
manyainak tisztelete €s figyelembe vétele. Miért van az, hogy
azemberek tilnyomo tobbsége turistaként a torténelmi varos-
részekhez vonzodik, hétkdznapi emberként ott érzi jol magat,
ott szeret sétdlni, nem a lakotelepeken. Ez a kérdésfeltevés
befolyasolta az épulet kialakitasat, esztétikai megjelenését. A
lagyabb éptileteket, hullimvonalakat is tartalmazo Weiner Led
utcaban mas az éplilet megjelenése, minta keményebb vonala-
kat is felmutat6 Lovag utcaban Ggy, hogy az éptilet hangulata
maradjon egységes. A belsé udvarnal a hagyomanyos gangos
haztipus kialakitast szem elétt tartva olyan teret Iétrehozni, hogy
amiabbol hasznalhat6, az meghatirozo legyen és az egészséges
emberi lélekhez szOljanak, negativumai (szik, sotét, levegGtlen)
ne érvényestljenek.

3. A harmadik, hogy mindezeket mivészi minGségben te-
gytik, az épiilet tobb legyen a falak és fodémek funkcionalisan
muikodds tomegénél; az adott korra, helyre és igényekre adott
épitészetileg egységes megoldas legyen, amelynek eszméje
az épulet legaprobb részleteiben is megjelenik. Jelen esetben
a fenti szempontok (egy épiilet, két utca, két karakter) a koré
a gondolat koré szervezddtek, hogy az éptilet néi és férfi részre
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tagolodik, amely —az égtajaknak megfelelGen —a belsS, udvari
homlokzatnal karaktert cserél: atvalt férfiasbol néivée és forditva.
Az északnyugati, Weiner Leo utcailagy, ives homlokzat a n6i
oldal, a délkeleti, Lovag utcai kemény, szogletes homlokzat a
férfias. A belsé udvaron a lagy formakat hangsulyozo Lovag
utcai oldal €s a szogletes formakat hordozo Weiner Leo utcai
oldal a kerek, toronyszer( lépcshaznal olvadnak egységbe. Ez
a gondolat végigvonul az épiilet egészén: a korlatok, nyilaszarok,
diszitések, padloburkolatok kivalasztasan és kialakitasan
keresztiil egészen a kozos terek lampainak kivalasztasaig.
Ugy gondolom, ha mindezek a szempontok egy éptileten
beltl egységes egésszeé allnak ossze, akkor lelhetlink rd arra az
Gsképre, amely a szakmai és a kozizlés kozotti ellentétet képes
feloldani. Akik az épitészetiitkben fontosnak tartjak a hétkozna-
pok mélyebb megértését, az élet valodi szépségeinek feltarasat
és annak megmutatasat, azoknak meg kell értenitik azt a gondol-
kodast, amelyet ennél az épliletnél megprobaltam alkalmazni.
A munkiban segitségemre voltak: Tornyos Arpad épitész
munkatars, Vavrik Ferenc, Fabiin Rigd Tamas, Pintér Balazs
épitészek; Vincze Attila kertészmérnok és tijtervezs, Dondczi
Péter statikus; Dobay Istvan épiiletgépész, Kovacs Zsuzsanna
elektromos tervezd, Borsos Ferenc kozlekedéstervezs, Makov-
sky Miriusz lifttervezd; Kun Eva és Szegedi Antal keramikus
muveészek. Beruhdzo: Lovag-haz Kft., bonyolito: Kreativ 2000
Kft., kivitelezé: Swietelsky Kift.
(El626 szamunkban Janosi Janost tévesen az AXIS Epitésziroda
Kft. tagjaként mutattuk be a KVADRUM Kft. helyett. T6le és
Olvasoinktol is elnézést kér—a Szerkeszidség.)







Janosi Janos ® TISZAUG, NYARALO

Atorténethez annyit kell tudni, hogy a hazataz artérre tervez-
tem, amelyet gyakran elont a Tisza. Ezért a padloszintet 4-4,5
méterrre kell helyezni. A tertileten meglévé nyaraloknak két
tipusuk van: hagyomanyos ,szarazfoldi” nyaralok, piros cse-
répfedéssel, sirga vakolattal, fehér ablakkeretekkel, 40 centis
tégla labazattal,
csakhogy mind-
ez labakra allitva
fentalevegSben,
4,5 m magassig-
ban. A masik az
amit otthon ta-
lalsz és abbol
magad is meg tu-
dod csindlni sti-
lusq, szocialista
takli-makli.

A tervezett
nyarald fiatal
megrendelGje a
vilagtol megfe-
lelGen tavol leves-
kéntvalasztotta a
helyszint, ahol
ugyanakkor fon-
tos a viz kozelsé-
ge, a haz esetében pedig a kint és bent azonos mindsége. A
terasz a Tiszara néz. A terv szerint a vasbeton vagy acél oszlo-
pokra vasbeton sik fodémek kertilnek, a burok hészigetelt
ragasztott fa tartokbol késziil, az alsé egyharmadat fémlemez
burkolja, a kozeépst rész falazata részben téglabol, részben
kosarfonassal késziil (a kornyéken strd flizesek vannak) ma-
darfészek jelleggel, a fels6 egyharmad, a tetG-galéria vorosréz
fedést kap. A gobmb hdarom szeletébdl a kozeépss lakoszint
alaprajza jin-jang formaja, ebbdl adodik a kinti €s benti terek
egyensulya, a kozéppontjban bent zart kandallo, kint nyitott

tlzrako van. A galéria negyedkorrel valo elforgatasa az alap-
rajzban svasztikat eredményez (mint a falusi kerekes kutak te-
kerGi). A négy tartboszlopra szerkesztett tartogerendak kockat
formaznak, ebbdlall kia gomb. A kdzmiGadottsagok(csak aram
van, de azt arviz idején kikapcsoljak, a viz fart kutakbol jon, de
arvizidején nem
mukodnek, a
szennyviz deri-
tébe megy, de
ezt az arviz ki-
mossa) és a viz-
zel Osszefliggd
életmod (horga-
szat, csonak, hal-
pucolas, kulon-
féle tarolok) ha-
taroztak meg a
tervezesi szem-
pontokat. A
gomb ol elszige-
telt also szeleté-
ben zart szenny-
viztarolo (arviz-
kor sem szeny-
nyezi a Tiszat),
betarozott tiszta-
viz tarolo, felsé részében a teraszpadlo felnyitasaval hoz-
zaférhetd tarolo talalhato. A kozépso szelet fedett-nyitott
teraszan a benti konyhdhoz kapcsolodo halpucol6, a galéria
bezarkozast lehet6vé tévs halofilkéje mind ezekhez az
elvarasokhoz igazodik. A kozlekedést a gomb fliggSleges
tengelyében kialakitott acél csigalépcsé biztositja, amely a
vizallas magassagatol fliggs fokrol indul. Magas vizallasnal a
teraszkorlat egy részének kinyitasaval kozelithetd meg az
éptlet, a csonakkikotés mindenkori lehetGségeét is figye-
lembe véve.
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Rudolf Mihdly ¢ HAROMHUTA, VADASZHAZ

Erd6horvatitol északra, a Tolcsva patak volgyében felfelé visz
azuta Kiralykati patak torkolatdig. Itt kinyilik, tdlcséresedik a
tér, farkasszemet néz veliink a vaddszhaz oromfala. A kornyék
atorténelem és az emlékezet kincsestira (Arpad-hdzi kirdlyok
vadasztertlete, a Nagyfejedelem gyermekkoranak szintere. . .)
—a patakvolgy és az erdds hegyvidék természetvédelmi tertilet.
Az Eszakerd6 Rt. kezelésben 1évé telekre vendéghdzat, vadisz-
hazat kivant épiteni. Bodonyi Csaba, Pirity Attila, Rostas Laszlo
&és Viszlay Jozsef épitészek mellett irodiank palyazott (99 novem-
berében) a munkara. 2001-ben célturizmusra szol6 pénziigyi
palyazata utan a megbizo6 elinditotta az épitkezést. A muszaki
atadas 2004 tavaszan volt, a hasznalatbavétel szarvasb&géskor.
Azéptletalaprajza ,L” alaka, szamyai teraszt Slelnek. Az alagsor-
ban gazdasagi helyiségek; a foldszinten konyha, étterem, bar,
tarsalgo, recepcio €s egy apartman; a tetGtérben tarsalgo, kilenc
szoba (firdGszobakkal) és egy apartman épiilt.

Epitész: Rudolf Mihly, Szamosi Endre, Kovaics Agnes, Nemes
Bertalan; statikus: Szabo Jozsef; gépész: Budahazy Miklos, Miin-
nich Gabor. Beruhizo: Eszakerdd Rt. Kivitelezd: Sdrospataki
Epszer Rt.




Popovics Béla

A MUNKACSI MILLENARIS EMLEKMU KRONIKAJA

A Munkdcsot is megszallo cseh hatalom nyolcvan esztendével p = =
ezeldtt kényszeritette leszallasra a var északkeletre nézé bas- e iunkacs v
tyajardl a magyarsag szent madarat, amely csupan huszonnyolc
évig hirdethette itt Arpad népének ezeréves kirpat-medencei
jelenlétét.

Ennek a szomort eseménynek a felevenitése mellett az
alabbiakban a téma kutatasa soran elSkertilt, eddig kevéssé vagy
szinte teljességgel ismeretlen részletekkel igyekszem teljeseb-
bé és pontosabba tenni a munkacsi ezeréves emlékmt kronika-
jat. Azért is érzem ezt sziitkségesnek, mert az utdobbi idében
napvildgot latott kiadvanyokban tobb téves informacio is meg-
jelent az emlékmuvel kapcsolatban, és ezek sajnos rogziiltek a
koztudatban. Az egyik legnagyobb tévedés, hogy az ungvari
varkertben ma is megtaldlhato vasmadarral azonositjak.

A millennium kozeledtével Magyarorszag méltd moédon Fent: képeslap a munkdacsi varrol és Berczik Gyula millenniumi
akarta megiinnepelni a honfoglalast. A sokszind elképzelésekbdl emlékmivérdl; kozépen: cseh katondk a talapzatrol leemelt turullal;
az egyik legeredetibb 6tletet Thaly Kalman orszdggytlési kép- legalul: az utols6 kép a turulrol, mellette Baldssy Andor f6hadnagy
viseld, torténész és irodalmar fogalmazta meg. A hét vezéremlé-
kének adozva hét emlékm feldllitasat Almodta meg. Az egyik
helyszin a munkdcsi var lett, amelynek kivilasztasat azzal indo-
kolta, hogy itt a honfoglalastol kezdve szamos, a magyarsig
torténetének egészet tekintve jelentSs esemény tortént. A varat
a bécsi kormanyzat egyébként azért is alakitotta at bortonné,
hogy e szent hely meggyalazisaval megaldzza nemzetiinket.

Komoly nézetkilonbségek elzték meg a turul munkacsi
helyszinének végleges kijelolését. A dolog hatterérdl azt kell
tudni, hogy az itt mikodé fegyhazban adhattak el a varhegy
kornyéken lako derék, becstiletes, tilnyomorészt svab embe-
rek megtermelt javaik nagy hanyadat. Amikor szoba jott a var,
mint az emlékm helyszine, az ezért is titk6zott ellenallasba.
Varhato volt, ha a varban turul lesz, a borton meg fog sziinni, ami
késdbb be is igazolodott. A munkacsiak egy része a kormyezo
dombok egyikét, illetve a varoshaza el6tti teret javasolta, masok
avar déli, jobban lathat6 része mellett kardoskodtak. Minden
igyekezetiik ellenére Thaly Kalman elképzelése gyGzedelmes-
kedett: 1896. jalius 19-én a var északkeleti sarkaban megtortént
az emlékoszlop tinnepélyes alapkdletétele és elkezdddtek a
munkalatok. Az alapkében elhelyezett okmany tobbek kozott
az aldbbiakat tartalmazza: Ez az emlékmii... hivatva van
megjeldlni e sok vérrel daztatott szirlfokot, mely a bolcs és
dics6 honalapité Arpdd vezérlete alatt a Beszkidek erdds bér-
cein dat nagy munkdaval bekdliézolt dsok seregének az 1ij
hazaban elso pihendhelye, els erdssége s évszdazadok bizo-
nyitékaul az alkotmanyért vivott, silyos harczok kordaban a
szabadsdgnak hosileg védelt vara, utolso bastydja vala min-
denkor dicsoséges Magyarorszag zivalaros toriénetében. ..

1896. oktdber 23-an emelték helyére a hatalmas turulma-
darat. Egy szemtanu ilyennek ltta a Berczik Gyula muépitész
tervei szerint elkészitett emlékoszlopot: Az emiékmii sarka
toronyszeril, ezek koztil szokik az égnek a karcsii obeliszk,
afelett teregeti szarwydt veres rézbol a turulmadear, a honfog-
lalé dsék hosi harci cimere. Az egész magassaga 33 méler.
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A trianoni békediktatumot kovetGen a csehek, akik a
vereckei szorosban 1évé emléktablat is ledontotték, a turult sem
tdrték meg. A bontas el6késziileteit latva a var kortl ellenallas
bontakozott ki, hogy megakadalyozzak a munkalatot. A csehek
1924. december 17-én vett€k le az obeliszkr6l a magyarsag
szent madarat.

Azalabbiakban kovetkezzék az eddig egyetlen fellelt doku-
mentum néhany részlete, amely a szemtant hitelességével és
mély fdjdalmaval 6rokiti meg a turul eltdvolitdsat. A szomora
eseményrdl a varos magyarsiginak egyik kiemelkedd szemé-
lyisége, R. Voziry Aladar Gjsagird szamolt be a Munkdcs cimd
lap december 28-iki szamaban: Idestova harminc esztendeje
annak, hogy Magyarorszag ezer éves fenndllasat tinnepelle. ..
Emlékoszlopot allitottak a munkdcsi var keleti oldaldra is. Az
emlékoszlopon kiterjesztett szarnyakkal, karddal a csorében
hatalmas turul lebegelt. .. Az oszlopok, a lablak erosen voltak
épitve, hogy egy tijabb ezer esztendo miilva is hirdethessék a
multat, a régi dicséségel, az ezeréves dllami lét tinnepét. Az
ido nem is birt volna velok, csak az emberi kéz mozdithatta
ki azokat helytikrol, csak emberi gyiilolkodes rombolhatta le
azokat.

Valloztak az idok. A végeknek vij urai lettek, és pusztulds-
ra... itéltettek az oszlopok és emlékiablak. .., mert a miiltrol
beszéltek, ... és a miilt zavarolag hatolt az vj alakulatokban. . .

Dollek, melységbe hullotiak dsszetorve az emlekoszlopok,
kiemeltettek s megcsonkittatiak az emiékiablak. .. A munkdcsi
varat a csehszlovak hadiigyi kincstar nagy koltséggel kaszar-
nyava alakittatja dat és dtalakildas kézben sor kertilt a turul
lerombolasdra, az emlékoszlop lebontdsara is. ..

Ké6dos nap volt kornyékiinkén is december 17-e. A turul
csorében e napon mar nem volt ott a kard, azt mar el6bb
kivették. Délutan a lenyuguo nap sugarai dattértek a kédon s
bearanyozidk az dllvanyborionbe zart turult. Az oszlop koriil
emell allvanyon minden hang és szo nélkiil dolgoziak a mun-
kasok. Sem dal, sem f[iitty, mely a munkat kisérni szokla,
nem hallatszolt. A var, mint az utobbi idoben mindig, nem
hivatalos és nem katonai személyek elott zarva volt. A falu
ulcaiis tiresek voltak, csak az ablakokbol néziék a svab gazddk,
mi torténik fenn a varban.

Delutan fél harom ora koriil jart az id6. A turulnak ko-
kockdba ragado karmait lefiirészellék. Az oszlop tetején hosz-
szas és erds munka utan egyszer csak megmozdult a turul.
Az emberkezek megmozdilotidk, kimozditottak helyérol. Lanc,
kéitel, a rabsag szimbolumai vették koviil s aztan parancs és
utasilds szerint leeresztették a foldre. Nem hangzolt tovabbra
sem egyetlen hangos szo sem. Azoknak bensejében, akik ott
voltak, sirt a lélek, zokogolt a sziv. Fajt nagyon, fajt kimond-
hatatlanul, ami tortént. ..

Es egy tavolabb eso faluban megszolalt a lélekharang.
Valakinek lelke ugyanakkor szallt vissza az egek Urdhoz...

Az oszlop teteje tiresen maradlt. Csak a karom kapasziko-
dott erésen a kékockdaba. Masnap az is lekertilt a var egyik
sancdba. A turult a varosi katonai raktdarba szallitottdk és a
hét végere eltiinik az oszlop felso részének minden nyoma,
csak a talapzat marad helyén...

Most mar ériithetnek azok, kiknek személ, lelkél, gondolal-
vilagat bantotta a turul. .. De azok, akik lebontdsdt és eltauvoli-
lasdt stirgelték és elhatdaroziak, nem végeziek alapos munkdlt.
Mert még mindig olt van a var, amely a miiltra emlékeziel. Ha

a muiltat s annak minden emléekeét el akarjék temetni és puszti-
lani, bonisdk le a varat, szedjék szét a vardombjat, forditsik
uj iranyba a Latorca folydasat, ttintessék el a varat koszortizo
hegyeket, mert ezek mind, mind a miiltra emlékeztetnek. ..

Te pedig vas turulmadar; ... menj utadra, hova paran-
csolnak! Nem felejtiink el. Viszed magaddal lelkiink szent
eérzéseit. Emlekezni fogunk Redd, valahdanyszor a hegy fo-
kara néztink s gondolunk, hol régen volidl. .. Isten veled, turul
maddr!

Ti pedig, nagy urak, kiknek ma 6si [oldiinkén a hatalom
kezetekbe adatotlt, ne vegyétek rossznéven, hogy mi, kik e
foldnek oslakoi vagyunk, biicstizunk a turulmaddrtol. Ne
vesselek rank kovet azert, ha faj a lelkiink, mikor a muilt
szent madardanak sorsara gondolunk. Ti is csak igy tennélek.
Es kell jonni idonek, mikor beldtjdtok, hogy kar volt a turult
leszedni, az emliékoszlopot lebontani. Jonni fog id6, mikor
belatjatok, hogy csak az az orszag lehet boldog, nagy s hatal-
mas, melyben mindenki érzését, minden nép emlékeit tiszte-
letben tartjak.

Evek mlva is kitapinthat6 a cseh megszallds alatt €16 mun-
kacsiaknak az eltavolitott turulmadar felett érzett fajdalma, amit
az alabbi eset is szemléltet: a varaljai (ma is létezd kozség a
vardombtol nyugatra) gjjelior egy kisérteties szekérrel talalko-
zott, mely elé két szép fehér 16 volt befogva, s egy fekete
koporsot négy komor férti tilt kortl. A derék svab lakossdag
kozt kiilonben az a hir jar szajrol szdjra— magyaraztak az
torténteket —, 1ogy a titokzatos szekeren buis magyar leventék
tiltek, akik a var fokdrol leszabdall briszke turulmadarat vittek
a nagy fekete koporsoban.

1938 végétdl Munkdcs Gjra Magyarorszaghoz tartozott.
Szinte rogton napirendre kertiltek a munkacsi varudvaran pihe-
nG turul helyreallitisanak a tervei. Az 1924-es bontast kovetGen
nem kertilt Satoraljatjhelyre a madar. Egy korabeli sajtohir szerint
ugyanis az volt a terv, hogy a karacsony hetében eltavolitando
turulta csehek a var kozelében 1évo vasuthoz szillitjak és atadjak
asatoraljatjhelyi magyar hatosigoknak. Nemigy tortént. .. Tobb
mint tiz esztendd elmultaval, 1935. marcius 31-én A Pesti Naplo-
ban a kovetkezoket olvashatjuk: Satoraljarijhely mdrrégebben
akciot inditott, hogy a munkdcsi millenniumi emlékmiivel,
a hirves turulmadarat, amelyek a csehek még 1924. december
17-én lefitrészeltek a Rakoczi-var oldalarol, megszerezze és
Satoraljatijhelyen dllitsa fel. Satoraljatijhelyen nemrégiben 1ij
akcio indult. Kozma Gyorgy foispan a miniszterelnokhoz
Jordull. A miniszierelnok felvette a kapcsolatot a cseh kiiltigy-
minisziériummal, ahonnan koézolték, hogy az tigyben nem
largyalhainak, mert a turul be lett olvasziva és anyagat egy
cseh hosi emlékmii ontéséhez haszndltak fel. A cseh minisz-
tériumnak vagy nem voltak pontos értestilései a turul sorsa
felsl, vagy — és ez a valoszintibb — tudatosan félrevezette a
magyar kormanyt.

A cseh emlékmd elkészitésének a gondolata valoban fel-
mertlhetett 1924 végén, mert egy korabeli munkdcsi Gjsagceikk
is tudni véli, hogy a turult a cseh solyommal, a sokollal akartak
kicserélni a hatosagok, s a ruszinszkoi csatlakozas napjat egy
emléktablaval késziltek megorokiteni. Ez azonban nem tortént
meg. Az emlékmu koveinek jelentSs része Ungvarra kertilt,
azokat Munkdacs azutan sem tudta visszaszerezni, miutan Gjra
Magyarorszaghoz tartozott ez a teriilet. (A kovek nagy része
ma is ott talalhato egy emlékmti talapzataban!)
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1938 utan a helyreallitasi tervek sem emlitik, hogy a turult
elvitték volna innen. Csupan azt boncolgatjak a tudositasok, hogy
avaros melyik része Grizné az utokor szamara a legméltobban a
honfoglalas munkacsi mementdjat, a varoskozpont vagy a var. A
turul tehata munkacsi var udvaran arvalkodott a cseh megszallas
évtizedeiben. Leny(igozG méreteit a fényképek hiven érzékel-
tetik. (A szarnyak fesztavolsaga kozel 5 méter volt, ami tobbszo-
r6se azungvari varkertben talalhato madarénak.)

Az els6 bécsi dontést kovets visszacsatolaskor a varosi hely-
Orség tagja volt néhany honapig szazadosi rangban a kiterjedt
munkacsi rokonsdggal rendelkezd Balassy Andor is (akinek
egyébként tobb mint két évtizeddel korabban az Gjpesti gimna-
ziumban volt tanartarsa €s jo baratja Babits Mihaly). A Latorca-
parti varosban szolgalatot teljesité Balassyt a turullal a hattérben
megOrokits fénykép bizonyiték arra, hogy 1938 vége és 1939
eleje kozott a varban volt a ledontott madar.

A végjatékot egy munkdcsi lakos visszaemlékezésének
koszonhetSen tudjuk rekonstrudlni, ugyanis az 6 hazaban szal-
lasoltak el azokat a szovjet tiszteket és katonakat, akiknek koz-
vetlen szerepiik volt a turul elpusztitisiban. A Munkacson
berendezkedd Gj hatalom a viroshaza el6tti valamikori Arpad
téren épittette meg 1945 majus végére emlékmivét, amelynek
tetejére egy Otagu csillag kertlt. A kivitelezéssel megbizott tisz-
tek ennek anyagahoz hasznaltak fel az addig a felsG var udvaran,
akuatkozelében a foldon szunnyado turulmadarat. Utasitasukra
szétdaraboltak, részenként teherautdval a varos kdzelében 1évs
frigyesfalvi vasgyarba szallitottdk, s beolvasztottak. Kilon kese-
rlség, tudva, hogy ez a gyar ontotte az elsé Kossuth-szobrot €s
a podheringi obeliszk emléktablait! (Munkacs északi hataraban
1év6 Podhering, magyar nevén Orhegyalja kozségnél arattak
nagy gy6zelmeta munkacsi veéddk 1849 aprilisaban a tobbszoros
taler6vel tamado osztrakok ellen.)

A hatalmas munkacsi turul beolvasztott anyagabol a Schon-
born-grofok altal alapitott frigyesfalvi vasgyarban sorozatban
gyarthattak a varosok és falvak kozpontjaiban felépitett szovijet
emlékmivekre szant 6taga csillagot. Jutott bel6le Karpatalja
tobb helységébe, s6t, tudomasunk van rola, hogy Magyarorszag
és Csehszlovakia tertiletére is szllitottak.

A szomor torténetben szerény vigaszt nyuijt, hogy az uto-
kor szamara megmaradt valami a munkacsi emlékmubdl és
magabol a madarbol. Az egészhez képest nem sok, de nagy
valoszintséggel az egyetlen fellelhetS darab, s ezért felbecstil-
hetetlen érték. A Latorca-parti varosbol elszarmazott, s Amerika-
ban letelepedett Pakh csalad jovoltabol megmenekilt az enyé-
szett6l harom kétomb, melyen faragott kéfejek és egyeb diszits-

motivumok lathatok (ma egy munkacsi csaladi haz udvaran
talalhatok), valamint a turul lefdrészelt bronz labfeje, amely
viszonta tengeren tilra kertlt. Az Amerikdaban €16 Pakh Imrének
koszonhetGen megkaptuk a fényképét, amelybdl érzékelni
lehet az aranyait is. Csak a labfej hossza megkozelitSleg 40
centiméter a mellette elhelyezett mérészalag szerint!

A magyarsag eredetmitoszanak egyik torténete meséli el
Almos fejedelem szarmazasat, mely szerint Emesét almaban
turulmadar ejtette teherbe (mas valtozat szerint csak sziiletendd
fianak és leszarmazottainak dicsGségét jovendolte meg). A kere-
csensolyommal azonosithato totemallat a magyarsag toretlen
¢élniakarasanak és nemes szarnyalasanak lett a jelképe. Szivbe-
markol6 végigkovetni a munkacsi turul sorsat, hogy kénysze-
ritett€k foldre a csehek a gyalazatos trianoni diktatum utan, s
két évtizeddel késGbb hogy ontotték ki sajat totalitarius rendsze-
riik jelképeit a szovijetek a magyarsag szent madaranak beol-
vasztott érctestébdl.

Balra: a turul megmaradt ldba az amerikai Pakh csaladndl;
fent: az obeliszk helye a romos munkdacsi varon;
lent: munkacsi hési emlékmd a turul anyagabol ontott csillaggal.
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A KARPAT-MEDENCE MAGYARSAGANAK AKADEMIAJA

Aprilis 10-én a Magyar Kulttra Alapitviny székhdzdban tinnepi
ulést tartott a Magyar Mivészeti Akadémia. A decemberi nép-
szavazds utin—az elnokség kezdeményezésére — hataroztak
ugy a tagok, hogy tagsigukat megosztjak hataron tali magyar
muveésztarsaikkal. A kozgylés dontése értelmében az aprilis
tinnepi tlésen 44 Gj— hataron tdli magyar mtvész —vehette 4t
atagsagot bizonyitod oklevelet. Az 1992-ben alapitott szervezet
igy most dsszesen 146 rendes tagot szamldl. A testiilet a most

felvett Gj tagok mindegyikét —allampolgarsagatol figgetlentl
—teljes jogt magyar akadémikusnak tekinti és bizik abban, hogy
lépésével a magyarsag szellemi életének egységét szolgalja.
Ugyane napon kapta meg az idei akadémiai aranyérmet—
amagyarsag emberi és szellemi méltosiganak megbrzéséert
vallalt kozosségépitd munkdssiga, a nehézsorsu fiatalok, a
csangok és a gondoskodasra szorulok megsegitésében végzett
munkdja elismeréseként— Gergely Istvan csiksomly6i plébanos.

A MAGYAR MUVESZETI AKADEMIA UJ TAGJAL:

Dr. Almasi Istvan népzenekutatd, Kolozsvar
Ag Tibor népzenekutatd, Nagymegyer
Bicskei Zoltan filmrendezd, grafikus, Magyarkanizsa
Bocskai Vince szobrasz, Szovata

Bogdan LaszI6 16, Sepsiszentgyorgy

Duba Gyula ir6, Pozsony

Erfan Ferenc festG- €s iparmtvész, Ungvar
Farkas Arpad ir6, koltS, Sepsiszentgyorgy
Fekete J. Jozsef kritikus, esszéista, Zombor
Ferenczes Istvan kolts, Csikszereda

Fiizesi Magdolna ir6, Karpatalja

Gal Sandor kolt6, Kassa

Grendel Lajos ir6, Pozsony

Haaz Sandor zenenetanar, Szentegyhaza
Horvith Anna keramikus, Beregszasz
Hunyadi Laszl6 szobrdsz, Marosvasarhely
Jakobovits Marta keramikus, Nagyvarad
Jecza Péter szobrasz, Temesvar

Kallos Zoltan néprajztudos, Kolozsvar
Kiraly LaszI6 ir6, Kolozsvar

Krcho Janos épitész, Kassa

Kusztos Endre fests, grafikus, Szovata

Kuti Dénes festomiivész, Szovata

LaszIoffy Csaba koltd, ir6, miforditd, Kolozsvar

Mics Jozsef ird, Pozsony

Magyar LaszIlo festomivész, Ungvar

Marosi Barna ir6, Gjsagiro, Marosvasarhely

Dr. Muradin Jené mivészettorténész, Kolozsvar

Dr. Nagy Attila mérnok, Shakespeare kutato,
Sepsiszentgyorgy

Nagy Janos szobrasz, Herény

Nagy Zoltan Mihaly ir6, Csonkapapi, Karpdtalja

Pall Lajos koltd, festémivész, Korond

Pasztor Péter épitész, Kassa

Rostoka Laszl6 (Vladislav Rostoka) grafikus, Pozsony

Sigmond Istvan ir6, Kolozsvar

Sipos Laszlo festd, Felvine

Szenik Ilona népzenekutatd, Kolozsvar

SzGes Istvan ird, muforditd, Kolozsvar

Toth Lajos festd, Sziirte (Ungvari jaras)

T6zsér Arpad kolts, ird, Pozsony

Ujvarossy LaszI6 grafikus, Nagyvarad

Vari Fabian Laszlo kolts, MezGvari

Vidnyanszky Attila rendezé, Beregszasz

Zakarids Attila épitész, Sepsiszentgyorgy

ésa 2004. éviaranyérmes: Nagy Ervin épitész, Budapest

GERGELY ISTVAN CSIKSOMLYOI PLEBANOS

részletek az 2005. évi aranyérem elnokségi indoklasabol

1987-ben lett csiksomlyoi plébanos, ahol immar 18 éve miko-
dik. A plebaniahoz tartozo6 filiakban kapolnakat, Csikcsomor-
tanban, 1988-89-ben templomot épittetett. Lelkipdsztori teen-
déinek kulesa a fiatalok pasztoracidja. Egyik kezdeményezGje
és {6 szervezdje a sokezer fiatalt vonzo Csiksomlydi Ifjasagi
Talalkozoknak, a diktatara éveiben illegalisan is megszervezett
CsIT -nek. A kilencvenes évek elején szorgalmazta Domokos
Pal Péter kezdeményezésének, az Ezer Székely Ledny Talalko-
zOknak a felGjitasat. Lelkes timogatdja a moldvai csaingok tigyé-
nek, magyarsagukhoz valo visszavezetéstiknek.

1992-ben megalapitotta az arvahdzbol kindtt fiatalokat
segitd Csibész Alapitvanyt. Azota tobb mint 200 fiatalnak segitet-
tek munkahely és lakas keresésben, tirsadalomba valo6 beil-

leszkedéstikben. Csaladi tipusta gyermekotthonokat 1étesitett,
hogy a legszerencsétlenebbeket, a kiskortakat szeretetteljes
kornyezetben helyezhesse el. Ezzel jelent6s szerepet villalt a
tobbszaz arvat befogado, csiksomlydi allami mamutintézmény
feloszlatasanal is. 1996-ban létrehozta Csikszeredaban a szocidlis
tevékenységet folytatd Lazar Alapitvanyt. A Lazar-hazban az
id6sek gondjain enyhitenek. Gergely Istvainnak koszonhetd,
hogy a csiksomlydi bucsuk tobb szazezer zarandokot befogadd
helyszinén, a Kis- &s Nagysomly6 hegy kozotti nyeregben fel-
épulta Hirmashalom oltar.
SegitGje a helytorténeti kutatasoknak, a csiksomlyoi malt-
feltaird munkaknak, amelyekrél maga is ir tanulmanyokat.
dr Kovats Florian irodavezetd
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Toth Vilmos

LAJTA BELA AZONOSITATLAN MUVE
A SALGOTARJANI UTI TEMETOBEN

A Salgotarjani Gti izraelita temetS bejaratatol nem messze, az
egyik bels6 parcellaban all Beimel Jakab termény-nagyke-
reskedd (1826-1907) siremléke. Az alkotdson talalhato szignod
egyértelmivé teszi, hogy tervezdje a hazai funeralis épitészet
kimagaslo mestere, Lajta Béla. A siremlék nem szerepel sem a
temetdvel, sem a Lajta-€letmiivel kapcsolatos szakirodalomban.

Az épitész 1907-t6] haszndlta eredeti csaladneve, a Lei-
tersdorfer helyett a Lajta nevet. Mivel a szignon igy szerepel, a
Beimel-siremlék elkésziltének legkorabbi lehetséges éve:
1907. Ez egyttal a legvaloszintbb készitési év is, ugyanis Beimel
Jakab felesége, a szintén itt nyugvo Sauer Cecilia 1906 szeptem-
berében, maga Beimel pedig a kovetkez6 év augusztusiban
halt meg. Felteheté tehat, hogy még Beimel Jakab volt a sir-
emlék megrendelGje. Lényeges tény, hogy a névtablara —a
héber nyelvi szoveg a keleti, a magyar a nyugati oldalon van—
a két név a halalozasi idérend szerint kertilt fel. A siremlék
kivitelezGje, hasonldan tobb mas Lajta-tervhez, Kohn Arnold
kéftarago volt.

Ha megkiséreljiik tigabb kontextusba illeszteni a Beimel-
siremléket, a szigno ehhez is fontos timpontot ad, mivel teljesen
megegyezik a Guttmann Emil sirboltjan lathatoval. Ez utobbi
mivet, az elsd halalozasi év nyoman, a szakirodalom 1907 ko-
rilire datdlja. Tobb kozos vonds koti a Beimel-siremléket a te-
metdfalnal taldlhatd Svab-sirbolthoz is, melyet a szakirodalom
szintén 1907 kortlire datdl (bar itt 1905 az elsS haldlozasi év).

Beimel Jakab siremléke kevésbé reprezentativ, minta masik
kétalkotas, de alapgondolata megegyezik azokéval. Gerle Ja-
nos és Kovacs Attila (MGvészet, 1976/1), majd Sket idézve
Majoros Valéria is (Ars Hungarica, 1983/1) kapuépitményként,
az evilag és a talvilag hatarat megjelenité alkotasként irta le a
Guttmann- és a Svab-sirboltot. A kapu6rzket az el6bbin két
oroszlan, az utébbin két sas testesiti meg (a sasokat tobbszor
keselytként, néha hattyuként is emlitik, am ezeknek, ellentét-
ben a sassal, nincs kiillondsebb jelentGségtik a zsido funeralis
szimbolikaban). A Beimel-siremléken 6rzéalakok helyett egy-
szer(bb megoldassal taldlkozunk: két vaskos oszlop jeleniti meg
akaput (az alkotason eredetileg fém kapuszamyak is lehettek,
acsatlakozas helye lithato a kovon). A jobb oldali oszlop talapzati
részén olvashato Lajta, a bal oldalién Kohn Arold szigndja. A
kapuoszlopok mogott all6 kettSs sztélé és a merdlegesen elhe-
lyezett homlokzati elem az Gsi kelta siremlék-format, a dolment
idézi. A siremlék részletes leirdsat lehetetlenné teszi, hogy min-
den vasbol vagy bronzbol késziilt részét elloptak. Elttint a koz-
ponti elemis a névtabla feletti, ma tres fiilkébdl, csak a talapzata
maradt; nem tudjuk, hogy valamilyen figuralis motivum lehetett-
e, amely megfeleltethetS lenne a két emlitett sirbolt mitikus
allatalakjainak.

A kapumotivum mellett a Beimel- &s a Svab-siremlék kozos
vonasa, hogy geometrikus vagy névényi diszités helyett a sir-
emlék fels részén korbefutd héber felirat tolti be az omamentika

szerepét (a Svab fivérek siremlékén egy, a Beimel-siremléken
két sorban). A hasabos, robusztus szerkezetet mindharom sir-
emléken finom faragas, lekerekitett szélek és sarkok ellenpon-
tozzak.

A Beimel-siremlék azonositdsa révén eggyel béviilt a
Salgotarjani Gti temetSben egyértelmien Lajta nevéhez kothetd
muvek lajstroma: a két temetdi épitmény (az egykori szertar-
tasterem és a bejarati éptilet, 1908-10) mellett mar tizenegy
siremléket emlithetiink. Kozilik idérendben Léderer Béla
publicistaé az els6, aki 1903 decemberében halt meg, siremléke
1904-ben késziilhetett. Ezt kovette 1907 kortl a Beimel-sirem-
lék, valamint a Guttmann- és a Svab-sirbolt. A kovetkezs siremlék
az 1909-ben meghalt Deutsch Frigyesné Bodansky Herminaé.
Az 6 sirkove évtizedek 6ta feldontve, feliratos részével lefelé
hever, az egykor a centrumba helyezett ornamentikus elem,
melyet eredetileg viragtartoként haszniltak, ma a szomszédos
siron (ruszti Rust Bernatén) talalhato. Vamos Ferenc 1970-ben
megjelent Lajta-monografiajanak illusztricidin egymas mellett
lathato az eredeti és a megvaltoztatott allapot (142-143. oldaD).
A jelenlegi helyzetbdl kiindulva — s tekintetbe véve, hogy a
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rekonstrukcioban nem érdemes reménykedni—Lajta e muvé-
nek relevans megnevezése a Bodansky-Rust-siremlék részlete
lehetne.

A két temetSi épitménnyel egy idGszakban, 1910 kortil
éptlt fel Brody Jozsef Chevra-alelnok monumentilis sirboltja.
1912-13 kortl késziilt el gavosdiai Svab Sandor mauzoleuma
(nem tévesztendd Ossze a fal melletti Svab-sirbolttal), valamint
Herzman Bertalan t6zsdetanacsos és kantorjanosi Mandy Ignac
siremléke. 1914-ben kozvetlentil a szertartasterem mellett épilt
meg a szaszbereki bard Kohner csalad sirboltja. Végtil Bacher
Vilmosnak, az Orszagos Rabbiképzs Intézet 1913-ban meghalt
igazgatojanak siremléke emlitendd, amelyet a szignd tantsiga
szerint 1918-ban faragtak kébe, terve azonban évekkel kordb-
ban, a Kohner-sirboltéval azonos id6szakban késziilhetett.

(a szerzd felvételei)

A NEMZETI KEGYELETI BIZOTTSAG jelentette meg
sirkerteket ismerteté sorozataban (kordbbi kotetek: Fiumei Gti
sirkert, Farkasrét) a Siremlékek Gyor-Moson- Sopron megyében
cimi kotetét Antall Péter €s Gedai Csaba fényképeivel és Toth
Vilmos bevezet6 tanulmanyaval. A kotet Nagycenk, Sopron,
Gy6r, Pannonhalma, Mosonmagyarévar és tovabbi kisebb
teleptilések temetGiben, templomaiban, mauzoleumaiban levé
muvészi siremlékeket és jeles személyek nyughelyeit mutatja
be egy-egy képpel és és Toth Vilmos magyarazo szovegeivel.
Az els6 vidéki kotet a legmeéltobb ponton inditja az ismertetést,
a Széchenyi csaldd Nagycenken eltemetett tagjai emlékmu-

veivel, hiszen a nemzet nagyjainak emlékét Grizni hivatott Pan-

theon-eszme grof Széchenyi Istvan nevéhez fiz6dik és a te-
metdk értékeinek megmaradasaért kiizddk azota is ra hivat-
koznak, mint el6dre. Toth Vilmos mar korabban megjelentetett
egy Magyarorszagon jszerl, a pantheoniziciora, azaz a te-
metkezéssel kapcsolatos fogalmakat teljes jelentéstartalmuk-
ban vizsgalo és kategorizalo kutatasra vonatkozo tanulmanyt a
nagycenki siremlékek kapcsan. A masik indok, hogy a megye
Budapest mellett az orszag miemlékekben leggazdagabb te-
rilete, a védett és szamontartott funeralis emlékek tekinteté-
ben is. Kozéjiik tartoznak a pannonhalmi apatsag székesegyha-
zdban lathato kozépkori faragott sirkovek, a Magyarorszagon
mar kivételnek szamitd moédon a templomkertben eredeti he-
lytikdn maradt barokk siremlékek a soproni Szent Mihdly temp-
lom kortil. A kotetbdl az 1810-ben Ringer Jozsef soproni €pitG-
mester terve alapjan elkésziilt nagycenki mauzoleum képét
mutatjuk be.

PECS EPITESZETE A SZAZADFORDULON (1888-1907)
cimena Pro Pannonia Kiadoi Alapitvany 2004-ben jelentte meg
Pilkhoffer Monika konyvét, aki nekilatott a Baranya megyei
Levéltar iratalllomanyanak, hogy abbdl szorgalmas munkaval
kigytitse a varosi épitkezésekre vonatkozo dokumentumokat.
Ez a rendkiviil aldozatos munka, amelyre minden megyei és
egyeb levéltarban nagyon nagy sziikség volna (IehetGség vi-
szont egyre kevésbé van rd), az épitészettorténet ismeretlen-
nek tekintett tengerébdl emel ki megismerhet6, feltérképezhe-
t6 szigeteket. Az 1907-es idGhatart is a levéltari polcokon Grzott
iratmennyiség hirtelen megnovekeds mennyisége kényszeri-
tette a szerzGre (és nagyon remélem, hogy nem dllitott végle-
ges akadalyt a munka folytatasa elé). Az a tény, hogy a tervek
csak az iratcsomok végiglapozasaval kertilnek elS, egyuttal azt
is lehet6vé teszi, hogy a kutat6 az épitStevékenység minden
vonatkozasarol képet kapjon. Pilkhoffer Monika részletesen
beszamol konyvében a téma tobb terlletérdl: az épittetck kap-
csan képet ad Pécs gazdasagi fejlédésérdl, a kivitelezSkrol és
tervezOkrol, elemzi az épitési szabdlyozas alakulasat, kozli a
lakdsépitési statisztikakat, és bemutatja az egyes épiiletfajtak
jellegzetes példait épitéstorténetiikkel egytitt. A levéltarazas
soran sok izgalmas terv kertilt el6, kiilondsen az 1907-es orsza-
gos kidllitashoz készitett Pilch Andor féle tervek kapcsan kelet-
kezik bennem nyugtalansig: mi minden rejtézik még a poros
iratok kozott?
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Ramon Brull

JON A HELYI PENZ?

Ismeri On is azt az érzést, amely akkor [ép fel, ha pénztarcank-
ban felbukkan egy régi mirka (szomszédainknal egy schilling
vagy egy gulden) és mdris sokféle emléket és meghittséget
valt ki benniink: ,Akkor tudtuk még, mink volt.” A régi pénz
valahogy masként szolitott meg minket, mint az eurd teszi.
Vagy éppen nem tud megtenni. Ez részben szokas kérdése
(melynek szemmel lathatoan évekre van sziiksége, hogy kiala-
kuljon) vagy talan azon mulik, hogy az eurdt értelmetlentil sok
érmére daraboltak. Vagy azon, hogy 12 orszag Osszegydlt illeté-
kesei sem voltak képesek arra, hogy olyan pénzérmét tervez-
zenek, melyeket a pénztarcinkban elsS rinézésre meg lehet
kilonboztetni. Akarhogy van s, az eurd valahogy kényelmetlen,
idegen maradt. Nem én vagyok az egyetlen, aki minden egyes
fizetéskor magaban atszamol. . . Ez kidertil, amikor kérdezGsko-
dok vagy a legtjabb felmérési eredményeket olvasom. Mind-
ezzel azt akarom mondani, hogy a pénz semmiképpen sem
absztrakt fizetGeszkoz, melynek ne lenne koze lelkivilagunk-
hoz. Ellenkezdleg: a pénz azon fontos eszk6zok egyike, melyek-
kel meghatarozzuk tarsadalmi helyzettinket. (Vagy hagyjuk,
hogy midsok meghatarozzak azt). Nem csoda hat, hogy Gjbol és
Gjbol kisérletek torténnek a pénzhez valo viszonyunk megval-
toztatasara. Ebbdl a torekveésbdl jott létre tobbek kozt a bochumi
GLS Koz0sségi Bank is. Hasonlo szandékkal az utobbi években
ktlonbozo kezdeményezésekkel talalkozunk, melyek sajar
pénzt, pontosabban: regiondlis kiegészitG valutat hoznak forga-
lomba: bonokat, melyek egy meghatarozott régioban pénzt
helyettesité fizetGeszkdzként szolgilnak fogyasztok és terme-
16k szamara egyarant. 2001-ben Brémaban forgalomba hoztak
a Rolandot(nevét nyilvan a szoborrol kapta, amely tobb észak-
és kozép-német varos jelképe: életnagysaginal nagyobb pan-
célos lovag kivont karddal). Nem sokkal késébb a bajor Chiem-
see melletti Prienben a Chiemgauert. A Chiemgauer nem mas,
mint a helyi Waldorf-iskola diakprojektje, olyan vallalkozas,
melyet hat didklany és egy tanar hivott €letre. Bar (egyel6re?)
szerény nagysagrendrél van sz0, a kezdeményezés varatlanul
nagy visszhangra talalt a médidkban: a bajor tv-tél a ZDF-ig, a
Frankfurter Allgemeine Zeitungtola Spiegeligmind foglalkoztak
vele. Taldn a maréknyi didk a szokasos pénzrendszert és ezzel
egylitt a piac- és kamatgazdasag alapjait kérdGjelezi meg? A
Frankfurter Rundschau 2004. oktober 15-i szamaban 35 kezde-
ményezést sorolt fel Németorszag szerte, melyek regionalis
kiegészitG valuta alapitasaval foglalkoznak. A potpénz fantazia-
das nevekkel rendelkezik, mint példaul a Kann-Was(tud vala-
mit) Schleswig-Holsteinben, a Justus Giessenben, Ainringben
pedig Sterntalernek(csillagtallér) hivjak. Kreuzbergben a Berli-
nert adjak ki, Glisenben az Urstromtalert (Gsaramtallér). Az
alapitok tobbnyire szocidlis és 6kologiai indittatist emberek,
gyakran az alternativ kornyezetbdl.

A romlo pénz

A fenti regiondlis pénznemek esetében romi6 pénzrél van szo,
ami azt jelenti, hogy a bonok idével veszitenek értéktikbdl és

az elveszitett értéket rendszeres idSkozonkent értekbélyeggel
kell potolni vagy Gjbol be kell cserélni Sket. A Chiemgauerre
példaul minden negyedévben 2 eurocent értékid bélyegecskét
kell ragasztani, raadasul a futamidé végén a visszavaltasnil el
kell fogadni 5 % értékveszteséget. Ebbdl 2 % a szervezet (ez
esetben a didkiroda), 3 % pedig egy kdzhasznt intézmény (ez
esetben a Waldorf-iskola) javara forditodik. Mindez kissé nehéz-
kessé teszi a regionalis pénz megértését &s hasznalatat is. (Kinek
van manapsag kedve értékbélyegeket ragasztgatni?) Emellett
(fizetGeszkoz funkcidjan kiviil) ajandékbon jelleget kolesonoz
neki. (Az id6sebbeknek az egykori sarki boltos torzsvasarloi
bélyegeket tartalmazo fuzetecskéje juthat esziikbe.) Ezen tal
feltalaloinak ideologiai hatterére utal.

Az emlitett hatisok éppenséggel szandékosak: fizetGesz-
kozként a regionalis pénz a regionalis gazdasagot hivatott timo-
gatni; értekbélyeg jellege pedig megvéd a Szovetségi és Eurd-
pai Kozponti Bankkal kapcsolatos problémaktol, melyeknek,
mint ismeretes, kizarolagos joguk van a pénzkibocsatasra. Végiil
az értékvesztés a globdlis kamat- &s spekulacidgazdasag vissza-
élésének hivatott ellendllni. Igy aztin Gjbol és Gjbol azt olvassuk,
hogy a hagyomanyos pénz harom célt szolgil, melyek koziil
kettG is tal sok lenne: az arucserét, a takarékoskodast és a rész-
vényvasarlast. (E tétel kétes voltat késdbb még bebizonyitjuk.)
Mivel a bélyegragasztas elavult, a jovében az elektronikus valto-
zattal, az ,e-Chiemgauerrel” fogunk talalkozni. A kezdeményezs
prieni Waldorf-tanar, Christian Gelleri a regiondlis pénzrdl tartott
majusi kongresszuson késziil bemutatni a vevokartyat.

Marad az eszmei hattér kérdése. A legtobb regionalis pénz-
zel foglalkoz6 kezdeményezés régio-halozatbatomordlt, mely-
nek fGtimogatdja Margrit Kennedy, épitész és regionalitas-kuta-
to0. Konyvei ,A kamat- és inflaiciomentes pénz” (Goldmann,
Miinchen 1991.) és a Bemhard Lietaerrel kozos , Regionalis pénz-
nemek — Uj utak a tartos jolét felé” (Riemann, Miinchen 2004).
A regionalis gondolkodas kezdettSl fogva Osszefonodik a kamat
és kamatos kamat megakadalyozasinak eszméjével. A szer-
70k visszanyulnak az 1932-es worgli valutacsodahoz, mely a
belga szocialreformer és kozgazdasz Silvio Gesell (1862-1930)
fedezet nélkiili pénzelméletére vezethets vissza. A figyelmiin-
ket valoban megérdemlS eseményt konnyen olvashato forma-
ban vazolja Klaus Rohrbach Freigeld(Szabadpénz) cimti regé-
nyében. (Mollmann Kiad6, Borchen)

A wérgli csoda

Rohrbach leirja, milyen kovetkezményekkel jart a vilaggazdasa-
givalsag Worglben, a kis tiroli kbzségben. Mint akkoriban min-
denttt, a gazdasag itt is romokban hevert, megnétt a munka-
nélkiiliség, a lakossag tomegesen elszegényedett. A kormyékbeli
gyarakat be kellett zirni a megrendelés hianya miatt. A kozség
is hijaval volt a pénznek, mellyel kotelezettségeinek kellett
volna eleget tennie. Nem lehetett sz0 a sziikségbe jutottak
tamogatasarol sem. Segitséget varni a bécsi kormanytol hiaba-
valo lett volna, mivel az egész népgazdasag a végét jarta. A
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polgarmester, Michael Unterguggenberger ismerte Silvio Gesell
gondolatait, és ezeket ismertette a kozségi tandcsban. A kozség
joléti bizottsdga ennek alapjan meghirdetett egy segélyprogra-
mot. EI6bb hisz, késdbb hatvan munkanélkilit foglalkoztattak
varosi parkok, utcak, hidak stb. épitésénél. Bonnal fizették ki
Oket, amit a kovetkezSkben munkaellenérték-bonnak fogok
nevezni. Ezek pénzként kertiltek forgalomba. Ugyanezzel fizet-
tek a helyi szallitokat is, akik tovabbi negyven férfinak tudtak
munkatadni. A bonok ellenértékét Schillingben letétbe helyez-
ték. Az tortént, amire Unterguggenberger szamitott €s remélt:
a kozségi munkasok a helyi tizletekben vasaroltak a bonjukkal
élelmiszert, ezek a beszallitoikat ki tudtak fizetni és adoikat
ugyancsak a bonokkal befizették a kozségnek. A kdzség pedig
ki tudta fizetni a béreket és eleget tudott tenni mas kotelezettsé-
geinek. A segélyprogram el6irta, hogy a munka ellenértékéért
kapott bonokat minden egyes honapban értékbélyeggel fel
kell frissiteniia névértek egy szazalékaval. Ez a sziikségjarulék
a kozségi szegényalap javira folyt be. Mindez oda vezetett,
hogy mindenki igyekezett lehetéség szerint minél hamarabb
megszabadulni a bontdl. A takarékoskodasnak nem volt értel-
me; minél gyorsabban tdladtak rajtuk, annal jobban jartak. Es
bekovetkezett a csoda: néhiny héten beliil fellendtlt a helyi
gazdasag. Rohrbach idéz a dokumentumokbdl: ,Ezek a jegyek
nem is vandoroltak, hanem futottak! Majdnem aznap, mikor az
elsé béreket bonokban kifizették, a mintegy 1600 Schilling érté-
ki jegy visszakertlt a kozség kasszajaba. Befizették ugyanis az
adokat! Az emberek azonnal le akartak tudni az adossagukat,
hiszen a pénz folyamatosan veszitett az értékébdl. . . Igy a koz-
ség Gjbol ki tudta adni a munkaellenérték-bonokat. Masnap a
kozség fizette be stirgGs adossagait, melyek a teleptilésen beliil
esedékesek voltak. Ugyanaz az 0sszeg nem sokkal késGbb Gjra
egylttvoltadok formajaban.” A konyvelésben volt olyan alkal-
mazott, akiazt hitte, hogy hamisitjak a bonokat, mert hamarosan
nagyobb Osszeg folyt be, mint amennyit a kozség kiadott. A
segélyprogram keretében néhany héten beliil 400 munkanél-
kilit tudtak foglalkoztatni; az egész lakossag joléte kimutatha-
toan emelkedett.

Eddig a precizen dokumentalt torténet, amelyet masok
kozt Rohrbach szeretetteljesen megirt. Egy hid-emlékmi emlé-
keztet ma a csodara (Worgl kozség épittette szabadpénzen
1933-ban). A kisérletnek jo egy év mulva a Szovetségi Kancel-
lari Hivatal vetett véget egy tilalmi rendelettel, A pénzpotld
jegyek, tgymond, fenyegetik a nemzeti valutat.

A chiemgaui modell

A Die Dreifolyoirat 2004. marciusi szimaban Enno Schmidt
részletesen bemutatja a chiemgaui (prieni) Waldorf-iskola pérz-
csindloinakkezdeményezését. A Chiemgauert kiado tarsulat,
hatdiaklany és a tanaruk, Christian Gelleri, mint gyakorlati peda-
gogiai projekt kezdte el tevékenységét a Fenntarthato Gazda-
sagert Egyestilet néven bejegyzett szervezetként. Feltiné a
hasonlosig a worgli munkaellenérték-bonnal: a Chiemgauer is
veszit értekébdl, az elveszitett értéket ertékbélyeg vasarlasaval
kell potolni. Névleges értéke, €pp gy mint worgli el6djénél az
orszag hivatalos pénznemében van megadva. Kibocsatasa el6tt
ittis valodi pénzt helyeztek letétbe. A rendszerben 6nkéntes a
részvétel. Mindkét esetben a tGkekamatfizetés viliggazdasagi-
lag kérdéses hatdsara hivatkoznak és a helybeni szolgaltatasok
cseréjét kivanjak 0sztondzni.

Chiemgauban a Frankfurier Rundschauadatai szerint 140
kereskedd fogadja el a Chiemgauert az eurd mellett, 240-en
hordjak rendszeresen taskajukban a regionalis valutat. Mintegy
2000 jegy van forgalomban, és 2003-ban mar 70.000 euro érték-
ben fizettek vele. A kiilonbség a worgli munkaellenérték-bonnal
szemben, hogy mig ott a kozségi kozhasznt munkara alkal-
mazottak révén kertilt forgalomba, a Chiemgauert olyanok hasz-
naljak, akik ily modon akarjak timogatni a tervezetet, de 6k
maguk eziltal semmilyen személyes elényt nem élveznek. A
Chiemgauert megveszik a diakoknal és bevasarlasaikat ezzel
fizetik. Akkor is, ha ez kortilményes! A boltok aztan Gjbol be-
valtjak a Chiemgauert a didkok altal mtikodtetett iroddban és
tobbé-kevésbé szivesen beletorddnek az 5 % levonasaba, amit
beszerzési koltségként vonnak le. (Ami alig valamivel tobb,
mint amennyit a hitelkdrtya forgalmazasanak konyveléséért
kérnek.) A marketing jellegi kezdeményezés, hogy a Chiem-
gauert onként beszerzs, arra eldfizets sziiloket €s tanarokat a
helyi boltokban torténd vasarlasra 6sztondzzek, lassan talterjed
az iskola hataskorén. Egyetlen beszallitorol, egy sajtkészitd
tzemrdl van eddig sz0, mely fizetségiil elfogadja a Chiemgauert
és munkdasai bérének egy részét ebben a pénznemben fizeti
ki. Ok aztdn ezzel a helyi bioboltban fizetnek. ..

Akezdeményezés, Ggy tlinik, korunk elevenébe talalt. Enél-
kil a sajt6 kiemelt figyelme nem volna érthetS. Mar mazeumok
is érdeklédnek az elsé bonok irant. Nem utolsdsorban azért,
mert bar ezeket az iskola szamitogépein nyomtatjak, kivitele-
z€stik muivészi: minden Gj sorozat Gj motivummal késziil. Vagy
elvarhatunk mast is egy Waldorf-iskolatol?

Modern tarsadalommiivészet?

A Chiemgauer mint a modern tarsadalommuvészet kiallitasi
targya? Néhany kritikus kérdést fel kell tenniink. Eldszor: Osz-
tonzi-e a gazdasagot a pénz romlasa? Tény, hogy a pénzrend-
szer maga nem ad (mar) munkat az embereknek. A kérdés
mindenekelGtt az, hogy ezt megtette-e valaha is. Hogyan lehet-
ne masként megmagyarazni, hogy mig munkanélkiiliek ezrei
16dorognek az utcan és szenvednek a munkanélkiilisegtdl, addig
fontos tarsadalmi feladatokat, példaul az emberhez mélto
idGskora- és betegapolast a munkarShiany miatt nem lehet el-
latni. Nem meggy6z6 az az érv, hogy ilyen feladatokra nincs
pénz. Aztislatuk, hogy a pénz szabilyozoként hatastalan (vagy
azzavalt). Képzeljenek el egy 50-100 fGs csoportot egy tavoli
szigeten: Jobban megy-e soruk attol, hogy mindegyikiikre 100
eurd hull az égbdl? Vagy attol megy jobban a soruk, hogy nekilat-
nak kunyhokat épiteni, halfogashoz sztikséges szerszamokat
elGallitani vagy foldet mivelni? Az 1929-es vilaggazdasagi valsig
sok embert kényszeritett ilyen szigetszerd helyzetbe, mivel a
globalis struktirak 6sszeomlottak. Ekkor mikodott a worgli
kisérlet. Ma azonban egészen mas viszonyok kozott éliink. Meg-
probal-e még valaki megszabadulni a bankjegyeitSl, mert azok
masnapra 2 %-ot veszitenek az értékikbdol? Masként mondva:
lehet-e a mesterségesen gerjesztett pénzleértékelés akar a
pénz elkoltésének, akar a masok javara végzett munka 6szton-
zésének az eszkoze? A gyakorlatban aligha!

Masodszor: Csereeszkdz-e a pénz? A worgli helyi fellendii-
lés alapjaban véve azon a hatdson alapult, hogy az Gjonnan
kiadott munkaellenérték-bonoktol dsztondzve az emberek Gjra
elkezdhettek egymasért dolgozni. Ez csak egy viszonylag zart
korben lehetséges. Ekkor a bonok fizetGeszkoz-jelleget vettek
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fel, ami lehet6vé tette, hogy kiegyenlitsék az elvégzett munka
értekének cseréjet. De a mai gazdasag mar nem cseregazdasig
(ha valaha az voltis). Igy a pénz (mar) nem lehet csereeszkéz
sem. E tekintetben nem fedik a pénzelméletek a valosagot és
Silvio Gesell tanitasa sem illik a mai gazdasagi valosagra. Ma a
képességek gazdasdagarolbeszélhetiink. A stlypont attevédott
atermelésrol a szolgaltatisra. Csak a legritkabb esetben kinalnak
azemberek kész, cserélhetS termékeket. Az emberek egy bizo-
nyos keresletért dolgoznak, tobbnyire munkamegosztasban és
igényeiket a masok altal nyujtott szolgaltatasokbol fedezik.
Altalaban nem azokébol, akiknek sziikségletét 5k maguk segite-
nek kielégiteni. Igy a szolgaltatisért kapott pénz nem annyira
(absztrakt) cserét fejez ki, sokkal inkabb igényt a masok altal
végzett tairsadalmi értékteremtés egy részére. A fogyaszto taska-
jaban talalhato pénz folyamatos, nyilt, atfogd, ugyanakkor preciz
nép- és vilaggazdasagi kényvvitel. Kifejezi azt, hogy az egyes
ember még mennyit igényelhet a maga szimara. Ha tehat a
pénznek mar nem csereeszkoz, hanem konyvvitelijellege van,
miért timogatna a cseréldk (regiondlis) jolétét? Itt csédot mond
azelmélet. Ma mas eszkozoket kellene bevetniink a fellendiilés
érdekében!

Harmadszor: A Chiemgauer és mas alternativ pénznemek
kezdemeényezai Gj pénzt vagy Gjfajta bonrendszert akarnak-e
¢letre hivni? Ezt a dontést kozeptavon meg kell hozni. Ha bono-
katakarnak, azzal meg lehet probalni bizonyos vevoket bizo-
nyos Uzletekhez kotni. Marketingeszkozként ez meglehetGsen
eredeti €s jogilag artalmatlan. Ha pénzt akarnak forgalomba
hozni, annak hozzaférhetének kell lennie a pénznem érvényes-
ségi terliletén €16 minden ember szimara. Az a kifejezett szan-
dék, hogy tarsadalmi valtozasokat 6szton6zzon, sét kieszkzol-
jon, inkabb a pénz funkcidra enged kovetkeztetni. Hiszen egy
zart, haszonelvii kozosség aligha alkalmas arra, hogy megvaltoz-
tassa a vilagot. Ha pedig pénzr6l van sz6, akkor alapveté jogi
kérdeéseket kell megoldani, kiilonben az torténik, ami Worglben:
abban a pillanatban, amikor elérik a kitGzott célt, egyben a hi-
vatalos pénznem 6rzdinek tirSképesség-hatarat is elérik. Ekkor
nem maradhat el a tiltds — hacsak nem alkotnak Gjjogi alapokat
aregionalis pénznemek szamara.

Negyedszer: Lehet-e dnkentesrészvétellel strukturalis valto-
zasokat el6idézni? Erdekes volna megvizsgalni, hogy léteztek-
e olyan felrilr6l megszabott €s nem alulrél indult torténelmi,
tarsadalmi formaciok, melyek fennmaradtak ennek ellenére.

Egy se jut eszembe! Reformok, melyeket az érintettek feje
folott talaltak ki és hajtottak végre, példaul a szocialis- €s okta-
tastigyben, tobbnyire nem éltek meg a kovetkezS torvényhozasi
idészakot. Igy aztin nagyon is rokonszenves, sét igéretes az
onkéntességen alapulo kezdeményezés. Mindenesetre van itt
néhany feltétel: az gj fejlesztésnek idGszertinek kell lennie és
ha egyszer megalapitottak, meg kell honosodnia a jogban is,
legalabb egy sajat kodex erejéig. Majd az idé megmutatja, képes-
e erre a regiondlis pénz? Ezzel cseng egybe az utolso kérdésem
is: Tarsadalmi jelentGségi-e ez a torekvés vagy csupan egy
maroknyi megszallott jatékarol van sz0? A tarsadalmi jelentGséget
Worglben mennyiségileg az Gjonnan foglalkoztatottak szama,
mindségileg pedig a kozosségi testiiletek legitimacioja adta
meg. Hivatalos legitimdcioként mast is el tudok képzelni, ha
példaula kibocsatasrol hosszi tavon a régid minden kultrahor-
dozoja egytitt gondoskodna. Vagy ha a Kereskedelmi- és Ipar-
kamara foglalkozna a dologgal, esetleg egy jol meghonosodott
bank vagy takarékpénztar. Helyenként ilyen fejl6dés szemmel
lathatdéan meg is indult. De vajon érvényestilnek-e? Ha a hajto-
motor tovabbra is egyetlen iskola hétfGs csoportja, vagy egyetlen
kreuzbergi szub-szubkultira fanatikusai, akkor a projekt leg-
felijebb a mizeum szamara hajt hasznot. Ez az érintettek ta-
pasztalatait nem csorbitja, s a raforditast egyediil ez igazolja.
Ilyen feltételek kozott félnék rogton a globalis kamatgazdasig
és részvénypiac szamara orvossagként kikidltani a Chiemgauert
€s tarsait.

A zar6itélet tal korai volna. A probalkozasokat mindeneset-
re komolyan kell venni, akkor is, ha elméleti megalapozottsa-
gukat tlsagosan gyengének litom. Mindenesetre az érintettek
oOriasi elhivatottsaga, valamint a régidban €s a sajtoban tapasztalt
sz€leskord elfogadottsag a kisérlet mellett sz0l. Nagy az esélye,
hogy tartosan fennmaradjon, mert a szervezok vizioval rendel-
keznek és készek arra, hogy ezt kozzeé is tegyek. Ez nemesak
az érintettek, hanem mindannyiunk érdeke. De maradjunk rea-
listak! Semmii realitasat nem latom, hogy pénzudlté iroddt alapit-
sanak, amely lehetové tenné, hogy a jovében a szallasdijat a
felsG-bajororszagi nyaralason brémai Rolanddal egyenlitstik ki.
Erre az esetre praktikusabb eurdval fizetni!

A 2005. majus 5 és 8 kdzott megrendezésre kertilé harmadik
Regionalis Pénz Kongresszusrol: www.regionetzwerk.de A
chiemgauer részletes leirdsa: www.chiemgauer.info

(Bérczes Erzsébet forditasa az Info3 2004/3 szamabol)

JOBB GYERTYAT GYUJTANI, MINT ATKOZNI A SOTETSEGET.

Szeretettel meghivunk az I. Nemzetkozi Okologiai, Epitész és Tajépitész Alkototdborba
Okologia — egész-ség — hagyomdny— valldasbélcselel — miivészel.

Id6pont: 2005. augusztus 12 - 23. Helyszin: Dunakanyar, VerGce-Magyarkut Szallas: sajat satorban. Részvételi dij: 15.000.- Ft
Jelentkezési hatridé: 2003. julius 30. A tibor befogadoképessége: 50 f6. Etek: kozosen féziink vegetirius ételeket. Célunk a
Magyarkuton l1évé erdds tertileten egy nemzetkdzi nyari taiborozo ligetet létrehozni, ahol bensGséges otthont teremthetiink egy
okologiai szemléletd muvész alkototelepnek.

Témakorok: humanokolodgia — okofilozofia és -etika —szerves- és €16 épitészet — zen kert — koltészet —egész-ség — kornyezet- €s
¢életvédelem — tajmuvészet (land art). Néhanyan meghivott vendégeink koziil: Ertsey Attila— Dr. Lanyi Erzsébet — Medgyasszay
Péter —Novik Agnes (0koépitészet) — Csogyal Tenzin — Karsai Gabor — Szatmiri Botond — Porosz Tibor (vallas- és dkofilozofia) —
Almassy Tamds — Siklaky Istvin (alternetiv kozgazdasigtan) — Grandpierre Attila— Lanyi Andrds — Dr. PethS Agnes— Baji Lazar Imre
(6kologia) —Jankovics Marcell — Somogyi Gy6z6 (mivészet) — Szabados Gyorgy. Az esti elGadasok nyilvanosak és ingyenesek. (A
taborban bojkottaljuk a dohany-, az alkoholipar, a Coca- és Pepsi Cola termékeit.) Informacio, jelentkezés: Nemeskéri Péter 1/337
9551, 30/292 1386, 20/544 0318 peter.nemeskeri@telia.com és Mézam Kata 70/331 5518 http://okotabor.uw.hu
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Lanyi Andras

KARATSON GABOR KEPEI ELE

...vezesd a népet

a Semmi ismerelére

a vdagyak Semmijébe

a tudokat arra vezesd

cselekedni ne merjenek

nem én cselekszem

mérheletlen

lancdval cselekszik a Semmi

s én hagyom cselekedni mintha volna
épp azért nem jut egyeduralomra

(Lao-ce: Tao-le king, 3. vers, Kardtson Gabor forditdasa)

Ha az itt [athato képeket idérendben tekintjiik at, latni fogjuk,
hogy Karatson Gabor festészete egy ideje egyre szegényedik.
Nem Ggy szegény, mint egy légitirsasag, mondjuk, amelynek
mar csak fapados jaratokra telik, uzsonna nélkiil, hanem agy,
minta pilota, aki eddig szemét a miszerfalra fliggesztve korma-
nyozta gépét, de mar muszerek, sét, szarnyak nélkdl is képes
replilni. Képeihez az illene, ha szavak nélkiil méltatnam, gondo-
latok nélkiil értenénk Sket (,Cordelia hallgat €s szeret”), szerepem
azonban a kép-mutatds, most tehat ennek igyekszem megfelelni.

Ugy latszik, korunk nagy fest6i kordntsem azok az éles
szemd, biztos kezl 6sztonemberek, amilyeneknek a romantika
szerette lattatni Sket. Mestereihez, Kleehez, Vajda Lajoshoz ha-
sonloan Karatson is azt tartja, manapsag a festonek filozofussa

kell valnia ahhoz, hogy tisztaba johessen azzal, egyaltalan mi is
a dolga. E mesterség magatol értetdddsége vilagunkbol
végképp kiveszett, a kép és a latas sulyos filozofiai kérdéssé
lett. Karatson a hetvenes évek elsé felében harom nagyszerd
konyvet ir a festés mesterségerdl, értelmérdl illetve hagyoma-
nyarol, majd ett6l kezdve, spontaneitas ide vagy oda, lényegé-
ben az ezekben kifejtett programhoz tartja magat. ,Azértkell a
mesterekrdl gondolkodnunk”; irja, ,mert mindaz, amit létre-
hoztak, kérdésessé vilt; élesebben és elszantabban kell hat
gondolkodnunk roluk. Hatarhelyzetbe kertltiink, és ebben a
hatarhelyzetben a mult ugyanolyan fontos, mint a jelen. Egy
lapra van feltéve minden. ..”, azért minden, magyarazza késébb,
mert kidertlt, ,hogy az ember magaval ranthatja romlasiaba a
Foldet.” A romlas pedig szorosan Osszefiigg ,a képalkotas
képessegének megbetegedésével”, ami szerinte a modernitas
problémdjanak a lényege. A Fold megmentése tehata legna-
gyobb mértékben tartozik a festSkre és a festészetre, nem elv-
ben, hanem gyakorlatilag: ,A kép feltlete szamara a Fold jel-
képe”, i1ja, ,€s a lelkiismeretesség, amellyel megmunkalja, felhi-
vas a Fold iranti lelkiismeretességre.”

A képalkotis képességének megbetegedése — hat igen.
Elfelejtettiik, hogy a kép nem valami mar el6zetesen meglevo-
nek az Gjra-elGallitdsa, hogy a latas nem kukkolas —leselkedés
odakintrél — hanem az a mod, ahogyan magunkra eszméliink a
lathat6 és egymasra érzékeny dolgok egyetemes parbeszédének
részesekeént. Az ég kékjében, a levelek erezetében, az amyék
sotétjiében, a latohatar messzeségében. , A szinek a mélységhez
tartoznak”, irja Karatson, és ezt Ggy érti, hogy nincsenek sem ,itt”,
aszubjektumban, sem ,ott”, a szemlélet tairgyaban, mégis, barmi
masndl eredetibben és kdzvetlenebbtil valosagosak. Hol vannak
tehdt a szinek, a targyak korvonalai? Epp az, hogy egyiltalin
nem ,vannak”, tapint rd a fenomenologiai gondolkodas lénye-
gére, hanem jelen vannak —szemiinknek és keztinknek a vilaggal
valo testi érintkezésében. Mert ,az igazsag ember és vilag
egymasra vonatkoztatottsaga; ahol vonatkoztatottsag van, térvan

” z.

ott... Azigazsag” irja a Harmasképben, ,mélység és tér”.
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A Tao-te king 13. verse szerint:

sajdt testemnek a Lélet veszem
ezeért hogy minden oly reménytelen
testem ha a semmi

nincs minek t(onkremenni

és akinek az Egalatti lett a teste

az Egalatti benne lel nyugalmat

ki 6nmagat az Egalattiban kereste
arra vd lehet bizni a Birodalmat

El6adasomnak ezen a pontjan eredetileg Maurice Merleau-
Pontynak a kép mibenlétérdl sz016 gondolatat akartam idézni.
Ugy éreztem azonban, hogy Lao-ce sorai — Kardtson Gdbor
forditasaban —Iényegre torébb Osszegzését nyujtjak a fenome-
nologiai allaspontnak. Annak a filozofiai iranyzatnak, amely
Karatson vilaglatisaval a leginkabb rokon. Mi vezette a fenome-
nologiahoz? Talan Goethe szintana, talan a keresztény gnoszti-
kusok tanulmanyozasa. Nehéz nem észrevenniink, hogy a kii-
l6nleges €letmti kivételes poziciobdl sziiletik, egymastol latszo-
lag tavol es tradiciok talalkozasi pontjan. E szerteagazo hagyo-
manyrol szeretnék most néhany szot ejteni.

A HarmaskonyvbenKaratson Vajda Lajos kapcesan kilonb-
séget tesz festGi téma illetve hagyomany kozott. Ez a megkti-
lonboztetés talan az 6 munkassagara is alkalmazhat6. Mint
Vajdanil Szentendre és a népi barokk, az & esetében az O- és
Ujszovetségbdl vett motivumok, az eurdpai szentképfestészet
formakincse jelenti a kozos nyelvet, melyen, azt reméli, még
szOt érthet kozonségével. E hagyomany teherbird képességét
mar csak azért is vizsgilnia kell, mert jol latia, hogy a krizis,
amely a vilagot pusztuldssal fenyegeti, az europai-keresztény
civilizacio Gtvesztése, ennek gyokereihez kell hat elhatolnia,
ha a kései fejleményeket érteni akarja. A Harmaskonyvazonban
arra figyelmeztet, hogy a sz0 szoros értelmében ,a festészet
hagyomanyat mindenkora mult festészetébdl rank maradt, még
megoldatlan problémak jelentik”, tehat az dbrazolas proble-
matikaja, nem a vilagnézeteké. Mi it az 6rokségbe kapott festé-
szeti probléma? Alighanem a technikai képekkel elfedett, mé-
dia-kozvetitette, méltosagatol megfosztott, a taj Osszefliggése-
bél kiszaggatott emberi vilig ldthatosaganak helyreallitasa. Es-
pedig annak a klasszikus hagyomanynak a szellemében, amely
szerint a sz€pség az igazsag formaja, felkutatasa pedig erkolcsi
kotelesség. Mert ,ahol a mivészet lehetetlenné valik, sotétség-
be borul otta mindennapi élet is”, allitja A festés mesterségében.

De hol keressiik az igazsag formdjat, a szépséget, ha meg-
gy6zodeéstinkke lett, hogy a szubjektum nem a végsa realitas
ésavilag nem puszta illizio, masrészt abban sem hisziink, hogy
a hamis latszatok mogott rejtézne a lényeg, amit lathatova kell
tenni? Karatson Ggy kiizd meg e kérdéssel, hogy nem tesz koz-
ben engedményt, sem a hagyomany latszat-egységébe kapasz-
kodé nosztalgianak, sema ,minden elmegy” jatékos nihilizmu-
sanak. Es azt is tudja, hogy a tiltakozds, a tagadds, a hiiny nem
képalkoto elv. Mivészete mégis inkabb derisnek mondhato,
mint tragikusnak, kovetkezetessége pedig nem aszkétikus tar-
tozkodas valamit6l, hanem allhatatos hiiség valamihez—aminek
amibenlétérdl, ezt egy percig sem titkolja, a legnagyobb tudat-
lansagban vagyunk. Hogyan lehetséges ez?

Avilasztkét, Karatsonra donté hatast gyakorld hagyomany
egylttallasaban keresném. A Tao-te king az egyik. Erre mar
eléadasom mottdja is utal. Lao-ce arra tanit, hogy a cselekvés
atjaban all6 akadalyok csak annak a szamara elharithatatlanok,
aki cselekedni akar. Ezzel szemben keziink és szemiink el6-
zetes elkotelezettsége a szinek és formak mellett arra int, hogy
batran hagyatkozzunk a vilighan —azaz benntink magunkban
—mukodds képességekre, s ne akadalyozzuk ezek kiteljesedé-
sét. Hogy bizzunk annak valosagaban, amit nem ismertink, ami
csupan a vagy és a képzelet ttjan ad hirt magarol. ,Mert aki
nem reméli a nem-remélhetdt, az kitaldlni nem fogja, mert
nehezen kitalalhat6 és hozzaférhets”, allija Hérakleitosz is.

A masik, aza protestans 6rokség. Vajon ne lenne ugyanigy
sajatja ennek is a reménytelen reménységbdl taplalkozo hit, a
minden személyes elhatarozast megel6z6 eltokéltség, mellyel
Karatson Biblia-illusztricioi az Irds — szerinte az id6vel felfog-
hatatlanna lett — értelmét faggatjak? De hiszen nem is faggatjak
olyan nagyon. Inkabb engedi, hogy a vizfesték szint valljon, s az
ecsetvondsok tanusagot tegyenek. Ceruzaja mintha tapogatoz-
na, végtelen tiirelemmel, pontrdl pontra probalja kifejteni a
rarakodott lathatatlansaghol az evangélista dltal lejegyzett jele-
netet—meg kell annak valahol lennie. Es a szemiink el6tt lesz
képpé a keresés, és a rajz valahogy tényleg kirajzolodik, az alak
korvonalai attitnek a lazaros szinfoltokon.
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Van ott egyaltalan valami? ,MeglehetGs gondban lennék,
ha meg kellene mondanom, hogy /olvan a kép, amit nézek”,
vallja be Merleau-Ponty, akinek gondolkodasa szerintem kozel
all Karatsonéhoz. ,Mert nem Ggy nézem, ahogyan egy targyat
nézink, nem nézem mereven a helyét, hanem tekintetem
ugy bolyong rajta, mint a Lét fénykoszortjaban. Inkdbb a kép
szerint vagy a képpel latok, minisem ot latom.”

Karatson vilagéletében festett szentképeket. Akkor is, s6t,
akkor a leginkabb, amikor Gjsagokbdl kivagott, esetleges
pillanatfelvételekbdl dolgozott kdzépkori mozaikképek,
quattrocento freskok modoraban. Minden pillanat szent, sugallta,
vagy pedig egyik sem az.

Miben rejlik a méltosaga, miben az eredetisége Karatson
Gabor mivészi magatartasinak — htiségének egy olyan hagyo-
manyhoz, melynek érvényességét semmi sem igazolja, de
melynek leginkabb az esendGsége, a sebezhetGsége mutatko-
zik meg képein? Amikor legutobb beszélgettiink, ¢ hozta szoba
Karl Barth esetét, amelyrdl én olvastam valahol. A nagytekintélyt
protestans teologust kolozsvari elGadasa utan egy hallgatoja
megkeérdezte, mit tegyen azember, ha nem tud imadkozni. Barth
csodalkozva fordult a kérdezShoz: — De hat ki fudimadkozni?

(Elhangzott Karatson Gabor kiallitisinak megnyit6jan az Olof Palme hazban
mdjus 19-én. Ugyancsak ebbdl az alkalombol — a fests és ir6 hetvenedik
sziiletésnapjan — jelent meg Gj regénye, az Otvenhatos regény, a Helikon
Kiad6 gondozasiban.)

A 26. oldalon: Onarckép, 1959; VIM, 1960; a 27. oldalon: Pdpai auio,
1990, és VI. Pdl a homlokdt téroigeti a piispékok romai zsinatanak nyito




IN MEMORIAM e SIMCHA YOM-TOV

DR. SIMCHA YOM-TOV
(Grunfeld Ferenc)
(1914, Kolozsvar — 2005, Izrael)

Simcha Yom-Tov izraeli épitész és egyetemi tandr, azaz Griinfeld
Feri bacsi, aki 1939-ben hagyta el — még idében — Kolozsvart,
hogy Gj hazat talaljon maganak, 2005 februarjaban meghalt. A
Dalia kibucbol, ahol €lt, kiildte meg halalhirét a tGle vart valasz-
levél helyett fiatalkori baratja.

Feri bacsi jaffai és jeruzsalemi kiallitisaimat szervezte-timo-
gatta, otthonaban, ebben a furcsa betonbuborék hazban vendé-
gl latott, autdjan kalandos utazdsra vitt Galileaba. A zsido-
palesztin megbékélés partjan allt, nem volt benne semmi faji
elfogultsag, bosszivagy, csak emberszeretet. De az apajogu
tarsadalmat utalta. Magyarazta, irta, tanitotta, hogy addig volt
békesség, harmonia az emberek kozott, ameddig a matriar-
chatus uralkodott €s a ndk hataroztdk meg a viszonyokat. Ezt a
gondolatat sajat épitészetében is érvényre juttatta, a néi formak
épitészetének elsddlegességét hirdette €s tigy gondolta, hogy
az altala nagyrabecstlt Kos Karoly Egyestilés tagjaiban megér-
tokre és szellemi rokonokra talal.

A Ko6s Karoly Egyestulés tiszteletbeli tagja volt. Szeretettel
és—immar szomorusaggal —gondolok ra. Isten veled, Feri bacsi.

Makovecz Imre

RESZLETEK SIMCHA YOM-TOV
EGYIK UTOLSO LEVELEBOL

Dalia kibuc, 2003. marcius 19.

(...)Enmar egy nagyon vén ember vagyok, egy év mulva mar
kilencven éves leszek. Ezel6tt szoktam mondani, hogy a 90 év
utan mar csak egy bot lesz a kezemben, amivel még fogok egy
kicsit botorkalni. (Talan innen jon az a sz6, hogy botorkalni, a
botrol, amivel totyogunk még egy kicsit.) Igy mondtam ezt
ezeldtt. De hogy mar ez a 90-es esztend6 kozel van, mar elhall-
gatom ezt, €s még tervezek a botorkalason tali dolgokatis. (....)

Ilyen vén fejemmel most egy konyv irdsaval gyotrédok.
(...) Most azon dolgozok, hogy megroviditsem a felére. Az
Uristen itt felejtett élve, igy hat még tudok dolgozni rajta. Nagyon
sok baratom itt a kibucban mir el van temetve. Engem itt felej-
tettek. (Temetve, temetS az hébertl: td@mut, ami azt jelenti,
hogy meg fogsz halni. Mét= halott. Chaldal/hébertl az, aki meg-
halt, elesett a haboraban, chdl= az elmdult, elhalt.) Az Orszag-
épitdjiikben egy fejtegetést errdl irtam. [A magyar és a héber
nyely kozotti kapcsolatrol, 2001/3] Erre egy itteni erdélyi bara-
tom (az is kibucnyik) kiildott nekem egy magyar-zsido lexikon-
bol egy oldalt, amibdl megtanultam, hogy a 15. szazad Ota tizen-
négy magyar filologus irt errdl a két nyelv kozottiségrol. Minden
szaz évben volt, aki ezt faggatta. (...)
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Az évek multan mar jobban kitisztult elGttem az, amit csina-
lok és papolok, és ez: ,a nGies szempont az épitémuivészetben”.
Mert amit a miegyetemen tanitanak, nalunk is &€s mindenhol,
azamesterségiinknek csak a fele. A férfias fele. Igy, mivelhogy
mi egy pariarchilis, férfias kultardban éliink. Ez nem is nagyon
kultara, mert a kultGranak csak a fele. A masik fele: nincs. Sehol
sem tanitjak. Marpedig a nSies szempont legalabb olyan érdekes,
de szerintem sokkal érdekesebb, szebb, érzékenyebb, mint a
mindenhol €16 és nytizsg? férfias épitkezés.

MiGgy vagyunk nevelve, vagy inkabb dresszirozva, hogy
az egyenes fal, az ortogonalis, derékszogletes éptileteknek a
formdja, az egy technologiai kényszertiltség. Hogy az egyenes
fal erGsebb, konnyebb megépiteni és olcsobb is, mint a kerek-
ded vagy gorbul6 fal. Ez magatol értetédhetik.

De ez nem igaz. A kerekded falat kbnnyebb megépiteni
(minden forma nélkill!), sokkal ersebb, mint az egyenes fal és
olcsobb. (....) Enaz éptileteimet két és fél!ll centiméter betonnal
épitem. Egy kiilsG réteg egy és fél centiméteres, az izolacio 4-6
centiméteres (legkdnnyebb poleszterén habbal gyartott lemezek-
keD és még 8 miliméternyi beton a szigetels anyag védésére és
bezarasara. Osszesen 2,5 cm beton. Ha rosszul csinaliak, kozeledik
a harom centiméterhez. A két réteg és a kozottik 1éve izolacio
Osszesen 6-8 centiméternyi falat képez, amelyek szendvics-
szertien egymashoz vannak préselve kissé vastagabb drottal. Es
masnapra—nem 21 nap utin—mar lehet ugrilni és tincolni rajta.
A vas a betonban nem rudakkal, hanem egy nagyon vékony,
miliméteres vashaloval lesz csindlva, amit egy fémlemezbdl
készitenek, ez az Ggynevezett ferro-cement. (...)

Hat akkor miért vagyunk mi gy dresszirozva, hogy az
egyenes fal azigazi, a jobb? Ez mar vagy hatezer éve van igy,
kb. a férfias kulttira megalapitdsa ota. Es a férfias kultira megala-
pitdja, ugye, a Biblia. A szentirds. Ami ugy kezd6dik, hogy:
Kezdetben... Miaz hogy kezdetben? Van a vildgnak kezdete,
van annak vége? Es ha van, akkor megkérdezziik: Es mi volt
azel6tt? A szentirds meg is mondja: ,A vilag tohu vabohu (z(r-
zavar) volt. Es sotétség a szakadék folott.” (Nincs magyar Bibliam,
és ezért nem tudom a pontos szoveget.)

Es persze az Isten is férfi. Mi Atyank. Egy vallasos ember
mondand: az Istennek nincs neme. Nem igaz. Van. Mit szOlna,

ha azt mondanam: Mi Anyank? Eza Szentiras egy nagy blinre van
felépitve: a nagy biin, hogy hové dllitottak a nét, a némbert. Mert
aszentiras lebecsmérli és ledegradalja a nét. Még a keresztény-
ségben is az eredeti szent Méria a Babba Mariavolt, a termékeny
Maria-nagymama (Ma-Rea: Ma=Anya, Rea=a nagy Istennd). Hogy
be lehessen engedni a ndt, a szent Mariat a szentségbe, elGszor ki
kellett tisztitani a nemiségtdl, mert a nemiség az mucskos. Azért
lett 6 a Sz{z Maria. Nem mucskolodott be a nemiséggel.

Sok tudos tagadja, hogy az azel6tti tarsadalom egy matri-
archalis=n&ies tarsadalom volt. Habdr ez meg van irva a szent-
irasban, hogy igy volt. Tizenegyszer jelenik meg a Biblidban ez
a mondat (amikor a néies Istenrdl, az Anyaistenrél van sz0):
»---.€s romboljatok le az oltaraikat minden kimagaslé dombon
és minden €6 fa alatt.” Szoval az egész orszag tele volt az olta-
raikkal. Ez nem sotétség, kietlenség, hanem egy nagy kulttra
volt, és mi kotelezve vagyunk lerombolni ezeket az oltarokat.

Nem papolok tovabb, de le kellett hogy irjam, hogy mire
alapozom mondanivalomat. Igy hit nem én taldlom ki, hogy a
kultaranak van egy néies oldala. Mar megfékezem magamat és
nem targyalom itt azt a nagy agresszivitast, amellyel a mi kulta-
rank harcol, és lebecsmérli az azell6tti nGies kultarat.

Innen, hogy éna nGies oldalat gyakorlom az épitGmtivészet-
nek. Marirtam is errdl, az OrszagépitGjikben is megjelent vagy




két alkalommal. Valamit irtam a koskarolyiaknak az éptletek
kikerekitésérdl is. [NOiség az épitészetben, 1995/1. A négyszdg
elkerekitése, 1999/4] Szoval a koskarolyiak is érzik, hogy van
valamiféle mas épitkezés is, és affelé kacsintva kikerekitik az
épuleteiket. (...)

Ha igy fontolgatom, Ggy tetszik, hogy Maguk, koskarolyiak,
csak fél utat tettek meg. Elkerekitették a haztetGket, de a falak
egyenesek maradtak. Elkerekitették, mert érzik ennek a kerek-
ségnek az dldisat. Habdra faszerkezet, amivel a fedelet csinaljak,
bonyolultabb az egyenes fatol. Bonyolultabb és gyengébb is,
ha nem alaposan csindljak, mar hogy minél aprobb részekbdl
osszeallitva kerekitik el. Szoval ez nem egy technologiai javitas,
hanem csak egy esztétikai. Es nem is csinalhattik masképp,
mert tevékenységliknek az eredd ereje a népmivészetre valo
fordulas, és ott, a falusi népmuivészetben a fal, gy ahogy van,
egyenes. Pedig az elkerekitett falak erGsebbek az egyenesnél.
Egy tojas, ha négyszogletl volna, eltore.

Igy, hatevékenységiik a népmiivészet bamuldsival kezd6-
dik, tovabbra is az egyenes falat épitik. (.. .) Csak a férfias kultara
mondja, hogy az egyenes fal a jobb. Ahogy még mond sok
mindent, ami el akarja felejtetni a né sorsdontd szerepét életiink-
ben. Igy példaul a sziiletésnapunk. Az nem igaz, hogy én azon
a napon sziilettem, mert kilenc honappal azel6tt sziilettem,
amikor a tojas és a férfi magja osszetalalkoztak és elkezdett
sokszorosodni és néni. Mi akkor sziilettiink. Amikor elhagyjuk
anyank testét, kellene szamolni visszafelé kilenc honapot, és
ez asziiletésnapunk. Lehet, hogy tévednénk néhany napot, de
nem kilenc honapot. Ez a kilenc honap szimunkra sorsdontd.

De ez csak egy kis része a férfias igyekezetnek, szamunkra
elfelejtetni a nG szerepét. Na meg, hogy a csaladi neviink is a
férfi utan lesz, habara férfi nem biztos. A n6 a biztos.

A néies épitkezés kerekded épileteket kovetelne, én ezért
épitek ilyen hazakat. Ezért mondom, hogy a koskarolyiak csak
a fele utat tették meg. (...) Az egyenes fal nem technologia
kovetelmény, hanem antropologiai. A férfiuralomnak, szoval a
tarsadalomnak a kovetelménye. Habar miugy vagyunk nevel-
ve, mintha ez technologiai kovetelmény volna.

Azértbeszélek annyit, mert sokat foglalkoztatnak engem
Maguk, a koskarolyiak. (...)

Z a ve Szimcha Yom-Tov
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IN MEMORIAM e

KENZO TANGE

KENZO TANGE
1913-2005

A marcius 22-én, 91 évesen elhunyt Kenzo Tange befolyasa fél
évszazadon keresztiil athatotta Japan épitészetét. Az 1950-es
években valt az orszag vezetG modern épitészéve és azota
tanitvanyainak tobb nemzedékét tanitotta Tokioban, a Massa-
chusetsts Intitute of Technology-n és a University of Yale-en.
De mindenekel6tt éptileteivel valt a habora utani japan épité-
szet valtozasainak egyfajta barométerévé.
1938-ban végezte el a tokidi miegyetemet, ugyanott ka-
pott posztgradualis képzést a habora éveiben, miel6tt szakmai
karrierjét elkezdte volna Kunio Maekawa iroddjaban, aki korab-
ban Le Corbusier parizsi mitermében dolgozott. Kenzo Tange
attol kezdve a Moder Mozgalom Mies, Corbu é€s Gropius kialaki-
totta eszméi mellett kotelezte el magat. Megprobalta azonban
ezt az inspirdciot a hagyomanyos japan kultara elemeivel 6t-
vozni. Igy nyitotta meg az Gj utat Japan el6tt a nemzetkozi stilus
felé anélkul, hogy a tradiciokkal szakitott volna. Ezt mar legelsé,
nemzetkozi figyelmet keltS egytittese, a hirosimai Béke Koz-
pont (1949-56) mutatja, az atombomba okozta pusztasag folé
emelkednek a helyi motivumokkal kevert funkcionalista for-
mak. 1957-ben fejezte be Yurakuchoban a kdzigazgatasi hivatal
funkcionalisan szervezett, acélszerkezetd, labakra allitott épui-
letét, kifejezve mind Mies, mind Corbu iranti hiiségét. Nagyvarosi
éptleteinek (Ehime, Hirosima, Shizuoka) sikere vezetett el az
1964-es olimpiai jatékok csarnokaihoz, amelyek dltalinos nem-
zetkozi elismerést hoztak szamara, kiilonos szimbolikus jelen-
tGséget tulajdonitva nekik. O maga azt irta roluk: . .. egy ideje az
épitészeli lér és az emberi szellem kozétti kommunikdciora
Sfigyelek ... a szimbolumok a civilizdcio egyes korszakainak
kikristalyosoddsai. A szimbolikus megkozelités egyuttal arra is
valasz volt, hogy az olimpiai park tertiletét addig megszallva
tartd amerikai hadsereg elhagyta a helyszint. Kenzo Tange két
csarnokot tervezett, a nagyobbat az Gszoversenyek, a kisebbet
akosdrlabda és teniszversenyek szimara. Az olimpidk addigi
torténetében a legkiilondsebb szerkezetek voltak ezek a flig-
gesztett héjak, amilyennel mar Le Corbusier is kisérletezett az
1958-as briissszeli vilagkiallitis Philips-pavilonjan, Eero Saarinen
meg a Yale hokistadionjan, csak nem ebben a léptékben. 1972-
ben Frei Otto fejleszt ki Gjra hasonl6 szerkezetet a miincheni

olimpiai stadion lelatoit lefedd héj szamara. A sportcsarnokok
Kenzo Tangét elinditottak egy organikus felfogas felé, elutasitva
a nemzetkozi stilus merevségét. A Philips-pavilon bizonyara
fontos szerepet jatszott ebben a folyamatban, hiszen el6képiil
szolgalt a tokiti St Mary katedralishoz is (1961-64).
1959-ben Kenzo csatlakozott a CIAM Team 10 otterlooi
konferencidjahoz és ott bemutatta a fiatal metabolistik munkait,
akik &t szellemi atyjukként tisztelték. Kiyonori Kikutake és
Noriaki Kurokawa munkai mellett ismertette sajat elképzelését
Fent: Tokio, olimpiai Gszocsarnok;
lent, balrdl jobbra: Hirosimai békekodzpont; Kagawa, varoshdza;
Tokio, Sugetsu kultarkozpont; Tokio varosfejlesztési terve.
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a tokioi 6bolre épitends varosra. Ezt a sémat a MIT didkijai fej-
lesztették ki a bostoni 6bolre, 25 ezer lakosra. Reyner Banham
Megastructurecimi konyvében a tokidi tervet az irinyzat leg-
mesteribb alkotasinak mindsiti. Ugyanott Japant a hatvanas
évekbeli épitészeti €és varosépitészeti viziok legjelentGsebb
forrrasanak nevezi. Nem szorul magyarazatra, hogy Lucio Costa
Brasilidjanak konvencionalis modernizmusa helyett!

A Yamanashi kommunikacios kdzpont megépitésével
(1961-67), amelynek részletezettsége nem hasonlithatd a cor-
busianista évek munkaihoz, nyilvanval6 fordulat kovetkezik
be Kenzo palydjan. Tavoltartva magat a nemzetkozi stilustol, a
flexibilitas, a novekedés, a valtozas, a meghatirozatlansig elvein
alapulo 4j trendet hangsulyozza. Ebben az id6ben részestlt a
legaltalinosabb elismerésben, megkapta a RIBA (1965), az ATA
(1966), az olasz (1970) és a francia (1973) épitész szovetség
tiszteletbeli tagsagat, szamos azsiai, latin-amerikai és eurdpai
kitlintetést. Tevékenységét is nemzetkozi sikon folytatta to-
vabb, tervei szerint épitettek tobbek kozott Kindban, Ausztra-
liaban, Szaud-Arabiaban, Afrikaban és Dél-Amerikaban. Tekin-
télyén csorbat ejtett az 1991-ben befejezett tokidi varoshaza
Nishi-Shinjuko felhSkarcolokkal amugyis telettzdelt negye-
dében, amelyben a monumentalis kettSs torony a kozigazgatas
mindenek feletti hatalmanak jelképeként tinik fel. Ez a legna-
gyobb épiilet, amelyet Japanban valaha emeltek, lenytigbzGek
améretei és szimbolikus tizenete is. Zavard ellentétben all Tokio
kaotikus, mégis nytizsgs és eleven karakterével. Akdrhogyis,
jovatette mindezt a Fuji TV szamadra épitett székhaz 1996-ban.
Az épllet mesterséges szigeten all a tokioi 6bolben, két tombje
210 méter hossza €s 120 méter magas. A kettSt gyalogjarok

haloja koti 0ssze koztiik helyezkedik el a 32 méter atmeérdjd,
titinlemez boritasu csillogd gobmb, amelyben kedvelt kilato és
kavézo van. Nem lehetne megfelelSbb helyet elképzelni, hogy
Tokio — és Japan — legnagyobb hatdsa épitészének munkait
szemugyre vehesstik és rajtuk elmerengjiink.

Dennis Sharp
(The Architectural Rewiev, 2005/5, G. ]. forditdsa)

Szemben, fent: Tokio, labdajatékok csarnoka;

lent: olimpiai csarnok részlete;

ezen az oldalon, fent: Tokio, St. Mary katedralis;

lent, balra: Toki6, varoshdza; jobbra: Tokio, Fuji TV székhaza.




Michael Sorkin

AZ AMERIKAI INDIANOK
NEMZETI MUZEUMANAK UJ EPULETEROL

Az Orszagepitotobbszor adott hirt Douglas Cardinal munkassa-
€ar6l (1997/2,1998/2) és kozolte hosszabb frasata washingtoni
muazeum tervezésével kapcsolatos dllaspontjarol (2000/4).
Alabb a jeles amerikai épitészetkritikusnak az Architectural
Record 2005. majusi szamaban megjelent cikkét kozoljik a
2004 szeptemberének végén megnyitott épuletrdl.

A washingtoni Mall nemzeti geometridnk vonziskozpontja.
Létesitésétol kezdve telitédik metaforakkal és szimbolikaval.
L’Enfant terve — amelynek kozéppontjat a Mall képezi — esz-
ményképe a raciondlis absztrakcionak, leképezdje a hatalom
jelentGségének és szerkezetének. Hatalmas tisztast alkot, ame-
lyen a szandékosan elkilonitett erSk egyestilnek; tres teret,
amelyen dt dradhat és kozosen mikodtethetd a demokracia.

Az évek soran a Mall térfalai — a kdozepéhez hasonloan —
olyan létesitményeket fogadtak magukba, amelyek nemzeti fejlé-
déstinket tinnepelték és féemjelezték; és a maguk kiilonféle kife-
jezési eszkOzeivel meghtiztak az épitészet jelentésérdl és metafo-
rikus kitefjedésérdl valo kozmegegyezés hatarait. Egyik végén a
Capitoliuma maga barokk kupoldjaval és kimagaslo tekintélyével
a fiatal koztarsasag hivatalos épitészeti nyelveként az Gjrafo-
galmazott klasszicizmust testesiti meg. A masik végpontona ,nagy
hazra” emlékeztets antik templomban il Abraham Lincoln, a
rabszolgak felszabaditoja. Javarészt a neoklasszicizmus volt Wash-
ington hivatalos stilusa torténelmiink folyaman, akara Nemzeti
Galéria elegancidjaban, akara House Office Building groteszk
tilzasaiban nyilatkozzék is meg. Ervényre juttatva a magassagi
korlatozasokat, a Varosszépészeti Bizottsag szigora birdlatait €s
két évszazad hagyomanyait, megjelenésében minden amerikai
varos kozil Washington a legszigorabban homogén.

Voltak persze alkalmi kivételek. A példateremts ,masfé-
leség” James Renwick 1842-es kastélya a Smithsonian Institute
szamara. Az akkor népszert neog6t stilusban éptilt haza maga
nyerstégla falaival szinében, hangulataban és a Mallt ingerl6
mivoltdban kiilonbozik tarsaitol. Hatart is szab az elkilontilés
mértekének. A kastély maga elragad6 a gyonyorten kidolgozott
részleteivel, évek Ota a varos egyik emblematikus latvanyossaga
éppen szertelensége miatt.

A hely szimbolikus jelentését megvaltoztato fordulopont
volta vietnami veteranok emlékmuvének felépitése, az emlé-
kezés a tragédiara és a vereségre. Elkezd6dott a Mall militariza-
lasa—kovetkezett a koreai habora, majd a masodik vilaghabora
emlékmtive — és az épitészeti kivételek csendesen fortyogd
kulttrajanak térnyerése. Bar az emlékmd még ragaszkodott a
varos eredeti terveiben megnyilvanulo abszrakcio szelleméhez
(mint 1. M. Pei talbecsilt galéridja a maga barokk hasitékaival):
fényezett fekete granitja sotéten csillog és belestillyed a foldbe
—nem emelkedik gy6zedelmesen felfelé. Csak komor és nem
tnnepélyes.

A vietnami emlékmtivet hamarosan kovette egy Gjabb terv,
amely drimaian 4tformalta a Mall jelentését: az Egyestilt Allamok
Holocaust Mizeuma. Ugyan egy tombnyire all a Malltol, mégis
visszafordithatatlanul megvaltoztatta a Mall hangulatat és stilu-
sat. Epitészetileg is elutasitotta a régota fenndllo klasszicista ha-
gyomanyt &s 4j modot vezetett be a hivatalos tizenet kozvetité-
sére: nem gytjteményt magaba foglalé6 mizeum, hanem értel-
mezési és gyogyitasi kisérlet, hogy magyarazatot adjon a tragé-
diara, amely éppoly felfoghatatlan, mint a vietnami haboru.

Ezaza prizma, amelyen at kell sziirniink az Amerikai India-
nok Nemzeti Mizeumanak (NMAD) sugarzasat. Az éptilet és
annak programja osszefoglalja a  kivételképzést”, amelyet a
vietnami emlékm és a Holocaust Mizeum testesit meg,.

A Washingtonba koltozés gondolata 1989-ben vetédott fel,
amikora Smithsonian atvette az Amerikai Indian Mzeum akkor
New York Cityben elhelyezett fantasztikus gydjteményét. Az
Uj elképzelés szerint a mizeum kialakitott egy Gj részleget az
als6 Manhattan egykori vimhazaban, anyaganak zomét egy Gj
levéltari és raktari éptiletben helyezte el Marylandben és meg-
épittette a kozponti mizeumot a Mall utolso tires telkén.

Természetes volt, hogy a tervezésre 1993-ban Douglas Cardi-
nalt kérték fel. A tehetséges kanadai €épitész régota kereste a
kapcsolatot alkotasai és sajat indian gyokerei kozott, torekvéseinek
eredménye megjelent a bennszilott kozosségeket segitd, épitett
formaban, és egy sor tanulmanyban igyekezett megragadni az
amerikai indidnok térszemléletének értékeit és szellemét. O az
ottawai Kanadai Civilizicio Mizeumanak (1989) tervezGje, amely
épulet igazolta képességeinek érettségét €s tartalmilag
kozvetlentil 6sszehasonlithato volt (bar méretében annal na-
gyobb)a tervezett mizeummal. Az NMAT tervezési programjanak
kialakitdsa az indian kozosségekkel folytatott €s az ismétlods
tandcskozasok tempoja altal szabalyozott konzultaciok soran
haladt el6re, ami teljesen egybecsengett Cardinal tervezési
stilusaval. Trevor Boddy nagyszerd, Cardinalrol sz0l6 monografidja
(1989) altal is meger&sitve, magam is megfigyelhettem, hogy
alkotdsai akkor érik el a legmagasabb szinvonalat, ha a tervezési
folyamat megengedi a kisérletezést és az elmélkedést.

Néhany év kellett hozza, hogy terv format 6ltson, mint a
Civilizacid Mzeumanak folytatisa és tobb szempontbol annak
finomitott valtozata. Akarhogyis, 1998-ban Cardinalt a honora-
riumrol és a kreativ iranyitasrol folytatott vitik utan eltavolitottak
amunkabol. A konfliktus vizsgalatira meghivott Polshek Part-
nership kertilt a felszinre a terv befejezésére vonatkozd megbi-
zassal. Bar nem vagyok hivatott, hogy kommentaljam ezt a
gyanus tigyet, mindenesetre tény, hogy Cardinal keserden tivo-
zott, plagiummal vadolta a Smithoniant és visszautasitotta, hogy
megjelenjen a megnyiton. A maga rész€rdl a Smithsonian sem-
mibe vette, megaldzta Cardinalt, és megkérdGijelezte a terv
egylttmuikodésen alapulo természetét.
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befejezett miiben az egyes részletek szerzGségének megallapi-
tasat, nyilvanvalo, hogy az alapvetd tervek, a koncepcio Cardi-
naltol szarmazik. A Civilizacié Mazeumat kovetve az épiilet
geologiai metaforanak tekinthetd, ivesen hullamzo kérétegek
lemezeibdl all 6ssze. Gyonyord, vajszind mészkSbol készilt, a
feltiletet valtozo megmunkalasa és méretd kdszalagok alkotjak,
sokkal inkabb a szél altal kivajt sziklafalra, mintsem valamilyen
indian épitményre emlékeztetnek. A kérétegzédéshez valo
hasonlosag legalapvetSbb formai kovetkezménye: a transzpa-
rencia. Hogyan lehet fényt bevezetni és kitekintést engedni
valamibdl, ami egyetlen sziklatbmbként jelenik meg? Az egyik
lehetGség, amit a Guggenheim Mtzeumrol ismertink, a fels
attorés. A masik az épulet atlyukasztasa olyan nyilasokkal, ame-
lyek a tomeget és a falak vastagsagat emelik ki. Cardinal vegyesen
alkalmazza a kovet €s az atlatszo szalagokat. Ennek megvan a
tektonikai kovetkezménye: az atlatszosag egyfajta arnyek? a
kérétegek a levegGben Gsznak? a sotét tiveg a k6hoz hasonlo
szilardsaga?

AzNMAI Uivegszalagiai felveszik a k& ritmusat és aranyrend-
jét, mintha csak egy masfajta geologiai réteget képeznének,
feltletiiket az osztobordak szabalyos ritmusa alakitja. Ezaltal
olyannak tinnek, mintha a felettiik lévé kérétegek salyat hor- =
doznak. Ez a megoldas 6bnmagaban megfelels, ezért a rész- b P - T
letekbdl hianyz6 elegancia, a lemezek szélének stukkoval torté- S 3 ---.I“
nd kialakitasa csalodast kelt. Az épiilet valojaban pillérvazas, IW”‘”"" =
belseje nem ismétli a k6hullamok kiils6t uralé metaforajat. A ‘|Hﬂ" » -
belsé legjelentGsebb gesztusa a teljes éptiletmagassagot atfogo, -
kupolaban zar6do hengeres tér. Ez a tér keletre, a Capitolium
felé néz és folyamatos parbeszédet folytat a hegyen til6 kupo-
laval, amelynek tetejen —a hoditas perverz szimbolumaként —
egy bennszilott indian szobra all.

Az éptiletbe lépve a latogato leereszkedik a rotundiba,
amely lenyligHtzGen nagy, de meglepGen tires, kiérleletlen. ...
Egy tér, amely az emelkedésnek sokkal dramaibb és finomabb
eszkozeiért kidlt. Szamomra azonban a legnagyobb csalodast a
muzeum tartalma jelenti. Nemcsak azt érzi a litogato, hogy a
terek nincsenek kapcsolatban a bemutatott tairgyakkal vagy a
gytjteménnyel, a kialakitasuk is 1élektelen. Talan a legkidbran-
ditobb a mitargyak csekély mennyisége. Egy kultGrakban gaz-
dag kontinensen, amely lenytig6z6 anyagi rokséget hagyott
hatra, a mutargyak szikossége (a két mizeumi boltban tobb




van, mint az Osszes kiallitotérben egytitt) oridsi csalodas.
Eszembe sem jut a XIX. szdzadi muzeumok zsufoltsagat kérni
szamon, hanem az alkalmazott didaktikus felfogas miatti
mélységes csalodas mondatja ezt velem: nem csak hogy inadek-
vataz tinnepélyessége, de a targyakat is hitelteleniti. Hol marad
az épitészet?

Természetesen semmi értelme kifogasolni az intézmény
mukodésének alapelveit; vitatni szerepének fontossagat abban,
hogy az indian torténelem a rombolas és felejtés évszazadai
utan valamennyire mégis kitapinthat6 legyen; kétségbe vonni
oktatasi kotelezettségeit, vagy tagadni gytilekezShelyként és
nemzeti buiszkeséggel szeretett kulturilis kozpontként betoltott
szerepét. Amde tdlsigosan is koveti a Holokauszt-emlékhely
modelljét, til biztos benne, hogy a bemutatott targyak torténelmi
bizonyitékok, és talsagosan kevéssé van tudatiban annak, hogy
épitészeti sz€psége és atmoszféraja maga is mivészet, amely
ugyancsak kifejez valamit. Ebben a tartomanyban mozdulnak
meg és fejtik ki hatasukat Cardinal latomasanak legmélyebb
regiszterei. Az épiilet ereje a Mall-on valo jelenlétének kiilonods
és paradox tényében rejlik; abban, hogy a mi evilagi, larmas és
materialisztikus szentélylinkben egy ennyire hajthatatlan és
rendithetetlen mdsis jelen lehet.

Az NMAI ugyanis nyilvanvaloan mdsvalami. Sarga a
fehérség tengerében; feliiletei nyers-durvak a sima lagysag és
mechanikai tokély sivatagaban,; falai hullamzoak a sikok és derék-
szogek vilagaban —egy amerikai indian azt mondta rola: ,a Mall

George W. Bush a mizeum megnyitisakor a Szendtus indian tagjaval

elsé noiépllete”. Apro Okoszisztéma-mintak veszik kortl, s
nem az unalomig ismert kis tajkép-szeletek. Szellemi és foldrajzi
tajoltsdgat dnmaga jeloli ki; jelentésteli, de szerény; kissé tartoz-
kodo a jracionalis” idegenekkel szemben, akik elpusztitottak a
hajdani Amerikat. Szimbolum nem lehet tokéletesebb.

(Douglas Cardinal eltavolitasaval a Smithsonian elveletle a
torzsek véneivel kozdsen kialakitott programot is, amely az
éptiletet nem kidllitotérként, hanem a hagyomanyos miivelt-
segel tijjaéleszid és fenniarto, annak formdit a latogatokkal
megismertelo kultiirkézpontként miikddlette volna.— Szerk.)

Edward T. Curtis tizenkilencedik szazadi felvételei az észak-
amerikai indian muivészet jellegzetes darabjairol
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7. 'Toth Csaba:
WASHINGTON SZAKRALIS EPITESZETE e DAVID OVASON KONYVEROL

Ovason foglalkozasdt tekintve asztrologus. T6bb mint egy
evtizedes kutatomunka utan irla meg kényvet, ,, Washington
DC. titkos zodidkusa— szabadkomiivesek terveziéck a csillagok
varosat?” cimmel (‘The Secret Zodiacs of Washington DC, Was
the City of Stars Planned by Masons?), amelyben rendkiviil
részletes elemzest taldini az 1791-ben alapitott amerikai fovd-
ros éptileteinek, ulcdinak, emlékmiiveinek dsszefriggéseirol
a szabadkomiivességgel és a — csillagos éggel. Régi hagyo-
manyra vezel vissza az 0si épitmények és az égitestek kapcso-
latanak kutatdsa, elséként Sir Norman Lockyer; csillagdsz és
Sfizikus, aNature cimii lap alapitoja foglalkozoll ilyen szem-
pontbol az egyiptomi és gérog lemplomok és a Stonehenge
lajolasaval, a 19. szazad végen, a 20. szazad elejen.
Ovason el6rebocsijtja: nem vezetik érzelmek vagy el6itéle-
tek, hanem a tényeket igyekszik szemtigyre venni. Abbol indul
ki, hogy Pierre Charles L'Enfant (1754-1825) és Andrew Ellicott
tabornok (1754-1820), akiknek a nevéhez fliz6dik a varos kialaki-
tasa, gy tervezték a Pennsylvania Avenue-t, hogy minden évben
augusztus 10-e kortl naplementekor meghatarozott latvanyt
nyujtsona Capitolium, a torvényhozas éptilete fel6l nézve. Akkor-
tajt ugyanis a nap a kiralyi Oroszlan csillagkép 17. fokan all, és
legfényesebb csillaga, a Regulus épp a nem messze 1évs Fehér
Haz felett ragyog, mintegy fél 6ran 4t a napnyugtat koveten,
elhaladva a Sziz csillagkép legfényesebb csillaga, a Spica, ésaz
Okorhajesar csillagkép legfényesebb csillaga, az Arcturus mellett.
A szerz$ szerint ezt a harom csillagot olyan szabad-
komiivesek, mint Pike és Brunel, fontosnak larlotidk a Sziizzel
kapcsolatos konstelldciojuk miatt”. Bz azt jelenti—mint Ovason
ifja—, hogy , a varost a Sziiz misziériumdnak tiszteletére ter-
vezitek — és ez a Sziiz az egyiptomi Isis, a gorég Ceres és a
keresztény Sziiz Maria”. Az antik misztériumok mai 6rokosed,
a szabadkémiivesek sajat magukat (gy is nevezik, az ,Ozvegy
fiai”, ami az Gsi, egyiptomi beavatasi-kozmikus mitoszra utal. Az
L,ozvegy” a szuz vilaglelket, Isis istenndt jelenti, aki parjanak,
Osiris istennek — a szellemi napfénynek — Sét-Typhon altal
szétszaggatott darabjait keresi az alvilagban. Hasonl6 tartalmt a
g0rog ;mag-anya”, Ceres termékenységi mitosza, akinek lea-
nyat, Persephonét elrabolja Hidész, €s hat honapot kell az alvi-
lagban toltenie. Mindkét mitosz— mint ahogy maga az emberi
torténelem — Osszefliggésben van az évkor természeti folyama-
taival, melyek a nap jarasihoz kapcsolodnak, oly moédon, hogy
az ekliptikan az allatovi jegyek elétt végigvandorld nap Gtjat
egykor a szellemi fény, illetve az emberi lélek sorsanak kifeje-
z6déseként fogtak fel. A kezében kalaszt, vagy leveles dgat

tartd antik Szz gyakran el6fordul a szabadkémiuves abrazola-
sokon —illusztraciok, szobrok, éptiletdiszek —, igy példaul az
,1dG €s a Sziz” cimiin, amely a mesterfok beavatasat szimboli-
zalja. A kelet felé tekinté Sziiz szobra ott all a Capitolium kozponti
kupoldjanak cstcsan is. Ovason ramutat, hogy a Capitoliumota
tervezok a varos kozéppontjaba helyezték, mint egyfajta ,szel-
lemi vildgot” Washington folott, €s a torvényhozas épiilete a
nap éves jarasanak, azaz a tavaszi-Gszi napéjegyenlGségnek és
nyari-téli napfordulonak a kozépvonalaban fekszik, egy kelet-
nyugat tengelyen. A szerzs jelentSsnek tartja, hogy a {6 kor-
mianyépuletek, igy a Fehér Haz is, a Capitoliumtol nyugatra
esnek, tehat a napnyugtaval sszefliggésben tajoltak Sket.

Ovason elmondja, hogy a szabadkémuvességben felhasz-
ndljak az asztrologia tanait akkor is, amikor az in. alapks vagy
szegletks szertartisok idejét meghatarozzak, és ,a zodidkus
meglepd gyakorisaggal fordul el6 a komiives szimbolikdaban”.
Alapos csillagaszati elemzéseivel kimutatja, hogy a varosterve-
z06k ezoterikus eszméket kovettek, ugy hitték, hogy az égi
szimbolumok fizikai-foldi megjelenitése redlis erét hordoz, s
ezzel mintegy kozmikus keretet, alapot kivantak adni a varos
jovojének. A szerz0 felteszi a kérdést: , igaz lehet az, hogy az
olyan ezoterikus csoportok, mint a szabadkomiivesek, élo,
letezd lenyeknek tekintik a csillag-panteonnak ezeket az 0si
isteneit és istenndil, akik hatalmukat jotékonyan fejtik ki a
Jold bizonyos részein?”. Majd hozzateszi: ,,A komiives miivészet
eszkozei rendkiviili pontossdaggal lehet6vé teszik, hogy megfe-
leld szellemi lenyeket bevonjanak egy épiilet vagy egy varos
életében valo részvételbe”, miként ez a kozépkori templomépits
mesterek tevékenységénél is megfigyelhets. Washington va-
rostervezoinek és épitészeinek szabadkémives tagsaga utalas-
szer(, és magyarazat lehet a varos épitészetében talalhato sza-
badkémuives szimbolumokra. , Kevésbé ismeretes, mivel csak
legutobb keriilt napvilagra, hogy L'Enfant, akiben Washington
DC. eredeti tervezojét tisztelik, nagy valosziniiséggel szabad-
kémiives volt”—irja Ovason.

Ellicott tabornok, George Washington paholytestvére tiizte
ki aleendd Capitolium és a Fehér Haz éptiletét OsszekotS Penn-
sylvania Avenue iranyat. Az 1792. marciusiaban kiadott masodik
varostervet Ellicott javitotta LEnfant eredeti, 1791. augusztusi
rajza alapjan, kissé megvaltoztatva az utcak szogeit, a terek és
korutak elhelyezkedését, a topografiai kovetelményeknek
megfelelGen. Hirom megbizott feladata volt a varos nevének
meghatarozasa, és 6k javasoltik, hogy az utcak szamozottak
legyenek; a megbizottak koziil ketten szabadkSmuvesek voltak.




Baji Lazar Imre

TELEPRAJZOLATOK

Kana, Kelenfold, Szentimrevaros, Albertfalva — hely és id6 a
név igézetében és korviziok igazataban megjelolve. A hely
szelleme, az id6 altal foglyul ejtett ,, genius loci” kényszerits erd,
de a szabados vagy vallaltan szellemtelen épité akarat szimara
nem ritkan az ellenallas ingere. A hely gyakran rejt6zik, sokszor
valogat €s szentélyébe ritkan enged be. A helyet gyakran a
jelenidd fedi el, és van tigy, hogy a jelen fedi fel. Igy tortént,
hogy egy szinte kegyeleti vagy dacosan retro-modern épits
akarat tarta le a multat fedd foldtakarot az id6 telepeirdl, a
neolitikus kultuszgodrokrdl, a vaskori szallasokrol, a rézkori
telepekrdl és cseréppé égett sarkt kemencés Arpad-kori ve-
remhaz-alapokrol a Hosszaréti patak partjan. A tijboncolas, a
multagnoszkaldsa hosszan tartott, &s a hajdani Kanat rejté nadasos
lapalyon az ég hosszu évszakokon keresztiil egybenyilott a
fold mélyével. A faragott kovekkel keretes sirokbol gyermek-
asszony- &s férficsontvazak néztek az éggel farkasszemet hona-
pokon keresztiil. A kibontott sirok gazdai leltdrozva, szimba
véve, fagyba meredten, esGtdl verve €s az épitkezés poratol
lepve vértak sorukra tiirelmesen a kicsi Arpad-kori templom
cintermébe htzodva, hogy végiil kozos tomegsirba kertiljenek.
Egyedilallo falu-leletet tart itt fel az Gj évezred egyik jellemzé
lakotelepe, a Tovarosi lakopark fundalasa. A hajdani Kana falu
Jendhagyo feltamadasat” a Gytirki Katalin altal feltart XI. szazadi
Kinai apdtsag feltdrdsa mar évtizedekkel kordbban jelezte, és
talan a majdani kilakoltatott sirlakosok sorsat is, mindazt, amia
feltart romra vart.

Hiaba adtak hirta helybéliek a hajdani Apa ban szent helyre
épitett apatsaganak feltirds utani méltatlan sorsarol, hiaba
palyaztak ismételten a Saros Laszl6 Onzetlen timogatasaval elké-
szitett €s az dbnkormanyzat és a miemlékvédelem altal is timo-
gatott torténelmi emlékkert-tervezettel, hogy az apatsagi szen-
tély mellett ne egy légoszirénaroncesal €kitett rozsdas vaski-
latotorony mutasson az égre, hanem harangkondulds vivja az
eget segitségtil a foldi kiizdelmekhez, vagy még inkabb a foldi
békéhez. A foldi hatalmak minden engedélyt megadtak, de
anyagi tiamogatas dolgaban a politikai valtogazdasagtol fligget-
lentil mutattak érdektelenséget a torténelmi kegyelet dolgaban.
Pedig a romot 6rokbefogadok hol a szomszéd dnkormanyzat
alkalmi munkasaival, hol iskolasok segitségével, de legtobbszor

e TR T

sajat keztikkel tisztogattak a szemétlerakodonak hasznalt szent
helyet sziszifuszi reménytelenséggel. Ahogy a romkertet meg-
tisztitotta a lelkes csapat, masnapra Gjra teherautonyi maganér-
deki vagy villalkozoi szemetet taldlhatott ott az arrajaro.

Err6l a magaslatrol szinte hidnytalanul szimba vehetjiik a
huszadik szazad rank hagyott lakotelep-alkatait. A hajdani ten-
gerpartrol tekintiink ala, és odalent a kiszaradt tengerfenéken
korallzatonyok helyén emberi sorszatonyokként tertilnek el
sokarct sokféleségben ezek a telepek. A tudomany mar sokszor
kivetette a lakotelepek vilagara az értelmezés halojat. Parks és
Burgess varosokologiaja vagy Nash leydeni varosantropologiai
kutatdsai fogalomkészletet, kutatisi modszertant és leird
nyelvezetet kindlhatnak az értelmezének. Legytink mi csak
jelolvasok—bdr ezis lehet kutatasi feladat, igazi szocidlszemiotikai
kihivas — mert innen a hatezer éve lakott és hajdan Kananak
nevezett kis falu folott veszteglé templomhajovazbol szemlélt
és olvasott épitészeti valosagok valdjaban maguk is szovegek.
Idckapszulaba rejtett izenetek, a tajban felejtett, szétszorodott
Jkotablakra” it akarat, diskurzus és narrativa, szOveg embersorsos
denotatummal és elvont konnotaciokkal stilusokrol, kozmolo-
giakrol, iskolakrol €s hatalomrol, és tobbnyire ugyanarrol: a lét-
bevetettek 6rok menedékkeresésérdl.

A vagonlakasbol szabadulo erdélyi tisztviselGknek épitett
és polgari kényelmet kinalo hdzak a Szentimrevaros strdjében,
a hatalmas belmagassagu, elkel6 lakasokat rejté csendor lako-
telep a vasati palya ligetes szomszédsagaban, a Kos Karolyi
népiromantika gesztusait kolesonzs, boltives ablakaival Weker-
le-telepi reminiszcencidkat idéz6 munkds és tisztviselS sorhazak
Albertfalvin. Epiilettextusok a harmincas évekbdl. Ami kozos
benntik: a torténeti otthonossag. Bar ezek a foldszintes épuiletek
is sorozatszertek, repetitiv uniformist viselnek, boltives kapuza-
tuk mégis dallamma valtja a ritmust. A hangulatos foldszintes
hazakat, a tetSteres jo kihasznalasu lakdsokat szeliden ovezik
azelébuk tltetett di6-, mandula- és egyéb gytimolesfak. A csen-
desutcacskak mives kovacsoltvas kattal diszitett bokros, bodza-
fas kertbe futnak ossze.

E lakotelepek lehetnek szemérmesen rejtezok vagy a féat-
vonalakat elural6an vilagot foglalok. A hajdani csend6rlakote-
lepet magas fakkal dvezett parkocska rejti, kisforgalm, egy-
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iranyt utcaja a fGatvonalba torkollik. Belsé udvaros elrendezése
arisztokratikus, mives kertzugokat rejt, a telep villaszerd, elegans
éptletei meghitt belsé vilagot teremtenek. Lam, egy valodi
lakopark a harmincas évekbdl. Az utcai front keritése és elGkertje
oldja és fedi az éptiletek hagyomanyos, reneszansz és barokk
utalasokat sem nélkuiloz6 villastilusanak 6sszehangolt kaszarmyas
rendjét. Az utcai front kdzponti éptilete is tekintélyt parancsolo,
mégsem hivalkodo. Egy telep, amelyrdl nem latszik, hogy telep,
és nem sejtjlik, hogy eréd. Annal inkabb érezni ezt a keritetlen,
de sajat terébe zard, a Baranyai utat komyezs szocialista lako-
er6drdl, melyben a sztalinista allamapparatus kivaltsagosai ko-
zlis sokan kaptak lakdst. Pedig ez a lakotelep is rejtzkodik,
val6jaban a kozeli reformatus templom menti meg a szomszéd-
sag épitészeti arculatat. A reformatus templom és a mellé épiilt
bérhazak szecesszios ornamentikaval, anyag-, motivum- €s to-
megkezeléssel, a terméskovek faragasaival fedik el a kozelben
terpeszkedS modernista szocreal tombok diktattrarol szolo
uzenetét. Ez az id6rétegek okologidja, mely megtévesztGen
érlel Gssze végzetesen szembenallo gondolatisigokat, melyet
igy ,old békévé az emlékezés”.

Maskor a gyokeresen eltéré eszméji korszakok kozott saja-
tos Moebius-szalagon ko zlekedhetiink. Mar szoltunk az Epitész
utca mogott elterils Albertfalva-kertvarosi munkastelep idilli
vilagarol, melyet a nyugati oldalrol egy folé magasodo, tizemele-
tes szalaghaz ovez, tolakodo kozelségben, délrdl viszont a szta-
lini korszakbol keltezheté lakotelep kisvilagaval hataros. A szoc-
redl lakotelep is 6riz titkokat. Az egyik oldalon a birodalmias
timpanonok, mukdkeretes kicsi ablakok, gyermekded giganto-
mania, masik oldalon az idillien gazdag és apolt vegetacio ésa
helyi, népi épitészeti nosztalgiakkal elegyits gesztusvilag. Az
épitész az oszlopalakitas, a boltivek, a kapuzat, a terek kialakitisa
soran lathatdan dezertal a nici épitészettel rokon sztalinista biro-
dalmi stilusbol és hazaszokik. Masrészrdl €pp a technologia korla-
tai mentik meg a helyzetet, mert a két illetve harom emeletes
épuleteket talnovik, elrejtik a félévszazados fak. A tervezé de-
zertor gesztusat illetd parhuzamokat a korszak filmmuvésze-
tében is béven talalunk. A Talpalainyi f6ld, a Liidas Matyi, a
Rakoczi hadnagyavagy épp a Tanyasi diivadielzik, e korszak-
ban is milyen kevés képi, jelnyelvi gesztus kellett ahhoz, hogy
egy lélekgyilkos diktattra elidegenits szemiotikai-szemantikai
terrorjaval szemben —ha csekély mértékben is, de — védelem-
hez jusson a lélek. Ezek a példak azonban inkabb kivételek,
mert a naci és szovjet racionalista életurald és -szervezs téboly
az ontorvényd helyeket  Planungsraumokra” vagy az emberto-
megek attelepitésével létrehozott gazdasagi korzetek ,ork”
(lasd Tolkien) porlepte ipartdjaival cserélte fel.

Az urbanizaci6 hatalmi logikajarol, a szocialis és kulturalis
valosagot atépits erdszaktételérdl nehéz Gjat irni, kevesebb
sz0 esik az épitészet idéz6 magiajardl és lélek-antropologidjarol.
Az épitészet hermeneutikajanak kiilon rétegét kindlja e rejtett
antropologiai tizenet. A lélekgyogyitds szimboldramatikus esz-
kozoket hasznald dgazata, a katathym képélmény nyit ra erre a
jelentésrétegre. Nos a katathym képélmény megvaltozott tu-
datillapotdban az Ent a teripids véltozas szimdra tobbnyire
természeti énszimbolumok (rét, hegy) jelenitik meg, és e szim-
bolumok kozott a haz az egyetlen emberalkotta én-jelkép. A
hazképben foglalt emberilélek a maga vertikalis harmassagaban
az 6szton (pince), a psziché (lakoszintek) és szellem (tetd)
egysége. [iedten érjik tetten a modernizmust, a Bauhaus épité-
szetét a szellem megsziintetésén. A szellemtelenség néha csak
ellapitja a tetGzetet, igy a sztalinista lakotelepi éplileteken még
van tetzet, de mar bantoan lapult. A tetézet emelkedésének
kis szoge éppolyan jellegzetes szem és l1élekzavaro jellegelem,
mintaz—a hatvani vasatallomas a markans példa ra—oszlopokat
atkots szegmensiv lapossaga. Eza mindennemt lapossag, csak
ugy mint a kicsi, vékony mikdkeretezést, négyzet alaka ab-
lakok az ezredfordul6 épitészetében ijeszté mementokeént vagy
arulkod6 modon térek vissza, nehezen lehet ezt masnak tekin-
teni, mint a modem ellenforradalmanak. Ha a politikai élet ot-
venes €vekbdl maig érvényesilo és ellenérziiletekben, hata-
lomkoncentracioban megmutatkozo6 dinasztikus atfolyasaira
tekintiink, akkor e kérdések szocial-szemiotikai jelentései ko-
rantsem szUkithetSk esztétikai vonatkozasokra.

Gondolhatnank, hogy a kadari kiegyezés végett vetett a
szocredl épitészet rémuralmanak, de a felpuhulo diktattra idSsza-
kanak nevezett kadarista modernizmus kiméletlensége talan
még fokozodott is az épitészeti értékpusztitisban és urbaniza-
cios karokozasban.

Az épitészeti merényletek léptékvaltasit maga a technolo-
giai valtozas hozta magaval, a sztalini téglamonumentalizmust
abrezsnyevi sziirke betonunalom moduljai valtottak. Mindezt a
modernizmus ,in modo” multiszonya toltétte fel a progresszio-
nizmus dinamikajaval. Bara modernizmus hagyatéktelepei jel-
zik, hogy a modernista jové talan a legavulékonyabb, a mult-
pusztitasra mozgositd dinamikaja 6rok és valtozatlan. Egyébként
e korszak épitészei magukat a funkcionalista nyugatra tekintés
hésiességével dltattak. Moravia, Sartre, Salinger a rajzasztal szé-
1én, a zsebben jegy Antionioni remekmvére, az Ejszakdra, a
vasznon az olasz iparosodis, Torino, Miliné brutilis lakotelepei.
Miért ne aludtak volna nyugodtan Kelenfold, Albertfalva, Lagy-
mianyos, Ormez teleptervezdi. Kelet-Europa épitészeti tatarja-
rasanak el6képei May, Gropius €s Le Corbusier rajzasztalan szii-




lettek. Az utdbbi tobbszor is elbukott vizidival, mint a marseillesi
lakogép vagy Chandigar. Ez az épitészet egyszerre volt radikali-
san szellemtelen és ostobdn messianisztikus. Crédojanak kozép-
pontjaban a tervezés mindenhatosigiba vetett hit llott, azaz a
Nagy Francia Forradalom soran feldualt és kitiritett szentélyekbe
telepitett Esz Istenndjének kultusza. Mert ezek a folyamatok
lassan egy tobb évszazados luciferi (Iasd még fényhozo, felvila-
gosodas, sth) szagava allnak ossze. Corbusier linedris varos elmé-
lete a szerves novekedésd, félhalo-szerd torténelmi varosképek-
kel ellentétes lényegl, marseillesi haza pedig a szovijet épitészet
kozosségi lakokombinat eszméjével rokon. Modulorja nyoman
az ,emberszabasava” tett lakasok Iéptéke Osszement, €s a tagas-
sagat vesztett térben a mennyezet mar csak plafon. A kommu-
nista varosok felépitését Sztalin egyébként is a funkcionalista-
modernista messianizmus olyan nyugati képviselGire bizta kez-
detben, mint Emst May és tervezGesoportja. A szocialista moder-
nizmus létképére utal, hogy ezeket a tervezett varosokat az
eszme urai az Uj tipust embert létrehoz6 ,tarsadalmi kondenza-
tornak” tekintették. Paszternakot idézi igy Germuska Pal (Z2-
dusztria bitvdletében. 1956-os Intézet, 2004). Mintha Godfrey
Reggio Koyaanisquatzifilmjének képsorait latnank: a varos
feltilnézetbdl mint kondenzator, vagy még inkabb nyomtatott
aramkor, a Fritz Lang 6ta jol ismert Metropolisfatumként mikods
oridsgépe, gyartelepe. Talan ilyen — lakotelepi latképszert —
végtelenitett hadrendben ismétl6dé téglatest idol szellem-
eromuvek taplljak a kollektivizmus démoni hatalommuivészeit,
de lehet hogy csak afféle szocialszemiotikai szuggeszcio ez a
kiszolgaltsagrol és kiszolgaltatottsagrol, a szlirkeségrdl a borton-
épitészet nyelvezetén elbeszélve.

Ezt a May-i modernista-bolsevista-funkcionalista blokk-
épitészetet 1933-t6l a monumentalizalo, szimmetrizalo és klasz-
szicizalo birodalmi stilus valtja fel, de a tombosités szervezd
elvként megmaradt. Germuska jo érzékkel allapitja meg, hogy
akét habora kozott modernnek szamitd nyugati urbanisztikai
elképzelések jo része évtizedes késéssel és szovijet kozvetités-
sel érkezett meg hozzank. Ehhez csak azta Spenglernek tulaj-
donitott megjegyzést flizhetnénk hozza: miértis félta Nyugat a
kommunizmus eszméitdl, hiszen jo részét akkorra mar meg is
valositotta. Spengler feltehetGen az elszellemtelenedésre, a
sz€ls6séges szekularizmusra gondolhatott.

Ha a habort a béke folytatasa mas eszkozokkel, akkor ha-
sonlo logikaval a békét, —legalabbis a minket sGjto valtozatat—
isleheta habort mis eszkozokkel valo folytatdsanak tekinteni.
A haboruk fontos jarulékos célja az identitas megvaltoztatasa
igy vagyugy, és ezleheta szovjet megszallasbol vagy a délszlav
haborabdl ismert nemi erészak, vagy a hivatalos nyelv és irds

megvaltoztatasa. A békére valtott etnikai habora eszkdzei kozott
szerepel a nyelvi elnyomds vagy a helyidentitas megvaltoztasa,
ahogy azt a Trianon utani tapasztalatok a magyarsag nemzedé-
keibe vésték. Ha azért vagyunk a viligon, hogy otthon legytink
benne, akkor az otthon folotti ellenérzés atvétele a 1ét elleni
legalattomosabb tamadas. Megszallasunk és alavetéstink gépe-
zetében a szovjet hazgydrak stratégiai fegyverré valtak.

A panel-, blokk- stb. lakasipar a kirpat-medencei magyar-
sagot mindentitt meglepGen hasonl6 logika alapjan sgjtotta. Az
urbanizacio, a lakotelepépités az etnikai népességaranyokat
Pozsonyban, Lévan, Kolozsvart, Marosvasarhelyen, Beregsza-
szon €s Szabadkan ugyanigy megvaltoztatta, de radikalisan
megviltoztak szociokulturalis tekintetben a belsG-magyaror-
szagi népesség tarsadalomfoldrajzi jellemzai is. A parasztsiggal
valo leszamolas illetve az iparositas érdekében folytatott tele-
puléssorvasztis eredménye a fiatalsag elvandoroltatasa volt
torténelmi arculatukat lakotelepekkel roncsolt varosainkba, mint
amilyen Miskolc vagy Debrecen.

Koryezetlélektani vizsgalatok sora talalt Osszefiiggést a
lelki zavarok és a lerobbant, elszlomosodott lakotelepek vilaga
kozott. De a politikai antropologia is kimerithetetlen témat ta-
lalhatna abban, hogy a hagyomanyos vildgukat elhagyni kény-
szerilt és a tomegépitészetben felszivodo tomeglétet €16k mi-
lyen kényszeresen vilnak a sorsukat rontok alazatos szavazat-
szolgajava.

Torténelmi varosrészeket zartak el a sziirke panelsorok. A
hagyomanyos varosrészekbe €kel6dd magashazak, szalaghazak
a hagyomanyos parkanymagassagot nem tisztelé modon ter-
peszkedtek a kornyezé virosrészek folé. Az Obuda épitészeti
skanzenként megkimélt hangulatos tere folé végzetszerlien
tolakod6 paneltbmbokhoz hasonlo tapintatlansagot latunk az
albertfalvai munkdstelep foldszintes hazai mellett magasodo
panelek esetében. A hazgyari épitészet a maga sziirke tomb-
jével, az épiilet tomegehez képest kicsiny ablakaival, hangsuly-
talan kapuzataval, lapos tetejével igazi létmetaforava valt, a
munkaerd kilové silojava.

A szecessziostol az organikus, €16 épitészetig iveld huszadik
szazadi épitémuvészeti alternativaban a parasztiban megGrzott
Gsiség, anyag- €s motivumhasznalat, tomegkezelés egyszerre
képviseltlelki ellenallast, helyi ellenkultarat és a bartoki modell-
ben megfogalmazott (pre-, vagy poszt-) modern szellemiséget.
Ez az esztétikai kiallas politikai ellendllst is jelentett, ami ellen
azuralkodo épitészeti diskurzus militins modon 1épett fel. Eza
kizaro elutasitas a legerGsebben akkor nyilvanult meg, ha a fény-
amyijaték, a tomegkezelés, a betonszinezés, az erkélykontarok
szabaditottak ki az épiiletet a szellemtelenség fogsagabol.




Ahetvenes évek derekan az olvasokozonség a Mozgé vilag
lapjain csodalhatta az Gsi formaidézetekkel megajandékozott
és tudattalanunkkal tarsalgd hazakat. A tervez6k humanoko-
logiai mélységu érveléssel bizonyitottak a hazgyari lakasok
életmindséget rontd befolyasat, az étkezo, az erkély hianyat,
azegygeneracios lakdsdimenziok, a térarinyok ellentmondasait.
Csete Gyorgy és a pécsi Ifjusagi Iroda paksi panelhazai érthetet-
len diihot valtottak ki Major Matébol, e vita annak idején kozte
és a kolts Nagy Laszl6 kozott az ES hasibjain bontakozott ki.
Azota a paneltomeglakasok humanizildsira tlink nyugatra
elkoltott temérdek pénz jelzi, hogy ez a purista betonraciona-
lizmus sehol sem fogadhato el, csak ott, ahol az alattvaloi 1ét
kiszolgaltato torvényei megkérddjelezhetetlenek.

A panellakasok gazdasagtalan, pazarlo viliga nem veszély-
telen, télen a fltési koltségek, nyaron az elviselhetetlen hGség
teszik probara stresszttirG képességlinket. Pedig a beton is, mint
a k6, igényli a zold élet kozelségét. Az egyik legigéretesebb
megoldas kezdettd] e betonfeltletek repkénnyel, borostyannal,
futorozsaval vagy egyeb futondvénnyel valo befuttatdsa, erre
maig alig litunk példit. Es nem latunk példat jatékos megolda-
sokra, nincs a mivészetnek se megmentd valasza a szellem-
telenségre. Nem épiilnek tetGkertek, nem bontja meg feliiletja-
tek, potlolagos épitészlelemény a bortonsziirke monoton sikot.
A hazgyari szirkeség bénit.

A masik ataz épitészeti l€lektelenség és szellemtelenség
alkoto tagadasa, a szerves épitészet Gtja. Budara a torok hodolt-
sdg utan magyar ajka polgar sokaig nem telepedhetett be. De
mit gondoljunk arrél, hogy Budapesten, melynek épitészeti
arculatira a szecesszio oly erGs hatassal volt, és az e hagyomanyt
folytato — és kiilfoldon kivételes elismerésben részesult, akar
Lhungaricumnak” is tekintheté — €16 vagy organikus épitészetet
avaros arculata folott rendelkezd hatalom kirekeszti. Latnunk
kell, hogy az épitészet is tiszaul eshet e sajitos ,memetikus”
szocialdarwinizmusnak.

Akadari lakotelepépitészet tehat a radikalis szellemtelenség
épitészete, ahol minden lapos tetds haz katathym énszimbo-
lumkeént hirdeti a radikalis és gyogyithatatlan szellemtelenséget.

A hatvanas-hetvenes években a kelenfoldi és albertfalvai
hazgyarilakotelepek érdekében idilli kertes, csaladi hiazas Gve-
zeteket dozeroltak el, és kellett néhany évtized, hogy a techno-
logiai kénytelenségbdl levegGsen telepitett hdzak kozott felno-
veked6 zold elfedje ezt a betonvilagot. A fak felmenté serege
segit Gjra a foldkozelben. A panel viaroskép odalentrdl tekintve
elrejt6zik, rejtik a fak, a sétalok egymasra figyelése, a maganyo-
san zihalo, kocogo ,endorfin-érzése”, a sietds stirgés-forgas, ha
mégis ugy alakul, hogy felnéziink a magasba, latjuk, a panel

leginkabb az €gbdl hasitja ki, azt megrabolva, a maga durva
geometriajat.

Akelenfoldi lakotelep nem all magaban, az Srmezei mellett
a gazdagréti panelvaros mar a nyolcvanas éveket idézi. A kelen-
foldi szovjet tipust egyenépitészet, a csGbehtizo szobaelren-
dezés, az étkezGhelység hidnya a gazdagréti éptiletekben oldo-
dik, a lakasok mar differencialtak, alaptertilet, beosztas, alakit-
hatosag tekintetében is sokfélék. A panelépitészet geometrikus
diktatarajat itt is a vegetacio és a sok ablakbol nyil6 paratlan
panorama feledteti. Ez a lakotelep mar a kora nyolcvanas évek
géemkas, vallalkozoi szocializmusanak a tikre foldszinti kis
uzleteivel, szolgdltatdsaival és a jolétre utalo autorengeteggel.

Van a nyolcvanas évek telepépitészetének egy masik —
szinte profétikus arca is. Ebben az idében alakultak ki a késcbbi
lakopark-épitészetet jellemzd, tarsashaz léptekd, épitészetileg
igényes kétemeletes, de lakasonként is kétszintes egytittesek,
amilyen a Solt utcai. Ezekre a hdzakra visszakeril a magastetd,
megnéazerkély, a terasz, a belsé téris alakithato, jatékos. Elttinik
a sziirke beton, a falak kifehérednek, a sotétbarna és a fehér
kontrasztja valik uralkodova. Tisztasag, puritanizmus, méltosig
és a belsé kertet diszitG buja vegetacié — hatarozott valasz a
szocialista egyensziirke esztétikara. A telepszerten telepitett
egytittesek €letképességére utal feltimadasuk az olyan tertile-
teken, amilyen példaul legtjabban a Péterhegyi lejtén épiilt
multikulturalis épitészeti alkata, posztmodern lakopark. Tobb
égtaj €l itt egylitt, cserepes tetejl mediterran villak, szintén déli
izléstidézG fehér falg, kék és sarga szinekkel jatszo hazak, bajor
épitészetet idézs, terméskoves, alpesi tetSs vagy varszerd, bas-
tyaépitménnyel jatékosan historizalo villak. Kis stilusidézeti
skanzen fogadja az erre jarot a la carte. ..

Mas utatjaraz Gj évezred masik lakotelepe, a hajdani, Jozsef
nador altal telepitett és az iparosodo varosrészben elstllyedt
park helyén éptls Nadorliget. Nevével ellentétben ez a lako-
park a paneles telepeknél kevesebb teret nyujt a faknak. A
jatekos és valtozatos formavilaga, mediterran épitészeti utala-
sokban gazdag egytittes kortil €s kozott a gyep €s a bokor az
uralkodo. De a jatékossag is szigorian a késémodermn geometriai
feszességének értelmezési tartomanyan beliil marad, ha oldja
is itt-ott egy-egy, a divat miatt elkertilhetetlen kerek forma ezt
a kemeény él” filozofiat. Bar ezek az épuiletek délies hangula-
taak, nagy tivegfelileteik, a beton és a kG uralma épp a meleget
teszi elviselhetetlenné. Ezen csak sok fa dis lombozata segithet-
ne, meg zoldtets, van hely a repkénynek is az elegins geomet-
riai feliileteken, ha meg kivannak idézni Jozsef nador kertépits
buzgalmat. Alarendeltek a fak a Toparti varos szines dobozpira-
misai koril, ha a cyberpromocios képek zold szegéllyel Gvezik




isalakdmonstrumokat. A tomzsi és magas lakaspiramisok nem
engedik kozel a fakat, itt éptiletgigasznak épiilettitin a tirsasiga.
Atermészet inkabb logo: Tépart. Es nézi mindezt szorongva az
erdd, hogy nem fog-e a Toparti lakopark a Hegyoldal lako-
parkkal farkasszemezni hamarosan. Nézia Kanai erd, azaz Ka-
nauerwald, Kammererwald, Kamara-erdd. Az erdé tell nevei.
Ezalakopark az els6 lako-tell-park, mely nem messze a neo-
litikus kultuszgddroktdl, vas-, 1éz- s bronzkori, avarkori tele-
pektdl éptil rA Magyarorszag legnagyobb feltart Arpad-kori
falujara. Reméljik megmutatja majd a mualtat, mert a cyberpro-
mocio képein csak a modernizmus, a tervezés kultuszanak em-
lekmtivét latjuk. A fak kortilveszik szép geometrikus rendben,
fegyelmezetten és alkalmazkoddan. Ott a helytik a gazdasagi
racionalitas altal kitoltott civilizitumban. A Topart tizenet. Taj,
tér, idill, id6 (mult és jovE) —az Osszezsufolodo festett kubusok
kordl, és sejtjtik: ezt a vilagot nehezen rejtheti el a dis lombozat.
Itt nincs helye a boltivre rakdszond, bologato didfaagnak, nincs
foldszintes, bodzavirigos csend a téren, nincsenek az 6reg fak
lombjatol fedett épitészeti megalkuvasok, ahol a fak folott sztir-
kélo, égre keltlakotelepek a kS és az €16 Osszetartozasit hirdetik.
Piramisokat latunk, a profitmaximalds szinesre festett piramisait.
Racionalis metrum szerint a TOparti varos az egészséges €s €sz-
szer( élet szigete. De vajon lesz-e a kis Arpad-kori templom
feltartalapfalai helyén kicsi kipolna, €s az égre nyitott kSkeretes
sirok lakoi hol lakoznak majd? Milyen cinteremben éri Sket a
Jrendes feltimadas™ A sportpalyak, a rekredcio templomai is
tizenetet hordoznak, a test kultuszanak tizenetét. De még min-
den rendbe johet, ha az Gj lakok végiil feltalalnak a romhoz, a
Kanai apatsagi templom mentShajojahoz. Ha harangot visznek
fel, &s ha meghalljak a harang szavat.

A szemlézett lakotelepek titka, hogy a torténelmi és esztétikai
erGszak, a konyortelen valosagdiktatum vagy a szenvtelen gaz-
dasagi érdek ellenére a lakozas, a ,helyben élet” ezeket az
épitett viligokat mégis megszeretteti. Kotddink legridegebb
szallasainkhoz is. Mert szétoldja a betont az idill vagy néha csak
az emlékezés 6rome. A hiz énszimbolum és dgens, melyhez —
mert megszoktuk, mert felnéttiink benne, mert odakot szerete-
ttink, odakotnek a tobbiek — ragaszkodunk akkor is, ha jelbe-
széde idegen, dekonstrualo konstrukeio. Ezért kiillondsen nagy
az épitész felel6sége. De a hazon segithet éntink masik szimbo-
luma, mert a hiz igazi tarsa: a fa. Lattuk, a fak megszeliditik a
diktatarak falansztereit, életet és szeretet vonnak koré, intimitast
ésidillt. Helyreallijak az én torz tikrévé tett projekciot, mertaz
éna fakban is lakozik. A komyezetiinkbdl lélekmélyi tikorben
haz és fa—minéziink bnmagunkra vissza, veszendden és kiszol-
galtatva.

Mert csak két, Istenhez tartoz6 fogalom mentheti meg a
lakozot, az élet orome, ami El ajindéka, mert Elaz Isten, ésa
szeretet, ami Janos evangélistinal az Isten neve.

A (lakotelep)épitészet két imperativusza: az élet Grommel
telits szolgalata €s a szeretet sugalmazasa.

46-47. oldal: csend6rségi lakotelep (Hamzsabégi, Kanizsai utca), Albertfalva-
kertvirosi lakotelep (Epitész, Vegyész, Fegyvernek, Karcag utca); 48-49.
oldal: szocredl lakotelep és iskola (Mezokovesd, Kiskore utca), beliigyes
lakotelep (Baranyai utca), kelenfoldi lakotelep (Etele at, Tétényi utca), 50-
51. oldal: Solt utcai tarsashazas telep (Solt, Pajkos utca), péterhegyi villa-
negyed, Nadorliget lakopark (Prielle Kornélia, Hauszmann Alajos utca), az
épulo Toparti lakopark (K&érberek)
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Bradak Karoly

OLVASOI LEVEL A SZENT KORONAVAL
KAPCSOLATOS IRASOKHOZ,

Végh Tibor: A Szent Korona tizenete. (Orszagepits 2004/3.)

A Szent Korona 19 zomdncképe koztil 16-nak az egytittese
az abrdazolt szenlek néviinnepének napiari sorrendbe
allitasaval fontos tizenetet kozvetit. (Pap Gabor: Hazatald-
lds. 550. oldal)
Azidézett hely szikebb szovegkormyezete az 547-t6l az 551.,
atagabbaz 512-t6l az 558. oldalig tart. Ezen oldalakbol lathato,
hogy Pap Gabor nem a szentek néviinnepeinek naptari
sorrendbe allitasaval, hanem —tobbek kdzott —a Szent Koronan
megjelend naptari rend leolvasasaval jutott fontos tizenethez.

A Szent Korondn hatul kozépen, az abroncs felett, ahol
ma Dukdsz Mihaly bizanci csdaszar képe lathalo, eredetileg
Sziiz Maria képe volt (grof Révay Peéter koronadr feljegy-
zése 1613-bol).
Az emlitett kép nem az abroncs felett, hanem az abroncson
lévé oromzat kiegyengetett foglalatanak élén lathato. A Szent
Sziizanya képe a Il. Matyas koronazasara (1608) vert emlékérem
tandsaga szerint nem a foglalat élén, hanem a foglalatban volt.
(Révay Péternek a Szent Szlizanya képére vonatkozo ténykoz-
léséta kutatas rendre megkérdGjelezte —aranymtives csoport,
meérnok csoport, Csomor Lajos, Bogyay Tamas, Bakay Kornél,
Bertényi Ivan, Holler Laszl6 stb. — de feltevéseiket, kovetkezte-
téseiket és allitasaikat nem igazoltak. Igy Révay Péter tapasz-
talati Gton szerzett adata annak megcafolasdig tény marad.)

Hipoteézist kell felallitani az abroncson kicserélt kél kép

altal abrazolt szentek kilétére. (...) a megfelel6 ket személy

Szent Jozsef és Keresztelo Szent Janos.
Révay Péter leirasaban olvashato, hogy a Szent Szizanya képe
mellett kirdlyok és csaszarok” képei is lathatok voltak. A latin
nyelv szabalyai szerint ,....ha mindegyikbdl egy-egy van (kiraly
és csaszar), de (egyltt) ketten vannak, akkor a tobbes szamot
kell hasznalni.” (Pap Gabor elGadasa, 2002. I11. 6.) Vagyis a Szent
Koronan legalabb egy kirly és egy csaszar képe is lathato volt.
Eza tény az eredeti képek ismeretében kizarja, hogy az emlitett
helyen szentek, és koziilik Szent Jozsef €s KeresztelS Szent
Janos képe lett volna.

Végh Tibor tovabbi, feltevésekre épitett feltevéseivel nem
a Szent Korondt, hanem a szentek id6koron jelolt néviinnepeit
vizsgilta, igy eredményei sem bdévitik a Szent Koronara
vonatkozo biztos ismereteinket.

Kéri Adam —Kiss Gergely —Koczy T. 1dsz6 — Varlaki Péter: A Szent

Korona zomdncképeinek vizsgdlata. (Orszagépité 2004/3.)

A korona abroncsanak zomancképeirdl késziilt rendkiviil
JO mindségii szines képek informatikai feldolgozdsa (. ..)

Egy bizonyos haldrozoll mintdzalol meg tudunk ercsitent,
amely az 6sszefoglalé vélemények koziil Bogyay Tamds
hipotezisél igazolja. Eszerint az alsoé (1i.n. gorog) korona
Bizancban késziilhetelt 955 és 959 kozétt, valoszindisit-
hetoen (...) Sarolt kirdlynd szamdra.
A szines fényképek szinképelemzésével elért eredmények a
fényképek, és nem a zomancképek szineire vonatkoznak, ezért
azok szineivel kapcsolatos megallapitasokra alkalmatlanok.
Bogyay Tamas feltevése szerint, amelyet 84 éves kordban Rufty
Péter interjGjaban (Magyar Nemzet, 1993. IX. 25.) is megerG-
sitett, a Szent Korona abroncsa I. Géza kiraly (1074-1077) fele-
sége, Areté Synadene korondja volt. ,MegerGsitéssel” a mintazat
még nem valik ténnyé, igy azzal Bogyay Tamas feltevését sem
lehet igazolni. Zombor gyula leanya, Sarolt sem Erdély, sem
Magyarorszag uralkoddja nem volt, igy Géza feleségét a kirdlyns
cim nem illeti meg.

Az (...) elemzések egyérielmiien kimulatidk, hogy az alsé
korona-abroncson laldlhato wyolc kép biztosan ugyanan-
nak a mitvésznek a munkdja, egytittes tervezés eredmeénye
és egy idoben késziill.
A Szent korona tudomanyos kutatasanak megindulasa, 1790
oOta kozismert, hogy a , Ktox” feliratkezdetd zomanclemez szét-
fesziti a keretet, kertilete nagyobb, mint a foglalatlemez éleinek
hossza. A feliratkezdet roviditésjele kozvetlentil a lemez szélén
van, vagyis csak atalakitis (vagas, reszelés, csiszolds) utin
kertilhetetta mai helyére. A lemez betdinek szine (voros) idegen
az eredeti lemezekétdl, a bettik formdja, magassaga vonalvas-
tagsaga eltér az eredeti képek betGéitdl.

Azalak formalasa, ruhazata, jelvényei lényeges vonasaiban
kiilonboznek az eredeti képek dbrazolasmodjatol. A gydongyok
vagy kovek a stemmadiszitetlen tetején, és nem az aranyszegély
élénallnak. A csaszart hajtincesel abrazoltak, amiidegen a csaszari
hajviseletek kozott. A csaszar nyakat fed6 maniakist vagy
maniakiont (drigakével kirakott gallér) visel. A megmaradt
muvészeti emlékek tantsaga szerint a gallér egy vagy két rész-
bdlallhat. Az egyrészes maga a vallgallér, a kétrészes nyak- és
vallgallérbol all. Az utdbbi csak akkor tartozéka a csaszari viselet-
nek, ha a vallgallérhoz elol-hatul loronvagy loros(dragakovek-
kel kirakott szovetsav) csatlakozik. A Kon” feliratkezdetd
lemezen lathato gallérhoz nem szovetsav, hanem gammadion
(a gamma betd alakjahoz hasonl6) formak csatlakoznak, ami
idegen a csdszari viseleten. A csaszar nem visel chlamyst (ko-
peny), ami a csaszari diszviselet dbrazolt darabjai mellett annak
elengedhetetlen tartozéka.

A zomidnckeép készitGje elhagyta a felkarok vonalat, a jobb
ésabal alkartarinytalanul rovidre készitette, a jobb alkar vonalat
megtorte, a bal alkart a felkarral valo 6sszefiiggés nélkul dbra-
zolta, a bal kéz htivelykujjat hegyesnek rajzolta meg, ami az
eredeti képek abrazoldsmodjatol idegen.
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Azabroncs egységes hét képének (Krisztus képével egytitt)
aranya fényes, az eredeti zomancbeégetés utani finom csiszolas
nyomait mutatja, a tairgyalt képé karcokkal teli &€s matt.

Ugyanigy lényegbevago eltérések vannak a ,I'e” feliratkez-
detl zomanckép abrijan. A korona csupin szegélydiszes 6blos
fejfeds, a fennmaradt hiteles mivészeti emlékek szerint a bizanci
koronak viszont nem a haj formajat, hanem a fej vonalat kovetik.
Akiralyt hajtincesel abrazoltak, ami idegen a bizanci diszviselettel
abrazolt személyek hajviseletétSl. A fil nagysiga, a nyak
hosszisaga aranytalan. A chlamys alol hianyzik a tunika. A nyak
kortli kopenyszegélyen beltil a tablion (a kopeny tablaja) szine
és mintazata ismétl6dik, amelynek mintazata egyébként sza-
balytalan, rendezetlen. A kép készitGje a felkarok vonalat nem
abrazolta, azok arinytalanul hossztak, a jobb alkar viszont arany-
talanul rovid €s nem fligg Ossze a felkarral. A bal alkar hianyzik,
a kézfeja kopeny széléhez csatlakozik. A hiivelykujjak hegye-
sen végzGdnek. A szivmintak nem azonosak a , Keox” feliratkez-
detl kép azonos mintizataval. Betinek mérete és formaja eltér
az eredeti képekéitSl. Az arany feltleti kopottsaga még erdsebb,
mint Dukasz és ,Ktox” lemezén, zomanca repedezett, a szakall
egy része ki is hullott. A zomanc hasonldé mérvd romlasa az
abroncs egyetlen mas képén sem ismétlodik.

A fentiek értelmében kizart, hogy a ,Kx”, valamint ,I'e”
feliratkezdetd zomancképeket az eredetiekkel egytitt tervezték
és azokkal egy idoben ugyanaz a mester készitette volna. Laszlo
Gyula az abroncs egyes képeivel foglalkozva irta 1982-ben:
,Talan sehol, egyetlen allamban sem hatarozta meg annyira a
részleteket az egész, mint Bizancban. Szinte lehetetlen barmit
vizsgalni anélkiil, hogy helyét a foldi szent értékrendben ne
tudnok, mert minden ebben az értékrendben alakult, ezt tikrdzi,
ebben nyeri el értelmét. Ezt nagyon komolyan kell venntink.
Mint ahogyan komolyan vette Bizanc is. A csaszari mihelyekbdl
kikertilt targyak az ellen6rok lancolatan mentek keresztdl. (...)
Természetesen még nagyobb ellendrzést kell elképzelntink
azokkal az 6tvosmivekkel kapcsolatban, amelyek valamikép-
pena csaszar személyét érintették.”

A fenti idézet alapjan még annak feltevése is kizart, hogy a
két zomanclemezt Bizancban készitették volna. Az eredeti ké-
pek és a harom foldi uralkodot dbrazolo lemezek kozott meglé-

v6 feltiné hasonlosagok arra utalnak, hogy a harom utobbi kép

tervezdje vagy tervezsi és készitGje vagy készitGi masolasig
mend pontossaggal ismerhették az eredeti képeket és egymas
munkdjat.

Megerdsithetjiik Csomor Lajos hipotézisél, hogy a két [o-
angyal eredetileg hdatul volt a jelenlegi Dukdsz kép helyén
lalalhato Sziiz Maria képpel egyiitt. A két féangyallal telje-
sen megegyezo szinekkel, arccal, formakkal és meglepd
modon oszévelségi efod-szerii fopapi vallkendovel rendel-
kez0 Biborbansziiletelt Konstantin csaszar képe a Kriszius
képtdl jobbra, Géza kirdly (fejedelem) képe a mdsik oldalon
helyezkedett el. (...) Az abrazolas kiilon érdekessége a
bibliai leirassal teljesen dsszhangban lévo vords, kék és
arany szinii efod.
Csomor Lajos legutobbi (1997) feltevése szerint hitul, a lapokra
csiszolt kd két oldalan eredetileg nem Gabor és Mihaly arkangya-
lok, hanem Gabor és Rafael arkangyalok képe lehetett. Révay
Péter leirasaban nem Sz{iz Maria, hanem Szent Sztizanya all. A
LKo" feliratkezdetl kép szinei, formai, arcabrazolasa csak ha-
sonl6 és nem teljesen megegyezG a Gabor és Mihaly arkangya-
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lok képein lathatokkal. Az Oszovetségi papi Oltozet részét
képezG efodot Mozes I1. konyvének 39. része iija le részletesen.
E leiras szerint a harom képen abrazolt ruhadarab nem efod
(ami nem harom, hanem négy szinG: arany, kék, biborpiros és
karmazsin), nem is efod-szerd, hanem gammadionokkal kiegé-
szitett vallgallér.

Az (...) elemzés egyertelmiien megerdsiti azt a hipolézist,
hogy a csdszar és a két arkangyal dsszelartoznak mind
az arcuk, mind az Sltozetiik szerint. (...) A csdszdr 0sz0-
velségi fopapi jellegii efod vallkenddjével semmilyen mds
abrazolason nem laldlkoztunk. (... A csdaszar) kezében
kardot, illetve labarumot tart.
Akétarkangyal ésa ,Kton” feliratkezdet kép hasonlosagai a
felsorolt eltérések mellett nem a képek dsszetartozasanak, ha-
nem az utdbbi masolat voltanak feltevését erGsitik. A harom
képen lathato vallgallér legismertebb analogiai Velencében a
Pala d'Oro arkangyalainak ruhdzatan lathatok, erre Deér Jozsef

kezében 1évé6 targy nem kard, hanem irattekercs.

(...)szinte bizonyossaggal dllithatjuk, hogy a korona hdtso
[oképén az Istenanya (Theotokosz) volt lathato a kisded
Jézussal.

A szinte bizonyos” tovabbra is feltevés. Igy az is, hogy a Szent
Sztizanya képén a gyermek Jézus is dbrazolva lett volna.

A tiz zomancképbdl allo rendszer egy misztikus korondt
hataroz meg. A harom haitso kép az Istenanydval (jobbjan
a kisded Jézussal), Mihaly és Gabriel foangyalokkal egy
Jellegzetes Nikopoia toposzt mutat (...). A mdsik hét kép
(...) kozépen Krisztussal, jobb oldalan a csdaszarral és
baljan a csdaszarol fiiggd kirallyal. A szemek természelesen
mind ugyanarra a pontra néznek, mégpedig a csaszar
kezében tariott, Krisztogramot mutalo labarumra. Az ab-

Balra: a ,Koon” és a ,I'e” feliratkezdetld zomanckép; lent: Szent Gyorgy,
Szent Kozma és Szent Damjin, A képeket Kovics Eva — Lovag Zsuzsa: 4
magyar korondzasi ékszerek (Corvina Kiado, 1978, Szelényi Karoly
felvételei) nyoman kozoljik.

roncson levé hat személy igy jelképesen mind Krisztusra

nez. (...) Felhivjuk a figyelmet annak a ténynek az inszi-

nologiai sértheletlenségére, mely szerint az arkangyalok,

a szentek és az uralkodok kizdrolag az Urra figyelhetnek.

Ez a tény a korona egységes rendszerében csak az itt leirt

elrendezés esetén valosulhatolt meg.
Aképelrendezési kisérlet tobb, igazolatlan, ténynek semmikép-
pen nem tekintheté feltevésre épiil: nem bizonyitott, hogy az
abroncs kiilonallo korona lett volna; hogy a Szent Sziizanya
képén Jézus is dbrazolva lett volna; hogy a hatsd oromzat alatt
Mihaly és Gabriel arkangyal képei lettek volna; hogy a bibor-
bansziiletett csaszar zomanclemezén olvashatd , K’ rovidités
a Konstantin név roviditése; hogy a Konstantinok koziil a VII.
volna; hogy egy bizanci csaszar képe egy szinten allhatott volna
egy kiraly képével; hogy magyar uralkodo6 valaha is figgott
volna egy bizanci csaszartol; hogy a kirdly lemezén 1évé feliraton
a Gézanév volna olvashat6; hogy az abrazolt személy Taksony
fia Géza volna; hogy a két uralkodo6 lemeze eredetileg is a Szent
Koronan lett volna.

A fentiek a képelrendezési kisérlet eredményének kizaro-
lagossagat nemcsak megkérddijelezik, hanem ki is zarjak. Sok
id6t és faradsagot emésztd munkajuk eredményesebb lehetett
volna, ha David Buckton (1981) nyomdokain haladva az eredeti
képek szinképelemzését folytatjak, amivel legalabb megbiz-
hat6 részeredményeket nyujthattak volna a tovabbi kutatas
Szamara.

A szerkeszloség a level kozlesevel nem kivan allast foglalni,
egyébként erre semmi sem jogositja fel. Ugyanakkor fontos-
nak tartja a Szent Korondaval kapcsolatos vélemények, meg-
kozelitések, feltevések széles korii ismertetéset, hogy az Olvasé
képet kapjon a temaval kapcsolatos gondolatok sokoldalii-
sagarol és ezek kapcsan lehetoségiink nyilik a Szent Korona
és a hozzd kapcsolhato adatok, miivek egyre tagulo korének
bemutatdasdra is. G.J




KORNYEZET ES ETIKA

AL’Harmattan kiadd Okoetika cimen inditott sorozatinak elsé
kotetekeént jelent meg a Lanyi Andras és Javor Benedek 4dltal
osszedllitott szoveggyUjtemény, amely a kornyezet és etika
osszefliggéseire vonatkozo szakirodalombol, jo harminc év
termésébdl ad reprezantativ valogatast, magyar nyelven hozza-
férhetévé téve a sokat idézett, de talan kevésbé olvasott alapta-
nulmanyokat. Az aldbbiakban Linyi Andrds hosszabb bevezet
tanulmanyabol idéziink néhany indito gondolatot.

Az eur6pai modernitas valsagarol konyvtarnyi irodalom szol, s
még ha gyanitjuk is, hogy a kultarankat elborité beti-6cean
inkabb a probléma része, mint a megoldasé, az utalas erre a
hagyomanyra nagy altalanossagban jelezheti az itt kovetkezd
vizsgalodasok iranyat s szellemi komyezetét. ,Szellemi komye-
zetét” —egy emberoltGvel ezelStt biztosan mds kifejezést valasz-
tottam volna, ma azonban a  komyezet”, ez a jellegtelen, kozom-
bos sz6 hasznalatos mindannak a jelolésére, amihez valaminek
kdzevan, ahova tartozikvagy ahol otthonos, legyen az vilag-
nézet, rokonsag, t3j, vagy haza. E valsig-irodalom korai klasszi-
kusai, Dosztojevszkijtol és Katkatol Husserlig és Spenglerig
egyetértettek abban, hogy a tudomanyos haladas diadalatja
akkor valt amokfutassa, amikor szem el veszitette a tudas és a
tudnivalok erkolesi értelmét—vagy egyszertien elharitotta maga-
tol ezt a kérdést—, valamint abban is, hogy a mindentitt jelenlévé
és mindent dtalakito globalis civilizacid gyermekei idegenné
lettek, most aztan valoban ,hatborzongatdan otthontalannd”
(szophokleszi jelz6 Heidegger forditisaban) a sajat €letiikben.
Akarpotlasul elnyert technoldgiai mindenhatosag pedig mérhe-
tetlentil veszedelmessé tette Gket a ,legy6zott” természetre
nézve —és itt mindenekelStt a tarsadalomszervezo és lélekido-
mito technikdknak kiszolgaltatott emberi természetre gondolok.
Mondom, mindez mar szaz évvel ezel6tt koztudott volt. A vilag-
haborak erkolesi katasztrofaja végképp leleplezte az Osszeflig-
gést a tomegtermelés €s a népirtas, a gépies engedelmesség
és a természetpusztitas, doktor Jekyll €s Mr Hyde kozott. A
szorongas (Kierkegaard), idegenség-érzet (Camus), rossz koz-
érzet (Freud), abszurditas-€lmény (Beckett), nem utols6 sorban
afaradtsag (Husserl) adjak az alaphangulatat a valsagkori Euro-
paszellemi életének, hidba probalja ezt elnyomni elébb a kollek-
tivista rémuralom ,€letigenl” propagandaja €s cenzirdja, utbbb
pedig az egoista bnmegvalositok ,joléti” tarsadalmaban a pa-
zarl6 és hivalkodo fogyasztas, az iparszerd szorakoztatas larmaja.
(...) Mint Hans Castorpot a testét megtimado kor tiinetei,
benntinket a vilag htisdnak romldsa, a foldi élet mikodésében
bekovetkezG zavarok és katasztrofik ébresztenek a korunkat
és kortarsainkat megronto erkolesi valsag tudatara. E valsag mély-
ségét mutatja, hogy erkolcsi természetét kozvetleniil mar nem
is érzékeljiik — erre szolgdlo érzékeink elhaltak talin—, s csak a
legdurvabb fizikai allapotvaltozasokra lesziink figyelmesek.
Ennek a tompasagnak kdszonhets, hogy ma a kornyezet vagy
a bioszféra valsagarol beszélink, s csak kevesen a lényegrdl:
amit Konrad Lorenz embervoltunk hanyatlisinak nevez.
Mentségtinkre szoljon, hogy etikai és esztétikai érzékeny-
séglink kozott az dsszefliggés szorosabb, mint hissziik. Erkolesi

intuicionk —tetszik, nem tetszik —igazan csak arra valaszol, ami
az érzeki szemléletben megjelenik. Ez végzetes lehet egy olyan
civilizaciora nézve, amely —hala technikai eszkozei elképesztd
teljesitményének —az emberi tapasztalat 1éptékét és horizontjat
terben-idében messze meghalado valtozasokat tud elGidézni a
természetben €s a tarsadalomban. Arra is képes, hogy ezek
tobbségeét elrejtse a hétkdznapok emberének szeme eldl, kiilo-
nosen az Osszefuiggéseket, a lathato rekldimok és a lathatatlan
szeméthegyek kozott, a lathatd nyomor és a lathatatlan globalis
rezsimek kozott. Marad a kozvetlentil érzékelhets tizemzavar:
az emberi élet nélkiilozhetetlen természeti és kulturalis feltéte-
leinek romlasa. Ez minden ismert etika szerint rossznak, btinos-
nek mindsiil. Kornyezeti etika azonban nem létezik.

Névadoinak johiszem tévedése akkor is veszélyes, hogy-
ha a bioszféra-valsag (immar foldtorténeti hordereji) etikai kér-
déseit az erkolesi eszmék torténetétdl elszakitva probaljak fel-
tenni, valami merdben Gjfajta, kormyezeti” etika illetékességi
korében, de még veszedelmesebb, ha kormyezeti etikian az
alkalmazott etika egy Gj dgazatat értik, valami olyasmit, mint a
munkaerkoles vagy a szexudl-etika. A jtermészet vége”, ma
ugyantgy, mint egykor a Hasvét-szigeteken, Uj-Zélandon vagy
Mezopotamidban, egy civilizacios katasztrofa jele: a jorol és a
rosszrol alkotott legalapvetSbb feltevéseinket teszi kérdéses-
sé, tehat ,az egész” etika Gjragondoldsara késztet. Kérdéseinkkel
ahagyomany érvényességérdl és megujitisardl folyo, s mindig
is zajlo etikai parbeszédhez kell fordulnunk. Ott pedig nyomban
kidertl, hogy kormyezeti etikardl mint olyanrol mar csak azért
sem beszélhetiink, mert magata ,kormyezeti” kérdést minden
etikaiiskola masként teszi fel, masképpen érvel, és sziikségkép-
pen mas kovetkeztetésekre jut.

Koz0s azonban a legkiilonfélébb gondolati iskolak korében
terjed? felismerés, hogy amit az ember a természettel, illetve
nem-emberi lénytarsaival muivel, erkolcsi megitélés targyat
képezheti. A tizenkilencedik szazadtol kezdve elsGsorban az
angolszdsz orszagokban fellépd dllat- és természetvéddk kezde-
ményezeséta huszadik szazad masodik felében a filozofus ,szak-
ma” egyre tobb képviselGje teszi a magaéva. Europa lassan
ébredezd lelkiismeretének emblematikus alakja az afrikai
Gserddben korhazat alapit6, de az allatoknak okozott temérdek
szenvedes jovatételét is szorgalmazo teologus €s orgonista,
Albert Schweitzer.

Az erkolesi beszamithatosag kiterjesztése nem-emberi 1ény-
tarsainkra szerves végpontja a keresztény univerzalizmusban
gyokerezG és a felvilagosult racionalizmussal kiteljesed6 szoli-
daritis-eszme fejlédésének. A ndk szamara 1792-ben a férfiakkal
egyenlS erkolesi méltosagot koveteld Mary Wollstonecrafr
érveit egy Cambridge-i filozofus kortars még azzal soprile az
asztalrol, hogy ilyen alapon az allatok is erkolesi statuszra formal-
hatnanak jogot. Alldspontjit szaznyolcvan évvel késébb Peter
Singer mar valoban az dllatok jogainak védelmében idézi fel.
Idokozben beletorddtiink, hogy mas tarsadalmi helyzetd, mas
vallast, mds borszind tarsainkat erkolesi kérdésekben ugyan-
ugy kell figyelembe venniink, mint a magunkhoz hasonlokat.
Ahhozazonban, hogy az emberiséget (Schiller, Kant és Jefferson
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koranak buiszke talalmanyat) a nem-emberi természettél elva-
laszto hatarvonalat atléphesstik, donté valtozasoknak kellett
végbemenniiik ember és természet viszonyaban. A természet,
melynek titokzatos, az embernél mérhetetlentil hatalmasabb
er6it egykor vallasos tisztelet Gvezte, el6bb az elfogulatlan és
részvétet nem ismerS tudomanyos vizsgalodas targya lett, utobb
atechnologiai beavatkozas és tizleti kalkulacio rendelkezésére
allo erdforraskészletté alacsonyitottak. Erkolesi felelGsségtink
magasztos targyat a természetben, valamint a tars-szubjektumot
mias lényekben csak akkor ismertlik fel, amikor magat a vadont,
az emberi beavatkozastol érintetlen természetet mar Ggyszol-
van megsemmisitettiik. Az egyes fejezetek szerzoi:

Kinek az érdeke? Minek az értéke?—Peter Singer, J. Baird Callicot,
Holmes Rolston; A szolidaritas kérdojelei — Garret Hardin,
Kristin Shrader-Frechette, Mark Sagoff, J. Baird Callicot; A
keresziénység szelleme és az okologia— Lynn White Jr., David
N. Livingstone, Jeanne Kay; Az azonosulds stratégiai —
mélyokologia, ckofeminizmus — Arne Naess, Michael E.
Zimmermann, Karen J.Warren, Vandana Shiva; Okofenomeno-
logia—Frazim Kohak, David Abram, Frank Schalow, Vajda Mihaly
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ALPAR IGNAC (1855-1928) emlékkiallitisa a MezGgazdasagi
Muzeumban lathat6 oktoberig, Rosch Gabor rola sz6l6 mono-
grafidja a konyvhéten jelenik meg az Enciklopédia Kiadd gondo-
zasaban.

POLONYI KAROLY (1928-2002) emlékkiallitasa a HAP Ga-
1éridban (II. Margit korat 24.) lathat6 janius 2. és jalius 8. kozott.

HUSZKA JOZSEF (1854-1934) emlékkidllitisa a Néprajzi Ma-
zeumban oktober végéig van nyitva.

ELET ES RAJZ cimen a kolozsviri Polis Konyvkiadonal 2004-
ben jelent meg Kos Andras szobraszmtivész visszaemléke-
zéseinek gytjteménye. A szerzG sajit rajzaival illusztralt torté-
netek husz év jegyzeteibdl dlltak 6ssze és kiilondsen elevenen
mutatjak be a sztanai gyermekkort, az 1920-as éveket, amikor
Kos Kiroly az eredetileg csak miteremnek szant Varjuvarbol
intézte minden tarsadalmi és muivészi feladatat. A hely egyszer-
re volt szellemi centrum és a gyermekek szamara a vilag legvé-
gén rejtéz6 paradicsom. Ennek a helynek a mindennapjairdl
kapunk a kotetbdl részletes, szeretetteljes, hiteles €s Kos Karoly
személyetdl figgetlentil is gyonyorkodtets képeket.

A KOS KAROLY EGYESULES mijusi konferencidjinak kere-
tében a pusztazamori kastélyparkban készitette el a képen lat-
hato €16 flzfaépitményt. Az el6z6 szamunk mellékletében
ismertetett technoldgiaval a mintegy Otven résztveve egy nap

alatt allitotta fel a hat méter atmérdja kupolat.
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Bozoki Andras, kulturdlis miniszter; Demszky Gabor, Budapesti fGpolgarmestere;
Hunvald Gyorgy, Erzsébetvaros polgarmestere; Schneller Istvan, Budapest f6épitésze
és Varga Kialman, a Kulturilis Orokségvédelmi Hivatal elndke részére

Tisztelt Miniszter Ur, Fopolgdarmester Ur, Polgdrmester Ur,
Foépitész Ur, Elnck Ur!

Egyiitt szolitjuk meg Onoket, mert a BelsG-Erzsébetvaros, a
régi pesti zsidonegyed kortli kovetkezetlen politikai €s igaz-
gatasi tevékenység Gjabb, olyan szimbolikus értékd bontashoz
érkezik, amely ellentétben all vallalt céljaikkal és eddigi konkrét
igéreteikkel.

A Budapest épitészeti, varostorténeti értékeinek megorzé-
sére 2004-ben alakult OVAS! Egyestilet tagjai és timogatdi egyre
értetlenebbiil szemlélik a régi pesti zsidonegyed rehabilitaciojat
sajitosan értelmez6 dontéshozok lépéseit. Onok korabban kii-
16n-kiilon mindannyian kidlltak a Vilagorokség vedGzonajaként
és most mar miemléki jelentGség tertiletként nyilvantartott
varosnegyed egyedilalld varosszerkezetének és épuiletalloma-
nyanak megmentése mellett. A megtartasra irinyuld, kinyilvani-
tott akaratuk eddig azonban nem allt 6ssze olyan egységgé,
amely valoban érdemi rehabilitaciot, revitalizaciot indithatna
meg. E dontésképtelenség nyoman a negyedet stlyosan érintd,
visszafordithatatlanul karos folyamatok tovabb folytatodnak.

A miemléki védelem alatt all6 negyed egyik klasszicista
lakohazat (Kazinczy u. 9., épiilt 1860 koriil Diescher Jozsef tervei
szerint), amely kormyezete meghatarozo épiilete, a tulajdonos
befekteté — paradox modon az orszag legnagyobb, miemlékfel-
Gjitassal foglalkozo cége —, hamarosan lebontja. Tegytik hozza,
Jjohiszemiien, mertjogerds bontasi engedéllyel rendelkezik.

Tisztelt Miniszter Ur!

A most bontasra itélt haz Gjabb szomort szimbolum szamunkra.
Azzavalt, merta KOH hatdrozott védési javaslata és hatosagként
megfogalmazott jogértelmezése szerint is magatol értetGden
védendd épiiletet a Minisztérium az erre irdnyuld miniszteri
rendeletbdl torolte. A Minisztérium azt a minimalis konfrontaciot
sem vallalta fel, amely a kdzosségi és a befektetsi érdekek
osszehangolisa érdekében sziikséges lett volna. Ugy latjuk,
Pest régi zsidonegyede szavakban mindenkinek fontos, de ha
torvények alapjan keletkezett jogokrol esik sz0, csak egy utat
kovetnek: ajogra, a masok jogara hivatkozva vagy nem sztiletik
dontés, vagy olyan dontés sziiletik, amelyben fel sem mertil a
kozosségi érdekérvényesités kérdése.

Most Gjra donteni kellene. Donteni a megoldashoz vezeté
lepésekrol. Azért, hogy ne csak a szavak, de a tettek is igazoljak,
hogy fontos a varosnak, az orszagnak rangotado vilagorokségi cim.

Tisztelt Fopolgdrmester Ur; tisztelt Foépitész Ur!

Tudjuk, hogy a kétszintd onkormanyzati rendszer nehézségeket
okoza kertileti kezelésben 4llo, de a févaros jovajének is fontos
tertiletek, éptiletek megdvasaban. Ezazonban nem lehet allando
mentség olyan kérdések megoldisiaban, amelyek a fGviros
érdekeitis szolgaljak. Budapest palyazik Europa kulturdlis fGva-
rosa cimére. Hogyan kivannak egytitt dolgozni a kertiletekkel az
egész fGvarost érintS feladatok végrehajtasiban, ha e belsé,
varostorténeti szempontbol Onok szerint is kiemelten értékes
tertilet megmentése érdekében eddig semmit nem tudtak elérni?

Tisztelt Polgdrmester Ur!

A Madich sétany és a kapcsolodo szabalyozasi tervek még min-
dig érvényben vannak. Tisztaban vagyunk azzal, hogy a képvi-
seltestiiletre a tavaly inditott akcionk nyoman Onok altal nem
kivant figyelem irinyult. Oriiliink annak, hogy e figyelem a
tervek atgondoldsara és a rehabiliticio el6térbe helyezésére
késztette Ont. Az irdnyvaltas azonban hatarozott akaratban —
példaul rendeletmodositasban —még mindig nem oltott testet.
Mire var a kertilet vezetése €s a képviselGtestilet? Ha valoban
fontosnak tartjak a helyi értékek meg6rzését, mikor alkotnak
olyan atfogo tervet, amely a meglévébdl, a megmenekiilt épii-
letallomanybol, az egyedi utcaszerkezetbdl indul ki, €s nem
szamol olyan bontasokkal, mint a mar emlitett Kazinczy utcai
vagy az Onok tulajdonaban 1év Dob utca 27 Miért nem keres-
nek olyan befektetSket, akik a miemlékfeltjitist nem alcanak
tekintik nagyszabast bontasok igazolasahoz, hanem komolyan
veszik a varosi tertiletek megujitasat? Miért adnak ki olyan
engedélyeket, amelyek a negyed arculatinak teljes megvaltoz-

tatasat és silany épiiletek felépitését teszik lehetGve?

Tisztelt Miniszter Ur, Fopolgdrmester Ur, Polgdrmester U,
Foépitész Ur, Elnck Ur!

A civil szervezeteknek nincsenek olyan eszkozeik, mint ami-
lyenekkel Onok rendelkeznek. Mi csak a figyelmet tudjuk felhiv-
niarra, hogy itt valami nincs rendben. A régi pesti zsidonegyed
tigye tovabbra is rendezetlen. E tény és a tertiletért érzett aggo-
dalom arra késztet benntinket, hogy tajékoztassuk az UNESCO
Vilagorokség Bizottsagat a kialakult helyzetrdl és e nyilt levél
Gtjan probaljuk Ondket annak a kérdésnek a tettekben is meg-
jelené megvalaszolasira késztetni, fontos-e Onodknek a régi
pesti zsidonegyed revitalizacioja?

Budapesten, az utols6 utani pillanatban, 2005. majus 18-an

Tisztelettel,
az OVAS! Egyestilet tagjai €s timogatoi

Alevelet Bozoki Andras miniszter személyesen atvette a Kazinczy utca 9. megovasaért rendezett tiintetést, kovetGen. Lapzartakor
a hazat mar lebontottak. A miniszter igéretet tett a kiilonféle érintett intézmények kozotti egyeztets targyalasok feltjitasara.
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