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SZUCS ENDRE

Szinte kdzhelyszerden emlegetjlik, tavaly minden megallt, sem-
mi se ment. Kivitelez barataink munkaért kilincseltek, bajban
volt az asztalos, a vizvezetékszerels és a gazos. Kedvenc fuva-
rosunk az év elején eladta az egyik teheraut6jat, a masik rendsza-
mata tél bedlltakor adta vissza. A mi szakmank az egyik legérze-
kenyebb barométere a bajnak. Marpedig az van.

Grandio6zus tervekkel indultaz év. A csopaki borhaz, tgy
tlnt, hozza a megrendel6ket. Borhiz-vendéglatas Etyeken,

falumtzeum-szerd nagyszabasua épitkezésbe kezd. A hegyesdi
t6 partjara tiduldfalu vazlatterveit fogadtattam el a zord Balaton-
felvidéki Nemzeti Parkkal. Mindezekbdl nem lett semmi.
Maradtak a sziviinknek nagyon kedves, de komolyabb iro-
dat eltartani képtelen kis balatoni munkak. Ezekbél kotottiink
itt egy csokrot. Szentbékkilla, a legszebb nevid magyar falu,
masodik otthonom, mindig ad egy-egy feladatot. A Toldi utca-
ban, sajat memlék hazunk szomszédsagaban allt egy rondava
silanyitott, kontyolt tetés, tiizépablakos éptilet. Ezt gyogyitottuk
ki, igyekezve a szomszédos hazzal faluképet inditani (vagy
visszadlmodni). Az utca felé megtartottuk a 6 méteres, a hagyo-
manyos utcaképet tartd szélességet, csak a masodik traktust
szélesitettiik ki. A magasabb fél oromfalat apr6, keskeny ablakok
tordelik, hogy egy THS vakolati felirattal koronazodjék meg a
kompozicio. A koveskali faluvégi hazon mar kikisérletezett Otes-
tamentumi jelenet, a hossza radon, méretes szolotuirtodt cipeld
két kis zsido, valdjaban Szentbékkallanak — no nem cimere,
mert szegény kis jobbagyfalu volt, hanem — hegykozségi pe-
csétje. Az eredeti pecsétér ma is ugyanaz a csalad. Allitisuk
szerint a relikvia XV. szazadi. De szép lenne, ha ez is igaz lenne,
mintazalegenda, hogy a portyazd magyarok itt, a falu hataraban
lévs Kereki dombon gytilekeztek egykoron, el6készitve a biisz-




Az el6z6 oldalon: dorgicsei; itt: két szentbékkallai csaladi haz atépitése, illetve bévitése

ke nyugatiak fohdszit, hogy csak a magyarok nyilaitol mentse
meg Gket a Joisten. A kerités felGjitisa még varat magara. Falunk
egy csendes kis utcdjaban (Bem utca) Sallos Csabaval immar
sokadszor kaptunk ilyen feladatot, hogy illessziink a hazhoz
tornacot, €s ha lehet, az ugyanolyan legyen, mint K. Jozsefé, P.
Anikoé. Ezt az archaizalo, ducioszlopos, Gjraalmodott tornacot a
végfalon megjelend tornicels (svabosan gangvég) motivum-
mal ugyan én talaltam ki mintegy 15 éve, de most mar kezdem
kicsitunni. Bar néha azzal nyugtatom magam, hogy a mai szem-
nek hagyomanyérzGen egységes faluképei egy-két kozkedvelt
falusi kémtives munkai. Hat talan én is egy ilyen joszandéka,
derék, videki éptiletfelsérész-készitG iparosember vagyok, ami,
lehet, nem is olyan nagy baj.

Szinte 6romujjongdsban torttink ki, mikor megkaptuk a
falu egyik nagygazda-hazat, mely a mar polgarosodo, a varosban
is sz€tnézG épittetd, vagy mester alkotasa. Gazdagon tagolt
féparkany a hozza jard fekvSeresz csatorndval, sarokarmirozas,
el6regyartott idomtéglakbol falazott karcst oszlopos kis porti-
kusz (kodisallds), mely szintén gazdagon formalt f&parkannyal
illeszkedik a f6épiilethez. Az alaprajzi kialakitis még a hagyoma-
nyos. Szoba, konyha, szoba fagerendas menyezettel, majd istallo
acélgerendak kozti poroszstiveg boltozattal, s végtil a kocsiszin
vakolatlan kéfallal. Ez utobbi mar tetd nélkil. Helyreallitasunk
kapcsan igyekeztiink a hagyomanyos —harantfalakkal tagolt—
alaprajzi struktirat megtartani. Az istallobol is lakbegység lett, a
pajta pedig nagy nyitott mulato. A homlokzatok helyreallitaisinal
alazattal kezeltiik a régi formakat, a portikusz pillértéglait meg-
6riztiik, visszafalaztuk. Ujra htiztuk a tagozott f6parkanyt, radil-
tettiik a hozza tartozo fekvGeresz csatornat. A helyreallitott
hossza hiznal mindig fenyeget a vonattd valas veszélye. Altala-
ban igyeksziink a tomegeket kis szintvaltassal, macskalépcsés
tizfalakkal megtormi. El szoktunk jatszani a héjalds anyaganak
valtoztatasaval is, visszadlmodva az egykori épittetGk magatar-
tasformajat, miszerint a hazat a nagyapa kezdte épiteni, folytatta
afia; de szivesen irnam le, hogy befejezte az unoka, csakhogy
6t mar a szocializmus kisteleptiléseket elsorvaszto vasokle el-
zavarta Pestre, legjobb esetben Tapolcira. Igy aztin a hiztago-
zott, parkanyos elsé részére bontott hodfarka cserép kertilt,
hatulra pedig nad. Egyediil a hitso, kerti homlokzaton érzékel-
tetjlik markansabban az éptilet ma épitett voltat, ahol a tiizelbe-
rendezésbdl homlokzati elemet csinaltunk jatékos kedviinkben.

Szentbékkallan Gshonosok a Weingartenek. Svab szarmaza-
suk mara csak kedves legenddrium, németiil vajmi keveset
beszélnek, viszont nagy magyarok. Szerencsére visszavették a
nagypapa hazat, nagy teriileten mandulat €s meggyet termel-
nek, és ismétitt érzik magukat a legjobban. A szépen helyrealli-
tott hdzukhoz most készitettiink egy rank jellemzd, kis timpa-
nonos kapubejardt, €s igy szeretnénk az el6zGekben mar emli-
tett egykori mesterember Gseink nyomdokaba lépni. A vako-
latfaragas hagyomanyat folytatjuk és Gjragondoljuk. Ezérta kapu
oromzatan eljatszottunk az épittetk monogramjaval. A dolog
szépségétazért alenge sz€lben a kaput simogato nyirfa adja.

Dorgicsének a Balaton felé lagy ivvel ereszkeds dombjan
kellett Gj hdzat tervezntink. Sallos Csabaval ismét nem tudtunk
nemet mondani az épitészeti divatlapokban hazainkat simogato
megrendel6nek. A kdzéprizalittd nemesedS megnagyobbitott
kodisallas a nagy nyari melegben jol bevalt. Kirobbantott orom-
zataval probaltunk Gjitani. No meg a belsejében, ahol a kornyék-
r6llopott formakat kicsit modernebb hangvételben adtuk eld.
Régi szerelmem a hucul népmuvészet. Szinviligaban rokon a
székellyel, formakincse pedig szinte azonos a somogyi pasz-
torfaragasok esetlen bajaval. Tancol6 parok, vagtato szekerek,
noétat huzo cigany. Mindez szinesedik az ortodox templomok
hagymakupolaival, medvetincoltatd hegyi hucullal, dalids
huszarokkal, de otta koronas cimer is. Tudnunk kell, hogy mindig
nagyon szerették a magyarokat, ellentétben az oroszokkal és
az ukranokkal. Kiilonosen cserépkalyha mivészetiik paradés.
Somossy Jozsef megrendelénkkel olyan jo baratsagba kevered-
tiink, hogy nem vette észre, hogy hucul kalyhat épitettiink a
Balatonfelvidéki hdza nappalijaba. A remekm fazekas fiam
mestere, Nagy Zoltan munkajat dicséri.

Az idei Mtvészetek Volgye rendezvényen Krizsin Andrds
baratunk megtisztelt benniinket azzal, hogy Pulan kiallitast
rendezhettiink. A valamikori kis falusi iskola lett a falu mtzeuma.
Soha kellemesebb, jobban nekiink valé miliGben nem biiszkél-
kedhettiink alkotasainkkal. Andras szivhez sz6l6 bevezetGje
mellett meghato6 volt a helyi lakosok Gszinte szeretete. Aza jo
érzés toltott el, hogy amit tesziink, érdemes tovabb csinalni,
hatha alakul valami ebbdl ebben a szegény orszagban.

A szerkesztGség koszonti Szics Endrét Magyar Koztarsasagi
Arany Erdemkereszttel tortént kittintetése alkalmabol.
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KOSZEGHY ATTILA

LAKOSILOK,
VAGY LEHENGERLO HENGERHAZAK?

Milyen volta debreceni Segner tér néhdny éve? Rettentd zajos
utkeresztezGdés, hatalmas, sivar parkold, az aszfalttenger pere-
mén foldszintes roncsépliletek és két kocsma egytittese. Az
autosok rendszeresen savot tévesztettek, annyira nem volt
oriental6 épitmény a lithatiron. A rendezési terv készitGinek
fogalmuk sem volt, mit kezdjenek ezzel a varoskozpont kozelé-
ben terpeszkedd térrel. Azt gondolna az ember, ilyenkor az
elsd, hogy legyen egy kiemelkedd épiiletegylittes. Szaz lakas
épllhet és egy sor tizlet. De az utak felé nyitni lakasok ablakait
nem tisztességes. Tehat az utcai térfalnak a pasziv zajvédelem
érdekében illett terjedelmesnek és zartnak lennie, a lakohelyi-
ségeknek azudvari oldalra kellett kertilnitik. A varos polgarmes-
terének izlésére jellemzG, hogy a mai napig minden létez6 alka-
lommal és férumon panaszolja, hogy a varos legrondabb hazai
a Segner téren K&szeghy Attila varosvéddtdl (1) szarmaznak.

Kétségtelen, hogy a szinezés nem a tervezdi elképzelés
szerint valosult meg. Az épiiletegytittes elsd, alul biztositot tar-
talmazo éptileténél a festS fGvallalkozo a tobbrétegt szinezésbdl
csak az alapot készitette el. A tobbi éptiletnél eleve szOba sem
kertilt a tervezett szinezés, azok kivitelezsi egyszerten felszi-
vodtak, befejezetlentil hagyva az épiileteket. Az udvari oldalon
alépcsdhazak hullamos végfala elmaradt. A sotétzold fejrész
utal azeredeti elgondolasra. A lakok koziil nem egy telefonon
jelezte, hogy nem silot akart vasarolni, a nappali az ives fal miatt
nem butorozhato.

Varosrendezési szempontbol mindenképpen sikeres meg-
oldas szlletett. A rendezési terv szerinti 13 méteres homlokzat-
magassagot sikerlt 27 méterre feltornaszni tigyes szamitasok-
kal. A polgarmester az épités idején elképeszts toronyhdznak
tartotta, az azota megépult hasonlé magassagt szokvanyos
éptlettel a szomszédban nincs semmi baj.

A négy éplletbdl allo, rendkiviil szerény eszkdzokkel, mini-
milpénzen megvalOsitott egylittes a térség arculatinak megha-
tarozo eleme lett. Kivalo tdjékozodasi pont. Az épités rémtor-
ténete pedig kit érdekel?







SAROS LASZLO

JASZBERENY, VAROSI KONYVTAR

Saros Laszl6 2005-ben a bemutatott éptilet alapjan védte meg
DLA cimét a Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egye-
temen. A védésen hangzott el az alabbi két szoveg. Ahdz Az
és akaddlymentes éptilete cimet nyerte el.

El6szor és utoljara

Tudod, hogy mikor volt el6szor? Tudod, hogy mikor volt utoljara?
Erezted mér, hogy ez volt utoljira? Pontositok. Volt mar, hogy
megérezted, az volt utoljara? Hogy az volt az utols6? Hogy az
lesz az utolso? Es tudtad mér akkor is, hogy nem lesz soha tobbé?
Se elsa, se utolso.

Nem! Nem tudom, mert nem is emlékezhetek ra, mikor
ismertem fel el6szor anyamat. Nem tudtam, csak halala elétt, —
tavaly Karacsonykor — az utolso percek egyikében, hogy ez
mar az utoljara. Mert nem akartam hinni.

Tudod, mikor voltam ebben a hdzban el6szor? 1965-ben.
En akkor azt hittem persze, hogy utoljara. A Szabadsag hidrol
visszanézve, az Isten tudta akkor, hanyas villamosrol, tgy
gondoltam, hogy utoljara. En, a jiszberényi. It annyian voltak,
hogy — gondoltam — esélyem nem lehet. Gondoltam el&szor.
Utoljara nemrég, amikor errél dAlmodtam.

Aprop6. Diploma utian évekig almodtam, hogy megtagad-
tak, mert nem volt meg az alairisom testnevelésbdl. Két hete,
hétfén hajnalban elment Szilagyi Pista. Szombathely nyugalma-
zott fGépitésze. (Amugy el6szor 6 kapta meg az év foépitésze
dijat.) Nem tudtam, mert nem hittem, hogy tavasszal, vagy a
nyar elején lattam utoljara. Nem akartam elhinni. Az ember, ha
ezt érzi, el6szor a homokba akarja dugni a fejét.

Ezt megel6z6en, utoljara Eva haldlakor voltam igy. El6szor,
hogy visszavonhatatlanul kidertlt, mi a baj. Elhihetetlen vol,
hogy ez igaz lehet. Agymuitétje el6tt, utoljara azt sms-ezte: Félek.
Pedig Eva sohasem félt. Lehet, hogy ezt elGszor tette? Lehet.
De akkor, egyben utoljara.

Az elséildozis. Az utolso kenet. Az elsG szerelem. Az utolsd
tang® —na nem Parizsban. First cut is the deepest. Aztan meg
még itt van a Final cut. Az elsé otlet a legjobb. Igy volt ez
utoljara is. Csak elGszor nem hittem el.

Mi az, ami els6re eszembe jut? Nem az, amit utoljara csinal-
tam? Del!

Igy a megépiilt hizak koziil a jaszberényi Varosi konyvtar
bévitésének és rekonstrukcidjanak tervei és azok eredménye.
Ezt szeretném most bemutatni. Ha tervekre gondolok, akkor
meg a vaci F6tér teljes atépitésének — hal’ Istennek, most mar
— kiviteli tervei. Ami — ha minden j6l megy — julius végére
elkészil. A konyvek koziil mega Canyonewyork, ami még ki
sem jott a nyomdabol, de nekem mar nem sok tennivalom
maradt vele. Talan csak annyi, hogy kozreadjak néhany ki-
nyomott oldalt, s jelenthessem a kozeli jovoben bekovetkezd
megjelentét. Err6l tudok beszamolni, el6szor és utoljara.
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Librigoga

Régvolt gyerekkorom maig misztikus emléke a zsinagoga Jasz-
berényben. A gyerekméret szimara szinte dthatolhatatlan kert,
mar-mar dzsungelszerd, talburjanzott nGvényzete; orgonabok-
raival, szamarkoroival és ecetfaival —ma mar tudom —nem volt
egyéb, mint egy magara maradt vegetacio, pusztulas elotti, fek-
telen burjanzasa. Aprop0 ecetfa. A szegénység faja. A bérhazi
udvarok faja. A megmaradni akards faja. Az igénytelenség faja,
aminek mindig volt—és maig is maradt nekem —egyfajta egzo-
tikus stichje. Mint annak az épitészetnek —amit most mar persze
tudok hova sorolni —ami ott llt mogotte. Kiilonods, meseszerd,
izgat6, de meg kicsit mindig taszito, titokzatos maganyaval. Tor-
nyaival és koronas toronysisakjaival. Nyilasmélyedéseit szagga-
tottvonalszertien keretezG diszeivel. A sargas téglabol rakott foga-
zott parkanyaival. Talan azt is mondhatom, hogy ez volt az az
elsé talalkozasom, avagy elemi élményem az épitészettel, ahol
ésamikor az épitészet volt a legfontosabb. Amirdl akkor fogal-
mam se volt, hogy majd igy lesz szokas mondani: dtjoitt az tizenet.

Kiilonos modon €l azid6 az emberben. Van, hogy szinte
megall, maskor meg? Mint a gyorsvonat. Aza nap —bar datum-
szerlen mar nyilvin nem mondom meg, hogy mikor volt —
amikor radobbentem: bontjak a zsinagdgat, nos az is az all6 id6
egyik staciojava lett. Annak el6tte soha nem éreztem, hogy
egy hazlebontasa olyan keservet, dithot és haragot képes okoz-
ni, mint akkor tette; el6szorés hatazota annyiszor mar.

Az elsG az volt, hogy — mint egy matét el6tt — leborotvaltak
a beavatkozaskornyekeét. Kivagtak bokrot, korot, fat. Mindent.
Ecetfdtlanitottakaz udvart. Esjott amodernizilds. Az eredményt
ismerjuik. A dobozszerd, lapos-tetGs eredményt. Ez volta Varosi
Konyvtar Jaszberényben.

Nem tudom miért, de mert talin nagyon hittem benne, hogy
egyszer ezt a sebet is gyogyithatom, most hala Istennek megada-
tott, mert elkészithettem a konyvtar rekonstrukcidjanak tervét.
Munkamat igyekeztem valoban sz6 szerint végezni. Mert a funk-
ciondlis megfelelésen til szerettem volna — persze csak karakte-
rében —Ujrateremteni mindazt, amir6l a fentiekben irtam. Azért
is, hogy dtjojjon az tizenet. De gy is mondhatom, hogy megké-
sett kompliment ez gyerekkorom els6, addig leggyonyoribb
éplletének. Avagy egyfajta kései siratd. Mintegy #/0ls6 gesztus.
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JANOSI JANOS

ORNAMENTIKA ES MODERNIZMUS
AZ EPITESZETBEN

Az épitészet egyik alaptémaja kezdetektdl fogva az ornamen-
tika. Eptilet elképzelhetetlen volt diszités nélkiil. A modern
stilus kialakulasdval ez az allitas megkérdGjelez&dott. A XIX.
szazadtol igény sziletett a muivészetek Gjraértelmezésére.
Hosszt elemzé folyamatok eredményeként mara altalanosan
elfogadhato tételnek tinhet az Ggynevezett éptiletdiszités pe-
jorativ jellege.

A muvészet megujitasa irinti igénynek kétségtelentil valos,
mély szellemi gydkerei vannak. A modern ember elidegenedé-
se, a természeti kapocs elvesztése, a materializmus térhoditasa
Uj helyzetet teremtett az épitészetben is. A régi épitészeti for-
mak nem tudtak valaszt adni a felmertilt kérdésekre, jelentés-
tartalmuk elveszett, az ornamentikat mintakonyvekbdl vett
diszitésként hasznaltak, a sziv vitte tovabb a formakat, de ez a
romantikus felfogas nem tudott megfelelni a kor kihivasainak.
A modern épitészet ezen ellentmondas felolddsara kezdett Gj
utakat keresni, de az élet minden tertiletén beindult ez a folya-
mat. Mara viszont gy latszik, hogy a mosdovizzel a gyermeket
is kiontottik. A valos szellemi ttkereséstol — mikor még az
utkeresck az ornamentikat az épitészet nélkiilozhetetlen ele-
mének tekintették (Frank Lloyd Wright) —eljutottuk a cikikate-

A nagy igyekezetben a hamis ideologidk kozott az internacio-
nalizmus gondolata az épitészet terliletére is begyUrtizott, pedig
valaha ezen gondolat hatterében az egészre, az egyetemesre
valo torekvés allhatott. De elfelejt6dott az alapdllas, hogy bizo-
nyos szellemi tartalmakat nem lehet Osszekeverni. El6szor Onis-
meretre van sziikség, ebbdl kiindulva értheté meg, hogy hova
sziilettlink, mi dolgunk a vilagban, és egy valodi nemzettudatbol
juthatunk el oda, hogy eurdpaiként lehetlink vilagpolgarok.
Ha a dolgok lényegét akarjuk ldtni, érdemes Gjra a kezdetek-
hez visszanyulni, a formak eredetét érdemes mar az Gskor em-
berének komyezetében is megtalalhato képek kozott keresni,
de ilyeneket taldlunk a népmiivészetben is. Osképek ezek,
melyeket nem ki-, hanem megtalaltak a régmult emberei, hogy
modellezni tudjak a vilagot. A szerves gondolkodas lényege a
vilag egységes egészként tortend értelmezése, hogy rész-ként
is egész-nek érezhesstik. Ebbdl kovetkezik, hogy az alap az
eredendd, természetes, szerves miveltség €s a magyarsagnak
amai napig megmaradt, létet is szabdlyozo gazdag miiveltsége,
amely 6rzi a természettdl elfordult, elidegenedett tarsadalmunk
Gjjasziletésének lehetGségét és jelentéstartalmanal fogva,
nemzeti valosagaban is magan hordozza az egyetemességet.
Mindezeket az épitészetre vonatkoztatva: az éptiletek gon-
dolati alapjat az 6sképek, népmiivészeti jelek adhatjak és ebben
a gondolatmenetben az ornamentika nem kitalalt, hanem Gjra
megtalalt elem lehet, egy adott gondolat szerves része és nem
,diszitése”. Ezen objektiv alapokra éptilé gondolkodasba a szub-
jektiv elemekre is €épuilG szépség eszméjének kell beleszovad-
nie, mert ha ez a szivvel athatott gondolkodas kimarad a terve-

7€sbdl (amit gyakran tapasztalunk), akkor a szaraz latszatvalosag
marad, ami az emberek szépérzékének elfogadhatatlan.

Szamomra ehhez a gondolkodashoz a magyar népmuve-
szet, Makovecz Imre népmtivészeti formakat elemz6 naploja,
Molnar V. Jozsef tanulmanyai adjak a kiindulasi alapot. Ezeket
szem el6tt tartva az éptlet tomegformalasara vonatkozo Gjszerd
megkozelitési pontokat kaphatok, amelyben az ornamentika
nem diszitésként jelenik meg, hanem az adott alapgondolat
szerves részeként, annak kifejez6 eszkdzeként. Ahogy ez a
népmivészetben mindig is igy volt.

(A fenti szoveg az Ernst Mzeum 20006 januarjiban rendezett
Ornamentika Konferencidjan elhangzott el6adas vazlata.)
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Karatson Gabor

FOLD ES EMBER JACOB BOHME SZERINT

Készontjiik a Kossuth-dijjal kitiintetett Karvdtson Gabort.
Alabbi ivasa a Nadasdy Akadémia 2005. évi konferen-
ciainak valamennyi eloaddasat ismertetd kétetben jelent
meg, amely a Nadasdy Alapitvanyadl beszerezheto
(telefon: 3197-403, email: nadasdy@nadasdy.hu)

Elkezdenék Jacob Bohmérdl beszélni. Nalunk alig ismerik,
mashol sem sokkal jobban. Nyilvan kicsit be kell mutatnom 6t
magat, aki a valaha €lt legnagyobb emberek egyike. 1575-t6l
1624-ig élt Gorlitzben. Suszter volt, 6 az a bizonyos suszter, aki
joval feliebb nyGjtozkodott a kaptafanal. Philosophus teutoni-
cus, akereszténység, illetve ember €s Isten €s természet viszo-
nyanak egyik legmélyebb elgondoloja; olyan gondolatokat irt
meg, amelyek mara viltak igazan korszerdekké. Megmoso-
lyoghato, furcsa kis ember, akit még az evangélikusok se szeret-
tek, nagyon furcsa dolgokat gondolt el. Most jelent meg Lanyi
Andris és Javor Benedek szerkesztésében a Kornyezet és etika
cimi szoveggyljtemény, amelyben Heideggerrdl és Merleau-
Pontyrdl sok sz6 esik, €s nagyon érdekes, hogy ezek a késébbi
és ma nagyon modernnek tekintett szerz6k mennyire kozel
vannak ahhoz, amit Jacob Bohme gondolt. Az egyik irisnak az
a cime, hogy Merleau-Ponty és a Fold hangja, én meg irtam
valamikor valamit, hogy Jacob Bohme és a Fold szive. Véletlen
egybeesések ezek.

A Rossz eredete

Nem tudom, mennyire lesz ijeszté vagy kiilonos, amit el akarok
hamar mesélni. Ha volna itt egy falitibla, konnyebb helyzetben
volnék, de majd mutogatok, és mutogatisomban ez a sz0sz€ék
nagy szerepet fogjatszani. Bohme lényegében mit allitott? Egy
teozofusnak a gondolatait /ényegében elmondani, aki sok ko-
tetet Osszeirt, vakmerdség, €s ebbe igazabol csak belebukni
lehet. Mégis van ennek egy centruma. Bohméta Rossz eredete
érdekelte, a Gonoszé. Nem az 6kologiai krizis stb., hanem az,
hogy honnan szirmazik a Rossz. Estigy litta, hogy erre a teologia
és a papok nem adnak kell6 magyarazatot. Az a vicc, hogy ez
probatétel, tavolrol sem elégitette ki. Elég arra emlékeztetni,
hogy akkor is voltak olyan haborik, mint most a délszlav habora
ésa kambodzsai. Ezeket probatételnek felfogni blaszfémia, és
amegtestesUlt iszony Rosszal valo talalkozastol elall az ember
lélegzete.

Bohme el6tt megjelent egy kép. Ehhez gyorsan el kell
mondanom, hogy nem tudjuk pontosan, hogy ezek a bohmei
képek micsodak. Mert tulajdonképpen nem latomasok a szonak
abban az értelmében, hogy voltak latomasokat lato szentek,
akik tényleg nyilvan Ggy lattak, hogy a Sztizanya fent til a fan,
ahogy a fatimei csodaban a pasztorgyerekek lattak; de nemis
gondolati konstrukciok. Azt lehetne mondani, hogy imagina-
ciok, de hogy ezek mibdl vannak, miféle fényls anyagbol, arra
ittmost nem lehet kitérni, nagyon hosszi gondolkodist kivanna.
Valamely szeszélyes Gton jutott el ide. Még suszterinas kordban

megjelent nala a mGhelyben, amikor egyedul volt, egy bacsi.
ElGszor valami cipSt keresett, de latszott, hogy nem érdekli a
cipd, a gyerek fejére tette a kezét €s azt mondta: jol van kis Jacob,
olvasd a Szentirast és légy jo gyermek és imadkozz sokat, és
ezzel elment. Nem tudta senki, hogy ki volt ez az egyén. Késdbb
lett egy ldtomasa valoban, ott a suszterdjban, amikor a rézedé-
nyek elkezdtek egész kiilonosen fényleni, és ettdl olyan furcsa,
nyugtalan lelkidllapotba kerlt, hogy ki kellett mennie a mu-
helybdl, aztan Gorlitz varosabol is kirohant, és a varosfalakon
tal, a hegyekben is forogtak vele az erdk; ezzel kezd&dott el
az avalami, ami a bohmei beavatis volt.

Isten megkezdi a teremtés munkdjat

Az G vilagképe a kovetkezSképp fest: a vilag teremtése azzal
kezdddik, hogy az Isten, a teljes Istenség, mint & mondja, terem-
tésbe lendiil — majd meg fogom emliteni az ebben rejlé ellent-
mondasokat, de most elmondom a képet el6bb. Teremtésbe
lenduil és elGszor is megteremti a legszebb angyalt, a Fényhozot
vagy Fényhordozot, Lucifert, €s a maga teremté nagyvonala-
sdgaban mintegy dnmaga folé emeli ezt a legszebb angyalt.
Kicsit Ggy is lehet képzelni, mint a gotikus kapubejaratokat:
folnéziink, helyenként sz&€p angyalokat latunk, persze nema
Lucifert. Ezzel kezdGdne a teremtés, €s mindjart a teremtés
elején becsuszik egy hiba. Ez a hiibrisz. Az egészbohmei vilag-
képa hiibriszremegy ki, és a htibriszitt az, hogy ez a legszebb
angyal, Lucifer, azt 1atja, hogy & van legfeliil. Szoktunk néha mi
is legfeliil lenni, és el tudjuk-e kertilni ezt a kisértést olyankor?
Foleg a gondolkodisban. O van legfeliil és megviligosodik
el6tte, hogy csak egy kicsit kell még foliebb mozdulnia, és akkor
GleszazIsten. Egyediilallo lehetGség a torténelemben, a vilag
torténetében, 6 lesz az Isten és kész, lefutott dolog; és egy
kicsit foljiebb emelkedik, de valami mas torténik akkor. Most jon
a kovetkez6 kép, amely miatt rettenetesen megharagudott ra
az evangélikus egyhaz, vagyis Gregor Richter, a gorlitzi pap,
amikor ez kisz{ir6dott, mert Bohme elkezdte leirni ezeket a
képzeteit. O az Istenségrdl mond valamit. Azt mondja Bohme,
hogy az Istenség egyfeldl egy sotét és rettenetes szakadék. Ez
az Atya. Irtdzatos eré vagy energia, €s félelmetes. Itt fagy uralko-
dik és bizonyos értelemben iszonyat. Igen am, csakhogy ez
igazabol mégsem igy van, mert ezt a szakadékot az Isten Szive
—mindig igy beszél rola, de hit ez Krisztus, egész biztosan —az
Isten Szive folyton beragyogja. Ezért igazabol ez nem rettenetes
szakadék, mert soha senki se latta addig olyan allapotaban,
Lucifer felfelé-bukasa elétt, hogy ez egy rettenetes szakadék
volna; nyajas és sz&p taj volt, gyonyord volgy. Igen am, de
amikor a hiibrisz altal valaki folé emelkedik — gy véli—a teljes
Istenségnek, akkor elttinik elSle az Isten Szive, és abban a
rettenetes szakadékban taldlja magat, amely az Isten haragja:
az Atya a Fia nélktl. Maga a pokol. Tehatitt valahogy az Atya és
a pokol valami olyan kiilonos modon esik egybe, vagy hasonlit
egymasra, hogy én meg is értem, hogy egy evangélikus lelkész
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ett6l megvadult; de Bohme latta azt is, hogy az Isten nem akarta
érvényesiteni az & haragjat. Az Isten haragja alapveté fogalom,
maga a teremt erG; nem az, hogy valaki neheztel, hanem amit
afoldrengésekben, a mennydorgésben, a csillagok keletkezé-
sében latunk, tehat amitSl mi csak Osszecsinalhatjuk magunkat
jjedtinkben. De ha ezt beragyogia a Sziv, akkor meg sz&€p nyajas
tajban vagyunk vagy letttink volna. Igen am, de Lucifer megteszi
eztalépést, és ezzel létrejon a vilagtér, az az iszonyat, amelyben
egyébként torténelmileg nézve Jacob Bohme is talalta magat.
Ha volna id6, felolvasnam, van egy nagyon targyszerd, szinte
tudomanyos leirdsa arr6l, hogy el6szor hogy megijedt az Gjkor
hajnalan, amikor rajott arra, amire aztan Pascal is rdjott és még
sokan masok is, hogy milyen iszonyatosan félelmetes ez a nagy
mindenség, amelyben az ember mintha kis porszemként egye-
duil volna. Ez inditja el ezen a gondolkodo6i palyan Bohmeét.

Hiba a teremtésben

Visszatérve a képhez: 1étrejon egy vak, iszonyq, sotét €s hideg
Ur vagy univerzum, amelyben az isteni teremtésnek nyoma sincs.
Mi torténik erre? Az Isten ezt nem torolheti el. Egy gikszerrel
kezdédik az egész, de nem mondhatja, hogy letorlom a tablat
és megprobalok egy jobb rajzot késziteni, mert akkor sajat isteni
lényegével kertilne szembe. Vagyis az Isten ettSl fogva egyet
tehet, hogy alulrol megprobalja infiltralni azt a rettenetet, amit
kozmosznak neveziink, és alulrol a maga teremtd erejével beszi-
varog és kezdi megint folépiteni azt, amit eredetileg képzelt.
Ennek menetében megteremti a Foldet, aztan odaplantilja a
Foldre az embert, aki neki ebben a segitGtarsa volna. Itt kezdGdik
atorténet okologiai relevanciaja.

Az Ember-Szféra

Bohme természetesen hivatkozik a Teremiés kényvének elsé
mondatara: a Fold pedig kietlen és puszia vala és Isten lelke
lebegett a vizek folott. Hogy miért volt kietlen és puszta? — kérdi
Bohme, hat ezért, mert egy tagad6 univerzumban kezdédik el
az egész dolog, amelybe Isten belehelyezi az embert, mintaz &
segitStarsat. Ezt az akkori embert nem ilyen figurdnak kell
elképzelni, mint engem, aki itt dllok ezen a szo6széken, ezen az
elGaddi pulpituson, a luciferi talapzaton. Mondtam, hogy ez most
illusztracio lesz nekem, ime egy kiemelt idiota, aki fonn all és
fentrdl attekinti a teret. Nem ilyen embert akart eredetileg az
Isten teremteni, mert ez Lucifer, aki ezaltal tonkretette a teret;
az eredeti ember tulajdonképpen egy szféravolt. Amondoka
szerint se keze, se laba, mégis folmegy a padldsra, annak az
embernek nemvoltorra, flile, szija, fltytilGje, laba, hanem jinbdl
és jangbdl, férfibol és nébdl egybeszott ragyogd szféra, amelyet
én kék és sarga vonalkakbol rajzoltnak képzelek. Valoban, ez
az egész bohmei kép — mutatis mutandis—nagyon hasonlit a
kinai Valtozdsok kényvének aviligképére. Igy teremti meg az
Isten az embert, hogy egy szféra legyen, hozza hasonlo, mert
valoban azt mondja az Irds, hogy teremtsiink embert a mi ké-
prinkre és hasonlatossagunkra. Ezt, hogy ,mi” Ggy értelmezik,
hogy az Isten maga is androgin lény, férfi-né egysége. Embert
teremtiink a mi képtinkre és hasonlatossigunkra. Nincs még
kilon a fia és a lany, egybe vannak szGve ebben a szférdban,
amely Ggy veszi kortil a Foldet, mint egy gyogyitod principium.

Ekkor kovetkezik az allatok megnevezésének hires jelente,
amelyben most nem mélyedhetek el; nagyon érdekesek a kii-
16nbdz6 forditasok, amint hol érthetévé, hol érthetetlenné teszik

adolgot, de tény az, hogy Isten folytatja a teremtést €s megte-
remti az dllatokat. Majd megkéri Adamot, aki még nem az Eva
és Adambol azegyik, hanem Eva is benne van még, hogy nevez-
ze meg az allatokat. A megnevezés az akkori gondolatvilagban
amagikus birtokbavételt jelenti, tehat nem azt, hogy valamilyen
biologiai rendszer szerint neveket adunk nekik, hanem hogy
Adim ennek a gyogyit6 szférinak a hatalma ald vonja az allatokat,
amivel tehdt megkezd&dne az eredetileg rettenetes moédon
elrontott teremtésnek a gyogyitasa. Ekkor Lucifer—mondom,
egy ilyen pulpituson —résen all és figyeli, hogy mi torténik. Es
megtorténik az elss kisértés, amely abbol 4ll, hogy raébreszti
eztaz Eredeti Szférataz 6 maganyara, ami nincs. Ezaz emberaz
Isten tarsa, egyltt koszalnak ebben a kiilonos univerzumban,
és nem lehet maganyos; aki az Isten tirsasagiban unatkozik, az
hiilye —mi most mind ilyen hiilyék vagyunk, mert mindannyian
rettenetesen unjuk az Isten tarsasagat, de eredetileg ez nem
igy volt elgondolva. Ez a kisértés kezdete, hogy riébred az &
maganyara és szeretne & is olyan tarsat, mint amilyen minden
allatnak van. Egy néstényt szeretne maganak. Ekkor, hogy a
legrosszabbat elkertiljik, hogy az allatok koziil valasszon maga-
nak part, az Uristen mély dlmot bocsit az emberre, és akkor
mir egy testi ember az, akibdl kiemelik Evit, és ott dllnak a
réten, amikor magahoz tér Addm, mint Kovécs és Kovicsné,
pucéron egymasra merednek és meg vannak dobbenve, hogy
hova kertltek és mi tortént veliikk. De az eredeti megbizast
nem vonjak vissza az égiek.

Az ember megbizaldsa

Az embernek tovabbra is az a megbizasa, hogy a Fold kezdeti
sebét gyogyitsa. Ez a bohmei koncepcio, hogy az ember az Isten
tarsa lett volna a teremtésben, egy olyan teremtésben, amely a
luciferi Azibriszmiatt mar a kezdet kezdetén tonkrement. Azért
ment tonkre, mert Lucifer a teremtésbdl csak a fenséget értette
meg, de a szeretetet €s a szOt, ami igazabol az Isten 1ényege,
nem értette meg, mert § a birtokbavételt akarta megérteni.
Ime egy sajitos, s a maga nemében teljes 6kofilozofia: az
ember nem cstcsragadozo, nem is elfuseralt allat, hanem a
teremtés Intellektusa: arra lett teremtve, hogy mindent jova
tegyen, afféle szféra. Ezt a szférat nem kell elképzelni, mind-
annyian ismerjik Mozart vagy Bach vagy Beethoven vagy Haydn
zenemduveit, a nagy regényirok alkotdsait, a nagy festSk fest-
ményeit, amelyeknek az égviligon semmi gyakorlati hasznuk
nincs, ezek mind ennek a szféranak a részei, amely kezdeni
akar valamit a kiillonos foldi léttel. De elbukik az ember, éslesz
bel6le egy ilyen ember-allat. Es akkor jon a tobbi kisértés még
sorra €s sorra, a hires tudas fajarol valo étkezés stb., de a lényeg
az, hogy az eredeti megbizast nem vontak vissza. Az ember
nem vettetett el, csak alkalmatlanna valt — Ggy tlinik — arra,
hogy ezt a szerepet betdltse. De nem vontak vissza a meghiza-
sat. A bohmei teozofiaban itt kovetkezik aztan Jézus Krisztus
megjelenése, aki ismét behozza ebbe a vildgba az Isten eredeti
elképzelését ember és Isten €s természet viszonyarol, mert
folyton és Gjra folyton magunkra kell venniink a megbizatist.

Franz von Baader

Ezt a viligképet veszi {6l aztan Franz von Baader (1765-1841),
a nagy bajor katolikus gondolkod6, aki a bohmei képzetek
alapjan tovabbgondolta €s hihetetlentil elmélyitette ezt az egé-
szet. Itt, ha megengedik, fololvasok egy részletet Baadertél a
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Néhany, még ma is allalanos elismeriségnek rvendd tévedés
biralata és a természet fogalmanak mélyebb megragaddsa
cimi esszebdl, amelyet nem sokkal halala el6tt irt. Bohme utan
talan mar érthet6 lesz, hogy mit mond itt Baader.

,Mert az ember nem azért teremtetett a foldbdl és a Foldre,
hogy vagy 1jbol elhagyja, vagy hogy beléje visszahulljon, hanem
azért, hogy — mint az Iris mondja — megmiivelje, magasabb
értelemben véve a sz0t, €s elsegitse a nyugalomhoz, a reintegri-
tashoz, a szombat naphoz, folemelvén megszabaditva ezzel
attol a torzulattol, amelyet a Fold, akdrcsak az Eg, egy olyan
katasztrofa kovetkeztében szenvedett el, amely az ember 6sdl-
lapota el6tt van, és amely fel6l sem a hagyomany, sem a Fold
ismerete semmiféle kétséget nem ttir. Mivel azonban az ember
ezt a Folddel kapesolatos missziojat, amellyel, marminta Folddel,
amaga Gs-allapota szerint szolidaris, folbonthatatlan vagy szak-
ramentalis kapcsolatba 1épett, nem teljesitette, hanem az ellen-
kezgjét cselekedte, a Foldnek ez a torzulata is tovabb hatottaz
ember fOldi, belétestestilt principiumaig, s csak ilyen értelemben
mondhat6, hogy az ember, eredeti rendeltetése ellenére, foldivé
valt. Ha tehat semmit sem értiink meg Fold és ember organikus
osszefliggésének ebbdl a misztériumabol, ha nem értjiik meg
azta segitséget €s jotéteményt, amelyet a Fold, mint immateria-
lis és szenzibilis, sét, taldn intelligens principium az embert6l
varna, akkor nem érthetjiitk meg azt a gaztettet sem, amelynek
a Fold az ember részérdl ki van szolgiltatva, és amely odaig
mehet, hogy a Fold —mint az Iris mondja —az embert tobbé el
nem viselheti € hordozhatja, hanem kiokadja vagy elnyeli.
Foldnek és embernek e szenzibilis kozossége nélkiil semmit
sem értlink a férfinak a n6hoz vald mai viszonyabdl sem,
aminthogy hidnyzik belSliink akkor annak a belatasa is, hogy
hogyan vesz részt a Fold egyaltalan minden kultuszban, és
hogyan kell Egnek, Foldnek és embernek ¢sszhangban egytitt-
mukodnitk, ha azt szeretnénk, hogy Isten tokéletesen meg-
nyilatkozzék.”

Okologiai krizis— emberiség-krizis

Ezekre az 1840-ben leirt profetikus szavakra a kutya se figyelt
oda. Nem tudom, mennyire tartjak kiilondsnek, hogy Baader itt
Eggel, Folddel és Istennel hozakodik el6, de én gy litom, s az
események egyre inkabb megerdsitenek ebben, hogy az 6ko-
l6giai krizis, amely elsGsorban emberiség-krizis, nagy mértékben
abbol taplalkozik, hogy a mai ember — miért, miért nem—, Ggy
latja, hogy az életnek az égviligon semmi értelme vagy jelenté-
se nincsen, hanem hogy egy részvétlen univerzumba vagyunk
kitaszitva, amelyben kaparj kurta, neked is jut alapon egy
darabig még elevickéliink, és aztan kovetkezik a kikertilhetetlen

vég, mintazt a ridiok és a tévéillomasok ma mar féloranként
bemondjak. J6 volna raébrednie az embernek a maga eredeti
dimenzidjara és kiildetésére, amely folemel benntinket abbol a
fiziologiai letbdl, amelybe itt a leirs szerint egy kisértés kovet-
keztében zuhantunk, s amely képessé tesz azokra a radikalis
lépésekre és valtoztatasokra az tgynevezett kormyezetinkhoz
—vagyis egymashoz, mert a fik is mi vagyunk, mega fiivek s,
meg a patakok is—val6 viszonyunkban, amelyeket meg kelle-
ne tenniink, és amely valtoztatisokat kiillonbozs tény-koril-
ményekre hivatkozva mindig elodazzuk, mik6zben szép lassan
lecstiszunk és tonkremegytink.

A kinai algebrai modell

Emlitettem itt az el6bb A valtozdsok kényvét, amelyet az kiilon-
boztet meg a bohmei vagy biblikus elbeszéléstdl, hogy emez,
tehat a bibliai, a bohmei torténetként adja el6 az egészet, amire
persze a szkepszis megkérdezheti, hogy tényleg van-e Lucifer,
volt-e, 6 all-e itt most az 6nok szeme el6tt ezen a kiemelkedd
dobogon, az el6ado hiibriszeként, é€s hogy tényleg sor kertilt-e
egy ilyen bukasra, hogy tényleg a hiibrisznek ez-e az eredete
sth.; ezeket mind meg lehet kérdezni, és erre ki-ki izlése szerint
valaszolhat, mert nem sokat tudunk err6l egyébként.

A valtozasok kényve igen hasonld dolgokat ad el6, de
masféle felfogasban. A klasszikus kinai gondolkodds nemad
elbeszélést, hanem egy algebrai modellt tar elénk, amellyel a
létleirhatd. Ehhez nem kell elhinni semmit, csak tanulmanyozni
kell a modellt, és észre kell vagy lehet venni, hogy az messze-
mend fedésben van azokkal a tényekkel, amelyekben élink.
Meglepd modon azonban a bibliai elbeszélés struktiraja is meg-
jelenik benne. Igy két oldalrol, Kelet és Nyugat fel6l nézve a
helyzetet, meglehetGs sok felvilagositashoz juthatunk vagy jut-
hatnank mai helyzetiinkrél. Ha csak abbol a békaperspektivabol
nézzlk a dolgokat, amelybdl szoktuk, és amelynek az egyik f6
momentuma az—s ez még a leginkabb 6kologikus szempont —,
hogy szeretnénk megmenekdilni, amire viszont fiitytil az Isten
is, meg a vilag is, mert ket nem az érdekli, hogy meg akarunk-
e menekiilni, egész masvalami érdekli Sket, akkor nem jutunk
valtozasra. Ki kell tehat emelkedntink gondolkodasunk elesett
nyomorabdl, meg kell keresniink egy olyan szempontot, amely-
bdl kidertl, hogy hogyan jutottunk ebbe a helyzetbe, €s hogy
mit lehet itt tenni, mit var t6liink valami, ami, agy latszik, na-
gyobb, mint maga a vilag. A muivészetek léte beszédes bizonyi-
teék amellett, hogy az egész Okologiai problémat lehetne Ggyis
kezelni, mint ahogy mondjuk Beethoven az utolsd vonosnégye-
seiben kezelte. De ehhez muzikalitasra volna sziikség.

Koszonom elnézé tiirelmiiket.

ANADASDY AKADEMIA megjelentette 2005-ben rendezett
szimpoziumainak anyagat egyetlen kotetben. Az eléadasok
szerkesztett szovegeit tartalmazo 180 oldalas kotet Eletmindség
— holisztikus szemlélettel cimmel, angol nyelvi dsszefoglalokkal
teljes képet ad az Akadéma gazdag programjarol.

A 2005. évi szimpOziumok, rendezvények, tanfolyamok:
Kronikus stressz és az idegrendszer/Okologia és Egyhaz/Epit6-
muvészetiink és életmindség —a jove kornyezetszennyezése/
Szellemi krnyezetiink allapota/Elelmiszerbiztonsig és intéz-
ményei— Mit tud roluk a tirsadalom?/Egészség €s Mivészet A
kotet 1000 forintos dron kaphat6 a Nadasdy Alapitvanynal (1124
Bp. Vércse utca 31. tel.: 3197463, email: nadasdy@nadasdy.org)

MASODIK MILLENNIUM —MASODSZOR cimen jelentette
meg a Kék Forrds Kornyezet- és Természetvédelmi Egyestilet
ésaMagyar Urbanisztikai Tarsasag azt a tanulmanygyUjteményt,
amelyet 15 éve készitettek a Févarosi Onkormanyzat dltal fel-
kért szakértk, hogy Budapest jovoképét folrajzoljak. Az irasok
akkor nem jelentek meg, most egy résziik eredeti formaban,
masok felfrissitve latnak napvilagot a 2005. oktoberi konferencia
anyagakeént. Szerzk: Kolundzsija Gabor, Vidor Ferenc, Fleischer
Tamas, Miklossy Endre, Nagy Béla, Varga-Otvs Béla, Péterffy
Agoston, Vargha Mérton, Szabo Béla Istvan, Milvius Erna, Banyay
Géza, Obermayer Andris. A flizet beszerezhet6 Szabo Béla

Istvannil a kotet szerkesztGjénél (eszbey@freemail. hu)
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DIPLOMAS VANDOROK 2005

B. SZABO GABOR, 1977

SZIE-YMMFK Epitészmérnoki szak, 2002
SZIE-YMMFK Epitész tervezd szakmérnoki, 2004

KVADRUM Epitésziroda Kft. - Budapest (Heil Tibor)

Dévényi és Tarsa Epitésziroda Kft. - Pécs (Dévényi Sandor)

Litkei Tamas - Szombathely

TRISKELL Epitésziroda Kft. - Budapest (Csernyus Létine,
Siklosi Jozsef, Turi Attila)

MAKONA Tervezd Kft. - Budapest (Makovecz Imre)

ERHARDT GABOR, 1974

BME Epitészmérnoki kar, 1998

PARALEL Epitésziroda Kft. (Kravir Agnes, Szentesi Aniko)
Bodonyi Epitész Kft. (Bodonyi Csaba)

SAROS és Tarsa Epitésziroda Bt. (Saros LiszIo)

AXIS Epitész Kft. (Salamin Ferenc, Varga Csaba, Vincze Liszl6)
MAKONA TervezdG Kft. (Makovecz Imre, Gerencsér Judit)
Pagony T4j- és Kertépitész Kft. (Illyés Zsuzsanna)

e
BENYO GEZA, 1972

YMMEF Magasépité szak, 1998
YMMF Epitész szakmérnoki, 2001

SAROS és Tarsa Epitésziroda Bt. - Budapest (Saros Liszl6)

Kor Epitész Stadio Kft. - Budapest (Krizsan Andras, Ertsey Attila)
E- 11 Kft. - Esztergom (Kund Ferenc)

Pagony T4j- és Kertépitész Kft. - Budapest (Herczeg Agnes)
AXIS Epitésziroda Kft. - Budapest (Salamin Ferenc, Varga Csaba)
PARALEL Epitész Kft. - Budapest (Kravar Agnes, Szentesi Aniko)

TOTHFALUSI GABOR, 1977

Kolozsviri Miiszaki Egyetem Epitészeti
és Varosrendezési Kar, 2002

SAROS és Tarsa Epitésziroda Bt.- Budapest (Siros Liszl6)

AXIS Epitésziroda Kft.- Budapest (Salamin Ferenc)

Opeion Kft.- Kolozsvar (Miiller Csaba)

MAKONA Tervezé Kft.- Budapest (Makovecz Imre,
Gerencsér Judit)




BENYO GEZA

=
gl |

Legfolul: Budapest, Hegyvidék, csaladi hdz homlokzatai;
afényképeken: Tapolca, Diszel, csaladi haz (diplomamunka);
jobbra: Szentendre, csaladi haz és Monor, csaladihaz homlokzatai

T
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B. SZABO GABOR

J

Szabo Szilard nyaralja, Balatonszepezd. Vandoiskolas Rieb-haz, Budapest, XII. ker.
diplomamunka, mester: Turi Attila. Epités éve: 2005. Haromlakasos tirsashaz.
Kémivesmunka: Szalai Gyorgy, Mindszentkalla. Mester: Makovecz Imre.
Lakatosszerkezetek: Rig Zoltan, Révfuilop, dcsszerkezet: Lutz Tervezés éve: 2005

Wichmann, Krieger Orsolya, B. Szab6 Gabor
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Lethenyey-haz, Budapest, XII. ker., négylakasos tarsashiz, Elzasz Okomizeum vindoriskolds pavilon,
mester: Makovecz Imre, tervezés éve 2005 diplomamunka. Epités éve: 2004.Epitették a Kos Karoly
Egyestilés mesterei és vandorai
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ERHARDT GABOR
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Vajdacska, romai katolikus templom.
Mester: Salamin Ferenc, 2002-2006, diplomamunka




Fels6tarkany, Ferber-haz, 2001-2006
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Tokaj, TWT Boraszat, mester: Salamin Ferenc, 2002-2000,

diplomamunka
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Miskolc



TOTHFALUSI GABOR

Magyarfenes, Hétvégi hiz, vazlatterv Kolozsvir, Csaladi haz, vazlatterv
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Kolozsvar fGterének rendezési tervpalyazata, helyszinrajz
Tothfalusi Gabor, Tulogdy Liszl6, Moscu Katalin, Maksay Adim

Célok: kiiktatni a kelet-nyugat irinya autoforgalmat, és kialakitani
egy XX. szazad eleji varosképet

Az autoforgalom foldalatti alagttba terel6dne mely a Napoca utcan
kezddédik, az Eréditmény és az Egyetem utcikkal valo
utkeresztezGdések kozti ttszakaszon, és a HGsOk Gt végénél, a Baba
Novac utcaval valoé keresztez6dés elétt fejezédik be, ahol is a
forgalom Ujra a felszinre jut. Az Egyetem utcardl jové forgalom
ugyancsak ebbe az alagltba terel6dne. Minden, a tanulmanyozott
tertiletre betervezett parkolohely a fold ald helyez&dne. Ez a
megoldas lehet6vé tenné a tér és az utca déli részének a gyalogosok
szamara legkedvezbb kornyezetrendezést.

Atérszintjeinek meghatarozasaban ajanlatos visszatérni az elsé varosi
burkolat szintjére. Eza 0 szint viligos szinti mészkdélapokkal és sziirke
szind granit macskakovekkel lesz burkolva. A 0. szinthez viszonyitva
megjelenik egy kb.12 cm-es szintkiilonbség, ami a katedralis kortili
jarda szintje. Ez a katedralis bejaratatol kiindulva koncentrikusan
elhelyezett krémfehér szind mészkélapokkal lesz burkolva.
Harmadik szint a tér nyugati jardaja.

A megoldasunk célja az éptiletek és a katedralis koriil levs magas
novéstd novényzet kiiktatdsa. A kert tertiletén megmarad a
természetes gyepszonyeg fik és bokrok nélkiil. Az 1930-as évek
kertrendezésébdl visszakertil a két zold sziget fenySkkel, amelyek
jobbrol-balrdl szegélyezik Matyas kirdly lovasszobrat.

Atér északi részére gyepszigeteket telepitiink.
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Gathy Vera
NEHANY MEGJEGYZES
A GLOBALIS VILAG TAGABB ERTELMEZESEHEZ

Az elmult harom esztenddben egy tekintélyes alapitvany ren-
dezvényein elhangzott valamennyi elGadist meghallgattam. A
hazai szellemi élet élvonalahoz tartozo tudosok a mai magyar
tarsadalom problémainak kiilonbozé teriileteit elemezték. A
kibontakoz6 6sszkép e sorok irdjaban azt a benyomast keltette,
hogy jobbara befelé fordulunk, sajat bajainkkal vagyunk elfog-
lalva, nem vagy csak kevéssé észleljiik a viligban keletkezé Gj
gondolatokat, Gj megkozelitési modokat. Ha egyaltalan foglal-
kozunk a hatarainkon kiviili viliggal, abban gyakorta csak olyas-
mit észleliink, ami szamunkra fenyegetést, kihivast, nehézséget
jelent. Leggyakrabban a globalizalodas hatasait taglaljuk, josze-
rivel annak is csak negativ elemeit észleljiik. A globalis hatisokon
pedig kizdrolag az Eszak-Amerikabol szirmazo kulturilis és
életmodbeli befolyast értjiik. A gondolati beszikiilés veszélyét
észlelve utalok olyan eszmékre, filozofidkra, moralis tanitasra,
amelyekrdl nem latszunk tudomast venni, holott igencsak régota
vagy haGjabban is, de rendelkezéstinkre allnak, bolcs gondolato-
katkinalnak, nehézségeink oldasahoz, athidalasihoz nytjtana-
nak segitséget.

Irisom dtmenet a pontokba szedett tézisek és az esszé
mfaja kozott, hiszen az itt érintett gondolatok tobbsége hosz-
szabb kifejtést érdemelne, amire nem vallalkozhatom. Célom
csupin felhivni a figyelmet a globusz és a szellemi globalizmus
egy masik lehetséges szeletére, amely jobbara azsiai eredetd,
vagy dzsiai gondolati rendszerekbdl merit, az ott érlel6dott
hagyominyra timaszkodik.

Irodalom, tudomdamny

A magyar irodalomban a XIX. szizad kozepétdl a jeles koltSk
mindig forditottak az Eurdpan kiviili irodalmi alkotasokat, gon-
dolatokat. AXX. szazadbol csak néhany név: Kosztolanyi Dezs6,
Szab6 Lérine, Weores Sandor, Vas Istvan. Nyugat-Europaban a
XVIII-XIX. szazadban egész diszciplinak sziilettek az azsiai
kultardk tanulmanyozisira, hatalmas forditdi munkassagot
fejtettek ki, €s nem csupan a gyarmattarté orszagokban, példaul
az indologia valosagos német tudomany lett.

Buddha megfogalmazasa
A tan kerekének meginditdsaalapjan

A NEMES NYOLCAGU OSVENY

helyes nézetek
helyes elhatarozas
helyes beszéd
helyes viselkedés
helyes életmod
helyes torekvés
helyes gondolkodas
helyes elmélyedés

T. S. Eliot és az ind filozofiai hagyomdny

Az elsé vilaghabora kovetkezményei €s Nietzsche filozofiaja,
valamint az erételjes szekularizacidé nyoman az europai érték-
rend szétesett. Toredezettségét, kiliresedését talan emblema-
tikusan ragadta meg T. S. Eliot (1888-1965), aki munkassigaért
1948-ban irodalmi Nobel-dijat kapott. Az 1922-ben itt, The Waste
Land' c. filozofikus kolteményében a régi Kelet-FEurbpa meg-
semmisiilésének élményét fogalmazza meg azzal a szemlé-
lettel, ami a sajatja volt, hogy ugyanis a koltészet egyetlen nagy
egész, amely magaba foglal minden valaha megirt kdlteményt.
Ezt a2 mivet Vas Istvin Atokféldje, Wedres Sindor A puszta
orszdg cimen magyaritotta. Eliot, aki komolyan vette a vallast, a
toredezetté valt vilag, a gépies, érzés nélkiili ember és a mindent
széthullassal fenyegetd valosag szamara a szellemi megtjulast
és megoldast Europan kivili értékekben kereste. A ma II1.
fejezetének cime A tiizbeszéd, V. fejezetének A mennydorgés
szava. A két cim elvezet az ind filozofia két irinyzatihoz.

A tlizbeszéd Buddha egyik beszéde. Gautama Sziddharta
herceg, a Megvildgosodott Kr. e. 560 és 480 kozott €lt, Gjabb
kutatasok szerint talan inkabb valamikor Kr. e. 375 €s 355 kozott
halt meg 80 esztendGsen. A r6vid beszéd lényege: ,Minden
langban all, szerzetesek.” ,\Mi gyujtotta langra? A szenvedély
tlize, a harag tlize, a balgasag tiize gyujtotta langra.” (Megjegy-
zendd, hogy A tan kerekének elinditasac. beszéd és egy masik
ind alkotas nyoman irta meg Szabo6 Lotinc A kurtizdan prédika-
ciojac. versét.)

Atan kerekének elinditisa Buddha egyik legfontosabb tani-
tasa. Buddha és Jézus tanitott, 6k maguk nem irtak le semmit,
tanitvanyaik jegyezték le mesteriik szavat. Alljon itt egy ©sszeha-
sonlitds (lent). A kettG egylitt is értelmezhetd és nem zarja ki
egymast. Nincs tehat egymastol talsdgosan messze a két nagy
gondolati-etikai rendszer.

Eliot és A mennydorgés szava. A puszia orszag V. feje-
zetének cime az ind hagyomany masik tertletére visz el: az
Upanisadok vilagaba. A fejezetben talalhat6 szanszkrit szavak

Jézus megfogalmazasa Maté evangéliuma szerint,
a Hegyi beszéd alapjan (5,3-11)

A NYOLC BOLDOGSAG

boldogok a lelki szegények

boldogok, akik szomortak

boldogok a szelidek

boldogok, akik €hezik és szomjazzak azigazsigot
boldogok az irgalmasok

boldogok a tiszta sziviiek

boldogok a békességben él6k

boldogok. akiket miattam gyalaznak és tildoznek
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hattere a kovetkezé. Az ind hagyomanyban 108 upanisad van,
aszO maga ’kapcesolat’, ‘'megfelelés’, ‘titok’, 'titkos tanits, vagy
tan’ jelentésd. Evszazadok sordn formalodtak a szovegek. Az
egyik legrégebbi, a Brhaddaranjaka upanisad Kr. e. VII-VL.
szazadra datalhat6, és viszonylag a legterjedelmesebb szoveg.
5. fejezetének 2. részében Pradzsapatit, aki valamiféle ember-
Gs, isteni természetd, hiromféle gyermeke, nevezetesen iste-
nek, emberek és démonok, védikus tanulmanyaikat befejezve,
kérik, hogy mondjon nekik valamit, amit értelmeznitik kell.
Mind a harom csoport egyetlen szotagot kap: ,Da”. A harom
valasz harom sz6va, fogalomma terebélyesul: ,Datta, daja-
dhvam, damjata” — Eliot versében (ejtés szerinti atirisban). Jelen-
tése: ,adj, szeress, és fegyelmezd magad™ . Ezeket a szavakat
visszhangozza a mennyddorgés. Eliot végiil a fejezetet egy szan-
szkrit szoval zarja: ,Santi, sinti, sainti” — Béke, béke, béke”. (Meg-
jegyzés: India ma nem buddhista orszag.)

Mahdtma Gandhi és az Evangélium

Még egyszer a Hegyi beszédrdl. Jézus ebben fogalmazza meg
tanitasai lényegeét, fejleszti tovabb a tizparancsolatot és kinal
olyan értékrendet, ami azutin a kereszténység alapja lett. M6-
handidsz Karamcsand Gandhi, a Mahatma, avagy Nagy Lélek
(1869-1940) fiatal kordban ezt elolvasta és megallapitotta, hogy
mindent tartalmaz, amely az emberi életet szabalyozhatja, meg-
hatarozhatja. O maga hivé hinda volt, de 6nallo gondolkodo,

aki egész életében az igazsigot kereste. Onéletrajzanak cime:

Az igazsaggal valé probalkozdsaim toriénete.* Sokiranya poli-
tikai, szocialis, kommunikacios tevékenységének ismertetése
nélkiil rola alljon itt csupan annyi, hogy politikai tanitisinak
kettSs lenyege a kovetkezs volt: az igazsagtalan torvényeknek
nem kell engedelmeskedni, az er&szakot pedig mindig el kell

kertilni. Szatja aur ahimsza, igazsag és nem-bantas, erészak

nélkiiliség. Fontos mondanival6ja volt még az Onkorlatozas, az

értelmetlen fogyasztas tirsadalmi méretd kertilése. Eletviteli,

ha gy tetszik, erkolcsi tanitdsa: hallgassunk a csendes kis belso
hangra (still small voice) = a lelkiismeretiinkre. Amikor kozvet-

len kozelrdl lel6tték, utolsd erejével ennyit mondott: Ram —
Ram =Istenem — Istenem.

A gondolatok szabad aramldsa wyoman

Akoztudatba atszivargott” indiai fogalmak kozil alljon itt kettS:
a karma-tan, amely a lélekvandorlas alapja is. Lényege azonban:
Jfeleldsek vagyunk a tetteinkérl, mert meghatirozzak az ind
hagyomany szerinti kovetkezs 1étformat, annak minGSségét és
szintjét. Az életeta dharma, a torvény, mégpedig a vallasi tor-
vény — mas értelmezésben az erkolcsi torvény szabalyozza.
Indiaban is 1éteztek az évezredek sordn materialista filozofiai
iskolak, békésen megférve az idealista monizmussal, vagy egyéb
iranyzatokkal, a tirsadalom egészének szovetében azonban
maig a dharma a meghatarozo. A szoftver-nagyhatalomma valt
Indidban helyenkénta dél-indiai hindd templomok adnak helyet
a szamitogépes ,lgyfélszolgalatnak”, €s a monitorok tetejére
sok helyen kis istenszobrokat allitanak, mellé dldozati viragot
tesznek. Ett6l még Indidban végzik a nagy nyugati cégek szami-
togépes konyvelését — kivaloan, gondot okozva az amerikai
foglalkoztatottsagnak. Igaz, az indiai szellemi életben az évez-
redes értekeket és gondolati, vallisi hagyomanyt nem torte meg
a nietzschei gondolat Isten halalarol, és nem alakult ki poszt-
modern iranyzat, a kultira és az erkolesi rend rugalmasan képes

atechnika vivmanyaihoz, nem, vagy kevéssé okozva az egyén
pszichés allapotaban konfliktushelyzeteket, amelyekkel nem
képes megbirkdzni.

Az Eurcpai Unio és Azsia

AzEU-ban a kilencvenes évek kozepén felismerték, hogy Azsia
dinamikusan fejl6dé tarsadalmai alaposan megtanultik Furopat,
azipari kultarat, a filozofidt, a mivészettorténetet, Eurdpa viszont
szinte semmit sem tanult meg a nagy dzsiai— kinai, vagy indiai
—kultarakbol. Az orientalisztika az egyetemek és kutatointéze-
tek falai kozé szorult, tudasanyaga nem hatolt be az eurdpai
tarsadalmak muveltségébe. Ezért az European Science Found-
ation, amely az EU tudomanyos szervezete, 1995-ben Azsia
Bizottsagot hozott 1étre, €s ez a Bizottsig 1997-ben stratégiai
dokumentumot dolgozott ki. Ebben, egyebek kozott, megalla-
pitotta, hogy Eurépanak tébbet kell tudnia Azsidrol. 1996-ban
Bangkokban megtartottik az elsé Azsia—Eurdpa cstcstalilkozot,
amit azota tobb mas kovetett. Az ok a dokumentum szerint:
Kelet- és Délkelet-Azsiiban a gazdasigi fejldés megddbben-
t6...” Ott zajlik ,a torténelem egyik legdramaibb forradalma. ...
Eur6pa azonban nem volt éber. .. alabecstilte a csendes-6ceani
Azsia fejlodési potencialjit ... /1993-ban/ a kiilfoldon tanuld
azsiaiak 64 szizaléka ment Eszak-Amerikdba, 14 szizalék az
Eur6pai Unidba, de ebbdl kozel a fele Nagy-Britannidba, am
Ausztralia is fogadott kozel huszonhiaromezer hallgatot. Maris /
1997-ben/ tobb millio azsiai szerzett diplomat valahol Nyugaton,
és szamuk évente mintegy félmillioval novekszik.” Az Azsidba
iranyulo europai kivitel drasztikusan visszaesett, a stratégiai do-
kumentum szerinta nyolcvanas évek kozepéig 45 %161 15 %-ra.’

A nehézség

Elismerem, hogy nem konnyd megérteni pl. az ind filozofiat,
vagy a kinai gondolkodast. Elindulni is nehéz segitség nélkdl,
hiszen egyfel6l egy egész filozofiai rendszert —annak fogalmi
apparatusaval egytitt — kell megtanulni, masrészt annyi irinyzat
létezik, és a koztiik 1évs kilonbségek annyira kifinomultak,
hogy az edzetlenebb olvasd nem kénnyen igazodik el. Magyar
forditasban azonban mira mar rengeteg minden megjelent, igen
jo kommentirokkal, elemzésekkel. Erdemes egy kicsit utdna
olvasni egy masfajta gondolkodasnak. Ugyanis a vilag gondol-
kodasa a miénktdl eltéré nagy hagyomanyok nélkiil nem globa-
lis, hanem provincidlis, €s az eurdpai felsGbbrendiiség gbgje
konnyen oda vezethet, hogy intellektualis, kulturalis, s6t gazda-
sagi skanzenné valunk, és Azsia maga mogott hagy benniinket.
Kulonosen pedig azért érdemes tdjékozodni mis filozofiai és
vallasi rendszerekben, mert a szanszkrit, pali terminologiatol
eltekintve részben szembeszOkd és egytttal megnyugtato is,
hogy az emberi tapasztalat a vilig mas részein a magas kultarak-
ban az europai gondolkodastol és értékektSl nem is annyira
eltéré eredményekre jutott, illetve amiben kiilonbozik, az eset-
leg megszivlelendd, eltanulhato. A komyezet jelenlegi globalis
allapotaban felettébb racionalisnak értékelhets példaul az a
buddhista és részben hinda gondolat, hogy tanuljuk meg az
onkorlatozast, a mas €éldlényekkel szembeni egytttérzést, az
Onfegyelmet és az er6szak mell6zését minden kozegben és
dimenzidban. Erre pedig rarimel Loyolai Szent Igndc torekvése
abels6 egyensulyallapot (indifferentia) megteremtésére. Nem
esnek egymastol messze a nagy tanitisok. A kozelmultban
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Budapesten egy konferencian a norvég Knut Ims arrol beszelt,
hogy csak a létfontossagu sziikségletek kielégitésére kellene
torekedni, egy leuveni professzor pedig egy olyan tartalom, vagy
értelem keresésére szolitott fel, amely tdllép a materializmuson

és az értékeket helyezi elGtérbe.®

Amartya Sen, a kozgazddsz-filozofus

Azsiatlatszolag hatrahagyva ltaldban is sokszor figyelmen kiviil
hagyunk Gj gondolatokat, megkozelitési modokat. Csak egyet-
len példa alljon itt. Harom év alatt az altalam meghallgatott
mintegy szdz elGadasban, ill. azok irott valtozatiban egyetlen
egyben sem talalkoztam Amartya Sen nevével. A kozgazdasagi
Nobel-dijas indiai tud6s, aki korabban a Harvard és a Princeton
University, most pedig a Cambridge University filozofia pro-
fesszora, legalabb 30 éve foglalkozik a vilagszegénységgel. Filo-
zofusként mérlegeli a szavait, a hasznalt fogalmakat, és az ered-
mény, hogy irasait nem konnyd olvasni. Nalunk néhdny irasa,
vagy azok részlete tarsadalomtudomanyi folyoiratokban latott
forditasban napvilagot—visszhangtalanul. 2003-ban az Eurdpa
Konyvkiado kozreadta A fejlodeés mint szabadsag c. konyvét.
Ez sem valt kozismertté —a kozgazdiszok bizonyosan jol ismerik
—,nem kertilt be a kozbeszédbe, pedig ez Sen ,konnyd mifaja”
irasa. A kotetazt az elGadas-sorozatat tartalmazza, amelyet 1996—
1997-ben a Vilagbank meghivasira tartott a Bank szakembe-
reinek. Ott kialtotta pusztaba a gondolatait a kozgazdasz-filo-
z6fus, aki mellesleg bnmagit a buddhista gondolatok kovets-
jének tartja, s amelyek lényege a vilaggazdasag folyamatainak
valoban globalis értelmezése a tirsadalmi felelGsség kérdésének
osszefliggésében. Sen elutasitja a fejlédés mérését kizardlag a
GNP-vel, hiszen a gazdasagi joléttel nem allnak szoros kapcso-
latban a szabadsag olyan elemei, mint a hossza élethez valo jog,
aképesség, hogy az elkertilhetd morbiditast el is kertiljiik, hogy
értelmes legyen a munkavallalasunk, vagy hogy békés és bii-
nozéstdl mentes kozosségekben éljiink. Szerinte a fejlédeés része
az értékek teremtése, a tarsadalmi etika kibontakozasa, aminek
figyelmet kell szentelni a piacok és intézmények muikodése
mellett. A fejlédés az emberek altal élvezett szabadsagok kiter-
jedése. Ennek kétségtelentl fontos eszkoze a GNP, vagy az
egyéni jovedelmek novekedése. De ugyanakkor megkivanja
a szabadsag hianyainak f6bb forrasaitol, a szegénységtol és a
zsarnoksagtol valo megszabadulast. Az altalanos jomod példatlan
novekedése ellenére korunk vilaga az emberek hatalmas tbme-
geitdl, vagy talan akar a tobbségtdl is megtagadja az elemi jogo-
kat (még a nagyon fejlett tirsadalmakban is). A fejlédés 1ényegi
Osszetevoi: a politikai részvétel joga, az alapvets oktatasban és
egeészségligyi ellatasban valo részesedés joga. A szabadsig
gyakorlasit pedig értékek kozvetitik. Az értékek prioritasa, a
cselekvs ember a fontos és meghatarozo.

Kina

Kulon vilag. Nem értjiik, nem ismerjiik, nem tudjuk. Pedig ragyo-
go sinologusaink voltak és vannak (pl. Karatson Gabor) Magyar-
orszagon is. Sokat publikaltak. Itt €l kozottlink mintegy hiszezer
kinai, de Sket sem értjiik, nem is szeretjiik, csak megvesszik a
portékaikat. Az Europai Uni6 és az Egyesiilt Allamok a legmaga-
sabb szinten targyal Kinaval, amely elarasztotta konnyuipari
termékeivel —egyelGre azokkal —a vildgot, és tonkretette a textil-
és cipSipart mindentitt. Keveset tudunk a nagycsaladi rendszer-

161, az 6sok tiszteletérdl, az idGsebbek tiszteletérdl, az Osszetartas-
10, azigénytelenségrdl, a hatalmas szorgalomrol, munkaszeret-
161, fegyelemrdl” , az esztétikai érzékrdl (amely valoszintleg
osszefugg az évezredes kalligrafia és kertmtivészet hagyoma-
nyaval). Nem értjiik a politikai rendszerét. Alljon itt még egy
int6 idézet az EU Azsiai Bizottsiginak mar emlitett stratégiai
dokumentumabdl: ,Szamos korben a nyugati tipust demokra-
ciata kormanyzas tokéletlen formajanak, a nyugati individua-
lizmust pedig tarsadalmilag katasztrofalisnak tartjak . . . Még olyan
érzés s létezik, hogy Azsia elboldogul a Nyugat nélkiil.” Csak
jelzem: A Gobi-sivatagon at autopalya épult északnyugat felé
Urumcsiba, és szélerémiivek porognek az Gt mentén.

Valami torténik— talan

Ne felejtstik el, hogy ma a Fold nevi bolygon tobb mint hat
millidrd ember él. Ebbdl Eur6paban mintegy 450 millio, az Egye-
stilt Allamokban mintegy 235 milli6. A tobbi Oroszorszagban,
Azsidban, Latin-Amerikaban és Afrikdban. Egyedtil Kiniban és
Indidban mintegy két és fél milliard.

2005. november 11-12-én Budapesten tartottak a Tudo-
many Vilagforumat. Mott6ja a ,tudas, etika, felelGsség” volt. Az
etika és a felelGsség gondolata a korabban emlitett civil szervezet
szimpdziumain is jelentSs mértékben felmertilt. Talan kikertl
ez a szemlélet a tudomanyos intézmények falai koril, behatol
a gazdasagba és a szocidlpolitikaba, és megkérddjelezi a Milton
friedmani neoliberalis gazdasagi szemléletet, amely szerint még
a tiszta levegd is aru, elado, és a legfontosabb mozgatoers a
profitszerzés. Erdekes modon az igazan globdlis gondolkodas
sarkalatos eleméta 2005-0s szimpdziumok egyikén egy épitész
emlitette: Ertsey Attila az 6kologiai labnyomot. Nincs még két
Fold, amit a mostanin kiviil elfogyaszthatunk.” Masok mashol
is felismerték ezt, érdemes ismerkedni a gondolataikkal. Az
azonban szembeszOks, hogy tekintet nélkiil a filozofiai hattérre,
egyre tobben féltik a komyezetiinket, fordulnak szembe a profit-
maximalizacioval, hirdetik az etikai értékek fontossagat, az
onkorlatozas sziikségességét, az empatiat, az €él6lények — nem-
csak az ember! —tiszteletét, fogalmazzak meg azt az életmodot,
amely a materialis javak helyett a belsé tartalmakra helyezi a
hangstlyt. Es koézben lebontjik a tanok, valldsok, meggy&zdé-
sek kozé huzott falakat —Gtban taldn egy valodi globilis vilag
(oikumeneé) felé.
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Popovics Béla

ADALEKOK
A KARPATAILJA SZO TORTENETEHEZ

Karpataljai magyarnak valljuk magunkat. Fontosnak érezzuik,
hogy megismerjtik a kiilonb6z6 idegen hatalmak altal sokdig
eltitkolt vagy meghamisitott valodi miltunkat, és hogy a jelen
feladatait felismerve tisztességesen szolgalja mindenki nemze-
tétazona helyen, ahova a teremté Isten rendelte. Tobbek kozott
ezazaloga annak, hogy leszjovGie, lesz szellemi, lelki €s anyagi
felemelkedése itthon is e maroknyi karpataljai magyarsagnak.
Talan a mi vidékiinkr6l tud az anyaorszagi polgar a legkeveseb-
bet. Magyarorszag kommunista vezetése kozel fél évszazadon
keresztil mindent megtett, hogy az elcsatolt tertiletekrdl ne
essék sz0, aljas modon igyekeztek a tudatbol is kiirtani azt, hogy
amegcsonkitott orszag hatdrain til, idegen allamok elnyomasa
alatt magyarok élnek és nagyon nehéz korilmények kozott
ktizdenek fennmaradasukért, identitasukért. A Felvidéket és
Erdélyta hatalom minden igyekezete ellenére sem tudtik elfe-
lejtetni az orszag lakossagaval, viszont Karpataljat sajnalatos
modon szinte teljesen sikertlt kitorolni a koztudatbol. Ezt a
nagyon sokat szenvedett, a ;,malenykij robot” altal megtizedelt
kétszazezres magyar kozosséget gyakorlatilag felaldozta az anya-
orszagi vezetés: a masodik vilaghabora utan a Szovjetunidohoz
kertilt honfitarsait teljes mértékben sorsara hagyta. Isten meg-
tarté kegyelme altal viszont ma is van Kédrpataljanak magyar
lakossaga.

Ezt a sokat szenvedett, gyonyord kis tertiletet valaha Ma-
gyarorszag négy északkeleti virmegyéje — Ung, Bereg, Ugocsa,
illeteve Maramaros —foglalta szervezeti és szerkezeti egységbe.
Erdéllyel ellentétben ez a vidék sohasem volt elkiilonithetd
tajegység. A trianoni tirgyaloteremben a politikusok irgalmatlan
kegyetlenséggel vilasztottak le teljesen mesterségesen Ma-
gyarorszagrol ezt a négy varmegyényi tertiletet.

Annak ellenére, hogy a Karnpdtaljasz6 mara XIX. szazadban
ismert volt, csak Trianon utin valt hasznalatossa geopolitikai
fogalomkeént, amit a csehek foganatositottak Podkarpatszka
Rusznéven. (Az évek sorin killonboz6 megnevezésekkel illet-
tek ezt a foldet, de e cikknek nem témaja ezek tanulmanyozasa.)

Erdekes megvizsgalni a Karpatalia sz6 eredetét. Ennek meg-
vilagitdsara is figyelemre mélto adatokat talalunk a korabeli
munkacsi sajté tanulmanyozasanal. Kidertilt, hogy a Karpatalja
kifejezést vidékiinkon elGszor a Latorca parti varos akkor még
egyetlen lapja, a Munkdcshasznalta 1886-ban.

Ennek az esztend6nek a tavaszan ugyanis Liszt Ferenc egyik
legkedvesebb tanitvanya, Thoman Istvan koncertezett Munka-
cson, akinek egyébként rokoni kapcsolatai is voltak a varosban.
A Csillag szalloban tartottak meg a hangversenyt. A nagy zenei
esemeényt ismertetd kritikdban irja a munkacsi lap, hogy a zon-
gorista ,a karpatalji varoskaban” vendégszerepelt nagy sikerrel.
Ez az eddig ismert legels6 emlitése a szonak. ValoszinGsithetd,
hogy Munkacson mér kordbban is hasznalhattak ezt a kifejezést
aLatorca parti varos jelzjeként, mert egy-egy sz6 frott formaban

valo rogzitését altaldban mindig megel6zi valamilyen szobeli
tradici6. Ebbe a kifejezésbe nyilvan még csak Munkacsot ért-
hette bele a cikkir6, mint olyan helységet, amely a hegyek laba-
ndl, a Karpatok aljaban fekszik. Ha rainéziink Munkdcs fekvé-
sére, indokolt a megallapitas: a varost csak nyugat felé Gvezi
alfoldi taj. Minden mas iranyban a Karpatok szépsége tarul a
szemlélG elé tgy, hogy a dombok észak felé fokozatosan he-
gyekké nemesednek.

Néhany esztendé elteltével, 1889 oktoberében megjelenik
Munkacs masodik hetilapja, a Karpdtalja. A rovid €letd Gjsag
els6 szamaban a szerkeszt6, egyébként a Munkdcscimd lapnak
korabbi munkatarsa, ezt irja: ,Nem feledkeztem én meg arrdl,
hogy van egy besz€l6 szerve mar e varosnak, a Munkdcs... . Hat
bajlesz-e az, hogy egy ily vidéknek és varosnak —mint a miénk
—, két tideje és két besz€lS szerve is leend?! — Anndl tobbet s
egymast tamogatva, annal jobban fognak beszélni. Csak egy
lenne a baj, ...ha nem lenne kiért és kinek besz€lni. Ily gondo-
latokkal fordulunk tehat a t. olvaso kozonséghez. ... s ajanljuk
figyelmébe a Karpatalja c. lapunkat, mely nevét azért kapta a
keresztségben, mert lehetSleg fel akarja 6lelni az éjszak-keleti
Karpatok aljan lako népek érdekeit, s annak érzelmeit és kivan-
sagaitakarja tolmacsolni.” A fentiekbdl kit(inik, hogy a Karpatalja
sz6 Munkdcs varosnal valamennyire szélesebb tertiletet
jelenthetett.

A Kanpataljamasodik szamaban Gjabb adalékokat talalunk
asz0 értelmezésére. Vilagos az idézett részletbdl, hogy az olva-
sOk Munkacsot (és legfeliebb a varoshoz szorosan hozzatartozo
vidéket) értették rajta. A cikkird viszont szeretné a lap hataskorét
Bereg megyére is kiszélesiteni, ,mert eza mi vairmegyénk is”,
azzal egyltt, hogy a munkicsiak tgy érezték: a megyei vezetés
méltanytalanul banik a varossal. Az aldbbi idézetbdl azt is meg-
érezhetjiik, hogy nem emelnek kifogast a munkacsiak az Gjlap
cimével kapcsolatban:

,T. Szerkeszt6 Ur! Kdrpdtaljac. lapjanak 1-s6 szamt drven-
dezve fogadta a Karpatalja, mert fel akarja olelni az itt lako népek
érdekeit és azok érzelmeit, kivansagait akarja tolmacsolni. Alkal-
masabb idében nem nyilvanulhatott ily torekvés, engedje ennél
fogva, hogy azonnal tért foglalhassunk. Ne foglalatoskodjunk
mindig csak karpataljai varosunkkal [vagyis Munkaccsall, épp
oly fontos és kozeli nekiink a mi régi kedves Bereg varmegyénk,
melyhez val6 szeretetiink bar eddig nem lett kell6leg apolva,
méltanyolva s ugy tekintettiik azt, mint melynek tigyeit masok
intézik, és mi csak engedelmeskediink, de mindig éreztiik, hogy
ezamivarmegyénk is...”

Nem lehetett Beregszisz és Munkdcs viszonya felhétlen
ezekben az esztendSkben. Ezt igazolja a beregszaszi Beregcimd
lap néhany sora, melyeket a munkacsi Kanpdtaljacimvalasztasa
kapcsan ir. Ganyos, sérté a hangnem: ... mid6n lapja czimét
valaszta, bizonyosan a K. [Kdrpatok] tetejére gondol; avagy talan
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azaljanal is lejiebb, a mocsarra. Annyi bizonyos, hogy a czime
alaposan el van tévesztve.” (Megjegyzendd, hogy e rosszin-
dulata megnyilvanulas ellenére Beregszasznak is megtetszett
késGbba sz6, mert néhany évtized mulva itt is éveken keresztiil
jelent meg egy lap ilyen cimen, amelyet — tudomasunk szerint
—mar senki sem kifogdsolt a beregszasziak koziil.)

A szembenallds egyik oka az volt, hogy a munkacsiak hat-
ranyt éreztek azon oknil fogva, hogy a megye ligyeit Bereg-
szaszbol irinyitottak. Ennek orvoslasara egyesek Munkacsot
szerették volna a megye kdzpontjanak, megint masok olyan
atalakitasi elképzeléseket szorgalmaztak, amelyekben Munkacs
is kapott volna valamilyen kozponti jelleget: ,,. .. Beregszasznak
—mint megye székhelyének — e vidékre semmi befolyisa nincs
erkolcsi tekintetben, mint akar Aradnak vagy Temesvarnak. —
Erezziik hatalmaskodisit, egyebet nem. Tamogatisaban nem
részestliink, de mesterséges ellenhatiasiaban: igen! — Azért nem
csoda, ha nemisigen lelkesediink érette. Beregszasznak silya, ha
van, a Tisza mentén s a beregmegyei felvidéken érvényestil. Joté-
kony melege, miel6tt hozzank érme, a Szemye mocsarba fal. ..”

Karpatalja terlilete az 1938-as elsé bécsi dontés utan részle-
gesen, 1939 marcius masodik felétdl teljes egészében Gjra
Magyarorszighoz tartozik. Az egyik munkacsilapban ennek az
évnek a nyardn Isten veled Karpdtalja cimmel olvashatunk a
név feleslegessé valasarol, hiszen az elcsatolt varmegyék vissza-
kertiltek azanyaorszaghoz: ,,...nincs tobbé sziikség a Karpatalja
névre sem... A csehek adtik a Podkarpatszka Rusznevet, ...
haszndljuk az Eszakkeleti-Magyarorszag megnevezést.” 1941-
ben is talalkozunk olyan gondolatokkal, amelyek azt hangsua-
lyozzik, hogy ez a sz6 politikai értelemben elveszitette aktuali-
tasat, mert e tertilet Gjra szerves része lett Magyarorszagnak.

1944-ben ezt a sokat szenvedett vidéket megszalltak a
szovjet csapatok és a kiépitett totalitarius rendszerrel mindent,
ami a multra, a polgari viligra emlékeztetett, igyekeztek bruta-
lisan kiirtani. A Karpatalja sz is szamuzve lett a hivatalos foga-
lomtarbol, viszont a koznapi €16 nyelvi hasznilatbol a hatalom
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minden probalkozasa ellenére nem tudtik eltiintetni. A kommu-
nista rendszer és annak sz6sz0l6i a Karpatontal kifejezést tették
kotelezéve . Csak 1989-ben, a Szovijetunio szétesése eldtt rovid-
del nyert Gjra polgarjogot a Karpatalja sz6, ez a hajdanan Munka-
cson megsziletett kifejezés.

SOMLOSI LAJOS idei kurzusai

1. Aprilis 28 - mijus 1. Bevezetés a riigyterapiaba: a fak riigyeibdl
késziilG elixirek. Az 6si magyar novényi elixirek és azok készitési
modja. A kurzust vezeti Herczeg Agnes, Nagy Péter, Somlosi
Lajos e Szallas Magyarpolanyban. Részvételi dij felnétt: 17000.-
gyermek: 9000.- Ft

2. Majus 19-21. A valaha épitészeti viligcsodanak szamito, 1707-
ben Esterhdzy Pal nador épitette kismartoni huszonnégy stacios
Sarl6s Boldogasszony kalvariatemplom energiarendszere. Za-
randoklat Boldogasszony falu Boldogasszony templomaba. A
kurzust vezeti Somlosi Lajos ® Szallas Sopronbanfalvan. Rész-
vételi dij felnétt: 14000.- gyermek 7500.- Ft

3. Janius 2-5. Az Gsi magyar novényi elixirek mesterfoka. Az
erdd geobiologidja. Gondolatcsere és kapesolat matuzselam
kort fakkal. Ezek energiarendszere és gyogyereje. A kurzust
vezeti Somlosi Lajos, vendég Szoke Lajos e Szallas a halimbai
iskolaban. Részvételi dij felndtt: 17500.- gyermek: 8500.- Ft

4. Jalius 16-23. Magasrendd helyek és magasrendd vizek
Csikszék vidékén. Megértésiik és hasznilatuk. A Fold gyogyitasa.

Tusnadfirds, Vartets / Balvanyosfiirds, Balvanyosvar, Torjai
btidos, Libmosofiirds, Timsostiirds / Csikrakosi templom /
Csiklazarfalva, Fortyogo / Csikszentmihdly, Borsarosfiirds /
Csikkozmas, Soszeékfiirds / Vargyasi szoros. A kurzust vezeti:
Soml6si Lajos e Szallas Lazarfalva. Részvételi dij felndtt: 25000.-
gyermek: 15500.- Ft

5. Jalius 27-30. Kezd6 kurzus a jovS nagyasszonyainak Enlakan.
AnGielvésaférfielv, jin ésjang, a teritett asztaltol a hitvesi agyon
ataszellemi térig. A kurzust vezeti: Somlosi Lajos, hazigazdak:
Kolumbin Gabor és Sinduly Edit  Szallis maginhazaknal.
Részvételi dij felndtt: 15000.- gyermek: 9000.- Ft

6. Oktober 20-23. A biikkszentkereszti gyogyereji Maria-kovek
és a kornyék kaptar-kovei. A kurzust vezeti: Somlosi Lajos,
vendég: Born Gergely e Szillas Biikkszentkereszten a pedagd-
gus udiilében. Részvételi dij felndtt: 20000.- gyermek: 8500.- Ft

Részletes informacio és jelentkezési lap honlapunkon
(www.orszagepito.hu) megtalilhat6. Az 1. kurzusra dprilis 15-
ig, a tobbire majus 1-ig lehet jelentkezni a jelentkezési lap pos-
tazasaval (Somlosi Lajos 9516 Vonock, Kossuth L. u. 118.)
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Bibo Istvan
A SZABADSAGSZERETO EMBER POLITIKAI TIZPARANCSOLATA

A szabadsagszereté ember

... megkoveteli maganak és megadja masnak a minden embernek kijaro tiszteletet, de meg-
kulonboztetett tiszteletet, sem maganak semmi cimet nem kovetel, masnak pedig Grvoltaért, sem
vagyonaért, sem hatalmaért, sem befolyasaért, sem ruhdjaért megkiilonboztetett tiszteletet nem ad,
csak tisztességéért, vagy érdeméért; senki emberfia el6tt meg nem alazkodik, alazatoskodo
megszolitasi és koszonési modokat szajara nem vesz.

... magat munkdban szolganak, szabad idejében és a maga otthonaban trnak tekinti, é€s szem-
beszall mindenkivel, aki magat szolgalata és munkaja alatt is Grként, hatalmasként viseli €& masokat
szolgaknak, alacsonyabbrendieknek kezel.

... a maga vagy mas munkaja értékének a leszallitasat, emberi kiuzsorazasat, vagyoni vagy
hatalmi helyzet kihasznalasat, s egyaltalan semmiféle kizsakmanyolast nem ttr, magat vagy mast a
maga igazabdl, vilagos jogabol, megszolgalt koveteléseébdl semmiféle erdszakkal, megfélemlitéssel,
rabeszéléssel, fortéllyal kiforgatni nem engedi.

... orkodik a maga és minden ember egzisztencidjanak a szabad és biztositott volta felett, illeték-
telen vagy onkényes behatastol valo mentessége jogvédelemmel és garancidkkal ellatottsaga felett.

... sziintelentll szem el6tt tartja, hogy az emberi szabadsag és az emberi méltosag egy €s oszt-
hatatlan és az egyik ember ellen akar tirsadalmi helyzete, akar szarmazasa, akar neme vagy kora
cimén elkovetett minden sérelem mindenki mas szabadsagat, méltosagat is veszélyezteti: ezért az
emberi szabadsdg minden korlatozasa, dnkényes letartoztatas, fogvatartds, egyéni vagy hatosagi
hatalmaskodas, s az emberi méltosag mindenféle megalazasa ellen azonnal egytittesen, de ha az
rogton nem lehetséges, magaban is fellép.

... gyuléseken, egyestletben, munkakozosségben vagy barmiféle kozosségben éppen gy,
mint a maganéletben dnkényeskedést, akarnakoskodast, maganérdek illetéktelen érvényesitését,
visszaélést, koz becsapasat, kozakarat meghamisitasat, s mindenféle fenyegetést és terrorizalast
nem tdr, minden ilyen ellen sajait maga azonnal felszolal és mas tisztességes emberekkel 6sszefog,
az erGszakosan érvényestilni probalokat, tekintet nélkul arra, hogy kire és mire hivatkoznak, leleplezi
és meghatralasra kényszeriti, tisztiban lévén azzal, hogy minden ilyennek az érvényestilése csakis
a tisztességes emberek kényelmessége és megfélemlithetGsége miatt lehetséges.

... semmiféle anyagi visszaélést vagy panamat el nem hallgat, sem elfedezni nem segit, barmilyen
hatalmas embert kell is ezzel lelepleznie.

... minden koztigyben meggy6z6dése szerint vall szint: fenyegetéstél meg nem ijed, hizelgésnek
be nem ddl, s szavazatat vagy alairdsat semmi pénzért vagy elonyért el nem adja.

... minden felismert kozérdek tigyében kezdeményezdleg lép fel, minden kozérdekd szovet-
kezésben vagy mozgalomban tehetsége szerint munkajaval és adomanyaval részt vesz s igyekszik
azt gyGzelemre segiteni, tisztaban lévén azzal, hogy a koziigyek elhanyagoltsiga vagy méltatlan
emberek kezébe valo kertilése egyediil a tisztességes emberek kezdeményezésének hianya és
kozéleti batortalansaga miatt torténik.

... bizik a kozosség erejében, az emberek tobbségének tisztességében és abban, hogy ezt
elegendd batorsaggal és igyekezettel érvényre is juttatni, ezért a maga példajaval, minden rosszhi-
szemuseg elleni egytittes €s eredményes fellépéssel és minden johiszemuség szamara a bizalom
eldlegezésével ersiti maga kortl a kozosségben és a tisztességes szandék gydzelemre vihe-
tGségében valo hitet.

(kezirat a Magyar Tudomadnyos Akadémia Kézirattaraban)
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Alekszandr Komecs

VAN-E JOVOJE A MULTNAK?

Az alabbi eloadds 2005. novemberében hangzott el

a Bécsben rendezettKultra — Ordkség — Varos cimii
konferencian, amelyet az Oszirdk Tudomdnyos Akadémia
szervezelt az egykori szocialista orszdgok utolso 15 évének
a févarosokat illeté 6rokségvédelmi gyakorlataval
kapcsolatban. Alexandr Komecs, a moszkvai Miivészet-
torténeti Intézel igazgatoja, a moszkvai kulturdlis 6rokség
megouvasaért krizdo tarsadalmi szervezet egyik vezetdje.

A magyarorszagi helyzelrol Gerle Janos tariott eloaddast.

Az emberiség sajat multjaval a targyi emlékek és a nemzedékrdl
nemzedékre dtadott eszmék és ritusok formajaban szembestil.
Mindkét tertileten folyamatos a romlas és a torzulas. Csak csekély
mértékben mulik ez fizikai, kémiai vagy mas természetes folya-
matokon, nagyobbrészt emberi beavatkozas all a hattertikben.
Ajelen embere folyton értelmezi a multat, amelyet igy ugyan
hossza tavon fenntart, am egyuttal kiszolgaltatja egy szabad és
spontan valtozasnak, amelyben elvész a torténeti kontextus,
ésa mult kiilonféle, egymassal parhuzamos anyagi €s szellemi
jelenségek sokasagaként él tovabb a koztudatban.

A muvészi targyak és értékek viliga kiilondsen erés modo-
sulasoknak és atértelmezéseknek van kitéve. Az europai tarsa-
dalom torténeti tudatinak fejlédése a torténeti eredetiség érté-
kének megértéséhez és az ennek megfelels viselkedéshez
vezetett. Ebbdl alakult ki a miemlékvédelem, a muzeologia és
atudominyos alapokon nyugvo miemlékhelyreallitas, minta
tarsadalom és az dllam szamara jelentGs lehetGség. Kétszaz éves
fejlédés soran alakult ki a kovetelményeknek az a rangsora,
amelynek révén az eredetiség fenntarthat6 a beavatkozais célira-
nyos stratégidja, valamennyi érintett moralis poziciondlasa, a
nemzeti és nemzetkozi jogbiztonsag megteremtése mellett. A
val6sagban a dolgok masképp allnak: a mindennapi életa maga
sokarcisigaval, korunk és a kozelmult tragikus eseményei, az
uzleti €let és a tomegkultira befolyasa alaassak az értékek ka-
nonjan alapulo, stabilnak tiné épitményt. Eléaddsoma kulturalis
orokség korébe tartozo értékek erodalodasat mutatja be.

el et

Nézziik elGszor a torténeti eredetiség fogalmat. A szocialista
rendszerek bukasa Kelet-Europa orszagait, mindenekelGtt
Oroszorszagot a kardinalis feladat elé allitotta, hogy atértékeljek
sajat torténelmiiket. Ennek soran a torténettudomany a vilag-
nézetek csataterévé valtozott, a korabbi nézetek feltilvizsgalata
anyilvanossag el6tt a torténelmi események elleni onkényes
tamadasként jelent meg, mintha a kivanatos torténelmet, mint
egy igazitdsra vard ruhadarabot, az éppen aktudlis méretre lehet-
ne igazitani; az egyik esemény a hattérben marad, a masik reflek-
torfénybe kertil, hogy az elvart malt képét meg lehessen formal-
ni. Igy hangozhatott el a televizio nyilvanossiga el6tt példaul
az, hogy a népnek olyan torténelemre van sziiksége, amelynek
nevel6 hatasa van, mint a meséknek. Ugyanez a felfogas érvé-
nyestl a hagyomanyos komyezettel szemben. A tehetSsebbek
azonnal le akarjak cserélni a megvetésiik céltablajava valt kor-
nyezetet, amelyben addigi életiiket leélték, hogy Gjat vasarolja-
nak maguknak. Uj ruhdt, Gj autot, Gj bttorokat és Gj hizat, abban
a hiszemben, hogy ezzel 6k maguk is teljesen kicserélélédnek.
Az allami vagyon privatizilasa lehet6vé tette, hogy megszii-
lessen az Gj t6késosztaly.

Ok az orosz virosok torténelmi kozegét G életiikhoz szik-
nek és alkalmatlannak tekintették. Vele szembeni gytloletitk
nem csekélyebb és nem kevésbé pusztitd, mint a bolsevikoké
volta huszas években. Raadasul az ellenséges érziiletet a varosok
két sajatossaga fokozza. Az els6 az orosz varosok tajképi jelle-
gével fligg Ossze. Szemben az eurdpai varosokkal ezek a telepti-
lések nem valtak kompakt, megkodvesedett organizmusokka.
Akimar latta Szuzdalt, Kosztromat vagy mas orosz varosokat,
tudja, hogy a természetes tij milyen erSteljesen meghatarozza
avaros struktardjat. Ezek a varosok inkabb falvakra emlékez-
tetnek, mert a szabadonallo éptileteket, éptiletegyiitteseket a
hozzajuk tartozo foldek, kertek veszik kortl. Az Gjgazdagok
pedig semmit sem akarnak kevésbé, mint falusinak tinni. Pa-
rizsiasnak és bécsiesnek szeretnének latszani. Szamukra a
terméskd, lehetSleg marvany, a tikrozs tiveg, a csillogo fém,
az aranyozott vizcsapok sokkal vonzobbak, mint a XVIII-XIX.




szazad fa- vagy k6hazai, amilyenek az orosz varosok torténelmi
kozpontjait alkotjak.

A miasik nehézség még a kommunista hatalmi szervek don-
téseire vezethetd vissza. A torténelmi épiiletallomanyt évtize-
deken 4tteljesen elhanyagoltdk, nemcsak hogy gondjukat nem
viselték, de a lakok elemi sziikségleteit sem elégitették ki, jelen-
t0s résziikkbdl még mindig hidnyzik a vizvezeték és a kozponti
fatés. Alakok igyekeznek menekiilni a torténelmi negyedekbdl,
és hogy Gj lakashoz jussanak, el6fordult, hogy maguk gyuijtottak
fel sajat régi otthonukat.

Mindez az épitészeti értékek tomeges pusztulasihoz ve-
zetett, ez a folyamat a kilencvenes évek elején erGsodott fel és
amai napig tart. Ha Moszkvaban a régi hdzak bontasa lassabb
ttemd volt is, mint a szovjet id6kben, mégis jelentSs mérték:
az elmult 15 évben tobb mint 800 értékes haz tlnt el, kozilik
60 szerepelt a hivatalos miemlékjegyzékben. (A stlyos veszte-
ségek kozé tartozik a Kadasi rakpart atépitése, a kadasi negyed
temploma, a Kremllel szemkozti kozaknegyed fahdzai, a nem
magitol leégett Manyézs, Osztrozsenyka a védett Zolotaja milja
tertiletén, Fomvizin és Rimszkij-Korszakov lakohaza.)

Ujabb kérdés, hogy mi torténik a bontasok helyén. Gyakran
hivatkoznak arra, hogy maga a miemlékvédelem a felels a
bontasokért. 1997-ben, Moszkva alapitisanak 850. évforduldja
alkalmabdl a viroskozpontban egy, ,a killonleges esemény
indokolta” bontas tortént, hogy a régi, rossz allapota épiiletek
ne cstfitsik az innepi varosképet. Luzskov f6polgarmester,
amikor értestilt rola, hogy a Sztolesnyikov utca sarkan allo, a
bontando6 tertilethez tartoz6 épuilet miemlék, utasitast adott a
haznak egy tavolabbi utcasarkon torténd felépitésére. Azt kép-
zelve, hogy mégjotis tesz ezzel a torténelmi 6rokségnek, hozza-
tette: legalabb jo erésre és szebbre épitjiik.

Moszkvaban tucatjaval vannak hasonl6 példik, sha eza
szemlélet gyokeret ver, hamarosan szizaval lesznek. AXX. sza-
zad tragédidi sok népet késztettek arra, hogy elpusztult miem-
lekeiket Gjjaépitsék. Vannak épiiletek, amelyeknek a hianya
oly nehezen elviselhetS, hogy a tirsadalom koveteli a rekon-
strukciot. Ez tortént Varso és Gdansk torténelmi kozpontjaval,
legutdbb a drezdai Frauenkirchével. Ilyenkor mindent elkovet-
nek, hogy az eredeti formakat teremtsék Gjja az eredeti anyagok
és technikai megoldasok segitségével, hogy eltiintessék egy
katasztrofa kovetkezmeényeit.

Moszkva két szempontbdl eltér ezektdl a példaktol. Német-
és Lengyelorszagban az ellenség rombolta le ezeket a hazakat
egy habortiban, Moszkvaban a hatalmon lévSk pusztitjdk az
orokséget a maguk joszantabol; az Gjjaépitést pedig korszerd

anyagokbol, mai technoldgiaval végzik. Ez gyakran egészen
nevetséges helyzetekhez vezet, amikor az épitkezésen hatal-
mas transzparens hirdeti, hogy ott éppen a miemlékjegyzek-
ben szerepld, XVII-XVIIL szizadi éptilet épuil. Ilyen a Herzen-
haz, a Szuhovo-Kobilin-hdz, a Tomasevszkij-haz.

A legkirivobb példa egy elpusztult miemlék rekonstruk-
ciGjara a Megvalto Krisztus székesegyhaz Moszkva kdzpontja-
ban (tervez6: Konstantin Ton). Az Gjjaépités atfogo allami prog-
ram keretében valosult meg, az eredeti formakrol megfelels
tervdokumenticio dllt rendelkezésre. AXIX. szizadban 50 éven
atépitették a katedralist, most a legnagyobb moszkvai kivitelez
cég referenciamunkdban elvégezte ugyanazt —vasbetonbol —
két év alatt. Az eredeti mészkSlap burkolatot, hogy szebb le-
gyen, marvanylapokkal helyettesitették. A készobrok helyére
bronz és mianyag masolatok kertiltek. A kupola aranyozasat
titinium héjazat potolja. Korszerd szell6ztetGrendszerét diszkré-
ten takarjak a diszek kozé rejtett raicsok. S hogy mindenben
megfeleljen az ,europai elvarasoknak”, a templom ala tobbszaz
férGhelyes mélygarazst épitettek, ami miatt a moszvaiak a par-
kolon tronolo Megualtonak becézik.

Az Gjjaépités sok esetben az eredetinek csak egy részére
terjed ki. Legtobbszor a homlokzati falra vagy egyes jellemz&
részletekre. A Kazacsja pereulok (Kozak utca) egyik kétszaz éves
védett éplletének kétemeletes homlokzatit a bontds utin
beépitették a helyére kertilt Stemeletes haz, a Jakut Arany székhaz
homlokzatiba. T6le nem messze a Bolsaja Poljanka 13. alatti XVIIL.
szazadi hazatlebontottak, homlokzatat Gjra felépitettek, amely
igy az eredetire nem is hasonlit, viszont Gj, sokemeletes hazat
takar. Eza fajta ,mtemlékvédelem” rosszindulat daganatként
terjed szétroncsolva a varos régi szovetét. A Kuznyeckij moszt
egységes, kétszintes beépitését hétemeletes hazakkal valtottak
fel, mikdzben rajuk masoltdk a régi homlokzatokat.

Aki régebben Moszkvaba érkezett és megpillantotta a
Rosszija szallot, amelynek felépitéséhez egy egész torténelmi
negyedet buldozereztek el, talan arra is emlékszik, hogy a szallot
XVI-XIX. szazadi mdemlék épiiletek vették kortil, az eltakaritott
mult arvan maradt tandi. A most foly6 épitkezések eredménye
taltesz a sztalini idSk pusztitisan. A folyamat azzal indult, hogy
alakasépitésben elérhets gyors eredmény érdekében a moszk-
vai dnkormanyzat dontést hozott a varoskdzpont tetStereinek
beépitésére. Az a haztetS-taj, amely Parizsra vagy Bécsre jellem-
76 és ott harmonikus képet nyujt, Moszkvaban teljesen el6z-
mény nélkili. Az 1990-es években ez a gyakorlat mégis altala-
nossa valt, a hazak olyan képet oltottek, mintha ufo-raj telepe-
dett volna meg a tetSkon.




Nagyon gyorsan kialakult egy 6sszefonddas a beruhazok
ésaz Gj hivatalnokok kozott —a torténelmi varosszerkezet rova-
sara. A beruhdzo kinéz maganak egy telket és igyekszik azt
szdz szazalékosan kihasznalni. Minél magasabbra épit, annal
jobbanjar. A telken allo éptilet tobbnyire valamilyen allami intéz-
ményé, amelynek nincs pénze a lepusztult éplilet rendbehoza-
taldra. Ezek a telkek sokszor miemléki védelem alatt all6 tertile-
ten talalhatok, ahol dltaldnos épitési tilalom van érvényben. A
beruhdzo vallalja a felGjitast annak fejében, hogy engedélyt
kap a telek beépitetlen részeinek beépitésére. Az érintett intéz-
mény 6rommel lobbizik a hatosagnal az engedélyért, a hatosa-
gok meg 6rommel jarulnak hozza hat szint beépitéséhez annak
fejében, hogy 6k tovabbi szinteket kapnak cserébe.

Azj épitkezések a legfontosabb torténeti értékek kozelé-
ben is figyelmen hagyjak a hagyomanyos telekosztast és 1épté-
ket. Az utolso 15 évben felburjanzott egy Gj varos a régi varosban,
a kovetkezG 5-10 év alatt Moszkvaban végleg megszinik a
varosta jellemz6 régi beépités, megmarad ugyan néhany kiemel-
keds miemlék,de nem lesz mar viros, amelyhez tartoznak.

A 90-es években sok sz6 esett az orosz lélekrdl. Moszkvat
mint harmadik Romat vagy az Egi Jeruzsilem foldi képmasat
emlegették. Fkdzben a varos sziluettjébdl elttintek a kolostorok,
templomok, harangtornyok;, helytiket elfoglaltdk az irodahazak,
bankok, szallodak és mas, végletesen foldi rendeltetési épii-
letek tornyai. A finom rajzolata kupolak, toronysisakok helyett
otromba hasabok és hengerek. Az éptiletkolosszusok gyakran
hangzatos neveket viselnek, mint példaul Galina Visnyevszkaja
Operamuivészeti Kozpont, a valosagban ez az intézmény az
éptlet 15 szazalakat foglalja el, a tobbi a kereskedelemé. Termé-
szetesen az egész folyamatot a pénz irdnyitja, de hangsilyozni
kell, hogy nem csak err6l van sz0. Hidnyzik a sajat torténelmiink
éstorténelmi Orokséglink irinti megbecstilés. Teljes g6zzel folyik
egy Uj adminisztrativ varoskozpont, az gy nevezett City
elokészitése. Ez 2-3 km tavolsdgban helyezkedik el a KremltSl,
latszolag nem zavarja annak egytittesét. EgyelGre maguk a
moszkvaiak sem fogtik fel, mit fog jelenteni az Gj negyed megje-
lenése: tucatnyi 200 és 500 méter kozotti felhSkarcold emelke-
dik majd a varos f6lé minden mas hangsulyt végképp elfedve.
Amikor bemutattuk a latvanyterveket Luzskov fGpolgarmes-
ternek, hogy meggy&zziik, Moszkva nem viseli el ezt a durva
beavatkozast, azt a szimunkra elfogadhatatlan valaszt adta:
Miért, nekem nagyon tetszik!

Felelnem kell arra a kérdésre, amely ezek utin joggal fel-
vet6édik: van-e egyaltalan torvényben szabalyozott 6rokségveé-
delem Oroszorszagben és Moszkvaban? Biiszkén és ugyanakkor
elkeseredetten kell erre a kérdésre igennel valaszolnom. Ezek

atorvények léteznek, sét, Moszkvaban az dnkormanyzat és az
illetékes épitészeti intézmények Gtmutatisaval normakat, sza-
balyokat, javaslatokat dolgoztak ki az egész varosnak, mint tor-
ténelmi egytittesnek a védelmére. Ha azonban egy polgirmes-
ter hivatalosan kijelenti, hogy a torvény nem dogma, hanem
olyan iranymutatas, amelyet minden esetben mérlegelni kell,
akkor vildgos, hogy orszagunkban az ,egyszer éliink” jelszava
minden mast a hattérbe szorithat. Hogy a torténeti értékek
megsemmisitését elfogadhatova tegyék, kialakitottak egy
sajatos elméletet, amely a régi Moszvat eklektikus varosként irja
le és ezért felmentést ad minden tovabbi, eklektikusnak miné-
sitheté beavatkozas alol. Letagadjak a varos sokszaz éves arculatit
és figyelmen kiviil hagyjak a szerves Osszefliggést az egyes
torténeti rétegek kozott. A kdzvélemény mindezzel kapesolatban
nemigen hallatja hangjit. A hatalom a dontéseivel és izlésével
sokkal inkabb demoralizalja a lakossdgot, mintsem neveli. A
muemlékvédelmi hivatal a kordbbi id6szkokban aktivan dolgo-
zott, most nem kap elég allami timogatast, €s elnémult, mert tud
folyamatosan ujjat htzni a hatésagokkal. Az elmult években
tucatnyi per indult védett értékek leromboldsa miatt. A birosiga
legtobb esetben nem talalt kellS alapot az elmarasztalashoz. A
helyi tiltakozasokat a beruhdzoknak sikertil leszerelnitik aprobb
engedmeényekkel és a hangadoknak tett ajanlatokkal.
A moszkvai hiztetSk folé két szimbolum magasodik. Egyik
az Gj Megvalto Krisztus katedrilis kupoldjat diszits kereszt, a
masik a sok egykori funkcionariusnak otthont ado (sok esetben
aletartoztatasuk szinhelyét jelent6) toronyhaz tetején elhelye-
zett Mercedes embléma. Ez a kettS pontosan jelzi azt a tragikus
kimenetel( kiizdelmet, amelyet a varos hagyomanyai ellen foly-
tataz Gj hatalom.
(németbdl forditotta Gerle Janos)
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Kovacs Ferenc

GEPULETEK ANGLIABAN

Minden épitészeli stilus
a templomépités szolgalataban sziiletelt.
(Antoni Gaudi)

A templom és mds szavak nyelvészeti kostolgatdasa

Ha elfogadjuk Gaudi allitasat, akkor vele egylitt feltételezziik,
hogy minden épiilet egyben templom is és ez 6rok igény, mas-
részttagadjuk az embernek lathatban nem hanyatl6 igyekeze-
tét, hogy minden tevékenysége soran a legkisebb energiakifej-
tésére torekedj€k, illetve energiat, anyagot munkat takaritson
meg, néha barmi aron.

Nyilvan nem gondolja senki komolyan, hogy minden
éptilet templom, bar abban az értelemben igen, hogy az éptilel,
a tér elvdalaszio mesterséges tagolasa (pl. amaze, a labirintus,
innen az amazing, a lebilincsel) a titkok orzdje, ahogy ezt
angol nyelvtemple szavdanak etimologidajabol kimutathatjuk.
Atemple ugyanis a latinkivagni szobol ered, beldle szarmazik
atemplate, a minta és a temple, a templom is.

A templom id6vel a legdiszesebb hellyé és épiiletté valt,
sokaig uralkodott a tobbi éptileten, mara viszont az aruhazak
lettek diszesebbek, melegebbek és jobb szagtiak, nem beszélve
az allando zsongito halk zenérdl és a vasarlas okozta gyonyoraG-
ségrol. Az aruhdzakat felulmultak a bevasarlokozpontok, egyre
kevésbé lett fontos az épiilet kilseje, mert gyakorlatilag egy

tzleti negyedet hoztak tetd ala, fedett utca lett az aruhazakbol.
A fedett futballpalyak utan legjabban fedett sipalya is létestilt,
és legfeljebb az szamit érdekességnek, hogy Japanban nema
futballpalya tetejét htizzak félre, hanem a gyepet hizzak ki aldla,
hogy a napfényt és vizet kapjon, ami j6l mutatja, hogy az erede-
tileg vontatasra, kozlekedésre kitalalt gépek milyen nagy szere-
pet kapnak az épuiletek életében.

Térjink vissza a templomhoz, amely sokunknak maga a
Természet, ahol atérezzik az élet, a létezés és a vilag szépségeét.
Az igény, hogy egy épiilet természetesen nGjjon ki abbol a
helybdl, ahova tervezték, alkosson azzal harmonikus, szerves
egységet mind a felhasznalt anyagok, mind az épiilet mérete,
alakja és gondolatisiga szempontjabol, nagyon szép gondolat.
Anglidban is, csak megbukik a mindennapi élet realitdsain, példa-
ulazona tényen, hogy maralig van szabad hely a zstfolt Egyestilt
Kiralysagban, a zoldmezs beruhazasok tertilete tobbnyire mar
alkalmatlan barmilyen épitkezésre, csak a helyhiany kényszere
viszi rd az embereket, hogy kezdjenek vele valamit.

A nem lakas céljat szolgalé mai angol éptiletek a varosokon
kiviil épiilnek, ahol ipari, kereskedelmi telepek nének ki a fold-
bdl, tobbnyire a terepvonalakat kovetve. Tehat az épuiletek,
bar sokszor csak szigetelt mGanyag dobozok, teleptilés-lépté-
kiek, nem épitménycentrikusak, amennyiben nem nagyon
torédnek a kiilesinnel, a diszitésekkel, jelképes éptiletek megal-
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kotasaval, hanem embercentrikusak, amennyiben a benntik
dolgoz6 emberek id6toltési modjat szeretnék optimalissa tenni.
Mivel ipari termékek is, majdhogynem szerelGipari termékek,
alig hasznalnak kovet, téglat és maltert, abban feltételentil, de
egyéb anyagokban is a minimumra torekszenek, pl. minimalis
szerkezettel fednek le nagy tereket.

A Nationwide Building Society kdzpont éptilete

A 21. szazadi munkahely eleve nagyméretd kozépuleteket igé-
nyel. A munkahelyen — ma mar az irodai jellegtiekben is — a
gépek és berendezések kornyezeti igényei dominalnak és az
ember akar vesztese is lehet annak a ténynek, hogy az éptiletek
szinte €élélényként, bar nem szerves lényként mikodnek, tapla-
lekot vesznek fel, fogyasztanak, hulladékot termelnek és miko-
dési paramétereik fenntartasihoz, igy a levegs, hémérséklet
és paratartalom alakitdsahoz, komoly elektronikai és vezérlG-
berendezések sziikségesek, amelyek muikodését az ember
jelenléte alig valtoztatja.

Anem érz6, am intelligens és faradhatatlan gépek ugyanis
folyamatosan 24 6ran at és egész évben mikodnek, mig az
alvasigényes emberek kénytelenek a miszakok kozott pihenni
is. Nem uigy az éptiletek, melyek ebbdl a szempontbol driga
gépnek szamitanak, korlatlan élettartammal, ha a sziikséges
karbantartast megkapjak. Innen fogva érthetd, hogy ilyen éput-
letben legfeljebb a dolgozok fele foglalkozik a vallalat alaptevé-
kenységével, a masik fele az éptilet &€s a benne folyton cserél6dé
dolgozok kényelmének és biztonsaganak kiszolgalasaval.

Akényelem és biztonsig az elhelyezkedésen tdl az érintke-
z€s modjaban, a tirgyak és személyek kozlekedésének biztosi-
tasdban, a mozgasok nyilvantartisiban testesil meg. Az egy
vallalati funkciot szolgalo dolgozok rendszerint kozos légterd
irodaban vannak (amelyek Angliaban akar 6nallé postai irinyito-
szammal rendelkezhetnek, olyan stird a postai korzetfelosztas),
arészegek kozotti kozlekedést a kiillonb6z6 jogositist magnes-
kartyak teszik lehet6vé.

Az épiletbe bejutast, az azon bellli mozgast €s a tavozast
tobb rendszer is folyamatosan rogziti és ellendrzi, nem szolva a
munkaeszkoz, a szamitogép folyamatosan regisztralt hasznala-
tarol vagy a telefonhivasok adatainak, néha a beszélgetések
szovegének rogzitésérdl. Mindez nehezen érthets, ha nem vesz-
sziik figyelembe, hogy az iizleti élet nem a tudas vagy az ismeret
megosztasan, hanem annak elrejtésén, elszigetelésén, titokban
tartasaban érdekelt. Hajdani honfitarsunk, Grof Andras, az Intel
volt vezérigazgatdja ezt ki is fejti konyvében. (Andrew Grove:
The Paranoid Survive)

Mikor valakit felvesznek, az olyan szerz&dést ir ala, amely-
ben titoktartast vallal, azt sem mondhatja el, hogy mennyi a
fizetése, mia jelszava vagy felhasznaloi azonositja, hogy az érde-
mimunka tartalmarol ne is besz€ljiink. Semmit sem csinalhat,
amire nincs kiképezve vagy amirdl nincs bizonyitvanya, ami
nem szerepel munkakori lefrasaban. Titok mindaz, amita cégrél
megtud, a cég szamara Gjitasként kitalal vagy megold.

Ennek megfeleléen minden munkahely vagy iroasztal egy-
ben magitertilet is, amelyet paravanok takarnak el az illetékte-

52



len pillantasoktol, valéban nem is lehet csak agy jarkalni az
asztalok kozott a kikérdezés kovetkezménye nélkil. Viszont
mod van arra, hogy az épulet erre szolgal6 termében, ,az utcan”
masokkal, akar tigyfelekkel is személyesen talalkozzon az tigy-
intéz4. Természetesen ezen az utcin mianyag fak és bokrok
talalhatok kével megrakott ladikban ésitt csak gyalogosok koz-
lekednek. A dolgozonak rendelkezésére all egy lizemi étterem,
kavézo, fodrasz, tornaterem izomfejlesztd gépekkel, tévészoba
(amely a chillroomnevet viseli, hogy a munka lazatol le lehessen
hdlni), tovabba ott a kert, a toparti 1épcsk és teraszok, az erdei
tornapalya az épiilet koriil s kissé tavolabb egy sportpalya és
klubhaz, hogy az egészséges életmod kellékei konnyen hozza-
férhet6ek legyenek. Mindez olyan alaprajzzal, amely inkabb
gyarra, mintsem irodahazra emlékeztet, tekintettel a benne folyo
munka magas szervezettségeére.

Eza gyarazonban mégsem gyar, inkabb kikotSben horgony-
76 hajora emlékeztet. A sokat kifogasolt doboz forma egysze-
rden a szerelhetGséget szolgilja, a szerves épitészet hajlitott
ivei, szabalytalan, természeti formakat utanzo szerkezetei itt
nehezen kapnanak helyet, de a torekvés a kuilvilag, a természet
ésaz épiletlakoi kozti atlathato kapesolatra azért itt is megvan.
Ha jobban belegondolunk abba, hogy milyen tartalomrol is sz6l-
nak ezek a geometrikus formik, akkor nehéz lenne Sket kifoga-
solni, kiilonosen, ha meggondoljuk, hogy lényegében acél, tiveg
és szigetelGanyag alkotja, téglat, betont vagy maltert nem hasz-
nalnak. (Ezek az épiiletek a magasfokt automatizalassal és
szabalyozassal hihetetlen kockazatot jelentenek az emberre
nézve, példaul jarvanyok terjedése vagy a terrorista fenyege-
tettség révén. Elég annyit tudni, hogy Anglidban senkit nem lehet
arra kotelezni, hogy Gnmagat vesz€lyeztesse, tehat ha panik torne
kiamiatt, hogy a munkahelyen meg lehet fert6z6dni és az em-
berek nem mennének dolgozni, a munkahelyek nem lennének
tobbé fenntarthatok.)

A hajotest, mint az ,,ész tokja”

A Nationwide Building Society emlitett kdzpontja a cég ,zasz-
l6shajojanak” szamit, a legjelentGsebb éptiletnek a sok egyéb,
szintén fontos funkciot betolts telephely és iroda mellett. A
hajo metaforarol két masik épiilet jut eszembe, a Lehel téri piac
szinesre festett, 6riasok homokozojaba valo beton szomyetege
és a Londonba bevezeté M4-es mentén 4llo, hajotest alaka
éptilet. Az erSltetett hasonlosag ellenére mégis a Nationwide
emlékeztet engem igazan egy hajora, kiilondsen dcednjarora,
félega szine, a fehér acéllemez boritas, az anyaga, a belss csiga-
lépcsok, a vészkijaratok lépcsdi, a fedélzetszerd teraszok miatt;
raadasul egy tavacska partjan all, novényzettel korilvéve, mint-
egy kidllitott targy. A hasonlo telepitésd, de ives formakkal ter-
vezett, McLaren Technology Centre (Norman Foster) Stirling-
dijat kapott 2005-ben. A megoldasban természetesnek latszik
mind az épitési technologia €s az anyagvalasztas, mind a megje-
lenéssel sugallni kivant tizenet: az angolok mindig tengerjarok
voltak, tobbek kozt a kalozkodasnak koszonhetik gazdagsa-
gukat, €s az itt is megszint hajogyarto ipar értheté moédon be-
nyomult az épitSipari vadaszmezdkre.

Az éptilet négy nagyobb tombre oszlik, ezeket a fliggSleges
kozlekedést biztositd vasképcsck és tivegfalu liftek kotik Ossze
szintén négy helyen, mig az épuilet hosszanti tengelyében széles
utca koti Ossze a nyugati és keleti végeken talalhat6 atriumos
bejaratokat. A két oldalt az utca folotti fliggbfolyosok is Ossze-
kotik, diszitésként félkorben vezetett csovezet emlékeztet
hajohidra. Az tivegfalakon beliilr6l arnyékolo vitorlak vannak
felszerelve.

Az épuletablaktalan falai mentén helyezkednek el a belsé
géphazak, gép- és akkumulator termek stb., amelyeknek altala-
ban nincs személyes jelenlétet igénylo feliigyel6jik, elvannak
onmagukban, csupan fogyasztanak, pl. leveg&znek és vilagita-
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nak, hangokat vagy jelzéseket adnak, tulajdonképpen életjelen-
ségeket mutatnak. Minden targy beszél, a lift és a szamitogép
is, susog, zimmog, bug és sipol, netin szirénazik.

A biztonsagi és tizvédelmi berendezések, az érzékelSk és
jelz6k behalozzak az épletet, az alpadlo és az Almennyezet
kozti méteres Urszelvényben. A vészkijaratok iranyaban feliratok
segitik a tajékozodast, térképek jelzik, hol kell 6sszegylni
tlzriado esetén. A belépteté rendszer mogott is a tlizriado kiva-
nalmai hizédnak meg, mindenkir6l szamot kell tudni adni az
épuletben a riad6 utani gytlekezéskor.

Azanyagszallitas az épiiletben emberi er6vel, egységladak-
ban, egységboritékokban, szabvanyos méret( kerekes, ricsos
szerkezetekben, kocsikban torténik, beleértve a szamtalan ital-
és ételautomatabol ingyen vételezhets, masokbol pedig vasa-
rolhat6 termékeket a hozzajuk tartozo poharakkal, zacskos cuk-
rokkal, evéeszkozokkel.

A nagy, fehérre festett acél falfeltileteket a belsG térbe vilagi-
to ablakok tagoljak, a nappali fény az tivegteté feldl és oldalrol
jon, a napfény ellen vitorlavaszon feltletekkel, automatikusan
nyil6-zarodo ablakokkal védve. Ezek rendszeresen cserélt grafi-
kaja reklamfeltiletek, hiszen a belsG utcadban bemutatokat, vasa-
rokat, kiallitasokat tartanak szponzoralasi tevékenységként. Itt
tobb tizlet, pénzvaltd automata és sajat bankfiok is talalhato,
elsGsorban a dolgozok napi sziikségleinek kielégitésére, amibe
beletartozik a ruhatisztittatas is.

Erezni, hogy teste van az épiiletnek: viza, rajta az izomzat-
tal, amely ha nem mozog is, de l1€legzik, vezeti a hangot, és tele
van Uregekkel. A fodém alulrol alpadlo, felilrl Almennyezet.
Szamtalan cs6, vezeték €s csatorna rejlik a boritdsok mogott,
mig magat a terhet acélgerendak és csovek viselik. Hidegburko-
latot csak a mellékhelyiségekben latni, ahol nincs padloossze-
foly6; mindenhol padloszényeg, ha foltos és piszkos is, nem
szamit, ellentétben a foldszinti mikoves utcaburkolattal, amely-
nek mindig ragyognia kell.

A dolgozok munkaideje valtozo, gyakori a miszakba jaras,
hazatérés ebédidében és a munka megszakitisa egy-két 6rds
testedzés céljabol. Az épliletben 3500 ember dolgozik, az intéz-
mény pénzintézet, azaz a bizalommal kereskedik, szamok teste-
sitik meg az arut, de ennek a fenntartisahoz rengeteg aramot,
vizet, gazt, levegst, papirt és egyéb fogyoeszkozt hasznalnak
el és tobb tonna, f6leg csomagoldanyagbol eredd szemét kelet-
kezik. Tobbszaz milliard fontnyi nagysagrendi cégvagyon keze-
peken tarolt adatokban létezik, mint hogy ki kinek, mennyivel
tartozik, mivel a gazdasag alapja €s eszkdze a pénz. Ha barmilyen
ok miatt ez a sériilékeny gazdasig megrendul, példaul nem
mennek be dolgozni az emberek, akkor a pénz értéke inflacios
spiralba kertil és az emberek nem tudjak pénzzel megszerezni
az életben maradast jelenté sziikségleteiket. A hiany kielégitése,
ahogy a kozelmultban New Orleans-ban lattuk, konnyen ers-
szakka fajul. (Erdekes, hogy ott a lakossig mely rétegei kezdték
el sziikségleteik erGszakos, torvénytelen megszerzését. Allitolag
a kabitoszerfogyasztok, majd az egyéb fegyveresek, mivel a
gazdagok elmenekiltek biztonsagos tertiletekre. A csak kenyér-
re éhezs, bnmagukon segiteni nem tudo szegények viszont
megvartak a segélyszallitmanyokat.)

Ha sz6 szerint értelmezziik, amit Gauditdl idéztem, akkor ez
az épuleta pénzgyartas, a pénz imadatanak temploma, benne
az & ministransai serénykednek. Csak az vigasztaljon, hogy ezek

azemberek, ahogy lejara munkakidejiik, keztiket, labukat torve
rohannak ki az épiiletbdl, mert ott kint van az Elet. Eles hatar-
vonalat htiznak tehat a munka és az élet kozott, az épitett Gj
templom és a természet, mint templom kozott, amin a Termé-
szetet (szerves életet) szeretS embernek el kell gondolkodnia,
és amit Stonhenge-ben a neo-druiddakmeg is tesznek.

Az elveszelt varoskézpont keresése

Ahogy az emberek elhagyjak munkahelyeiket, elsé dolguk,
hogy a napi bevasarlast elintézzék, majd hazatérienek. Azango-
lok szeretik a természetet, a tajat €s az allatokat, és €letiik a csa-
ladihazban zajlik €s akortil forog. A gazdag angolok lakasépitése
aromantikus kastély és udvarhaz mafajaban, a mara felszivodo
kozéposztalyé a csaladi hazban testesiil meg. Az angol varos-
épitészet nem meritett a korabbi vidéki, falusi épitészet ered-
ményeibdl,! ezérta 19. szazad végi viktoridnus-edwardianus
csaladi hazakbol 4llo6 kertvarosi lakonegyedek uraljak a mai
tajképet. A csaladi hazak a haloszobak szamat tekintve kilon-
boznek egymastodl, de mivel a nagycsaladok mara elttintek, a
hazaknak is atalakul a hasznalata. Az angolok a két habora kozt
sem épitettek cselédszobas hazakat, ma az tires haloszobakat
adjak ki tdmegesen. Mivel olcso lakas kevés van, vagy nincs is,
legdkocka jellegl betonblokkos hazakat épitenek amerikai
minta alapjan. A helyi hagyomanyok hangstlyozasa abban mu-
tatkozik meg, hogy Londonban, ahol eredetileg sarga téglakat
gyartottak, a vorostéglas homlokzatokat atépitik sargatéglasra,
és Gjat mar csak ilyet engednek épiteni, hogy valami visszajojjion
arégilatvanybol. Igy azangol utcik, a virosok litvinya nagyon
hasonlit egymasra, akarcsak a hazak, amelyeknek sosem volt
fokusza, tizhelye a haz kdzepén, hanem csak az oldalan, ott is
csak jelképesen adott meleget, mert az ember hata mindig hideg
maradt. A hatvanas években a folytonosan napfényre €hes és
melegre szomjazo angolok korében Le Corbusier épitészeti
nyelve, a korabbi finom gotikus formakkal szemben is népsze-
rivé valt. A fényképeken a mediterran napfényben jol mutatod
fehér betonfeltiletek elcsabitottik az Gj épitészeti latvanyra és
ajobb klimara vagyo embereket, de ez az irdnyzat az & éghaj-
latukon nem bizonyult szerencsésnek, sét tartosnak sem. Viszont
ellenalltak az amerikai csabitasnak, amely a McDonald’s részér6l
érkezik, és ami mindig a varoskozpontokat, a legjobb helyeket
veszi célba, ott vasarol telket, odavonzza a gépkocsiforgalmat.

Azipari épliletek stilusat* sem lehetett folytatni, f6leg a II.
vilaghabora utin, nem is nagyon hasznositjak a régi és csinya
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épuleteket. Amit meg épitettek, nem siker(lt, &s mara tomege-
sen kovetelik a lebontasukat.

George Ferguson, a RIBA volt elndke azt nyilatkozta a sok
bontasijavaslat hallatin: ,Az ember a rossz épliletekhez ugyan-
ugy hozzaszokik, ahogy a rosszul megf6zott ételekhez, de egy-
szer eljon az ideje, hogy az ember megnevezze azokat az épit-
ményeket, amelyek elcsufitjak a kornyezetét, megkereseritik
azéletét.” Arra azonban 6 sem szamitott, hogy egy, az Angliadban
legtobbre tartott Stirling-dijjal kittintetett éptilet a bontasi listara
kertil. Azt allitja, hogy a hatvanas évek épitészete szegényes
volt, nem volt benntik elég fantizia. A leginkabb azért nem
tetszik az embereknek egy épiilet, mert nincs léptékaranyban
akomyezetével. Talan messzir6l vagy fényképen lehet ezeket
az éptleteket csodalni, de senki se szeretné ket a sajat kiiszobe
elott latni.

Kereskedelmi épriletek kontra kozteriilet

Angliaban az elmult 50 évben éptiltek a bevasarlokozpontok,
ktlonboz6 méretd, Gjkeletd piacok és szupermarketek. Ezek
sorsa mara megpecsételddott, bontasuk tobb ok miatt is elkezds-
dott. Persze az Gjabbak épitése kortil is vita folyik. Kent varosa-
nak Eric Kuhne tervezett egy Blue Water nevi Gj bevasarlokoz-
pontot, ez lesz az Gj varoskdzpont, koré épitik a lakotelepet,
ami itt csaladi hazakbol all. Az elképzelés az volt, hogy szemben
a korabbi beépitésekkel, ahol spekulativ magantSke vasarolta
fel a telkeket és épitett a hatvanas években betonszoryeteg

bevasarolokozpontokat, az Gjak koztertilet jellegtiek lesznek

(egy részik nyugdijpénztirak kezében van, tehat végeredmény-
bena sorsuk kozvetlentil érinti a lakossagot). A Blue Water fedett
utca, esémentes vasarlokertilet, amely olyan zegzugos, hogy
eltéved az ember. Egyértelmien a kereskeddk érdekeit szolgal-
ja, azokét a helyilakosokét, akik a természetben szeretnének
lenni, alig. A most angliaszerte bontasra kerilé bevasarlokoz-
pontok kritikdjaként az errdl sz616 tévémisorban elmondjak,
hogy ezek az épliletek nemcsak rondik, de gjjelre bezarnak,
nappal meg csak pénzt és arukat lehet benntik cserélni, mas
emberi minGséget nem, ezért nem szerves részei a varosnak.

Az emberek kozott meglazultak a kapcsolatok, de az erGs
csaladi, generacios és barati kotédés leépiilése aligha lesz meg-
fordithato épitészeti eszkdzokkel, mivel az emberek elvesz-
tették az érdeklGdéstiket egymas irdnt, nem is szamitanak, csak
ha ,hirességek”.

Birmingham kozpontjat is Gjjaépitik (terv: Mike Taylor),
mivel 10-15 évvel ezeldtt ott autéutak, feliljarok, korforgalmi
palyak voltak, most olyan utcakat alakitanak ki, ahova vissza-
koltozhetnek a kiskereskedSk. Természetesen a figyelem koz-
pontjaban tovabbra is a nagyméretd kozéptiletek allnak, nekik
jaralegtobb épitészeti dij is.

(a szerzo felvételei; az utolsé hat kép a Nationwide
éptiletének kiilso és belso részleteit abrazolja)

L' R. J. Brown: English Village Achitecture, Hale, 2004.
2 Edgar Jones: Industrial Architecture in Britain 1750-1939, B. T.
Batsford Ltd. London, 1985.




DOmotor Gabor

A SZABADKAI RAICHL-PALOTA FELUJITASA

Raichl Jozsef Ferencet (1869. Apatin — 1960. Budapest) 1895-
ben, huszonhat éves koraban mir szabadkai épitészként em-
legetik, ugyanis budapesti tanulmanyai végeztével (1891) és
kulfoldi szakmai kalandozasai, majd révidebb budapesti és
szegedi tartozkodas utan ide nésult és itt telepedett le. Varga
Karoly, a Varosi Tanacs képviselGje, Szabadka egyik legbefo-
lyasosabb polgira ledAnyanak kezét nyerte el, aki valoszintleg
nagy mértékben befolyasolta épitészi hozzaallasat és elképze-
léseit Gjonnan épuls csaladi otthonuk tervezése és kivitelezése
folyaman. Nem lehetett nehéz befolyasolni az ambiciok altal
elvakitott fiatal maépitészt, sikeres épitkezési vallalkozot és
uzletembert, kifinomult izlést migyijtét, €s nem utolsdsorban
szenvedélyes hazardort, aki ekkoriban még toretlen életpalya-
ban bizott, s szerelmes volt feleségébe, az Eletbe és a Miivészet-
be. Ambici6iban timogatta 6t befolyasos aposa €s Mamuzsits
Lazar polgarmester, akik boven ellattak tervezési €s épitési meg-
bizasokkal —feltehetGen megfelelS ellenszolgaltatasok fejében.
1895 és 1906 kozott sziilettek f6bb mivei Szabadkan és kor-
nyékén: a Nemzeti Szilloda homlokzatinak feltjitisa (1895); a
Nemzeti Casino épiilete (1895); az Gj gimnazium tervei (1896~
1900); a Vasa Stajic utca 11-13. alatti két foldszintes csaladi haz
(1899); a palicsi Conen-villa (1900); a szabadkai zsinagdga palya-
zata (1900); az Osztrak-Magyar Bank éptilete (1901); Medgyan-
szky Sebé lakohaza (1902); sajat lakohaza, a Raichl-palota (1903-
1904); a mellette 1évS kétemeletes bérpalota (1904); a bacsto-
polyai romai katolikus templom (1903-1904); egy sertéshizlalda
és tejiizem tervei (1906 koriil); az Aleksa Santic-i Hikisch-féle
Fernbach-kastély kivitelezése(1906-1907); a szabadkai varosha-
za palyazata (1906. I11. dij); az apatini varoshdza (1906-1907) stb.

Asikerazonban nem tartott 6rokké.! U, felkapott épitészek
jelentek meg a varosban Jakab Dezs6 és Komor Marcell sze-
mélyében, majd a pazarl6 életmod, néhdny balsikerd vallalko-
zas, de féleg az Gj polgarmester (Bird Karoly) személyében
megtestesuls politikai valtozdsok kegyvesztettséghez, kés6bb
csddbe vezették Raichlét. A minden izében pompis, szecesz-

szi0s csaladi palota és a mellette emelkedd bérhazak épitkezé-
sei a vasutallomdssal szembeni telken is Oridsi Osszegeket
emésztettek fel, amelyeket kolesonokbdl igyekezett fedezni.
A tonkrement épitész csaladjaval 1906-ban kénytelen volt meg-
szégyentlve elhagyni a varost, teljes vagyonat, ingatlanjait és
ingbsagait a hitelezSk eldrvereztették.

Ois e maradi szellemt alfldi ,mocsarvaros” és kapzsi lakoi
parasztimentalitisanak és rosszindulatanak aldozatava valt, mint
megannyi halado szellemd, szerencsétlenségiikre viziokkal
megaldott polgartarsa (Macskovits Titusz épitész, Vermes Lajos
stb.). Raichl Szegeden telepedett le, Gstehetségének és lanka-
datlan alkotovagyanak koszonhetGen ismét talpra allt és még
Szabadkan kiforrott szecesszios stilusival és jellegzetes épitésze-
ti nyelvezetével néhany év leforgasa alatt emeletes palotak
soraval gazdagitotta Szeged épitészeti Orokségeét.

Szegedi munkassaganak eredménye a Foldes-haz (Sagvari
u. 4., 1907); a Shiffer-haz (Gyertyamos u. 4.); lakohaz (Ber-
csényiu. 17.,1908); villa (Somogyi u. 42., 1908 kortl —lebont-
va); a Grof-palota (Tisza Lajos korat 20/b., 1912-1913); a
Moricz-haz (Szent Mihaly u. 9., 1909-1910); az Gj Raichl-palota
(Szentharomsag u. 2-4., 1909-1910);* a Vastagh-haz' (Bat-
thydnyu. 33., 1911.).

Az elarverezett szabadkai éptilet a hitelez6 bank tulajdo-
ndba ker(lt, majd mivel Raichl kivinsaga ellenére a viros nem
tartott ra igényt, tovabbadta Hartmann Jozsefnek, aki kartya-
adossag fejében Sol Endrére ruhazta at. A kovetkezé tulajdonos
Schossberger Emil volt, egészen 1949-ig, amikor a varos tulaj-
donaba kertilt, az a Varosi Mizeumot koltoztette bele. 1970 6ta
az épiletben a mai napig a Képzémiivészeti Taldlkozo nevi
kortars galéria székel.
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Apalota

Raichl Ferenc, az apatini sziiletés( Partos Gyula’ révén ismerke-
dett meg a modern szecesszios épitészettel. Partos mint Lechner
Odon munkatirsa, valamint Lechner kovetGi egytitt alakitottak
ki azGj magyar nemzeti stilust, a nemzetkozi kortars irinyvona-
lakat és a magyar nemzeti formavilagot kutatva, kovetve,
otvozve. Raichl, amikor sajat részére, sajat kedvére épitett, en-
gedte szabadon szdrnyalni fantazidjat és a lelke mélyen lakozo
alkotoerdt, remekmivet alkotott. A vasatallomassal szemben,
az akkori Maria Terézia park peremén, Mamuzsits Lizar polgar-
mester hazaval atellenben a varos akkori legattraktivabb telkeit
vasarolta meg maganpalotja és bérhaza részére. Ez az elhelye-
z€s a mai napig kivalo kilatast nyujt erre a lélegzetelallito, egy-
emeletes, konnyedén nyujtozkodo éptiletre a vasutallomas feldl
érkezGk szamara.

A szemlél6d6 tekintete azonnal a f6bejarat koré kialakitott
teatralis, kosarives diadalivre irinyul, amelyet az attika felett
két, Zsolnay pirogranitbol kialakitott, cinklemezzel fedett kupo-
las oldaltorony és az alattuk elhelyezked6, erdélyi hangvételd
fa zarterkélyek kereteznek. A bejarat folott az oromzatban két
egymas felé forditott babszem alakt ablak ldthato, amelyeket a
vakolatba rakott gazdag murandi ivegmozaik 6vez, és ame-
lyeket eredetileg Roth Miksa vitrazsai diszitettek. Sajnos ezek
rekonstrukcitja még varat magara. A beugro keretét kalotaszegi
motivumu Zsolnay keramiadiszek csipkézik, az egész homlok-
zatot végigkisérd, jatekosan hullamzo attikat pirogranit szegély
keretezi. A kdzéporomzat csicsan Raichl Ferenc csaladi cimere
lathato, a tudas fajara tekered kigyoval, szajaban az eredendd
biin almajaval. A folyamatos szegélyt felvaltva kor alaka, tigra
nyitott szaju, csodilkozo néi és férfi fejek szakitjak meg. A
szecesszios kovacsoltvas bejarat két oldalan nyitott erkéllyel
csalogatja a jarokelGt a palota el6esarnokaba. A foldszinti és
emeleti erkélyek kovacsolt vas mellvédei is jatékos formalastak.
A bejaratot siklosi vorosmarvanybol faragott szecesszios oszlop-
par szegélyezi. Az ablakok jellegzetes formai késébb Raichl
szegedi épiiletein is felttinnek. Az egész utcai homlokzat hangu-
latat a tilnyomoan vilagoskék mozaikfeltletek és a mintis tets-
zetadjdk. A palota belsé elrendezését az innepélyes marvany-
lépes6 hatdrozza meg, amely koré rendezédnek az egymasba
nyilo helységek. A tigas emeleti tereket kétszarnyu toloajtok
valasztjak el egymastol, ami a modern, flexibilis és funkcionalis
térszervezést vetiti el6re. Ezek a helységek ma a kortars képzs-
muvészeti galéria kiallitoterei, a hetvenes évek végén beépitett
tetGtér mitermeknek és vendégszobaknak ad helyet. Az éptile-
tet 1973-ban miemlékké nyilvanitottak, majd 1991-ben a nagy
jelentGségi miemlékek kategoridjaba soroltak.

A zarterkeélyek felujitasa

2002-ben a szabadkai dnkormanyzat bizottsagot alapitott a varos
kulturalis intézményeinek fedelet nyjto éptileteken végzendd
stirgds beavatkozasok megallapitasara. Ezek a munkalatok
valoban csak a legstirgetébb javitisokat irinyoztak el6, javasla-
tom a Raichl-palota f6homlokzatan 1évé, igen rossz allapota
faerkélyek statikai felajitisara mégis megeértésre talalt Papp
Arpadnal, a bizottsig elndkénél, aki akkor kulturilis tandcsos
volt, késbb a KépviselS Testiilet elnoke lett. Az erkélyek hely-
reallitasa valoban nem tdrt halasztast, fé€l6 volt, hogy a jarokelSk
fejére zuhannak. A szabadkai Mdemlékvédelmi Intézet munka-

tarsai felmérték, majd a bontas soran részletesen dokumentaltak
afaszerkezetet. Az asztalosmester Covic Ivan mar bizonyitotta
hozzaértését az udvari homlokzat egyik mives ablakanak elké-
szitésével. Az Gj erkélyek teljesen az eredeti elemek alapjan
késziiltek kivalo minGség(, évekig szaritott feketefenySbdl (a
szerzG—Domotor Gabor épitész konzervator feltigyelete alatt).
Az erkélyek feltjitdsa atnyult a 2003-as esztenddbe, és mivel
altalanos megelégedés kisérte és erGsen eliitott a lepusztult
féhomlokzat altalanos képétdl, elGrevetitette az egész éptilet
helyreallitisinak lehetGségét.

A tetok

Idokozben a csapadékban gazdag tél komoly beazasokat oko-
zott. A bizottsag megallapitotta, hogy a tetSfedés felGjitisa ha-
laszthatatlan, ha az épulet allaganak tovabbi romlasat meg akarjak
allitani. Az 5 millié dindros koltséget a varos vallalta. A felGjitas
nem jelentett egyszerd feladatot, hiszen egy 27 tetGsikbol allo,
rendkiviil Osszetett szerkezetrdl van szo. A lathatd, mintas feliile-
tek kétféle szint mazas Zsolnay-cseréppel, a nem latszo teték
kozonséges hodfarka cseréppel voltak boritva. A gerinceket
harom fajta diszes és szines Zsolnay-keramia kiipcserép fedte,
az utcai oldalon szell6zonyilasokat rejté cikornyas rozettak is
voltak —mind igen siralmas allapotban. Oxidalodott és sok helyen
lepattogzott a maz, a cserepek konnyen tortek, feltiletiik meg-
szurkilt. El6szor a szabadkai Anyag- és Szerkezetvizsgalo Intézet
laboratériumaban megvizsgaltattuk a szaz éves cserepek és
diszitGelemek vizfelvevas és titésalld képességét. Kétségtelen-
né valt, hogy mindet Gjakra kell cserélni. Megallapodas szuletett
a Zsolnay-gyarral, ahol a megrendelt elemek mintadarabjai alap-
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jan elkezd6dott a gyartas. Minden elemet Gjonnan kellett model-
lezniaz égetésnél torténd zsugorodast figyelembe véve. A maz
szineinek meghatirozasa is sszetett folyamat volt, hiszen az
id6k folyamin a régi elemek is kiilonféleképpen szinez&dtek
el. A héjalason kiviil a fedélszék korhadt elemeit és a lécezést is
kicserélték. A tetd felGjitasa 2004-ben fejezdott be.

Az udvari homlokzat

A palota udvari homlokzata talin még szebb, jatékosabb, épité-
szeti szempontbol a tomegek jatéka révén talin még értéke-
sebb, mint a teatralis, de egysika f6homlokzat. Az udvar felé
Raichlnak nem kellett igazodnia az utca vonalahoz, szabadabban

beejtd allapotban volt. A két vilaghabora kozott megtisztitottak
Jfelesleges” diszitGelemeitdl. A télikert eredetileg sirgasbarna
nyolcszogletd tivegtéglakbol rakott falat a hetvenes években
atépitették és siktiveggel potoltak. Az tivegtéglakbol csak egy
darab maradt fenn a szabadkai Mdemlékvédelmi Intézet tulajdo-
naban, ennek alapjan, ha egyszer lesz rd pénz meg kivitelezs,
ismétle lehet azokat gydrtani és helyreallitani a télikert eredeti
allapotat. A mostani rekonstrukciot csak részlegesnek nevezhet-
juk. Az Ggynevezett ablakerkeélyt, a kibicfenszierteltavolitottak
azidok sordn, és két oda nemill ablakot nyitottak helyette. Az
eredeti kék-sdrga Zsolnay virdgdiszekbdl csak mintadarabok
maradtak, az olajzoldre mazolt homlokzat vakolata foltokban
hullott.

Akilencvenes években az elhanyagolt kisértet-udvar tulaj-
donost cserélt. A helyi maganvallalkozot csak a kivételes polgari
Osszefogas és elmarasztalo Gjsageikkek akadalyoztak meg, hogy
akerités vonaldra emeletes tizlethazat emeljen, egyszer s min-
denkorra elrejtve a varos szeme elél a szecesszios gyongysze-

met. 2002-ben aztan ugyanez a vallalkoz6 a Miemlékvédelmi
IntézettSl kért hozzajarulast az udvar rendezéséhez, hogy ott
igényesen kialakitott kerthelyiségben a vendéglatason kiviil
kulturalis rendezvényeket is szervezhessen. Az intézetazzal a
feltétellel adta beleegyezését, hogy az épittets kotelezettséget
vallal az udvari homlokzat helyreallitisinak timogatasara.

A munkak a vakolat leverésével indultak. Sajnos az eredeti
allapotrol csak egy korabeli fénykép tantskodott, amely a re-
konstrukcios terv alapjaul szolgalt. A terveket, az 1:1 méretara-
nyu rajzokat Gordana Prcic Vujnovic készitette, a munka fel-
ugyeletétis 6 latta el.

A f6homlokzat és az enteriorck

2004-ben a varos pénzt biztositott a f6homlokzat feltjitdsara is. A
Muemlékvédelmi Intézet szakembereibdl team alakult (DOGmMOtOT
Gabor, Prcic Vujnovic Gordana, Acimovic Luka épitész-konzer-
vatorok, Gabric Pocuc Vera szobrasz- és Bolic Goran festGrestau-
rator). A feltjitas soran az 6sszes fontos kérdésben ez a csoport
segitetta dontések meghozatalaban. A csoport alapveté irany-
vonalnak az eredetiség megtartasat fogadta el, vagyis kizarta a
vakolat teljes eltavolitasat az Osszes diszitGelem lebontasaval,
valamint a kevésbé sériilt Zsolnay pirogranit elemek cseréjét
Ujakra. Ez a rekonstrukcios beavatkozasokkal parhuzamosan
anyagkonzerval6 technikak alkalmazisatjelentette.

A homlokzaton a gazdag vakolatprofilokon kiviil Zsolnay-
keramia elemek, muranoi tivegpaszta mozaikok, valamint siklosi
vordosmarvany faragvanyok is talalhatok. Minden homlokzati
elemrd] és anyagbol mintat vetettiink, elvégeztettiik altalainos
elemzéstiket. ElGszor a hidnyos vagy nagyon sértilt, ezért Gjon-
nan gyartando Zsolnay-keramidkat bontottuk le. Az attikasze-
gély jobb szélén 1éve elemeket csak darabokban tudtuk lesze-
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relni. Miutan minden darabot megjeloltiink €s Osszeallitasi vaz-
latot készitettiink, kiilon-kiilon csomagolva juttattuk el Sketa
Zsolnay-gyarba. A feliiletileg sértilt, kisebb repedésekkel tarkitott
pirogranit elemeket szinezett, kétkomponensd gyantaval
restauraltuk, Gjramazaztuk”, megova az Gjabb karos hatasoktol.

Kozben meghataroztuk a bontand6 vagy injektalassal meg-
mentheté vakolatfeltileteket. Raichl eredetileg harom rétegben
végeztette a vakolast. Az els6 2,5 cm vastag réteg dunai homok-
kal késziilt, a masodik réteget 3 cm vastagsagban vitték fel az
el6z6re, a harmadik, 4 mm vastag nemesvakolat volta zaroréteg,
Ezarra utalt, hogy a homlokzat eredetileg nem volt festve, egé-
szena hetvenes évek végéig ® Az eredeti vakolat szaz év maltin
is k6kemény maradt, de egyes helyeken nagy feliletekben
elvalta faltol, mivel a hajdani kémivesek nem kellGen mélyi-
tették a téglak kozotti fugakat, a vakolat nem tapadt meg eléggé
a falon. Az ellen6rzések alapjan a vakolat 80 %-at el kellett
tavolitani, ahol ez nem volt lehetséges a kerdmia diszek vagy
mozaikok miatt, zsebeket metszettiink, amelyeken at higitott
vakolatot injektaltunk a résbe.

A siklosi vorosmarvany labazat felett kapillaris nedvességet
mértliink, ezt szaritovakolattal sziintettiik meg, amelyet a laba-
zattol 1 méter magassagig vitttink fel. A mozaikfeliileteket stabi-
lizaltuk, majd konzervaltuk a hianyz6 mozaikszemek kiegészité-
se utan. A feltjitast Nastic Nenad és Stosic Natasa belgradi mo-
zaikrestauratorok végezték.

Alegnagyobb gondot a f6parkany 6sszefliggs pirogranit
elemei jelentették. Formazis kozben sok kérdés adodott az
illesztésekkel, egyes ivekkel kapcsolatban. Az égetéskor adodo
méreteltérések csak dsszeépitéskor dertilnek ki, az Gjragyartas
honapokkal késleltetheti az épitkezés befejezését. A hibatlan
szobraszmunka Hofecker Angéla iparmivésznek és a Zsolnay
Porcelanmanufaktira munkatarsainak koszonhetS. A maz
szinarnyalatinak bedllitdsa is hosszadalmas folyamat, mert csak
az égetés utan latni az eredményt. A gyar laboratoriumaban
nagy mennyiségi szamozott cserepet festettek be az aryalatot
megkozelité szinkombinaciokkal, és az égetés utin Ossze-
hasonlitottak a mintapéldannyal. A végleges mazat tobbszori
kisérlet utin fogadta el a vezetd restaurator. Megtanultuk, hogy
szOropisztollyal nem lehet azt a minGséget elémi, minta mazba
martassal vagy radontéssel.

Felméréskor a Zsolnay keramiak alatt zoldes, algas megfo-
lyasokat talaltunk, amelyek a lecsorgd esGviz hatasara alakultak
ki olyan csepegtetSk hijan, amelyek tavol tartandk a vizet a
falfeltilettSl. A megoldas sok toprengést okozott. Egyik megol-
das cinklemez csepegtetSk elhelyezése lett volna, de ez meg-
valtoztatta volna a homlokzat latvanyat. A végsé megoldast az
esOvizet lepergetd festék kinalta. Ez tovabbra is hagyja a falat
levegGzni. Ala egy rendkiviil kemény, szintén paradteresztd
masszat vittlink fel nagy nehézségek arin, de az eredmény
megeérte az erSfeszitést. A Raichl-palota f6homlokzatanak és
enteriGijeinek felGjitasat teljes egészében Szabadka varos vallal-
ta Gjabb 5 milli6 dinar értékben.

2005 tavaszan kezd6dott a palota melletti bérhaz felGjitasa,
amit a tulajdonos LHB Bank finanszirozott. Itt tetStérbeépités,
Uj tetGhéjalas (Zsolnay-cserép), valamint a f6homlokzat és az
udvari homlokzat felGjitasa tortént meg. A technika megkoze-
litéen hasonl6 volt a palotan alkalmazotthoz, azzal a kiilonb-
séggel, hogy itt eredetileg is szerényebb volt a kialakitas (piro-
granit helyett stukk6, mozaik nincs stb.). Az éptiletek szinezését

az eredeti nemesvakolat szine adta meg, mindkét homlokzat
azonos aryalatokat kapott gy, hogy egymashoz viszonyitva
asotétebb és vilagosabb vajszind feliiletek egészitik ki egymast.
Ehhez a hatashoz jarul hozza a bérpalota homlokzatanak felsé
savjaban megjelend rozsaszin.

Mindkét felgjitas 2005. szeptember 3-ra késziilt el, az
tnnepélyes felavatason az utca taloldalardl mar a szoborba fara-
gott Raichl Ferenc figyelte révedezé tekintetével, mint tinik el
Gjra hajdani alma, melyet egykor oly konnyen szertefoszlatott
az €let kegyetlen valosaga.

o
w Bl
r-ﬂ.

A felvételeket Vukelic e eljko, Novak Mihaly, Jovancic Miroslav,
Domotor Gabor készitette.

E cikk alapjaul szolgal6 kutatast az Orszagos Tudomanyos
Kutatisi Alapprogram tamogatta.

! Bela Duranci: A vajdasdgi épitészeti szecesszio. Szabadka, 1983.

% Csak néhany eredeti butordarab (az arab dohdanyzoszoba) maradt
meg ebbdl az idGszakbol. Ezek hossza viszontagsigok utan a
szabadkai Népszinhdz diszletgyUjteményeibdl az idei jubileumi
tunnepségek keretein beliil restaurdlds utan végtil visszakertiltek az
éptletbe.

* Egykor az Apoll6 mozgoképszinhdznak adott teret.

4 Az eredeti terveken Stahl Jozsef alairdsa szerepel.

> Kata Martinovic Cvijin: Suboticki opus Ferenca J. Rajhla. Szabadka,
1985.

© A 70-es évek végén tortént feltjitast, mikor a tetGteret is beépitették, ifj.
Lévay Endre épitész, a szabadkai Miemlékvédelmi Intézet munkatdrsa
vezette.
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Varga Géza

A SZENT KORONA SZULETESENEK IDEJE,
HELYE ES ALKALMA

Az Orszagépits az elmiilt években t6bbszor foglalkozolt a Szent
Korona eredetének, értelmezésének kérdéseivel. Nem vagyok
szakeértdje, kutatoja a tmanak, nem feladatom a kiilonféle
elméletek értékelése. Abban bizios vagyok, hogy jelentéségénél
Jogva a Szent Korondirol valo gondolkodds eredményeit érde-
mes olvaséinkkal megismertetni, ugyanakkor éppen emiatt
JSenn is kell tartani a vilagos megkrilénbozielést a valamennyi
targyszerii ismerettinkkel egyeziethels, azaz bizonysagnak
tekintheltd dllitdsok és a résztertiletek vizsgalatabol kiindulo,
elsGsorban kévetkeztetésekre épiild feltételezések kozoit. A
nyelvészetiel és jelképkutatdassal foglalkozo szerz6 meglepéen
1ij, mas feltételezéseket cafolo allitasainak kozlésével nem
kivanok mellettiik allast foglaini; azt gondolom, hogy az dltala
a Korona eredetével kapcsolatban felsorakoztatolt forrasok
és gondolatok gazdagitjak azokat a szempontokat, amelyeket
a tovabbiakban a kutatoknak érdemes figyelembe vennitik.
Gerle Janos
A Szent Korona sziiletésérdl és torténetérdl az elmalt évtize-
dekben egyre tobbet tudtunk meg. Tisztizodott, hogy a korona
abroncsat és keresztpantjait egy id6ben készitették, hogy stilusa
alapjan azavar kincsek soraba illik, hogy a zomancképek leg-
kozelebbi parhuzamai a Kaukazus hunok és avarok jarta vidékén
maradtak fenn. 1992-ben a stilusparhuzamok és mas adatok
alapjan egy szegedi eléadasomban mar hangot adtam ama
feltételezésemnek, hogy a Szent Koronat mervi 6tvosok készit-
hették. Ezt részletesen kifejtettem az 1999-ben megjelent A
magyarsag jelképeic. kotetemben, amely azonban —talan, mert
a kotet cimében nem szerepelt a korona sz6 —nem keltette fel
a koronakutatok figyelmét.

Id6kozben Gjabb adatokat talaltam, amelyek a korona mervi
sztletésérdl alkotott hipotézisemet alatimasztjak. Ezeknek
koszonhetGen ma mar a Szent Korona sziiletésének kortilmé-
nyeit és Karpat-medencébe vezetS Gtjat nagy biztonsiggal meg
tudom rajzolni. Bizonyosnak latszik, hogy ez a fejedelmi ékszer
az elsé avar honfoglalokkal érkezé szabirok féltett kincse volt.
A magyar mondik szohasznalatival élve gy is fogalmazhatunk,
hogy Csaba kiralyfi idGsebb fianak visszatéré népe hozta magaval.

Torténetirok a Szent Korona sziiletésérol

Ibrahim Pecsevi torok torténetird azt dilitia, hogy 6 hallotta a
magyaroktol ezt a nyilatkozatot: a korona 3000 esztendds;
Iszkendertdl (Nagy Sandor) 6rokolte Nusirvan (Kiirosz) s ett6l
szallott mi reank. Tovabba Mohammed Emin nagyvezir 1768-
ban azt irta Kaunitz herczegnek, hogy az oszirak csaszar—
mint a Nusirvan idejébdl maradt korona orokdse— egyediil
érdemli meg az ‘imperator’ czimet. (Thary/1893/343, 344)

Nagy Szulejmin 1529. évi hadjaratinak leirisa szerinta Tas
falu melletti allomason a pasa 16haton 6sszegyjtvén a bégeket,
el6hozatta a kirdlyoktol viseltetni szokott koronat s megmutatta
nekik, ezt mondva: Ez a korona Nusirvan idejébol maradt
Jfenn. (Katona/1989/127).

Bar ezek az egybehangzo torok feljegyzések nem hagytak
mély nyomot a koronakutatdsban, mert a torok torténetirokat
az akadémikus kutatasban nem szokds komolyan venni, Nusir-
van és kora nem vethetd el, amikor a korona eredetét kutatjuk.
Vannak ugyanis tovabbi adatok és megfontolasok is, amelyek
alapjdn bizonyosra vehetjiik, hogy Perzsia hunok-jarta hatarterii-
letein sziiletett meg a Szent Korona.!

Fontos, hogy a t6rok forrasokban az ékszer azonositdsa
kétségtelen. Nem valamilyen masik koronardl van sz6, mert ezek
a torok adatok vildgosan a Szent Korondr6l beszélnek. Csupan
arrol kell meggyGzGdntiink, hogy a magyarok elei valoban kap-
csolatban voltak-e Nusirvannal és hogy e tavoli, a magyar aka-
démikus Gstorténetirisban nem sok nyomot hagy6 irani uralko-
donak volt-e oka és alkalma arra, hogy korondt ajandékozzon
eleinknek. Mint latni fogjuk, néhany, a torténettudomany elétt
régen ismert adat lehetévé teszi, hogy mindkét kérdésre igennel
valaszoljunk. Ezzel —ugy véljik —a tudomanyos igényd korona-
kutatas kétszaz évének legnagyobb kérdése megoldodott. TObb
forras alapjan nagy biztonsaggal azonosithat6 a Szent Korona
készitésének kora, helye és alkalma.

A stilusparhuzamok tantisdga

A kutatas altal kordbban is figyelembe vett technikai és stiluspar-
huzamok arra utalnak, hogy hun-avar 6tvosok is készithették a
koronit. Eszerint a Szent Korona annak az Gj 6tvos-technikanak
kiemelkedd alkotasa, amely a Volga-vidéken a IV. szizad dereka
utan, tehat a hunokkal egytitt jelenik meg. Jellemzi az elsGsor-
ban indiai piros almandint és szines grinatot meg mervi (?)
uvegpasztat felhasznalo rekeszes kdberakas és a filigrinozas.
Hasonlo targyak tomegét tartak fel Kercs kbol épitett sirkamrai-
ban (IV. szazad vége, V. sz. eleje), ahol ez a polichromnak neve-
zett stilus mar teljesen kifejlett formajaban jelentkezett. A poli-
chrom stilus korai el6fordulasai II-IV. szazadi graz és ormény
sirokbol ismertek, ahova parthus majd szasszanida hoditok
vihették. Magat a rekeszes technikat (zomanccal vagy kével)
mirjoval a hun kor el6tt ismerték a szkitak, de a szines kébera-
kast kivaloan alkalmaztak a parthusok és a kusanok is (Bakay/
1997/159).

A rekeszes kétechnika eredetileg talan a Foldkozi-tenger
partjan alakult ki, amely tertiletet a Krisztus szlletését megel6z6
évtizedekben a parthusok is hodoltattak. A stilus kialakulasa
minden bizonnyal a parthusok és kusanok mediterran, sztyeppi
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Azonos stilust és szerkezetd halomabrazolasok: egy 421-438 kozott. Mervben
keésziilt eziisttal és IX. szazadi keleti eziisttal részlete (Marschak/1986 nyoman)

és indus tertileteket 0sszekots torténetének és kereskedelmi
kapcsolatainak koszonhetS. Magat a Szent Korondt mar a
szasszanida pusztitasok elSl Perzsiabol a hunokkal egytitt €16
sztyeppi apar (avar) torzsekhez visszatérs keresztény parthus
(apar) 6tvosok alkothattdk meg a hun-perzsa hatartertileteken.

Akorona stilusparhuzamai megtalalhatok a szasszanida Irin
kormyezetében, a hun id6kben vagy azt kovetSen készilt keleti
eztistokon is. E stilusparhuzamok példaia parta hegyabrazolasai.
AkettGs vonallal rajzolt hegyeken lathat6 kisebb halmok (kéra-
kasok, oltarok, langnyelvek?) az 6tvdsségérdl és tiveggyartisarol
hires mervi oazisban alkalmazott szimbolumok. A sivatagi tele-
puilés fontossagit és gazdagsigat a mellette vezets Selyem-ut
adta, amely az akkori vilag legjelentGsebb kereskedelmi Gitvona-
laként 6sszekototte a mediterran viligot Kindval. Merv ma kihalt
romvaros a sivatagban, egyes becslések szerint lakossiganak
szama valaha meghaladta a félmilli6 f&t.

Megengedi hun muhely feltételezését a Szent Korona ab-
roncsanak mérete és diszitése is. Ez 52 mm széles aranyszalag,
amelyet gyongydrot keretek osztanak ékkoveket és zomanc-
képeket tartalmazo mezdkre. A hun diadémok abroncsa 5-8
cm sz€les aranybadogbol késziilt, s a Szent Korona abroncsa e
mérettartomanyba illik. Az abroncs diszitése is hun mintat kovet.
Hasonlo gyongydrot-keretek osztjak ékkoveket tartalmazo me-
zOkre a Verhnyeje Pogromnojébdl szirmazo hun néi diadémot is.

Hun stilust a Szent Korona partazata is. Az abroncsbol
kiemelkedd 5 félkorives és 4 haromszog alaka — hegyeket
abrazolo—partadisz koziil a homlok folott elhelyezkedd kdzépsd
félkoriv a legnagyobb, a tobbiek jobbra és balra csokkend ma-
gassaguak. llyen az el6bb emlitett hun diadém, amelynek koze-
pén egy nagyobb félkorives partadisz van, mellette jobbrol és
balrdl kisebb haromszog alaktak, azokon tal Gjra félkorivesek
talalhatok. E hun partadiszeket a szakirodalom azért nevezi
gomba alakii diszitményeknek, mert nem ismerte fel a sztyeppi
koronakon lathato hegy- s szarvabrazolasok kirdlyjelentését.
S hogy e hun koronan (és tobb hun tiston) nem gombik, hanem
nyeles hegyek vannak, azt egy litvin tinyér feltilnézeti vilag-
modellje is megvilagitja—a hasonl6 viligmodellekben ugyanis
avilag négy sarkanak hegyei szerepelnek. Nyélre (vilagfara)
ultetett attetszokristily (hegyszimbolum) a magyar uralkodo
jogara is, ahol a kristdly a k6bdl valo lebegs ég, tehat az égi
orszagjelképe. Ezérta Szent Korona partajanak dttetszohegyab-
razoldsai is az égi orszagok (a kilencszintd ég) jelképei.

A Szent Korona egyes stiluselemei tovabbi hun vonatkoza-
sokkal rendelkeznek, ilyen a feltilet zsafolt diszitése, amely a hun
korban jott divatba (Boéna/1993/40). Az égi folyokat szimbolizald
keresztpant tomott diszitése a Szent Koronan a Tejat kiemelt
tiszteletére utal, amely Berze Nagy Janos és Ipolyi Arold kutatasai

,Nyeles hegyek” egy litvan
tanyéron és a Verhnyeje
Pogromnojébol szarmazo
hun diadémon

szerint szinte napjainkig fennmaradt a hun-utéd magyarsagnal. A
keresztpant boltozatan tronold napos-holdas Krisztus-kép
parhuzama nem csak II. Andris magyar kirdly 1233-as pecsét-
jén, hanem horezmi érmek uralkodoképein, tehat az avarokat
és hunokat kibocsato tertiletek szivében is felbukkan (Bakay/
1997/2006).

Hun vonatkozasa az apostolképek némelyike is, mert
Andris a Fekete-tengertSl északra €16 népek kozott tevékeny-
kedett s Fillop is a nomad népek téritGje volt. A katonaszentek
(Szent Demeter és Szent Gyorgy) pedig hun pancéloltozetet
viselnek (Csomor/1996/541).

Szinte azonos a felhasznalt kovek fajtaja és a kGszimbolika
is. A Szent Korona kovei: sotétvords almandingranat, kék zafir,
zold tiveg. A két sz€1sG ives cstcsdiszen valamikor fehér kovek
(kvarcok, opalok?) voltak, s fehérek az igazgyongyok is. A fenn-
maradt hun aranydiadémokon tilnyomo részben szintén piros
granatlapok vannak, de el6fordul benntik fehéres kvarc és kék
vagy zold tivegpaszta-betét is (Fettich/1940/17). Tehat a hun
korondkon is nemzeti szineinket talaljuk, mert az Eg (a Nap
tiize), a Fold (zo6ld mezGi és kéklS hegyei) valamint a viz (a
vilagtenger és a négy szent folyo fehér szalagjainak) felidézésé-
vel egyarant a vilaigmindenséget jelképezik. Ugyanez a szin-
szimbolika jelenik meg a magyar cimerben is.

A Szent Korona abroncsanak és keresztpantjanak 6ssze-
szegecselése a — kuban-vidéki hun partadiszen lathato két
szegecsnyombol sejthetS — pusztai rogzitési eljarassal meg-
egyezik. A honfoglalok is szegecseléssel rogzitették legszebb
ékszereiketa hordozo feliiletre (ennek példaja a rakamazi turul is).

Kiszely Istvan szobeli tajekoztatasa szerint a kinai Kanszu
tartomanyban 1évé Dunhuang 325-6s barlangtemplomanak Kr.
u. IIL. szazadbdl szarmazo6 falképein két hun vezet6 fején hasonld
fejdisz van, amelyeket 6 személyesen latott és le is fényképe-
zett. Sajnos, e fényképet nem kozli kozelmultban megjelent
konyvében, ahol emlitést tesz a barlangtemplom képeir6l
(Kiszely/1992/293).

A korona Krisztus-képeinek életfi is irdni jellegtiek. A nyu-
gati, vagy a bizinci mtvészetben nem dllnak életfik a trébnolod
Krisztus mellett. A gorog és latin felirat meg a keresztény szimbo-
lika viszont nem jellemz& a szasszanida Iranra—ezért a koronat
el&allitd mihelyt Irin hatirvidékén, példaul a Hun Birodalomhoz
tartoz6 mervi oazisban kell keresnitink. Ez a sivatagi varos ugyanis
—mintalabb latni fogjuk —megfelel a fenti iras- és vallastorténeti
kovetelményeknek.
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Kinai lolo

(ég) jel

Hettita
fémplakett

Urartui
képjel

Székely rovasjelekkel dsszevethet6 hieroglifiik
a Szent Korondn

Régészeti leleteik tantsaga szerint a hunok és az avarok hasznal-
tak a székely rovasiras el6djét és mind betdirisos, mind pedig
hieroglifikus (képszerd, vallasos jelentSségt szojelekbdl allo)
feliratokat egyarant hagytak raink (Varga/2001/145). Hasonlo
jelkészlet mutathato ki a Szent Koronan is, amelyet értelmezni,
s6t, esetenként olvasni is tudunk.

Hieroglifakat (szimbolumokat) formal példaul a Szent Koro-
na szerkezete is. A feliilnézet az Isten altal teremtett, rendezett
Foldet abrazolja, ezért azonos a székely rovasiras £ (Fold) jelé-
vel. A vilag kozepétjelzi: a teremtés és az isteni eredetd uralkodo
helyét, ahonnan a rend a vildg négy tdjara szétterjed. Megjeloli és
a teremtés folytatdsara kotelezi az uralkodot. A korona szem-
bélnézete az eget tartd, az eget és a Foldet 6sszekOtd megsze-
mélyesitett viligoszlopot (vilagfat) dbrazolja, a hun dinasztia és
a kirdlyi hatalom égi eredetére emlékeztetve. Ezért egyezik
meg az ég/ag szavak 6sébdl rovidilt ,g” rovasjel formajaval.

Szimbolumok talalhatok a Szent Korona diszitésében is. A
székely ,j” rovasjellel OsszevethetS kacskaringd alaka filigrinok

serege nem véletlentil disziti éppen a keresztpantokat. A kereszt-

Kacskaring0 alaka filigranok a Szent Korona keresztpantjain

Székely ,g”
,eg” képjel

Az Eden
térképe

Székely 7
(fold) jel

Kinai ,fold”
képjel

pantok ugyanis a rendezett vilig kozepének (az Isten 4ltal
szabalyosra teremtett Foldnek, az Ararat koriil eltertils Edennek)
négy szent folydjat szimbolizaljak. (A ,j” rovasjel a ,folyd” jelen-
tés joszavunk szojelébdl keletkezett.)

Ahun szarmazastudattal rendelkezs, Emese almaban vizbdl
sziilets Arpad-hdz eredethagyomanya miatt igen fontos koriil-
mény, hogy —ismereteim szerint—a kiralyi fejdiszek koziil csak
aSzentKoronan, a Conques-iavarhun szobor korongjan, horezmi
pénzek uralkod6ibrizoldsain és a tirk Kil-tegin marvany
szobranak fejdiszén (Bakay/ 1997/214, 244) —tehat hun, id6le-
gesen hunna valt, vagy hun-utdd népek alkotasain —talalhatok
tajtékz6 hullamot abrazolo kacskaringok. Atilla elithadseregének
katondi is aranyszalagbol alakitott kacskaringokat viseltek a
nadragjukon (Csomor/1996/629). Ezzel nyilvan ama gazl6 vizé-
re utaltak, amelyen a csodaszarvast kovetve keltek at, s amely
Uj hazatalapito sebezhetetlen hGsokké avatta Sket.

A fenti Foldés johieroglifak kiolvashatok ,Jo kiraly —jo Fold”
értelemben is, mert a korbe zart kereszt a kiralyt is azonositotta.
Ezaz olvasat a koronaeszme legtdmorebb, legkorabbi irdsos
osszefoglaldsa, azaz a vilag legkorabbi alkotmanyszovege. Az
iraismod ma meglepSnek tiinik, s hidba is probalndnk szamon
kérni e nagyszerd ékszeren azt, amit a bettvetésrdl kisiskolds
korunkban tanultunk. E jelek nincsenek rendezetten sorba rakva,
ahogy azt mai szokasaink rabjaként szeretnénk, merta korona
sohasem szolgalt olvasokonyvként. Az aranybol formalt hun
hieroglifik mégis ezeket a magasztos gondolatokat hirdették
azuralkodo fején. A Szent Korona e szimbolika nélktil alkalmatlan
lett volna a koronazasra, de talan nem maradt volna rank a koro-
naeszme sem.
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Végtil talalunk fonetikus, azaza modem szokasoknak jobban
megfelels, olvashato feliratot is a Szent Korondn. Az abroncson
lévé Krisztus-zomanc térdeinek rekeszrajzolatiban ugyanis
felismerhetGa ,jm” ligatira, amely megtalalhato csingd himes-
tojason, az erdélyi fazekasmotivumok kozott és hun targyakon
is. Nagy Karoly és Szent Istvan késGbbi ligatras névmonogram-
jainak el6képe ez. A rekeszrajzok kiilonos alakzataira Ludvig
Rezs6 6tvos hivta fel a figyelmet a Nap Fiai alapitvany altal szer-
vezett irdstorténeti el6addssorozaton tartott elGadasan. Mint
megillapitotta, ezek az 6tvostechnikai szempontbdl indoko-
latlan rajzolatok a szokdsos formaktol azért térhetnek el, mert
valamilyen jelentést hordoznak.

A,j” és ,m” rovasjelek megfelel6ibol Allo rajzolatok értelme-
zése néhany évig tartd munkam eredményeként tisztazodott
(Az Eden irdsa). Eszerint a ,jm” jeldsszevonds kacskaringobol
és hegyek rajzabol all, s olvasata joma. A j6sz6rol fentebb mar
esett sz0: folyd” jelentésti és a Tejutat abrazolja. A ma sz6
megfelelGje magas, magus, magyar, mal, mart, mezo, megye
szavaink tovében fordul el6. Szintén a magasba vezetS Gtra utal.
Ajelosszetétel hangalakja és grafikai formaja kozel otvenezer
éves lehet, amit az is alatimaszt, hogy a ,jm” (Jobma) ligatara a
prekolumbian Amerika leggyakrabban hasznalt szimboluma.
(Varga/2002)

A felirat Jomanak, az 6z6nviz el6tti aranykor uralkodojanak,
vagy istenének nevét 6rzi, amely az irdni mitologidban Jima, a
germinban Ymir, a japanban Jymmu alakban maradt fenn.

Killay Ferenc (1861/246) emliti: A pogany finn faja népek
kozt még ma is vannak ima, vagy juma fGistennek balvany-
képei, melyeknek aldoznak. ,Sandor Istvan mar a finn juma,
s a magyar ima gyokszot egynek velite.”

Juma, vagy Kugu-jumoa mari mitologia fGistene. O teremti
avilagot, s nyilvan e teremtd funkcié miatt emlitik Joma nevét
a Szent Korondn. Otto von Sadovszky (1989/165) amerikai
néprajzkutato irja: Since the Penutian word jom is probably
the most significant word in California, let us consider in
detail its occurrence. Amivel csak egyetérthetiink. A régi kali-
forniai penut indianok jom szava szimunkra valoban a legfon-
tosabb sz6. Olyan eset, amely alapos megfontolasra késztet. A
maidu indidnoknal ugyanis a siman neve yomi. A wintu indianok
nyelvében pedig a yom ,magikus, természetfolott”. A jomu
sz6 a bodegiknal ,€lni, szeretni”, a miwok indidnoknal pedig
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Jnevetés” jelentésd. Sadovszky hasonlo szavakat talal a vogulok-
nal is, amelyek tovét a magyar joszoval veti Ossze: a_jomas ,jo,
megfelels, szép, szerencses”; a james khum pedig ,0rvos” —
ami ez esetben a simdnnal azonos személy. A mai magyarban
ishasznaljuk e sz6t imaalakban. E felirat miatt is szent a korona.

A koronaeszme forrdsai

A magyar koronaeszme forrasair6l a koronaba foglalt jelképek
kapcsan mar fogalmat alkothattunk. Ezek nincsenek tavol a
szasszanida nagykiraly, Nusirvan (Khoszrau Anosirvan vagy
Kirosz, 531-579) vilagatol, akinek tanitasat Maszadi egyik szo-
vege Orizte meg. ,, A kirdlyi hatalom a hadseregen nyugszik, a
hadsereg a pénzen, a pénz a foldadon, a f6ldadé a foldmii-
velésen, a foldmiivelés az igazsagos kormanyzdason, az igaz-
sagos kormadnyzas a hivatalnokok meguvesziegethetetlenségén,
a hivatalnokok meguesztegethetetlensége a vezir megbizha-
tosagan, mindez pedig azon, hogy a kirdaly éberen vigydzzon,
nehogy a sajat hajlamai parancsdra cselekedjék, és képes legyen
ugy iranyitani hajlamait, hogy & uralkodjék f6lotitik és ne
azok 6folétte.”

Hasonl6 magyar allameszme nyomai maradtak fenn Kézai-
nal, Anonymusnal, az Intelmekben és az Aranybullaban is. Nincs
tehat sziikség arra, hogy a korai magyar allameszmét nyugati
keresztény ideologiakbol vezessiik le. Amig ugyanis a korai Karo-
ling allammisztika csaknem kimer(ilt az uralom szakrilis igazola-
saban, addig a sztyeppi magyar allameszmében és Kiirosznal
megjelenik a hatalom elvi korlatozasanak gondolata. S mivel
Kirosz kétségtelentil kapcsolatban allt magyar nyelvi népesség-
gel (Tabari és a Derbend Nahme szerint & alapitotta a Kuma
menti Madzsar varost), a magyar allameszme szamara is konnyebb
egy keleti eredetet elfogadni. Annal is inkabb, mert ez az uralkodoi
onkorlatozas a sztyeppi katonai demokraciak alapgondolata. Az
allanddan fegyverben allo, harcokban edzett néppel szemben
ugyanis ez az egyetlen lehetséges uralkodoi magatartas.

A Szent Korona jelképrendszere is kifejezetten elGirja az
uralkodo szamara, hogy a Genezist naponta megismételje: a
szervezetlen embertdmegbdl s a miveletlen tertiletekbdl virdg-
z0 orszagot, a kdoszbol rendet teremtsen. A vizbdl sziiletd, isteni
hésok onfelaldozo életatjat kovetends példaként allitja az ural-
kodo elé, s ebbdl szarmazik az Intelmek és a koronaeszme
onkorlatozo jellege (Varga/1999).

A jm” (Jobma) ligatira a Szent Korondn a.) Szent Gyorgy konyokén (balra) és b.) az abroncs Krisztusinak térdén (jobbra)
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Egy nép, amelynek hiiszezer igen jo lovasa van

A magyar kronikak kirdlylistajaban Keve és Kear neve két perzsa
uralkodotjelol: Kavadot és fidt, Ktiroszt. A finnugrista torténelem-
hamisitas emlGin nevelkedett olvasd némi joggal kapja fel fejét,
mondvan, hogy mit keresnek perzsa csaszarok a magyar kiraly-
névsorban?

A torténeti forrasok alapjan azonban meglepGen pontos
valaszt adhatunk e kérdésre. A Tarih-i Ungtiriisz a magyar
Gstorténet honfoglalast megel6z6 szakaszat elbeszélve emlit
egy 20 000 lovassal bird népet: egy nap Adzsem (Perzsia)
orszdaganak padisahja Kosztantinije (Bizanc) fejedelme ellen
hadjaratot inditolt és emialt Dzsiddija (SzkitiaF orszdaganak
uralkodojatol segitséget kért. Dzsiddija fejedelme segitségiil
Humnornépéebdl . .. hiiszezer katondt gyiijiolt 6ssze, és Adzsem
padisahjahoz kiildte (ezt a sereget). Amikor Adzsem padisahja
is Kosztantinije ellen ment, az emlitett Hunor népét tamaddas
érte, mely aztan ily modon elvalt Adzsem padisahjatol és
Pannonija tartomanydaba R6IOzotL.

A Tarih-i Ungririiszegységes folyamatként adja el e lovas-
nép torténetét, mindvégig azonositva ket a Szent Koronaval
mar bizonyosan rendelkezd kozépkori magyarsag el6deivel. A
Szent Korona eredetének kulcsat tehat e nép (eleink) torténe-
tében kereshetjik.

A torténeti forrasokban azonban hiaba kutatnank azt a
népnevet, amelyet a Tarih-i Ungtiriisz hasznil, mert Hunor
népével nem talalkozunk benntik (azt persze joggal feltehetjik,
hogy hunokrél van sz6). Azonositasukhoz ama torténelmi hely-
zetet kell megtalalnunk, amikor valamelyik hun népcsoport
Perzsia szovetségeseként Bizancot timadta, mikdzben egy nagy
erejd tiamadas miatt végiil a Karpat-medencébe vonult.

AzidSpontot a Perzsia és Bizanc kozott ellenségeskedések
idépontja hatdrozza meg. Bréhier (1999) szerint ezekre 527 és
532, valamint 540 és 545 kozott kertilt sor. Perzsiat ekkor Kavad
(488-531) és fia, Kiirosz (531-579) uralta. Kiirosz apjat, Kavadot
498/9-ben a hatalmuk tetSpontjan lévé hunok tltették Irin
tronjara. Az avar anyatol sziletett Kiirosz 557 tajan szovetségre
lép a tirkokkel és legy6zi korabbi szovetségesét, a heftalita
Hun Birodalmat.

506 és 557 kozott a Kaukdzus északi elGterében, de részben
aKaukazuson tal is a szabirok az urak (Vasary/1993/132), ezért
joggal kelti fel érdeklGdéstinket e nép. Mint latni fogjuk, a hunok-
t6l az avarokon 4t Arpad honfoglaldsdig ivels szabir-magyar
torténet adja meg a valaszt kérdéseinkre.

A kaukazusi szabir tertiletek ekkor Perzsia érdekkorébe
tartoznak. Ktirosz irja Intelmeiben, a Karnamag V1. és IX. epi-
zo6djaban, hogy 53 ezer tirkot® (koztlik 20 ezer igen jo lovast))*
telepitett le Aldnorszag hatdran, valamint Azerbajdzsianban és a
mervi odzisban. Hét torzsre osztotta Gket €s kaganokat is jelolt
ki foléjiik.

Amikor Kuiirosz kagant nevezett ki a mervi oazisba telepitett
szabir-avarok folé, akkor nyilvan uralkodoi jelvények atadasaval
is megerdsitette az Uj fGkagin helyzetét. E jelvények kozé tar-
tozhatott a Szent Korona is.

A fenti bevandorlassal fiigg 6ssze, hogy Kavad és Kiirosz
egyik legf6bb bizalmasa a vallasi bonyodalmakban és politikai
villongasokban oly nagy szerepet jatszo Zabergan, ,szabir kan”
az526-ban a bizanciak ellen kiildott perzsa sereg nesztorianus
vallasa vezére. Mivel Kiirosz 542-ben lefejeztette a nesztorianus

egyhaz fejét, ezért Zabergan és szabirjai elhagyjak Irant. (Fehér/
1972/71-95). Késdbb, a tiirk tamadas® kovetkeztében 557 kortil
0sszeomlo heftalita Hun Birodalom avarjai kovetik testvéreiket,
Zabergan szabirjait, a kelet-europai flives pusztakra.

Azaz lehet6séglink nyilt a torok forrasok ellendrzésére,
amelyek az esetenként taldiszitettnek mindsithetd stilusuk mel-
lettis valosagos torténelmi eseményrdl tajekoztattak. A magyar
uralkodo osztalytol szirmaz6 hagyomanyt meg6rz6 torok forra-
sok nem hagynak lehetGséget a kétségre: a Szent Korona Nusir-
vantol maradt raink. Ehhez most megtalaltuk az alkalmat is, azt
az 531 és 542 kozotti évtizedet, amikor a perzsa uralkodénak
sziiksége volt a szabir fegyveresek erejére €s hatalmi jelvénye-
ket is adhatott at nekik.

Talan tobb véletlen egybeesésnél, hogy a Fekete-tenger
partjan €l6 magyarokrol azt allitjia Ibn Ruszta €s Gardizi is:
Vezériik hiiszezer lovassal vonul ki. Ibn Ruszta mive Kmosko
Mihaly (1997/66) szerint meglehetosen rendszerteleniil Gssze-
Jércelt kompildcio, amelynek egyes részei mas és mds szerzok
miiveibol vannak kiollozva. Ezért konnyen lehetséges, hogy
ezesetben egy avar kori adat tovabbélésérdl van sz6, amelyet a
torténetirok nem felejtettek el megemliteni, ha eleinkrdl volt sz6.

A kijevi orosz Gskronika is megérizte e tobb hullimban
zajlo vandorlas emlékét: , Keletrol, a szkitdk foldjérdl eldoszor a
bolgdr-16rokok crkeztek, és letelepedtek a Duna mentén.® Majd
az oborok és a fehér ugorok kévetkeztek, akik (623-ban) He-
rakliosz csaszar ellen hadakoziak.” Késébb, mar Oleg fejede-
lem idejében (897-912) a fekete ugorok vonultak el Kijev mellett?

Az orosz 6skronika elsként idézett mondataban szerepld
hun-utdd népeket elGszeretettel bolgaroknak emliti a kutatas,
bar a forrdsok onoguroknak, vagy szabiroknak is nevezik Sket.
Az551-ben ir6 Jordanesz ezekrdl, vagyis az akkor a pontuszi
tenger felett €16 onogur-szabirokrol ija, hogy egyszer marjartak
aKarpat-medencében. (Ok azok, akik az avarokkal vonulnak
be Gjra a Karpat-medencébe s ott véliik azonos nyelven beszEld
népet taldlnak a Tarih-i Ungiiriisz szerint.)

Jordanesz e helye ugyanazt a torténetet Grizte meg, mint a
Csaba-monda, mert a Csaba név a szabir népnévbdl valt sze-
mélynévvé. Az emlékezet e szabir dinasztia tagjainak cseleke-
deteit egyetlen személyhez, Csaba kirdlyfihoz kototte. Ez ma-
gyardzza Csabanak a magyar hagyomanyban is megdrzott magas
¢életkorat (a néki megfelel6 bolgar Irnik 108 éves).

Kronikaink szerint Csaba (azaz az 6nallo szabir dinasztia)
megeérte a Kirpat-medencébe torténd elsé visszatérés idGpont-
jat. Kézaiigy ir errOl: Csaba fiait Edemennek és Ednek hividk.
Mikor a magyarok mdsodizben jéttek be Pannonidba, Ede-
men az atyjanak és anyjanak igen sok rokonsagaval jott be.
Anyja ugyanis Korozminok koziil valé volt. Ed azonban
atyjandl maradlt Szittyafoldon. Kézai e helyen tobb fontos
kortlményre emlékezik. Tud a szabir-magyarok tobb hullimban
tO1téné bevonulasarodl; az elsé visszatérok két csoportjanak egye-
stilésérdl; és arrdl is, hogy az egyik csoport a heftalita Hun Biro-
dalombol érkezett. Korozmia (Horezm) ugyanis a heftalita Hun
Birodalom része volt, amely a tirk timadas kovetkeztében
ekkor sztint meg 1étezni. Edemen népe tehat egyrészt a heftalita
Hun Birodalom lakossagabol (avarhunokbol), masrészt a Karpat-
medencébdl Atilla haldla utin keletre (Perzsia hataraig?) vissza-
hazodott hun-utdéd népekbdl (onogur-szabirokbo) kertilt ki.

Huszezer lovasu eleink elszakadasanak torténete a tirkok
tolmacsoldsdban is fennmaradt. A szogdok, akik kordbban a
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heftalitak alattval6i voltak, a Hun Birodalom bukasa utan kérték
Uj urukat, a tiirk Dizabulost, hogy kiildjon koveteket a perzsak-
hoza kereskedelmi kapcsolatok helyredllitisa érdekében. Az
elsé kovetjaras azonban eredménytelen volt, a masodik kovet-
ség tagjait pedig a perzsak megmérgezték. Ezutan a tiirkok a
bizanciakhoz fordultak. A bizanci csaszar kikérdezte a koveteket,
ekozben hangzott el a minket érdekls parbeszéd is, amely Men-
androszndl maradt fenn:

Tehat ti— kérdé a csaszar— teljesen tonkretetiélek a hef-
lalitak hatalmat?Mikor ezek azt felelték, hogy igen, azt kérdezte
a csaszar: Vajon a heflalitak varosban laknak-e, vagy pedig
Jalvakban?— Uram, ez a nép varosban lakik.— Tehdt— szolt
kozbe a csaszar— nyilvanvalo, hogy ti valamennyi varosukat
elfoglaltatok.— Ugy van.—felelték. — Hanem most arra vonat-
kozoan vilagositsatok fel, mekkora az avarok sokasaga, amely
a turkok birodalmdtol elszakadlt, s vajon egy résztik még most
is hatalmatok alatt van-e? —Vannak, akik a mi hatalmunk
alatt vannak; akik azonban elszakadltak toliink, azok— azt
hiszem— koriilbeliil hiiszezren vannak. (Bendefy/2000/120)

A torténeti forrdsok szerint (Szadeczky/1992/19) a tiirkok
el6l menekiilG avarok 558-560 koriil hodoltattik a pontuszi
sztyeppe népeit (koztiik a Zabergan vezette szabirokat). Ezt
kovetSen veliik egytitt foglaltak el a Duna-Tisza vidékét 561-
562 utan. Bajian kagan (aki Menander Pretectornak egy kb. 562-
re datalhato hiradasaban szerepel els6 izben) ekkor kér letelepe-
désre alkalmastertiletet® Jusztinidnusz bizanci csaszartol. Bajan
kozvetleniil ezt megel6zGen (kb. 561-ben) vette dta pontuszi
népekkel kibévitett avar torzsszovetség vezetését. Ez jelentette
aszabir dinasztia 6nallosiganak (,Csaba kiralyfi” uralkodasanak)
végét, amelyre a magyar és a bolgar torténeti hagyomany
egyarant emlékezik. A dinasztiavaltisra valoban Atilla 453
kozepén bekovetkezett halala utin 108 évvel kertlt sor, ahogy
azta bolgar feljegyzések megérizték.

Sikerult tehat fényt deritentink azon eseményekre, ame-
lyekre a Tarih-i Ungtiriisz, minta hun-magyar dinasztia torténe-
tére emlékezik, s amelyek a Szent Korona keletkezésének és
vandorlasanak kortilményeit is megvilagitjak. Az eseménysort
egymistol fuggetlentl leird kronikdsok lényegében egybe-
hangzoan adjak el6 a torténetet. Ez a szabir-avar-magyarok tor-
ténete, amely egybevig a Biborbansziiletett adataval is, misze-
rint a magyarok régi neve a szabir volt. A Tarih-i Ungtiriisze
szabir torténet keretében adja el6 a heftalita Hun Birodalmat ért
tamadast és azavar honfoglalast is. Ami azt jelenti, hogy a hunok,
az onogurok, a szabirok és az avarok egyetlen nép fiai voltak a
magyar uralkodohaz kronikasa szerint is. A Tarih-i Ungtiriisz
tehata hun uralkodocsalad torténetir6itol szarmazo kétségtelen
hiteld adatsort mentett meg, amelyet sztyeppi rovas(?)irasos
torténeti feljegyzésekbdl és a szijhagyomanybol sajatjaként
orokolt a kozépkori magyar kronikafolyam.

Kirosz e nép folé nevezett ki feljebbvalokat 531 (Kiirosz
uralkodasanak kezdete) és 542 (a Zabergan vezette elsG szabir
csoport Perzsia hatararol valo tivozasanak idSpontja) kozott. A
harom terlletre letelepitett hét torzs nyilvan ekkor is szovetsé-
getalkotott, s Kiirosz a szovetség vezetGjének (a nesztorianus
keresztény vallast Zabergannak) adhatta a Szent Koronat. Ez
az aktus formalis lehetett, Kiirosznak a hunok babjaként nyilvan
nem volt lehet&sége a szabir uralkodo tényleges kijelolésére,
csupan megerdsithette a jelentSs katonai erét képviselS szabir
torzsek valasztasat. Erre utal az a koriilmény is, hogy a Szent

Korona Mervben késziilt, amely ekkor (mintegy szazotven éven
keresztiil) a hunoknak adozott, azaz a Hun Birodalomhoz
tartozott. Klirosz talin megszépitve adja el6 az eseményeket,
amelyben neki val6jaban csupan formai szerep juthatott.

Eztaz eseménysort timasztjak ala azok az 6rmény adatok
is,amelyek szerint eleink a Szent Korondt az 6rményektSl hoztak
volna el. Az emlitett perzsa-bizanci haborik egyik célja ugyanis
éppen Orményorszag megszerzése volt. Ehhez az okot az szol-
géltathatta, hogy Orményorszag tronjan korabban a hun uralko-
dohazbol szarmazo Arszakida-dinasztia egyik aga lt, s e korabbi
helyzet visszaallitasara torekedhettek a heftalita Hun Biroda-
lombal kivalt szabir torzsek. Az 6rmények a visszatérs hun-
szabir uralkodot és korondjat a sajatjuknak tekinthették, s ez
tikroz6dhet e sokaig nem értett (a Szent Korona elvitelét sérel-
mezG6) rmény allaspontban.

Lancocskdk és birodalmak

Grof Révay Péter koronadr szerint a Szent Korona cstingéi a
korona ala tartoz6 tartomanyok szimbolumai. A cstingGk harmas
tagolast kkompozicioi valoban értelmezhetSk orszdgielentésd
harmas halomként. E k6harmasok keresztpantos foglalata —
Révay Pétert aldtimasztva —a korona szerkezetét és a székely
L (Fold) rovasjelet utinozza. Azért van beldlitk harom, merta
korabeli szimbolikaban a hegy és kiilondsen a harmashalom (a
harom k&) orszagjelentésd. Maguk a lancok a teremtésre utalnak
(obi-ugor elképzelések szerint a teremtés torténhet az égbdl
ldncon torténd lebocsatas altal). A lancokon 10g6 orszagok
egylttese a birodalmat a teremtd ajandékanak, Istentdl szarma-
z0 orszagnak mutatja.

A Szent Korona eredetileg kilenc partacsiicesal, de csak 6t
csting6vel késziilt. A parta hegyei az égbe vezet Gt kilenc szint-
jével (égi orszagokkal) lehettek Osszefliggésben, a nagyszeksosi
szijvég kilenc hegyéhez hasonloan, mig a cstingk a dinasztia
altal uralt foldi orszagokat jelképezhették.

De milyen foldi birodalomrol lehet sz0? Melyik az a torté-
nelmialakulat, amelyikre e lincocskak utalnak? Nyilvan olyanra,
amelyik a korona készitésekor létezett, vagy amelynek emléke
ekkor még elevenen élt. Sitt aligha gondolhatunk masra, mint
aPdrthus Birodalomra.

A.v. Gutschmid kozli, hogy a Kr. u. I. szizadban az Azovi-
tengertdl az Indusig terjedd oridsi térségben mindentitt a parthus
Arszakida-hiz tagjai uralkodtak. Ot parthus részkiralysagrol
tudunk a parthus nagykiraly —legalabb névleges — fennhatosaga
alatt, ezek Parthia, Média, Orményorszag, Szkitia (a Kaukazustol
északra) és Baktria az Indus vidékével. Ez utobbibdl fejlédott ki
aKr. u. [IHII. évszazadban a Kusan Birodalom. Faustus Byzan-
tinus 6rmény iro szerint a szkitiai és az drmény részteriileteken
alV. szazad elején még arszakida uralkodo6 Ult. Tobb kora ko-
zépkori 6rmény forrds az arszakidakat az dzsiai hun dinasztiabol
szarmaztatja, s az ormény irok jol értestiltek lehettek, mertaz
ormény tronon tobb mint haromszaz évig tiltek az arszakidak. A
hagyomanyokat kovetve, a heftalita hunok Baktriaban, az eur6-
pai hunok pedig Szkitdban —tehat egy-egy volt parthus részki-
ralysagban —alakitottdk meg birodalmukat (G6tz/1994/1/260).

A parthusok — az 6kori szerz6k' szerint — azért kaptak
parthusneviiket, mert elpartoltakrokonaiktol, a ,szkitaktol” —s
e szObdl talan e népek magyar nyelvére is némi fény dertil (bar
a sz6 ma nemzetkozi). E rokonok alighanem a hunok voltak,
akik a rokonsagot még szimon tartottak (azaz a Hunortol és
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Magortdl szairmazo két testvérnép, akirdl kronikaink emlitést
tesznek, az avar és a hun volt). Matyas kirdly torténetirdja, a ma-
gyar nemességet szerzett Bonfini a kovetkezd kijelentést tulaj-
donitja Atillanak: ,a romaiak ... sem parthus rokonainkat nem
hoditottak meg eddig, sem a hunoknak nem szabhattak még
torvényt” (Bonfini/1995/77). A hunok eszerint rokonaiknak
tartottak a parthusokat és igy joggal feltehetd, hogy a Parthus
Birodalmat a Hun Birodalom részének, el6képének, tertiletét a
Hun Birodalomhoz csatolandénak, azaz igény-orszagnak
tekintették.

A Szent Koronit ténylegesen egy olyan hun dinasztia ter-
veztette és készittethette (a hozza meneklt parthus, azaz avar-
szabir otvosokkel), amelyik tudatosan késziilt a Parthus Biro-
dalom tertileteinek Gjboli egyesitésére. (Kiirosz a hatalmuk tets-
pontjan allo hunok eszkoze volt, a nagyszerd program részeként
beteleptls szabirsig mégis uralkoddjanak tekintette. Hiszen
avar anyjanak koszonhetSen vér volt a vérikbol.)

A Szent Korona tehat a korabbi sajat tertiletekre vonatkozo
hatalmi igényeket fejezhette ki mar a sziiletésekor is. E jelleg-
zetességét napjainkig megdrizte, bar a korona ala tartozo, a
cstingGk altal jelképezett orszagok az eltelt évszazadok alatt
kicserélodtek s kilencre szaporodtak.

A gorog és latin feliratok

Merv Kr. e. 323-ban beletartozott Nagy Sandor birodalmaba.
Utoda, 1. Antiokhosz (K. e. 281-261) itt épittette fel gdrog minta-
ra Antiokheiat, amely a nagy tavolsigokban is meglepGen egy-
séges hellenisztikus kulttra jellegzetes jegyeit viselte magan.
Az altala épitett szeleukida Merv négyzethalos alaprajza, egy-
mast derékszogben metszG utcakbol dllt. AKr. e. IT. szizad végére
ugyan a baktriai gorog kirdlysag is dsszeomlik, a hellenisztikus
kultdra ennek ellenére tovabb él. A mongol pusztakrol ekkor
érkezs kusanok példaul dtvették az urbinus életmodot és vele
a gorog abécét is. Még a Kr. u. 20-48 kdzott a parthus févarosban,
a taxilai Szirkapban vert pénzek, a varosterv, a templom és az
iparmivészeti tirgyak is egyarant a gorog kultara erételjes hata-
sat mutatjak. E komyezetben elképzelhets gorog feliratok meg-
jelenése egy hun koronan.

Alatin feliratok keletkezése is megmagyarizhato a forrisok
alapjan. Kr. e. 92-ben tobbsziz éves hdboriskodas kezdsdott a
parthusok és a Romai Birodalom kozott, amelynek egyik legje-
lentGsebb eseménye a carrhaei csata volt Kr. u. 53-ban. E csata-
ban a parthus Suren (Szorény) tizezres seregével tonkreverte
Julius Ceasar uralkodotarsanak, Crassusnak negyvenezres sere-
gét. A parthus sereg gerincét a szakarauka nehézlovassag adta,
amelynek pikkelyszert lemezekbdl 6sszedllitott (a Szent Koro-
na katonaszentjein lathato) pancélzatit a mervi fegyverkova-
csok készitették. Plinius szerint a vert seregbdl foglyul ejtett
tizezer romait a mervi oazisban telepitették le. E romaiak késbb
a hun hadseregben bukkannak fel, s eljutnak egészen Kinaig.
Soraik folyamatos utinpétlast kaphattak a Romai Birodalom
szokevényeibdl, szamiizottieibdl és hadifoglyokbol. Igy kordnt-

sem elképzelhetetlen, hogy Merv lakossigaban a hun idékben
mindvégig éltek latinul beszEl6 csoportok, elsGsorban a pusztai
népek altal megbecsult katonak, kézmuvesek vagy az értel-
miség kozott. A latin nyelvet nem csupan a hunokhoz csatlako-
zott vagy szolganépek ismerték, hanem maguk a hunok is.
Thierry korabeli forrds nyoman irja a részben Romaban nevel-
kedett Atillarol, hogy zsollyeszékében tilve fogadta a gall varosok
papjait s Sket rossz latinsaggal ra akarta besz€élni, nyissak meg
el6tte kapuikat (Thierry/1865/125). A hun f6nemesség élén allo
testvérpar: Onogesius (Hungéza) és Skottas (Szkita) a hun és a
gorog mellett latinul is jol tudott (Bona/1993/58).

Azaz a latin és gorog nyelvi feliratokbol korantsem kovet-
keztethetiink arra, hogy a Szent Korona nem hun mihelyben
késziilt. A kétnyelvti feliratokbol éppen egy hun mihelyre, a
mervi odzisra lehet kovetkeztetni.

A zomanckeépek keresztény szellemisége

Birodalmuk nyugati felében a heftalita hunok a nesztorianus
keresztény vallast kovették, ez magyardzza a zomancképek
keresztény szellemiségét. A szir zsinati iratok 424-ben emlitik a
mervi és a herati, 497-ben pedig a gurgani hun puispokséget.
Kosmas Indikopleustes szerint a heftalita uralkodo és nagyszamu
heftalita keresztény 550-ben kovetséget kiilldott a perzsiai nesz-
torianus egyhaz vezetGjéhez is (Czeglédy/1954). Az irdni ural-
kodok tamogattak az V. szazad kdzepe tajan megalakuld perzsa
nesztoridnus egyhazat az ortodox Bizinccal szemben. A hefta-
litak altal a tronra visszahelyezett szasszanida Kavad szintén
tAmogatta a nesztorianus egyhdzat (Moravcsik/1938/184). Ossze-
flgghet a kereszténység ismeretével és tiszteletével, hogy Atilla
—Leo papa kérésére —452-ben elallt Roma elfoglalasatol.

E torténelmi és foldrajzi kornyezetben sziiletett meg a ma-
gyar Szent Korona. Tovabbi sorsa a hunok és avarok nyugatra
vandorlasanak megfelelGen alakult: a birodalmakat felemel és
porba dontS katonai események, az oda-vissza hullamz6 nép-
mozgisok végeredményeként a Karpat-medencébe kertilt. (E
vandorlas kozben készilhettek a korona zomancairol azok a
masolatok, amelyeket Csomor Lajos talalt meg Thilisziben.) Az
avarokat kirabl6 Nagy Karoly seregei a hadizsikmany részeként
nyugatra vihették a Szent Koronat is. TSlik a papdhoz kertlt,
végtil pedig —az orszag keresztény hitre térésekor—a magyarsa-
got megilletd koronat Szent Istvan visszakapta.

Akkor kapta meg, amikor az orszag Gjra a keresztény hitre
tért: mertaz avarhun néprészek a parthus-heftalita idoktdl kezd-
ve Grizhették a kereszténységtiket. Ezt igazolja egy keleti forras
is, amely szerint 523 tijan egyes keresztény iratokat leforditottak
a kaukazusi hunok nyelvére (Moravcsik/1938).

Visszatekintve az elmondottakra, természetes a Szent Koro-
na irinta magyarok korében a kezdetektSl megnyilvanul6 foko-
zott tisztelet, hiszen egy olyan kiralysag szimboluma, amelynek
egyarant adot fizetett a kinai, a perzsa, a bizanci és a romai
csaszaris. A kiralyi ékszer jelképrendszere e kodbe foszlott pusz-

tai kirdlysag biiszke ontudatat 6rzi napjainkig.

! Azaz ismét a magyar torténetkutatds legnagyobb kérdéséhez, a hun-magyar

kapesolatok vizsgilatahoz jutottunk el. Ugy ttinik, most sikertil kimozditani a
kutatast abbol a godorbdl, amelybe egyes torténészek és nyelvészek politikai
okokbdl juttattak. Nincs igaza Vékony Gabornak (2002/199), amikor arrdl ir,
hogy az eurdpai kozépkor tudomanyossiga mar a X. szazadtol dsszekapcesolta
a magyarokat a hunokkal (mert mar korabban is 6sszekapcsolta), s hogy
semmi adatunk nincs annak eldontésére, hogy ennek az sszekapcsolasnak
lehetett-e torténeti alapja (mert kitting forrasaink vannak rd).

2 Szkitia a Tarih-i Ungiirtisz szerint ,,Szamarkandiol a Fekete-tengerig terjed”.
3 Az orszagom északi részén lako tiirkokon” a heftalita Hun Birodalom
lakait, esetleg a parthusok utodait: az avarok, hunok, szabirok egyik csoportjat
kell értentink, mert 6k laktak Perzsia északi részén és Perzsiatol északra.

4 Nem kétséges, hogy ez az a 20 ezres sereg, amit a Tarih-i Ungiirisz is emlit.
5 E tAmadast emliti a Tarih-i Ungtiriisz.

¢ Ezek voltak a korai onogurok, koztiik a hunok —jegyzi meg Makkay Janos
(1996/67). Csaba kiralyfi els6 fidnak, Edemennek népérol van szo.
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7 Ok az avarok és a hozzijuk csatlakozott onogurok Makkay Janos szerint
(1996/67). Az orosz Gskronika a perzsa-bizanci haborik egy késébbi epizodjat
kapcsolta a fehér ugorokhoz. Herakleiosz bizanci csaszar a szabirok Szkitidban
maradt masodik csoportjaval (Csaba kiralyfi masodik fianak, Ednek népével)
hadakozhatott, akik szintén a perzsik szovetségesei. Herakleiosz 623 tavaszan
betort Media Atropatenaba (Azerbajdzsan), majd a Transzkaukazusban toltotte
a telet, a Kirosz (Kura) folyo volgyében. (Bréhier/1999/57)

8 Ez mar Arpadnak a hon visszafoglaldsira indul6 népe.

? A targyalasokon a Szirmium koriili Pannénia Secunda atadasa is szoba kertilt.

10°A gorog forrasok a parthusokrol szolvan rendre megemlitik, hogy azok
szakadarok. Strabon ezt igy adja el6: ,,Mondjak pedig, hogy a parnok nevii
dahdk elszakadtak a Meotiszon tiili dahdktol ... Ezekiol ... vette szarmazadsat
Arszakész.”(Télfy/1863/87). Arrian szerint: ,, A pdrthusok szkita szdrmazdsiiak
s miutdn sokdig voltak leigdzuva, elpartoltak a macedonok uralmdtol.” (Télty/
1863/92) Amihez Justinus (1992/291) azt teszi hozza, hogy ,szkita nyelven
a szamiizitieket parthusoknak mondjak’. 1dézi Bakay Kornél (2002/90).
Justinust megismétli Jordanes (48) is: ,,Ebbol kévetkezoen a mai napig is
szkita nyelven a szokevényeket parthusoknak nevezik.”
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AMagyar Nemzet februiar 27-i szima részletesen ismertette
aMagyar Epitész Kamarinak a Nemzeti Fejlesztési Hivatal ellen
inditott perében hozott els6fokt, nem jogers birdsagi itéletet.
A pertargya az EU tamogatassal torténd beruhazasok muiszaki
eldkészitésének monopolizalasa, ezt egy —az itélet szerint sza-
balytalanul végigvitt— palyazat eredményeképpen a dan COWI
A/S cégaltal vezett konzorcium nyerte el azon az aron, hogy az
altala kivalasztott magyar partnerek munkabérét a torvényes
djjnegyedében hatarozta meg. A birdsag a torvénysérté palya-
zat érvénytelenségét mar nem mondhatja ki, mert a MEK jog-
veszté hatarid6n tal nyujtotta be a keresetét, csupan a jogsértést
allapitotta meg. Ennek a jogsértésnek a kovetkeztében azonban
4,5 milliard forintos palyazat-elGkészitGi (részben épitész terve-
zG61) munkatol estek el a magyar vallalkozok és épitészek, ha-
csak nem allnak be alvallalkozoként, joval aron alul végzett
munkaval a kivételezett helyzetbe kertlt cégekhez. A Magyar
Nemzet cikke szerint a jogsérté palyazat pénziigyi el6készité-
sében a {6 szerepet Kulcsar Attila, a szakmai irdnyitast Barath
Etele villalta. A MEK képviseletében Noll Tamas, a kamara
alalnoke tajékoztatta a lapot a birosagi itéletrdl.

Barath Etelét az Gjsagcikk nem hagyta hidegen. Errél tants-
kodik masnapi bejegyzése nyilvanossagnak szant blogjaban
(www.barathetele.hu):

All a bal
Ugy latszik végleg , valodi” politikussa nSttem ki magam, hiszen
aminap a Magyar Nemzet megtisztelt egy egész oldalas, targyi
hibaktol hemzseg6, rosszindulata cikkel. Ennek 1ényege (na-
gyon tomoren Osszefoglalva a néhol kesze-kusza tartalmat),
hogy a Nemzeti Fejlesztési Hivatal millidrdos megrendelésekt6l
fosztotta meg a magyar mérnokoket.

Meég 24 6rat gondolkodom, hogy bepereljem-e a lapot. Nehezen
szanom ra magam, hogy a stirii kormanyzati, briisszeli, fejlesztési
teenddk mellett egy az EU-s alapok mikodését nem éntd, felké-
vitazzak. A becsiiletem védelmében azonban nem latok mas
utat, mint hogy perben bizonyitsam az igazamat.

Noll Tamés, a Magyar Epitész Kamara alelnokének timogat®”
megnyilatkozasardl csak annyit, hogy néhany hete éppen a
kamara elnokségének felkérésére vettem részt fGvédnokként
és tartottam megnyitd beszédet az éves Epitész Balon.
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HIREK

KOSZEGHY ATTILA e Feliegyzések A megfestett fény cim
kotethez (részletek)

Amikor a delfinek allamot alapitanak, hdzakat is épitenek. Ko-
rulfalazzak a vizet, kaput készitenek, talan ultrahanggal nyitha-
tot. Ablakok nincsenek. Hullimos hazaik attetszé falait vibralo
szinek diszitik. Amikor nalunk éjszaka van, 6k infravoros fények
kozott ficankolnak. Mi, anti-delfinek olyan hazakat épittink,
amelyek falai mozdithatatlanok, nem engedik at a fényeket,
ezértazokon lyukakat kell kihagyni, a napfénycsak ideig-Oraig
bujhat be azokon. Nap nélkiili idSkben a falakra probalunk szine-
ket vardzsolni. Vagy kicselezziik az id6t és meleggé szinezziik
atafako fényeket. Valaha kaleidoszkopot kaptunk, forgattuk,
valahol ottfelejtettiik, inkabb vacakoltunk nagy zold hermyokkal,
akik olyan alakokat szimulaltak, mintha diofak barkailennének.
Kibontottuk a kaleidoszkopot, néhany vacak szines foliadarabot
taldltunk. Kibontottuk a hernyot is.

Uveg-testvéreik falak kozé zarva a Nap kegyeltjeiként és
cserbenhagyottjaiként védtelentil szirték a fényszineket kitalalt
osztasok kozott és kitalalt dbrakon dt. Vigyazzunk azonban: ha
gondolatainkat analitikus késsel a kézben vezetjiik tovabb, a
felboncolt hernyokig értink, eltinnek a kiilonos lények, szines
tveglényeink is puszta ivegtormelékkeé valnak. A festett tiveg-
ablakok egyébként és altalaban rémesek. Van Gogh robband
szinei kozé kontGrokat festett, de nem maszatolt Bernath Aurél
modra. Egy egész korosztaly rogeszméje lett, hogy a kemény
hatarolasok idétlenek.

Talan veltink sztletett a vonzalom a szines kristalyok, szines
g6mbok, borostyangyantiba és mis atlatszo anyagokba 6rokre
bezart él6lények latvanya irint. A dolgok mélyére latni, valakin
atlatni fontos. A szines tivegablakok fogdosasara, kortiltapogata-
sara azonban nem érziink vagyat. Aligha fogunk valaha is tiveg-
ablakszemeket szorongatni. De talan mélyebb oka van tavolsag-
tartisunknak. A szines tivegek a Nap parancsara elkipraztatnak,
csikos tarka Oltozéket Ontenek rank, de nem adjak 6rokbe, nem
vihetjiik magunkkal. Egy 1épés, €s mélyebb amyékba mertlink,
mint e varazsos élmény el6tt. Nem gondolunk csalddasra, arra
sem, hogy sokaig id6zziink a szinsokadalomban.

Milyen is az az ivegablak, amely nekem most és holnap is
vonzo, mintaz énekes, akinek hangszine-fénye, teste, minden
mozdulata akdrmiféle dalban-tincban elvarazsol?

A fenséges védtelen kozelébe vagyunk, kortlallni akarjuk,
ravenni, hogy engedjen a testével egyesiilni, természetesen
elviseljiik, ha nem tombol 6romében, és ha felcsillan a konnye,
boldogok lesziink. Aki nem akar birtokolni, ahhoz hidba
kotddnénk. E teflon-lények kozelében boldogan stitkéreziink,
éslelkiismeretfurdalds nélkil elhanyagolhatjuk azokat. Hiszen
mindenkit elvarazsolnak, és igazan nem nektink szol a varazslat,
egyszerden van. A birtokolhatatlanok kozott jeles szerepls a
szines tivegablak, amely elvarazsol. Sajat érdekiink, hogy ne
keruljiink a kozelébe, tapintaskozelbe, hiszen akkor a néha-
néha figurakka tisztulo kaleidoszkop-képbdl csupan egy-egy
értelmetlen részlet marad. Nem véletlen, hogy tapintaskozelben
akis szines tiveg edényeken kiviil csak a savmaratott, homokfa-
vott homalyos mint3s sikiivegek vonzoak, rajzolataik tivolrol

jelentéktelen homallya valnak. Igénylik a kozelségtinket. Az
avilagitds a rejtettet felszinre hozza. A fedérétegeken athatol, a
csontok és a biinok korvonalait kirajzolja. A szines tivegek a
rajtuk atengedett szinen kiviil minden szint kizarnak. Az atvila-
gitott szines tivegek, a rejteni bnmagukban képtelen elemek
sokasdga az 6lomosztasok haloiban titokzatossa valik, a meg-
vilagitott kozonséges terek is rejtélyessé nemestilnek.

Nagy-Magyarorszag elmult évszazadait ivegszineken at
latva sommas megallapitasokat tehetiink. Jomagam feszengve
latom a kései historizalok és a szecesszio alakos dbrainak sz6
szerint szemforgato, bargy megnyilvanulasait, €s nagy elszant-
saggal keresem a kompoziciookat, amelyeken az elkertlhetet-
len vagy a festett ivegnél elég nehezen indokolhat6 osztasok
hajlanddk szerényen visszahtzodni, utat engedve az alakzatok
szabadabb kibontakozasara. Majd azokat kedvelem inkabb,
amelyekben az osztasokra szovSdik a kompozicio. A mult szaza-
dok ritka tinnepi pillanataiban szohoz juthattak azok a széttes
karakter( szerkezetek, amelyek a mi delfinséglink lathatatlan,
égivizeinek fodraira rezonalnak.

Epitészeink elszintan épitik azokat a falakat, amelyek 4ttet-
szOek, atlatszoak, nem kényszeritenek ablakok épitésére. Eza
szinte falhatarok nélkili fényaradat Gj szovedékszemekkel Gj
létformat kindlhat festett ivegeinknek. Szerencsések vagyunk,
hogy amit e konyv megalkotdi évtizedeken at megfigyeltek,
kiemeltek, elrendeztek a festett tivegek vilagabol, akkor lathat-
juk egytitt, amikor arra hamarosan nagy sziikségtik lesz épitte-
toknek és épitészeknek egyarant. Rengeteg iranyba indulhat-
nak gondolataink, de itt alljuk meg és meruljiink el a Szics
Endre, Dorg6 Miklos, Foldényi Gyorgy, Firi Judit, Gonzales Ga-
bor és Obreczan Gyorgy altal felkinalt képsokasagba. (Elhangzott
a kényv debreceni bemultatojan, 2005. december 14-én.

A szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mazeum 7djhdazak meg-
orzésének gyakoriatacimmel vandorkiallitist szervez, amelyet
2006. tavaszan és nyaran dunantdli és alfoldi koratra inditanak,
majd julius 1-2-dn mutatjak be az épitészeti fesztival keretében
Szentendrén. A kiallitas célja, hogy a népi épitészet alkotasainak
a megszokottol eltérs karbantartasi és feltjitasi munkdaira
vonatkoz6 ismereteket segitsen dtadni az érintetteknek €s
érdeklcddknek. Bévebb felvilagositas a kiallitasrol: Szabadtéri
Néprajzi Mizeum 2001 Szentendre, Sztaravodai tt Pf. 63

26/502-555, 502-574 » muterem@sznm.hu, borbas@sznm.hu

E SZAMUNKHOZ MELLEKELJUK a Non Nobis Alapitviny
Kézép-europai memorandumokcimd kiadvanyat, amely rész-
ben az Orszdagépito régebbi szamaiban megjelent huszadik
szdzadi dokumentumokat tartalmaz. Koszonjik az Alapitvany
felajanlasat, hogy a kiadvanyt minden olvasonkhoz eljuttathatjuk.

Aprilis 21-ig lithat6 a HAP Galériaban (Bp. I1. Margit krt 24.)
SANDY GYULA EPITESZ EMLEKKIALLITASA. Ugyanott
kaphato az épitész Onéletrajzi kotetének bemutatdja—a Magyar
Epitészeti Mzeum Lapis Angularis sorozatinak 5. kotete.

Aprilis 18. és 28. kozott kertil sor a MESZ Kos Karoly termében
SAROS LASZLO CANYONEWYORK cim(i fotokidllitisara. A
képekbdl késziilt kotetet Kondor Katalin mutatja be 21-én 17
oOrakor ott, €s 23-an 14 6rakor a konyvfesztival keretében a
Kongresszusi Kozpont Lehdr termében
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