ORSZAGEPITO

EPITESZET KORNYEZET TARSADALOM
A KOS KAROLY EGYESULES NEGYEDEVES FOLYOIRATA

DEVENY!I SANDOR TERVEI
MAKOVECZ IMRE DISZLETE
PAP GABOR TANULMANYA
UJ ALLATKERTI EPULETEK
THOMAS MEYER ELOADASA

SZUCS ENDRE IRASAI
KAMPIS MIKLOS: SZAZADVEG
GERLE JANOS: A MARGITSZIGET

MELLEKLET: A BALATON-HADMUVELET

2006/2







ORSZAGEPITO

TIZENHETEDIK EVFOLYAM MASODIK SZAM

SZORENYI LEVENTE: ARPAD NEPE ¢ MAKOVECZ IMRE DISZLETEI

2
m K s | 5 P1§P GABOR: A mindenséggel mérd magad (1986)
(1) ’V ( 9 DEVENYISANDOR TERVEI
ﬁ /\ o 16 KAE\//IPIS MIKLOS: Szazadvég e stratégia és taktika az ezredfordulon (1997)
L= = 20 SZUCS ENDRE: Szdl6hegyek, épliletek, emberek a Balaton-felvidéken

SULES< 22 S7UCS ENDRE: A lengyelek

24 CZEGANY SANDOR: Allatkerti fejlesztések

27 Thomas Meyer Ludwig Polzer-Hoditz életrajza

28 THOMAS MEYER el6adasanak vazlata

31 NAGYSZEBEN e Eurdpa kulturalis fGvarosa, 2007

33 GERLE JANOS: A Margitsziget

34 HIREK, BESZAMOLOK

Melléklet: A Balaton-hadmduvelet (Szager Péter Osszeallitasa)

A cimlapon és a borito 3. oldalan: Dévényi Sandor: a barcsi fiird6
a hatlapon: Budapest, Hungaria Furds, 1910 és 2006, Gerle Janos felvételei

E szamunk az OKTATASI £ES KULTURALIS MINISZTERIUM Nemzeti Kulturilis Alapprogramja timogatasival késziilt.

A folyobirat rendszeres timogatoi a KOS KAROLY EGYESULES tagjai: AXIS Epitésziroda Kft., BAUSYSTEM Kft., BEOTHY és KISS Kft.,
BIOKOR Kft.,, BODONYI ES Tarsa Epitész Kft., CSIKY és Tarsa KKT., DEVENYT ES Tarsa Kft., EKLER Epitész Kft., Farkas Mikl6s, HADAS
Miiterem Kft., KOR Epitész Stadio Kft., KOSZEGHY Epitészet Bt., KVADRUM Kft., MAKONA Tervezd Kft., MERMU Szovetkezet, PAGONY
Tij- és Kertépitész Kft., PARALEL Kft., SAROS és Tarsa Epitésziroda Bt., TRISKELL Kft., UNITEF-83 Rt, VANDOR Epitész Kft., valamint a
BONEX Epit&ipari Kft., COMPART Stadio Kft.

ORSZAGEPITO — a Kos Kiroly Egyesiilés folyoirata. Megjelenik negyedévenként. Kiadja az Egyesiilés nevében a Kos Karoly Alapitvany;
postacim: 1034 Budapest, Kecske utca 25. Bankszamlaszam: 10402166-21629530-00000000 Felels kiado: Siklosi Jozsef. FelelGs szerkesztd:
Gerle Janos; e-mail: gerlej@mail.datanet.hu. Lapterv, tipografia. Makovecz Benjamin; e-mail: makoveczb@mail.datanet.hu Nyomads:
VEL Kft., Budapest. — ISSN 0866-0069 — A lap eldfizethetS atutalassal, vagy az Alapitvanytol igényelt csekken, illetve személyesen.
SzerkesztGségi tigyintézés, szervezés, eldfizetés az alabbi cimen: Artbureau Kft. 1065 Bp. Nagymezd u. 4. 1/132. telefon/fax: 322-0677; e-
mail: haabk@freestart.hu. Egy szam ara: 540 Ft. El6fizetési dij a 2006. évre 1800 Ft. Kulfoldi elsfizetGinknek a postakoltséget is felszamitjuk.
Megvisarolhat6 az aldbbi boltokban: Balassi Konyvesbolt (Bp. II. Margit u. 1.), Budapest Galéria (Bp. V. Szabadsaijto tt 5.), Emese Alma
Konyvesbolt (Bp. X. Fehér 1t 1.), Fehérlofia Konyvesbolt (Bp. VIIL Jozsef u. 8.), Irok Boltja (Bp. VI. Andrissy tt 45.), Lira és Lant Rt.
Szakkonyvaruhdza (Bp. VI. Nagymezd u. 43.), Litea Konyvesbolt (Bp. I. Hess Andras tér 4.), Lyra Konyvesbolt (Vac, Piac u. 1.), Magyar
Epitészek Szovetsége Konyvtira (Bp. VIIL Otpacsirta u. 2.), Napkapu Konyvesbolt (Vigadé Galéria, Bp. V. Vigado tér 2.), Nemzeti Kultira
Boltja (Sopron, Varkeriilet 13.), Osiris Konyveshaz (Bp. V. Veres Palné u. 4-6.), Piiski Kiadd Kényvesboltja (Bp. 1. Krisztina krt. 26.), Szkitia
Buda Konyvesbolt (Bp. XI. Ménesi tt 1/a.), TERC EpitSipari Szakkonyvbolt (Bp. XIV. Pillangd park 7-9.), UR Kiad6 Konyvesbolt (Bp. VI.
O u. 19.), Vince Konyvesbolt (Bp. 1. Krisztina krt. 34.) Vince Kiadd Mticsarnok Konyvesboltja ( Bp. XIV. Dozsa Gyorgy 1t 37.), valamint a

LAPKER Rt. budapesti és vidéki arusitohelyein. Az Orszdgépité honlapjanak Gj cime www.orszagepito.org helyett www.orszagepito.hu

1






ARPAD NEPE
Szorényi Levente misztikus operaja

Libretto: Pozsgai Zsolt; alapdrima: Fonyodi Tibor; diszlettervezd:
Makovecz Imre; latvanytervezs: Gotz Béla; jelmeztervezs:
Kovics Yvette Alida; koreografus: Zsurafszky Zoltan; karmester:

Maklary Laszl6; rendez6: Nagy Viktor; producer: Rosta Maria
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Szorényi Levente Uj muive a XI. szdzad negyvenes éveiben
jatszodik. F6hései Vaszoly fiai, Andrds és Levente. Az opera
témdja a magyar kozépkor egyik legrejtélyesebb korszakat
idézi. Makovecz Imre diszlettervének csak szerény toredéke
valosult meg, az azsiai épitészeti emlékekre vonatkozo utalasok
teljesen elmaradtak. (Fényképek: Geleta Laszl6)
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Pap Gabor
A MINDENSEGGEL MERD MAGAD!

Szamvetés a magyar épitészet eszmei tartalékaival

A torténelem, a gyoziesek irott és erével érvényesitett tériénel-
me, egyoldalii. A valos miilt masik fele feledésbe mertil, titok
lesz. Ez a mertilés tele van fajdalommal. A népmiivészet ebbol
a szempontbol nem mds, mint a legy6zott emberek fajdalmas
Jfelejtésén , atvérz6” Isten, ki utdlag, legyozhetetlentil vigaszi
és igazsagot ad.(Makovecz Imre: Naplo 1. Zalaszentgrot, 1980.)

Amikor egy mai magyar épitész gyokereket, fogddzokat, hasz-
nalhat6 példaképeket keres maganak, hogy munkassagat azok-
hoz igazitsa, illetve azokkal mérje, altalaban kétféle megoldas
kinalkozik szamara. Vagy felzarko6zik” az adott pillanatban
leginkabb kurrensnek latszo kilfoldi — nyugat-eurdpai vagy
tengerentuli — épitészeti iskola irdinyvonalahoz, vagy hazai
eloképek utan kutat.

Benntinket most elsGsorban az utobbi eset fog érdekelni,
mert ezzel kapcsolatban mutatkozik a legtobb fehér folt, illetve
feélreértés kozgondolkodasunkban. De batran ltalinosithatunk:
nem csak a hazai, hanem a nemzetkozi kozvéleményben is,
mar amennyiben az egyaltalan tudomast vesz egy sajatos vona-
sokkal rendelkez6 magyar épitészet torténelmi 1étérdl.

Az elfogulatlan kulfoldi érdekléd6 egyébként — e sorok
ir6janak kozvetlen tapasztalata szerint— dltalaban nemigen érti,
miért kell annyit kétségeskedniink nekiink, magyaroknak, a
hazai épitészeti hagyomanyok kérdéskorében. Egy olyan nép
szamdra, amelynek zenei anyanyelvén Bartok Béla, Kodaly Zol-
tan vilagraszold modern muzsikat tudott fogalmazni, miért nem
magatol értetdds, hogy a népi épitészet Oroksége is szolgalhat
izig-vérig manak sz0l0, s6t, egy szebb, tartalmasabb holnap felé
el6remutatd modern épitészet alapjaul?

Raadasul az épitészettorténeti példak tanulsagai is ebbe az
iranyba mutatnak. Ahanyszor egy-egy Gjkori épitésziink vallalta
annak kockazatat, hogy a maga kordban ,népinek” értelmezett
hagyomanybol mentsen ata maba jellegzetes alaprajzi, illetve
ornamentalis megoldasokat, mindannyiszor figyelemre mélto
mualkotas lett az eredmény. S6t, ma mar bizvast elmondhatjuk:
leginkabb éppen az ilyenfajta torekvések képviseldi alkottak
olyan éptleteket Magyarorszagon, amelyek a tagabb vilig
szamara is megszivlelhetS tanulsigokkal szolgaltak, mint példaul
a pesti Vigadot épit Feszl Frigyes, a kovetkezé nemzedékbdl
Lechner Odén, még késébb Lajta Béla, Kos Karoly, Medgyaszay
Istvan, Toroczkai Wigand Ede, napjainkban pedig az organikus
épitészet képviseldi, koztiik is elsGsorban Makovecz Imre.

Ha nagyon sommasan akarunk fogalmazni, azt is mond-
hatjuk, éppen ott és annyiban bizonyultak maradando értékd-
nek ezek a probalkozasok, ahol €s amennyiben a népi épitészeti
hagyominy nyomvonalan haladtak képvisel6ik, és ott érhetk
tetten a kisiklasok, ahol nem ismerték kell6 mélységig, illetve
félreértették a hagyomanyt, esetleg valamely oknal fogva nem
mertek ra hagyatkozni.

Mindenesetre nem volt konnyd dolguk az emlitett épité-
szeknek, amikora ,hazai hagyomany” fogalomkorét tisztazniuk
kellett, hiszen joszerivel toretlen Gton jartak. Minden Gjabb nem-
zedéknek tgyszolvan mindenestdl Gjra fel kellett fedeznie a
maga szamara a népi épitészet kinalatat”, s e tekintetben kortar-
sunk, Makovecz Imre — rajzos-szoveges meditacioi a tantk ral —
alig hagyatkozhat nagyobb biztonsaggal a mai segédtudoma-
nyok (elsGsorban az etnografia) eredményeire, mint egy évsza-
zaddal korabban Feszl Frigyes, akib&l annak idején még a vitéz-
kotés, mint sajatosan magyar diszitbmotivum tanulmanyozasa
valtott ki épitészetileg is gytimolcsoztethets gondolatokat.

Tavol alljon t6link, hogy valamiféle altalanos, minden kor-
juk lattatni a hazai népi épitészeti hagyomanyban, mindamellett
észre kell venniink, hogy éppen a lényegi jellemvonasai bizony
nagyon is alkalmassa teszik arra, hogy egy emberibb jové épité-
szetének —tigabban: koryezetalakitd mivészetének —eléggé
messzemenden hasznosithatd modelljétl szolgaljon.

Ehhez azonban nem elég annyit tudatositanunk ennek a
hagyomanyanyagnak a jellegzetességeibdl, mint amennyit az
emlitett épitész-kivalosagok, tobbé-kevésbé szorosan kapcso-
lodva az etnografiai kutatas veltik egykort konkrét megallapita-
saihoz, felfedeztek, illetve hasznosithatonak véltek beldlik.

Ha aztakarjuk, hogy e hagyomany valoban a jové felé nyisson
utat szimunkra, akkor teljesen Gj alapokra kell helyezniink a
rola foly6 elmélkedést. E sorok irdja gy véli, a jelen helyzetben
azzal tud a legtobbet segiteni a kortars magyar épitésznemze-
déknek —s rajta keresztiil a mualt és a jové iranyaban egyarant
nyitott kilfoldi kollégiaknak is —, ha az alabbiakban néhany
jellemzdnek tartott részletet idéz a szobanforgd hagyomanyok-
kal kapcsolatos, mintegy mastél évtizede intenziven folytatott
kutatasainak eddig mashol kozzé nem tett eredményeibdl.

*

Mindenekel6tt két elvi kérdést hangstlyoznank.

1. A népi miveltség hagyomanyos keretei kozott az éplile-
tek éppagy, mint az oltozekek, illetve a készségek”, egyszerre
toltenek be hasznalatiés ritualisszerepkort. A kétféle funkcio
sem elvileg, sem gyakorlatilag nem valaszthat6 el egymastol.
Mis szoval ez azt jelenti, hogy minden paraszthaz egyszersmind
elemi fokozata szentélynekis tekinthet6, minden étkezés elemi
adldozati ritusnak, minden ,cifra” suba vagy szir szertaridsi
diszruhdanakés minden készség” — ritudlis kelleknek Ha nem
ez utdbbiak korébdl valogatjuk hozzajuk az analogidkat, sosem
fog megvilagosodni el6ttiink , diszitményeik” képi mondanddja.

Magatol értetddik, hogy a XX. szazad mértéktelentl tal-
specializalt életvitelének aldozata, a mai atlagpolgar, nehezen
tudja elképzelni, hogyan is ,mikodhet” egy ilyen toménységi
foka tarsadalmi képlet. S6t, még azt is vonakodik elfogadni,




hogy ilyen fajta tairsadalomszervezési modell egyaltalan 1étezhe-
tett valaha a viligon. A tamaskodas érthet6, de sajndlatunkra,
nem tudjuk méltanyolni.

2. A népi miveltség — beleértve a népi épitészeti hagyo-
many teljes volumenét is — nem ismer kiilén, egymastol egyet-
len pillanatra is fliggetlenithetd, természeti és tarsadalmi rendet.
Durvabban, mahoz sz6l6bban fogalmazva: nincs azaz énma-
gaban észszerlinek tind tarsadalomszervez&dési ritmus, amely,
ha alapvetS természeti ritmusokat sért meg tartosan, labra kap-
hatna, kiilonosen pedig uralomra juthatna a népmuvészet ,mu-
kodési kozegében”, a kozosségi tarsadalomban.

Atermészeti és tarsadalmi mozgastendencidk egymas ellen
valo kijatszasa jellegzetes Gjkori tinemény, az ongyilkossag
redlis kozelébe sodrodott, termékeny szellemi kdozpontjahoz
képest minden vonatkozasban végzetesen kicentrifugalodott”
modern emberiség demagog jelszava. Semmi koze sincs a népi
muveltség alapvetSen értékorzésre berendezkedett, azt szol-
galni hivatott eszmerendszeréhez, illetve mikodési modelljé-
hez. Ha ez utobbit valaki a ,biologizmus” megjeloléssel (volta-
képpen megbélyegzéssel) illeti, am tegye, de ezzel csak a
sajat sziklatokordségérdl allit ki bizonyitvanyt. A legyGzzik a
természetet” jelszo akkor lenne csak észszertinek mondhato,
ha két, egymastol fliggetlenithets természetet tételezhetnénk
fel: egyet mibenntink magunkban, és egyet, a legy6zendét,
rajtunk kiviil. A rideg valosag viszont az, hogy nincs két termé-
szet. Ugyanaz munkal benntink, ami kortilottink, és ha ez
utobbit leigdzzuk” —magunkat bénitjuk meg, torzitjuk el, esetleg
pusztitjuk ki végérvényesen. Egy koz6sségi embernek valoszi-
ntleg nem kellene hosszan magyaraznunk, a mai ,civilizalt”
atlagpolgar azonban mar igényli, hogy felviligositsak rola, sét, a
szajaba ragjak: nem egymast kizar6 ellentét, hanem hierarchia
allfenn a tarsadalmi, illetve természeti mozgasrendszerek kozott.

Hogy a tarsadalmi lét f&bb ritmusképletei mennyire szorosan
kapcsolodhatnak természeti el6képeikhez, arra szép példakat
kinalnak a napi-évi fénymozgasok ,jatéktereként” sziamontartott
égboltozat(képletesen fogalmazva: az égbolt-kopeny) kiilon-
féle szintd alakvaltozatai a népi mtiveltségben —a kdrhintdtola
kerektemplomon at a subdig. A korhinta kozvetlen 6sszeftig-
géséta napi-évi féenymozgasokkal, illetve ezek titemezésében
kiboml6 tarsadalmi szerepkor-kinalattal nemesak a mi tdlcico-
mazott bucsti forgdszinpadaink igazoljak, de a kilonbozé fold-
részeken kiilonbozé korokban felbukkand abrazolasok és tirgyi
emlékek is, amelyek tetemes térbeli és idSbeli tavolsagok elle-
nére is meglepSen hasonlo képet mutatnak. Szinte hihetetlen
példaul, hogy a jelenkori mexikoi idegenforgalom egyik legis-
mertebb laitvanyossaganak, az El Tajinban rendszeresen el6-
adott, kdztudottan a Nap égi mozgasaait megelevenits , reptil6-
jatéknak” nemcsak a spanyol hoditas korabol talaljuk meg a
részletes abrazolasat (a kronikds volantum ludusnéven tartotta
szamon), hanem ott is, ahol a legkevésbé varnank: a bronzkori
Skandinaviaban, sziklarajzon.

Ha azilyen szerkezetekkel, szertartasokkal, illetve abrakkal
modellezett fény-korjaratot kozvetlenebbiil kivanjuk tanulma-
nyozni, akkor ezt a célt a sotétkamra-elv érvényesitésével érhet-
jik el a legkielégitGbben. Ilyenkor természetesen ajanlatos,
hogy a kamra kiilalakja maximalis izomorfidt mutasson a vizs-
galni kivant fényforras eredeti — Foldiinkrél megfigyelhets —
palyagorbéjével. A korhinta kotele az ilyen kerektemplom-bel-
sGkben azutan a szik ablaknyilasokon bejutd vékony fénysu-

garra cserélddik at, s a kotél végén utazo személyt most a fénysu-
garaltal alkalomrol alkalomra telibe talalt figura —a templomfalra
mir eleve e mozgis ritmusaban felfestett (vagy ha szobraszati
alkotasrol van sz6, felhelyezett) szent-alak — fogja helyettesiteni.
Hogy a szakralis terek mennyezetei — a belsé-azsiai jurtaktol az
észak-amerikai indidn tipiken 4t az europai keresztény templo-
mokig — minden korban és kultardban tobbé vagy kevésbé
hangsulyozottan az égbolt képei voltak, arra nézve konkrét,
sét, itt-ott akdr még irdsos bizonyitékok is fellelhetSk.

Népinek nevezheté magyar kerektemplom-mennyezet
sajnalatos mddon nem maradt rink (legfeljebb az északnyugat-
dunantali magyarszecsdi szentélyboltozat, reformacié-kori
képjeleivel, adhat némi fogalmat ilyenek egykori 1étezésérdD),
mindamellett kiilonbozé korokbol és muvelddési kordkbdl vett
analogidkkal nagy mértékben valdszintsiteni tudjuk, hogy ezek
az épitészeti-tarsmivészeti egységek ugyanigy ,negativ”
(mintegy beltilrdl lattatott) megfeleldi lehettek a kerek ,alap-
rajz(” innepi oltdzeteknek, esetlinkben a subanak, mint ahogy
akeresztény szentélyterek dltaldban negativ megfelelia hozza-
juk ill6 f6 szertartasi 6ltozéknak, a casulanak. (Mint ismeretes,
ez utdbbi ruhadarab olasz elnevezése maga is erre a kapesolatra
utal, amennyiben magyarra forditva annyit tesz, hogy hazacska.)
Hogy a magyar kerek suba a sz6 szorosabb értelmében is szer-
tartdsi oltozéknek tekinthetd-e vagy sem, ezt adatok hijin ma
mir (illetve ma még) aligha lehet minden kétséget kizardan
eldonteni. Annyit tudunk csak biztosan, hogy ahol és ameddig
viselték, ott és addig feltétlentil innepi 6ltozéknek szamitott.
Ugyanakkor azt sem szabad elfelejtentink, hogy a népi muivelt-
ség korében az innepi és hétkoznapi foglalatossagok kozott
korantsem olyen €les a hatarvonal, mint a (bér-)rabszolgasagra
alapozott tarsadalmi formaciokban — inkdbb csak léptékkii-
lonbségekrdl beszélhettink a két kategoria kozott—, igy kérdé-
stink végtilis mégsem tinik tilsigosan jelentSsnek.

Hogy mégis felemlitettiik ezt a lehetéséget, annak mis az
oka. Ahogyan a suba szabasmintija szabalyos kortemplom-
alaprajzot allit elénk, gy a masik jellegzetes magyar tinnepi
viseleté, a cifrasziiré a négyszogletes szentélyzarddasa, harom-
hajos, kereszthajos bazilika meghokkentSen pontos alaprajzat
idézi. A nyugati homlokzat f6kapuja, az oldalhajok mellékbeja-
ratai, a kereszthajo ,vak” végzodése (a szir ujja koztudomasilag
vakon, azaz zacskoszerdenvégzodik!), a szentélyt a hajotol elva-
laszt6 diadaliv — mind-mind a maguk helyén és szerepkorében
jelolodnek. A szentélynek megfelelS csuklyarész, himzett diszit-
ményeivel, mégaz oltart is megidézi. (Figyelemre mélto, hogy
arefiormacio hazai fellegvaranak, Debrecennek —egykora ne-
vén a kalvinista Robmanak —, a cifraszirein ez a részlet kovetkeze-
tesen elmarad, a szentély kitiriil; ez a felekezet, mint ismeretes,
nem hasznal oltart szertartisai soran!) Ha visszahajtjuk a csuklyat
Ggy, amint azt a normalis, hétkdznapi viselési mod megkivanja,
még az altemplom is bevetiil az alaprajzba.

Mindezek utan talan meglep&en fog hangzani, ha kijelent-
juk: amennyiben csakis ennyit veszink észre a természeti €s
tarsadalmi ritmusok szoros bels6 Osszeftiggésrendjébdl, akkor
még akar a véletlen furcsa jatékat is emlegethetnénk a fenti
esettel kapcsolatban. (Barazértazilyen véletlenekkel jobb csin-
jan banni!) A szembeszOkS analdgiasorozat azonban nem ér
véget itt. A hagyomanyos magyar paraszthaz konyha-pitvar
egylittese, a kett6 kozott sziikségképpen kialakulo ,diadaliv-

vel”, rajta a tanyérok kotott elhelyezési és diszitményanyagi




fuzérével, egészen messzemend megfelelést mutat a legegy-
szerlbb, kétsejtes keresztény templomtipus szentély-hajo
egylittesével, a ketté kozott tgyanigy sziikségszerlen kialkulo
diadalivvel, rajta az ugyancsak kotott elhelyezést és diszitmény-
anyagu tinyérokkal: a meghatirozott szentekhez tartozé dics-
fény-korongokkal. Ez utébbiak kiképzése eredetileg mindig
homort volt, s minthogy rendszeresen aranyoztak Sket, akar-
csak mazas paraszttanyérjaink, ezek is alkalmasak voltak arra,
hogy homorii trikrokként mikodjenek, s ily modon nagy pon-
tossaggal tajékoztassanak a rajuk esd fény mindenkori irinyardl,
beesési szogeérdl stb.

Hogy a konyha-szentélyben allo szabadltiizhely, amelyen
nemcsak f6ztek, de talaltak is, mind szerepére, mind kulalakjara
nézve az oltaregyenértékijének tekinthetd, azt a fennmaradt
képi dokumentumok szambavétele utan, Ggy hissziik, nem
kell hosszabban bizonygatnunk. Mindenesetre nem art tudnunk,
hogy azasztal €s az oltar lényegi azonossagarol a népi miiveltség
talalos kérdés formajaban is megemlékezett. \Négy laba van az
otarnak, mindennap rajta aldoznak, mi az?” —igy a kérdés. A
valasz pedig: az asztal. De nem csupan igy, szavakban fejez6dik
ki ez a szoros Osszetartozas a két fogalom kozott, hanem az élet
mindennapi menetében, gyakorlatilag is. Az étkezés ugyanis
ebben a muiveltségi kozegben a sz0 legszigorabb értelmében
is szertartas. ElStte-utana imadkoznak (vendégiil hivijak az
istenséget, mas szoval dldoznak nekil), ami pedig az ima-
keretben naprol napra lezajlik, az maga a legtipikusabb (elemi
szintQ) transzfigurdcio: az atlényegiilés minimalis mozzanata.
Ami az evés el6tt valami mds, t6liink idegen anyagféleség volt,
az a megeves altal atlényegiil a mi testiinkké-vértinkké —
emberszabdsiva valik. Egészen drasztikusan kifejezve: ami
eddig nem énvoltam, az innentdl fogva énvagyok!

Mindezt nem csupan azért érdemes megjegyezni magunk-
nak, mert igy valik érthetévé a konyha és a szentély, tovabba a
benntink follelhets f6 szertartasi kellékek, az oltar, illetve az
asztal (szabadtlzhely) alapvets egylényeglsége, amely kul-
alakjuk és hasznalati moédjuk nagyfoka hasonlosagaban mani-
fesztalodik szamunkra, hanem azért is, mert csak igy tudjuk
belatni, mi indokolhatja az Gn. ,Jakoma-jelenetek” rendkiviil
magas aranyszamat a pasztorfaragasok, illetve az egyéb népmdi-
vészeti termékek diszitményanyagaban. Minden valoszinlség
szerint dldozati lakomdk abrazolasarol lehet sz6 ezuttal is —
akarcsak az okori-kozépkori analogiak esetében, amelyek
ugyancsak feltinden nagy szimban maradtak rank a legktilon-
félebb kultarak festészeti-szobraszati hagyatékaban.

Am ha a konyha-pitvar egytittes és a klasszikus (mir az
Gskor kései szakaszaban is kimutathato) szentély-hajo egytittes
lényegi egyenértékiségére felfigyeltiink, akkor az sem kertl-
heti el a figyelmuinket, hogy ebbe az analogia-sorba harmadikul
onként kindlkozik —fentebb mir elemzett ,alaprajza” okdn—a
cifraszlr csuklya-kdponyeg egytittese. Marpedig ha a paraszthaz
kozponti fekvési és jelentGségt részének a szir a ,mini-valto-
zata”, akkora masik szertartasi ruahdarabnak, a subanak is joggal
kereshetjiik az alaki-funkcionalis megfelelGjét a haz belsejében.
Nem kell sokaig keresgélniink: az alfoldi haztipus un. banya-
kemencéje az elképzelhetS legtisztabb analogiat szolgaltatja
hozzi. Ezlenne hita subahoz tartozo ,szenthely”, a kerektemp-
lom mini-modellje. TGzszentély ez is, akarcsak a cifrasz(r ,szen-
tély-részének” megfelelGje, a konyha, s valoban, mindkettének
megvan a legkisebb —most mar valoban egységnyinek tekint-

het6 — 6nallo alakvaltozata a hazai népi emlékanyagban: a
koralaprajzu, illetve a hosszhazas” szabadtéri tiizelohely.

Ha még egy pillantast hajlandok vagyunk dldozni népi md-
veltséglink két ,hosszhazas” alaprajzara, a konyha-pitvar egytit-
tesére, illetve a cifrasziirére, akkor az is nyomban vilagossa valik
el6ttiink, hogy emogott a formacio mogott altalanosabb érvényd
valosagfedezetet kell gyanitanunk, minta banyakemence-suba
paros altal képviselt kiipos alakzat mogott. Ez utdbbi megtalal-
hat6 ugyanis a sziralaprajzaban, a ,vak” ujjvégzédések diszesen
kivart kerek r6zsai képében, de a sz(ir bonyolultabb korvonalraj-
Zzat hidba keresnénk a suba-alaprajzban. Ugy latszik, magasabb
rendii hierarchiat képvisel tehat a szir-forma, mint a suba-
forma, ami mindenesetre abban a kozismertnek tekintheté ma-
vészettorténeti tényben is megerdsitést nyerhet, hogy korai
kortemplomaink jelentSs szamban beépiiltek hosszhizas
épitészeti rendszerekbe, mig forditott esetrdl nincs tudomasunk,
és elvileg is nehezen lenne elképzelhetS. Mindez talin nem
egészen jogtalanul indithat benntinket olyan feltételezésre, hogy
ha a suba (kortemplom, korhinta stb.) alaprajzaban, illetve fel-
épitettségében egyfajta ,Madonna-kopeny” képletre ismer-
tiink ra (erre, a Szlz-mindség sajitsigos megnyilatkozasira
utalhatna eszerint a kemence ,banya” jelzGje isD), akkor a sztiré-
ben olyan rendszer viselkedés-sémajat gyanitsuk, amely az
elébbihez képest hierarchikusan magasabbrendtinek tekinthe-
t6. Ilyen pedig a mi kozvetlen komyezetiinkben a Sziiz (csillag-
kép) iranyabdl hat6 elementaris vonzas-koteghez képest egyet-
len egy adodhat: maga a (mai tudomanyos vilagképtinkben
végss entitasként szamontartott) teljes Univerzum.

Amit tehat a kétféle szertartasi szinhely, illetve a hozzajuk
tartozo kétféle szertartasi oltozeék képes beszédébdl erre a teljes
Univerzumra” vonatkozéan kiolvashatunk, az nem csekélység;
és maris elmondhatjuk: ha egyaltalin érdemes odafigyelni ezek-
nek az Ocska kacatoknak”, ezeknek az elavult maskaraknak”
azitt-ott maralig érthetd, de folyamatosan és makacsul sugarzott
vallomasara, akkor elsGsorban éppen az ilyenfajta tanulsigok
miatt érdemes. Eszerint az utobbihoz (a ,mindenséghez”) ké-
pesta—feltilnézetbdl rozsanak, koszoranak, egyszoval koralaka-
nak, oldalnézetbebdl viszont bojt-, konty-, illetve kipalaktnak
adodo, kiviil fehémek és hidegnek, beliil feketének és forronak
mutatkozo, belsejében ,€letet” (kenyeret) érlel6 — Sziz-hatas-
komplexum tgy viselkedik, mintha valamiféle, alapvetGen pd-
ros természetii (két-dllapotii) fekete lyukvolna az 6sképe és
mindenfajta — direkt vagy indirekt jeloléssel €16 — szintjén.

A masik, nem kisebb horderejt felismerés magara a ,szr-
univerzumra” vonatkozik. Ha ezt a modellt hitelesnek fogadjuk
el,—nota bene: a népmiivészet képes-szoveges vallomasaiban
eddig még nem sikertilt csalast vagy hazugsagot kimutatnunk!
—, akkoraz altalunk, foldi néz6pontbol képletezheté mindenség
alapvetGen kétszer gorbrilt karakteriikell, hogy legyen. A kétfé-
le gorbilet tengelye merSleges egymasra és nem egyforma
hossz(; a hajtogatds” miveletének gyakorisiga (és ebbdl ko-
vetkezGen a szerepe, jelentGsége) sem egyforma a két esetben.
A két fekete lyuk” (masként fogalmazva: a két kilonboz6
id6fazisban tetten ért egyetlen fekete lyuk) mindkeét fajta mive-
let soran lényegében valtozatlannak (invaridbilisnak) mutatko-
zik. Magasabb rendd (emberi) élet csak a kettGs gorbuiletd
rendszerben képzelhet el, a fekete lyuk legfeljebb alacsonyabb
rendd formaciok (tartalékolo jellegli) megdrzésére szolgalhat.




Az emberi minGség legmagasabb fokt megnyilatkozasi modja
a kisebb tengelyl” (masodfoka) hajtogatishoz kotott: a szel-
lemiség sztérija, az értelmes emberfotalnG az elsédleges, hét-
koznapi hasznalatd hengerpalast szintjén, és csak a ,csuklya”
felhajtasa (masodfok hajtogatas) révén kertilhet kozvetlen
kapcsolataba a szr-univerzum anyagi valosigaval. (Egyébként
csupan tudomasa lehet rolal) Ezek az esetek a mindennapi
valésagban jobbara vészhelyzetekben (konkrétan: viharok
esetén, mikor a csuklyat a fejére boritja a sztr viselGje) adodnak
el6. Egy-egy ilyen ,viharnak” az univerzilis 1éptékd megfele-
16jére egyeltre nem tudnink minden szempontbol kifogastalan
megjelolést javasolni, de biztosak vagyunk benne, hogy ilyen
igenis talalhato, és el6bb-utobb meg is fog kertilni.

Ha mindezek ismeretében visszatériink a cifraszir viligmo-
delljehez, és azt a kérdést szegezziik szembe vele, miképpen
is valt visszaolvashatova ez a ,végsd” tizenete a hasznald kozos-
ség — szlkebb értelemben a szir viselGje — szamara, akkor a
legkézenfekvSbb analogiaul ezuttal az iszldm kultara imaszo6-
nyeg-modellje kinalkozik. Amint az metszetétadja azimadkozas
épitészeti kormyezetének, addig a mi cifrasziiriink az alaprajzat.
Amazzal szembe kell fordulniaa hivbnek az ahitat perceiben
(ratérdelvén a homlokaval kell érintenie), a miénkbe bele kell
oltoznie. Ez a vilaigmodell kortiloleli, magiba foglalja, 6vja,
melengeti viselGiét, és egyben méltdsagot is ad neki. Egyszoval:
definialja! A nép gyermeke (a kozosség embere) beléje Oltozve
ismerhet csak ra igazabb 6nmagara: természeti és egyszersmind
tarsadalmi meghatarozottsagara—emberi méltosagara.

&

Viszatérve napjaink konfazusabb valosigaba, aligha taldlhatnank
alkalmasabb atvezeté mondatokat, mint amelyeket tobb mint
négy évtizeddel ezelStt a modern magyar épitészet egyik kivald
kutatoja, Lechner Odon, Lajta Béla monografusa, ugyanakkora
magyar népmesék térszemléletének elemzsje, Vamos Ferenc
vetett papirra Hagyomdnyok a maglyan cimi kotetében.

»- - -amikora nép Gsi kultarajat atvetiteni akarjuk a varoséra,
nem a modern kultiranknak a parasztihoz valo visszacsava-
rasarol van sz06, csak arrdl, hogy lathatdva valjanak eléttiink azok
az er6k, amelyek egy népet néppé tesznek. Mert a paraszti
kultaraban tomérdek olyan tényezé lappang, amely a mi vila-
gunkban tovabbfejleszthets s tovabbfejlesztends.”

Eztiszta beszéd, nincs hozzafizni valonk. A gondotazonban
ma, a nyolcvanas évek masodik felében, mar mashol latjuk,
kérdeseinket ehhez képest némileg masként is fogalmazzuk
meg, mint nagyra becstilt kutato-el6diink. Szimunkra ma els6-
sorban nem az a kérdés, vajon felhasznilhato-e a népi épitészet
hagyomanyvilaga a jelenkor sajatos kortilményei kozott, hanem
az, hogy a jelenkor sajatos koriilményei”, gy, amint hétkdz-
napjainkban megmutatkoznak szimunkra, érdemesek-e arra,
hogy barmit is hozzajuk igazitsunk, veliik mérjink?

Sarkitott megfogalmazasban: a holnap vajon a mahoz ha-
sonlit-e majd jobban vagy a tegnaphoz? Mas szavakkal: emberi
kornyezetnek tekinthetS-e egyaltalan korunk négyzetraszterre
szervezett megapolisza, és kocka-tombjei otthont kinalnak-e
korunk emberének, vagy csupan a tdrolasdra szolgalnak? A
népi épitészeti hagyomany f6 fokmérdje, ha ilyen megfonto-
lasok eréterében viszgaljuk, ma mar nemaz, hogy adaptalhat6-
e korunk val6sigahoz, hanem éppenséggel az, hogy milyen
erGs érveket tud szolgaltatni a kortarsi valosig meghaladasahoz!

Eddigi vizsgalodasaink eredményeire timaszkodva allithat-
juk: a magyar népi épitészet hagyomanyvilaga ebbdl a szem-
pontbol az emberibb holnap egyfajta aranyfedezetének tekint-
hets, de csak ha képesek és hajlandok vagyunk tallatni a
,szakralis vagyhétkoznapi” téralkotis, a ;,magikus vagydesign-
szemléletd” kornyezetformalas hamis alternativajin. Ha fel
tudjuk fedezni a lényegi Osszefliggéseket a lacikemence, a cifra-
sziir,a konyha-pitvar egyiittes és a jaki hosszhazas Arpad-kori
templom, illetve —masik példasorunkon végigfutva—a banya-
kemence, a suba és (hogy megint a nyugat-dunantuli Jakrol
hozzuk a példat) az itteni Szent Jakab keresztel6kapolna ugyan-
csak Arpad-kori, koralaprajza épitménye kozott. De még ez is
kevés biztositék a tovabblépéshez! Igenis fel kell tudnunk fedez-
nialényegi azonossagot a suba, mint minimalis épitészeti tér és
mindenségiink egyik {6 hatoereje a Sziiz csillagkép iranyabol
mutatkozo extragalaktikus szuperhalmaz sajitosan szervezett
tér-id6 rendszere, mig masfeldl a cifraszir és a teljes mikodésben
lév6 univerzum kozott is. Itt nines helye alkunak!

Ehess, ihass, olelhess, alhass!
A mindenséggel mérd magad)!

AXX. szazadi Europa egyik legnagyobb koltGje, Jozsef Attila
fogalmazta meg ezt az életprogramot, amelynek zaradéka—az
Ars poetica cimU versében az el6bbit kozvetlentil kovetd, arra
rimel6 sorpar! — megszivlelendé tanulsagokat rejteget:

Sziszegue se szolgalok aljas,
nyomorité hatalmakat.

A mindenségbdl kiszakitott toredék-1ények csak az alatt-
valolétszintjéig vergddhetnek el barmily végletesen civilizalt
¢életkorilmények kozott is, az emberilétszintig semmiképpen
sem. OsszegezGdésiik (6megerképez; népet, termékeny szelle-
mi kozosséget soahasem. Ha ezt az utat—a tomegesedését —
valasztja az emberiség, akkor felesleges barmiféle jovorsl abran-
doznia: egészen egyszerlen nem lesz jovije.

A népi hagyomanyokra figyel6, azok tanulsdgait komolyan
vevs magyar épitészek mindig csak dtidtelesen merték alkal-
mazni mindama szellemi javakat, amelyeket tiszta forrasbol (Bar-
tok Béla kifejezése a néphagyomannyal kapcsolatban) meritet-
tek. Vilaigosan kell latnunk: sem Feszl, sem Lechner, sem Kos,
sem Makovecz nem vallalta fel maradéktalanul, fenntartasok
nélkiil a népi épitészet orokségét. (Persze az vesse rajuk az elsd
kovet, aki kortarsaik kozil messzebbre jutott naluk!) Az egyik a
romantika, a masik, harmadik a szecesszio, az utolso, a hozzank
legkozelebb allo a Rudolf Steiner nevével fémjelzett antropo-
z06fus komyezetformalas szirGjén at engedte csak be életmiivé-
be a hazai népi miveltség mélyrétegeibdl felsziiremlS hatasokat.

Félreértés ne essék: egyikiiket sem hibaztatjuk ezért a don-
téstikért. De hangot kell adnunk annak a meggy&zédéstinknek,
hogy amig épitészeink ragaszkodnak az ilyenfajta sz(ir6khoz,
addig formabeszédiik mindig felemas hangzasa, dadogos lesz,
és azemberiség nem fogja tudni kihallani bel6le azt az tizenetet,
amelyre a legnagyobb sziiksége van.

A magyar épitészet, amely feltétel nélkiil meri vallalni sajat
legnemesebb hagyomanyait, bartoki léptéki és hordereji tize-
netek megfogalmazasara képes. Ez az épitészet ma embrionalis
allapotanak talan utolso, legigéretesebb napjait €li. Bizakodva

szamlaljuk a hatralévé orakat-perceket, de a hit nem homalyo-
sithatja el a szemunket: a gyermek még nem sziiletett meg.




DEVENYI SANDOR TERVEI

PECS,JANOS UTCAI LAKOHAZAK

Janos utca 10. 4 lakasos tarsashaz, terv: 1999, modositott terv:
2001, illetve Janos utca 8. hétlakasos tarsashaz, terv: 2003

Epitész vezets tervezs: Dévényi Sindor; épitész tervezd
munkatars: Halas Ivan; statikus tervezd: Maros Jozsef; épilet-
gépész vezets tervezd: Skrobak LaszIo; villamos tervezé: Lénart
Gibor, illetve Gulyas Janos. Epittets: Kénaz Rt

A telek és a rajta all6 foldszintes lakohaz Pécs miemlékileg
védett belvarosanak a FSutcaval parhuzamos, attol északra
fekvé mellékutcajaban talalhato. A Janos utca mellékutca a
torténelmi és a mai koztudatban is. Ezt igazolja Madas Jozsef
adatgy(jteménye, melyben a Janos utca déli telkei és hazai, a
paros oldal mind a F6 utca (Kossuth Lajos vagy Kirdly utca)
északi oldali telkeinél vannak nyilvintartva, hiszen 6nallo telek-
ké valasuk csak a XIX. szazad legvégére datalhato. Ezt igazolja
az épitési kedv is, hiszen a Kirdly utciban mar az 1695-6s adatok
szerint is emeletes hazak alltak, mig a Janos utciban a XIX.
szazad végén is csak foldszintes hazakat épitettek (Janos u. 5.
1872-ben, Janos u. 8. 1883-ban).

A tertilet gyorsan felértékel6dik, ezt mutatja, hogy a szazad-
fordulo fellendtils idGszakaban mar emeletes hazak épiilnek a
még be nem épitett déli oldali telkekre: Janos u. 6. (F+1, 1905-
ben); Janos u. 12. (F+1, 1912-ben). Igy a Janos utca az 1910-es
években megtelt, ezutan 4j hiz csak régi helyére kertilhetett.
Ez a hazcserélS folyamat az 1940-es években lendult meg:
Janosu. 3. (F+3, 1940-ben), Janos u. 1. (F+3, 1943-ban), Janos u.
7. (F+2,1912 utan —adathiany).

Hosszu sziinet utdn, a mai épitési kedv eddig éptletfel-
Gjitasban (Janos u. 6.) és tetGtérbeépitésben (Janos u. 3.) mertilt
ki, s a jelen tervezési feladat a masodik az utciban, mely a
megléve épiilet egészét kérddjelezi meg. Ezt a kérddjelet els6-
sorban a telek beépithetGségének gazdasigossiga okozza:
egyetlen lakds van rajta, csak északi ablakokkal.

A meglévé beépitési mod kozel 300 éves idGszakot idéz
fel Pécs torténetébdl, s a 40-es évek bontd-€pitd szemlélete
fenntartasok nélkiil mar nem alkalmazhat6. Mindezek alapjan a
jelenlegi épiiletet sem megtartani, sem elbontani nem lehet
teljes egészeében. Viszont a homlokzati fal mogott mindkét haz
esetében mar Gj haz éptil A+F+2 magassaggal. A Janos utca 10.
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esetében ives homlokzati sikvezetéssel, attort oszlopos
uveghomlokzattal, kihajlast fémlemezfedéssel. Ez a ratett
homlokzat — a szamitdgépes perspektivak szerint, s az utca
keskenysége folytan — optikailag sokkal kevésbé nehezedik ra
amegléve épllettomegre: elsésorban a hullimos homlokzat
és a cseréptetd sikjanak ives Osszemetszodeése és a nagykiallasa,
ives vonalvezetésd parkdnyok dominilnak, s ez utdbbiak az
utcavonalnal joval hatrabb helyezkednek el.

Az éptilet Janos utcai homlokzataval és belsé udvardval is
koztertlethez kapcsolodik, ez utdbbi a Liceum udvaron és a
Kiraly utcai hazak kapualjain kereszttil, mindkét oldalrol gyalogo-
san és gépkocsival is elérhets. A f6 megkozelités a Janos utca
felol, szétvalasztott gépkocsi és gyalogos bejarattal torténik, a
belso udvaron 3 db gépkocsi helyezhets el, onnan az épiiletbe
csak gyalogosan lehet bejonni.

AJanos utca 10. szamu haznal épités kozbeni modositasra
kertilt sor, ugyanis a meglévé lakoépiilet részleges elbontisa
kozben, a kivitelezés soran kidertilt, hogy a feltart vegyes falazata
féfal olyan rossz allapotban van, hogy annak megtartasa csak
irredlis koltségekkel torténhet. Igy a féfal vakolatarchitektirajt
felmértik és az Gj homlokzatot az eredeti épitési engedélyen
megtalalhat6 architektira szerint épitettiik fel.

A szomszéd telken korabban sikeresen végrehajtott épiilet-
rehabiliticio utin kaptunk lehetGséget hasonld bévitésre a Janos
utca 8. szamu telkén. Szamos vazlattervet készitettiink, melyek
kozil — tobb miemlékes egyeztetés eredményeképpen — a

juk a régi épulet utcaképet formalo értékeit: a homlokzatot

vakolatarchitekttrajaval, az el6reugro parkanyt fekvGereszével
és a cseréptetdt jellegzetes hajlasszogével (amennyit lehet). A
homlokzat mogotti Gj haz A+F+3 magassaga. Az éptileta szom-
sz€d haz parja, de attol lényegesen kiilonbozik —a lagyvonalq,
kitarulkozo, attort homlokzat, nGies Janos utca 10. mellé egy
szigorabb, szogletesebb, szinezésben egységesebb (tégla-cse-
1ép), jobban az égbe tor6 éptilet kertil, melynél a keskeny utca-
ban a figgtleges vonalak és a tetével valo cikkcakkos Ossze-
metsz&dés fog domindlni, szemben a szomszéd haz ives par-
kanyvonalaval.

Az udvari tbmegeknél a nyugati szarnyat a Janos utca 6.
udvari szamya folytatisaként, annak kiegészitéseként terveztiik
meg, mintha egy épllet lenne. A keleti szarnyat a lehet leg-
egyszer(bbre vettiik: itt csak a nyilaszarok egymashoz valo
helyzetével jatszottunk, a koztiik lévé homlokzati feltletek
szinezését és anyaghasznalatat valtogatva.

Az épiilet gyalogos és személygépkocsi forgalma
kozos kapualjon keresztiil torténik, szétvalaszta-
sukat a garazsajtd hatrahtzasaval oldottuk
meg. Ebbdl a fedett el6térbol
nyilik a kozos
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lépcsShaz, az elGteret mozgasérzékelSs lampakkal védjik
sotétedés utan. A lakasok a lépcsshizbol —annak pihendirdl—
félszinteltolassal nyilnak. A tetStéri terasz kozos hasznalata,
kozvetlen 1épesdhazi kapesolattal. A tetGterasz hasznalatahoz
sziikséges butorok a keleti — udvari szarny padlasterén
tarolhatok. A foldszinti terasz a legnagyobb alaptertilettilakashoz
kapcsolodik. A paranyi kert a garazson keresztil kozelithets
meg, s igy végezhetd a sziikséges kertészeti munka.

BARCS, VAROSI STRANDFURDO
ES FEDETT USZODA, 2002-2006

Epitész vezetd tervezd: Dévényi Sindor; épitész tarstervezs:
Halas Ivan, Rofrits Nandor, Pap LaszIo; tartoszerkezeti tervezo:
Szovan Géza; viz-csatorna, tizivizhalozat: Skrobak Laszlo; kiilsé
vizellatas, vizkezelés, fiirdGtechnologiai tervezs: Méhes Zsolt;
vizgépészeti tervezs: Eordog Zsolt; villamos tervezs: Gulyds
Janos; levegétisztasag, zajvédelem: Bunyevacz Jozsef;
egészségligyi technologia: Kanosik Ilona

Afiird6ajelenlegi strand, a Vizmi tertilete és néhany magin
telekrész egyesitésével létrejott (kb. 2,5 hektaros) telken épiil.
A f&bejarat helyét meghagytuk a jelenlegi kozelében, a tertilet
délkeleti sarkan. Ez a hely biztositja a firdé legkozvetlenebb
kapcsolatat a belvarossal a Bajcsy-Zsilinszky utca felé. Erre a
helyre koncentraltuk mindkét Gitem éptleteit és itt vannak a
kutak is, igy a lehet6 legnagyobb Osszefiiggs tertilet marad a
fird6-park szamara.

Az elsé titemben épiilt az GszOcsarnok 25 m-es, hatpalyas
sportmedencével, lelatoval, tanmedencével, a szlikséges Oltod-
z0kkel és kiszolgalo helységekkel, gépészettel, valamint a fGbe-
jarat. Ezek épitése kozben a meglévé medencék zavartalanul
mukodhettek. Elkészilt tovabba a termalfiirds és a gyogyaszati
kezelShelyek. A masodik titemben éptiltek meg a nyari oltoz6k
és vizescsoportok, a kétfelé mikods étterem, amely télen is
mukodhet, a nyitott fiird6, az 50 m-es sportmedencével, termal-
és gyerekmedencével, térszin alatti, mindhdrmat kiszolgalo
vizgépészeti helységgel, a fa kabinsor, a flirdSpark és a f6bejarat
elétti tér kozlekedési rendszere.

A fébejarat karakterét egy negyedtorusz harmadivére szer-
kesztett tetGzet adja, mely a hdrom funkciot (téli bejarat, nyari
bejarat, nyari 0ltoz6) és a két titemet fogja egységbe. A tetGzet
latsz6 ragasztott fatartod szerkezetd, és a fronton elhelyezkedd
helységek jellegét is meghatarozza.

A teli” szarny, az elsé titem részletes leirasa: ElGcsarnok a
hozza kapcsolodo funkciokkal: pénztar, ruhatar, kozonség-foleg
nézOGkozonség we, iroda, edzG helyisége, folyoson ata gyerme-
kek csoportos 6ltozdi, a tanmedence felé nyiléan. Innen a szauna
is megkozelithetS. A folyosordl nyilo valtokabinok, oltozé-
szekrények, medencetér felé nyil6 vizesblokkok. Szerkezete
pillérvazas, vb. paneles, feliilvilagitokkal. Uszodacsarnok hossz-
irdnyu ragasztott fa haromcsuklos tart6 lefedés, fa belsG boritas.
Alelato alatt kiszolgalo helyiségek (pl. Gszomester, orvos, szertar,
birok, edz6k). Alelaté 110 tilShelyes, az el6esarnokba vezets
folyosordl megkozelithetGen. A déli homlokzat el6tti udvartol a
karbantartishoz megkozelithetS az alagsori gépészet. Az alag-
sorban, a kozlekedd folyosonal nyilo tizemi lépcsével megkod-
zelithetGen, a személyzeti 6ltozok — flrdok, raktarak, ftési
épulet szell6zési és a vizgépészet helyiségei vannak.

Gyogyaszati szarny: az orvosi rendel6n kiviil kilenc kezels-
helyet (két hidroterapids, kadas, 3 elektroterapias, hirom masz-
szazs agyas és egy végtag flird6t) tartalmaz varoval, személyzeti
pihendvel és raktarakkal. Szerkezete: tégla falazat, monolit
vasbeton fodémlemez.

Termalfirdé: harom medencével, kiilonbozé héfoka (42;
38; 34 C°) vizzel. Szerkezete ragasztott fa ives tartok, faboritas.
Atjarasi lehetGség a gyogyaszat és az Gszocsarok felé, kijarattal
a szabadtéri medencékhez a kiiltéri szezon meghosszabbitasa
érdekében.
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A Nyari” szary, a masodik Gitem részletes leirasa: 0ltozok,
étterem. Utca felé mikods nyari pénztar, fémracs kapu, ki- és
beléptets rendszer. Innen a fiirdS latogatdja vagy a flirdGparkba
a kabinokhoz, vagy a valtokabinos 0lt6z6 (580 egyideji férd-
hely) felé mehet, wc és zuhanyzo csoportok a szabadbol nyilnak.
Kiszolgalo helységek (kertiszerszam, butor raktar).

Etkezés: a konyha a tilalon ata strand tertiletére, csak pony-
vaval fedett teraszra és az utcara nyilo étterem felé is mikodik.
Az étterem 6nallo bejarattal, ruhatarral, we-vel, kiilonteremmel

az utca felé terasszal rendelkezik. Az étterem réteges ragasztott
fa kupola, a tobbi helység téglafalazati, monolit vb. lemez
fodémd. Kiiltéri medencék, kabinok, masodik-harmadik titem:
50x21x2 m sportmedence, melegvizes ilémedence 300 m?,
1,10 m mélységt élményelemekkel: pezsgdtiirds — obollel —
viz és levegs befivokkal, 2 db nyakzuhannyal, vonalmenti
légbeftvokkal, derék és talpmasszizzsal, medencevilagitassal.
Gyermekmedence 100 m? 0,25 — 0,60 m vizmélységgel, md-
anyag jatékok: cstiszda, vizkopd labda, vizagyu.
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Kampis Miklos
SZAZADVEG
STRATEGIA ES TAKTIKA AZ EZREDFORDULON

Epilogus

Kozel egy évtizede sziiletett az alabbi irds, idGszertsége a valto-
zasok ellenére —vagy éppen azért? —nem csokkent. BevezetGje
nagyon személyes indokokat hoz fel keletkezésére, de attol
tartok, masok is azonos vagy hasonl6 helyzetben vannak, igy
szamukra is jelenthet segitséget elemzéshez vagy attekintés-
hez. Az irast elsGsorban a Kos Karoly Egyestilés és a Szabad
Gondolatok Haza tagjainak szanom, mert ihletGje a kozosen
végzett szellemtudomanyi munka volt.

Bevezetés

Ha kortltekintlink a viligban, az orszagban és sziikebb kornye-
zettinkben, beletekintiink 6nnon belsé viligunkba, gondolko-
dasunk, érzéstink és akaratunk vilagaba, mindentitt kioszt, z(r-
zavart, legjobb esetben bizonytalansagot tapasztalunk. Ugyan-
akkor vilagossa valhat, hogy cselekvési kényszerhelyzet 1épett
fel, a tettek ideje elérkezett, ami nem tr halasztast, tétovazast,
bizonytalan itéletet és gyavasagot. Kegyetlen helyzet ez, amely-
nek kovetkeztében nem mérlegelhetd 6nnodn erdink elégséges
volta, amely megkoveteli telies személyiségiink maximalis
Osszeszedettségét, amelyben a cselekvés nem feltetlentil biztat
sikerrel, s6t, el6re felmérhetd a latszolagos vereség vagy a latszo-
lagos diadal haszontalansaga.

Irtdzatos nyomas keletkezett a viligban, amely nagysag-
rendileg legyGzhetetlennek latszik, rovid tivon semmiféle ellen-
szerét nem lehet felfedezni, s amelynek kovetkezményei
hossza tavon a fold, az ember, a civilizacio és kultara teljes tonk-
retételével fenyegetnek.

Ebbena helyzetben, Piinkosd kozeledtével, a magam erdi-
hez mért feladattal kell megbirk6znom, személyessé téve az
attekintés hianyat, s ezt potlando — mivel sziikségem van erre
az attekintésre, enélkil elveszettnek éreznem magam —kisérle-
tet teszek a vilag, az orszag, az ember helyzetének elemzésére.
Megprobalok valaszt talalni arra, hogy cselekvéstink tartalmi és
alaki szempontbol milyen jellegt legyen, mit tehetiink annak
érdekében, hogy a kdoszt és zlrzavart a szabadsagbdl sziilt
rend irinyaba vezeté utra tereljik.

Mis kérdés, hogy ezen a ponton felvetheté a kérdés, hogy
mennyiben a mi dolgunk ez, s itt életkorunkra, bels6 energidink
csokkenésére, kiilsG lehetGségeink behatarolt voltara utalok
elsGsorban. Valaszt erre annyiban adhatunk, amennyiben atte-
kintéstink a valosag teljességét kell6 mértékben tartalmazza, s
ennek kovetkeztében valik kotelességgé a lehetGség. Egysze-
ribben: ameddig attekintéstink, a folyamatokrol valo tudasunk,
aveszélyekre vonatkozo észleléstink mindsége nem csokken,
hanem, tapasztalatom szerint, a legmagasabb szinten van, addig
ez a mi dolgunk is, fliggetlentil attol, méltdéak vagyunk-e ra,
van-e elég erénk, képességlink és lehetGséglink. Megkisérlem
tehat az attekintés rendszerezését és Osszefliggéseinek tisztaza-

sat, mert ameddig ezt nem teszem meg, nincs jogom egy adott
helyzetben valamiért sz6t emelni, valamit javasolni vagy elvetni,
valamiben résztvenni, segédkezni vagy hatraltatni, s nincs lehe-
tGségem maradéktalanul szolgalni valamit, amit nem értek, nem
érem fel a tudatommal, nem észlelem belsé képben vagy kiilsé
tapasztalatban.

Targyaldas

Harom sikon probalom megkdzeliteni a teljes kilsé és bels6
valosag értelmezését, amely kifejezés nem teljesen pontos,
mert térbeliségre utal, de jobbat nem tudtam talalni. Az elsé
megkozelitési sikot globalis siknaknevezem. Ez térbelileg a
fold egészét — tigabb értelemben a Naprendszert — jelenti,
id6belileg a fold planetaris fejlédésének, tigabb értelemben a
Naprendszer fejlédésének idejét, a téridén tal a korszellem
sikjat, tagabb értelemben a Naprendszerhez tartozo hierar-
chidkatjelenti.

A masodik megkozelitési sikot orszdgos vagy regiondlis
siknaknevezem. Ez térbelileg a Karpat-medencét, tigabb érte-
lemben Kozép-Eurdpat jelenti, id6belileg Eurdpa kultar-
torténetét, elézményeivel egytitt, téren és idén til a népszellem-
néplélek, vagy tagabban ezek csoportjanak sikjat, Europa
szellemét.

A harmadik megkozelitési sikot individudlis siknakneve-
zem. Ez térbelileg az adott teleptilést, régiot, tigabban az allam
tertiletét jelenti, idébelileg a XX. szazadot, téridén tal az indi-
vidualitast és a kis kozosségek sikjat jelenti.

Az els6 megkozelitési sikot vizsgilva komyezetileg a vilag,
a fold és az ember egységestilésének, a tavolsagok zsugoro-
dasanak, az id6tényez6 kikapcsolasanak; tirsadalmi értelemben
az individuum és a tomeg jelentGsége novekedésének, a to-
megképzddés folyamatanak, az egyenlSségre valo torekvés-
nek; a minGség mint pozitiv €s negativ értelmd értéktartomany
kialakulasanak, a gazdasag, ezen beliil a monetaris eszk6zok
abszolut és feltétlen uralmanak jelenléte tlinik meghatarozonak.
Ehhezjirul a birokricia félelmetes arinya és novekedése és
tartalmatlansaga, trességre valo torekvés — az EU Brisszeli
adminisztracidja—, az eszmétdl valo irtdzas, és az eszmenélkii-
liség, mint egyediili eszme dicsGitése —, vagyis a semmire vald
vagyakozas. Ez utobbira az a jellemzd, és csak tgy johet létre,
ha az eszme valosagat nem észlelem, ekkor lehet barmilyen
véleményt nyilvanitani, ekkor valnak az eszmék egyenértékd-
vé, azaz Uiressé, azaz semmivé. Itt tartunk ma.

E sikon jelentkezik a vilag bitorl6 fejedelmének, a két-
harom sotet erdnek a jelenléte a legerGsebben, itt mutatkozik
meg a személyiségjegyek elsziirkitése aran a terelhetS-kezel-
sikere, vagy azok id6leges uralma.

Itt mutatkozik a legéberebben az Eur6pabdl szarmazo
tudomanyos, materidlis vilagnézet hatalma, s a tendencidk tobb
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évszazados el6revetllésével a technikai-informatikai viligrend-
szer irtbzatos embertelensége, ami zaloga a sikernek, ami a
dolog természetébdl, a szervetlen intelligencia lényegébdl fa-
kad, az asvanyisag kozombosségébdl, a hidegség, a merevség,
a halal jellegét hordozva. Ha 6bnmagunkba tekintve nem fe-
dezzik fel ezeket az er6ket, menthetetlentil a periférian talal-
juk magunkat és tarsainkat, ha lelkestilten ellenkez& irinyba
tartunk, a masik lényhez menekdltiink, és szabadsagos rabjai
lesziink illtzidinknak, ha pedig megtalaljuk azokat, felhaszndlva
azt, elaruljuk 6nmagunkat, elére kitervelt csapdaba estink,
artatlannak vélve eszkozeinket, amelyeket megrontasunkra
teremtett dltalunk a nalunk hatalmasabb intelligencia. Nem
taktikajanak kialakitisa, ehhez adekvat nagysagu és minGségu
bels6 erdt kell kifejteni, puszta onmegtartisunk érdekében is.
Ezen a sikon jelentkezik elGszor a centrum és periféria, a jelenlét
ésa jovs tavlatinak ellentéte, a szunnyado magok és a sarjadas
jogaért, a viragzasért €s termdbefordulasért harcolo, jelen lenni
kivano akaratok ellentéte, amelyet stratégiai és taktikai valtoza-
tokként fogok fel.

Ezen a sikon a torténelem évezredekben, aibnokban mér;
népek és koncepciok tiinnek fel és zuhannak a semmibe, sz6-
vetségestl vagy ellenfeltl szolgalva a bitorlokat — vagy a vi-
lagfejlédést.

Ezen a sikon a korszellem mikodik, adekvat er6t fejtve ki
a sotétség hatalmaval szemben, de ez rejtett ers, amelyet csak
onmagunkban taldlhatunk meg, s nyilvanossa csak magunk
tehetlink. Nehéz kilonbséget tenni a korszellem ereje és a
sotétség erdi kozott — mert szinonim jellegtiek és mindséglik
valosaga csak a beavatottak el6tt nyilvanvalo —, és e megkui-
lonboztetést masokkal kozolni, elfogadtatni.

Ezen a sikon vizsgalva a tennivalokat, a készil6dés, a vetés,
atavlatos gondolkodis, az el6készités fogalmaiban gondolko-
dom. Igaz ez a jelenlét €s konkrétsag szemszogebdl vizsgalva
is. Eptileteink, alkotdsaink csak az id6tlenség, a mlt és jove
imaginacitjaként vannak jelen a sziguldo vilagban —egyszerre
Atlantisz és egyszerre a hatodik kor, a jové kultaraja.

Ezen a sikon érzem val6snak az elmaganyosodott lelkek
egymashoz vezetésének, a talalkozasok orajanak, a lélek Gszinte
megnyilatkozisanak, a Mozgasszellemek Hold-béli mikodésé-
nek megtestesiilését, emberivé valdsat. Az egylttmikodési
készség, a lehetGség megteremtése, a talalkozasok szigete, ami
nem térbeli, helyhez kotott, hanem a megallas, az attekintés
ideje; szigetszertsége pedig idGtlenségében rejlik, éppen az
aktualistol valo elforduldsban, aktualitisa az 6rokkévalosig
id6tlen pillanatainak megragadasara torténs igyekezetben
talalhato, amire igen nagy szitkség mutatkozik. Meg kell tenni
ezt alépést, meg kell teremteni Gjra Avalon szigetét, Naimenor
birodalmat, az égi orszag foldi képét, a Hiségesek hazajat,
kiizdelmeik hatorszagat—az 6 érdekiikben.

A masodik megkozelitési sikot vizsgilva a nehézséget
térbelileg a térség Osszetort, diribdarabokra hullt volta, Eurdpa
és Kozép-Europa torténelmileg kialakitott furcsa viszonya, a
sokszintség és egyetemesség tapasztalhatd szembenallasa
jelenti. A térség és a lepték atfoghatobb és személyesen észlel-
het6&bb, ennyiben elényosebb, ugyanakkor jelentkezik a rész-
letek zavar6 volta és félresiklasra 6sztonz6 tendencidja. Meg-
allapithato tehat, hogy kornyezetileg a térség nehezen lehata-
rolhato, 6sszetort, szétzazott képz&dmény, amelyben a szét-

zazottsag a megalazottsaggal, a lehataroltsag a kirekesztettség-
gel parosul, s mindezek a céltalansag, létjogosulatlansag és
idegenség érzésével egylttesen jelentkeznek. A térségben mas
tendenciak is jelen vannak, nevezetesen az Gj, 6ndllo allamszer-
vezetek nem a fentieket élik at, hamis tudattal évszazadokkal
ezel6tt keletkezett eszmék bivoletében nemzetallamként ha-
tarozzak meg magukat és ezaltal fokozzik az egytittmikodésre
valo képtelenséget; igy egy geografiailag dsszetartozo, egytitt-
mukodeésre predesztinalt térségbdl az Osszetortség az ellen-
tétek kiélezGdésére, az Osszmiikodés helyett a rivalizalasra, a
tudati fejlédés helyett a miltban torténd rogziilésre vezet. Nagy
leptékben itt bekovetkezik a dezintegracios folyamat, (az utolsd
fejezetben Gjra el6kertlD), a népszellemek 6nzése, és ennek
kovetkeztében egy altalanos fliggdségben tartasra alkalmas
strukturalatlan tér és allamszerkezet kialakulasa-kialakitasa. A
térbeli helyzet kialakulasaért azonban elsGsorban sajat magunkat,
amindenkori magyar vezeté réteget teszem felelGssé, Otszaz
év Ota sajat onzésiik okan képtelenek voltak érdekeiket az
orszag és a térség geopolitikai érdekeivel dsszhangba hozni, s
magukkal egytitt igy elveszejtették ezt az egész régiot. Torté-
nelmi érdeme az Arpad-hdznak, hogy ezt a térséget orszagga,
birodalomma szervezte, torténelmi kudarca az orszag vezets
rétegeinek, hogy ezt az orokséget elpazarolta. A jelen zirzava-
raért elsGsorban Sket teszem felelGssé. Elvesztették kapcsola-
tukata szellem vildgaval, nem voltak képesek iniciativakat adni,
kényre-kedvre kiszolgaltattak magukat és az orszagot, a térség
népeit naluk messzebbre tekintd és jovbelatd hatalmaknak,
elarulva ezzel azt a szellemi tartalmat, amelynek hordozoja volt
ez a népszellem, s ami csak néha-néha bukkan fel s formal
torténelmet, s aminek a neve: szabadsag. Nem mentség, hogy
voltak és vannak néhanyan, akik ezt megkisérelték, de —rész-
ben bels6 arulds révén —kivétel nélkil pusztulasra voltak itélve.

Lithato, hogy ezen a sikon nehéz a népszellem-népszellem
csoport problémat vilagosan elvalasztani, tudjuk, hogy a témat
érts, ezotériaval foglalkozo, példdul roman emberek a kérdést
egyszerden ugy kezelik, hogy ,a (t€bolyult) magyar népszellem
helyett a (nyilvin egészséges) roman népszellemhez kell
tartozniuk”.

A zavar nemcsak a magyarsagban, de a szomszédsagban is
oOridsi, és persze nemcsak a lathatatlan vilag, hanem az ennek
kifejezddéseként észlelhetd lathato vilag tartomanyaiban is.

Legalabb ennyire bonyolult a torténeti-kultartorténeti atte-
kintés, amelyben egy dolog mindenképpen vilagos, hogy ez a
térség, a Karpat-medence mindenestiil Eurépahoz tartozik,
Ezért minden olyan kultartorténeti-szellemi torténés, amely
Europa el6zményeként értékelhets, ugyanigy elézménye a
Karpat-medence kulturalis tényezinek, elsGsorban a gorog-
latin gondolkodasra és a héber-keresztény eszméletre, vilag-
megvaltdsra, Krisztusra gondolok.

E térségben évszizadokon keresztil (Ggy tudom, a 17-18.
szazadig) a latin volt a hivatalos nyelv, amely az egységesités,
az egyetemesség, az eszme nevében és nem valamely nép,
nemzet folényével deklaralodott. Bonyolitja ezt a képet a
magyarsag altal 6sid6k 6ta hordozott entitas, amely a jelenlegi
keleti vilagképet 6rzi eredeti formajaban, ha ontudatlanul is,
tehata poganysigot, annak legmagasabb szintl bolcsességét
képviseli. Egyszerten: itt jelen van egyszerre Kelet és Nyugat,
mindkét dramlat, a nyugati kereszténységbdl kifejlédott —
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legtGjabb — materialis vilagkép és a legGsibb, keleti szellemi
tartalom, mindkét sotét erd, az utodbbi rejtetten, az elébbi nyiltan,
azutdbbia mélyben, az el6bbi a felszinen. Ez kettSslatast okoz
egész kultirankban, ez a gyokere a kuruc-labanc, nyugat-kelet,
népi-urbanus szakadtsagnak, s ez okozza jelenlegi zavarunkat
is, nem tudvan, melyik feltinkkel hova tartozunk, mar minden-
hova szeretnénk tartozni, csak nmagunkhoz nem.

Ezena sikon a torténelem évszazadokban, kiskorszakokban
mér, felemelkedés és visszazuhanas itt 6tven-szaz évenként
jelentkezik, részcsatai ezek az Oridsi haboranak, melynek tétje
a vildg egésze szimira masodlagos, csak nekiink, az itt €16
népeknek fontos, donté szempont, dehat az Istenért persze,
hogy élni akarunk, fiiggetlentil a vilig egészének halaltincatol.

Ezen a sikon a népszellem muikodik, csatiban a korszel-
lemmel és a tobbi nép szellemével. Ez a népszellem beteg—
mondta M. I. 1978-ban, meg kell gyogyitani. Ennek a népnek a
lelke beteg— mondta B. 1. 1944-ben.

Ezen a sikon vizsgalva a tennivalOkat, a gyogyitas eszko-
zének a kelet-nyugat, a poginysag-kereszténység mesterkélt
ésavalosaghoz nem tartozo, érdekbdl taplalt ellentétét feloldani
képes 0j vilagszemlélet, a szellemtudomany és a magyarsag
népszelleme kapcsolodasit, tevékeny és eredményes meg-
gyokereztetését latom. Ezt szolgalja a Kos Karoly Egyestilés, a
Szabad Oktatasi Forum, a Waldorf-iskolak és minden, ami a
szellemtudomany eredményeit a Karpat-medencében megis-
mertetni képes. Nincs mas a viligon, akinek ez érdeke, 1étérde-
ke volna, csak mi magunk;, igy a sajat erénkre kell timaszkod-
nunk, akar van elegendd, akar nincs.

Ezen a sikon a feladatok rovidebb tavaak, évtizedekben
mérhetSk és azonnali cselekvést kovetelnek a jelenben, aminek
gylimolcsei a kovetkez6 évszazad elejére érnek meg. Ezért
nem lehet abbahagyni a —latszolag a mindennapok harciban
kimertil6 —tanulas-tanitas, megismerés folyamatainak tovabb-
fejlesztését, ezért kell a szellemtudomany eszkozrendszerét és
vilagképét megismertetni, mert tivlatokban csak az Gjra kibon-
takozo valodi kereszténység altal mentheté meg az orszag
népe, s ez ugyanakkora feladat, mint volt Istvan kiralyé — ha
méltatlanok vagyunk is hozza, a felismerése kotelességet sziil.

A harmadik sikon vizsgalva komyezetileg egy adott telepti-
lést, haztombot, falut, tigabb értelemben az allam tertiletét, az
elveszettség, a reménytelenség, a koncepciotlansig, a puszta
megmaradasért folytatott kiizdelem a jellemzd. Sajat magunk
altal kialakitott pozitiv jovokép nincs. Amit annak itéliink, az
nem egyéb a korszellem korrumpalt formaja altal rink erésza-
kolt vizional, amely a magia erejével hat és ragad magaval min-
denkit, fiatalt, 6reget egyarant. Ha egy teleptilésen rakérdezek
ajovore vonatkozo elképzelésekre, majdnem kivétel nélkiil —
masok altal végzendd—munkahely teremtésrdl (mindegy, mi-
féle munka), t6keszerzésrdl, a népességmegtartd képesség
fokozasarol, onérdek érvényesitésérdl szOl. Az orszag terlileté-
nek nagy része —a volt dllami gazdasagok és szovetkezeti terii-
letek nem megbecstilhetd, de nem kis hdnyada —kutlfoldi érde-
keltségek kezébe kertilt, a karpotolt, foldhoz jutott emberek
nagy része a hajdani kisbirtokossag szinvonaldn van (5-10 hold),
ami legfeljebb az életben maradashoz elég, fejlédésre, gaz-
dagodasra nem vezet. Ezért a fiatalsag a varosokba aramlik, mar
nem politikai er&szak, hanem a gazdasagi racionalitds okan, a
kisvarosbol a nagyvaros fele mozog a képzettebb, intelligen-
sebb embercsoport. Nem €l a hely, a sziil6fold, a kishaza meg-

tartdsa, a helybeli boldogulds mar, csak a kényszerhelyzetben
lévé alacsony képzettségt, idGsebb korosztaly szamara, a tobbi-
eknek irany Kaposvir, Pécs, Budapest— végsé fokon Amerika.
Az altalanos felfogas szerint az emberi élet célja az emberi minG-
ség fokozasa, amia fogyasztott anyagi és szellemi javak mennyi-
ségének és minGségének a fliggvénye.

Ez a gondolkodis a huszadik szazad terméke, természete-
sen e szazad torténelmi tapasztalata igazolja, a jelenlegi nyugat-
majmolas részsikere pedig aldtimasztja ezt. Hiromszor torték
el ennek az orszignak a gerincét (ha volt mit eltdrni), haromszor
raboltak ki az orszagot és az embereket, most folyik a harmadik.
Nemigen lehet megmagyarazniigy a tisztességes munka értel-
sag fontossagat, nemigen lehet kiépiteni a jovébe vetett bizal-
mat. Ezért nem szaporodik az orszag, ezert nem érzi otthon
magit ebben a hazaban az ember, ezért érzi gy, hogy rossz
haza ezahaza.

Nem lévén benne a szazad f6 aramlataiban, csak kullogva
az események utan és rémiilten-sandan csatlakozva erGsebb,
kurjongatobb hatalmassagokhoz, tonkretéve magunkat és Sket
is, nem értjiik azt, hogy mi tortént és torténik kortlottink, veliink
ésaltalunk. Nem mond ellent ennek az sem, hogy természete-
sen vannak és lesznek olyan egyedi jelenségek, amelyek szel-
lemi értelemben folényesen birtokoljak az attekintes képessé-
gét. Bartok, Ady, Kos, Jozsef Attila, Hamvas, Nemeth LaszIlo,
Weores, s még seregnyi langészt fel lehet sorolni, de teljesitmé-
nylik nem talalt utat az egyes emberekhez, nem épiilt be a
tarsadalom tudataba, nem izestilt szerves egéssz¢€, nemzettudat-
ta. Ezzel az er6feszitéssel egy vilagbirodalmat fel lehet épitenti,
ittésa XX. szazadban ez mégis csak a puszta megmaradashoz
bizonyult—eddig—elegendének. Kérdés, hogy elegendd lesz-
e a szdzadvég-szazadels tovabbi varhat6 viharaban, amelyhez
képest a fasizmus és a bolsevizmus csak el6képek voltak.

Ezen a sikon a torténelem években, évtizedekben mér,
legfeliebb egy emberdltényi szakaszban, a felemelkedés-vissza-
zuhanas egy €életen belil jelentkezik, helyi csatak ezek egy
olyan habortban, amelynek dttekintése errdl a szintrél, ebbdl a
nézGpontbol nem lehetséges. Ez a tertilet mar lokalis viadalokat
kivan és lokalis eredményeket, a periféria vilaga ez, nemigen
ja. Ahhoz, hogy itt helytallhassunk, sajat legjobb erGinkre timasz-
kodhatunk, s fel kell tudni ismerni tarsainkat is.

Ezena sikon vizsgilva a tennivalokat, az egyéni képességek
fokozasihoz, a sikeresség képességéhez, a magabiztossag kifej-
lesztéséhez, a konkrét cselekvés tertiletéhez érkezem, itt adok
igazat M. I.-nek; itt gyors, azonnali beavatkozdsra van sziikség.
Eza beavatkozas kiképzést jelent, az attekintés minimumat, a
harc puszta tényeinek felismerését, s nem remelhetiink mast,
minthogy felismerik: az ellenség kiszolgalasa altal elérhets
sikerek sajat valodi értekeinket pusztitjak el és nem engedik
kibontakozni Sket. Meg kell talalni azt az eszmét, amelyhez
valo hiiség mércéje az arulasnak, s ez nem mas, mint bSnmagunk
valodi képe, sajat sorsunk képe. Meg kell tanulniuk a kiképzet-
teknek egytittmikodni, s a habortban tisztességesnek maradni
—egymashoz. Ez tapasztalatom szerint nem olyan konnyd —
lasd az Egyestiles torténetét €s az egyes cégekben zajlo folya-
matokat, amelyek mélyén kivétel nélkil az 6nzés munkal,
mint olyan erd, amelyre a most kialakul6 tarsadalom épiteni
kivan, mint az egyetlen hatékonynak bizonyul6, kényszert
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alkalmazni képes er6re. Ez z0zza szét a kdzosség erejére €pitett
cégeket, legyen az attekintésen alapuld vagy egyszerd embe-
rekbdl all6 csoport. Az illazidkra, hazugsagokra épiteni nem
lehet, tehat a kozos cselekvéshez, az egytittmikodés indokla-
sahoz nem érzelmi, hanem gondolati fegyver sztikséges — ko-
moly attekintés nélkil, az emberi lény komoly ismerete nélkiil,
aszellemi vilagrol alkotott valos kép nélkil nem tudom elkép-
zelni egy mas értékvilag tartos kialakulasat, a tisztesség, az
emberi méltosag, mint kozponti eszme rendithetetlenséget,
amelyhez hozzamérhet6 hiiség és arulds. Marpedig e nélkiil a
siker eszkodzeiugyanoda vezetnek, mint ahova az ellenség kato-
ndi terelnek s még rdadasul nem is kell er6lkddni.

Az alapigazsagot Thomas Mann mondta ki: nem elég vala-
mit nem akarni, kell valami mdst akarni, ami konkrét, és
akkor a magus elpusziul.

Befejezés

Megprobalom az egészet dsszefoglalni.

Képzeljunk el egy oridsi gombot, amely a térben lebeg-
ve attetsz6 fénnyel csillog, s felliletén az erSk intenzitdsanak
megfelels, szines, hol tiguld, hol szikils csombsodasok kelet-
keznek, novekednek, majd elhalnak. Ezek a csomésodasok
gdmbok-dudorok formajaban, dinamikusan likteté feltiletet
alkotnak. A gdbmbok-dudorok kétféle nagysagrendet képeznek:

anagyobb az oriasi gdbmbfeltilet 6tode-hatoda, a kisebb tizede-
huszada-6tvenede-szazada. A szinek lilasfeketétdl a voroses-
barnas feketéig terjednek. Az el6bbi leiras az oridsi gdbmb olyan
allapotatirja le, amelyben égtajak szerint harom nagyobb dudor
és szamtalan, de a mi szempontunkbol kozépen elhelyezkeds
kisebb dudor van. A balkézre esé lilas fekete, a jobbkézre esé
voroses fekete, a kozépss szeretne piros-fehér-zold lenni, de
balrél a lila, jobbrol a voroses allanddan belehatol, ez liktet a
legjobban, nem az €let csirazasa, hanem a halaltusa okan. Eza
kép mertl fel bennem a jelenlegi allapotrol, hozzatéve, hogy a
déli oldal nagy dudora meg nem emelkedik ki teljesen, csak
most éledezik, a legkeletibb pedig mar fenyegetSen emelkedik,
tornyosul a magasba. Nem pesszimista kép akar ez lenni, nem
lehet abban a naiv hitben €lni, hogy az ember, a torténelem
célja valamiféle tartosan békés, konfliktusmentes allapot meg-
teremtése, ez a vilig mindig a harc, a nyugtalansag, az erGszak,
atéboly vilaga lesz. Kiizdeni nem azert kell, mert sikert remé-
liink, a j6zan ész viligosan elarulja, hogy nincs remény. A jozan
észazonban kevés a létigazolasara, amelyben akarat munkal,
amelynek kifejez6dése a kiizdelem. Kiizdeni tehat azért kell,
mert ,,az ember célja a kiizdés maga”. Nem kiizdeni tehat
annyit jelent, mint feladni Gnmagunkat, cserbenhagyni tarsa-
inkat, elarulni el6deinket és utddainkat, végképp behddolni a
sotétségnek és végképp elutasitani a vilagossagot.

VANDORISKOLAI PALYAZATI FELHIVAS A K6s Karoly Egyesiilés Vindoriskoldja felvételt hirdet frissen végzett épitészek
szamdra. A Vandoriskola hat féléves mesterképzs, ahol a szakma gyakorlati részét a Kos Karoly Egyestilés tervezdirodaiban —
épitész mesterek irdnyitasaval — munkaviszonyban lehet elsajatitani a szerkesztdi, feldolgozoi és onallo tervezési feladatokon
keresztiil. A mesterektdl megtanulhatokon til az elméleti képzés tovabbi részei a kurzusok, eléadasok, tervezési palyazatok és
taborok, szakmai kirindulasok. Olyan palyakezddk jelentkezését varjuk, akik 6nallo tervezéi, vallalkozoi ambicioval rendelkeznek,
az épitészeti tervezést magas szinvonalon kivanjak mivelni és a Kos Karoly Egyestilés épitész mestereitdl szandékoznak
tanulni. A felvetteket oktobert6l alkalmazzuk. A palyazat anyaga letoltheté a www.vandoriskola.hu honlaprdl, illetve személyesen,
vagy postin beszerezhet az AXIS Epitészirodabol (1024 Budapest, Margit krt. 5/a, 06-1-438 49 56, e.axis@chello.hu).

II. NEMZETKOZI OKOLOGIAI, EPITESZ ES TAJEPITESZ ALKOTOTABOR, Magyarkit, 2006. augusztus 4-21.
Témakorok: egész-ség, hagyomany, vallasbolcselet, mivészet, szerves és €16 épitészet humanokologia, Okofilozofia és -etika,
okopolitika, kornyezet-, allat-, és életvédelem fenntarthatdsag, €l6talu, kis kozosségek, kozosségfejlesztés, koltészet, zen kert-
éstajmivészet ® Tevékenységek: el6adasok, mihely- és kerekasztalbeszélgetések, kertépités, joga, kirandulas, izzasztokunyho,
dia- és filmvetités, ének, intuitiv festészet, zene, tanc

Meghivott vendégeink, elGadoink: Ertsey Attila (épitész) Gerle Janos (épitész) Kolundzsija Gabor (épitész) Lanyi Erzsébet
(épitész) Miklossy Endre (épitész, filozofus, ird) Novik Agnes (épitész) Tiri Attila (épitész) Vidor Ferenc (épitész, urbanista)
Baji Lazar Imre (orvos, ird, antropologus) Czako Gabor (ird) Lanyi Andras (ird, filozofus) Racz Géza (vallastilozofus, Kagylokiirt
folyoirat) Szathmari Botond (vallasfilozofus, Hamvas Béla Kor, Budapest) Bogar Laszlo (kozgazdasz) Kajner Péter (kozgazdasz)
Vass Csaba (filozofus, szociologus, kozgazdisz) Agocs Jozsef (erdéGmérnok) Beliczay Erzsébet (épitész, Levegs Munkacsoport)
Erdélyi Tibor (méhész) Szente Kalman (6kologus) Takics Santa Andras (Okologus) ifj. Zlinszky Janos (kdrnyezetpolitikai
szakért®) Bird Tamas (kertépitész) Domotor Tamds (tajépitész) Bako Tamas (kortars tincmuivész) Bassola Richard (szinész,
MEéG szinhaz) Bernith J. Alex (fotomtivész) Horvath | Eziist” Kalman (tancmiivész) Kocsis Tibor (filmrendezd) Szabados Gyorgy
(zeneszerz3) Német Kalman (néptincmester) Kovacs Laszlo Béla (matematikus, Latokor, Hamvas Béla Kor, Koppenhaga)
Szervezd: Z6ld Kapu Egyestilet, a tabor védnokei: K6s Karoly Alapitvany és Fauna Alapitvany

Szallas: jurtdban és sajat sdtorban. Részvételi dij: 23.000,- Ft. (kézdsen [0z0tt, napi haromszori vegetarius élkezéssel), hataron
tiliaknak (EU orszdagokon kiviil): 11.000,- Ft, napi dij: 2200 Ft. ® A délutani és esti eléaddsok mindenki szamdra szabadon
latogathatok és ingyenesek. o Jelentkezési hatarids: 2005. julius 25. (max férShely: 70 f6)  Informacio, jelentkezés: www.
okotabor.hu, www.zoldkapu.info ® Nemeskéri Péter: nemeskeri.peter@gmail.com, tel.: 337-9551, 30/292-1386 ® Karsai Kriszti:
biomam@gmx.net, 70/238912
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Szlcs Endre

SZOLOHEGYEK, EPULETEK, EMBEREK
A BALATON- FELVIDEKEN

A t0 északi partjat bvezé hegyek olyanok, mint az innepi kala-
pon a bokréta. Mi északiak, meglatogatva déli cimborainkat,
mindig elstitjiik a szakallas jopofasagot: De jo itt nalatok, innen
alegszebbek az északi part hegyei.

Ugy 25 éve torténhetett. Hirdetést olvastunk az Gjsdgban.
Pince elad6 Szentbékkallan. Mar a név dallamossaga elvarazsolt.
Sogoraimmal, meg a kéznél levs par gyerekkel megtomtiink
egy kocsit, €s —iriny a Kali-medence.

A gyerekeket elkabitottuk azzal, hogy a békaszent foldjére
igyeksziink, pedig akkor mar tudtuk, ez valdjaban Szent Bene-
dek-kalla volt, egyike a honfoglald magyarok Kal nemzetsége
szallastertileteinek. Szentbékkalla, Koveskal, Mindszentkalla, és
atorok jovoltabol azota a fold alatt nyugvo Tottoskal, Szentvidkal,
Kerekikal a Kereki-dombbal voltak portyara indul6 eleink gyti-
lekezési helyei. Lehet, hogy ezt sok helytitt hiszik még az orszig-
ban, mint a templombdl a szomszéd kastélyig vezets egykori
titokzatos alagutat.

Mindezeken elmerengve, j6 hangulatban érkeztink Szent-
békkalla Matés-hegyére. Sehol egy teremett 1€lek. Parti fecskék
cikaznak az egykori homokbanya szitava lyuggatott partfala
el6tt. Tavolrol egy rotacios kapa hangja tori meg az idilli csendet.
A derék gazda éppen a hegy teteje felé szuszog masinijaval,
mikor megérkezink.

—Jo napotkivainunk, nemakarjuk zavarni, csak az Olaszék-
féle pincét keressuk, allitdlag elado.

—Tessenek varni—mondja a gazda, és mar fordul is lefelé a
pofogsjoszaggal.

—Igazan nem akarunk zavarni, csak az Olaszék-féle pince. ..

—Tessenek varni—hangzik ismét a vilasz, €s a vaskarmok
mar a lejté aljan markolasszak a gazt.

Még egy probalkozis az elnézést kéréssel, de embertink
eltinik a pincében. Aranylo nedfit tartd lopojara radermed a
nydr délutini para. Kiosztja a poharakat. Teletolti, és a sokat
tapasztalt, mindent-tudé magabiztossigaval mondja:

— Most mar lehet kérdezni. Egyébként az a pince itt van
mindjart mellettiink. Tetszik latni azt a halom bicskebokrot
(vadrbzsa, hecsedli), az alatt van.

—Megérkeztiink —mondom a sbgoraimnak, és ugyanezzel
a mozdulattal elveszem a gyerekek kezébdl a poharat, mert
persze egy kis bort nekik is toltottek.

Kikivankozott belSlem ez a lirai bevezetés. Talan raérziink, igy
egylitt, a szOl6hegyek, a jhegyek”, a ,sz6l6s0k” massal Ossze
nem hasonlithat6 egykori hangulatara.

A 57016, a borkultira meghatirozo6 eleme a karpat-meden-
cei magyarsagnak. Ha kirindulast tesziink nyugatrol, Burgen-
landbdl elindulva kelet felé, 4t Pannonian, a Duna mellékén,
érintve az alfoldi, homoki borvidékeket, megkostolva a Kikulls-
menti borokat, csak a Karpatokba felkapaszkod6 hagokon tiinik

el a sz616, hogy aztan a moldvai csangoknal ismét elGjojjon.
Utunk sordn szinte alig talalunk hazat, ahol sz6l6lugas ne volna.

Altalaban a romaiaknak szoktuk tulajdonitani a borkészités
muvészetének meghonositasat, jollehet 6k itt mar fejlett sz616-
kultarat talaltak. Err6l tantskodnak a régészeti asatasok. A
nyelvészeti vizsgalatok pedig egyértelmivé teszik, hogy eleink
atkelve a Karpatokon, mar magukkal hoztak keletrdl ezt a tudast.
Nem vitds a kultara felviragoztatisaban jelentSs a romaiak sze-
repe. Kivételes érzékiik volt a jo helyek kivalasztisahoz. Kézen-
fekvs, hogy megragadta ket a Balaton-felvidék Itdlidra emlé-
keztet mediterrdn varazsa. 30 korili villa-rusticdarolvan tudoma-
sunk. A hegyek erdGségeit szinte a tetSkig kiirtjak és lassan
mindenhova sz6l6t telepitenek. Mert a sz616 valjaban a hegyre
valo. Tudnunk kell: a mi féltekénken a nap 45-60 fokos szogben
simogatja a foldet, és a leghatékonyabb, ha derékszogben hatol
atalajba. Pedig mennyivel konnyebb lenne vizszintesen szGl6t
muvelni. Nem kell nagy geométernek lenntink, hogy megért-
stik, a déli, délnyugati hegyoldalak a legkedvez&bbek. Itt a
vulkani tufa és a bazaltkd is tobb. Ez is nagyon fontos, mert a jo
szOl6hegy tgy muikodik, minta cserépkalyha. A nappal magiba
szivott meleget &jjel visszasugarozza a fiirtoknek.

Laposa Jozsef Szolohegyek a Balaton-felvidékern cimi mun-
kajaban szép osszefoglalasatadja a torténetnek. A XI. szazadtol
kezd6d6en vannak adataink oklevelekben, adomanylevelek-
ben, inventariumokban. Az altaliban 50 hold nagysagut jobbagy-
telkekbdl legalabb 1 hold mindig sz616 volt.

A Matyas alatt viragkorat €16 kultira Mohacs utan megtor-
pan, hisz tertiletiink a torok hodoltsag viharos részén van, felvo-
nul inkabb a kirdlyi Magyarorszag nyugodtabb északi régioiba
(Sopron, Pozsony, Hegyalja). A torok kitizésével a XVIIL. szazad-
ban ismét fellendul a termelés. A sz616hegy, a sz616vel €s a
borral val6 foglalkozds — még a kemény munka, a dézsma, a
kilenced és egyéb gondok ellenére is—mindig az élet dertisebb,
reménykeltébb oldalihoz tartozott. Ezt nemcsak a munka vég-
eredményeként sziiletd nedd kabito-mamoritd hatdsa okozta,
hanem a hegykivételes hangulata, demokracidja. Ez utobbi pedig
nem mas, minta hegykozség.

Madarasz L. 1978-ban irt szakdolgozata segitségével bepil-
lantast nyerhetiink a hegykozségi életbe.

,A hegykozség kozterllet, melyhez tarsadalmi rang és
hovatartozas figyelembevétele nélkiil minden sz6lGsgazda
egyenrangu félként tartozik. A falu tarsadalmaban 6nallo, zart
vilag. Tagjai nemesek, polgarok, ipartzdk, jobbagyok, zsellé-
rek, intradensek (helybéli lakosok), extradensek (bebirok,
tavoli tulajdonosok) egyarint. Erdekkzosség a termelés biz-
tonsaga, a tulajdon illetve a hasznalati jog haborithatatlansaga
céljabol. VezetGije a hegyeldljarosag, a Szent Gyorgy napjan
valasztott hegybir6 és 12 hegyeskiidt, mely a kozosség érdekeé-
ben hivatalos kozegként jart el adasvételi, 6rokségi, végren-

20



delkezési és hegyrendészeti igyekben. Sajat birosaggal, illetve
biraskodasi joggal rendelkezett, mely fliggetlen volt a falusi
torvénybiro illetve testiilet tevékenységétdl. A foldesur elis-
hatalmat. Viszonyukban sokkal inkabb az egymasrautaltsig, a
kozos érdek, a sz616k haboritatlan birdsa dominalt.” (Madarasz
L.: A lovasi sz6l6birtoklas és hegykozség torténete a XVIII-
XIX. szazadban. Szakdolgozat, 1978.)

Igy vilik egyenlévé polgir, nagygazda ésjobbigy. A hegyen
egyenlGség és mindenek el6tt rend volt.

A gazdak kotelesek voltak a birtokokat elvalaszto gyept-
ket, mélyutakat rendben tartani, mert ezeknek nemcsak a
hatarjelolésben, kozlekedésben, hanem a vizelvezetésben is
komoly szereptik volt.

Az irasos kordokumentumok mellett ismert tobb térkép is.
A TI. Jozsef altal készittetett Gn. elsé katonai felmérés mar a
Balaton-felvidék borvidék jellegét rogziti. Vajkay Aurél, a nagy
balatoni néprajzkutaté mutat ra, hogy a sz6l6telepitések helyei
szinte valtozatlanok az utobbi kétszaz évben. A tora nézS lejtcket
Vorosberénytdl Keszthelyig mindentitt sz6l6 boritotta, egészen
1879 novemberéig, mikor is Balatongyorokon megielenik a
magyarorszagi sz0l6sgazdak szimara a tragédiat jelentd filoxéra.
Az ltetvények 65 %-a elpusztul. Teriiletek néptelenednek el,
az egykori derék gazdak kitantorognak Amerikiba. Megjelen-
nek a telekspekuldnsok és fillérekért vasaroljak fel az ekkor
értéktelennek tinG tertileteket. Igy indul meg az tidiilGsodési
folyamat, mely szomortan vetiti el6re a sz6lGhegyek lasst hala-
lat. Balatonfired mellett Almadi, Als6ors, Révfilop is egyre
polgariasodik. Ez a periddus is szul épitészeti értékeket, de a
nyari délutinokon oromfalukkal és két szemiikkel a Balatonba
révedd kis préshazak vilaga egyszer s mindenkorra a mualté.

Aztan jon Trianon —Magyarorszag sz0lGterileteinek 40 %-
at veszti el — majd a 1929-33-as gazdasagi valsag, a masodik
vilaghabor(, utina a nagy-romids—a szocializmus.

1949-ben megsziintetik a mar négyszaz éve jol mikods
hegykozségeket, alacsony felvasdrlasi drakkal allamositjak a
borkereskedelmet, bevezetik a beszolgaltatast. Egyre jobban
romlik a minGség, és mulik a bortermelS kedv. Nyilvan a nehe-
zen megmuvelhets, meredek, a hegytethoz kozeli sz6l6ket
hagyjak el leghamarabb. A nagy téesz tablak inkabb a lankasabb
tertileteken, a hegy szoknyajan alakulnak ki. Itt pedig igazi
mindséget produkalni—a mar emlitett okok miatt—nem igen
lehet. A zartkertek kialakulasa ugyan egy 1épés a —megszokot-
tabb és kezelhetébb —magantulajdon visszaallitisaihoz, de kis
parcelldival valdjaban a Kddar korszak lenyugtato, elandalito

5000 m2-es parcellak negyedére nyolcadara csokkenésével
az egyre jobban elharapodz6 nyaralosodast. Az els6 dldozatok
a partkozeli, vagy a varosokhoz kozel esé szol6hegyek. A
hegytetSket visszahdditja az erdd, a régi préshazak kéhalmai
ma mar csak a gombazok pihend- és merengShelyei.

De hogy is keletkeztek egykor ezek az éptiletek?

Atorténet tgy kezdodik, hogy el6szor ki kell vagni az erddt,
aztan meg kell nézni, hova lenne legjobb beasni a pincét. Persze
a hegybe, minél mélyebbre, hogy a foldtakaro jol szigeteljen.
Igy indul meg a forrds az egyre hlivosddd Gszi éjszakakon a
nyar melegét még szorongatd vastagfalu pincékben, és marad
joallapotban a bora kovetkezG nyarra, mikor a foldpince tartogat
még egy kis hideget a télbdl.

A pince el6tt is lehet sz6l6t dardlni és préselni a szép 6szi
napsltésben, de Teréz napja felé mar gyakran esik az esé. (A
hagyomany szerint ekkorra érik be a rizling.) Célszerd hat fedett
munkahelyet épiteni a préshaz elé. Sose mellé, mindig elé. Ide
mar tiizelGalkalmatossag is illik. Meleg vizzel jobb kimosni sziiret
el6tt a hordokat, meg aztan Ggy tisztességes a dolog, ha a kellé
mustfokot a viz elparologtatisaval érjiik el. Szerencsére napjain-
kig megmaradt sok kandallo, melynek boltozati kivaltojat felfiig-
gesztik a fafbdémhez, vagy oszlop gyamolitja. Legszebb a k&-
oszlop; k& aztan errefelé van béven. Természetesen a kGoszlop-
rol mindenhol elmesélik, hogy az a kozeli, elpusztult falu roman-
kori templomanak volt tartozéka. Gyonyord folytatisa a Kereki-
dombon portyara gytilekez6, majd a kastélybol titkos alagtiton a
templomba menekiilé magyarok meseviliganak. Ennél mar csak
azaszebb, amikorazt regélik, hogy csendes éjszakakon hallatszik
afold alol a templom harangjanak tompa ztgasa.

Jolesik néha megpihenni. A préshazban —féleg sziiret tajan
—nagy a rumli, folyik a mustlé, sok a muslica, mega darazs. A
préshiz elé célszert pihendszobit épiteni. Igy alakul ki aztin a
hdromosztatt paraszthaz kistestvére, kicsit fentebb, a hegyen.

Sokszor messzir6l kell jonni a szekérrel. A balatoncsicsoi-
aknak inkabb a Szentantalfihoz kozelebb es6 Szent Baldzs-
hegyen voltak a ,sz6lleik”. A mi szentbékkallai préshazunkba
azide 20 kilométerre levS Vigaindpetendrdl jott a gazda dolgoz-
ni. Egy hetet is eltoltott gyakorta a hazban. Ehhez pedig mar
istallo is kellett. Igy alakul ki a kétszintes (emeletes) préshaz.
Alula pince, feltill pedig a pihen&szoba- préshdz-istallo harmas
egysége. Az egyszintes préshazaknail ez a rétegvonalakra merd-
leges bévitési mod mar nem lehetséges, megsziiletik az oldalis-
tallos elrendezés. Ez a furcsa, bdjosan aszimmetrikus forma is
jellemzdje a Balaton-felvidék nyugatibb részeinek.

Ezzel kis izelit6t adtunk a préshaztorténetbdl. Végezetil
épitészkedjlink is egy kicsit. A tisztességes épitésznek, aki ezen
a gyonyord tajon dolgozik, mindezeket tudnia kell. Tudnia kell,
hogy a préshaz kialakulasi folyamataban vazolt médon a régi
hizak mindig a rétegvonalakra merdlegesen épiiltek, és az ese-
tek javarészében ebben a vonalban béviiltek. Ha nem, akkor is
az oromfalukkal a Balaton felé forduld arcukat mindig meg&riz-
tek. Nem vitds, nagyon nehéz ellenallni a kisértésnek, és a mohd
épittetSi vagynak, hogy valamennyi ablakbol a Balatont lehes-
sen latni. A préshiaz mindiga domb, a telek tetején van, minta
romai villa rustica. Pedig milyen botorsagnak ttinik, hogy a sz616t
sziretkor a puttonyban felfelé kellett cipelni. A dolognak ez a
része igaz, de fentrél érzem igazan Grnak magamat. El6ttem a
birtokom, meg a gyonyord Balaton, és a nap is innen stita leg-
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szebben. Innen latom jol, hogy jar-e idegen a mezsgyémen,
garazdalkodik-e a seregély. Erkély nincs. Erkély maga a gyonyo-
i tj. Nem szebb az 3 méterrel magasabbrol sem. Kiillondsen
fontos ez a magatartasforma a Felvidék nyugatibb részein és a
varazslatos bels6 medencék sz8lGhegyein, ahol a nyaralosodasi
folyamat még visszafoghato.

Van egy Balaton-felvidéki Nemzeti Parkunk, ahol szigora
el6irdsokkal probaljuk megtartani a sz6lémuvelést, csak nagy
parcellakra korlatozni az épitkezést, €s kivanatosnak tartani a
hagyominyérz6 formavilagot. Félink attol, hogy az EU-ba
kényszeriltiinkkel nemhogy sz6l6telepitéshez kotnék az épi-
tési tevékenységet, hanem azt inkabb majd szikebb kontingen-
sekre korlatozzak. Keserten nézziik az Unio szerencsésebb
torténelmd orszagaiban a nalunknal sokkal mostohabb kortil-
mények kozotti virdgzo, sikeres és piacképes bortermelést.
Ertiink annyira a dologhoz, hogy tudjuk a Rajna és Mosel vidék
60 fokos, csupaké lejtéin csak igen komoly timogatassal érheti

meg a gazdalkodas. Ez egyenl6re nalunk, fapados EU-soknal
csak hit remény.

Elbeszélgettem egy iskolazott, mas megélhetési forrassal
is rendelkez6 falubelinkkel.

—Mondd, neked megéri a bortermelés?

—Egy fraszt! De tudod, csindlnom kell. A nagyapam is csi-
nalta, az apam is, bennem van a kényszer, hogy én is csinaljam.
Azértezigy szép, aztin majd csak lesz valahogy.

En magamat boldog embernek érzem, hogy ezen a nagyon
szelid, emberi léptéki pannon tijon szilettem, itt nevelkedhet-
tem, jO borokat ihattam, és itt dolgozhatom.

Illyés Gyula soraival bacstizom:

Hii neveloim, dunantiili dombok,
ti ugy karoltok, hogy nem korlatoltok,
nem fogtok rabul, amikor éleltek,
1i 1igy Sveztek, hogy égig emeltek.

SzUcs Endre

A LENGYELEK

Ismét Krakko felé visz az autd. Arva vara holepellel is fenséges.
Istenem, mekkora volt ez az orszag! Most mar tudom, hogy
Kollonich Lipot kegyetlen robbantgatasait a Rakoczi szabad-
sdgharc utin Arva vira azért Gszta meg, mert éppen lengyel
tulajdonban volt, Krasznahorka meg azért—ma sincs masként—
var helyett kastéllyd min&sitették Bécsben némi kis protek-
cioval. A burgenlandi varak: Léka, Frakno, Linzsér meg Sopron-
keresztar a derék habsburgparti Nadasdyak, Batthyanyiak,
Esterhazyak tulajdonaban voltak az adott pillanatban. A tobbi
odalett. Szillingdzik a ho, lassan megytink, van id6 elmerengeni.
Balrol elhagyjuk az érdekes boronapincéket. Pince itt? Hit meg
sem terem a szO16. Biztos a tot atyatiak krumplicskat tartottak
benne. Felériink a hegytetSre. Oravka fatemploma mellett min-
dig megallunk legalabb egy percre, ha csak nem lehet bemenni.
Ha igen, az igazi csoda: padlotol a mennyezetig — fara festett,
egyszerlségében is lenyighz6 magyar torténelem. Talan ez a
Szent Korona legészakibb temploma?

Krakkoban nagy meglepetésre a gyonyord reneszansz tér
feldalva, felasva, bedtcolva, korbekeritve. Itt is volna egy Fundr,
mint a kincses varosban, Kolozsvart? Nem lehet, hiszen az utolso
valasztas masnapjan szinte valamennyi auto ablakdba tablat
akasztottak: En nem Kvasnievskire szavaztam! Megtudtam, a
régészek itt is dsnak. Talaltak is sok mindent, példaul két mérleg-
hazat. A régész és épitész mindenképpen meg akarja 6rokiteni
munkajat & 6nmagat: mindezeket be kellene mutatni. Krakkoi
baratom, Jacek Chrzaszczewszki, a varosi miemlékfeltigyelGség
derék katondja odavisz. Egy helyen kiprobaltak: jarhato tiveg-
padlon pillanthatunk le a maltba. Erdekes, csak az tiveg kopik,
parasodik, néha beazik. Nehéz dolog a mtemlékvédelem.

Jomagam muiltjdba is bepillantok. Eletem java részét erdélyi
és felvidéki barangolasokkal toltottem. Sosem voltam hajland6
tudomasul venni, hogy a magyarsig egyharmada 6nhibajan
kiviil kertilt hatarainkon tdlra. Szinte rostellem bevallani, hogy

2001-ben jartam el6szor Lengyelorszagban. Azt is a véletlen
hozta: a miemlékfeliigyelGség a rekkend nyarban rimakasztott
kétlengyel holgyet, akik odakint szines tivegablakok kutatasa-
val foglalkoznak. Idegesen nézegettem a naptiromat a kozelgd
hataridckkel és nyaralassal, de belementem. Innen nem részle-
tezem tovabb, csak a lényeget irom. Még azon az Gszon kiallitas
Krakkoban a budapesti disziiveg kutatasainkrol. Nem akarhol,
a csodilatos Mehoffer hizban. O a krakkoi Roth Miksa. Ugyan-
olyan vardzslatos lakdsmuizeuma van, minta mi Rothunknak a
Nefelejts utciban. Hinyan tudnak errél Magyarorszagon? Aztan
tiveges konferencia Krakkoban, Wroclavban. Itt mér a lengyel
Vitrazs kortagjanak vilasztanak az épitész, mivészettorténész,
tvegfests tagok. Remek tarsasag. Minden lehetGséget megra-
gadnak, hogy egy magyart fogjanak maguknak és azt agyonsze-
ressék. Osszeszorul az ember szive, ha rigondol: eza mocsadék
fél évszazad is kevés voltahhoz, hogy a tobb évszazados, Euro-
paban paratlan baratsagot tonkretegye. Pedig a megnyomoritott
két nép ra volt kényszeritve, hogy sefteljen. A magyarok a
zakopanei piacon vasaroltak zsakszam a twistpulovert, a len-
gyelek —nemcsak prolik, de cs6r6, rosszul fizetett értelmiségiek
is—ott dideregtek kacatjaikkal a rosszemlék lengyel piacokon.
Ez lett a hires polak wengier dva bratanki, i do sabli, i do
szklanki-bol (lengyel magyar két jO barat, egytitt harcol s issza
borat). Hadik Andrassal meg egyik fiammal a wroclawi konfe-
rencia egy &jszakdjan bekeveredtiink egy nemzetkozi jazzfesz-
tivalba, amelyet a varossz€li elhagyott gyarépiiletben rendez-
tek. Oridsi élmény. A jegyszedd egyetemista fik: ja, ti magya-
rok vagylok, nektek nem kell fizetni. Pedig borsos volt a belépé
ara. Hanyan tudjak ezt Magyarorszagon, hiany épitész apol len-
gyel-magyar kapcsolatokat, hanyan gondolnak arra, hogy ezzel
a40 millios orszaggal egy padban tiliink a frainya EU-ban?
Lengyel épitészeket kalauzoltam a Balaton-felvidéken. A
beszélgetés végén Tomaszewski professzor, a lengyel ICOMOS

22



elnoke megigérte, hogy felszolal az EU kulturilis bizottsigaban
és felveti azt a problémat, hogy Europaban két olyan orszag
van (a lengyel és a magyar) amelynek mtemlékei jo része a
mai hatarain talra szorult. Most mar tudom, hogy az 6 ,hazson-
gardi temetGjik” Lembergben van. Kar, hogy a Vitrazs kor
lembergi kirindulasin még nem ismertiik egymast. Minden év
Ur napjdnak hetében kirindul valamerre a tarsasdg. 2003-ban
40 lengyelnek én mutattam be Budapestet, majd menttink Pra-
gaba, aztan Bécsbe. Ezeken az utakon mar én is részt vettem.

Bécsi kirindulasunk btcstestéjén a jo kis balatonfelvidéki
bor kostolgatasa kdzben kidertilt, hogy a tarsasagbodl szinte senki
nem volt még Erdélyben. Egyébként tokéletesen tajékozottak
amagyar torténelemrdl, trianoni cstfsagrol is. Ugyanaz a félsz él
bennitik Romanidval kapcsolatban, mint még mindig sok hazai
atyankfiaban. Felfal a medve, megesz a roman. Hat driga len-
gyel cimboraim, Romaniaban sokszorta jobb a kézbiztonsag,
mint Ukrajnaban, és megkockaztatom, mint Magyarorszagon.

Szoval idén Erdélybe megy a csapat. Kissé szorongva vallal-
tam el, de aztan rajottem, ott vannak a mi elGretolt helyGrségeink:
Varadon Hegedus Aliz, Kolozsvart Miiller Csaba meg Tothfalusi
Gabor, Szeredaban Bogos Erné és Esztany Gy6zs, Szentgyor-
gyon Zakarias Attila. No meg picit én is otthon vagyok arrafelé.

Es most térjlink vissza a forralt bor lehelletd, fiistolt gural
sajtillatd Rynekre, a krakkoi fGtérre.

Egy fantasztikus holgy, Ewa Grzeh, akilengyelként 30 éve
Franciaorszagban €l, nagy lengyel- & magyarbarat, kitalalta hogy
rendez egy lengyel-magyar-francia ivegmuvészeti kiallitast.
Fri Judit és Gonzales Gabor barataimmal és munkatarsaimmal
bekertltiink a magyar csapatba, Borkovics Pérerrel, Polyak
Janossal és Sz6ke Barbardval egytitt. En még ilyen magasztos,
elvardzsolt helyen, minta krakkdi dominikanus kolostor keren-
gGje, nem szerepeltem. Itt allitottak ki mai miveikkel az tiveg-
muvészek. A restauracios munkdk sem akarhova kertltek.
Ezeknek a Cartoryski mazeum kétara adott otthont. Lenytigozo,
hogy alengyelek milyen sok Gj templomablakot csindlnak. Tud-
nak valamit, nem hagytak el a vallasukat Ggy, mint a magyarok.

Erdekes torténet: a lengyelek néhidny héttel az elég gyat-
ran sikertlt magyarorszagi EU-s szavazis utin voksoltak. Nem
kis mértékben a riaszté magyar eredmény miatt, meg tudva a
vidéki Lengyelorszag jogos aggodalmait, két napra szabtak a
szavazast. A szombat szanalmas eredményt hozott, am vasarnap,
biborosi utasitisra minden templomban belefoglaltik a szent-
beszédbe, hogy menj el és szavazz igennel. Nagyokos liberali-
sok, mit mondtok, avatkozzon-e be az egyhaz a politikaba, vagy
ne? Nézzetek csak kicsit kortil, mit csindlnak a roman popak
Moldovaban?

A krakkoi Malopolski Instytut mar régen kért, hogy tartsak
el6adast a budapesti tivegablakokrol és balatonfelvidéki mun-
kaimrol. Ezt az tiveges kiallitds megnyitdja el6tti két napra tették.
Kulonosen az épitészeti elGadasnak volt nagy sikere. Lengyel-
orszagban—mondjak az okos bardtaim —nem volt komoly népi
épitészet, leszamitva az egykori Arva virmegyét, — melynek
egy része Lengyelorszagba szorult, nagyobb része Szlovikiaba
—, valamint a Zakopane kornyéki gural kultdrat, ami szilt egy
lengyel Kos Karolyt is, Stanislaw Witkiewiczet. Kivancsi vagyok,
hiny magyar épitész tud rola. Kos Karolyt és Makovecz Imrét
viszont tanitjak a lengyel egyetemeken.

Teljesen véletlentl esett egybe ott-tartdzkodasunk a leg-
Gjabb Kresykiallitassal. A kresy lefordithatatlan sz6. Talan hatarok
nélkili hatartalantjelent, ha nagyon lirai akarok lenni. Val6jaban
avégekrdl, a hataron tilra szorult lengyel kultirardl van sz6. A
torténelem egy adott pillanatban megsziiletett kegyébdl kifo-
lyolag a harom részre szakadt Lengyelorszag 1920-ban egyestil-
hetett. Nem gondoltam volna, hogy van még hit, szeretet és
energia azukran, belorusz és litvin honfitirsakkal is foglalkozni.
Ebben az orszagban 2004 december 5-e elképzelhetetlen volna.
De masuttis.

Most éppen Ukrajna volt soron. Lenyligoz6 gazdagsag!
Tobb terem kitapétazva a szebbnél szebb emlékekkel, kissé
ugyan a szovjethatalom dltal megtépazottan.

Végigcsodaltam a gyonyord éptiletek sorat. Csak az utolsd
teremben jutott eszembe: hol vannak a zsinagogak, az ortodox
imahdzak, siremlékek és ravatalozok? Ugy tudom, ebben a tér-
ségben elég szép szammal éltek zsidok. Nem voltak ott kicsit
antiszemitak, hogy a rengeteg embernek Magyarorszagra kellett
menekiilnie? Eszembe jutott a Hegedis a hdzteton jelenete,
amikor egy kodos szombati napon az oroszoknak rossz kedviik
volt és banatukban pogromot csinltak.

Lengyel barataim azt valaszoltak, hogy ezeknek a zsidoknak
semmiféle lengyel identitistudatuk nem volt, meg ez a kiallitas
a katolikus lengyel mtemlékekr6l szol, hisz a reformacio naluk
szinte nyomtalanul mult el, de még gorog katolikusok is kevesen
vannak. Azért elgondolkoztam, mi lett volna, ha A megfestett
Jény cimi konyviinkbdl kihagytuk volna a zsidé emlékeket,
amelyek nagy részét a Galiciabol menekiiltek hoztak létre. Per-
sze ez fol sem mertlt benniink, pedig mi allitdlag antiszemitak
vagyunk. No, de nem akarom ezt a kis irast rossz szajizzel zarni.

Minden este egylitt vacsoraztunk vitrdzsos baratainkkal.
Egyik alkalommal meghivtak a kozkedvelt Dezerferkocsmaba,
mely arrol a népszerd lengyel-cseh-magyar kooprodukcioban
késziilt filmrdl kapta a nevét, melyben a harom nacio egy-egy
katonaja kozosen dezertal a monarchia hadseregébdl. Dobbenet
azarcokon, hogy én err6l nem tudok. Szégyenkezve foglalom
el a helyemet, de mindjart otthon érzem magam, mikor Ferenc
Joska mosolyog ram az egyik falfiilkébdl: a falakon a boldog
békeiddk relikviai.

Eszmét cseréliink a céklaleves mellett. A Kos Karoly Egye-
sulésrdl mesélek. Tetszik nekik, de mikor a vandoriskolat rész-
letezem, egyik dmulatbol a masikba esnek. Most érzem, hogy
mennyire igaza van az Atyamesternek, hogy nem is fogjuk fel,
hogy parjat ritkitod dolgot csindlunk mi itt. Csatlakozni szeret-
nének, boldogan kiildenének vindorokat hozzank, szivesen
fogadnak a mi gyerekeinket. Ha nem lett volna egyébként is
szép a krakkoi kardcsonyvaras, ezért megérte volna eljonni.
Mtemlékes bardtom mar tavasszal jonne, Krysztyna Pawlowska,
tajépitész professzorasszony azonnal kiildene tanitvanyokat.
Kar, hogy ilyen vén vagyok, de hatha valamelyik vandort be
tudom izzitani.

Meég kicsit sétalunk a Ryneken. 10 6rakor elébukkan a Maria
templom toronyablakabol a trombitas, rizendit, € ha nem tud-
nam, hogy a tatirok nyila fojtotta belé a sz6t, azt gondolnam, az
adventi hidegben csuklott meg a hangja.
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ALLATKERTI FEJLESZTESEK

A papua-ropde és a papagajlak helyén korabban is allt épiilet,
inkabb csak rogtonzott sufni. Ezeknek és a kondorropdének a
feltjitasaba kezdett bele az Allatkert 2005-ben. A KOH miem-
leki feltigyelGje, Lampert Rozsa kozbelépésére sziiletett meg
a kompromisszum, hogy a mar megkezdett épitkezéseket az
eredeti, 1909-10-es tervek figylembe vételével folytassak. Igy
kaptam lehetGséget az Gj tervek készitésére.

ElGszor a papua-ropdével kellett foglalkozni. Az épliletet
lealapoztik, ezért mar nem lehetett hatrébb tolni, hogy kevésbé
zavarja a madarhaz latvanyat. Szerettem volna, amennyire le-
het, az épitéskori koncepcidhoz igazodva helyi hagyomanyokat
kovets hazakat 1étrehozni. Az elképzelésem az volt, hogy szaz
év mulva mar elmosodhat a kiillonbség a ma épitett és a Kos
Karoly idejében épitett allathazak kozott, ha sikertil az 6 szan-
dékaikat, formdikat kovetni. Azt semmiképpen nem akartam,
hogy modern skatulyahdzak késziiljenek, részben azért, mert
olyanokat nem tudok tervezni, részben azért, mert az a véle-
ményem, hogy a kivitelezés soran varhato hibak és az éptiletek
oregedése a modern éptileteknél inkabb elvesz az eredeti
mondanivalobol. (A j6 hagyomanyos éptileteket az eltelt idS
gazdagitja.) A célokat most is jonak tartom, de a megvalositdsba
hibak csusztak; nem sok, épp csak annyi, amennyi a kiillonbség
a monarchia és a mai orszag kozott. Kis joindulattal a laikus
szemlél azért azt gondolhatja: az évek sordn kissé elrontott,
elrongyolodott, rosszul feltjitott Kos- hazakat lat.

Az éplilethez el6képeket kellett keresnem. Nauru szigetén
a bennsziilottek pergolakat dcsolnak a tengerparton, ahol a

szelid fregattmadarakat etetik. Az éplletet emogé a pergola
moge probaltam elrejteni. A hdz maga papua Gj-guineai falusi
gazdasagi épliletet masol. A labra allitas az alulrol torténd szell6-
z&s miatt fontos. A hasznalt motivumok kozott van a kigyd ésa
madar, mindkettének magikus er6t tulajdonitanak és mitoszaik
alapelemei.

A papua-ropde a dzsungel fai kozé képzelhets éptilet, a
pergolat—lidnok helyett—befutja a vadszdls, a hazat palmale-
vélhez hasonlo rajzolata zsindelyfedés boritja. A faoszlopok,
szelemenek vége faragott, rajtuk stilizalt madar és kigyofejek.
Otthon egy szarufa végét kifaragtam, az acs (Berke Jozsef)
ennek alapjan a tobbit mihelyben megfaragta. A hazra 25 cm-
es ronkfa burkolat volt kiirva, kozottiik tavolsagtartd deszkabe-
tétekkel. Menet kozben sok vita utin a 25 cm-t 20 cm-re alkud-
tak. A valosag 14,5 cm lett. Innen a kis elrontott ,erdérthaz-
filing”. Sokat kiizdottem a lakatosokkal is. Hiaba készult 1:1 rajz,
az eredmény mégis kicsit ostoba madarfejezet lett, a masik
ropdénél mar majdnem jo volt, ott csak a mellsG vas maradt el.

A bosszusigok ellenére a mesterek 6rommel dolgoztak és
buiszkék is voltak a munkajukra. Lehet, hogy még tobbet kellett
volna mtivezetni, mint heti 3-5 alkalommal fél napokat, de csak
ennyit sikertilt. A feliratokat szintén kirajzoltam 1:1 méretben,
ezeket sikerlilt megesinaltatni. A kivitelez6 igéretet tett, néhany
hiba utélagos kijavitisara, erre van is remény, hiszen a munka jo
kapcsolatban folyik tovabb, most éptil a toparti krokodilhaz.

A papagijlak mar majdnem készen volt, amikoratvehettem
amunka folytatdsat. Valaha ennek a helyén allt a hollok hatvanas
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évek végén épitett bodéja. A tetSt, a koszorut, a szerelt fodémet
és a kifutot sikertlt visszabontatni. Az Gj hiz észak-amerikai
samankunyho masolata. Megprobaltam a lekerekitett alaprajza
falakat atmeneti terekkel kapcsolni a kormyezethez. De ez csak
részben sikertlhetett, a hiz eleve kicsit nagy volt.

A ronkoket eredetileg csak feliil szerettiik volna megfarag-
tatni. Az épitkezés kozben aztdn sokaig az volt a helyzet, hogy
egyaltalan nincs lehetGség a faragasra. Hossz csatak utin viszont
atbillentiink a 16 tdls6 oldaldra. Csak a hitso részen 1évé két
oszlopnil sikertilt a kivinatos mennyiségt faragasnal maradni.
Azt hiszem nem voltam elég erds a sokfrontos harchoz, sok
félelmem is volt az épitkezés soran, hogy amit csinalok, jo-e
egyaltalan; a torekvésem nem csupan a mar elrontott munka
eltakardsira valo-e? Bizonytalan voltam benne, hogy az elkészult
hizat mennyire lehet villalni. A csomépontok kialakitdsanal
csak arra futotta az er6mbdl, hogy a tervtSl valo eltérések ko-
vetkeztében kialakult kirokat hozzam helyre. Hidba beszéltiik
ata kivitelezés menetét, mégis adodtak olyan helyzetek, amikor
a kivitelez6 nem tudta azt az épitési sorrendet biztositani, ami
eldfeltétele volt a kovetkezs fazisnak. A vesszSfonatok méretre
készitése nem sikertilt, nincs lefestve alatta a fal stb. A két nyit-
hat6 ajtora Gj fonat fog késziilni, az acs erre is igéretet tett. Ere-
detileg a papua-ropde kigyoszelemenjei sem sikertiltek az
elképzelésem szerint, de azokat mar kicserélték. Igy bizhatom
atoobi hidnyossag utdlagos megsziintetésében.

A kondorropdét szinte teljesen szétszedték, homokfavassal
megtisztitottik és a rothado részeket Gjakra cserélték. A korrop-
dében eredetileg vizi szarmyasok laktak, belsé feltoltését amit a
hetvenes évek elején végeztek, kitakaritottuk. Az eredetihez
képest 20 cm-rel megemeltiik az acélszerkezetd oszlopok ma-
gassagat az allattarto torvények szigorodasa miatt. Az eredeti
drotiiveget laminalt antireflexios biztonsagi ivegre cseréltik.
Igy élvezhetd a sisak alatt lako bardtpapagdjok kozos fészke.

AKos-tervezte krokodilhdzat 1926-ban a to északijelenlegi
partvonalanak kialakitasakor lebontottak. Akkor a krokodilok
bekoltoztek a palmahaz addig kavézoként mikods részébe. A
palmahaz rekonstrukcidja kapcsan, 2000-ben a kavézo
visszakertilt az erdeti helyére.

Azjkrokodilhiz elhelyezésére az Allatkert anyagi helyzetét
figyelembe véve csak a to délnyugati dble johetett szOba, egyéb-
ként tajolasi szempontbol is ez a legkedvezdbb. Eredeti formaja-
ban a krokodilhazat két kis fahidon at lehetett megkozeliteni,
ezek kozbezartak egy 6blot, ahol a krokodilusok nyaron stitké-
rezhetnek a napon. A hdzon beliil kis krokodilmedence volt,
amit terrariumokkal szegélyezett kozonségtér vett koral. A
jelenlegi allattartasi szabalyokat figyelembe kellett venniink,
ezért a megfelel méretd, jocskin megnovekedett belsé me-
dence és a kozlekedSk utan terrariumoknak mar nem marad-
hatott hely. Az épuletet kis mértékben meg is noveltiik ugy
hogy az eredeti arinyokat ne boritsuk fel. Az épitkezés folyik.

A tervezési €s épitési munkakat Lampert Rozsa miemlék-
védelmi feliigyel6 nagy figyelemmel kisérte, segitsége sokat
jelentett. A tervezést a Gall és tirsai Epitésziroda Kft. Keretében
végeztem. Meghiz6 a Févarosi Allat- és Novénykert.




Papua-ropde, Papagijropde

Epitész tervez6: Czégany Sandor; ronkszobrok: Monus Béla
fafaragd miivész; acsmunkak: FA-BEST, Fot; épliletgépészet,
lakatos munkak: NOVOTERM 96 Kft. Budapest

Krokodilhaz

Epitész tervezd (Kos Karoly tervei alapjan) Czégany Sandor;
épitész munkatars: Horvath Zoltin Vilmos, Reischl Julia; gépész
tervezo: Falusi Laszl6, Kovacs Gyula, statika: Dangelné Braxa-
toris Franciska; elektromossig: Toth Zoltan T-Zeus Kit.; general
kivitelez6 mindegyik épiiletnél: BALUSTER Kft. Godollé
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THOMAS MEYER
LUDWIG POLZER-HODITZ ELETRAJZA

Thomas Meyer latogatasaval egyidében, 2006. majus 26-an {inne-
pélyes konyvbemutatokra kertilt sor a Szabad Gondolatok Haza-
ban. Thomas Meyer: Ludwig Polzer-Hoditz— Egy eurdpai szel-
lemc. konyvének magyar forditasat Scherak Maria, Wirth-Veres
Gabor és Lauer Katalin készitette, Bistey Zsuzsa és Kotai Zita
lektoralta és az Arkanum Szellemi Iskola kiadasaban jelent meg,.

Ludwig Polzer-Hoditz: Az eurdpai K6zép misztériumac.
konyvét Terényi Eva és Kidas Agnes forditdsaban, az Ita Weg-
man Alapitvany kiadasaban olvashatjuk. Az eredeti md 1928-
ban Bécsben jelent meg, majd a benne kozolt Steiner elGadas-
szovegek kozlési jogat kétségbe vonva a kiadvanyt bezazattak,
csak néhany szaz példany maradt meg bel6le. Mostani, magyar
nyelvi megjelentetése a masodik kiadas, vagyis jogos azt mon-
dani, hogy igy valt Gjra kozkincesé a szerzének az Osztrak-
Magyar Monarchia szellemtorténeti titkait feltaro kotete.

Karl Heyer: A nemzeti szocializmus lénye és szandéka
és a német nép sorsac. kotetét Wirth-Veres Gabor forditotta és
az Ita Wegman Alapitvany adta ki. SzerzGje még a masodik
vilaghabora kozben irta meg a konyvet, amikor nem alltak
rendelkezésére mas forrisok, mint személyes tapasztalatai és a
szellemtudomanyos szemlélet, amellyel a folyamatok lényegét
tudja megragadni.

Thomas Meyer konyvével kapcsolatban Bistey Zsuzsa mondta
el az alabbiakat: Szakmamnal fogva — pszichologus vagyok —
mindig nagyon érdekeltek az emberi életek, sorsok. Amikor
Rudolf Steiner tanitasaival elGszor talalkoztam, érzékeltem ezek-
nek a tanitisoknak a nehézségét. Ugyanakkor szenvedélyesen
érdekelt, hogy mi lett annak az embernek a sorsa, aki az antro-
pozofiat Eurdpa és az emberiség szimara elhozta. Elolvastam
mindazt, amihez akkoriban, 27 évesen Dél-Afrikdban hozza
tudtam jutni, s dobbenetes volt érzékelni, hogy egy szellemi
impulzus hordozdja milyen végzettel néz szembe a foldon. Mit
jelent, ha valaki ekkora szerepet vallal.

Az évek soran—ugyancsak a szakmai érdeklGdéssel —elol-
vastam mindazt, ami az antropozofia meghatirozo szemé-
lyiségeinek életutjarol akkor angolul hozzaférhets volt. Fontos
volt szamomra az a felismerés, hogy Rudolf Steiner, mikodése
kezdetétdl elsGrendd céljanak tartotta, hogy az emberekben
felébressze a végzettudatot, a sorsérzékenységet. Ezt nem tudta
megtenni, legalabb is nem tGgy, ahogy akarta volna, mert az
emberek féltek ettSl a tudastol. 1902-ben mar hozzakezdett
ehheza munkahoz, végiil 1924-ben, tanitéi munkassaga és szel-
lemi palyaja vége felé még egyszer, utolso kétségbeesett erdte-
szitéssel megtette, amit tehetett: rinkhagyta a karma-elGadasokat.

Amikor ezt a torténetet végignéztem — akkor mar Magyar-
orszagon €ltem és dolgoztam —, arra gondoltam, talan tobbet
kellene foglalkozni a jelenséggel, hogy mi torténik egy mai
emberrel, amikor felveszi magaba az antropozofiat. Amikor
elkezd foglalkozni az antropozofidval, torténik valami mas is: az
antropozofia is elkezd foglalkozni vele. Az emberi léleknek

bizonyos valtozasokra fel kell késziilnie és ezek a viltozasok a
lelki vilagat sokszor hihetetlen krizisek felé vezetik. Minél jobban
elmélytil a tanulasban, azaz ha nem csupan adatszerten jegyzi
meg az antropozofiat, biflaizva, mint didkkorunkban a vizsga-
anyagot, akkor el6bb-utobb lényében olyan valtozasok tortén-
nek, amelyek nem mindig pozitivak, mert miel6tt épiteni lehet,
néha rombolni is kell.

ErdeklGdésem kozéppontjaban azemberi élet 4llt: az antro-
pozotiabol fakadd emberi sorstudat és ennek kovetkezménye
szocialis életinkben —a XX-XXI. szazad emberének beavatasi
terében. A 90-es évek végén megismerkedtiink Emanuel és
Cordula Zeylmansal, és oriasi lehetGséget lattunk abban, hogy
Ita Wegman altaluk feldolgozott életrajzan keresztiil szembe-
stiljiink azzal, mi torténhet egy koz0sséggel, amely egy impulzus
képviseletén, folytatasina és népszertsitésén dolgozik. Mi eshet
meg vellink akkor, amikor bizonyos korilmények kozott éppen
az ellenkezgjét tessziik annak, amit tenntink kell? Ez konnyen
elképzelhets végzet akkor, amikor az ember tanulményai és a
belsé lelki fejlédése nincsenek egyensulyban egymassal. Az Ita
Wegman életrajz ebbdl a szempontbol megvilagosodas volt
szamunkra. Azt is megértettiik, hogy miért nem beszéliink errdl.
Az ember bizonyos irinyban szereti alkalmazni emlékezé tehet-
ségét—ezt a terapiabol is tudjuk. Az anamnézis mindig kinos,
de semmiféle teripia vagy gyogyitas nem kezd6dhet el nélkiile.
Ez allando6 folyamat, az ember Gjra €s Gjra visszatekint és felfedez
dolgokat, igy jobban tud a jovSben valtozasokat eszkdzolni.

Ezzel parhuzamosan ispanki életiinkben nagyon hasonl6
folyamatok jatszodtak le. Miutan egy csapat oridsi lelkesedéssel
tajekozodik az antropozofidban — 10 éven keresztil hangzanak
elazelGadasok, gytilnek a jegyzetek —, elhatarozzuk, hogy egytitt
fogunk élni és dolgozni. Ugy képviseljiik majd az antropozofidt
atehetséges, jO és gazdag lelkd népben, hogy az hatalmas aram-
latta bontakozzon ki, hisz Magyarorszag szabad, az illegalitas
kényszere megsziint. Es akkor szembe kellett nézniink a tény-
nyel, hogy a szellemi probakat senki sem kertilheti ki. Eszméket
magunk elé allitani egy dolog, s mikor meg akarod valositani
azokat, szembestilsz az idedkhoz fiz6d6 igazi kapesolatoddal.

15 évutan miis fordulopont el6tt allunk Ispankon, mert azt
latjuk, hogy ami 91-ben lehetségesnek, kivanatosnak tlint, ma
mar nem az, visszahtzodott elslink. 91-ben ragyogast, nyitast
érzékeltiink, valami elkezd6dott, ami 98 utan fokozatosan
visszahtzodott €s ma, mintha minden a pralaya allapot felé
tartana. Természetesen az ember nem hagyja abba a munkat,
de a munkdnak mara egy masik aspektusa kertlt felszinre.

Megtanultuk a gyakorlatban, hogy mitjelentenek az életben
azellenerSk egy olyan ember szimara, aki vallalta egy szellemi
impulzus képviseletét. Legyen né vagy férfi, munkahelyen,
iskolaban, otthon, a tanulokorben —mi torténik vele? Miért harco-
lunk egymais ellen? Miért tesziink olyan lépéseket, amelyek
épp azt az impulzust lehetetlenitik el, amelyet képviselni kel-
lene? Egy erteljes Onismereti folyamat indul el az emberben.
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Mi oda jutottunk, hogy ezekkel az életrajzokkal gy dolgoz-
tunk, mint ajtokkal a szellemvilag felé. Nem tudjuk, hogy a
Michael-profécia megvaldsult-e, és ha igen, akkor hogyan? Hol
vannak a nagy szellemek, akik annak idején foldre hoztak az
antropozofiat? Eljottek-e erre az ezredforduléra, hogy segit-
senek? Nem tudhatjuk. Azt viszont tudhatjuk, hogy amimaaz &
élettikbdl kiolvashato, feldolgozhato, végiggondolhato, azben-
ntink erévé valik. Ez az er6 hidat ver szamunkra a szellemvilagba,
egy-egy ilyen életrajz tényleg olyan mint egy sz€lesre tart kapu.

Ludwig Polzer-Hoditz életrajzat — amelyet Scherak Mari
hatalmas, aldozatos munkaval forditott —, augusztusban kaptuk
kézhez és idén marciusig foglalkoztunk vele mondatrol mon-
datra. Munka kozben atélhettik Kozép-Europa életének egy
dramai, a szakadék szélére vezets korszakat, és allandoan az
voltaz érzéslink, hogy ma teljesen hasonld helyzetben vagyunk.
Ma is szakadék felé meneteliink.

Ispank viszonylataban ezt Ggy jellemezném, hogy minden-
képpen valtani kell. A régi modon tdjékoztatni, jelen lenni nem
elég. Az orszag viszonylatiban meg azt éltiik meg, hogy ami
91-ben elindult, abbdl sorra a legnegativabb lehetGségek valosul-
tak meg. Nem szabadabbak lettiink, hanem egyre jobban beszo-
ritanak benntinket és nagyon ismerds erSkkel szembesulink.
Kibomlott el6ttiink Polzer-Hoditz élete, az 6 hatalmas, europai
lelki kultGraja, aminek révén képes volt végignézni a pusztulast.
Nem tiltakozni, aktivan benne lenni, végignézni tigy, hogy a
végzet iranti érzékenységet fenntartva objektiven tudja attekin-
teni mindazt, ami vele torténik. Hatalmas Gt ez olyan szempont-
bolis, hogy az arisztokrata disgazdag csalad sarja, aki a nevelése
soran a kultirdbol, mivészetekbdl mindent megkap, egy bécsi
kozkorhdz osztalyan végzi, ahol éhenhalt volna, ha két holgy
idénként élelmet nem vitt volna neki.

Mire a munkat befejeztiik, Magyarorszag is valsagos hely-
zetbe kertilt, és elkezdtiink azon toprengeni, hogy hogyan to-
vabb? 91-t6l kezdve egy percig sem gondoltuk, hogy ha valaki
szellemtudomannyal foglalkozik, annak tavol kell tartania magat
a politikai élettdl. Ez olyan lenne, mintha az ember bezark6zna
egy szobdba €s azt mondani, hogy a magam gyonyoriiségére,
magam muvelésére olvasok antropozofiat. Egészen természe-
tes, hogy ami most Magyarorszagon torténik, a csiszas lefelé,
Gjabb lehetGség arra, hogy feltegytik a kérdést: hogyan allunk
benne ebben a folyamatban? Hogyan tudok hatni benne? Ha az
ember tdl sok elméleti tudast szerzett az antropozofiabol és a
folyamatokat meg tudja nevezni, hogy ilyen vagy olyan ellen-
erd; a kérdés igy hangzik: hogyan tudok levonni ezekbdl az
osszefliggésekbdl olyan gyakorlati lépést, amit végre is tudok
hajtani, aminek vallalom a végrehajtasat.

A konyvbdl vilagossa vilik az a felismerés, hogy vannak
bizonyos, nagy szellemi tudassal rendelkezé korok, amelyek
évszazadokra el6re feltérképezik népek, akar kontinensek
sorsat. Ha ilyen szempontbol Gjra vizsgaljuk a torténelmet, rémiil-
ten dobbentink ra, hogy ezek a tervek sorra megvaldsulnak.
Annyit mondhatunk mindossze, hogy Gjra meg Gjra felbukkan
egy periférikus erd, ami ebbe az el6re atgondolt tervbe mégis
hozhat valami valtozist. Sokkal tobbrdl nem beszélhetiink. Lehet
azt mondani, hogy ha az antropozofia bolcsGiénél éberebben
alltunk volna, Eur6pa sorsa ma mis lenne.

Ezen felesleges spekulalni, a kérdés az: ha a mai foldiember
kézbe veszi Polzer-Hoditz életrajzat és megidézi ezt a lényt,
milyen kontaktust, milyen hidat épithet ki felé a szellemvildgba?

Hidat, amelynek koszonhetGen a leglehetetlenebb helyzetben
is ratalal egy kreativ eszmére és azt meg is valositja. Mi ezt a
konyvet pontosan id6zitve kaptuk és mélyen beleéptilt a sor-
sunkba. Remélem, aki kézbeveszi, megérez ebbdl valamit.

Ami a jelenlegi magyar helyzetet illeti, a végzettudat, a
sorsérzékenység allapotat benntink: mi mindig tudtuk, hogy a
magyar sors kiilonleges. Ezt mar az 5 éves fiam megtanitotta
nekem Amerikaban, amikor megkérdezte, milyen himnusz ez
a magyar? Miért kell azt mondani, hogy megbinhd&dtiik a
jovenddt? Mitjelent, hogy valaki megbtinhédik a jovéert? Milyen
végzet képlete ez? Ezen érdemes elgondolkodni. Ady mondja
rolunk: ,valami nagy sors, ok, cél van itt, valami nagy nagy
Ostanulsag”. Tehat rejtély, de hogyan lehet ezt a rejtélyt meg-
fejteni? Ugy, ahogy Polzer-Hoditz, Rudolf Steinertdl kapott
Gtmutatasok segitségével vallalta, hogy tiszta szellemi éber-
séggel belép sajat népe torténelmébe. Aztan vallalta a halottaival
valo kapcsolat felvételét is, ami Gjabb kiilonleges lehet&ség a
mai ember szamara.

Az €életrajzok kiadasat folytatni fogjuk, mert fontosak még
akkor is, ha a mélység felé megytink; sosem lehet megmondani,
hogy abban a bizonyos lefelé cstiszasban mikor lehet akar egy
mélyebb pontrdl is hidat verni a tals6 partra, hogy mégse a
szakadékban végezzik.

Hogyan lehet jelen az ember egy negativ folyamatban? Ita
Wegmant idézem, aki azt mondta, hogy ezeket a folyamatokat
szeretni kell, meg kell tanulni objektiven latva szeretni azt a
kaprazatos mintat, ami a negativumok koziil is kibontakozik.
Az ember érzékeli, hogy élete egy renden beltil zajlik, hogy a
benne ébred6 végzetérzékenység soha nem maradhat elméleti,
mindig cselekvésre fogja sarkallni. Ezt nevezhetjiik talin a végzet
szabadsiganak. Es a mai életiinkben, a sorra elvesztegetett és
ezért elveszitett lehetGségek korszakaban nem mindegy, hogy
szert tesziink-e erre a szabadsagra.

Thomas Meyer: Polzer-Hodlilz, egy eurcpai szellem cimii
kényve megrendelhetd az Avkanum Szellemi Iskoldatol (94/
428-097) 3500 Fi-os dron, utdnuvéttel.

THOMAS MEYER
mdajus 27-1 el6adasanak rovid Osszefoglalasa

Avilagfejlédés egyik alaptorvénye a polaritas. Minden létestlés
feltétele az ellentétek kiizdelme. Rudolf Steiner nyoman Tho-
mas Meyer a jelenkorban meghatarozo6 két f6 tirsadalmi aram-
latot ismertetett: a ,demokratikus” és az ,arisztokratikus” fejlé-
dési vonulatot. Mindkét iranynak vannak elGrevivs és lehtazo
jegyei, nem egyszeren a jo és rossz parharcarol van szo!

Akétaramlat torténelmi szinrelépése egy évszamhoz kot-
heté. Miutan 1517-ben Luther meghirdette vallismegujito tézi-
seit, 1534-ben jelentette meg a németre forditott Bibliat, hogy
ahhoz minden ember demokratikusanhozzaférhessen. A bele-
szOlas joga, a nyilvanossag lehetGsége, az ember nagykortsaga-
nak élménye kozvetlen hatasként tirsadalmi elégedetlensé-
gekhez, parasztfelkelésekhez vezetett. Ugyancsak 1534-ben,
Luther téziseire adott valaszul, Loyolai Ignac hat tanitvanyaval
titokban megalapitotta a jezsuita rendet (a nyilvinos rendalapitas
csak 1540-ben tortént) abban a meggyGzGdésben, hogy az em-
beriség a nagy vallasi és tarsadalmi kérdésekben gyamkodasra
szorul, sziiksége van a szellemi elit irdnyitdsdra, amely titkos
befolyast gyakorol a nyilvanos élet eseményeire.
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Az utols6 kozel ot évszazad eseményeinek megértéséhez
e két torekvés kiizdelmének attekintése sokban hozzajarulhat.
Loyolai Igndcnak a szellemi arisztokracia szimara irott ,be-
avatasi” Gtmutatoja 1548. szeptember 11-én latott napvilagot.
Ajezsuita iskolazas forrdsa a vallas (ahogy a demokratikus aramlat
isa hitélet teriiletérdl indul), de a kevesek titkos hatalomgyakor-
lasara vonatkozé modszerei az eurdpai paholymozgalomban
terjedtek el és nyertek igazi befolyast a tarsadalom egész tertile-
tének irinyitasara igényt formalo vallas révén. Az arisztokrata
irany politizalodasa I. Jakab kivételesen sokrétd, bonyolult
személyéhez kothetd, aki maga Christian Rosenkreutz inspirativ
befolyasa alatt 4llt. Felfogisa és szemlélete viszont nagy hatassal
volt Shakespeare-re, Baconre és a jezsuita koltére, Jacobus
Baldéra. I. Jakab paholymozgalmat kezdeményezs torekvése
még nem a ,kamarillapolitika” jegyében indult, és fontos té-
nyezdje volt, hogy az Anglia és Kbzép-Eurdpa kozotti kapeso-
latoknak kiemelt jelentGséget tulajdonitott.

Az els6 londoni nagypaholy tobb kisebb szervezet egysé-
gesitésével 1717-ben jott 1étre, két évtized alatt aztin egész
Europat behalozta a szabadkémives paholyok rendszere. Az
angliai paholyok meg6rizték emberbarati, humanitarius jellegti-
ket, a kozvetlen politikai célokat a nagyrészt irinyitasuk alatt
allo kulfoldi paholyok valositottak meg.

A francia forradalom demokratikus eszményei, a szabadsdg,
egyenloség, testvériségharmas jelszava mint paholy-impulzus
kertilt be a koztudatba. A harmas eszme konfliktusok nélkiili
gyakorlati megval6sitisa azonban csak a megfelelS tirsadalmi
organizmusban lehetséges, ilyen pedig 1789 6ta sem jott 1étre.
Ameddig a demokratikus eszményként elfogadott jelszavak
folyamatos konfliktusokat sziilnek, addig felhasznalhatoak a
hatalmi politika érvényesitésére. Eddig az egyenlGség eszméje
kertilta legkodzelebb a megvalositishoz a jogegyenlGség forma-
jaban, ami nem jelenti azt, hogy a vilagban a jogfosztottsag ne
volna jelen egyre novekvé mértékben. A szabadsag és a testvéri-
ség fogalma viszont teljesen félreértelmezve, eltorzitva hat,
el6bbi minta gazdasagi élet sérthetetlen alaptétele, utdbbi mint
a kulturaban, szellemi életben megmutatkozo nyitottsag.

Az 1890-es években az arisztokracia oldalarol fogalmazod-
tak meg egy szocialista tirsadalmi kisérlet politikai célkittizései.
C. G. Harrison irdsai tudodsitanak a részletekbe mend tavlati
tervekrol. Ezek az irdsok mély népkarakterologiai ismeretekrél
taniskodnak, mig a demokratikus oldalra jellemzé az ilyen
ismeretek teljes hidnya. A szocialista kisérletre a fiatal, formalhato
szlav népeket tartottak alkalmasnak, a hatalom kiterjesztését
szolgalo el6készités azonban joval hamarabb elkezd6dott. 1812-
ben jelent meg Nagy Péter car végrendelete (Rudolf Steiner,
majd Polzer-Hoditz kiilonosen alaposan foglalkozott vele, sz6-
vege megjelent az Orszdgépitd1997/2. szamaban), egy hamis
dokumentum, amely azonban igy is nagy hatast gyakorolt a
szlav gondolkodasra és az orosz politikat is Gj utakra terelte. A
dokumentum a szlav népek korében olyan eszményeket tiltett
el, amelyek a nyugati hatalmi torekvéseket szolgaltak, feléb-
resztették Orosorszighan az europai nagyhatalomma valas sziik-
ségességének tudatat, hogy Kozép-Europaban kell politikai
pozicidkra szert tennie, ki kell jutnia az Adriara és hogy Anglidval
kell kereskedelmi szovetséget kotnie — mindezek kovetkezté-
ben a szocialista kisérlet mar egy alaposan korrumpalt biro-
dalomban jelent meg. A testamentumot a napoleoni haborak
idején Sokolovski, egy parizsi fogsagban €l6, az oroszorszagi

helyzetet jol ismer lengyel tibornok irta meg sajat belsé vizidja
nyomdin arrdl, hogy Nagy Péter birodalmanak mivé kellene
fejlédnie. (Europai Gtjai soran a fiatal Nagy Pétert Higaban vontak
be a nyugati paholymozgalomba.)

A végrendelethez hasonld masik, az europai torténelmet
mélyen befolyasol6 hamis dokumentum a Cion bolcseinek jegy-
zokényve, amely a nemzetiszocialistak szamara is allandé hivat-
kozasul szolgalt a gazdasagi hatalomért tortént zsido vilagossze-
eskiivés bizonyitasara.

Az tjkori torténelemben az arisztokratikus aramlat egyol-
dalGan hat, mert eltorzulva csak csoportérdekeket szolgal, ugyan-
akkor a megismerés tertiletén jogosult lehet a titkos, zart korre
szdkitett informaciocsere. 1924-ben példaul Rudolf Steiner a
Klasse-orak mantrit megtiltotta tovabbadni. A szellemi erSket
nem lehet felépiteni, ha nem marad biztos személyes bazison.

Két torténelmi példa a paholy-politika mikodésére: 1917.
jaliusaban Oroszorszagban lehetGség nyilt a bolsevik elGrenyo-
mulas megallitisara. Kerenszkij egy tibornokot vezényelt Pé-
tervarra, a készulodo felkelés megel6zésére, majd varatlanul
visszarendelte a csapatokat és a tibornokot aruloként eltavo-
litotta a hadseregbdl. Nemrégen jelentek meg Moszkvaban
Scserbatov grof emlékiratai, aki emigracidja sordn tobbszor
talalkozott az Amerikdban él6 Kerenszkijjel. O szamol be arrol,
hogy amikor feltette a kérdést, miért nem vették elejét a bolsevik
felkelésnek, amikor erre mod volt, a szabadkémuves Kerenszkij
azt felelte: parancsot kaptam a paholytol. Ugyanezt valaszolta,
amikor Scserbatov a cari csalad értelmetlen meggyilkolasardl
kérdezte, vajon miért nem jarult hozza a csalad emigralasahoz.
A paholybol érkezett parancs arrdl szOlt, hogy a cir visszatéré-
sének lehetGségébe vetett hitet is ki kell irtani az emberekbdl.

Kerenszkij 1970-ben halt meg, két temetést rendeztek neki,
egyet ortodox, egyet pedig szabadkémiives szertartas szerint,
ami kifejezte személyiségének jelentGségét a paholy-mozga-
lom szamara. Az oroszorszagi eseményeket mas irinyba forditani
képes masik személyt, Raszputyint, aki pontosan tudta, hogy
az orosz népnek nem szabad belépnie a habortba, ugyancsak
szabadkémuves utasitisra gyilkoltak meg.

1989-ben Eurdpaban hasonlo helyzet alakult ki, mint 1917-
ben, olyan lehetGségek nyiltak meg, amelyek képesek lettek
volna Gj iranyba terelni a nemzetk6zi folyamatokat. Ezt a lehe-
tGséget szakitotta meg Alfred Herrhausennek, a Deutsche Bank
elnokének meggyilkolasa, aki az Amerikatol fliggetlen europai
gazdasig mikodeési rendszerét kidolgozta. A szocializmus bu-
kasa és az azt kovets folyamatok azonban egy masik forga-
tokonyv szerint voltak el6készitve.

2001. szeptember 20-an a terrorizmus elleni kiizdelem
kapcsan George Bush a kongresszusban bejelentette: az ameri-
kaiaknak hossza haborara kell felkésziilnitik, amely minden
eddigitdl kiilonbozni fog, lesznek nyilt csatai, amelyek a tévében
is lathatoak lesznek, valamint titkos hadmtveletek, amelyeket
siker esetén sem fog megismerni a vilig, sem elére, sem utolag.
Ez az arisztokratikus hatalom lényege: kigtinyolja a szabadsag,
egyenlGség és testvériség eszméjét, a demokricia elveit, csak
frazisokban beszél roluk —az elvarasokat ezzel akkor is kielé-
gitve, ha a valosighoz mindezeknek édeskevés kozik van.

Egy magas rangt luxemburgi politikus igy foglalta 6ssze
ennek a politikdnak a modszerét: bizalmas korben elhatdrozunk
valamit, azt kihelyezziik a tirsadalmi jatéktérre és varjuk, hogy
mi torténik. Ha nincs tiltakozas, mert a legtobben meg sem
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értik a Iényegeét, akkor lépésenként haladhatunk tovabb egé-
szen addig, amig a folyamat visszafordithatatlanna valik. Ez a
mintdja az Eurdpai Unidba, a NATO-ba val6 beléptetéseknek, a
hibortkhoz torténd csatlakozasoknak is. Ha Europa kell6-
képpen belebonyolodik EU-n kiviili konfliktusokba, akkor a
sajat céljait nem képes kovetni. Magyarorszag feladata, hogy
hidlegyen a kormyezetében €16 nyugati szlavok és Europa ko-
zott—ennek megakadalyozasara kényszeritik bele a haborus
részvételbe (Jugoszlavia). Ehhez a feladathoz pontosan kellene
latnunk, hogy mi a szlavsag eredeti karaktere és feladata, €s mi
az, ami ebbdl eltorzult, korrumpalodott.

Ajanius 8-11 kozott sorra kertils kanadai Bilderberg-talalko-
76 (magyar tagjai Surinyi Gyorgy és Bokros Lajos) témdja az
olajar emelése, az olajpiacon fliggetlenségre torekvé latin-ame-
rikai és az irni politika megregulazasa, mert az fel kivanja lazitani
az olaj és a dollar kozotti szoros Osszefliggést, ami az Egyesilt
Allamok gazdalkodisit megrenditené. Az iriniak —Szaddam
Husszeinhez hasonloan —létre akarjak hozni az olaj eurd-piacat,
ez okozta Szadddm bukasat és emiatt fenyegeti az USA Irant.
Jellemz& tiinete ez az arisztokratikus irany utobbi években
kialakult vilagpolitikai talfolényének.

Mindkét irdny, a demokratikus és az arisztokratikus is a
szellemibdl, a vallas fel6l indult, majd fokozatosan athatotta a
politikat, végtil bejutott a gazdasagba. A globalizacios elit arisz-
tokratizmusat, az egyenlStlenség stlyos, megoldatlan kérdéseit
az okkult kozmogodnia felfogasa szerinti otodik kultarkorszak
feladata feldl kell szemlélntink: e kor lényege a gonosszal folyta-
tott kiizdelem, amelyben a pozitiv és negativ er6k egyenstlya
kialakulhat. Az arisztokratikus irinyzat nem képes a konfliktu-
sokat kezelni, csak gerjeszteni. A konfliktusmegoldas két Gtja:
hatalommal, vagy magasabb szinten harmonizalassal. A polari-
tasok folott szellemi szinten kell a magasabb egységet 1étrehoz-
ni. A polaritas lektizdése csak akkor sikertilhet, ha elGszor
gondolatban megtorténik. Amig az ellentétet latjuk, benne
maradunk a dudlis szemléletben. Az ellentétek azonban mindig
id6ben és térben jelennek meg, nem létezik 6rok polaritas.

Rudolf Steiner allitasa szerint a viligtervben minden jo, a
gonosz azid6hoz tartozik. Az 6rokkévaldsag —a szellem szintje,
az id6 —alélek szintje, a tér — a test szintje. Steiner: a szellem
leglényegesebb vonasa a végtelenség, az ellentétek csak a veé-
gesben jelennek meg. A polaritdson beltil nem juthatunk el az
igazijo szellemi fogalmahoz. Az igazijo a j6 és gonosz egyen-
stlya. Akiazt hiszi, hogy a gonosz 6rokkévalo, az olyan hatalmat
tulajdonit a gonosznak, amivel az nem rendelkezik.

A bolsevizmus kisérlete nem fejez6dott be, azt 1989 6ta az
egész emberiségre kiterjesztették. A globalizalt kisérleti terepen
létrejott a két osztaly: a gazdasagot urald csoport €s akiken ural-
kodnak az alcazott gazdasagi habort (terrorizmus stb.) révén.

Avilagpolitikat at kell tudni tekinteni, eza kezdé lépés, a
gazdasagban meg kell latni az arisztokratikus elit torekvését. Ez
az aramlat tisztan materialista, de magasrendd okkult eszko-
zOkkel él. llyen a halottakkal valo kapcsolat is, amelyet materialis
c€lok érdekében vesznek igénybe. Ehhez olyan halottakra van
sziikség, akik élettikben az okkult ismereteikkel egyoldaltan
materialis célokért dolgoztak. Vannak, akik azértlépnek be egy
paholyba, hogy igy kossék magukat halaluk utan a Foldhoz
azaltal, hogy a halaluk utan veliik folytatott kapcsolat révén
valjanak ,halhatatlannd”. (A torekvésnek jol lathato jegyei is
vannak, mint az egyiptomi kultGraval valo kapcsolat felszinre

hozasa. A Louvre piramisat épitteté Mitterrand francia elnok a
Grand Orient paholy tagja volt. Rudolf Steiner egy 1917-es el6-
adasaban a nyugati paholyokat ,ahrimani halhatatlansagot
biztosito tarsasigoknak” nevezte.) Ennek az ara azonban a halal
utani tényleges szellemi fejlédésrdl valo lemondas.

A nemzetkozi gazdasagi életet tiszta spiritualizmussal kell
Osszekotni, ez a testvériség megvalositasanak eldfeltétele. A
mai gazdasag irinyitoi onz6 érdekek mentén cselekszenek —
de meg kell tanulnunk t6litk a szellemi értékek komolyan véte-
lét, mert ezt 6k materialista céljaik érdekében megteszik. Az
elit hazugsaga az okkult elmélytiltség miatt nagyobb erével hat
azemberekre. Ahrimdnnal szemben nem segit joakarat, remény-
ség, vagy, pozitivitas, csak a tiszta, vilagos, erdteljes gondolkodas.
(Steiner utolsé misztériumdramaja fejti ki ezt a gondolatot.) Ezt
tudja az arisztokratikus elit is, ezért folytat viligméretd harcot az
individualis itéletalkotds képességének széleskort kifejlédése
ellen. A jelenlegi oktatdsi rendszer egyre kevesebb emberben
alakitja ki az erGta gondolkodasra.

Az elitazonban csak a térbe-id6be vetett emberrel szamol,
aszellemiséggel nem. Fel kell ébredntink, hogy a konfliktusokat
ne testi-lelki szinten éljiilk meg, a szellemi szinten kell megerd-
sodniink, hogy a magasabb egységet meglassuk.

Mit tehetiink? Megismerési harcot kell inditani az ariszto-
kratikus dramlat ellen. Az elit nem allithatd meg marol holnapra,
de a r6la alkotott vilagos tudati kép, a fokozddo szellemi el-
lenallas megneheziti mikodését. Tarsadalmi szintd jelentGsége
van, hogy egyénileg felismertink-e egy jelenséget.

A kivanatos kozép-eurdpai nézSpont szerint a gondolatok
valosagosan hatnak a szomyt tényekkel szemben, minden gon-
dolat mogott rejtett erd van, ez a torténelmi fejlédés realis ténye-
zGje. Senki sem tehetetlen. Nem kézombos, hogy egy vagy tiz
vagy szaz, esetleg tizezer ember gondol példaul a harmas tago-
76dasa szocialis organizmus sziikségességére. Ezt pedig minden
kortlmények kozott megtehetjiik. A mai gondolatok esetleg
csak évek mulva jelennek meg pozitiv er6ként a tarsadalomban.

Atitkos korokrol kiszivargd informaciok meggyengitik azok
mukodeését. Jo példa erre a Skull and Bones csoport (Iasd:
Orszagépit6, Huszadik szazadi dokumentumok), amelyr6l
néhany éve még senki nem beszélt. Technikajanak alapja a
hegeli dialektika tudatos félreértelmezése. Hegel harmonizalni
akart az ellentétekre vonatkozo6 tanaval, Kozép-Eurdpa ezt nem
vette komolyan, mert szimara a bal-jobb politikai ellentéte volt
afontos. A konfliktuskezelés helyett a konfliktus megteremtése
és uraldsa. Hegel felismerte, hogy minden fejl6dés alapja az
ellentét, az ellentét azonban egyszerd hatalmi eszkdzz€ valt a
nyugati paholyokban, ahol a bal és jobb csupidn a zongora két
billentytje, amelyeket akar egyszerre is le lehet titni. Ha a Skull
and Bones elvesztette is régi jelentGségét, technikaja ugyaniagy
mukodik. Naivitas volna azt hinni, hogy a vilagban zajlé konflik-
tusokat fenntartok és az egymassal konfliktusban allok kozot
kozvetitck meg akarjak oldani ezeket a konfliktusokat. Az eurd-
pai tudatban nem alakult ki vilagos kép arrdl, hogy ez a hatalmi
befolyas eszkoze. (Aziszlam konfliktust példaul a 90-es években
gerjesztették.) A holnapunk attdl fligg, hogy mennyire tudatosit-
juk a terveket, amelyeket ellentinkre akarnak megvalositani.

Helmuth von Moltke irta: ,A gondolatok jelentik korunkban
alegfontosabb er6t €s a hamis gondolatok a legrombol6bbak.”
Legfontosabbak az érvényes gondolatok és a bizalom a gondola-
tok okkult erejében — de nem konnyt ehhez kapesolodni.
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NAGYSZEBEN

Europa kulturalis févarosa, 2007

A 2007-es eseménysorozat a multikulturalitds jegyében zajlik.
A magyar vonatkozast kulturilis események szervezdje a HID
Szebeni Magyar Egyestilet, amely a Nagypiacon nyitotta meg a
Magyar Kulturilis Irodét. A HID 4ltal javasolt programok fény-
pontja a 2007 augusztus 20-27 kozotti magyar hét, amelynek

minden napjat egy-egy, Nagyszebennel kapcsolatban allt ma-
gyar személyiségnek szentelnek. Igy rendezédnek a kulturalis
események Szent Istvan, Bartok Béla, Borsos Miklos, Barabas
Miklos, Kos Karoly, NyirG Jozsef, PetSti Sindor személye koré.

Kos Karoly gyermekkoranak meghatarozo éveit toltotte a
varosban 1889 és 1892 kozott. Onéletrajzaban ezeket a sorokat
olvashatjuk: Szebenben négy esztendeig lakiunk, s gyermekko-
romnak erre a szakaszdara mar jobban emlékszem. Mindenck-
elott lakasunkra, mely a felsovarosban volt (Reispergasse 9.)
egy négyszogletes, mély udvar koré épitett 6don polgarhdaznak
részben az egykori varfalra rdaépitelt, illetve beépitett belso,
udvari szarnydaban, az emeleten. Egyik szobank kiiléndsen
lelszelt nekem, mert az kerek voll, kupolamennyezettel és
masfélméteres mély ablakfiilkékkel (az egykori var egyik
lornyaban). Az ablakbol a mélyen alattunk teriilo alsévarosra
lattunk, azon Wil a vastti vonalra, az orszdagtilra, s azon is
1l a tornyosulé hegyekre. .. Ez a szoba erbsen izgatta gyerme-

iainer Ring - Kis-placz - Piaja mick

Hermannstadt - Nagpszeben - Sibiiu

ki fantaziamat. Beldle csapott meg elsé izben — akkor még
tudatomon kiviil — vég elmuilt erdélyi szazadok odon illata,
kébe irott romantikdja. De ezt az illatot lehelle, ezt a romanti-
kdt tiikrozte a varos is. Nem az egész varos, csupan az egykori
bastyas falakon beliili felsévaros (Oberstadt), mely szebeni
gyermekkorom sziik, s csaladi otthonan kiviili, sziilei enge-
déllyel vagy anélkiil, vagy megbizdasukbol valo jaras-keléseim
és litkos, 6ndllo koszdldsaim korldtolt szinhelye volt: a Grosser
Ring szabadlyos négyszage, kozepén a kokduvas, vasrdcsos koz-
kuittal, a szegélyez6 puritan, zarkozolt, jozan barokkos-rene-
szansz patricius hazsoraival, a hatalmas bécsi barokk Bruken-
thal palotaval és a barokk katolikus templommal, a varosto-
rony, a romantikus Kleiner Ring, s a hegyestornyui l6mérdek
szasz katedralis, a Hundsriicken a félezeresziend0ds varoshdz-
zal... Ezt a Szebent ldatta az én gyermekszemem, ennek a
régi erdélyi szdasz varosnak a hangja, illata agyazédott be
emiékezetembe kitérolhetetlentil, hogy eljévendd idokben, ha
elérkezett annak az ideje, életre ébredhessen bennem.

A fentiekben emlegetett lakohaz nem sokat valtozott szaz
egynéhany év alatt, most emléktabla keriil ra (ennek palyazati

e ——
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el6zslrizése is megtortént Nagyszebenben junius 17-én a Kos
Karoly Egyestilés és az erdélyi Orszagépité Kos Karoly Egye-
stilet talalkoz6jan). A magyar programok keretében tervezik a
Kos Karoly és kora, Kos Karoly €s hatasa témaja kiallitasok
bemutatasit is, ennek céljara létestilne egy kiallitasi pavilon a
Petdfi park beépitetlen és rendezetlen terliletén, amelyre terv-
palyazatotirt ki a két egyestilet, ennek a zstrizésére is sor kertilt
anagyszebeni f6épitész, Guttmann Szabolcs dltal helyreallitott
és atalakitott régi szinhazépulet kamaratermében tartott ta-
niacskozids keretében.

Reészletek a kiirdsbol:

TervezendS egy pavilon kb. 20x25 méter befoglald mérettel
illetve 300-500 m?alaptertlettel, egy tomegként, vagy tobb,
pavilonszerien egymashoz kapcsolodo tomegként, amelyet
(amelyeket) a kiadott helyszinrajzon lehetSleg fakivagas nélkiil
kell elhelyezni. Az épitmény épitészeti arculata bGnmagiban is
jelentéshordozo6 legyen. A szerkezeti kialakitas tegye lehetévé
a sz€t- €s Gjra Osszeszerelést. A palyazati felhivas nem korlatozza
az anyaghasznalatot, azonban az Gselemek jelenlétét a bemu-
tatott tervek esetében kitlintetett figyelemmel kezelik a kurato-
rium tagjai. Szintén kiemelt jelentGségd a fa (ill. ragasztott fa)
alkalmazisa.

A park terlletére tereprendezési-tajépitészeti javaslatot
lehet tenni azzal az elképzeléssel, hogy az ideiglenes pavilonok
lebontisa utan a terep és az Gj novénytelepités (amely a kiallitas
idejére még nem tud megndéni) késébb a park karakterét meg-
adja. A palyazati munkak nemcsak az organikus és tajépitészet
sajatossagait vehetik figyelembe, hanem azt a Kos Karoly-i 6rok-
séget, amelynek gyokerei a nagyszebeni gyermekkorra vezet-
het6ek vissza.

Jegyzokonyv a tervpalyazat zstirijérol
A zs(ri tagjai: Guttmann Szabolcs f6épitész, Nagyszeben; Siklosi
Jozsef épitész, KKE igazgato; Gerle Janos, épitész, Orszagépits
fGszerkesztG; Ertsey Attila, épitész, Kos Karoly Alapitvany; Sztics
Endre épitész, KKE; Bogos Erné épitész, Csikszereda, OKKE.
A palyazatra 12 palyamd érkezett. A beérkezett palyamd-
veket a zsUiri megvizsgalta és formai kifogast nem emelt. A tervek
atnézése utin a zsdri a kovetkezSket allapitotta meg: szimos
kitiing palyamd készult, de (részben a kiirasnak az anyagi felté-
telek bizonytalansagabol fakadd pontatlansaga miatt) egyik
palyami semadott kozvetlentil megvalosithato és a kiiras céljanak
megfelels megoldast. Valamennyi palyami megvalositasa meg-

haladnd a beldthatéan rendelkezésre allo koltségkeretet. A zstri
masodik forduld kiirasarol dontott, melyre a beadott munkak koziil

otnek (dolt bettiveD) a szerzgjét hivia meg. A kiiras rovid idon
beltil elkészul és azt a felkért palyazok megkapjak.

Részletes értckelés:

1. sz. palyamd, Toth Péter

A toronyotlet jo, grafikailag igen értékes alkotas, de alapraj-
zilag, funkciondlisan értékelhetetlen. A multat idézS koncep-
cioval nem értiink egyet, a régi tornyok atirisa mai épitészeti
nyelvre jo, egésze taldimenzionalt, €s éppen a pavilon maga
megoldatlan formailag is.

2. sz. palyamii, Eszenyi Akos és Ujj Mészdaros Krisztina

Beépitése, alaprajzi megoldasa legjobban kozeliti a célt, jo
ahelyszinhez val6 alkalmazkodas, az titemezhetGség, a tobbféle
kidllitasi funkci6 lehetGsége. Epitészeti megoldasa tilburjinzo,
skanzen-jellegl. Kiemelten szép talalas.

3. sz. palyamd, Nagy Livia és Balogh Miklos

Kulturalt, de tal szerény megoldas, skanzen-jelleg, szétta-
goltsiga nem szerencsés, alaprajzilag a funkcid megoldatlan.

4. sz. palyamd, Esztiny Gy6z4

Nem tul flexibilis, nem titemezhetd, helyszinrajzilag meg-
oldatlan. Szép kidolgozas.

5. sz. palyamd, Hegedds Alice és Laszlo Viktor

A terephez nem joligazodik, erSltetett a szimmetria. Jelsze-
rlsége a funkcio hatranyara szolgal. Kidolgozasa tal vazlatos.

0. sz. palyamii, Albert Sandor

Jo a kis pavilonokbol all6 elrendezés, de til merevek a
hazak, az épitészeti megoldas talbonyolitott, feleslegesen
archaizal6, nem meggy6z6. Telepitési koncepcidia fejlesztends
tovabb konnyedebb, valtozatosabb pavilonokkal.

7. sz. palyamd, Kiss Istvin

A félgobmbkupola nem illeszkedik a terephez, vegyes
anyaghasznalata vitathato, igényesen kidolgozott palyazat.

8. sz. palyamii, Dobrosi Tamds

Nagyon igényesen elGadott terv, de a jelszertség itt is a
funkci6 rovasiara megy. Kiemelt erénye a masok szimara is
kovetends gondolat az utdhasznositasrol.

9. sz. palyamii, Miiller Csaba

Alaprajzilag nem kell6en kovethetd, de kiemelt értéke a
terep, a fold, a viz, az €16 novényzet egylittes atgondolasa,
épitészetté alakitasa. Funkcionilis tovabbfejlesztése sziikséges.

10. sz. palyamd, Orfi Jozsef és Kauker Szilvia

Igényesen kidolgozott terv, hangstlyozottan jelszerd meg-
jelenéséhez nem jarul mas tovabbgondoland6 koncepcionalis
érték.

11. sz. palyamii, Papp David

Kiemelked6en magas szinvonalon elGadott dtlet, €pitészeti
kifejtése hidnyzik, ennek hasonl6 értéki kidolgozisaban bizunk.

12. sz. palyamu, név nélkil,

Helyszinrajzilag, funkciondlisan nem kellGen értelmezhetd.

Ajegyzokonyvet készitette Ertsey Attila és Gerle Janos

A palyatervek reprodukcidit sajnos az elhalasztott lapzarta elle-
nére sem kaptuk meg Nagyszebenbdl, ezért Olvasoink szives
elnézését kérjik; a terveket remélhetSleg kovetkezé sza-
munkban tudjukismertetni.
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Gerle Janos

A MARGITSZIGET

Véletlenil keriilt elém a Margitsziget keltezetlen, de nagyjabol
a harmincas évekre datilhato térképe, amely minden akkori
létesitményrdl pontosan tajékoztat. Azért tirom most ezt a le-
letet az Olvasok elé, mert elGkertilése id6ben éppen egybeesik
azzal azijesztG hirrel, hogy arusitani kezdik a Honvédelmi Mi-
nisztérium tulajdonaban 1évé két villat az alattuk 1évés fold-
tertilettel egytitt. Mindeddig sikertilt a Margitsziget foldjét kozos,
allami tulajdonban tartani, eddig jogszerten csak a rajta allo
épuletek képezhették adasvétel targyat. A harmadik, idében
kozel all6 esemény viszont igazi 6romhir, az egykori, éveken at
bezart kaszind Gjra megnyilt és tulajdonosai vallaltak, nyilvan-
valdan sokkal inkabb lelkesedésbdl, mintsem kényszerbdl (hi-
szen akkor mar régen megtortént volna) az Ybl Miklos tervezte
egyittes fokozatos helyreallitasat.

Ybl Miklos egyediilallo firdGegylittest tervezett a szigetre
1867-ben, joforman a sziget teljes szélességét atfogod, kereszt-
tengelyre szervezett, szimmetrikus kommpoziciot, ami ebben
aforméjaban nem valosult meg, de a kovetkezs években folyd
nagyszabasu épitkezések soran ennek a tervnek egy-egy ele-
me épult fel a mar nem egységes egylittesben, hanem sziget
északi végét korbevevs éptiletsor formdjaban. Ennek kozepén,
amai Termdl szall6 helyén allt az 50-es évek végén értelmetle-
nil lebontott Margit-fliird6. Az egytittesbdl alig maradt valami
napjainkra, kivétel a forrashdz a nyugati oldalan végigfoly6 viz-
eséssel, az atalakitott Nagyszallo, és a sziget déli végén most
eredeti formajat visszanyerd, kordbban ugyancsak felismerhe-
tetlenségig atalakitott kisvendégld. A szigettel, Budapest elsé
szamu kozparkjaval kapcsolatban sok kérdés vethetd fel. Azt
mar nincs értelme feszegetni, helyes dontés volt-e a Sportuszo-
da itteni b6vitése az eredetileg a lagymanyosi egyetemi koz-
pontba tervezett, oda jovahagyott uszodaegylittes helyett.

De a kasziné megajulasa 6hatatlanul tovabbi megajulasok
lehetGségére iranyitja figyelmet. Evek 6ta tervezik a miszakilag
tonkrement szabadtéri szinpad rendbetételét, am tomegforgal-
mat mégsem szabadna a szigetre irdnyitani. Evek ota tervezik a
kolostorromok rendbetételét, volt erre sikeres tervpalyazat is,
de nagyon kevés tortént. Nincs a koztudatban a Margitsziget
szakralis jelentGsége, egykor a jelenleg lathatondl joval tobb
kolostor volt itt, s6t, csakis szent épiiletek épulhettek, ezek
bemutatasa, ismertetése is teljesen hidnyzik. (A mar emlegetett
kaszin6 helyén pedig a johannita lovagok vara llt.) Budapest
egyetlen kulturalis kozfunkciot ellatd viztornya megfelels anyagi
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tamogatas nélkiil mikodik, maga a torony is feltjitasra szorul,
ez avaros egyik legszebb korai vasbeton szerkezete. A parkok
gondozasa, karbantartasa, Grzése egyes részek latvanyos kieme-
lése dacara is szemléletvaltozast igényel, korantsem tekinthet&
a szigeten altalinosnak. Vonatkozik ez az utak karbantartasara,
azizléstelen bodék cseréjére, szemétgyjtésre, kozvécék létesi-
tésére, a hidnyzo szobrok poétlasara. Tobb épiilet all tiresen,
kihasznalatlanul vagy nem a kozpark funkci6 szolgalataban. A
kozlekedést a szigeten ellathatndk kormyezetkiméls elektromos
buszok, s szigoritani kellene a parkolas rendjét. A régi térképen

formanak a felelevenitése, ahogy a stiribb dunai kishajoforgalom
isalighanem jol szolgilhatnd a budapesti idegenforgalmat.
Végiil az utolso, idGszertiséget jelentd szempont a vita az
Obudai hajogyari sziget beéépitésérdl. A mindkét szigetet érints
Arpad-hid révén kozvetleniil kapcsolodhat egymashoz a két

sziget. A hajogyarin most az eddig tobbszor hangoztatott koz-
funkcio helyett stird beépitettséggel valdsulna meg az Alomszi-
get projekt tervei szerint az europai Las Vegas szorakoztato-
kozpont. Ez Budapest utolso dsszefligg beltertileti zoldfeltiletét
hasznositja egy szik érdekcsoport elképzelései szerint kizarva
atertletr6l az atlagpolgarokat. Tervezett forgalmaval lehetet-
lenné tenné Obuda kozlekedését, szamtalan kémyezeti problé-
mat okozva. A tertilet szabalyozasi terve nem vette figyelembe
a kornyezeti hatastanulmany ajanlasait, sem civil szakérték
részletesen kidolgozott dllasfoglalasait. Aldemokratikus meg-
oldasként egy eleve boritékolhat6d eredményd népszavazastol
tették fliggGvé az épitkezés sorsat, amely egyébként Eurdpa
egyik legjelentGsebb romai kori leletegytttese helyén létestilne,
vagyis ha betartjak a miemlékvédelmi torvény elSirasait, nyil-
vanvaloan csak toredékeiben épiilhetne meg. Tragikus tiinete
Budapest varosfejldésnek nevezett folyamatanak.

HIREK, BESZAMOLOK

A SZENTENDREI SKANZEN UJ KIALLITASA Mijus 27-én
unnepélyes keretek kozott megnyilt az orszag kozponti népi
épitészeti gyljteménye, a Szabadtéri Néprajzi Mizeum Gj
dllando kiallitisa a FELFOLDI MEZOVAROS tijegység. A
Skanzen hetedik tajegysége hazank északi régidjanak élet-
modjat, lakaskultarajat mutatja be, melyre a 18-19. szazadbana
jellegzetes k6épitkezésen kiviil a bortermelés, borkereskede-
lem és céhes kisipari tevékenység volt jellemz6. Az eredeti
vagy masolatként feléptilt mizeumi hazak Madrol, Tokajrol,
ErdSbényébdl, Tallyabol, Hejcérdl és Gyongyosrol szarmaznak.

EPITESZETI FESZTIVAL Jilius 1-2. Az Epitészeti Fesztivalt
két évvel ezelbtt elsGsorban a népi épitészet értékeire €s tanul-
sagaira nyitott, érdekl6dS emberek szimara hoztuk létre. A
rendezvény kiilon értéke, hogy maguk a mizeum munkatarsai
(acsok, kémtivesek, épitészek, muzeologusok, restauritorok)
allnak a gerendak, szalmakotegek mogé, és a népi épitészeti
technikak bemutatasaval és ismertetésével adjak at tudasukat,
tapasztalataikat, a terepmunkak alkalmaval szerzett élményei-

ketaz érdekl6dSknek. Az épitészeti szakkiallitison hagyoma-

nyos, bontott és Gjrafelhasznalhato épitGanyagokkal, kornye-
zettudatos technologiakkal foglalkozo cégekkel ismerkedhet-
nek meg az érdekl6ddk, valamint (népi) épitészeti témaja
konyveket lehet vasarolni. Filmen mutatjuk be, hogyan jon létre
egy Uj tajegység a Szabadtéri Néprajzi Mizeumban. A népi
épitészeti mihely keretében lehet valyogot vetni és foldfalat
késziteni, tetSt fedni zsindellyel, szalmaval, gerendat bardolni,
sovényfalt és boronafalt hazat 6sszedllitani, de el lehet sajatitani
arégi butorok felGjitasanak fortélyait is. A csaladi programnak
szant kétnapos fesztival jatszohdzzal varja a gyerekeket, akik
természetes alapanyagokbodl egyszertbb épitmények — ma-
gasles, fliggdhid, tutaj, kunyhd — makettjeit készithetik el. Mivel
azalapvet6 épitési technikakat a gasztronoémidban is alkalmaz-
zak, ezen a napon rakott ételekbdl lehet néhdnyat megkostolni.

FELHIVJUK azon régi eldfizetGink figyelmét, akik még nem
fizettek el6 a 2006-0s szimokra, hogy az idei elsé szimot emlé-
keztetGként kildtik, a tovabbiakban csak a befizetés ellenében
postazzuk a szamokat. Az évi eldtizetés dija 1800 forint. Csekk,
illetve szamla kérhetd a 322-0677-es telefonszamon.
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SZEKELYFOLDI KALAKAK 2006

A 2001 6ta szervez6do Székelyfoldi Firdoepitd Kalakak torté-
nete Uj fejezethez érkezett. A kezdeményezés mara mozgalom-
ma nétte ki magat. A kaldka jo hire elterjedt, s egyre tobb falu
kozossége keresi az egytittmikodési lehetGséget. Idén ot kala-
ka kertl megrendezésre, s az eddigi gyakorlattal ellentétben
nemcsak Csiszékben, hanem Udvarhelyszékben is kalakazunk.
Az idei els6 kaldka mar meg is valosult. A munka melletti esti
programok szervez&dnek: mthelybeszélgetések, elGadasok,
kiallitasok,tanchaz.

A Kalaka mozgalom 6sszefogasat, a magyarorszagi szerve-
zés feladatat az Ars Topia Alapitvany (pagony2@enternet.hu)
és a CSTTE (cstte@nextra.ro) végzi. Tovabbi informaciok:
karonka@yahoo.com, valamint www. arstopia.hu és www.
erdelyfalu.tk

Azidei munkak:

Csobotfalvi kaldka (majus 19 hétvégétdl és 25-28.)
Az el6z6 évben megéplilt Kerekeger fiird6 kaldka folytatd-
saként megéptilt egy forrishaz a Fingos-kutnal, fizépitmé-
nyek, filagoria, tablak és tovabbi forrasfoglalasokra, forrasok
tisztitdsara kertilt sor.

Firtos kaldka (janius 23-jalius 2.)
A kalaka Firtosvaralja, Palfalva, Enlaka kozremikodésével
valosul meg. A harom unitarius falu Székelyudvarhely kozele-
ben, a Firtos tet6 1abanal, 800 méter magasan fekszik, a magas-
latokrol egészen a Fogarasi-havasokig latni. Feladat: filagorias
kilato, informacios tablak, taratt kijelolése, iranyjelzé tabla,
pad, asztalok, pihendhely, tlzrako, fizépitmények.

Lazarfalvi kaldka (jalius 3-12.)
A kaldkamozgalom Lazarfalvan kezd6dott, a Nyirfiirds Gjja-
élesztésével. Most az Andras Alapitvany tertletén, a Tokert
nevid Malom-tanya tincoktatd kozpont kiépitése a feladat.
Az ez évikalaka tobb évre sz016 kalaka sorozatot indit el. ElsG
lépés a birtok rendezése. Hétforras tisztitisa, befoglalasa, két
kis medence kiépitése, palloutak, foldkunyho épitése, ideig-
lenes mosdohely kialakitasa, padok, egyéb berendezések,
Maria-oltar ésjel.

Csiksomlyoi kaldka(augusztus 3-13.)
Sokak kivansdga teljestilhet, ha széleskord Osszefogassal
segitjlik megvalOsitani a ferencesek egykori gyogyfiirdgiét,
a Baratok feredGjét. Feladat: a régi fiirdShely Gjjaélesztése. A
zarandokhelynél zart tiikorfiirdS kialakitasa. Labfiird6, fiizépit-
mények, palloutak, kerités, kapu, szakralis jelek, taiblak, képek
készitése. A kalaka soran elkészitjlik kertépitészeti javaslatain-
kata terlilet rendezésére a kegytemplomtol a forrasig, fiirdsig.

Homorodkardcsonyfalvai kaldka(aug. 30- szept. 8.)
Akalaka az egykor hires Dung6 fiird6 Gjjaélesztésére vallalko-
zik. A kiils6 forrasra egy deszkabélésd borvizmedence éptilne
oltozG-vetkezd kabinokkal, filagoria asztallal és padokkal,
szemetessel, budival, informacios tablakkal és szakralis jelekkel.

A TELEKI LASZLO ALAPITVANY a hatirokon tili magyar
épitett Oorokség emlékeinek megmentésére timogatokat keres.
Eddigi munkajuk eredménye kozel 300 miemlék dllagmeg-
Ovasa és 20 miemlék teljes restauralasa. B6vebb informaciok
talalhatok a www.epitettoroksegunk.hu honlapon. Azadomanyok
a 11742001-20057107 szamlaszamra fizethetSk be. Az Alapit-
vany telefonszama: 391-5721.

A PERMAKULTURA etikai, és elvi alapokon nyugvo tervezési
rendszer a fenntarthat6 életmod érdekében. Etikdja és elveia
természettel valo egylttmiikodés, valamint a fold, és az azon
kultara fenntarthatd emberi él6helyek 1étesitésérdl szol, az
okologiai torvényszertségek kovetése dltal. Felhasznalja a ter-
mészetes Okoszisztémak valtozatossagat, stabilitasat és rugal-
massagat annak érdekében, hogy keretet és Gtmutatast adjon
azembereknek, hogy eziltal megtalaljak a hossza tiva, és fenn-
tarthaté megoldasokat azokra a problémakra, amelyekkel
szembe kell néznitik helyi, nemzeti, és globalis szinten

A permakultara hal6zat olyan emberek szovetsége, akik
szeretnék megismerni és hasznalni a permakultirat annak
érdekében, hogy atalakitsak élGhelylket €s kornyezetiiket.

Szovetséglink kialakitasat az alabbi keretek kozott szeret-
nénk megvalositani: Magyarorszagon 6nallo és egyenlére infor-
malis szervezédésként szeretnénk mikodni, illetve az eurdpai
permakultira szovetségekhez szeretnénk kapcsolodni és ezek
mukodési modjait haszndlnank mintaként. Ezt két dolog is
indokolja: Egyrészt ily modon olyan tapasztalatokhoz, kapcsola-
tokhoz és timogatasi formakhoz juthatunk, amelyeket mas tGton
nem érhetiink el. Masrészt, bir az Eldfalvakés a Palocsai Egye-
stiletmagvalositjak a permakultara torekvéseit, azonban a per-
makultara szamos terllete hidnyzik mikodésukbdl. Ilyen
példaul a varosi permakultira amely a nagyvarosi életet teszi
elviselhet6bbé. Szamos kulfoldi példat ismertink ilyen kezde-
ményezésekrol, amelyek itthon még teljesen hianyoznak.

Egyszoval a permakulttra teljes, hazinkban megval6sithato
szinskalajaval szeretnénk foglalkozni. Ugyanakkor szeretnénk
alehet6 legintenzivebben egytittmiikddni a megléva, hasonlo
célt szervezetekkel, részt szeretnénk venni azok talalkozoin,
segiteni kivanjuk Sket céljaik elérésében, tovabbi lehetSségeik
felkutatasiban. Emellett sziikségét érezziik onallo talalkozok
szervezésének is, mivel az Eléfalu talilkozok szoros programia
nem teszi lehetévé a permakultira modszereinek mélyebb
megismerését. Formalis szovetséggé valasunk a tagok jovébeli
igényeitdl, érdeklddésének mértekétdl fligg. Mikodéstinkben
mindenki sajat igényei, érdeklGdése szerint vehet részt. A sz6-
vetség ugyanakkor igyekszik mindenkinek a lehetGségek
szerint segiteni céljainak megvalositasiban.

Els6 taldlkozonkat a Somogyvamoson tartandd El6falu
talalkozon szeretnénk megtartani A kovetkezSt Baji Béla
tapioszelei kisérleti tertiletén, satortabor formajaban augusztus
végén —szeptember elején. Talalkozoink alkalmdval a szemé-
lyes ismerkedés mellett bemutatunk permakultiras terveket,
ismertetnénk angol nyelvi kiadvanyokban megjelent beszamo-
lokat, permakultards kezdeményezéseket. LehetGség lenne
némi gyakorlati foglalkozasra is. Tervezziik informacios kdzpont
kialakitasat, szeretnénk hozzaférhetévé tenni a kilfoldon meg-
jelent permakultaras kiadvanyokat. Létrehoznank egy honlapot,
ahol hazai informaciokat, kiilfoldi cikkforditasokat, linkeket
tennénk hozzaférhetévé. Az El6falvakkal és egyetemekkel
egyltt szeretnénk oktatasi kozpontokat létrehozni. Ebben a
témaban szeretnénk egytittmikodni Gytrifivel, az Ormansag
Alapitvannyal, a Corvinus Egyetem Kertészeti karaval, és a Szent
Istvan Egyetem debreceni karaval.

Aki a fentiek alapjan Ggy érzi, érdeklddik tevékenységliink
irant, kildjon levelet az alabbi cimekre: Kardosné, Szentgyorgyi
Etelka (ekar.sz@virgin.net) Baji Béla (Be-jo@axelero.hu)
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A NEPRAJZI MUZEUM Huszka Jozsef emlékkiallitisinak
anyagat 0sszefoglalo katalogus megjelent a Mzeum kiada-
saban. A kivételesen gazdag képanyagot tartalmaz6, nagyon
magas szinvonala kotet Tasnadi Zsuzsanna, Kerny Teréz, FejGs
Zoltan és Sink6 Katalin tanulmanyait tartalamazza, bé jegy-
zeteket az egyes targyfotokhoz. A gondos valogatason belil is
kilonosen érdekesek Huszka néprajzi gydjtGatjain készitett
felvételei, azok tobbszoros atdolgozasai grafikakka és festmé-
nyekké. Egészen Uj képet rajzolnak a nemzeti épitészeti stilus
keletkezésérdl és miveinek kolcsonhatasairol a Huszka altal
gyujtott népi épitészeti motivumoknak az 1890-es évektdl egé-
szen az 1920-as évek végéig készitett sajat feldogozasai. A mel-
lékelten bemutatott, 1891 kortl késziilt kemence-terv egy suba
épitészeti megjelenitésének tekinthetd. (Lasd Pap Gabor tanul-
manyit e szimunkban!)

N qtfocr. stilie r eslell caer rl.r kompalls vaslalo.

Tessrorlie Aivazhier

F e

SAS PETER a levelek utin Kos Karoly publicisztikai irdsait is
Osszegylijtotte s sajtd ala rendezte. A konyv még idén megje-
lenik a Mundus kiadonal.

FORM IM WANDEL—-FORMA ALAKULOBAN cimmel rendez
belséépitészeti kidllitast €s konferenciat a Goetheanum képz6-
muveészeti szekcidja. Az organikus épitészet huszadik szazadi
eredmeényeit 6sszegzs vandorkiallitis utin most az organikus
butortervezés irinyzatait gyUjtik egybe és mutatjak be a Goe-
theanumban oktober 14. €s november 11. kozott. A konferen-
ciara oktober 19. és 22. kozott kertil sor. B6vebb informacio
kérhet6 a tagungsbuero@goetheanum.ch e-mail cimen.

MESTEREK ES TANITVANYOK cimmel nyilt kidllitds jinius
7-én Budin, az Okocentrum alulgjdban. (I. Budakeszi Gt 74.) A
mesterek az Ukran Mivészeti Akadémia és tobb muvészeti
felsGoktatdsi intézmény vezets tandrai. Dimytro Tkach ar, Uk-
rajna budapesti nagykovete megnyitdjaban kiemelte, hogy
ezzel a rendezvénnyel kezd6dott a magyar és az ukran miveé-
szeti akadémiak kozotti rendszeres egytittmiikodés, a budapesti
Képzémuveszeti Egyetem, a kijevi és a lembergi muivészeti
f6iskolak pedig tanulmanyi kapcsolatot 1étesithetnek. A meg-
nyit6 alkalméval errdl is tandcskozott Andriy Csebikin az Ukran
és Makovecz Imre a Magyar Mivészeti Akadémia elndke.

CSETE GYORGY debreceni reformatus temploménak szen-
telésére julius 8-an kertil sor.

AZ OVAS! EGYESULET ES AZ OCTOGON folyoirat épitészeti
palyazatot hirdetett a Budapest, VI. Kirdly utca 40. sz. alatti Hild
Jozsef tervezete haz feltjitasara €s hasznositasara. A hely és
tulajdonjog szerint érintett hatosagok részvétele és érdeklGdése
nélkil kiirt &s lebonyolitott palyazaton két elsé dijat adott ki a
Dévényi Tamas dltal vezetett zstri. Duldcska Zsolt a Civilek
Hazat, Monica Batalla, Christian Molina és Nagy Péter Sandor
teamje épitész kollégiumot és muiteremhazat, a masodik dijas
Morvay Marton szallodat tervezett. A palyazat jelentGségét az
adja, hogy alternativakat kinal a varosszovetet silyosan sérté és
elfogadhatatlan értékpusztitassal jard, hivatalosan engedélyezett
és a civilek altal megallitott tervhez képest. A zs(ri jelentését
megkapta a f6polgarmester (a Févarosi Kozgytilés most napolta
ela Schneller Istvan f6épitész altal kidolgozott akciotervet BelsG-
Erzsébetvaros rehabiliticidjanak kezelésére, jelenleg folyik a
Dobutca 27. szam alatti klasszicista éptilet bontasa), a VI. kertileti
polgarmesternek és a KOH elnodkének. Az épiilet sorsa jelenleg
is bizonytalan, allagvédelme nem tortént meg. A palyamunkak
megtekinthetSk az Octogon honlapjan.

On szép lesz, haa vilighirl -
Foldes-ftle Margit-Crémet haszndljal

E SZAMUNK MELLEKLETE A Balaton-hadmiivelet cimmel
a Balaton okoszisztémajanak150 éve folyo, folyamatos pusz-
titasat mutatja be
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