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MAGYAR PAVILON,

NAGYSZEBEN, 2007

Lezajlott a nagyszebeni Magyar Pavilon épitészeti otletpalyaza-
tanak masodik fordul6ja. A zstri dontése alapjan az els6 dijas
Muiller Csaba megkezdte a tervek feldolgozasat, az engedélye-
zesi és kiviteli terv készitését. Jelenleg az épités koltségeinek
el6teremtése zajlik, taimogatok keresésével és palyazatok atjan.
A hazai tamogatasok koordinalasat a Kos Karoly Alapitvany
vallalta. A tamogatasokat az Alapitvany szamlajara varjuk:
10402166-21629530

Részlet a zsUri jelentésébol:

A zs(ri tagjai: Guttmann Szabolcs f6épitész, Nagyszeben,
Siklosi Jozsef épitész, a Kos Karoly Egyestlés igazgatoja,
Ertsey Attila épitész, Kos Karoly Alapitvany kuratoriumanak

PR

elnoke, Bogos Ern6 épitész, Csikszereda, OKKE és Kolumban

P

Gabor, az Orszagépitd Kos Karoly Egyestilet elndke.

A masodik fordulora felkért palyazok koziil Albert Sindor
akaddlyoztatdsa miatt nem tudta elkésziteni az Gjabb tervét.

A tervek atnézése utan a zsuri a kovetkezoket allapitotta
meg: A palyamuvek tartalmilag és szinvonalukban is tovabb-
fejlodtek, ez koszonhetS a pontosabb kiirasnak és a palyazok
orvendetes modon megbrzott ambicidjanak. Valamennyi
palyamu kozelitett a megvalositas realitasaihoz.

A palyazat ket fordulojanak végeredménye: elsé dij: megbi-
zas az engedélyezési és kiviteli tervek készitésére. Miiller
Csaba; megosztott masodik dij: 75-75 000 Ft. Dobrosi Tamas
és Papp David; harmadik dij: 50 000 Ft. Eszenyi Akos és Ujj
Mészaros Krisztina. Guttmann Szabocs f6épitész megprobalja
e palyamtvet mas helyszinen, hasonl6 célra megvalositani,
ennek lehetGségérdl késobb tdjékoztat.

MULLER CSABA

Szoborszerd, komplex jelentéstartalmu éptilet, mely kapcsolatot

teremt kint és bent, font és lent kozt, a metamorfozis és a Kozép

épulete, ekként titokzatos moédon magyar. A kiallitotér kissé

szikosnek tinik, a domboldallal valo kapcsolat mentén is novel-
het6 lenne a kiallitofeliilet. Atgondolandé azapacaiskoldval vald

kapcsolat az utbhasznositas miatt.
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Akiallité terem alapformajat egy kifordulo torony alkotja, szogét
megtarva a kapfelulet kibomlik és atfordul, felfelé nyitott fordi-
tott kupfeliiletek keletkeznek. A feltleteket alkoto gerendak a
foldrdl indulnak es egy hidszerkezetet alkotnak. Erre timasz-
kodik az emeleten indul6 galéria ami atvezet a kiallitotérbol
a domboldalon épitett installiciokhoz, egy iv mentén a park
talan egyetlen nyirfaja kortl. A toronyban 1evé lépesé visz fel
az emeletre. A tetSt alkotd szarufik a torony koril mindkét

oldalon zsalus deszkaburkolatot kapnak az udvar kortil csak
a magassaguk egyharmadaig lesznek burkolva, a belsé udvar-
ban vetitésre is alkalmas feltletet hozva létre. A gobmbsiiveg
szerkezetet ragasztott tartok alkotjak kiviil-beltil deszkaburkolat-
tal, kozotte hé- és vizszigetelés. A faszerkezet szétszedhetS. Az
éptlet becstilt koltsége 282 m? kiteritett beépitett felilettel és
180 Euro/m*rel szamolva 50.760 Euro+ 3000 Euro (10 m? fa
beépitése)=53.760 Euro.




DOBROSI TAMAS

Erdekes épitmény, jelentéstartalma nem ragadhaté meg ponto-
san, a Nagymagyarorszag-térkép és az épiilet viszonya nem
tiszta, a szimbolum kissé erdltetetten hat.

2007-ben Nagyszeben titulusa megvaltozik: Eur6pa kultura-
lis févarosa lesz. A kultara pedig mindenekel6tt kines; az
egyuve tartozas jelképe, a torténelmi megmaradas letétemé-
nyese. Merem hinni, hogy a kulturalis fovaros szavak tobbet
jelentenek kiallitasi bodéknal — ezek barmikor, barhova
letehetSk, személytelentil univerzalisak. Szamomra egy
ilyen éptlet elsGsorban jelkép, korbeolels és befogado
mualkotas, melyben a kortars halott épitészet a makacsul
¢élni akar6 malttal talalkozik, hogy egytitt mutassanak irinyt




PAPP DAVID

Az elsé fordulo otletét tovabbfejlesztette, azonban nem jutott
el egy érett gondolatig, koncepcio szinten maradt. Az elemek
megjelenitésének vilasztott modja nem mindig érthetd, a
gabionos szerkezet e formaban megvalosithatatlan.




ESZENYI AKOS és
UJJ MESZAROS KRISZTINA

Megérizte az elsé terv értékeit, jol tte-
mezhetd, csokkent a skanzen-jelleg, a
megvalosithatosag redlisabb. Harom al-
ternativat vazolt fel. Epitészeti megolda-
sa emlékeztet Kos allatkerti pavilonjaira,
kevesebb igazdn eredeti gondolattal.
Igényes, alapos munka.




Kuli Laszlo

CSALADI HAZ, PILISSZENTKERESZT

Az erd6 alatti, északkeleti lejtén fekvé telken allt egy pince-
helyiségbdl és beton alaptestekbdl allo épitmény, melyet az
épulethez felhasznaltunk. Megbiz6im dlma egy olyan foldszin-
tes, tajba illeszkedd hiz volt melyben a lakofunkciok mellett
maganrendelGjuk is helyet kap. A térszervezés alapgondolata
az volt, hogy a haz kozépfolyosojat bels6 tetSkkel, utca-sz-
erden alakitanank ki, melyrdl egyik oldalon a négy gyerek-
szoba, masik oldalon a rendel6 és a sztil6i halo nyilnak majd.
Ez a ,bels6 utca” a kertre nyilo ajtotol a nappalitérig vezet,
ahol a tet6t tarto fatorzs kortl felilvilagitok engedik be a
természetes fényt. Az épiilet tovabbi érdekessége a bontott és

ujrafelhasznalt anyagok erételjes és hangstlyos hasznalata.




Ferenc Attila

CSALADI HAZ, SZENTENDRE

A haz Szamarhegyen, az Angyal utca egyik jellegzetes torés-
pontjaban, egy rendhagy6 saroktelken all, mely két kis telek
Osszevonasabol jott 1étre. A tertiletre a kis telekméret és a strd
beépités a jellemz6, emiatt ezt az adottsagot atorokitettem az
éptiletre, annak érdekében, hogy a tbmege ne hasson robusz-
tusnak a komyezo éptiletek kozott. Az épuletet hatarol6 utcak

kozotti szintkiilonbség tobb mint 6 méter, emiatt a haz fels
lakoszintjének teraszardl elvehetetlen kilatas nyilik a Dundra
de az also6 szinten is €élvezhetd még a napfény.

A fols6 szinten egy nagyobb, a tetGtérben és az also szinten
egy-egy kisebb garzonlakas, €s két irodahelyiség kapott helyet.
Mindharom lakas és az irodak is 6nalloan megkozelithetGek.
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Fabian Rigd Tamas — Borocz Istvan

CSALADI HAZ, PILISCSABA, KLOTILDLIGET

... Tamas, a szobdm még megvan? — kérdezte Péter az elejen  hogy ez a haz nem korszerd, nem modern, és én mondom
tObbszor is (azt hiszem mast nem is kérdezett) — .. .jo, nagyon  neki hogy mondjad még, ezt olyan jo hallani...az épitkezés

ugyes vagy, sosem volt még sajat szobam. Sokan kérdezik—  sordna sok férfi koziil csak Tamas figyelt ra, hogy mit szeretnék”
mondta a végén — hogy ugye lidércnyomas volt az épitkezés.  — csiptem el legutobb Adrienn néhany mondatfoszlanyat.
Az épitkezés —mondom —az egy dlom volt... a finanszirozasa, Jolesett. Az ajandék bicskat most is hordom, a Borocezeé

naazvoltalidércnyomas. ,...az 6csém épitész, mindigmondja,  viszont kezd elhasznalodni. . .




Fabian Rigd Tamas — Szegedi Antal — Chaban Jalal
CSALADI HAZ, BUDAPEST, XII. kertilet

;I:rﬂ <1 .

...Oszi, hogy is jutottdl terveztetni a Makonahoz? kérdeztem  megrendel6 kezdetben nem igazan tudta, mitis szeretne latni
nemrég. Tudod Fabian — mondta kedves tort magyarsigaval — —eredetileg f6leg engedélyt —de a tervezés €s az épités soran

— hat Isten, meg a Hegyvidék Gjsag... Jalal meg egyszer elvitt ~ az igényessége, muveltsége, tovabba a kivitelezo felkésziilt-
egy masik épitkezésre, hogy megmutassa milyen is a kiviteli ~ sége és az arab emberekre jellemzé érzelmessége €s nagy
terv... Egy, a hatvanas években épiilt lapostetSs, rossz mis-  szive lehet6vé tette, hogy a hiz a szokdsosnal joval kevesebb

P

zaki allapota csaladi haz bévitése, atépitése volt a feladat. A kompromisszummal késziilhessen el.




Fabidn Rigd Tamas — Szegedi Antal — Molnar Laszlo

SZABADTERI SZINPAD, KOLON, SZLOVAKIA

A Nyitra kornyékén, Zoboraljan €l6 magyarok kulturalis koz-
pontja Kolon. A faluban régota rendeznek koncerteket, ko-
rus- és folklorfesztivalokat az Arpad-kori templom dombjdnak
tovében talalhato természetes amfiteatrumban, a Bérosban,
ahogy nevezik. A régi, rossz vascsovekbdl és mianyag
hullamlemezbdl all6 szinpad és azokat kiszolgalod fabodéek

helyett a helyhez és a funkciéhoz mélto épiiletet kellett tervez-
ni. A szinpad nagyobb lett, mogotte nagy egyterd Oltozével,
az oldalso részeken vizes helyiségek, az emeleten kisebb

oltozok késziiltek. A buifé kiilon kertilt, fedett terasszal. Meg-
Gjult a nézoter is, az utak, a padok, a lampak. Az tinnepélyes

avatds 2000. jalius 8-an volt.

i
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Czégany Sandor

CSALADI HAZAK

Tass

1996-ban rajzoltam ennek a paraszthdaznak az atalakitisat. Az
épittets szerette volna megtartani nagyapja vert falt paraszthazat
és ez sikertilt is. A hizat a déli oldalon kissé megtoldottuk, a
keleti oldalra egy bejarati gangot épitettiink. A falak alapokat
és vizszigetelést kaptak. A nappali fafbdémének mestergeren-
ddjatkét tolgyta ronk timasztja ala. Hat év épitkezés utan 2004-
ben koltoztek be a majdnem kész épiiletbe. A régi fafodém
gerendait végiil a melléképiilet bGvitésénél hasznaltuk fel. A
melléképiilet - ahol a mihely nyari konyha és gardzs talalhato

- kontyolt nadtetSt kapott. Ezeket a hazakat Tasson bogarhata
hazként ismerik.




o

Méntelek

Kecskemét mellett, kiiltertileten, 81 m? foldszinti alaptertlet-
tel késabbi tetStér beépités lehetGségével épiilt fel barataim
csaladi haza. Az ezermester-vaddsz férj keze munkajat nemc-
sak a kemence dicséri, de az dsszes burkolomunka, famunka

sOt a fafodém elkészitése is nevéhez fGzodik.
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Csete Gyorgy
KEMENCEKAPOLNA, KISHEGYES

Mihaly Arpdddal dlmodtuk meg az 6tletet. Felmeriilt benntink,
mi lenne, ha a magyar utak mentén nem hamburgerstitéket
allitananak fel, hanem mindentitt kenyérstité kemencék mikod-
nének és ezt kindlnank az erre utazoknak. A mi kenyereink
magasak és gombolytiek, mint maga a kemence, amelyben
stilnek és nincs szerintem olyan magyar ember, aki ne ismerné
a frissen stlt kenyeér illatat, ne érezné szajaban annak izét. Ha
tehat valaki erre jar és megpihen, miért ne lehetne az eledele
egy frissen g6z01g6, ropogos kenyér. Meggy6zddésem, hogy
ilyen kenyérsiité kemencékkel, kenyérsiité szentélyekkel
kellene benépesitentink utaink mentét. Az els6 ilyen ke-
mencekapolnat ifj. Horvath Laszl6 baratommal Ggy terveztik,
hogy az Kishegyesen éptiljon fel. Azt szeretnénk, ha a kemence
nem csak szakralis helyre emlékeztets épiilet volna, hanem a
nandorfehérvari diadal és az 56-os forradalom emlékhelyévé
is valna. Az idei évfordulokon tudatositani kellene a vilagban
az 56-os forradalom jelentGségét, de azt is, hogy a déli ha-
rangsz6 miattunk, magyarok miatt szOl, a mi gyézelmiinket
tnnepli. Nekiink, magyaroknak mindig szent eledel volt,
¢letet ado taplalék, de egybetartozasunk szimboluma is. En-
nek a szimbolumnak a segitségével akarunk emléket allitani
az évforduloknak.

(Csete Gyorgy Magyar Szo, Szabacdka)

KREKITY OLGA BESZELGETESE

CSETE GYORGGYEL
(Heétnap, Szabadka)

2002-ben, a Campus épitészialdlkozon ajanlotta fel a kemen-
cekapolna tervezeset, mely a nydaron felépiilt, az elmuilt na-
pokban szenteltek fel a nandorfehérvari csata 550., illetve

az 1956-os oktoberi forradalom 50. évforduloja tiszteletére a

kishegyesi Hegyalja utcaban. Beszélgetésiink elején emlitette:

minden munkdja mogott egy toériénet, egy igaz mese dall. Mi

a kemencekapolna regéje?

El Szeged mellett, egy domaszéki tanyan az én Mihdly Arpad

baratom, aki meggy6z6désem szerint Magyarorszag legjobb

lovasszobrasza. Hodmezévasarhelyen, a polgarmesteri hivatal

elott all egyik kisebb mérett alkotasa, mely Szent Laszlo kira-
lyunkat abrazolja, amint épp a kun vitéz rabsagabol igyekszik
kiszabaditani egy szépséges lanyt. Persze, a kun vitéz sem

hagyja magat, s a hires szentlaszl6i bard stlyos csapasa el6l

tgy probal megmenekiilni, hogy lovanak hasa ala fordulva

fjat megfesziti, s nyilvesszejét szent kiralyunk felé forditja. Ter-
mészetesen nem talalja el, mert a fekete és a fehér parharciban

csakis a fehér gy6zhet. Mert mindig a jonak kell diadalmas-
kodnia. Eza vilag rendje. Alul fog maradni a rossz, adja az Isten,
hogy 6rok nyugvohelyére, a fold ala, a sotétségbe jusson, s

mi a napfény sugaraiban éljiink. Szoval ez az én Mihaly Arpad

baratom egyszer azon toprengett, hogy valami olyasmit kellene

a magyar teleptilések hatdraiban felépiteni, olyan kenyérsiité

hazat, amely csak mirank volna jellemz6, amely csak magyar

foldon volna lithato a McDonald’s biifék helyett. Igy sziiletett

meg a kemencekapolna oOtlete, és amikor elGszor jartam Kish-
egyesen, s lattam az itteni fiatal épitészek buzgalmat, meg ezt

a tajat, rogton fel is ajanlottam nekik.

Azt mondita, ez egy prototipus.
Masutt is késztilnek ilyet épiteni?

— En épitész vagyok, aki megilmodta, megtervezte ezt a ke-
mencekapolnat, de hogy rendeltetését betolti-e majd, azt
én nem tudom befolyasolni, mint ahogyan arra sem tudok
valaszt adni, egyaltalan hol és mikor éptil még ilyen. Amikor
az altalam tervezett 6csai templom épiilt, s ott tartdzkodtam
a faluban, minden reggel a sarki péknél kértem egy szelet
kenyeret, és megszortam azzal az altaluk hasznalt kristalyos
soval. A vilag legjobb 1zét éreztem a szamban. Gyakran érzem
ezeketa régi, a gyermekkoromba visszavezeté illatokat, izeket.
Felidézhet6ek, mint a régen megtanult gyermekversek, mesck.
Mindezt vissziik a bértink alatt, kitorolhetetlentil. S az alkotok-
nak, a mivészeknek, nekem is mint épitésznek, az a koteles-
ségtink, hogy mindezt visszahozzuk, munkainkba beépitsuk,
hogy masokban is felelevenedjenek ezek az élmények. A
magyar ember Gjra érezze a magyar kenyér izEt, zamatat, mint tiz,
szaz vagy ezer évvel ezel6tt, hiszen érzékei most is tokéletesen
muikodnek, csak épp arrdl feledkezett meg, milyen is a magyar
kenyér. Az nem lapos, mint a lepény, nem is hosszikas, mint
a kifli, hanem szép kerek és magas és domboru. Olyan, mint
egy templom kupolaja. S ha most lehunyja a szemeét, mar érzi
is az édesanyja dltal kistitott cipd illatat, szdjaban érzi a tejfeles,
a zsiros, a sozott kenyérszelet izét, nemde? Mint ahogyan bi-
zonyara arra is emlékszik még, hogy micsoda riadalom tamadt
a lelkében, amikor leejtett egy darabot belle! Megszeppent,
talan a buintetést is varta. Mert lehet, hogy az a kenyér nem
volt jobb iz{, mint a mai bolti, de szent eledel volt, és meg
kellett tisztelni, meg kellett becstilni minden morzsajat. Mert
abbdl a lisztbdl készilt, amelyet abbol a buzabol éroltek,
amelyik abbol a buzaszembdl csirazott ki, amelyen Krisztu-
sunknak, a mi Megvalto Jézusunknak az arcat is meglathattuk.
S igen, akkor mar az egész dolog visszavezetheté Maridhoz,
Sziizanyankhoz, s egyaltalin a nék és az anyak dicséretéhez,
vagyis léttink titkdhoz. S ha most regényird volnék, mindezt
regényben is megirhatnam, de az is lehet, hogy csak novella
kerekedne ki bel6le, s6t mi tobb, lehet, hogy ha csak egy
mondatba tomoriteném mindezt, akkor is benne lenne millid
kép esszencidja, mintahogyan egy buizaszemben is benne van
a teljes élet esszencidja. De mondok masik példat is. Amikor
1456-ban, a niandorfehérviri csataban a vitézek, akik ott vi-
askodtak a torokkel a bastyakon, a varfalakon, s akik attol
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rettegtek, nyilvesszotdl véreznek el, vagy agytgolyo tépi szét
Oket, esetleg a falrol zuhannak le a mélybe, netaldn elkapjak
Oket, rabként meggyalazzak, megolik Sket, szoval rettenetes
félelmiikben ezzel a csatakialtassal biztattak magukat: ,,Jézus!
Jézus!” — s ebben minden benne volt.

A kemencekapolna is ilyen esszencidlis jelkép?

A kemencekapolna nemcsak a vallasos emberek kapolnaja és
kemencéje, hanem a vallastalanokeé is. Mindazoké, akik tudnak
¢és mernek kenyeret stitni benne. De azoké is, akik majd csak
ezutan, a kenyér illatara fognak odasettenkedni, s ellesik ennek
csinjat-binjat. S talan, mig stil a kenyér és pihennek, vagy épp
azt ellendrzik, fustol-e a kémény, feltekintenek a kupolara, s
megakad a tekintettik a két datumon: 14561956, akkor talan
Gseinkre fognak emlékezni, akik gyGzedelmeskedtek ezekben
a csatakban. Mert ez igenis két gyGztes csata volt! S mi mindig
gy6ztes nép voltunk, azok is maradunk — ezt kell belesu-
lykolni az emberekbe, hogy ne alavetettségben, hanem emberi
méltosaguk teliében éljenek. Széchenyi Istvan grof mondta:
,,Merjiink nagyok lenni!” Széval, mig ott sttik a magyar as-
szonyok a kemencében a kenyeret, s ott stirdgnek-forognak
kortlottik a gyermekeik, a férjik, talan mindez eszikbe jut,
s akkor szemtiikben felragyog a szeretet egy piciny csillama,
ami nélkdl nincs élet €s nincs folytonossag.




Varga Géza
MAGYAR OSVALLAS!

A magyarok Istene és osvallasa cimU, kiadasra varo kotet részlete

AZ OSVALLAS KORULHATAROLASA
Fogalma, neve, rokonsdga

Magyar Gsvallison azt az elmélet-, szertartis- és szimbolum-
rendszert (viligmagyarazo és tarsadalomszervezd ideologiat)
értjiik, amely a magyarsag megsziiletésétdl a kereszténység
felvételéig a magyarsdg vallasaként szolgdlt. Az akadémikus
mitografia egyik legfontosabb kérdése volt a kozelmaltig, hogy
amagyarsag eredeti vallasi képzeteit nevezhetjiik-e Gsvallasnak.
A szerzok egy része tudomanyon kiviili okokbodl lényegében
arra az allaspontra helyezkedett, hogy magyar Gsvallas nem
létezett; szerintlik magyar Gsvallasrol, vagy mitologiarol beszél-
ni eleve tudomanytalan.? A legtjabb irastorténeti felismerések
azonban nyilvanvalova tették, hogy a kékor legjobban ismert
vallasi rendszere — jelkészlete, nyelvhasznalata és hitelvei
alapjan—a magyarsag eleihez kotédik, ezért a magyar Gsvallds
elnevezés hasznilata dltalaban, a késébbi korokban is indokolt.
A parhuzamok mai elterjedtsége alapjan feltehet, hogy a mag-
yar Gsvallas kokori el6zménye tobb nép vallasa volt egyidejtleg.
Az Gsvallas az elmult szazezer évben, néplink onallosodasa, a
homo sapiens tobbi népcsoportjatol valo elkiilontilése soran valt
egyre sajitosabban magyarra. A magyar Gsvallas az elkilonilés
utan is megQrizte eredeti jellemzGinek jo részét. A torténelem
hajnalan meghatarozo hatast gyakorolt Eurdzsia és Amerika
vallasaira. Kozvetve vagy kozvetlentil ugyanabbdl a kékori
Gsforrasbol meritettek az indian, kinai, japan, irdni, gorog, egyip-
tomi, sémi stb. népek vallasai is. A tipologiai azonossagok és
parhuzamok alapjan Gsvallasunk kozeli rokonsagdba tartozott
az agglutindlo nyelvi kozel-keleti és turdni népek valldsaibol
kialakult szkita, kelta, etruszk, parthus, hun, avar vallas is.

Forrdsai

Abban a kivételes helyzetben vagyunk, hogy Gsvallasunk
kékori allapotira masolatban fennmaradt irott emlékekbdl is
kovetkeztethetiink. A harom szojelbdl allo anaszazi felirat €s
parhuzamai alapjan® mintegy 50 000 évvel ezel6tt a vildgoszlop-
pal azonositott Istent eleink joma(,Jo Magas”, ,JO Magus”) néven
tisztelték és rendelkeztek egy, a teremtést példaként felmutato
erkolestannal. Ezt az észak-eurdzsiai vallasok 1ényegét tikrdozo
k&korra vonatkozo megjegyzést kiegészithetjiik a magyar néphit,
amagyar nyelv, a régészet, a kozépkori kronikainkban és korai

! Vilasz Pocs Eva azonos cimt, Bellinger Nagy valldskalauz-iban megjelent
tanulmanyra.

2 ... rténettudomanyunk olyannyira feleslegesnek tartja a ,;magyar Gsvallas”
vagy ,magyar mitologia” témainak bemutatisit, hogy ezekre akkor sem utal,
amikor pedig torténeti tényekrol, gyakorlatrol van sz6. Ez a hiperkritika voltakép-
pen elutasitas, a téma lebecstilése.” — irja Voigt Vilmos (1998/390). Hasonlo a
helyzet a székely rovasirassal is (Iasd a www.tar.hu/kulturpolitika honlapon a
Roudsirds és kulttinpolitika c. tanulmanyt).

3 Lasd a http://ikint.uw.hu honlapon Az Eden irdsa c. tanulmanyt.

torvényeinkben megdrzott adatok, az Osszehasonlito vallastor-
ténet, az irdstorténet és mas forrasok segitségével.

Korszakai és tertiletei

Afrikai kezdetek. A magyar Gsvallas kezdetei talan 100 ezer
évvel ezel6ttre nytlnak vissza Afrikaba, vagy a Kozel-Keletre.
Mivel a Homo sapiens feltételezett, kb. 160 ezer évvel ezel6it
tortént kialakulasatol fogva voltak vallasi képzetei, ezért barhol
és barmikor sziiletett is meg a magyar nyelv és nép, az elsé
pillanattdl kezdve rendelkezett valldssal. Ezért tikroz legGsibb
szobokraink némelyike (pl: 7enz—a teremtG isten neve —, leng,
dong, tiinik, tengely, tanito, tenger) egy mar kiforrott vallasos
vilagképet. Az, hogy a magyar Gsvallas az afrikai Gshazabol ér-
kezett, kiillonféle megfontolasok (afrikai, eurdzsiai, s6t amerikai
és ausztral mitoszok rokonsaga és a magyar nyelv kordra vonat-
kozo6 Gj becslések) alapjan feltehets, de nehezen bizonyithato.

Az Fden aranykora. A magyar Gsvallas legkésdbb az utolsd
jégkorszak (vizozon) eldtti jégmentes idGszakban az Eden
tertiletén (az Ararat taigabb komyezetében) €élte viraigkorat. Erre
aszékely irds Edent abrizolo f” (fold) jele; valamint a Kozel-Kel-
eten a torténelmi korokig fennmaradt, magyarral rokon vallasi
és nyelvi hagyomany alapjin is kovetkeztethetiink. Az Eden
tertiletén a mintegy Otvenezer évig tartd jegmentes idGszak sorin
addig nem latott kulturalis és gazdasagi fellendiilésre kertiltsor. Itt
sziletettmeg, teliesedett kiaz Gsvallaselméletének, szertartasainak €s
szimbolumainak jelents része. Ezértlett a vallasos gondolkodasban
(amagyar Gsvallasban is) a teremtett €s rendezett vilag kbzepe, az
isteni teremtés helyszine az Eden.

Joma isten alakja (a parhuzamok, pl. az irini fima mitosza;
valamint irastorténeti és népesedéstorténeti megfontolasok
alapjan) a jégkorszak leghidegebb szakaszat megel6z6, mintegy
otvenezer évig tartd aranykorhoz kotddik. Maga az istennév
hasznalatban maradhatott a jegkorszakban, s6t tovabb is (a fin-
neknél ma is jumalaaz isten, a magyar nyelvben pedig az ima
sz0 6rzi emlékét). A magyar Gsvallas legfontosabb elemei mara
jégkorszak el6tt is megegyezhettek az észak-eurazsiai vallasokra
altalaban jellemz6 kozos motivumokkal (€gisten, harmas tago-
lasa vilagkép, vilagkozeép, kiralyeszme, transztechnika stb.).

Vizézon és meguijuldas Dél-Szibériatol a Karpdt-medencéig.
Ajégkorszak leghidegebb id6szakinak kezdetén az Edenbdl az
Aral-t6 vidékeére, valamint Dél-Szibéridba és Kozép-Eurdpaba
vandorlo eleink ezeken a tertileteken is leraktak a kovetkezs
évtizezredek vallasi rendszereinek alapjait. A jégkorszak végén
ésaz olvadast kovetGen az Eden tertiletén az Gsvallds rendszere
tovabbra is eleven maradt. A jégkorszak €lménye azonban
(vizozonkeént, isteni biintetésként) nyomot hagyott a mitoszok-
ban. El6deink €s rokonaink ekkor mamut-, majd szarvasvadas-
zok voltak, s a zsikminyt kovetve jutottak el Eszak-Eurdzsia
kozelebbrdl meghatarozhatatlan tertileteire, s6t egyes csoport-
jaik Amerikaba. A késbbi évezredekben (példaul a neolitikus
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forradalom soran, vagy a hatti eredetd szkitak északra vandor-
lasakor) az Eden teriiletérd] ismételten szétrajzo rokonnépek
hasonl6 vallasi rendszereket vittek Eurdzsia északi tertleteire,
ahol azok a kordbbiakra rirétegezédtek.

Az 6svallas sztyeppi alkalmazdsa. A lovasnomad korszak-
ban a magyar Gsvallas allapotat a magyar adatokon tdl elsGsor-
bana szkita, kelta, etruszk, parthus, hun, avar mitologia, masodla-
gosan pedig a gdrog, irdni, kinai, indian, sémi stb. vallasokban
taldlhato (a magyar Gsvallasbol szirmazo, vagy azzal rokon)
zarvanyok alapjan itélhetjiik meg. A kékorbol 6rokolt hit- és sza-
balyrendszer a sztyeppén bizonyitotta alkalmassagat a nemzet
irdnyitasara. LehetGvé tette, hogy a magyarsag az allando pusztai
harcok kozepette is erGs maradjon, s hogy legjobb kotelékei a sz-
tyepp-Ovezet legértékesebb tertileteit—a Selyem-tt ellenérzésére
alkalmas kdzpontokat és a sztyeppe-orszagutat lezard, rendkiviil
termékeny Karpat-medencét — birtokolhassak.

Végjatek? A kezdetekhez hasonloan az Gsvallas hasznalata-
nak lezaruldasa sem kothet6 egyetlen id6ponthoz, inkabb
folyamatnak tekintend®. A magyar Gsvallas elhaldsa a heftalita
hun birodalomban a nesztoridnus kereszténység terfjedésével
kezd&dhetett el és valamikor az utolsé poganylazadisok idején
fejezGdhetett be. Amennyiben azonban Ister szavunk mai hasz-
nalatat, valamint a nyelviinkben, népmuivészetiinkben, nemzeti
karakterinkben, a magyar jelkincsben, a kereszténységben és
mas eurazsiai vallisokban meglévé Gsvallasi eredetd jelensége-
ket s figyelembe vessziik, azt allapithatjuk meg, hogy a magyar
Gsvallas (megvaltozva, elemeiben) ma is €l és hat a vilagra.

AZ OSVALLAS RENDSZERE

Hiedelmek
A vildgkép az Eg-Fold-Alvilag hdrmassigara épiil. Ez is kékori
hagyomany lehet, a lapos fold és a baraszerd égbolt elgondo-
lasaval egytitt. A harom szintbdl a Fold az emberek hona. Az
Eg azisteneké, a hdsoké, valamint a holt és sziiletends lelkeké.
Régészeti és vallastorténeti parhuzamok alapjan feltehet egy
északon (vizen tal) elhelyezked6 talvilag, amely az égbe vezetd
attal (az északi sarkon elképzelt vilagfavaD) volt azonos. Az Alvilag
a gonosz démonok és a bukott lelkek lakhelye, akiket az abra-
zolasokon kigyok, békak, hillok és sarkanyok jelenitenek meg.

A hdromszint( vilaghan a Fold kozepének elképzelése teremt
rendet és segiti az eligazodast. A Fold kdzepe az a hely, ahol a
teremtés megtortént; ahonnan a rend a vildg négy taja felé szétter-

egy veleméri
rajzos sindiirdl
(tetSeseréprol)

a kelet-europai
sztyeppérdl
(Pletnyeva nyoman)

a jogar nyelérél

La. abra Az eget alatimaszté viligoszlop (az isteni 6s) jelképe

/\ A

székely ,g” (ég) betd sztyeppi ,€g” szojel

Az ,é9” szojel
0 @D

(6s) szojel sztyeppi ,0s” szojel

g

sztyeppi ,Ten” szojel

székely ,us’

i

székely ,nt/tn” (Ten) szojel

Y )

székely ,t” betd
sztyeppi ,t” betd sztyeppi ,n” betd
Az Osszetett  Isten” szojel (ligattira)

székely ,n” betd

1/b. abra o Az eget tart6 isteni Os jelképe egy képszerd
jelmontazs, amely ,égisten”-nek olvashato

jed; ahol—az Isten kozelsége miatt—élni érdemes. E kdzéppontot
szimbolikusan az Gsvallasi jelvilagot 6rz6 magyar Szent Korona,
jogar és korondzasi palast jeloli ki.

Avilagoszlopképezi a rendezett vildg megszemélyesitett (a
fidistennel azonos) kozéptengelyét. A koronazo palast, a Szent
Korona és a jogar Gsvallasi hagyomanyt 6rz6 szimbolikdja ezt
a vilagtengelyt a magyar uralkodéval azonositja.
Avilagoszlop also része a vilaghegy, felss része a Tejuttal azonos
vilagfa. A vilagfa korondja az égbe nytlik (az eget tartja), csticsan
van a napisten palotdja (1. abra). A fa gyokere leér az alvilagba

—sataltos a fa segitségével kozlekedik a vilagok kozott.

Az égboltot alatamaszto napos-holdas vilagfa kozmogonikus
és eszkatologikus jelkép. A Fold és az Eg elvilasztdsa és alati-
masztasa a vilagteremtés befejezG aktusa. A vilagfa (a vele azon-
ositott fitiisten) akadalyozza meg, hogy az Eg visszazuhanjon
a Foldre; ezaltal a fitisten (a hozza hasonlitott, a hatalmat tSle
orokl6 uralkodod) biztositja a nemzet €s a vilag fennmaradasat.

Csillagvallasi képzetek. Az égbolt az istenek lakhelye,
ezértisteneinknek nyoma maradt a csillagos égen. A csillagok
megjelennek Gsvallasi szimbolumainkban (a bel6lik kialakult
székely irasjelekben, vallasi és uralmi jelképeinkben, valamint
népi hieroglifaiinkban) is. A magyar napkultusz hagyatéka a
sz€kely rovasiras Napot abrazolo ,i” (id6) jele amelynek hang-
alakja Unusumér és Oitosir(Utu szar—Ud6 tr) szkita napisten
nevével genetikusan 6sszefligg. Ide tartozik még a naptisztelet
néhany néprajzi €s nyelvi adata is (esztendo—Isten id6). A ly”
(Iyuk) rovasjel parhuzamai (6. dbra) és szibériai mitoszok alap-
jan eleink a Napot (a Nap altal jelképezett Istent) minden jo
forrasanak tekinthették. A Holdnak és az Gsmagyar holdkuliuisz-
nak szerepe lehetett a holdnaptarra épuls idGszamitasban,
meg az asszonyi termékenységgel Osszefliggs elméletekben.
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A honfoglalaskori
anarcsi korongon
a vilagfa kettGs
kereszt alaka

Székely ,gy” (Egy) jel;
a vilagoszlopot
a napfordulok nappalyii
keresztezik

A debreceni csigacsindlo
borda vilagoszlopa a vizbdl
a Napig (a kdosztol
a TeremtSig) nd fel

A komaromszentpéteri honfoglaldskori
korongon a turul viseli az égi folyo
jelképét, amely ,s” (sarok) és az
,u” (gy ,folyd”) jelébdl alkotott montdzs

2. dbra * Tejutabrazolasok fa, tulipan és folyo képében

A magyarsag hiedelmeiben (példaul a Csaba monddban) és
a magyar szimbolumkincsben vildgos nyoma maradt a 7ejuit
kitlintetett szerepének (2. abra).

A magyarok a Tejaton lattak az égi szarvasvadaszatot, ahol a
csillagszarvast (Enéh istenanya alakvaltozatat) Orion (eredetileg Bél,
késdbb Nimrod) és fiai, a Gemini (Ikrek, azaz Hunor és Magor)
Uzik az égbolt tetGpontja, a Sarkcsillag felé. A csillagszarvas és
Enéh azonositasat az égi szarvasvadaszat lapp mitosza, a cso-
daszarvas-monda és valtozatai, a szarvas testén 1évé csillagokat
emlitd dozmati regbsének és az egyiptomi Nut alakja segiti.

Ipolyi szerint a székelyek a Tejatra tekintve emlékeztek meg
Atillardl és Csabarol, azaz a megszemélyesitett Tejutat a hun kiralyi
dinasztiaval, holt kirdlyaink lelkének honaval azonosttottak. A hun-
magyar dinasztia (és a nép) a mitoszok szerint isteni eredetd.
H6s kirdlyaink lelke halaluk utdn egyestl az isteni Gssel, azaz
a Tejattal. Az Gsvallas fitistene (a magyarsig Gsapja) emberi
alakban jelenik meg a Tejaton szarvasra vadaszo Orion csillag-
kép formajaban. Az egykori képzetek erejére jellemzd, hogy a
magyar cimer kettGs keresztje ma is egy Tejat-abrazolas.

Tiilvilaghit. A halal utan tovabb €16 lélek hite a magyar Gs-
vallasnak is fontos tétele volt. A tlvilag onnan kapta a nevét, hogy

—néprajzi parhuzamok tantsiga szerint—messze, ,a vizen tal” hely-
ezkedett el. Néhany honfoglalaskori harcos sijaban a fegyvert az
életben viselttel ellentétes oldalra tették, egyes temetSkben pedig
afeérfiak és nok szokasos elhelyezkedése valtozik azellenkezdjére.
Ezekbdl Laszlo Gyula egy tikorképszerd talvilag hitére kovetkez-
tetett, amelyhez hasonl6 szamos népnél ismert.

Kozmogonia. AvilagIsten és 6rdog altali kettGs teremtésérdl
sz0l0 mondak a magyar folklorban egészen a XX. szizadig fenn-
maradtak. Ezek szerint Isten a tenger fenekérdl felhozott homok-
bol teremti a vilagot, amelyért az ordogot kildi le. Az elképzelés
Gsiségérol tantskodik a f0ldsz6 1s, a fol(vo. tejfol) sz0 d kicsinyitd
képzovel ellatott alakja. A mélybdl folemelkedd (kezdetben kicsi)
szarazulat neve. E teremtés-elképzelés egy kdkori, Eurdzsiaban €s
Amerikaban is ismert mitosz magyar valtozata. A Fold vizbdl valo
teremtéséhez kotGdik az a néphitbdl ismert nézet is, hogy a Fold hal,
cethal, teknGsbéka hatan a vizben Gszik. Az amerikai parhuzamok
alapjan ez is a kozos kdkori kozmogdnia maradéka.

Eszkatologia. Az Gsvallasban ismert lehetett az a gondolat,
hogy a viligvége az Eg boltozatinak lezuhanasaval kovetkezik

be. Ezt a fitistennel, a nemzet Gsével azonos vilagfa akadalyozza

meg, amely alatimasztja az eget. A vilagoszloppal azonositott

uralkodok és a h6sok aldozatvallalasa, az erkolcsi és vallasi

szabdlyok betartisa a viligvége bekovetkezését késlelteti vagy
megakadalyozza. E hitelvnek koszonhetGen valta magyar Gsval-
1as legfontosabb szimbolumava a vilagfa (vilagoszlop, Tejav).

Erkolcstan. A magyar Gsvallas rendelkezett az egyén, a
csalad, a kisebb kozosségek, a nemzet irdnyitasara €s a meg-
felels uralkodo kivalasztasara alkalmas, humanista és értékelvi
ideologiaval. Ennek hordozdja egy ma mar csak toredékesen
ismert mitosz- €s meseciklus volt, amely az istenek és a h6sok
példajanak kovetésére nevelt.

A koznapi halandot a targyaira rajzolt jelképek (pl. a vele-
méri istenné tevd dgy és az etédi orsd, Varga/1999/30, 25) az
isteni teremtés folytatasara szolitjak fel.

A taltos oktatasarol €s avatasarol szolo torténetek a tapasz-
talatok megbecstilésére intenek. A taltosok kozotti kiizdelem,
amely gyakran a j6 idGjarasért folyik, az értékelviséget kozveti-
ti. A mitoszok és a mesék a probakat kiallo, végtil kiralysagra
jutd host alliiak példakeént a kozosség elé. A hds kotelessége az
onfeldldozas: a gonosz elpusztitisa és a gyengék védelme. Elet-

3. dbra e A magyarszecsddi templom freskojanak részlete:
a ,ty” (atya) jelbdl sarjad6 tulipanbokor
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o8

Az énlakai ,egy Usten” ligatira Joma” ligatira

a Szent Koronarol

Egy hun szijvég
,0s ég” felirata

A Joma fold(je)” felirat emléke
egy magyarszombatfai tilon

—

Egy filigrin az Eden folyoit
jelképezs keresztpantokrol;
a székely ,j” (jo folyo) jel
parhuzama; égig csapo
hullamot abrazol

A Szent Korona feltilnézete;
a székely ,f” (Fold) jel
parhuzama; amelynek

az 6korban kirdly” jelentése
is volt; az Eden térképe

(a négy szent folyo dbrazolasa)

,JO kirdly: jo Fold”— a Szent Korona szimbolikajaban

A sopronkdhidai avar sotartd
,magas, 6s sarok” felirata

Az afrdszijabi ,Joma
szar fold(je)” felirat

4. abra e Legfontosabb, Gsvallasi kotédésd, olvashato jelképeink

utjaval kijeloli az emberi cselekvés lehetséges hatarait, példakat
szolgaltat az utokor szamara, ezaltal segit megfogalmazni és
megujitani a nemzeti paradigmat.

A ty” (atya) szimbolumnak a termékenység és élet forrasa-
ként valo szerepeltetése az abrazolasokon (3. dabra) a csaladi
hierarchia és az s tiszteletére nevel. A nemzetet és az uralkodot
akdkori el6zményekbdl szerves fejlédéssel kibontakozo Szent
Korona-eszme iranyitotta. Az ékszerbe foglalt Gsvallasi jelképek
(4. abra) segitségével a Szent Korona (egyfajta hieroglifikus
irasmod szerint) elolvashatdan is rdgziti a koronaeszme tomor
osszefoglalasat: ,Jo kirdly: j6 Fold”. E tanitas torténelmi alkot-
manyként szolgilt a kozelmultig, hatdsa ma is kimutathato.

Kiralyeszme. A kirdlyeszme lényege a szervez6 erd €s tani-
tas, amely a kozos feladatok érdekében mozgositja a tomeget.
Hasznalhat6 Gtmutatotad a kdosz legyGzésére, az isteni teremtés
folytatasara, a kozmikus rend megGrzésére €s kiterjesztésére.
Az uralkodo Gse, a kiralyi dinasztia elsé tagja maga a Teremtd,
akitSl a hatalom és felelGsség a dinasztidra szallt. Almoshoz, a
dinasztia-ag ismert 6séhez csodas sziiletés mitosza fliz6dik, ben-
neaszepldtelen fogantatds és a blivos vizmotivumaval, azalom ltal
igért Gj birodalom alapitasaval, és az isteni turul megjelenésével. E
jelek ismételten megerdsitik a dinasztia és a TeremtS kiilon-
leges kapcsolatat; meghatarozzak az uralkod6 legfontosabb
feladatat: a nemzet fennmaradasat biztositd haza megteremtését
és védelmét. Mivel végsG soron minden (szent vizbdl sziletett)
magyar isteni szairmazasa, probak hivatottak eldonteni, ki méltd
az orszag irdnyitasara. A mesebeli kirdlyvalasztas azért emlékez-
tet a tdltosavatds probdira, mert a kezdetek idején a szakralis
uralkod6 mindkeét feladatkort ellatta.

P

Osvalldsunk rétegei. Az uralkodo osztilyhoz kotéds szer-
vezett vallas mellett létezett a koznépi vallasgyakorlat is. Az
alacsonyabb szintd népi vallds hasonlithatott arra, amit ma
samanizmus néven emlegetiink, az arisztokratak szervezettebb
vallasa pedig az Okori magaskultardk vallasainak megfelelGje
t. A vallas két szintjének lényege ennek ellenére hasonlo,
eltérésiik pusztan formaijellegt (mint a magyar népmesékben
halhatatlanna valo hés és a gorog Heraklész kozotti, lényeget
nem érintG kiilonbség). Az Gsvallds arisztokratikus szintje a
torténelmi valtozasoknak jobban ki volt téve, talan ennek
is koszonhets, hogy a TeremtS koryezetébe tartozo isteni
személyek nevei meglepd valtozatossagot mutatnak.

Az Gsvallas szintjei és elemei nem kiilontilhettek el élesen,
inkdabb ennek ellenkezgjét, a kilonboz6 elemek és szintek
évezredek alatt kialakult, bAmulatraméltd dsszhangjat feltételez-
ziik. A magyar Gsvallasra aligha illik, amit Eliade (1997/244)
a parthus vallds kapcsan (bizonyitékok nélkiil és feltehetGen
tévesen) allit: , hidba keresnénk. .. a kiralyi ideologia elemeit
anépivallasossag. .. megnyilvanuldsai kOzott”. A magyar nép-
mesék ugyanis maig tartalmazzak a kirdlyi ideologia fontos
elemeit. Példaul hsmeséink uralkodoval szemben timasztott
kovetelményébdl (az lett kiraly, aki feljutott az égig ér6 fara)
kovetkeztethetiink arra, hogy a szakrilis kiraly feladata volt az
égiekkel valo kapcesolattartas.

Pantheon. Az Gsvallas istenvildgarol egyre tObbet tudunk.
Ma mir nem csak az obi-ugorokndl, etruszkoknal, szkitiknal
és mas rokon népeknél megfigyelt parhuzamok alapjan valo-
szintsithets, hogy az Gsmagyarsag is rendelkezett hierarchikus
szellem- és istenvilaggal, hanem néven is tudjuk nevezni
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legfontosabb isteneinket. Feltehetd, hogy a magyar pantheon
esetenként valtozo nevl szereplsi csupdn a viliggal azonos
Teremté killonbozGé megnyilvanulasainak (a vilag részeinek)
megszemélyesitései. E mellékszereplSket azért alkotta a ma-
gyarsig, mert nélkulik az Gsvallis nem tolthette volna be a
feladatat (a kozosség megfelelS lelkiallapotinak biztositasat
példak felmutatisaval). Bira magyar Gsvallas a Teremt6 hataro-
zott megkllonboztetése miatt monoteizmus, pantheonja (az
Isten-6rdog paros kiemelésével) dualisztikus magyarazatokat
is lehetGve tett. Az égi szereplok kozott (az atya-, a fiGisten és
az anyaistennd alakjaban) ugyanakkor az isteni tridsz is azono-
sithato, s6t a mellékszereplSk miatt az Gsvallas politeizmusként
is értékelhets. Ezek a jellegzetességek az Gsvallas kiillonbozd
korszakaiban eltérS sullyal jelentkeztek, azaz az Gsvallasnak
monoteista, dualista, trialista és politeista jellegt korszakai egy-
arantlehettek. A monoteizmus a kezdetekre, a politeista jelleg pedig
(esetenkeént) az arisztokricia vallasira lehetett jellemza.

3 5. dbra e Szkitakori dag-
B _fesztani istenszobor hatan
Ra napisten
jelével, amely a székely
Ly” (Iyuk) jellel is azonos

Az isteni tridsz (Enéh, Du/Dana/Ten és Bél) neve a magyar
kronikdkban Enedubelianus vezér (az Arpad-hiz Gse) nevekeént
maradt fenn. Ugyanezek az istennevek az Gsiras jelsoranak elsG
(rekonstrualt) jelneveiben® is felismerhetdk:

a = anya (Anat, Anahita, Enéh, Uni),

b = bél, belso (Bél fia”);

d = Du, Dana (Ten ,tenyész6, dongs”).

Os Ten. Az istenvildg csticsan a teremté égisten tronolt.
Szerepe feltehetSen a teremtésben mertlhetett ki, azt kdvetGen
talan visszavonult és atengedte a feladatokat az Gj alakokban
megjelend fitistennek. Azonos az éggel (kinai tien — ég) és
talan a tengerrel is (fenger— Ten Gr/harcos).

Orddig. A TeremtS mellett kiemelt szerepd, demiurgosz-sz-
erepet is betolts 1ény, az alvilig fejedelme (Orddg— Ur dog).

Anyaistennd. Emléke Enéh (vO: anya, 1ind) és a csodaszar-
vas alakjaban maradt rink. Az etruszk Uni, az irani Anahita,
az ugariti Anat, az egyiptomi Nut megfelelGje.

Fidisten (az Isten fia). Alakvaltozata vagy képviselGje a turul.
Kdokori neve Bél lehetett, e névbdl keletkezett mai fizi szavunk a
Bél- Pel-pi-firi hangvaltozas vagy szOhasadas soran (valamint a
vilag, villam stb. szavak tove is, amelyek megfeleldi a keltaknal
és az észak-amerikai indidnoknal is megtalalhatok). Alakja
Nimroddal, Heraklésszel—harag, harcos Og, tr Og, (Herakle az

* A csukes fogalomjel-sor elsé harom tagja is az atya, az anya és a fii
jele (Diringer/1963/192).

etruszk mitologidban Uni fia), az 6szovetségi Ogkiraly-lyal (vo:
ag, ég, ék, agy, nagystb.), valamint az egyiptomi Ra (5. dbra, vo:
csira, szikra, ragyogd), a sumér Ul és a szkita Oitosir—Ud6 Gr
napistennel rokonithato. A felsorolds nem teljes.

A sok név a meghald és feltimado fitisten Gjjasziiletéseivel
ésalakviltozataival, valamint a torténelmi valtozasokkal is Ossze-
flgghet. Megengedhet& a sok névnek az a magyarazata is, hogy
afitiisten tobbszor is megsziiletett mar; mert minden gyermekkel
Isten fia sziletik erre a viligra, s rajtunk mualik, hogy a halha-
tatlansagunkat bizonyitjuk-e. Ezzel rokon (megvaltot varo) allas-
pontok a parthus vallasbdl kertiltek a zsid6 és keresztény vallasba.

Osvalldsunk mellékszerepldi. Egyes kutatok szaimolnak egy
sziiletéssel, sorssal kapcsolatos istennével, akinek a neve Flet
lehetett (vO: gorog Eilethia). Kusan érmek gdrogbettis korrupt
(gorogiil értelmetlen) szovegei alapjan feltehets egy Fj és egy
Hold nevtiistenalak is. Az alacsonyabb rangt, inkabb a koznépi
hiedelmekhez tartozo szellemvilag tagja a boszorkdrny (1yomo
kan). Baljos, szexualis karakterd démon.

A sarkany — szar kan (kirdly/ar kan) Osszetett alakja az
Gsvallas démonvilaganak. Népmeséink sarkanyharc-motivumai
a sarkanyt szorosan az altaji hésepikdhoz kotik.

Az Arpad-kori tiltisokbol is kovetkeztethetGen a magyar
Gsvallas rendelkezett a természetvallasokra jellemzd — fakban,
vizekben, forrdsokban lako — szellemekkel. Ez a jellegzetesség
az Gsvallas panteisztikus voltara utal (Isten azonos a Vilagegye-
temmel, a vilag dolgaiban megmutatkozo szellem a Teremt&
megnyilvanulasa).

Nyelvi és néprajzi adatokbdl kirajzolodnak a honfoglalas
elétti, samanisztikus segitészellemek arnyai is. Erre utal pl. cim-
boraszavunk, amely a szibériai 7in burasegitdszellem nevével
és alakjaval rokon.

Lélekképzetek. Az Gsvallas lélek-elképzelése szerint volt
egy életfunkciokat hordozo, a testtel szoros kapesolatban 1évs
életlélek és egy szabadlélek, amely a testtdl ideiglenesen elsza-
kadhatott. A para, lehelet alakjaban elképzelt lélegzetlélekrevallo
lélek sz6 azonos jelentéssel széles korben ismert. A veséjébe lat
kifejezés a szervlélekkel kapesolatos képzetek maradvanya lehet.

A magyar Gsvallas eszmerendszerének része volt a testbdl
méh, pillangd, madaralakjaban tivozo, és oda visszatéré lélek hite.
Transz kozben igy szallt ki a taltos lelke is a testeébd], hogy bejarja
avilagot. A magyar Gsvallas feltételezte egyfajta lélekvandorlas, Gj
¢letre sziiletés lehetéségét is. A holt lelkek és a sziiletend6 gyer-
mekek lelkei egyarant a fitiistennel azonos vilagfan tartézkodtak.
E kép megengedi azt az ismét panteista iz magyarazatot, hogy
minden Gjsziilottel a fidisten egy képviselGje lat napvilagot;
vagy hogy a fitisten az el6z6 generaciok lelkének (a nemzet
tapasztalatanak és akaratinak, a nemzeti paradigmanak) az
Osszegzodése.

,Totemizmus”. Az 6svallasi eredetd toredékek némelyikét
egyes szerzOk a totemizmus jelének tekintették. Ide tartozik a
kronikds hagyomanyban fennmaradt Emese dlma, és Fehér l6
monda. Hasonl6 kovetkeztetéseket vontak le az Arpad-kori
személynévadas alapjan is (Akos— Fehér solyom, Kurd — Farkas
stb.); a farkastiszteletre utald farkaseskii és a magyaroknl leirt

Jarkastivoltés szokasabol, valamint a fehér otiszteletébdl. Maga
atotemizmus azonban irasztal mellett kitalalt tudos eszmerend-
szerlehet, a valosagban aligha létezett. A felsoroltak konnyebben
magyarazhatok a koltGi beszédre némelyik mai tudosnal fogéko-
nyabb eleink panteisztikus természettiszteletének nyomakent.
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A székely tprus
(tapar us ,szabir 6s”) jel

Egy urartui hieroglifa

A kinai ,utodd, kovetkezé nemzedék” jel
(a sztiletendd lelkek honat abrazolja)

Fat abrdazol6 istenjelképek

L% &

A hettita Utu (napisten) jel

A sz€kely tpru (tapar us ,szabir 6s”) jel

L

/l.‘,c’

A székely ,i” (1d6) jel

A sugaras napkorongot abrazolo istenjelképek

A székely us (6s) jel

A hettita ,Nap” jel (a sugaras abrazolds elemeivel)

A Tejut hasadékaban kardcsonykor sziiletd Napot abrazolo istenjelképek

We@o O o

A székely ly” (Ilyuk) je Hettita ,Nap” jel

Sumeér kut” je

Egyiptomi Ra (napisten) jel Kinai ,Nap” jel

A Napot kut (forras) alakjaban abrazolo jelek

Biivos dolgok. A magyar Gsvallas ismert magikus erejd
targyakat: Isten kardjat, sebezhetetlenné tevé vizet (amelyen
a csodaszarvas csalja at az Gldoz6iv), stb. Ilyen a Szent Korona
(amely a kozembert odéva teszi), meg a népmeséinkben sze-
repl6 Ussed-tissed botocskam, terllj-tertilj asztalkam, vagy a
katonakat termé rokka. Ezeket Gigy szoktak magyarazni a mito-
grafusok, mintha eleink szerint mindegyik targyban egy-egy szel-
lem, valamilyen kisebb istenség lakozna. Az effajta magyarazatok
azonban nem vetnek szamot az Gsvallds panteisztikus jellegével.
Ehelyett anyag és szellem végletes kiilonnemdiségének idedjat
vetitik vissza a torténelem elétti korokba. A btivos targyak léte (az
Osvallds tobbi panteisztikus jellemzdjével egyetemben) inkabb
magyarazhat6 Ggy, hogy eleink szerint a szellem és az akarat
(tehat Isten) az anyag tulajdonsiga; a mozgashoz, az id6hoz, a
tomegvonzashoz és tirsaikhoz hasonloan.

Mitoszok. Az egykor gazdag Gsvallasi irodalombol mara
csak foszlanyok maradtak. A kevés adat alapjan feltehetd, hogy
rendelkeztiink a rendezett vildg teremtésérol, a viz6z6nrolés az
égiek életerolszolo torténetekkel. Ezek mellett 1éteztek a nemzet

> Ezek szerint eleve és reményteleniil hibds az a kérdés, hogy létezik-e
Isten; mert csak az fontos, csak annak a kérdésnek van értelme, hogy
teljesitjiik-e a parancsait (alkalmazkodunk-e a kornyezettink felismert
torvényszeriségeihez, kovetjik-e a nemzeti paradigmat).

szlletését és torténetét elbeszEld alkotasok is. A magyarsag
szarmazdsarol szOlo torténet Heraklész szkitiai kalandjaban
6rz6dott meg. Tovabbi torténelmi eseményekre emlékeztet a
hun torténet (Atilla és Csaba kiralyfi torténete), valamint a vér-
szerzodés és a fehér [6 mondaja. A csodaszarvas mitoszaban,
amely az Gj, boldogabb haza megtalalasat igéri, a honfoglalo
hésoket Enéh szarvasiing képében egy gazlon keresztiil vezeti
atermékeny Gjfoldre. Az Emese dlmamonda a kiralyi csalad és
hatalom égi eredetét hirdeti. A kevés hieroglifikus felirat (5. abra)
és mas megfontolasok® alapjan feltehetS, hogy Gsvallasunk
roviasirissal vezetett szent konyvekkel is rendelkezett. Osvalldsi
irodalmunk maradékai bekertiltek kézépkori kronikainkba.

Szertartdasok

Unnep. A magyarsig mas népekhez hasonloan az évkor (pl.
napfordul6), az allami (kiralyvalasztas, haboris események), a
gazdasagi (aratas, hazépités) és a csaladi élet (sztiletés, avatas,
hazassag, halal stb.) eseményeihez kotddé tinnepeket tartotta
meg. Az linnepek rendszeres eleme volt az aldozat, amelyet
alkalomtol fiiggéen az uralkodo, a taltos, a csaladfs, vagy mas
érintett személy mutatott be.

¢ Lasd errdl: A honfoglalok kényvtdrai c. tanulmanyt (Varga/2001/133)
és a 7. sz. labjegyzetet!
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Aldozat. A szertartasok legfontosabbika az isteneknek,
hésoknek, szellemeknek, halottaknak bemutatott aldozat. Az
aldozat értéke attol is fliggott, hogy kinek mutattik azt be. Az
€gi hierarchia cstcsan tronolo égistennek jart a legmagasabb
érték aldozat: a nomad korban tobbnyire fehér lo. Fehér 16
felaldozasat a kozépkori magyar kronikdk is emlitik, de hun,
torok, irani és finnugor parhuzamai is ismertek.

AtemetSben tartott salotti torEszak-Eurdzsiaban szokasos
halotti aldozati forma. Feljegyzések szerint a hunok is gyako-
roltik, s erre utalnak a hun sirok mellett régészek altal feltart
megégett tirgymaradvanyok is. A részleges lovastemetkezések
gyakorisigabol nyilvanvalo, hogy a honfoglalok temetkezési
aldozatain az aldozati 4llat rendszerint a 16 volt. A honfoglald
harcosokra jellemz6 lovas temetkezés a hun szokasok egyenes
folytatasa. A halottal vagy egy egész lovat temettek el, vagy
csak az tires bort benne koponyaval és a labszarcsontokkal.

A halottkultusz formait a temetkezési szokasokbol ismer-
jik. Ilyen a halott ellatasa valosagos vagy jelképes sziikségleti
targyakkal. A ruha és élelmiszer mellett mez6gazdasagi szersza-
mokat, fegyvereket is helyeztek a sirba. Az arcot letakard sajatos
szemfeddk, maszkok, vagy fémlemezkék legalabb a hun kor 6ta
kimutathatok a magyar és a rokon vallast népek sirjaiban.

A magikus eljardsokata gazdasagi és katonai sikerek bizto-
sitasara, gyogyitasra, esetleg ront6 szandékkal is végezhették.
A magia alkalmazasa feltételezhetS az orvos, bii, bajszavak és
sirleletek alapjan. Szent Istvan és Szent LaszIlo torvényeiben is
emlitik a bibgjosokat, varazslokat és jovendémondokat.

Az istenitélet és joslas 6si magyar gyakorlatit a jelek meg-
tigyelése jellemezhette; a jos, javas, nézo és lito szavakbol
kovetkeztethetGen erre kivalasztott személyek végezhették.

Taltos. A szertartisok rendszeres, fontos szereplGje a taltos
(valtozata: tditos, a sz06 mai megfelelGje: 11dos). Tevékenységét
a neolitikus vadaszkultirakban gyokerezé szabalyok szabtak
meg: lehetett pap, varazslo, proféta, jos vagy orvos. A taltosok
atevékenységiiknek megfelelGen eltérG csoportokba tartoztak.
Ezek a csoportok — elsGsorban az arisztokrata vallasgyakorlat-
ban — hierarchikus viszonyba rendezédhettek. A taltos teve-
kenységének lényege a kozvetités a foldi halandok és az égi
halhatatlanok kozott, de 6 volt a szent irasok 6rzdje is. A tdaltos
szoval genetikus Osszefiiggd nevek (egyiptomi 7Thot, etruszk
khalkhasés foniciai Taautosz) rendszere az Gsvallds jelentGseé-
gére és hatokorzetére utal. Nem véletlen egyezés, hanem iras-
torténeti tények tikrozédése, hogy 7Thot az egyiptomi, 1aau-
losz pedig a foniciaiak szerint az irds megteremtGje volt.”

A taltos testétd] ideiglenesen elszabadul6 lelke a talvilagra
megy feladatat teljesiteni. A kozlekedés utja a vilagtengely/vi-
lagfa (vagy lyuk), amelynek révén az égbe vagy az also viligha
juthat. A taltos képességeit orokléssel vagy kivalasztodassal
kapja; ismert a testi jellel (folos csonttal) szlletés képzete. Kiva-
lasztasat betegség jelzi, amit kovet az eksztazis eldidézéschez

7 Taautosznak, a bolcsesség istenének képzete a Thot-mitoszok hatasdra
alakult ki a nyugati sémi népeknél. Taautosz az irdsbeliség megteremtdije, akit
kései foniciai hagyomanyokbol ismertink. Ugy hitték, & frta a vildg teremtésérsl
52016 konyvet, amelyet valoszindleg Jevo beriti templomaban oriztek, és
feltehetGen buibloszi pszeudohieroglifakkal irtak. ElképzelhetS, hogy ez a
konyv azonos az ammonitdk szent iratdval, amelyeket Philon Bubliosz szerint
Szankhuniathon felhasznalt teremtéstorténetének megirasahoz (Mitologiai
Enciklopedial/521). Ehhez két megjegyzés: Jevo neve a magyar javas és jo
szavaknak (Istentink allando jelz6jének) a megfelelGje. A btibloszi pszeudo-
hieroglifak koziil pedig mintegy 20 jel formailag azonosithato székely rovasjeleldcel.

sziikséges eszkoOzok, példaul a dob megszerzése. A simanjelolt-
nek beavato ,utazason” probakat kell kiallnia: testét a talvilagi
szellemek feldaraboljak, majd Gjra életre keltik. A taltosjeloltet
és a taltost a szellemvilaggal valo kapcsolatteremtés soran 6rz6-
és segitGszellemek timogatjak. A taltos ereje a jellemzSen allat-
alakban megjelend segitGszellemének erejével all 6sszhangban.
A taltos maga is allat (pl. bika) alakjaban kiizd az ellenségeivel.
Szent korzet. A szertartisok helyszine, a balvanyok és jelké-
pek helye a mai templom el6zménye. Némelyik szent korzet, a
Vilaghegyetjelképezvén, foldbol és kbdl emelt1épesSs piramis
alakjat is olthette, tetején éptilettel. Az allando helyszinek kozé
tartozhattak a temetSk, valamint a kozosségi szallashelyek, az
uralmi kdzpontok, az Istent jelképezs forrasok, fak és sziklak.
Az alkalmi szertartasok a hadi- és gazdasagi €let helyszinein za-
jlottak. Egykori szent helyeink maradéka a ma kaptarkoveknek
nevezett kotilkék sora. A vallasvaltas kovetkeztében az Gsvallds
tobb szent helyén keresztény templom épiilt, pl. a bécsi Ste-
phanskirche egy honfoglalaskori magyar temeté helyén.

Jelképeke

A magyar Gsvallas a kSkortol gazdag, fonetikus irasként is hasznal-
hat6 jelképrendszerrel rendelkezik, amelynek rokonsaga tobb

nép jelkincsében megtaldlhat6. Osvalldsi szimbolumaink jo

része napjainkig fennmaradt uralmi és vallasi jelképeinkben,
népi hieroglifiinkban és a székely irdsjelekben (6. dbra). Ez

utobbi kortilmény segiti a megértéstiket.

A vilagmodellek az Eden eszményftett képét, a vildg szerke-
zetérdl alkotott elképzeléseket Grizték meg. Ilyen a székely
rovasiras £ (Fold) és ,g” (Eg) jele is, amelyek a Szent Korona
vazanak felll- és szembdlnézetével is azonosak. A feltilnézeti
vilagmodellek térképszerten abrazoljak a hegyekkel, vagy 6ce-
annal koritett isteni kozéppontot, valamint a négy szent folyot és
anégy hegyet. A szembdlnézeti vilaigmodellek az eget tarto fat
abrazoljak. A mozgo viligmodellek a vildgtengelyt forgds kbzben
mutatjak be. Az etédi orso pl. azt sugallja, hogy a viligot a szaka-
datlan munka tartja mozgasban. A magikus erejd viligmodellek
atvaltoztatjak az embert (pl. a Szent Korona és a koronazo palast
uralkodova teszi €s a teremtés folytatasara kotelezi).

Avilag részeinekjelképei hegyeket, folyokat, fakat, Napot,
csillagképeket abrazolnak, pl. a székely ,ty” (atya) jel az Orion
csillagkép vonalas rajza. Ezek a jelképek a székely iris jelei. A
fazekasok maig alkalmazott rontaselharito jele a négy szent folyot
abrazolo szekely ,b” (BEél, belsd) rovasjel, amely Bélnek, az &s-
vallas fitistenének kegyeibe ajanlja a viselGjét. A jelmontidzsok
szojelekbdl alkotott Osszetételek, amelyek képszertien €s olvas-
hatdan is rogzitik az Gsvallasi mondanivalot (4. dabra).
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Keseru Katalin

DOMINANS KULTUSZ VAGY ELLENKULTUSZ?

Az Emst Mizeumban hét kollegdmmal kiallitast rendeztiink

2006-ban Kozos tér— Az etnikai kisebbség és a kulturalis identitas

kérdése a Karpat-medence miivészetében cimmel, melyen —tu-
domasom szerint a II. vilaghabort 6ta elscként —egylitt jelentek
meg a kisebbségi kérdést tematizalo kortars mialkotdsok a

1régiohdl, elsGsorban az in. rendszerviltozasok ota eltelt idSbdl.
A kiallitas el6készitése és bemutatdsa idején (2004-2006) a

kisebbségi problematika mindennapos témaja volt a legktilon-
félebb médiumoknak Magyarorszagon és kiilfoldon. A kiallitas

recepcitja mégis ellentmondasos.

ElGaddsomban — Osszefliggésben a kérdés muzeologiza-
lasanak helyzetével —nem a kidllitdis magyar muveit vizsgalom,
hiszen azokat a sajatos mufajokat (térkép, panaszfal, kiilde-
mények stb.) és témakat (otthon, haza stb.), melyekben a
kisebbség kérdése megjelenik, s melyek mindegyikében az
emlékezet, az identitds és a kozosség/nemzet kérdése is jelen
van, vallomasszerten, a Praesens cimi kozép-eurdpai kortars
muvészeti folyoiratban ismertettem (Kozds a tér? Egy kidllitds
tapaszialatai. 2006/3). Ezuttal a médiavisszhangbol kielemez-
hetd, azonos kérdések koré csoportosithato, a kisebbség-fo-
galmat dekonstrualo allaspontokkal foglalkozom.

Akisebbség eredendGen statisztikai, leir6 fogalom, nem mi-
nGsits; egy allamhoz tartozo olyan népcesoportra vonatkozik,
mely l€lekszamat tekintve kisebb, mint egy masik. A fogalom
hasznilataban vannak azonban mis tartalmak is, lévén még-
iscsak megkulonboztets. A keret, melyben a kisebbség €,
ugyanis nemesak az dllam mint eredmény, hanem az azt 1étre-
hoz6 nemzet is, melynek allamalkotasaban nem, legfeljebb
allamigazgatasiaban vesz részt a kisebbség. Torténelmi érte-
lemben tehat mégis negativan mindsit a fogalom, fliggetlentil
attol, hogy az allam folyamatos (jelen) alkotasaban, fenntarta-
siban a maga modjan a kisebbség is részt vesz. Kovetkezés-
képp a kisebbségi kérdés létezik, és jelen van majd minden
kisebbségi régio, teriilet vagy az onnan elmenekiilck gondol-
kodasaban, ami az alkotd mtvészetben is megfogalmazodhat.
A magyar és magyarorszagi kortars mivészetben identitaské-
pekként (a tobbes identitas mint téma példaul az énarckép
sorozatokban), az otthon vagy a haza (térképek, emlékek,
letakart képek, feldualt tajak Gtjan torténd) megjelenitésében,
a megkulonboztetést sérelmezé panaszfalakban vagy ellen-
kezo6leg: az okumenét vallasi és politikai értelemben megva-
16sit0, nyitott és befogado épiiletekben (Peter C. Abonyi
temploma Rozsahegyen, Litomericzky Nandor Eurdpa-udvara
Révkomaromban). Ezeket a képzdmuvészetben €s épitészet-
ben ismert hagyomanyos €s Gjabb, kortars mufajokat (is)
mutatta be a kiallitas.

A kisebbség kérdésének jelenléte a miivészetben, illetve
ennek prezentildsa kiilonos —vadul ellenséges —kritikai vissz-
hangot keltett. Mintha ennek a kidllitasnak a fogalom — és
tartalma — dekonstrudldsat kellett volna véghezvinnie. Ehhez
azonban a kérdésre reflektalo, nem annak egzisztencidlis jelen-

tGségét megfogalmazo miivekre van sziikség. Mint latjuk, az
épitészetben szilettek ilyen — rejtetten — reflektiv alkotasok.
Ilyenek kisérték a kiallitison bemutatott roma muivészetet is.

A reflexio feltétele a befogadas. A magyarorszagi vizualis
mivészetek Gjabb torténetében kiemelkedd témakor a ma-
gyarorszagi romak €lete, Ontudata, kozosseégeik, tarsadalmuk
viszontagsagai, szokasai, ritusai. Az 1960-as évek elejétsl né-
hany példa Sira Saindor-Gaal Istvan, Elbert Marta, Gyarmathy
Livia, Szederkényi Julia €s masok (példaul a ciginy holokauszt-
161 52010) filmjei, Szilagyi Lenke fotdi, a roma mivészet megje-
lenése, felfedezése” és kultusza az értelmiségi kultaraban. A
roma kultira ismeretében azutin szilettek romaknak tervezett
vagy elgondolt éptiletek (Sugar Péter: Gandhi Alapitvanyi Isko-
la terve Komlora, Addm Zoltan fiktiv roma éptiletei). Gyanit-
hato, hogy ebben a figyelemben nem csak tirsadalmi-politikai
és esztétikai vagy antropologiai kérdések jatszottak szerepet,
amik pedig értékelendSk a Magyarorszagon létez$ nyitott
nemzetfogalom (allamnemzet vagy politikai nemzet) szem-
pontjabol, de a kdzosség €s tagjainak kozosség- és identitas-
tudata is, aminek ereje a befogadd nemzeteket reflexiora
késztette, onmagat illets tanulsagokat is rejtve magaban.

A Karpat-medencének mindentitt [étezs kisebbsége az an-
yanemzet nélkiili romaké. Kulturilis gyakorlatukra kisebbségi
kérdésként majd minden régidoban (Burgenlandban éppugy,
mint Szlovakiaban, Magyarorszagon vagy Erdélyben) refle-
ktdl a mivészet. Ugy tinik, e tekintetben a Karpat-medence
egységes. A roma kisebbség kérdése a politikiban mégsem
tisztazott. Etnikumként tekintik az Sket befogad6 allamokban,
jollehet példaul a torténelmi és mai Magyarorszagon a nemzeti
kultara alkoto6i is. De annak ellenére, hogy ismertink magyar
és roman ciganyokat, akik a befogado nemzetek kultardjaban
éppugy jaratosak, mint a magukéban (vajon elmondhat6-e
ugyanez a befogadd nemzetekrél?), kérdéses, hogy ezért
magyarnak vagy romdnnak tartandk magukat és muvé-
szettiket. Roma mizeumot vagy galériat kivano torekvéseik
szerint nem.! Ugyanakkor a vajdasig intézményének Gjra-
bevezetésével az etnikum nemzetté valhat Magyarorszagon.

A magyar kisebbségek kérdésére viszont alig-alig reflektal
a régio mivészete. A kiallitdson szerepld, erdélyi Uté Gusztav
¢és Joan Bunus sorskozosség-vallalasan kivil egy meghatirozo
példat ismertink: Calin Dan és Josif Kiraly archetipikus (a Vér-
szerzGdést idéz6) bukaresti vératomlesztéses performanszat
1994-bdl. A kiallitason mindazonaltal szerepelt egy, az etni-
citaslét® magyar valtozatara, erdélyi magyar kulturalis gyakor-
latra reflektald md is, a magyarorszagi Makovecz Annatol.
Viszont ha olyan kultikus helyek jelolik meg a tilnyomban
magyar kisebbség lakta foldrajzi régiokat, mint az erdélyi
Csiksomlyo, nem a kisebbség dekonstrudldsaval, inkabb az
1Vita az Ernst Mzeumban Roma Miizewm? cimmel 2000. janius 21-én

2 Hushegyi Gébor dltal javasolt fogalom a kisebbségekre: Kirekeszté
Ko&zs tér. Mdérts, 2000 junius
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anyanemzet tarsadalmanak kittintetett figyelmével szimolha-
tunk, s6t, kultuszok létével, sziiletésével.

A torténeti kultuszokat vizsgald tudomianyok szerint a kul-
tusz feltétele a multkonstrukeid. A mivekben és kultikus he-
lyeken kétségtelentil ott lehet a torténelem emléke is, aminek
révén — legalabbis a magyar kisebbségeket, keletkezéstik
Ota a magyar allamalkotas €l6 torténelmi tantGinak tekintik,
az anyanemzetben éppugy, mint az utddallamokban. A
Karpat-medence jelenleg legszamottevSbb, Gshonos magyar
kisebbségeit (szlovakiai, karpataljai, erdélyi, vajdasagi azon-
ban — épp ezért — az e tertileteket birtoklo allamok politikai
gyakorlatukban nem mindentitt tekintik sajat polgaraiknak,
sét, olykor embernek sem — ami a jogszertséget illeti. Ez-
zel a kisebbségi kozosséget, a nemzetiség fogalmat, mely a
nemzetével rokon, dnkéntelentil erdsitik, magyar nemzettu-
datot tiltetve el a szimpatizansokban is (Idsd az erdélyi ormény
muvész, Uté Gusztav magyarrd valasit, s a magyarsagukat
irasban és szOban megfogalmaz6 szlovikiai és erdélyi mag-
yarokat). Egyes régiokban ez olyan erds, hogy a muvészi
ambiciok nem is a tobbségi nemzet muvészeti szcénajihoz
kotédnek, hanem az anyanemzetéhez.?

A kisebbség fogalma mogott azonban nem feltétlentl all
multkonstrukcio. A kultikus helyek felértékelGdése és kiala-
kitasa dtveszi ennek helyét — ezt lathatjuk példaul az Erdélybe
latogatok szamanak novekedésébdl. Példaként emlithetem az
utobbi jelenségre a még Kos Karoly altal tervezett, de a I1. vilag-
habora utan kivitelezésre nem engedélyezett templomok
felépitését (Siklod) vagy felidézését (Szovata — Anthony Gall)
napjainkban, a sokak altal Kos Karoly 6rokosének tartott, leg-
ismertebb magyar épitész, Makovecz Imre meghivasat temp-
lomtervezésre (Csikszereda, Temesvar, Kolozsvar, Vargyas,
Sepsiszentgyorgy). A tervek kozosségi Osszefogassal valosulnak
meg. (Bizonyara szerepet jatszik e folyamatban a kisebbségétdl
eltérd vallasa, tobbségi nemzet hatarozott politikai — kisebbség-
ellenes — céllal emelt, vallasos kultuszhelyeinek sokasiga.)

A szocializmus diktatorikus szakaszaiban a régioban tiltott,
illetve csak hatdrozott megkotésekkel (példaul Magyarorszagon
torony nélkil) engedélyezett templomépitészethez (masutt
templomrombolas volt) és a vallasgyakorlashoz amugy is
ritudlis, kultuszt erGsitG események (pl. felszentelések) kotGd-
nek. A rendszerviltozasok utin masutt is megélénkdlt a
templomépitészet: a magyar €s a szlovakiai épitészirodak
mukodését is jellemzi. (Mig az egykori, politikailag liberalisabb
Jugoszlavia mai allamai koziil SZlovéniaba — Lendva —mtivel6dési
haz tervezésére hivatott Makovecz Imre.)

A valldsos kultusz mellett kultikusnak nevezhets a régi
magyar flirdShelyek Gjra latogatasa a Karpat-medencében, a
firdSkultara fejlesztése anyaorszagi €s kisebbségi vallalkozok
révén, akik a természeti €s (akara legfrissebb) kulturlis kincsek
(példiul Korond, Farkaslaka) felé irinyuld anyaorszagi turiz-
must is lehetévé teszik.

Az allampolgari €s emberi jogoktol valo megfosztottsag (a
pc hidnyanak) ténye mellett a foldrajzi és kulturalis sajatossa-
gok, valamint kozosségi (gazdasagi) €életjelenségek hul-
lamz6 szovedéke, amik a magyar kisebbségek jelenét ma
meghatarozzak, a nemzetiség fogalmat latszanak erGsiteni a
kisebbségé helyett.

*Elhangzott az Ernst MGzeum A kisebbségek és a kisebbségi miivészet helyzete
hibas cimmel szervezett nyilvanos beszélgetésén, 2006. majus 17-én

A rendszervaltozas dltal felszinre hozott sulyos tarsadalmi
kérdések egyike azonban, amelyek mogott nem allt, s ma
sem all konszenzussal kialakitott fogalomkor, éppen a nemzet
fogalma, ami nélkil nemzetiség sincsen. Sem politikai, sem tar-
sadalmi szinten nem egységes jelentési: a magyar nemzethez
egyesek szerint a magyarorszagi magyarok, masok szerint az
Osszes magyar, megint masok szerint minden Magyarorszigon
€l6 ember vagy ez utobbiak és a magukat barhol magyarnak
vallok tartoznak. E tisztizatlansag miatt — ami feltehetGen
az alkotmidnyok hianyossagaibdl fakad, s ami érinti a ma-
gyarorszagi kisebbségeket s etnikumokat, a Magyarorszagon
kivili magyar kisebbségeket és egyéneket, az Sket ,befogadd”
nemzeteket is — a nemzet fogalmat olykor kirekeszts, poli-
tikailag-tarsadalmilag nem korrekt médon hasznaljak, ami
miatt egyes nemzetek kisebbségben €16 tagjai el is utasitjak
a tobbségi nemzethez tartozasukat (példdaul egy romdniai
magyar a roman nemzethez tartozasat). Ez megengedné mas,
példaul politikai fogalom bevezetését a nemzeté helyett. (Erre
utalo torekvések a magyarorszagi politikai életben felttinGek.)
Ilyen fogalmak az allam vagy a haza. A valahova szuletés
értelmében alakuldé nemzetfogalom-hasznalat azonban
egyszerdbb megoldas.

A nemzet fogalma, magyar és latin alakjaban ugyanis
egyarant a sziiléssel-sziiletéssel fligg Ossze, aminek személyes
vonatkozasai akar kovethetetlenekké is valhatnak, még ha a
hely és kozosség (a valahova sziiletés) értelme valamennyire
vilagos is maradhat egy ideig. Ahhoz tehat, hogy a nemzet
fogalma masra cserélddjék, a haza és a kozosség fogalmait
is fel kellene szimolni, ami a globalizicioval és a mobilizalt
foldlakokkal véghez is vihetd.

A haza és a kozosség fogalma is komplikalt azonban, jol-
lehet az egyik foldrajzi értelmd, ambar torténelmileg is 1étez6
(emlékezetet, érzelmeket tartalmazo), mint a nemzeté; a masik,
a kozosség pedig €letteli, nem feltétlentil emlékezd tipusa
ritusok vagy kultuszok adjak értelmét. A nemzet fogalmanak
eltinésével mérhetetlen mennyiségi személyes és kozosségi
érzelem és emlékanyag is elttinik. A helyébe javasolhat6 dllam
fogalma ugyanis raciondlis, statisztikai meghatarozottsagu,
csakugy, mintaz allampolgaré. Identitasa szimpla, kozosséget,
emlékezetet, érzelmeket nem feltételez, elvileg hordozhato
(nomad), tehat helyre (hazdra) sincs sziiksége. Az allam elvont
fogalom. Statisztikailag novelhets és csokkenthetd. Politikai
¢életiinkben az allaménal joval €letszeribb, valtozasokat meg-
engedé nemzet fogalmaba vetett bizalom mégis kisebb, mint
az allam iranti.

A nemzet elgondoldsat tehat tovibbra is létezS (politikai)
fogalmak teszik lehetévé, amelyek egytttal mualthordozoak
is lehetnek. Tlyen a kisebbség (etnikum, nemzetiség) is. A Ma-
gyarorszag hatarain tal €l6 magyar népesség, mas allamok pol-
gdrai lévén, mindaddig a nemzet idedjanak (a torténelmi em-
lekezetnek, a kozosséghez és hazahoz fiiz6d6 érzelmeknek)
fenntart6i, amig élnek, éspedig nem magyar allampolgarokkeént.
A 2004. decemberi magyarorszagi népszavazassal, az & allam-
polgarsaguk elutasitasaval, a kisebbségi kérdés fenntartdsaval
tehata magyar allampolgarok — tgy tinik, akaratuk ellenére —a
nemzet tovabbi elgondolhatosiga mellett dontottek.

A magyar nemzet és a kisebbségek magyarorszagi kultu-
sza azonban ellentmondasos. Mlvészeti téren lényeges
tudnunk a kovetkezSket: magyarorszagi allami migyGjtemé-
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nyekben (legalabbis kiallitva) nem talalhatok sem kisebbségi
magyar, sem roma muvészek alkotdsai; az el6bbit érinté
gyljteménygyarapitasi szandék mindeddig tiltdsba titkozott,
az utobbit illetGen pedig nincs szakmai konszenzus. A nem
egyetemi oktatok altal irt Magyar (1) képzomiivészet a 20.
szazadban cimd egyetemi tankonyvben (Corvina, 1999) nem
szerepelnek a magyarorszagi roma és a kisebbségben ¢l6
magyar muivészek. A kisebbség kérdése — az imént emlitett
kiallitason kiviil — nem jelent meg Magyarorszagon a muvé-
szeti szcénaban (kivéve a Mlcsarnok Holokauszt-kiallitasat

2005-ben), holott elvben divatosnak kellene lennie. Azaz:

nincs diskurzus mivészeti téren a témarol, meghagyva azt a
mindenkori politika uralma alatt.

(A debreceni Déri Miizeumban rendezett 2006. novemberi

kultuszkutaldsi konferencian

elhangzolt eléadds — bevezel6— részlete)

* A kortars nemzetkozi mivészetben ugyanis Gj irany korvonalazodott:
a tarsadalmi jelenségekre a politikai korrektség nevében reflektalo j
muvészet, mely — kritikai jellegével — hangsulyozottan a tarsadalmi dis-
kurzusban valo részvétel igényének jegyében sziletett.

POPOVICS BELA: MUNKACS KULTURTORTENETE A KO-
RABELI SAJTO TUKREBEN cimi konyve idén nyaron jelent
meg. Tobb, Karpataljarol szolo irasunk szerzdienek konyvét a
munkdcsi Kédrpdtaljacimd Gjsag jinius 6- szama méltatta, ebbdl
a cikkbdl kozliink részleteket:

Popovics Béla elészavaban
szerényen ugy fogalmaz, hogy
irdsa nem dtfogo, minden részi-
etre kiterjedd mil, am mint &
maga is leszogezi, a Munkdcs
muiltjaval foglalkozo kiadva-
nyokbol alapuvetoen hianyzik
a korabeli helyi sajto hasabjain
JellelhetG hihetetleniil gazdag
anyag, igy mostani vallalkozasa
a sz0 szoros értelmében hiany-
potlo, s ezért felbecstilhetetlen
értékd mindazok szamara, akik
érdekl6dnek Munkacs multja
irant. A konyv forrdsanyaga
majd haromtucat magyar nyel-
vii lap, melyek az els6 munkac-
si Gjsig megjelenésétdl (1884)
egészen a szovjet csapatok
bevonulasaig (1944), az utolsd
magyar nyelvd helyi lap meg-
szlinéséig, tehat mintegy 60
éves idGszakra vonatkozéan
szolgaltatnak béséges anyagot
a kutatonak. Ez az anyag rend-
kiviil szétszort, a konyv szerzG-
jének az Orszagos Széchényi
Konyvtarban, a Beregszaszi
Megyei Allami Levéltarban
egyarant kutatnia kellett, nem
is szOlva a mar csak magangyGj-
teményekben megtalalhato lap-
szamokrol. Eppen ezért mindenképpen elismerést érdemel az
az alapossag €s kitartas, amellyel a Karpataljai Magyar Cserkész-
szovetség gondozasiban megjelent kotet szerzGje Osszegyjtotte
és feldolgozta a még fellelhetS Gjsagokat.

Figyelemremélto a szerzG altal a konyv megirasahoz valasz-
tott szempontrendszer is, mely mindenekel6tt a Latorca-parti

Munkacs

kKulturtorténete

a korabeli sajro tiikrében

varossal kapcsolatos miivelGdéstorténeti tényekre Gsszpontosit,
konkrét témak koré csoportositva tilalja az anyagot. Kétség-
telen, hogy mint minden kategorizalas, ez a megkozelités is
eredményezhet bizonyos esetlegességet, am az is tény, hogy
ekkora informdciomennyiséget képtelenség feldolgozni és
bemutatni egyetlen kotet-
ben. A kutatdokat minden
bizonnyal az a szerzé feltard
munkdja nyoman elkészult
szamitogépes adatbazis is laz-
ba hozhatja, amelyrél Popo-
vics Béla a konyv elGszavaban
tesz emlitést, s amely révén
remélhetjik, hogy hamarosan
elkészil a kotet folytatasa
is. Ugyancsak kilonleges
csemegét jelenthetnek az
egyes fejezetek végén talal-
hato jegyzetek, midltal az
adott téma irant érdeklédok
bévebb informacidhoz juthat-
nak, s izgalmas olvasmany
lehet a konyv végén talalhato
fliggelék, benne szamos kora-
beli dokumentummal, verssel,
cikkel, Gjsagoldallal.

Nagy értéke a minek,
hogy az Gjadatokat, a korfests
anyagokat lehetGség szerint a
mar ismert tényekbe dgyazva,
a torténeti, kulturalis hatteret
felvazolva talalja, midltal min-
den olvasoi réteg szamara
emészthets, élvezettel forgat-
hat6. Méltanylando az a szerz6i
hozzaallas, amely — példanak
okaért — nem csupan Moricz
Zsigmondnak a Magyar Irds cimd kulturilis folyoirat elsé
szamahoz ir bekoszontGjét tartotta kozlésre méltonak a Fig-
gelékben, hanem jocskan merit a korszellemnek megfelelGen
ajelesebb események tiszteletére irddott és a lapokban kinyom-
tatott ugynevezett alkalmi versekbdl is, hisz aligha tikrozheti
valami hivebben a kozizlést és a kdzgondolkodast.
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Csanady Gabor
CIGANY EPITES, CIGANY EPITESZET

A ciganyok tarsadalmi helyzete mind a mai napig perem jel-
legl.! Ennek els6dleges oka az, hogy a ciginy mentalitas?
jelentGsen eltér a polgaritdl, igy a beilleszkedés igen nehéz,
csaknem lehetetlen. Vagy idomulnak, felhagyjak hagyoman-
yaikat és beolvadnak (asszimilacio), vagy beéptilnek (inte-
gracio), nemzetiséggé valnak, sajat magas kultarat hozva létre.
A ciganyok kulturilis hagyomanyai elsGsorban human
jellegtiek, mesék, torténetek, hiedelmek, rigmusok, énekek és
tancok, valamint mtivességek;, fortélyok az egyes csoportok altal
muvelt mesterségben (pl. rézmivesség). Hosszt id6 utin az
1990-es években indult be az a folyamat, hogy cigany irok, koltdk,
festdk? cigdny magas muvészet létrehozasan faradoznak. Nagy
kerékkots az iskolazatlansag, pedig az épitémivészethez a
muveltség feltétlentl sziikséges. ,Ebben a vonatkozasban
emlékeztetnink kell arra, — irja Kenneth Frampton ame-

rikai épitész teoretikus —hogy épitészeti kultira semmiképpen
sem jon létre mavelt és elkotelezett megbizok nélkiil...” 4

Ugy tiinik ezzel magyarizhat6 elsGsorban, hogy cigany
épitémuiveszetrdl egyeldre nem beszélhetlink, hacsak a cikk
végén bemutatott jelenséget nem tekintjik annak.

A cigany épitési hagyomanyok hidrom alapvets és szimbo-
likus elem koré csoportosithatok. Idérendben a legrégebbi és a
legbecsesebb a sitorépités hagyomanya, amely még a vaindorlas
koranak idejébdl maradt fenn. A veremhazat, putrit sem hasz-
naljak ma mar lakas céljara, inkabb Olnak vagy tarolasra hasz-
naljak. Lakni inkabb kunyhoban, hazban, lakasban laknak.

A ciganysdtorhagyomanya elsésorban régi fotokrol,” 4bra-
zolasokbdl és leirasokbol ismerheté meg. Bar a gyakorlatban
ma mar nem lehet taldlkozni vele, kulturdlis szempontbol
talan éppen ez a legérdekesebb része a hagyomanynak, a




mai ciginy mivészek munkaiban jelentGs helyet foglal el, sGt
a polgari gondolkozasban is el6fordul.® Mivel a sator szallitasra
alkalmas épitmény, feltehets, hogy a ciganyok a vindorlassal
hoztak magukkal a satorallitas tudomanyat, igy az az autentikus
cigany hagyomany 6si rétegébe illeszthetd.

A sator altaldban fenyd satorradbdl (mert az arinylag
konnyt) és gyantdval vizhatlanitott durva kendervaszon
ponyvabol allt. Wlislocki szerint a satornak harom fajtajat
hasznaltak. A satrakban is volt természetesen szegényebb és
a gazdagabb. A legegyszer(bb satorndl csak harom rudat alka-
Imaznak, minden radvég letimaszkodik a foldre. A fejlettebb
valtozatnal tobb satorrad Osszetimasztasa adja a vazat, amely a
megjelenést az észak-amerikai indian tipikhez teszi hasonlova.”
Avaz nem teljesen szabalyos sokszog, gy tlnik egy vezérrad
jelentGsége nagyobb a tobbinél. Ez a rad a bejarat folé nyulik,
és erre akasztjak ra a bogracsot a fGzéshez.

A masodik satorfajta két radparbol all. A két radpart ferde
merevitG koti 6ssze, amely nem ér le a foldre. Ez a rad adja
a gerincet, €s a bejarattol hatrafelé lejt. Ez nyulik a bejarat elé
vezérradkent, itt is erre akasztjak a bogracsot a f6zéshez. Ez
a tipus az Alfoldre és Erdélyre jellemz6.? Wlislocki emlit egy
harmadik fajtat, ,amely két létraforma allvanybol all, felil
rudakkal osszeillesztve”. Gallyal, szalmaval fedve hosszabb
tartozkodasra alkalmas. A felsémagyarorszagi, a bosnyak és
a torok ciganyok hasznaljak.

A ciganysator radjai altalaban teljes hosszukkal timasztjak
ald a ponyvit (ez alapvetGen eltér a torok vagy beduin tipusta
satortOl. A satrat nagy feliileten nyitjak meg. Ilyenkor a peremet
gyakran egy-egy rad mereviti. A satorban, nyitott satornal a sa-
torel6tt allandoan tliz ég. (A tlizgyjtas nehézkessége miatt.) Az
itt hasznalt tusko Karsai ervin kutatasai szerint ritudlis jelentést
hordoz. Egy-egy sator akkora, hogy benne egy nagycsalad
(nyamo) elférjen, néha az allatok is beférnek. Egyes rudaknak
kiilon neve van (berand, belyi), a satort erdsit6 karok neve kilo.
Gazdagabb kialakitisnal faragassal, ezusttel diszitik.

A putri vagy veremhdz legegyszertbb kialakitasa a sa-
torépitéshez kothets. A kissé erGsebbre, tomzsibbre épitett
satorvaz végeit beszarjak a foldbe, ra ponyva helyett fa
dorongokat, arra szaraz giz-gazt hordanak. A legfelsé réteg
agyag, ez egyszertbb kialakitasnal hianyzik, ha példaul nem
lakasul, csak pihendhelyként épul. Szerkezete foldbe ledsott-
levert agasfas-szelemenes szerkesztésu.

Mivel a rudak mérete jelentGsen korlatozza a kialakitds
magassagat, célszerlen godrot asnak a teton beltl, igy érnek
el kielégité magassagot. A fGgerincre merdlegesen bévitik
az épitmeényt fidkgerinccel, amely alatt rampaval lehet meg-
kozeliteni a belss teret.

A kovetkezé 1épés az oldalfalak kis mértékd megem-
elése, ami félig foldbe stllyedt kunyho jelleget kolcsonoz az
épitménynek. Itt mar talnyalo eresz van. Az oldalfal tovabbi
megemelését a merevités nélkili fal csekély allékonysiga

gatolja. Ez a kialakitas egyszerGbb tetSkialakitast is lehetGve
tesz, félnyereg jellegt kialakitassal, pl. allatok részére.

A kunyho (gunyhova) esetén mar nem dssak le az épit-
ményt a foldbe. A kozépss dgastis-szelemenes szerkezet itt
megismétlddik alacsonyabb formdban a falak vonaldban, és
kitolts falazat kertil a rudak kozé vagy koré. Ilyen épitmény
nagy szamban épult a XX. szizad misodik felében is. Ez a
ciganytelepek jellemz6 épitménye. Sokféle anyagbol épitik:
a teteje a mar emlitett fa dorongokon giz-gaz és agyag mellett
lehet szalmaguzs, nad, cirok-, napraforgd- vagy kukoricaszar,
zsup, gyeptégla, bidoghordo darabok, katranypapir, esetleg
deszka aljzaton, pvc, deszka, cserép, pala, zsindely. Az utob-
biak ritkan, inkabb valyog vagy gerendahazon fordulnak el6. A
kitolts fal lehet valyog (vert fal épptgy, mint valyogtégla), pat-
ics, fonott vagy fadorongokbol rakott (teknévajo ciganyoknal),
mohaval tomkoddve vagy sartapasztassal, valamint a tetonél
emlitett szerkezetek. A belsé kialakitashoz hullampapir, esetleg
papir (Gjsag, poszter) adhat burkolatot.

Egyik valtozatanal a lejtSbe félig beassik a kunyho hatso
felét, igy annak eleje kiall a foldbdl, a hatsoé fele pedig a foldben
van. Szerkezete az el6bb leirt 4gasfas-szelemenes szerkezet mind
akozépgerine, mind a falak vonatkozasiban. Erdekes szempont
a kunyho elrejtése az avatatlan szemek el6l. A kunyho tetejére
tett foldon novs gaznak is volt ebben szerepe. Mondhatjuk
zoldtetGsnek is az ilyen épitményt. Hegyi Imre leirdsa szerint volt,
aki a téesz hazanal tobbre értékelte az efféle kunyhot.

Probalkoztak merevités nélkil is, csak a falakra tamasztott
szelemenekkel, ez altaldban nem eredményezett allékony
épitményt: két-harom évenként Gjra kellett épiteni, mert nem
volt elég vastag a fal.’

A nyiregyhazi S6stoi Falumuizeum Piricsérdl és Nyirvasva-
1ibdl szarmazo cigdnykunyhot mutat be. A piricsei a kezdetle-
gesebb putriforma: veremhaz, foldbevijt kunyho, aminek
csak a teteje emelkedik a talaj folé. ,Az épiilet vazat akachusan-
gokbol készitették, a szelemenes megoldasu tetGszerkezetet
naddal boritottak és kiviilr6l lefoldelték. Az egy helyiségl
lakohaz nyitott fedélszék; a tetSt beliilrdl sarral tapasztottak.”
A bejarathoz rampa vezet. A nyirvasvari kunyho teljesen fold
feletti kialakitasa. ,Az akacbol osszedllitott vaz mereglyés me-
goldast, ami azt jelenti, hogy a tetGszerkezetet tartd oszlopok
kozét hasitott akdckarokkal toltouék ki, majd az egészet kivil-
belil szalmas sarral tapasztottak meg. A nadtetS belsé oldalat
betapasztottak, igy itt is nyitott fedélszék i az egyetlen helyiség”

— Balazs Gusztav ismertetGje szerint.

A hazikolegfejlettebb formajat nyitott padlassal épitik. A bel-
s6 terek osztasaval létrejovs haz innentdl lényegesen nem kiilon-
bozik a magyar népi épitészet egyszertibb épitményeitdl.

Osszevetve ezeket az épitményeket a magyarok (gadzsok)
altal épitett hazacskikkal, nem tlinik szembeotldnek a kiilonb-
ség. Gyrffy Istvan irja 1920-ban: ,Ezek a régi falvak csoppet
sem hasonlitottak a mai falvakra, ellenben annal inkabb hasonli-




tottak a mai ciganysorhoz. A hazak és putrik szanaszét, rendetle-
nulfekidtek. Utcdk nem voltak, keritések sem, legfeljebb némi

arkolasok huzodtak a haz vagy putri koril. Akdrmelyik irdny-
ban keresztiil lehetett szekérrel is menni a falun. A fennalld

hdzak olyanforman voltak, mint a mai bogarhatd kunyhok,
melyeknek a teteje agyaggal van betapasztva, a fold alatti putrik

pedig olyanfélék, mint amilyent ma a csongradi kubikusok
szoktak épiteni munkalkodasuk helyén. A nagyobb szabasta

putrik fedett bejaroval, Gn. gadorral birtak.”

Azt allitia tehat egyrészt, hogy 1920-ban bogarhata kuny-
hokban és putrikban éltek a ciganyok, masrésztazt is, hogy korabban
a magyarok éltek olyanforman, mint 1920 tdjan a cigainyok. ,Az
egykort utazok és a régi kronikasok feliegyzése szerint mind-
entitt putriban lakott a falusi nép.” — irja a torok és kuruc vilag
utani idokrél — A putrit fiteni nem igen kellett, a fold melegen
tartotta. Epitéséhez anyag joforman alig kellett, ezért konnyen
hozzijutott mindenki. Az ellenségnek nem tinta szemébe, s ha
bevet&dott is a faluba, nem ohajtott hosszabb id6re megszallani
a faluban.” 1698-ban Debrecenben 17 nagyobb és 66 kisebb
teglaépulet allt, tégla-fa vegyes anyagt éptilet 27, ezzel szemben
nagyobb putri 107, kisebb 324, romladozofélben tovabbi 242
volt, vagyis a lakohazak 86 %-a putri!

Az 6tvenes évektdl kezd6dGen a valyoghazakbol kikoltozé
magyarok helyére ciganyok koltoznek. A hencidai polgarmes-
ter elmonddsa szerint ott 2000 kortl is az a gyakorlat, hogy
a ciganyok olcson megvasirolnak egy-egy leromlott dllaga
valyoghazat, bekoltéznek és amikor 5-6 év utan a fejiikre dol,
néhany tizezer forintért masikat vesznek, a régit meg hagyjak
teljesen OsszeddIni.

,Martin Gyorgy néptanckutato szerint az egyes vidékekre
jellemzé tancok sokkal jobban kiilonbdznek egymastol, mint
az azonos vidéken €l6 magyaroké és cigdnyoké. Konnyen
elképzelhets, hogy pl. a nyirvasviri cigdnyok botol6 tanca a
szatmari magyar néptanc archaikus rétegeit 6rzi.”"* Hermann
Antal szerint vallasilag is a helyi hagyomanyokhoz idomulnak.
Eztamegallapitast a hodaszi gorog katolikus ciganyok korében
szerzett tapasztalataim alatimasztjak.

Mindezekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a bevan-
dorl6 ciganysiga maga épitési hagyomanyat (€s Ggy tlinik, nem
csak épitési, hanem némileg a tinc és vallasi hagyomanyat) a
helyben laké gadzsoktol tanulta el, jelentSs faziskéséssel. A
faziskésés okai nyilvan a szegénységben keresenddk. A putri
szerkesztésmodja sokkal jobban hasonlit a honfoglalaskori
veremhazhoz, minta ciginysétorhoz. Ugy tiinik tehat, a sziikség-
megoldasként atvett putri és kunyho nem cigany eredetd, in-
kabb egyfajta hasznalt ruhdnak tekinthetd, amelyet a magyarok
éppen jobbal viltottak fel. Hasonl6an hagyomanyozodhatott at
a valyogvetés tudomanya is a cigainyokra.'!

A flit6berendezés helye a kunyhoban a bejarat mellett balra
van. Fa-szalma vazra 20 cm agyagboritast tesznek. A belsé vaz
elég, akiégl agyag megszilardul. Nyilasa az éptilet bejarati hom-

lokzatan van, csak kiviilrdl fithetd. Sttckeént is hasznaljak, de a
f6zés helye az éptilet el6tt rakott szabad tlizon van. Hasznalnak
vaskalyhat is, ekkor a bejarat mellett balra éptil a kémény, gyak-
ran kalyhacs6vel meghosszabbitva. Csak télen, sziikséghdl f6z-
nek kalyhan. Egyéb idSben a f6zést a szabadtéri sparhelt és a
beds ciganyok jellegzetes, szabadtéri stitGkemencéje szolgalja.

A halmaztelepuilés forma a hizak elrendezésében altalanos-
nak mondhato, hacsak a tertilet morfologidja nem rendezi mas-
képpenatelepet. Helye az adott kdzségen beltil idével valtozott.
A XVIIL szazadban elGszeretettel valasztottak a ciginyok a falu
feletti tertiletet, ahonnan a telepre vezetS Ut ellendrizhets, a
kormyék belathato. (Nagymaros, Pomaz, Valkd) A XIX. szazad-
ban az uradalomtol kaptak a helyet, igy az rendszerint mivelhe-
tetlen foldon, a falutdl tavol esett, sokszor vizes, egészségtelen
helyen (a valyogvet6 godor kozelében). Az ekkor bevandorlo
ciganyokat a nagybirtokok és az egyhdzi birtokok fogadtik be.
Ebben az idében ciganysag tobb mint fele telepen élt.

1961 utan kezdddott a telepek felszamolasa. A kikolozok
szoba-konyhas sorhdzat vagy lakast kaptak, ami a csalad lét-
szamanak er6s gyarapodasaval Gjabb gondokat okozott. A 70-es
évektdl mind tobben szereztek 6nallo hazat, sajat telekrésszel.
A ciganysag lakohazhoz juttatasdnak Gjabb hullamat az Gn. CS-
hazak (csokkentett komforttal) jelentették, majd jottek a 90-es
évekun. szocpolos hazai. Mindkettére jellemzé a feltilrél érkezé
allami segitség, ahol nincs mod a lakokdmyezet testre szabdsara.
Az gy létrehozott ciganynegyed Gjratermeli a szegregaciot. Ma
ilyen helyen él a ciganysdg 30 szazaléka. A hatvanas évek erSlte-
tett iparositdsa vonzotta a cigainyokat a varosokba. Az ipari mun-
kas réteg egy része a varosokba teleptilt, ma a hazai ciginysig
két 6tode varoslako. A varosban is elsGsorban az oleson elérhetd
helyeken tudnak megtelepedni: a varos pusztuld belsé negye-
deiben, a lakotelepeken és a kiilsé tertileteken.

Miféle éptileteket épitenek ma a ciginyok? Egyrészrol

—amint arra Szuhay Péter konyvének alcime utal — meghatirozo
a szegénység motivilta sziikségleti épités. Ujabb anyagokat

— pl. nylont, katrinypapirt — is felhasznalva, egyebekben épp
olyan kunyhok is éplilnek, szerencsére csak ritkdn, mint korab-
ban. A tobbség egyszert hazat épit, €pittet maganak, valyogbol,
téglabol, gyakran kiils6 vakolas-tapasztas nélkiil, magas tetGvel,
padlassal. Ha a szocpol kedvezmény felhasznalasra kertl,
akkor altalaban kozvetitckon keresztiil torténik az épitkezés,
amibe az épitteté nem sz0l bele — kapja az épitményt. A hiz
altalaban kicsi, ami a szegénység miatt természetes, sokszor
még igy is nagyobb, mint amit be tudnak fejezni, igy legtobb-
szor félkészen veszik hasznalatba. Egyre gyakoribb, hogy befe-
jezést nyer a folyamat: ilyenkor a haz rendesen nem kiilonbozik
a tobbi éptilettd], hacsak a kerités hianyaban nem.

A tehetGsebb ciganyok — Banffyhunyadon tapasztalhato a
kormyékiinkon ez a tendencia — sajat izlésvilaguknak megfelels
hazat épittetnek, amely markansan eltér a helyi gadzsok haza-
itol és karakteres sajat arculattal rendelkezik. Ami leginkabb




eltér az eddig targyalt épitményektdl és hazaktol, az a hozzaal-
las, az éplet célja. JellemzS rajuk a nagy, talsigosan is nagy
méret. Nem ritka a 2-3 szintes épiilet, de el6fordul magasabb
is. A tet6fedés kivétel nélkil nagyon igényes badogosmunka.
A tornyok €s a tetG is pagodaszerd: tobb tetéréteg sorakozik
egymds felett. Kilonosen karakteres a bidogosmunka diszité
elemeinek tobzodoan szenvedélyes hasznalata. Gyakori elema
tetGk aszimmetrikus talnyujtasa. Jellegzetes a sarkok toronyszerd
kialakitasa, hasonloan az egykori varkastélyok saroktornyaihoz.
Gyakori az egymas felett tobb szinten kialakitott, nem ritkan a
homlokzat teljes szélességét beborito loggia. A loggia oszlopai
felett az athidal6 formaja — ha késziil ilyen szerkezet — erGsen
tagozott, (harmas ivelést vagy szamarhatives). Az erkélyeken
szinte mindig (az Gjgazdagok altal kedvelt posztbarokkbol
ismert) babos korlat talalhat6. Kedvelt az ablakok, ajtok ives

lezardsa, a saroktornyok keskeny, I6résszert ablakai. Altaliban
kovacsoltvas kerités tartozik hozza, a kapuoszlopokon gipsz
oroszlanszoborral. Sajatosan jellemzé a befejezetlenség is.

Ezek az éptiletek nem a lakassziikséglet kialakitasara épiil-
tek. Inkabb egy Gj, polgarosult cigainy dntudatot demonstralnak.
Rongyrazas: mutatasa olyan gazdagsiagnak, amely talan nincs is
(emiatt nincsenek befejezve), de azért nehéz volna a szegény-
kultardba sorolni. A dolog ellentmondasossagat jol jellemzi,
hogy a reprezentaciot szolgalo kozépudvaros lakohaz tulajdono-
sai, (régiségkereskedésbdl meggazdagodott hazaspar) szemmel
lathatéan a haz mellett dsszeeszkabdlt, a hagyomanyoshoz kozel
allo, egyszer( kis kerti szaletliben érzi jol magat.

A berendezésre a stilbatorok, szényegek hasznilata jellem-
20, altalaban igen erds szinekkel, a gices és a valodi érték
sajatos, nehezen leirhato keveredésével.
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JEGYZETEK
' LA ciganyok a templomban hatrabb iilnek, nem tilnek a magyarokkal”
—mondja Szilagyi Endréné Péterfalvarol 1944-ben (Néprajzi Mzeum adat-
tara). Aziskoldban ciganyok, zsidok az utolsd padban tiltek. A gyerekek is kiabaltak:
btidos cigany.” —mondja Péli Hilda, Péli Tamas édesanyja (Amaro Drom 1991/9).
1961-ben parthatdrozat mondta ki, hogy a ciginysig nem nemzetiség, hogy a
hatranyos megkiilonboztetésnek, igy a hatranyos szocialis helyzetnek elejét
vegye. Az 1979-es parthatarozat etnikai csoportnak mindsitette a ciganysagot.
(Diosi Agnes: Cigdnyiit. Szépirodalmi Kiado, 1988)

¢ Cigany telepeken nincsen kerités. Akik ott élnek, egytivé tartoznak,
amijiik van megosztjak egymissal, nincs hatdr enyém és tied kozott. [...]
A masiknal ugyantgy eszik mindenki, mint otthon, ha {6z, akkor magatol értet6da,
hogy abbol barkinek jut, aki betéved. [...] A cigany torvény valaha szigorGan sza-
balyozta a kozosség életét, maradvanyaiban ma is €l. [...] Cigany sziilok ma sem
sajnaljak lanyaikat, ha—europai mércével mérve —tal koran mennek férjhez, sét, ez
megnyugtatja Sket. [. . .] A sziil6k szamara fontosabb, hogy torvényesitett szexudlis
élettel biztositsdk lanyuk tisztességét, mint hogy a gyerek befejezze az dltalanos
iskolat. [....] A kisgyerek erotikus vonzalomnak is beills viharos szeretet targya a
cigany kozosségekben. [. . .] Egyetlen cigany sem llitia, hogy szeret dolgozni és szives
oromest nem dolgozik, ha nem muszaj. [...] Biztos, hogy a ciganyok értékrendje
mas, minta tulajdonviszonyokon alapuld, civilizilt tirsadalmaké. De hogy alabbvald
lenne, az egyaltalan nem biztos. Az érzelmi értékek sokkal elébbrevalok a ciganyok

szamdra, mint az anyagiak. Sokszor elmarasztaljak Sket, hogy nem élnek beosztassal,
pénziik csak addig tart, amig megkapjak a fizetéstiket. Arrol nem esik 526, amit ez
a konnyelmtség mas vonatkozidsban jelent: hogy a cigany az utolsojat is
odaadja, ha kell annak, akit szeret, és nem torédik vele, mi lesz azutin.
Majd lesz valahogy, majd ad az Isten, majd rajta is segit valaki, egy masik
testvér.” (Didsi Agnes i.m.)

3 Lakatos Menyhért, Bari Karoly, Péli Tamas

*Kenneth Frampton: A modern épitészet kritikai torténete. TERC Kft. 2002
> A Néprajzi Mzeum fototara

o A sdtoros cigdnyok kifejezés a vindorcignyok szinonimdja. Abrdzoldsa
vetSkartyan is gyakori.

7 Zselizrol 1907-bdl, Kelédrdl 1907-bdl, Harasztirdl 1910-bél, Keszthelyrdl
1905-bdl ismertek ilyen satrak fotoi. (Néprajzi Mizeum fototara)

8 Brasso6 megyébdl 1910-bdl, Zsidrsl 1909-bdl ismertek ilyen satrak fotoi.
(Néprajzi Muzeum fototara)

% A szegedi Vedres Istvan EpitGipari Technikum didkjainak felmérései a
kiskundorozsmai ciganytelepen (Dorozsmai ciganyok cimi tanulmany a
Néprajzi Mizeum adattiaraban)

10 Didsi Agnes i.m.

"' Bar ma mar az is annyira elfelejtédott, hogy az Orszigos Cigany Kisebb-
ségi Onkormanyzat az 1990-es években tanfolyamokon kellett tanitsa a
valyogvetést, pl. Tiszacsegén.

29



VANDORDIPLOMA e 2006

UJJ MESZAROS KRISZTINA (1975)

2002 diploma, BME Epitészmérnoki Kar

Véandoriskolai gyakorlat (2002-2006 )

TRISKELL Kft., Turi Attila -

KOR Epitész Stadio Kft.,
Krizsan Andras, Ertsey Attila

PARALEL Epitésziroda Kft., Kravar Agnes

KVADRUM Epitésziroda Kft., Zsigmond Liszlo

U. Nagy Gabor — Szombathely

MERMU Stadié, dr. Sztics Endre

BME diplomamunka, 2002
Lovaspanzi6 és menedékhdz Erdélyben

- s 9@ -

Vandoriskolds diplomamunka
Csaladi haz, Nagykovacsi — mester: dr. Sztics Endre
Epités éve: 2006

30



Nyaral6, Hegymagas — mester: dr. Sztics Endre; kivitelez: Komary Tamas; épités éve: 2006

SIGNELIT Rt. telephelye, 2003, Horvath Zoltannal

Magyar pavilon palyaterve,
Nagyszeben, 2006. masodik fordulo, I11. dij
Eszenyi Akossal

Vandoriskolds diplomamunka, csaladi hiz, Orbottydn
mester: Krizsin Andris. Epités éve: 2005-2006

e




VANDORDIPLOMA e 2006

HORVATH BALAZS (1977)
2001 kitiintetéses diploma, YMMF Epitészmérnoki Kar
2001-2005 vandoriskolai gyakorlat

Axis épitésziroda, Salamin Ferenc e Szentendre, Pismany, Bodo—Rubovszky-haz, 2002 (Sala-
min Ferenccel) e Tarcal, Borhdaz 2002 (Salamin Ferenc terve alapjan, Salamin Miklossal,
Torok Adammal)

Kor Epitésziroda, Krizsin Andris

Triskell épitésziroda, Turi Attila e Abadszalok, strand, 2003 (Turi Attilaval) e Budaka-
lasz, lakohazak, 2003 (Turi Attila terve alapjan)

Makona Epitésziroda, Makovecz Imre e Noszvaj, panzié és konferenciakozpont, 2003
(Szente Varginé Gerencsér Judit terve alapjin Torok Addmmal) e Budajend, paraszthdz
atalakitas, 2004 (6nallo terv Makovecz Imre feltigyeletével) ® Muzsla, Szlovakia, kathaz és
lovaskozpont 2004 (Onallo terv Makovecz Imre feltigyeletével) © Kehidakustany, tdiilGszal-
16, 2004 (6nall6 terv Makovecz Imre feliigyeletével) o Elzasz, Franciaorszag, kilato, 2004
(Makovecz Imre terve alapjan)

Mérmd szovetkezet, dr. Sztics Endre e Tihany, Gombos-haz, 2004 (Sztcs Endre terve alapjan)
e Tihany, Martinyi-hdz, 2004 (6n4llo terv Sztics Endre feltigyeletével) o Sz6kéd, csaladi haz
2005 (Sztics Endre munkatarsaként)

2003. juniustol a Bikemag Lapkiado Kft. munkatarsa

| =
=

Paraszthaz atalakitdsa borhazza,
Budajend, 2004, Makovecz Imre fel-
tgyeletével — vandordiploma-terv




Sepsibtikszad, népi fiirdé Zsambek, csaladi haz vazlatterve
oltozsfilke terve — 2002 mester: Makovecz Imre — 2004

||IIIIIIIIIHIIE\HI\IIIN\III\I}IIINIHHIIINI

"--'--‘-.I\K U ! ].I‘ I.'l' T q—|—:| . e "_' —
' _ﬂ__'].._.-_# ]

Gardony, beépitési terv — csaladi haz tipusterv-javaslat
mester: Makovecz Imre — 2004

Sz6kéd, csaladi haz
vazlat és épitési
engedélyezési terve
mester: dr. Sztics Endre
2005




Demeter Gabor

A PAHOLYHAZ TORTENETE

A Holnap Kiadondal kardcsonyra jelenik meg Az épitészet
mesterei sorozat ij kotete Komor Marcell és Jakab Dezso
munkdssagarol. Az alabbi irdas — lévén épitészeltileg nem
kiemelkedd jelent6ségii miirdl szo— kimaradt a kétet egyes
alkotdasokat elemzo fejezetébol, kultiirioriéneti vonatkozdsai,
valamint eddig ismeretlen épitészettoriéneti adatokat fellaro
volta miatt jelen kozlése mindenképpen indokoll.

A cikk az OTKA dltal tamogatott TO 37745 sz. kulatdsi
program keretében késziill.

Az elsG szabadkai szabadkémtives paholy 1899. mdjus 31-€n
alakult Korossy testvér reformatus lelkész kiralyhalmi sz6lGjében,
méghozz4 a szegedi Arpdd paholy patrondtusa alatt. A Kossuth
Lajos Szabadkai Szabadkomiives Kor Gjonnan megalakult
tagjai a szegedi Arpdd paholy fémestere el6tt tették le a testvéri
eskiit. MegfelelS paholyhaz hianyaban az Gjonnan megalakult
tarsasag kilonbozé helyeken tartotta 6sszejoveteleit, amikor
szegedi €s zombori vendégeket is fogadtak. Az Osszejovetelek
helyszinei a Bardny Szalloda, a Varosligeti Vendégld, a Nemzeti
Szallo, esetenként egyes testvérek maganlakasa volt. Sajnos
a szabadkai hatosagok allando zaklatasa és az ebbdl eredd
negativ kozvélemény hatdsara a kor tagsiga nemcsak nem
szaporodott, hanem meg is csappant, majd a paholy lassan, sajat
magatol elaludt. Ez a passziv idGszak 1902 és 1909 kozott tartott.
Néhany régi testvér Osszefogasa és kezdeményezése ered-
ményeképpen 1910 majusiban megsziiletett az Alkotds pa-
holy. Még az eldkésziletek folyaman felvetédott az allando
paholyhaz végleges helyének kérdése, hiszen a rohamosan
emelkedé taglétszam teljesen magitol értetddden stirgette e
probléma megoldasit. Igy, mr az alakulds havinak 21-én, a
telekvétellel megbizott Dr. Singer Simon testvér jelenti, hogy
a paholyhaz telkét ...az alakitando paholy céljaira és szam-
lajara meguette...” Amigaz Gj paholyéptlet feléplt, a tagsag
az akkori Barzel-vaskereskedés hdzdaban, az emeleten tartott
beérhelyiséget az dsszejovetelek céljabol? 1911 elején mar 30
tagja volt a paholynak ellenben az uij paholyhdz épitéséhez
ezideig csak a telek és az épitési szandek volt meg. Jakab Dezs6
testver, budapesti épitészmernck, aki akkoriban fejezie be a
szabadkai varoshaza épitéset, megigerte, hogy az épitendd
paholyhazunk terveit megcsindlja. Ez el is késziilt és az 1912.
Januar 4-diki munkdn a testvéreknek bemutattck és amikor
ennek alapjan Valy Gyula tv. az 1912. marcius 7-diki munkan
a koliséguelést belerjeszielte, azt a lestvérek elfogadidk’Az épitési
engedély kérvényét Vily Gyula épitész testvér 1912. janius 26~
an nyGjtotta be a hatosagokhoz Lanyi Mor elnok alairasaval.®

! SZTL (Szabadkai Torténelmi Levéltar): Alkotds-Stvarange t. és t. Sz. paholy
alakuldsanak és mitkédésének torténete 1909-1934. Trta Kertész Samu. Kiadja
az Alkotas-Stvaranje szk. Paholy Subotica. 1935.

2 Uo.

*Uo.

4 Alkotds szabadkémives paholy (elndke Lanyi Mor): SzTL: 1L iratcsomo
559/1912 (14), 1912. jdlius 9. — Valy Gyula épitész. Kérvény: 1912. Janius 26.
Megjegyzés: Nagy Janos atvette a terveket 1 példanyban. Telek: I. kor Bem
utca 139.

X KCIVCTIYIC CIOSZOT CIUTASTO VAIASZ JOU & VATOST Tanacstol,
azzalakifogassal, hogy az Gj emeletes éptilet tal kicsiny, magasan
fekvé ablakaival nem felel meg a varos altal tamasztott szepé-
szeti kovetelményeknek, és nem illik bele a szépen fejlods
utcaképbe (hivatkozva az épitési szabdlyrendeletek 2 §-a).>

A valaszlevélben, mar 1912. jalius 9-én Lanyi Mor beje-
lenti a dontés elleni fellebbezését a kdzigazgatasi bizottsighoz.
Nem kis felhaborodassal arra hivatkozik, hogy senkinek sincs
jogaban beleszolni a tervezémérnok (Jakab Dezsd) miveészi
megfogalmazdsaba, kiilondsen, ha azt az érvényben 1évs,
kilonben is mar elavult épitési szabalyzat sem indokolja,
hiszen a II. fejezet 29. §-a csak a belvdrosi hdzak szinezésére
vonatkozik: ...az éprilet homlokzatdanak kidlto és szemet sértd
szinnel valé mazoldsa meg nem engedtessék. Lanyi Mor a
fellebbezésben ezt irja a kozigazgatasi bizottsagnak: Azt meg-
szabni, hogy milyen alakii és méretii ablakot alkalmazzanak,
a hatosagnak nem lehet. Ezt a lervezd miivész s a helyiség
rendelletésszerii sziikséglete szabja meg. De mindezektdl elte-
kintve, a paholy haz terve modernizalt gorog stilusban késztilt
s kéztudomasti, hogy a gorog épitési modor nagy ablakokat
nem ismert. Ha a tekintetes Tandcsnak joga lenne az épiilet
miivészi megoldasaba beleszolnia — amit tagadunk, mert a
miiveszi felfogas hatosagi dirigaldsa lehetetlen — akkor kellett
volna kézbe lépnie, ha nem ilyen ablaknyildsokat terveztiink
volna. Mivel a paholyhazat elsé rendii fovarosi miivészek
lerveziék, szobrdszali részél is kivalo szobrdszmiivész fogja
mintdzni, az uj éplilet nemcsak az utcanak, hanem a varos-
nak is egy érdekes felfogdsii, diszes kozepiilete leend.® A Varosi
Tandacsnak a kovetkezS napon (1912. jalius 10-€n) beterjesztett
levelében Lanyi Mor hangvitele végul engedékenyebbé valik,
az elnok igéretet tesz arra, hogy — ha csak ez a kifogas — a
folyamodo hajland6 korrigdlni az ablakok méreteit. A levele-
z&sbdl késdbb kittinik, hogy ez meg is tortént, igy az épitési
engedélyt is hamarosan kiadtak. Sajnos, az épitési engedélyké-
relem mellett beterjesztett tervrajzok nyomtalanul elttintek.

Magardl, az épitkezés folyamatarol, kivitelezé mesterekrdl
egyelGre nincs adatunk, csak annyi, hogy Valy Gyula épitészt
jelolték ki a munkalatok felelGs épitésvezetdjetl. Mar folyo év
novemberére elkésziilt a piholyhaz. Telke az egykori Bem utca
és Arpad utca sarkan helyezkedett el Bem utca 139. szam alatt.
Ez a mai Senoa utca jobb oldaldn a 16. szam alatt, az egykori
Ruff cukorkagyar mogotti kis utca sarkan volt.” 1913 folyaman
telekkiigazitas tortént az utcavonal javira, mivel a paholyhdz
sokkal kisebb helyet foglalt el a rendelkezésre allo telekbdl, mint
amennyire sziikség volt, igy a 110 négyszogol telekbdl Osszesen
86 négyszogdl maradt meg az Alkotds tulajdondban.®

Pdaholyunk életének egyik legjelentésebb mozzanata volt
az 1912. évi november 28-diki munka, amelyet mar ebben,

— az éppen elkeésziilt — 1ij paholyhazunkban tartottunk meg.

> SZIL: Mémoki T 559/1912 (1912. julius 6.)

®Uo.

7 Horvath Jozsef: A szabadkai szabadlkomiivesek. Bacsorszag, Szabadka 2002
/ THII. Szam, 60. old.

8 SZTL: 111 559/ 1912.
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Csondes drémet érzett minden testvér a szivében és a Fomes-
ter a testvérekel tovabbi kitarto munkdra buzditotta és erre,
valamint munkank iij templomdra a VENEM dlddsdt kérte. ..
A paholyhdzat a testvérek sajat butorzattal, és ritudlis felszere-
léssel lattak el, amely szerény volt ugyan, de teljes 6sszhangot
képezett, valamint teljesen megfelelt rendeltetésének.

Az éplilet egyemeletes sarokhdznak készult. Alaprendelte-
tésebdl eredden, és valoszinlleg a szerény anyagi kortilmeé-
nyekbdl kifolydan, a kor izléséhez viszonyitva, aranylag vissza-
fogott, nem szembeting utcai megjelenéssel. Tomegeében
alapvetGen két egységet képezett, mégis épitészetileg harom
részre tagozodott. Az elsG, annex-szerd egységet rejts, udvar
feloli bejaratot tartalmaz6 éptiletrészt, amely valoszintleg a
belépdt és oltozohelységet tartalmazta, valamint a kbzEépss, a
tarsalgot, azaz étkezGt magaba foglald éptiletrészt Jakab Dezsé
valamivel alacsonyabbra tervezte, mint a sarkit. A belépét rejté
éptletrész utcai homlokzatan csak két kicsiny, tet$ alatti ablak
latszik, az egyetlen eddig ismert, az egész hazat befogd korabeli
fényképen. Az étkezGt magaban foglalo épiiletrésznek az eme-
leten és a foldszinten is négyzet alak ablakai voltak (a foldsz-
inten ket szélesebb, az emeleten pedig harom keskenyebb).

A {6 éplletrész az el6z6 folé emelkedett, sarka enyhén
csapott, felkords, a teté magassagaban méhkaptar formaja
diszités hangsulyozta, amely a szorgalmat, takarékossagot €s
gazdagsagot szimbolizilta. Ilyen jelképet fellelhetiink szinte
az 0sszes korabeli banképtileten. A Bem utcai homlokzat els
emeletén félkorives, apszis jellegti kiugro volt félkupolas lemez-
tetGvel, amelyet csak fligglleges, magason allo szogletes abla-
kok sora diszitett. Ez alatt, a foldszinten is négyzet alaka ablakok
sorakoztak, a bejarati kapuval a jobbszarnyon. A zarterkélyt6l
jobbra és balra stillyesztett keretezés — vakablak volt. Az épiilet
homlokzatainak legktilonodsebb elemei a kicsiny, egészen ma-
gasan fekvé emeleti ablakok, amelyek a paholyterem szellGzte-

tésére €s minimalisan sziikséges nappali megvildgitisara

szolgaltak, mégis, mint egy titkot rejtve, teljesen elzartak azt a

kiilvilig, a profinok kivancsi tekintetei ell. Az Arpdd utcai hom-
lokzaton is stillyesztett keretezés huzodott végig, mégpedig 6t

darab. Ezek kozul két sz€ls6 ismét vakablakot keretezett, mig

a két belst keret felsé részében ismét kicsiny ablakok voltak. A
kozépso keret sokkal szélesebb, és fels6 zondjaban harom kis

ablakot nyitottak. A stllyesztett keretezésen kiviil a paholyhaz

homlokzatainak diszitése meglehetGsen visszafogott volt. Alul

folyamatos, egyszerd labazat futott korbe, az eresz alatti falfelti-
letet pedig fogazatot utinzo vakolatplasztika szegélyezte. A
féparkany is hangsulytalan volt. A Bem utca fel6li kapubejaratot

két oldalt pilaszterek hangsulyoztak, haromszog alaka timpa-
nonszerd homlokzatelemet tartottak. A paholyhaz kiilalakja csak
térelrendezesét, de ezt teljesen Gjszerd, szinte modernista meg-
fogalmazasban tette. Szerény, geometriai szecesszios (Lanyi Mor
szerint modermizalt gordg stilusii) hangvitelével be kivant olvadni

komyezetébe, minden hivalkodist és feltiinést mellézve meg

kivant felelni rendeltetésének, karitativ mivoltanak.

Az Alkolds tagjai nem sokaig élvezhették a paholyhazuk
kinalta elonyoket, 1914-ben kitort a vilighabor, igy a paholy-
munka is sziinetelt 1916. jinius 14-ig, idSkozben az éptiletet
a testvérek katonai Udiil6korhdzza rendezték be, melynek
mukodéséhez adakozassal is hozzajarultak.

...A korhdz megnyitasahoz a testvérek 50 dgyat, teljes

[elszereléssel allitotiak be, és amig csak fenndllott az tidiilokor-
haz, mindig kihaszndlldak az utolso helyet is... Mielolt a

katonai hatosag a paholyhdzat a kévhaz céljaira dtvette, L.
M. tv. elvitte onnan dsszes felszerelési targyainkat, amelyet az

épuilet visszavételekor, 19106-dik év kézepén helyeztiink ott el

tjra..."” Sajnos a paholyhaz idSkodzben igen rossz dllapotba

kertilt és tatarozasra szorult. Munkat ismét csak 1916. janius

16-4n tartottak, erésen csokkent létszammal.

... 1918 oktobereben a visszavonulo oszirak-magyar
katonai haderd egyik parancsnoksdaga foglalta el a paholy
éptiletet, amelybol ismét el kellett szallitani felszereléseinket,
majd november kézepén a varosunkba bevonult gyozedelmes
szerb hadsereg parancsnoksaga velte igénybe az épiiletet, ame-
lyet elobb egészségrigyi, majd késobb adminiszirdacios célokra
hasznailt fel.. "' Ebben az idGszakban a testvérek kénytelenek
voltak maganhazaknal tartani Osszejoveteleiket, varva a pilla-
natot, amikor visszakaphatjak a paholyhazat. ... 1924. december
13-dikan visszakaptuk épriletrinket a katonai parancsnoksagtol.

Azonban a haz és a berendezés nagyon leromlott allapotban
kertilt vissza a kezelésiinkbe. Briloraink, és felszereléseink egy
része elveszelt vagy hasznalhatatlanna valt. . . **

A tanulmany forrdsaul szolgalo kiadvany paholyhazrol
57016 része, amely az Alkotas paholy fennallasinak 25 éves
évforduldjara készilt 1935-ben, ezzel befejezdik. Az épiilet
tovabbi sorsarol keveset tudni. Ebben az éptiletben székelt a
Szerbiai Orvostarsassag szabadkai részlege, €s ez az éptilet volt
a Voroskereszt szabadkai székhdza 1940-t6l 1978-ig, miutdn
lebontottak.

Y Alkotds-Stvaranje 1. és t. Sz. paholy alakuldsanak és miikodésének tériénete
1909-1934.

10U. o.

11 U. o.

2 U.o.
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épitész akkor még nem tudott képet kiildeni a kész munkarol, ezattal potoljuk. Képeinken (Gerle Janos felvételei) a Raichl J.
Ferenc altal sajat maganak tervezett lakohdz (1903-04) utcai homlokzata, annak részletei és egy udvari ablak lathatd. Ugyan-

i




csak Demeter Gabor vezeti a szabadkai zsinagoga hossza évek utan végre elkezd6dott, teljeskord helyreallitisat. A magyar
szecesszio kiemelked6 alkotasat Komor Marcell és Jakab Dezsé tervezték 1900-ban. A kiilonleges anyagokat és technikdkat
igényld, tobb évig tarto felGjitasi munkat a szerb dllam, a szabadkai dnkormanyzat, és kilfoldi alpitvanyok finanszirozzak.
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HIREK, BESZAMOLOK

PILISSZANTO, BOLDOGASSZONY KAPOLNA

1996. oktéber 16-an harom pilisi falu, Vorosvar, Szentkereszt
és Szanto lakoival toltott turistabusz érkezett Medjugorjéba. A
kiizdelmes, jéges6vel, viharral hitelesitett hegyi zarandoklat
résztvevoi egyontetiien megallapitottak: a helyszin olyan, mintha
a Pilis lenne, csak a kereszt hianyzik hozza.

Az itt sziletett otlet 2003 december 20-an valosagga valt,
mikor Ladocsi Gaspar plispok ur a Hargitarol ajandékozott hatal-
mas tolgyfa keresztet Pilisszanton megszentelte.

Mindenki érezte, melegsége van
ennek a helynek, ahova szivesen jon
az ember, kiszakadni az 6riilt vilag
z0rgésébdl. Az egyre izgalmasabb kér-
déseket felvet Pilis hegység er6sodé
szakralis tartalmaban Pilisszantd ha-
tarozott szerepet kapott. Kinalkozott
a feladat, méltd6 emléket allitani bar-
barnak hazudott 6seinknek: megjelol-
ni a Pilist, a Karpat-medence hagyo-
manyosan szent hegyét. Egy teleptilé-
sen kiviili erdében egy kdpolnanak
sajatos hangulata lehet, menedék a
hittel, szivvel, Isten ésa természet szere-
tetével aldott emberek szamara.

A kapolnaépités veékonyka gon-
dolata majd négy évig érlelodott. Kez-
dettél fogva feltétel volt, ha egyszer
megéptil, az kizarolag adakozasbol,
munkafelajanlasbol torténhet, de csak
azadjon, aki hisz azligy tisztasaigaban
ésakapolna tizenetében. Ettdl lesz lel-
ke és tamadhatatlan erkolcsi értéke. A
nemzetet sztiletésétdl fogva megtartd
kereszténység szimbolumanak nem lehet pénz a mércéje, csak
az eszmével azonosulo kozosség alkotoereje, a népakarat. Az
ort allo két palos remete-toronyban el6szor Kisboldogasszony
napjan megszolalt két harang hangja Csiksomlyo6ig hallik, ahol
Gergely atya 6rzi a Szanto6i Sziizanya Hummel Rozalia altal
Pilisszanton — a Pilis Keresztjéért viszonzasul — festett életnagy-
saga festményét. A sors igy alkotott hidat két imadsagos hely,
a somly6i Babba Maria és a szant6i Boldogasszony kozott. A
szantoi kapolna két konyorgd, égre nyujtott karja és a csiksom-
ly6i templom kettGs tornya kozt ugyanazt a termékenyité Napot
latjuk, amely itta—sumér elnevezést — Ziribar hegyszoros 6l€bdl,
december 21-én, a napfordul6 hajnalin fénybe oltozteti az oltar
mogott Ul6 Boldogasszonyt.

A kdpolna elsé kovét 2000. janius 19-én raktuk le, miutin
Vad Tivadar és Sz6ke Andris kidontotte az épiilet vasbeton alap-
jatés elkésziilt Kuhajda Tibi mesteri dcsmunkdjaval a kdpolna
zsaluzata, melyhez Molnar Joska adta az anyagot. Mindezt ingy-
en. Az épitkezés mindvégig az 6rom, a vidamsag, a joakarat,
az onzetlen tenni akaras elégedettségével tortént. Megértettiik

az Uzenetet: ,a fundamentum Istentdl valo és Istentdl valo az
akarat, mely Gjra épiti a falakat.”

Esa Pilis fehér mészkd sziklaira, a fundamentumra, Urunk
kedves hegyére, melynek mészké teste évszazadokon at bizto-
sitotta j6 emlékd Gseink megélhetését, megeéptilt a kdpolna.
Nekiink k& volt a mindennapi kenyertink!

Akidpolna épitésével valdjaban a fundamentumot astuk ki,
melyre a nemzet jovGje épiilhet. O hirdeti a nemzet egységét
ésa Szent Korona népeinek testvéri kozosségét. Ezt az eszmét
Griztek a pilisi tot falvak évszazadokon at.

Makovecz Imre és tanitvanya, Orfi
Jozsef szakrilis éptiletet tervezett. Ez
volt Makovecz Imre elsé olyan terve,
ami szerintaz egész éplilet csakis kobdl,
és nem fabol éptil. A nem mindennapi
terv megvalositisa nem mindennapi
feladatot jelentett, a nehézségek mégis
konnyedén megoldodtak. Mindig jott
annyi segitség, amennyi kellett, annyi
kéz, annyi pénz, amennyire sziikség
volt. Sok-sok ember rakta bele sajt
kovéta falba, csak azért mert jol esett jot
tennie. Nem épitSipari cégek kdzbesz-
erzésiversenyebdl kertilt ki a kivitelezd,
hanem az falazott, aki odajott, vagy
éppen arra jart, és beallt dolgozni.
Ritkan adodik az ember életében, hogy
kapolnat épithet. Kiilonosen ilyet és
ezen a torténelmi helyen. A falu kony-
hasa adta az ebédet, szodasa a napi ket
ballon szodat. Volt aki stiteményt, volt
aki borocskat, uzsonnat, finomsagokat
hozottfel a falubol, volt aki pénzt rakott
le, volt aki imadkozni tudott értiink. Ez
a kapolna Hitbdl és Szeretetbdl épiilt.

Mindnyajunk égi édesanyja mindannyiunkat testvérekké
tett. Ereztiik érintését az épitkezésen. Olykor tarsunkka szego-
dotta palosok cimermadara, két hollopar, akik vidaman kering-
tek az égen felettiink. Szokasatol eltéréen kozéjiik furakodott
néha egy solyom is. Egyik hétvégi munka végeztével a falu
felol fehér galamb szallt a toronyra, el sem akart menni. Ott-
hagytuk mikor elaludt.

A munka javat a Vandoriskola épitészei és miegyetemista

e

diakok végezték. Kitiing lecke volt szamukra, nem csak szak-
mailag. A fagyallo kotGanyag kudarcos kisérletei, az id6allo
falazoké megtalalasa, a hetekig tarto kanikula elviselése, a falu
megismerése, mind-mind gazdagitotta tapasztalataikat.

Helyi régészeti leleteink tantsaga szerint Pilisszanto térsé-
gében tobb ezer éven at a Teremtés misztériumarodl, az élet
szlletésérdl és szolgalatarol szolt Boldogasszonyunk tizenete,
és szol ma is. Minél nagyobb a kiilvilag zaja, annal nagyobb
lesz azigény a kapolnankra, mert az embert nem a jolét tanitja
meg imadkozni, hanem a kétségbeesés. Templomunk egyik
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felirata szerint ,ha a sziikség kinja nagy, mutasd meg, hogy
anya vagy.” Péterfty LiszIl0 szobra errdl szOl. Anyai reményt,
vigaszt, batoritast, nyugalmat araszt. Tenyerében tulipant tart,
mellyel a megbocsajtd édesanya a jovonket, az Gj élet sziiletését
jelzi. A kipolna bels6 terét az O jelenlétének vardzsa tolti ki.

A kapolna bejdrata folotti, Molnar Sandor faragta Nap-
madar kitart szaryaival hivia a betémni szindékozot. A Nap
a megvaltd Krisztus testét, az oltariszentség kisugarzasat is
mutatja. A kupola tetején fekvs, Buczko Gyorgy altal tivegezett
fénynyilds alakja a szantoi palos keresztes k& formajat kapta,
mintegy égi utasitisként az ide belépdnek.

A Szent Gyorgy-vonalon dllo, kor alaka kdpolna Gsiforma,
tobb szempontbdl is az Arpad-kori fénytemplomokkal azonos
lényegd. A foldt6l négyszog formabdl induld oltdr az ég felé
emelkedve az egyetemességet jelképezs korben végzadik.
Pilisszant6i Gseink emlékét az oltarba beépitett szenteltviztartd
6rzi, mely nemzedékeken 4t a régi ravatalozo tartozéka volt.
Rozmaring dgacskat belemartva szentelte meg az elhunytat a
részvétét nyilvanito, miel6tt a koporsot lezartak.

Maria orszaganak kitlintetett hegyén, a palos rend sziil6-
foldjén, a hegy szerves részeként egy tombbé kindvs, maradan-

dosagot kifejez6, természetes mészkSbal falazott éptilet az
egyetemes kereszténység zarandokhelye, ahol hodolatat teheti
minden, Boldogasszony kultuszat tisztels joszandéka ember.

A hozza valo zarandoklat dldozathozatal és vezeklés.
Megéri, mert az idevezeté 6svény minden botlasztd kove,
verejtekeseppije sziikséges az idvoziiléshez és aldast hoz az
érte megszenvedonek.

Feljutva Boldogasszonyunkhoz megkapjuk a vigasztalast
és reményt, amivel a szakralis Pilis kiiszobét atléps, a hegység
titkait kutato, multja irint érdekl6dd, azt tisztels és ra emlékezd
latogato €letre sz010 erdt kaphat.

Szonyi Jozsef

polgarmester, a kapolna févédnoke

A KAPOLNAT A DECEMBER 21-EN
HAJNALI 7-KOR KEZDODO UNNEP KERETEBEN, A
PILISI FALVAK POLGARMESTEREINEK
ES PAPJAINAK JELENLETEBEN SZENTELI FEL
SPANYI ANTAL SZEKESFEHERVARI PUSPOK.

WRIGHT-KIALLITAS A BANK CENTERBEN

2006. Globalis tkologiai és szocialis valsag. Amerika global-
imperialista szuperhatalom, Magyarorszag betagozodott
Euro-Amerikdba, Europa sajat identitdsat feledni latszik. Utdljuk
Amerikat. Amit utdlunk, az Amerika ma létez6 formaja. Hiba
lenne ezt azonositani az amerikai néppel. A ma létezé formata
XX. szdzad elejének absztrakt technokrata vizidi és az dnalloso-
dott gazdasagi hatalom alakitotta. Amerika nem értette meg
Eur6pat, absztrakt eszméit atvette, zsenialis hatékonysaggal
megsokszorozta €s vilaghatalmat épitett belSle. A megapolis-
zok felfaljak a tajat, az ipar feléli a természetet. Az épitészet
a high-tech buvoletében €l. A visszaszamlalas pedig mar
rég megkezdddott. Wright nem errdl az Amerikardl almodott.
A vele konkurrens és sikerre vitt utopiak — Le Corbusier, a
Bauhaus — tomegembere, a minimaltér, a metropolis-viziok,
a tomegkozlekedés és logisztikai varosburjanzas helyett 6 a
szabad individuumban hitt. Amerikdnak van egy masodik, rejtett
rétege, mely ma hallgatasra karhoztatott.

Atdjottis besz€l, ha hagyjak. Az indidnok elnyomott kultiraja
all a hattérben, a kiirtani sikertelentil probalt totemallattal, a
kojottal, de ott van Franklin Benjamin é€s Emerson protestans
puritanizmusa, mely felépitette és naggya tette Amerikat, ott
van Thoreau, mely a szabadsagot és a vele egylitt jaro felelGssé-
get mindenek folé helyezte. Wright Usonidnak nevezte ezt a
lathatatlan, de megtestestilni vagyo Amerikat, mely nagyszerd,
de elszigetelt példak sokasagat szili ma is.

Usonia nem kommunisztikus utopia. Van benne gazdag
ember, szegény ember, de van belatas és szolidaritas. Van keres-
kedelem és épitészet, de nincs kereskedelmi épitészet. Van
haz és van varos, van autopalya és van reptils, de masmilyen.
Aranyos, individualis, organikus.

AhazatajpolnS ki. Az ember visszatalal a foldhoz, melytol
a technikai civilizaci6 elszigetelte. Az éptilet fa vagy asvanyi
kristaly. Az analogia a természetbdl szarmazik. Wright varosuto-
pidja, Broadacre City decentralizalt, emberi léptek, halozatban

mukods. A kdzlekedés csak ott motorizalt, ahol kell: varoson
beliil minden a gyalogos 1éptékére szabott. Wright nem tagadta
a technikdt, a gépkorszakot, de 6 akart uralkodni a gépen, és
nem szolgalni akarta.

Elveit nem masokra erdltetd szocidlforradalmar volt,
gondolatai életformava lettek. Tanitvanyai Taliesinben el6bb
tanultak meg foldet mivelni, a természetet megismerni, hazat
épiteni, mint tervezni.

Wright és kortarsa, Henry Ford mas irinyt szant Amerikanak,
egy a természeti €s emberi kornyezettel egyensulyban 1étezé
és fenntarthatd modon fejléds Gj vilagot. Lett helyette Szép
uf vilag. Ma Wrightot igyekeznek a torténelmi mult részévé,
nemzeti ereklyévé emelni, ezzel kioltani aktualitasat.

Az organikus épitészet ma nem trendy. Wright eszméi
mégis akkor bukkannak fel, ha a valsig kezd a felszin alol fel-
bugyogni. Berlin hatalmas lakotelepeinek revitalizacioja soran
a zOnas varostervezeés modernista gyakorlatat — alvovarosok
kontra ipari, irodai negyedek és bevasarlokozpontok — felval-
totta az emberi léptékd varosrészek Gjrateremtése, a vegyes
funkcios dvezetek elve. Budapesten ennek még nyoma sincs,
a varos az amerikai tipust szuburbanizacioba és a gépkoc-
sidradatba fullad.

Wright nem csak tanitvanyaialtal hat, a modernizmus csédje
¢€s Onismeétl ragogumizasa ismét 1égszomjat okoz, elShivja
gondolatait, melyek épitészeti eszmék, vagyis a magasabb valo-
sagbol szarmaz6, megtestestilni vigyd gondolatformak. Wright
az épiletet, mint eszmét ragadta meg, s az eszme csirdjabol
szervesen ndttek ki a részletek. Az eszmét pedig hagyni kell
megnyilatkozni, a tjat megszolalni. Szemléletében rokon Goe-
thével, aki az egyes novényben a névény altalainos eszméjét, az
Osnovényt probalta megragadni. Wright éptiletei beliil absztrakt
tdjat formaznak, de a formalds elvei a természetbd] erednek,
igy idéz6 er6vel birnak. KovetSje, Bruce Goff tovabblépett,
imaginaciokat épitett meg. Ezt miiveli Makovecz Imre is, aki a
Wright altal elinditott organikus épitészet iskolat teremté alakja.
Imaginativ képek mellett magikusan megidézi az elpusztitott
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természetet, az elpusztitott emlékezést. J6 alkalom ez az intelle-
ktualis tudatnak a félreértésre, diszletépitészet, vagy Disneyland
emlegetésére. Amint a modernista épitészet absztrakcioit az
egészséges kivilalldo osztondsen elutasitja, Ggy érez Osztonds
otthonossagot Wright vagy akar Makovecz hazaiban. A hivata-
los kereskedelmi épitészet erre értheté okokbol nem kivancsi.
Jolillusztralja ezt Frank O’'Gehry kozelmultban esett budapesti
latogatasa. Gehry, aki Wright nagy tisztelGje, Makovecz éptileteit
kivinta megnézni, ezt azonban az Epitémiivészek Szovetsége
hivatalos idegenvezetGje elszabotalta. Gehry kénytelen volt 6nal-
l6sitani magat, egy nappal meghosszabbitva itt-tartozkodasat,
sikertilt néhany éptiletet latnia €s a Mesterrel talalkoznia. Mit
akartak viszont megmutatni, amire Gehry sajnos nem volt
kivancsi? A Westendet és a Lehel-téri piacot. Budapest ma az
épitészeti szorakoztatast akarja, magasrol téve a hely szellemére,

mindezt dnként, de erre senki nem kivincsi. Epp ezért drven-
detes, hogy itt, a nagytSke oroszlanbarlangjaban megszolalhat
a masik Amerika, amit talin meghall a masik Budapest.

Nagy jelentGségl Helyes Gabor és Szekér Laszlo tobb
éve tartd munkaja, melynek sorin a Wright eltemetésére
vagy szoborrd merevitésére irinyul6 igyekezet ellenében
életmtivét Gj és G aspektusokbol mutatjak be, ezzel életben
tarjak neklink, varoslakoknak és a fiatal épitészgeneracioknak.
Wright életmiive ma is a megtortént és a megtorténhetett volna
parhuzamos vilaganak hataran lebeg. Mint Charles Jencks-t61
tudjuk, a modern épitészet 1972. julius 15-én, a Missouri-beli
St Louisban halt meg. A modern épitészet zombijat még ma is
¢letben tartjak, mint Lenint a mauzoleumban. Wright muvei
gondolatesirak a nagy 6sszeomlas utinra.

Ertsey Attila

SZINAN-KIALLITAS PALMANOVABAN

A Velence felé vezetd autopalyanal az Udine-Trieszt-i elagazas-
ban — egykori hadi utak keresztezo6désében fekszik a hires
Palmanova, amelyet az épitészettorténet konyvek az eszményi
reneszansz varos példajaként, egyetlen megéptilt példajaként
emlegetnek. A szigort geometriai rendszerben megrajzolt cent-
ralis alaprajz kialakitisihoz a korabeli agyuk elhelyezési és
mozgatasi lehetGségei és ballisztikai mutatéi szolgaltak kiindu-
lasul, a kordbban lakatlan helyre és
sik tertiletre telepitett, ezért valoban
eszményi szabadsiagban alakithato
varosstruktira az egész Europaban
elterjedt csillager6dok mintapéldajava
valt. Ostromara, Ggy tudom, soha
nem kertilt sor, hogy bebizonyithatta
volna bevehetetlenségét, azt kép-
zelem, hogy alaprajza sokkal inkabb
magikusan hatott az ellenségre,
mintsem valos hadaszati feltételeivel,
kilonodsen ha arra gondolok, hogy
nem volt varhat6 a szultantol, hogy
eszményi rend szerint vonultassa fel
seregéta szazkmsz€les lapaly kozepén
fekvé erdd ellen.

A varos mindenesetre a tizenhato-
dik-tizenhetedik szizad fordul6janak
sajatos politikai helyzetét merevitette
bele egy varos formdjiba, Velence
egyszerre kereskedett és haborazotta
torokkel, élénk diplomaciaval tartotta
fenn az egyensulyi helyzetet. A katonai
bézis lehetettjelképes is, a reneszansz
terképzés tokéletes megvalositasa, s
ha komolyan vették, marpedig komolyan vették a geometriaban
rejl6 isteni erdt, akkor a virat valoban bevehetetlenné tette ez a
szakralis geometria, Isten jelenléte a bastyakban.

Avaros maga keveset arul el ebbdl a szakralitasabol. A kato-
nai éplileteken kiviil a 3-as, 6-0s és 9-es szamokra épuils sugaras-
korutas utcarendszert a betelepitett lakosok maguk épithették
tele hazaikkal, a sajatos alaprajzot csak az érzékelteti, hogy egyet-
len utcasarok sem ismerhet6 fel az odatévedt jarokelonek. A

hatalmas hatszog( fotér, amelyre az egymassal 120 fokos szoget

bezaro fGutak beérkeznek, lathatolag inkabb katonai gyakor-
latok céljat szolgalja, mint a varoslakok talalkozasat. A varost

Napoleon seregei megszalltak, a fGutak torkolatat hangsilyozo

szoborparok orrat leverték és nagyméretd IGportarat emeltek,
amelyben most a legnagyobb oszmin épitész, Szinan kiallitisa

kisérte a 76r6kok Europdban ciml esemeénysorozatot.

Az elrabolt gorog sziiletést keresztény fiabol lett janicsar
muszaki katona az Adriatol a Voros-tengeren €s Perzsidn at
Algériaig hidakat, utakat, katonai épu-
leteket és erdditéseket tervezett. A
csaknem szaz évet élt mestert, élete
delén a birodalom féépitészévé ne-
vezték ki. Négy szultint szolgalt, csak-
nem 400 épuletet, akvaduktokat,
palotikat, korhdzakat emelt. Koztik
Magyarorszagon Szegedre és a budai
Vizivarosba erédot, a Dunan Budanal
hajohidat, a Dravan Eszéknél colop-
hidat. A mecsetépités specialistdja lett,
statika és tér Gjitdja. ,Szindn domja
nem az alapra terheli a stlyt, mint a
mi reneszansz épitészetiink, hanem
szétosztja-olvasztja a terhet. Az olvadas
akozépsG régiokbol indul és a boltivek
dinamikaja muikodteti: kevés pillér,
konnyed vallkovek és az anyagtalan
lyukfiilkék és mellékkupolik formai
osztjak szét a f6kupola oldalnyomasat.
Atérigy szabadon dramlik az alapoktol
a kupola zenitjéig. Szinan finomitotta
az épit6 technikat, annak érdekében,
hogy bevonja a tdmiveket a falmé-
lységbe, €s fenntartson egy oszlopoktol
minél szabadabb, kompakt, nagy fesztavot.” —ifjak Paola Sonia
Gennaro €s Augusto Burrelli, a kidllitas kuratorai. A tarlat a ge-
ometrikus kisérletezés négy kiemelked6 épuiletét mutatta be:
a négyszoOg-oktogondlis Rusztem Pasa mecsetet (Uzun Carsi,
1561-62), a négyszdg-hexagonilis Sokollu Mehmet mecsetet
(Kadirfa Limani, 1571-72), a négyzetes Sultan Mihrimah mecse-
tet (Edirne, 1562-65) és az ugyancsak négyszog-oktogondlis II.
Selim mecsetet (Edirne, 1569-75). Utébbi kupoladtmérdje 31,50
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m (csak 32-cm-rel marad el a Hagia Sophia bizanci etalonjatol).
Az €letrajz adatai és az éptiletek foldrajzi tivolsaganak szamai
elgondolkodtatjak a mai néz6t, milyen képzett csapata lehetett
Szinannak ehhez a mennyiségében is imponalo teljesitményhez.

A tarlat Gennaro és Burelli irodajanak megdtbbent6 alapos-
saggal és technikaval készitett felmérési rajzaibol allt. Egy-egy
éplletrdl tobbtucatnyi rajz volt lathato a f6 alaprajzoktol €s met-
szetektdl a részletekig, az egymasra vetitett vizszintes rétegekig,
a geometriai szerkesztések kibontasdig, alulnézeti axonomet-
ridig, a lépcsGszerkesztés elemzéséig mindent ceruzaval és
akvarellel pauszra készitett mesteri grafikaval. Velencében, az
épitészeti biennalé részkiallitasa volt az idei Leone di pietro

(KGoroszlan) dijj palyazati anyaga. Az Aldo Rossi altal kezdemé-
nyezett, legrangosabbnak tekintett olaszorszagi épitészeti

palyazat ezattal négy délolaszorszagi témat allitott a palyazok
elé. A tervek altalanosan magas épitészeti szinvonalan tal még

kiilonosebb volta feldolgozas miivészi igényessége, ami mindig

a koncepcio szelleméhez igazodott. Nem egy palyatervet ceru-
zaval rajzoltak szinte felfoghatatlan mennyiségl kézi munkaval,
volt aki szakralis jellegt javaslatat arany keretezést ikonokként,
festett formaban adta be, a szamitogéppel dolgozok pedig a

legelképesztébb animacios technikakkal éltek. (A képen az

isztambuli Sehzade mecset belseje lathato.)

Szego Gyorgy— Gerle Janos

DOBAI ISTVAN TUNODESEI
A TORTENELEMROL

Dobai Istvan kétkotetes, csaknem 1300 oldalas konyve — 7iind-
dések a torténelemiol, azaz a mérhetetlen élet és az ember
viszonyarol, kiilonos figyelemmel Eurdpara és a magyarokra
(Puski Kiado, 2004) — nemcsak a terjedelmét tekintve, egyéb-
ként is nagy mu. Dobai tinédéseinek alapja az a tudas, amelyet
az erdeélyi magyar kolozsvari bolcselet kiilonboz6 tudomany-
tertileteken munkalkod6 maveldi gyijtottek Ossze.

DobaikonyvénekijellegétbortonelGadaskéntjellemzi. Anyagat
mintha borténben adtdk volna el6, ezért nincs irodalomjegyz€k,
nincsenek tablazatok, dltalaban hianyzik minden, amihez kony-
vtari kutatas kellett volna. Dobai Istvin kolozsvari jogbolesész, a
nemzetk6zi jog doktora valoban tartott el6adasokat bortdnok-
ben. 1956-ban memorandumot frt a magyar-roman egytittélésrol,
emiatt életfogytiglanra itélt€k és hét és fél éven at raboskodott.
Csak 1989 utan foglalkozhatott Gjra hivatasszertien tudomanyos
munkaval, de akkorra elvesztette latasat.

Dobai a torténelmet a tarsadalom életét szabalyozo kény-
szer és a szabadsag egyensulyanak, a jognak szemszogebdl
vizsgalja. Bar a valosag az ember tudatatol fliggetlentil 1étezik,
ehhez az embera maga meggy6z6dése szerint viszonyul. Nem
maga a valosag vezeti az embert, hanem a valosagrol alkotott
képe, a hite, amely értelme és érzelmei tudati egysége. Aszerint
ugrik vagy nem az Gszomedencébe, milyen mélynek hiszi a
vizet, fliggetlentil attol, milyen mély az valoban. Dobai részlete-
sen targyalja, hogy értelem, tudis nem képes az emberben
szlikségletet, vagyat tamasztani, ami az akarati cselekvés folya-
matat beindithatna. Nem azt teszem, amit jonak tudok, hanem
azt, amit belllrdl is jonak érzek. Viszont az ember nevelhetd.

A nevelés nem mas, mint az értékes viselkedésre inditod
beidegzodések és készségek beépitése a benntink 1évé 6rok-
16tt, 6szt6nds €s mar korabban begyakorolt egyéb cselekveések
mellé. Az erkoles az emberi €let hajtéereje, csak az emberre
jellemzé6 készség, amelyet a nevelés Ultet belénk. Nemcsak
természeti lény az ember, tokéletesedésre, valods, mindségi
fejlédésre is képes. Harom tavlata van az életnek, egyik a ter-
mészeti torvények ala rekesztett testi €lettavlat, ez az anyagiak
vilagara vonatkozik. Az ember lelki €lettavlatat az eszmények, a
termeszetfeletti vilag, az anyagfeletti célok alkotjak. Természetes
emberi adottsig a természetfelettire valo tekintés €s a természetfe-
lettinek megfelelni igyekvés. Lelki élettavlata ala, de afelé tore-
kedve, anyagtalan, de anyaghoz kotott, szellemi élettaviatot épit
az ember. A torténelmet dontGen az ember hite irdnyitja.

Hit és vallis nem azonosak: a hit eszményt 4llit az ember
elé, a megvalositasara irdnyuld emberi tevékenységek 6sszes-
sége a vallds. A vallas az isteni parancsnak torvényként valo
megfogalmazasaval, kihirdetésével kezddik, az isteni torvény
tanitdsaval, magyardzatival, az ember erkolcsnek megfelels
nevelésével folytatodik, majd az erkolesnek a tirsadalom életé-
ben szabalyként valo alkalmazasaval valosul meg. Azaz a hit
a lelki sikon fogalmazodik meg, és megvalosuldsa, a vallas,
a tarsadalom kozegében torténik. Az mutatja a vallas erejét,
hogy az alapjaul szolgal6 hit mennyire képes a hit szerinti
viselkedésre inditani a tirsadalom tagjait.

Ma azember azanyagelviség egyoldalisigaban nevelkedik
ésa torténelem menetére vonatkoztatva megtitkozéssel fogadja
alelki élettavlat és Isten emlitését, a kinyilatkoztats és altalaban
a vallasi tartalmakra utald kifejezések haszndlatat. Pedig az em-
beriséga 20. szizadig minden tettét, cselekedetét, alkotdsat Isten
létezésében bizva végezte, lelki élettavlata Istenbe vetett hitén
alapult. Akar kereste Isten tetszését viselkedésében, akdr nem,
az ember mindig szamolt Tsten létezésének a tényével. Isten-
hite adott szamara magasabbrend( eszméket, eszményt. Errdl
tantGskodik a torténelem, az ember akarati cselekvéseinek ssz-
esége. Hogy megértsiik a torténelmet, elegendé az, ha idében
végigkisérjik istenhitének anyagvilagbeli megnyilvanulasait.
Dobai a keresztyénség torténetét koveti vegig.

Kezdetek 6ta az a papsag hivatdsa, hogy a lelki élettavlat
és az anyagi vilag kozotti kapesolatot kiépitse, a természetfo-
lottinek megfelelS torvényeket a tirsadalomba hozza és nevelje,
épitse az embert. Dobai a jog fejlédését kovetve targyalja, mi-
ként jott létre a szétesett Romai Birodalom romjain a barbar
népekbdl a keresztyén muiveltségti EurOpa. 324 és 1944 kozott
a keresztyénség tarsadalmi kényszerhatalom birtokaban volt
és meghatiroz6 befolyast gyakorolt a tarsadalom életére.

ElGszoOr az Tsten iranti kotelességekre kellett megtanitani a
Kirisztus iskoldjaba iratkozott barbar népeket. Hitliknek kellett
el6szor komolyan fejlédnie hogy megfelel lelki élettaviathoz
juthassanak. Majd az egyhaz léleképits tevékenysége kilépett
az istentiszteletek korébdl és atment a mivelddés korébe.
Megkezdsdott a szellemi élettavlat birtokba vétele. Oktatassal,
meggyszéssel, példaadassal, ismeretterjesztéssel, tudoman-
nyal és mivészettel a krisztusi erkoles szabalyait a keresztyén
hivékben készségekké igyekeztek fejleszteni. Ezutdn a testi,
anyagyvildgi tavlatban a tarsadalomban kialakult a keresztyén
emberiség sorsat meghatarozo kdzpontta valt. Megnyilt az Gt a
természettudomany, majd a természetudomanyos ismereteken
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alapulo termel6 tevékenység el6tt. Mindegyik fejlédésének

hajtoereje a keresztyén szellemiség amelynek kézenfoghatova

valo eredményei dtkertilnek a mindennapi életbe. Amit itt Eurd-
paban szépnek, jonak és igaznak taldltak, vildgszerte elterjedt. Itt

jelent meg és a 19. szazad kozepétdl a masodik vilaghaboruig

létezett a keresztyén tarsadalomépités legnagyobb vivmanya, az

emberi szabadsagot biztosito liberalis nemzeti jogallam.

Dobai meglatasa szerint az egyetemes emberi miivel6dés,
Eurdpa szellemi élettavlatanak kiteljesedése a reformacio utin
megtorpant. Az egyhdzszakadas ota a katolikus és protestans
felekezetek nem adtak megfelel6 szellemi vezetést Eurdpa
értelmiségének. Emiatt az egyhaz befolyasa a szellemi életre
egyre csokkent. Ugyan hangsulyozta a reformacio az allando
megujuldst, de a hitrendszer és a viselkedéstan a protestins
egyhazakban is megrekedta 16. szizadi szinten, a figyelemiik
elsGsorban az emberi szabadsag, az anyagi vilag és a gazdasig
felé fordult. De nem mélytilt el az egyhaz annak tanulmanyo-
zasaban, hogyan kell felhasznalni az egyre nagyobb b&ségben
elallitott anyagi javakat, miként kell élni a szabadsaggal, mit
kell tenni a szabadsaggal valo visszaélés ellen. Amig az ember
aminden emberi cél megvalositasinak lehetGséget ado szabad-
sagig €s a liberilis nemzeti jogallamhoz eljutott, elhomalyosult
maganak az emberi életnek a rendeltetése.

A szabadelviiség nem adott semmiféle Gj tivlati c€lt az
ember szamara, csak lehetGséget biztositott az emberi élet kii-
lonféle tertiletein az 6rok célok megvalositisara. Ahogyan a

szabadelviséga 19. szazad masodik felére gyGzedelmeskedett

és megsziilettek a liberalis nemzeti jogallamok, ezzel a szellemi

célok meg is sziintek. Majd a masodik vilaghabora ideje tajt

vége szakadt a keresztyén szellemiség meghatirozo szerepé-
nek is €s ezzel a szabadelviiség szellemi alapjai is elenyésztek.
Azota a liberalis jogallam mar csak nevében az, tartdelemei

megrogytak. Egyre erGsebben sorvad barmiféle emelkedet-
tebb szellemi cél féle valo torekves szerte a viligon. Képtelenné

valt az emberiség a nagy jogrendi, gazdasagi és muszaki

fejlodeés lehetGségeinek életérdekd felhasznalasara. Erkolesi

neveletlensége miatt az értelmiség vezets rétege nem tudott

és nem tud a jovendd tarsadalom szamara nevelSket nevelni,
ami fokozatosan, nemzedékrdl nemzedékre lentebb szallitotta

a nevelés erkolcsi igényének mércéjét. Maradtak a gazdasagi

torekvések, minden arra forditodott és forditodik. Valamennyi

elért anyagi eredmény Gjabbakat timaszt. Ezzel, felélve termé-
szeti er6forrasait, az emberiség pusztulasaba rohan.

Kulon értéke Dobai konyvének, hogy ravezet arra, miket
is tarthatnank igazabol a magyarsag és nemzetiink torténelme
valodi értékeinek. Joval Osszetettebb és arnyaltabb képet vazol
amagyarsag kialakulasarol, mint amelyet a csupan egyes eleme-
ket kiemeld, egymassal szenvedélyesen vitatkozo felek tarnak
elénk. Ebbdl kiindulva magyarazza a megmaradasra, tlélésre
val6 képességtinket, tiirelmtinket, befogad6 képességtinket és
azt is, hogy miért vagyunk képtelenek a magunk védelmére.

Vegh Liszlo

Viktorija AladZic — Gordana Prcic Vujnovic — Mirko

Grlica: VAROSTEREMTOK 1I.
(Szabadkai Varosi Mazeum, 2006)

Gondoljuk végig azoknak az éptileteknek a torténetét, amelyek
kozt felndttiink, zenedébe menttink, iskolabdl jottiink, elészor
csokoloztunk Ki tervezte a kaput, melynek homalyaban meg-
torténtek dolgok ifjisagunk hajnalan?

Tudnink-e valaszolni ezekre a kérdésekre?

A lebontott varosnegyedek torténete életek torténete. Az
atalakitott, atalakult, kimosdott varosrészek élete konyvekben
szerepel, gondoljunk K6rosi Zoltan Bu-

Gyorgy dohanyillata, kesernyés fotoival, amelyek szétkergetik a
nosztalgia rOzsaszin illatfelhGit —ami a témabol kovetkezne.

Valaszolni tudni kell, a valaszokat nem sporolhatjuk meg,
kulturalisan nincs ehhez jogunk, akkor sem, ha a butikok,
kavézok, jatékszalonok gyorsan valtozo tomege vagy a kinai
boltok kirakata erre kényszeritene benniinket.

Szabadkan sincs masként. Mar nem emléksziink arra, mikor
zartak be a Triglav cukriszdat, mely a szlovén Alpok legmaga-
sabb csticsardl kapta a nevét, nyilvan egy rég elfelejtett orszag-
ban, és ahol gimnazistik generacioi fogyasztottak a mignonokat
és csokokat. Nem tudjuk, hany emeletesek voltak a kozpontban
lévé miemlék-éptiletek, csak azt tud-

dapest, névaroscimd remek konyvére,
amelynek f6hése a Ferencvaros. Vajon
mi vette ra K6rosi Zoltan rét, hogy
korbejarja a kertletet, egész kotetet
szenteljen mindannak, ami ott tortént,
volt — és mar nem lesz.

Ugy gondolom, a szépirok szimara
azegyik legfontosabb, legizgalmasabb
terliletet az jelenti, ami mar nem lesz.
Kérosi Zoltan Budapest, novdrosa is
ennek a kihivasat vallalta. Kihivas, mert
a romba ddlt épiletek arnyékaban,
vizeletszagh homalyaban ott leselkedik
a nosztalgia nyalas szornye, ami jol
tonkre tudja tenni az egész vallalkozast.
A Ferencvaros-konyvvel ez szerencsé-
re nem tortént meg, és rdadasul tgy
nem tortént meg, hogy konyvészetileg is kihivast csinalt bel6le

P

a szerz6 és kiaddja, a pozsonyi Kalligram, méghozza Czaban

juk, hogy magasabbak lettek.

Es nincs jo-rossz valaszunk arra,
kiktSl orokoltiik ezt a varost, amiben
a kulturalis kérdezz-felelek fontos
kviz-jaték a helyi tévében.

A varost azoktol orokoltik, akik
folépitették nekiink épiileteit, utcik
frontjat igazitottak, tereket fasitottak,
és nem hittek abban, ami mégis meg-
tortént, egész utcanyi hazak maradnak
tulajdonos nélkil — a II. vilighdbora
legvégén innen is elhurcoltik a zsido-
kat, és abban sem hitt senki, hogy az
oszlopokat befalazzik, a sarga-zold
szind palotakat sziirkére festik, a kira-
katokat aluminium-keretbe kénysze-

ritik a szocialista diktattra jegyében.
Kérdéseinkre csak kevesen probdlnak valaszolni. Néhdany
megszallott ir6, miemlékvédd, épitész, fotds. Bizonyos pillana-

42



tokban tgy ttinik, mégis 6k vannak tobben, legalabbis azoknal
tobben, akik kérdéseket tesznek fel.

Az embereket nem az érdekli, hol, hanem az, hogyan él-
nek. Két szabadkai épitész, Viktorija AladZic és Gordana Prcic
Vujnovic, valamint egy torténész, Mirko Grlica valamivel tobb
mint egy évtizede belefogott a Varosteremidk cimd projektbe,
ami azt jelentette, hogy Szabadka koézpontjanak minden épii-
letérdl leirnak mindent, amihez csak hozza tudnak jutni a lev-
¢éltarban, mizeumban, konyvtarban és csaladi padlasokon.

A munka els6 eredményérdl beszamoltunk annak idején,
és most elérkezett az ideje annak, hogy ¢rommel kozoljuk,
ezek a keményfejd, kitartd, makacs és megszallott emberek
nem adtak fel, hanem megjelentették a Varosteremidk II. cimd,

az els6 kotetnél is batrabb tervezésa és kivitelezésd kiadva-

nyukat, amely a szabadkai lakoépuileteket mutatja be, azok
torténetét taglalja a barokktol a modernizmusig.

Akonyv szerbiil (Iatin bettkkel) és magyarul jelent meg. A
szerzOk munkdja a kutatason alapult és nem az emlékezésen,
Zeljko Vukelic, remek fotos kollégdjuk pedig ugyanezen elv
alapjan készitette a fényképeket, mentesen minden rozsaszin
felhSeskétdl, amit nyugdijas tanitonSk morzsolnak zsebkends-
jikbe, amikor a konyvet lapozgatva felidézik ifjasagukat.

A Varosteremtok II. egyedilallo kiadvany. Nem szépsége-
ben, hiszen szép varoskonyveket mindentitt készitenek, hanem
modszerét illetSen: a parcellaszamtdl a legutobbi feldjitasig
minden adatot felkutattak és berajzoltak, bemutattak, ahogyan
a tulajdonosok, épittetck neve és torténete is szerepel a kotetben.

Lovas Ildiko

AZ ERDELYT ORSZAGEPITO
KOS KAROLY EGYESULES

—kidllitisaaz épitészethonapja keretében szeptember 296l oktober
15-ig volt latogathato a miskolci Epitészek Haziban. A megnyitd
kozponti eseménye volt a magyarorszagi Kos Karoly Egyestilés
szeptemberi rendezvényének, amelynek soran Bodonyi Csaba
(Mtivészetek hiza), FerenczIstvan (Avasi gorogkatolikus templom
és jezsuita gimndzium), Rostas Laszlo (Jégesarnok, felsGvarosi
reformatus templom), Rudolf Mihaly (Nyilas Misi-hdz), Puskds
Péter (Deszkatemplom uGjjaépitése) és Pirity Attila (Szinva-part
kiépitése) éptleteit, Sdros Laszlo feltjitasi munkajat (Lillafiired,

Palota Szallo) tekintették meg a résztvevok. A Kos Karoly tervezte
rendezett kidllitast Siklosy Jozsef nyitotta meg, majd az épitészek
beszéltek egy-egy bemutatott éptletiikrol. A kiallitok: Albert
Sandor (Csikszereda), Bako Lorant (Marosvasarhely), Bogos
Em6 (Csikszereda), Esztany Gy6z6 (Csikszereda), Fekete Marta
(Sepsiszentgyorgy), Gall Janos (Marosvasarhely), Guttmann
Szabolcs (Nagyszeben), Kollg Miklos (Gyergyoszentmiklos),
Kovics Aron (Csikszereda), Mité Liszlo (Sepsiszentgyorgy),
Mathé Zoltan (Csikszereda), Miiller Csaba (Kolozsvar), Tothfa-
lusi Gabor (Kolozsvar), Tovissi Zsolt (Csikszereda) és Zakarias
Attila (Sepsiszentgyorgy). A kidllitdsi katalogus részletesen is-
merteti a résztvevok szakmai eredményeit.

A SZADAI SZEKELY BERTALAN MUVESZETI KOZPONT
szeptemberben és oktoberben két hétvégi eléadassoro-
zatot szervezett Kos Karoly épitészete el6tt tisztelegve.

Az el6adok, U. Nagy Giabor, Gerle Janos, Csenkey Eva,
Anthony Gall, Janosi Janos és Zsigmond Laszl6 a hagyo-
many és a modernitas kérdéskorét targyaltak.

November 20-4n megnyilta FOVAROSI ALLAT- ES NOVENY-
KERT UJ KROKODILHAZA, amely a masodik vilighdboriban
elpusztult Kos—Zrumeczky-féle épiilet mai igények szerint

kialakitott és megnagyobbitott valtozata, Czégany Sandor
vandorépitész terve. Az épliletet kovetkezd szamunkban
részletesen bemutatjuk. (Lent: az Gj éptilet belseje.)




Melfort Close:
HOGYAN HODITSUNK ANGLIABAN?

¢ Gtmutat6d éstandcsadod konyve ott kezdddik, ahol az Eurdpai Unio
interetes tdjekoztatod szolgalata és a londoni magyar nagykovetség
honlapjanakazangliai munkavallalasrol szolo ismertetGje, az Euline,
végzodik. Aol szol, hogy milyen problémakkal kell megbirkoznia
annak a magyar allampolgarak, aki az Egyestlt Kirdlysigha
utazik. Nemcsak rovid idére és nem a fekete vagy sziirke gaz-
dasdgban torténd munkavégzés céljabol, hanemtigy, ahogy illik,
azaztorvényesen. A fent emlitett dokumentaciokhoz képesteza
konyv a szerzOnek az Egyestilt Kiralysdgban munkavallaloként
szerzett személyes tapasztalatait atfogd szemszoghdl targyalja.
Nemcsak a munkaalkalmakkal foglalkozik, hanem az idegen-
ben toltott hétkdoznapok lelki nehézségeivel is. A tobb, mint
ezer internetes hivatkozas révén lényegesen tobb és kimeritGbb
informaciottud nyujtani, mintazangliai magyar munkasokrol szolo
karriertorténetek.

Akonyv azangol nyelvtertiletre jellemzG ,how to” kategbriaba
tartozik. Magyarorszagon leginkdbb gyakorlati orszagismereti
olvasmanyként vagy tankonyvként lehet jol forgathato, mivel
a személyes tapasztalatszerzéshez nyujt segitséget. Tekintettel
arra, hogy a kiilfoldon, az EK-ban torténé munkavallalis nem-
csak a munkavallalok anyagi helyzetének feliilvizsgalatara és
rendezésére szolgal, hanem a hazai problémaknak tivolabbrol
valo szemlélésével az addig lektizdhetetlennek tiné gondok
megoldasat is jelenti, a konyv a kiutaz6 magyar munkavallalo
személyiségének fejlesztésével is foglalkozik. A munkavallald
olyan ismereteket és tapasztalatokat szerezhet, amelyek rend-
szerint nem szerepelnek egyetlen szaktertleten vagy tantirgy-
ban sem, annak ellenére, hogy mindennemt munkatertletnek
és munkavégzésnek a kozos alapjat képezik.

A konyv a migracié harom kulcsfontossagt tertiletére
koncentril, nevezetesen a torvények megtartisa (compliance),
a beszéd- és iriskészség (competence in communication)
fejlesztése, és a személyes élet nehézségeivel valdo megkiizdés
(coping). Az elsG fejezet bevezetés a targykorbe, hogy milyen
minGségben 1éphet be egy kiilfoldi a Kirdlysag tertiletére, és
hogy érkezésének céljarol miként kell szamot kell adnia. A

masodik fejezet sajat személylink azonositisanak kérdéseivel

foglalkozik, azokkal az adatokkal, amelyeket a hatosagoknak, a

munkaadoknak és szolgaltatoknak, pl. bankoknak kell megadni,
ha szolgalataikat igénybe akarjuk venni. A harmadik fejezetben

az Onéletrajz irdsrol és dnmagunk menedzselésérdl van szo. A
negyedik fejezet az otthonnal vald kapesolattartis mai eszkozeit

targyalja. Az otodik fejezetben foglalkozik a szerzé magaval a

munkaval, képet ad a sz€les, mégis behatarolt lehetGségekrdl. A
hatodik fejezetben a megélhetés tényleges eszkozerdl, a pénzrdl,
illetve a bankszamlarol esik sz6, amelynek megszerzése 6rdogi

korbe kergethet benntinket, ha otthon nem késziiliink fel ra.
Foglalkozik az adozas kérdéseivel is. A hetedik fejezet a lakds

és a ruhazat kérdéseit targyalja. A nyolcadik fejezetben az evés-
ivas kérdései kertilnek napirendre. A kilencedik fejezetben a

kozlekedés kérdéseit és eszkdzeinek hasznalati modjat ismerjiik
meg. A tizedik fejezet a tanulasi, iskolazasi lehetGségeket veszi

szamba. A tizenegyedik fejezet az Osszefoglalas. Itt kovetkezik a

tervezés, a pro s kontra érvek felsoroldsa. FeltehetSen elegend6

ismeretet szerez az olvasd menet kozben, hogy jol meg tervezze

idejét a Kiralysagban.

A konyvet a Dragonfly (8230 Balatonfiired, Pf. 227, email:
dragonfly@bacskaibe) adta ki szdz szamozott elektronikus
példanyban. A konyv nem kertl kereskedelmi forgalomba, a
kiad6 adasvételi szerzGdést és masolasi jogatengedést kinal
olyan intézményeknek vagy maganszemélyeknek, akik 6nkolt-
ségen tudnak fénymdasolni, és ezért megfelel nekik a kiado
ajanlata. A Dragonfly vezetGje, dr. Bacskai Erzsébet szerint a
terjesztésnek ezt a szokatlan modjat az indokolja, hogy nem
voltelegend pénziik a nyomdai koltségek megelSlegezéséhez.
Magyarorszagon ezer példany két év alatt fogy el, a terjesztSk 40
%-ot kérnek és a konyvet bizomanyba veszik at, ezért a kiadas
nagyon rosszul és lassan tériil meg. A masolasi jog atengedésével
szeretnénk illusztralni, hogy a tudas és az ismeret terjesztésének
nem kell monopoliumnak lennie, s6t profitmegosztassal is
végezhet, ha megfelels partnerek talalhatok hozza. Ugy tiinik,
a konyvkereskedés vilagszerte dtalakuloban van, akdr 6t éven
beliil eltinhetnek a hagyomanyos konyvesboltok, helytiket
olyan nyomdai szolgaltatds veheti at, amely a mentiibdl kivalasz-
tott konyvet megvarhato idén beltil kinyomtatja.

Potari Géza (London)
ARAMLASOK ES SZERVES EPITESZET

olvasonaplo

Azembera megismerés soran az észlelt képekbdl szoveget készit,
hogy azok juttassik eszébe az eredeti élmeényt, a szoveget ren-
dezi, tobbnyire torténet vagy eseménysorozat formajaban, mig
a szovegreszeket, a szavakat bettirendben fogja 6ssze, amely
sorrendiség sehogy sem felel meg az eredeti érzékszervi élmény
terbeli és/vagy idébeli egységeinek. Ennek ellenére ezekbdl
Ujbol képet kell elGallitani, ha a megértés élményéhez is el akar
jutni, még ha ez a kép inkabb holografikus is, azaz sok élmény-
bdl és tapasztalatbol tevédik Ossze, €s ezért nem folyamatosan
Osszefliggs, de legalabb térszerd. Ezértazutan a gondolatainkban
at kell rendezntink tapasztalatainkat, és az azokra emlékeztets,
szavakhoz kotdd6 tudast is, amit arra is hasznalunk, hogy a vilagban
felfedezett rendben mi magunk is rendet, s6t rendszert is teremtstink,
amelynek alapja éppen az a rend, amelyet a komyezetiinkben

P

felfedezni véliink, de amelyet mi magunk nem tudunk el&al-

litani, és az altalunk alkotott szervetlen rend is csak torz masa az

univerzum sokkal gazdagabb, tobbnyire lathatatlan 6sszefiig-
géseinek. Mindez azért, mert csak a dolgok és a tulajdonsagok

ragadhatok meg kozvetleniil névadas segitségével, maguk a

viszonyok elvontak, érzékszervekkel nem hozzaférhetGek, ezért

kell ,tudomanyosan” foglalkozni veliik. Ezért érdekes, hogy

egy-egy szOveghez, példaul egy tarsadalmi utdpidhoz, azaznem-
létezG helyhez tapado elképzelés miként valosul meg konkrét

térben és id6ben. Persze nem virtudlis utopiara gondolok, amely

mir szintén érzékelhetS lehetetlenség, hanem épitett és félbe-
kubai forradalom soran tervezett néhany épiilet is, a killonbdzo

muvészetek hizai. Ezek épitése elkezd6dott, de félbeszakadt és

az épuiletek megmaradtak modem torzoknak.

John Loomis: Revolution of Forms (1999) c. konyve errdl a
formabonto utdpiardl szol, annak épitészeti kezdeményeirdl,
a nemzeti mivészeti iskoldk palotairol, amelyeket lassan bend
a dzsungel, akir a sokezer éves templomokat Azsidban és
Kozép-Amerikdban. Legfeltinébb épitészeti ismertetGjegyeik,
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a dongaboltozatok €s kupolak még tartjak magukat annak elle-
nére, hogy tobb mint negyven évesek. ElGszor a tinemuivészet
sze€khaza késziilt volna el, a plasztikus, téralkoto, valamint a dra-
mai mavészeteké (1961), azutdn jott volna a balett- és tincpalota
(1963), végiil a zenemiivészet hiza (1965). Am kozbeszoltak az
oroszok, kifogasoltak, hogy az épitészek kapitalistak (olaszok €s
spanyolok). Garatti, Gottardi és Ricardo Porro mas, szervesnek
mondott éptileteit igy nem Kubaban kell keresntink.

Egy masik, de befejezett éptiletrdl, a Boulder house-rol
(Scottsdale, Arizona), amely szintén nehezen megkozelitheté
helyen all, Sunnie Empie it egy konyvet Minding a Sacred
Placecimmel. A gazdagon illusztralt kbnyv elsé részében szintén
nem lathato, érzékszervileg nem megragadhat6 dolgokrol esik
sz0, nevezetesen a hely szellemérdl, amelynek jegyében az
épllet késziilt, ezért hatja at a sivatagi misztika. A kiviilrdl szinte
észrevehetetlen éptilet egy granitszikla részeként a foldfelszin
sikjaban helyezkedik el. Maga a hely, azért érdekes, mert ezeket
asziklakat eredeti geologiai helyzettikbdl foldfelszini mozgasok
és az er6zid messzire hordta, az idGjaras megfaragta, igy idegen
testek a jelenlegi komyezetiikben. Az épiiletben az alkotok va-
lami dlomszerd latomast akartak megval6sitani és megosztani a
lakokkal és latogatokkal, am ez a latomas megépitve realitissa
valik, amelyet a hely kivilasztasa mellett az épiilet tajolasa is
athat. A tagas sivatagi kormyezet, a szikla keménysége, a napjaras
hatasa, valamint a csillagaszati osszefliggések belekalkulalasa
az éplet nyilasainak rendjébe és megvilagitisiba egytittesen
hozzak létre az éptiletben azt az €lményt, amelyet fesziltsége és
ereje révén szakralisnak tekint a szerzS. A hdz azért nevezhetd
szerves épitészeti muinek, mert a foldfelszin természetes rész-
letének latszik olyan korban, mikor a szamitogep segitségével
tetszés szerinti feliileteket és sikokat hozhatunk létre, tetszés
szerinti topografiai dimenzidban és térben, a sokszor félreértett
virtudlis valosagban. Ez a megjelenitd, tervezésre is hasznalt di-
gitalis technologia mara megteremtette azt a lehetGséget, hogy
akorabban szabadkézi rajzban megsziiletd organikus épitészeti
formakat digitalis eszkozokkel vigye el a végletekig.

Err6la témarol Joseph Rosa ir konyvében (Next Generation
Architecture, 2003), aki ezt az épitészeti formakultarat blobitec-
ture-nek nevezi. A szerz6 30 €pitészt mutat be konyvében 230
illusztracioval, koztiik szerepel Greg Lynn, ShoP, Ben van Berkel,
Caroline Bos, Wes Jones, Lindy Roy, Foreign Office Architects,

Rem Koolhaas és Frank O’'Gehry neve.

A mivészek és az épitészek a barokk ota szeretnének meg-
szabadulnia firaszt6 derékszogtdl, amely ,nem természetes”. Ujta
és Ujra a szabdlytalan formak kertilnek el6térbe, mindig mas
indokkal. Err6l Herbert Muschamp itt, a The Triumph of the
Barogue c. mivében. A I1. vilighabora utan az épitészek vilag-
szerte atértelmezték a technologiat, (Reyner Banham: 7heory
and Design in the First Mechanic Age), és szamtalan hajlitott
feliilettel hatdrolt épiiletet épitettek. Altalanossd valta nézet, hogy
a hajlitott feltletetekkel biologiai, természeti képzédmények
is utdnozhatok. A példik a NOX, Bernard Tschumi munkdi, a
Birmingham Hippodrome, a Fog House, amelyek gytité foga-
lomkeént a digitalis regionalizmus nevet kaptak.

A nemzetkozi eredményekrdl szolo konyvek mellett tiz
évvel ezeldtt jelent meg Jeffrey Cook: Seeking structure from
Nature: the organic architecture of Hungary cimd konyve a
magyar szerves épitészettSl. A Mit jelent magyarnak lenni?
cimd bevezets fejezet utdn sorra veszi a szerves €pitészet

tematikai kategoridit: Csak tiszta forrdasbol, Természeti formcdk

keresése, Falusi és varosi épitészet, Vendegldtas és szorakoztalds,
A tet6, mint hajlek, Varosi lakdasépitészet, Organikus tijitasok,
Templomok és kdapolndk, Alkoto ellentétek fejezetcimekkel. Kar,
hogy a magyar torténelemrél szolva nem a tirsadalom vagy az

épitészet torténetérdl szamol be, és az is kar, hogy a szerves

épitészetet politikai mozgalomként is kezeli. Természetesen

nem lehet az épitészetet teljesen elvalasztani a tarsadalomra

vonatkoz6 gondolatoktol, ahogy Anna Szokolina (szerk.):

Epitészel és antopozdfiacimd, angolul és oroszul megjelent kote-
tebdl (2001 is lathatjuk. William Craft Brumfie, valamint Kristi

A. Groberg konyvismertetGjében azt olvashatjuk, hogy a Steiner
altal alapitott mozgalom a tarsadalom és a kultara 20. szazad

eleji raciondlis és technologiai kezelésének ellenstlyozasara

jott 1étre, és az emberi kreativitas és kornyezet egészként valo

szemlélését kivanta helyreallitani, kiilonodsen az épitészet révén

és terén, ami egyrészt a fizikai komyezet legnagyobb formaldja,
mastészt a mavészi kifejezés domindns formaja.

Azegészkoncepcitia azemberiség értelmi, érzelmi és szellemi
sztérajanak az egységbe foglalasit jelentette szimara, amelyre
hivatkozva visszautasitotta az ipari forradalom varosépitési
gyakorlatat és értékrendjét. A Ruskin-féle Arts and Crafts-
mozgalom kezdte el Gjra a természeti formakat alkalmazni,
el6szor csak diszitésként, majd egyéb funkciokban is, hogy
Ekkor még nem esik sz antropozofiardl, amely a forma
felszabaditasanak kitagitasat hirdette, €s amelyben az épitészet
katalizatorként és kontextusteremtSkent mikodik. Az igyekezet
arra irdnyult, hogy a természet erGinek formai megjelenitése
sikertiljon az anyagok muivészi célt felhasznalasa és a fantazia
szarnyaldsa segitségével. A konyv masodik fele foglalkozik
a mozgalomhoz lazan kotéds stilusokkal, mint példaul az
expresszionizmussal, és annak tovabbéléséval (Hundertwasser).
Ugy latszik, hogy az irdnyzat inkdbb 0sztonzésként, mintsem
normaként marad fenn, amikor tobbek kozt Frank O’'Gehry
probalja munkaiban Steiner épitészetének formai jelentGségét
megmutatni.

Steiner szerint az épilet arra valo, hogy a formdin keresztiil
atest és a lélek szellemi magassagokba emelkedjék, és nemarra,
hogy egy marhaszelet elfogyasztisa kozben védve legyen az
esGtdl. Vilagos, hogy a szent €s a profin, a szellemi és a foldi el-
lentétparok mentén gondolkodik az épitészet feladatairdl szolva.
Le Corbusier Ronchamps-i temploma is e hatas alatt szletett. A
kotetben szamos cikk foglalkozik a Goetheanummal, Steiner
gondolatainak egyik folytatdja, Rex Raab ir részletesen a dor-
nachi épuiletekrdl, az egyes épiiletek és az egytittes viszonyarol.
Sz6 esik még Goethe szinelméletérdl és metamorfozis-tanardl,
amelyek erésen hatottak Steinerre, aki Goethe tanitvinyanak
tekintette magat. Steiner gondolatai Oroszorszagban az ér-
telmiségi elit révén terjedtek el. Igen érdekes a svéd Asmussen
munkainak ismertetése, aki egyarant igyekezett praktikus és
isteni Gtmutatasokat kovetni. Mas épitészek is bekertiltek a
kotetbe, igy a német Jens Peters vagy a brit Christopher Day, a
Tolkien-féle Gyiiriik urdbol vett inspirciokkal. A leglatvanyo-
sabb cikk Magyar szerves épitészet cimmel Gaborjani Pétert6l
szarmazik, amelyet a magyar lélek szarnyalasat jelképez6 orga-
nikus faszerkezetekrdl készitett képek kisérnek. A szemlézs
népmeseillusztraciokhoz hasonlitja Sket, megemlitve, hogy a
fabol készilt belsGk erds spiritualis 1égkort drasztanak.
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IN MEMORIAM

HATAR GYOZO » 1914 — 2006
BUDAPEST ES AZ O EPULETALLAGA

(részlet, a rendkiviil tanulsagos irast a Holmi2005. szeptem-
beri szama kozolte, honlapjukon olvashato)

1950 végén a lesittelt mémokoket-épitészeket dsszevontdk a

févarosi Gytijt6 hirhedt ,Kisfoghdziba”;! ott, annak elsé eme-
letén rendezték be azt a titkos mdszaki irodat, amelyre biiszkék

voltak; nem ,emberségbdl”, hanem hogy szakmai tudasuk ne

heverjen parlagon, s a rendszerjavara annak is levegyék a sapjat.
ErGditéseket terveztiink a jugo hatarra, valamint kaszamyaegy-
ségek szabvanyterveit. Az Gsszenyitott harom zarka ,rajztermé-
ben” élvezhettiik az adagolt ,szabadsag” tagassagat, hogy
tizenot méteren atjarhatunk; a fénytzeést, hogy van rajzta-
blank, rogéplink, magas rakaszokban kilfoldi folyoirataink,
kényelmes igaziszékeink (hallatlan luxus); napi két cigarettink

(dohanyosnak mennyei manna), és van ,0sszekotonk™ az a

megbizhat6 partmunkas kollégank, aki hozta-vitte a tervrajzokat,
és tartotta titokzatos ,Kozpontunkkal” a kapesolatot.

Mi tagadis, dozsoltiink. Elveztiik, hogy nem kell fiitGtest-
kopogtatassal” zarkardl zarkdra morzézni: egymas mellett tlve
beszélgethetiink; hogy fejesvonalzot-logarlécet tologathatunk;, és
halomban all6 pauszpapiron alaprajzok kimodolasaval malatuk
idonket (ami szletett épitésznek vilagfelejtetS jatszadozas), és
élvezhettiik, hogy tobbé nem ,stokkol a flamo”, mert az Els6
Emeletnek a dupla csajka bab kijar. Csakhogy az elsé harom

LellenGrzés” utan az Osszekots elvtars-kolléga latogatisai meg-
ritkultak; végtil a ,vizit” végképp elmaradt.

Nagy riadalom timadt. Haditanacsot tartottunk. Fergeteges
altevékenységbe fogtunk — csak hogy a smasszerek ne vegye-
nek észre semmit. Halomra terveztiink mindenfélét, ami épp
esziinkbe jutott. Jomagam vagy félszaz csaladi hazat (,albumba”
kotve tartogattuk, és arrol abrandoztunk, hogy ha szabadulunk,
kiadjuk). Utina Nemzeti Szinhdzkolosszeumot (komplexuma-
ban volt Operahaz, Nemzeti Szinhaz, Kisérleti Szinpad, Szini-
akadémia, Szinhaztorténeti Intézet és Mizeum, Dramakonyvtar,
éttermek; alatta két pinceszinten parkolotér stb.; mintha csak
a Gamier-féle pdrizsi Nagyopera komplexuman akart volna
taltenni. Megjelenésében némileg neoszecesszids, majdnem
posztmodern. Sokkal nagyobbra méretezve, mint amekkora
egy kis orszagnak kell). Komplett tervkészlet volt minden al-
aprajzaval, kereszt- €s hosszmetszeteivel, kiilsG-bels6 tavlati
képeivel egyetemben.

Jomulatsag, férfimunka volt: szemmel lathatolag  folytattuk
afoglalkozast”. A smasszerek elégedetten pofékelve szemléltek

! A foldszinten voltak a halalosok zarkai. Az akasztasok napja a péntek volt;
ilyenkor hatraparancsoltak a kozépfofal mellé, ahol le kellett fektidntink —hogy
ne leskel6dhesstink az ablak sarkabol; de igy is hallhattuk, amint az odahurcolt
Jfrakei6zo” szerencsétlenek utolso leheletiikig éltették Sztalin elvtarsat és a
Partot —, s csak akkor kelhettiink fel, amikor lefajtak a riadot: folytathattuk a
Jfoglalkozast”, mintha mi sem tortént volna.

21952 elején, a titkos épitésziroda avos megrohanasa-szétdobalasa idején ez is
elpusztult. Egykori bortontarsam, Fehérvary Istvan még latta, és onéletirisiban
megemlékezik rola.

szorgalmunkat, és nem gyanitottak semmit. Megesett, hogy
félretéve a ,munkat”, nekiestem a kilfoldi épitész-folyoiratok
rakaszanak. Sorra vettem a svajci Domust, a francia Architecture
d'avjourdhui, az angol Architecture+, faltam a fényképeket, a
cikkeket villanyoltasig. Egy ilyen alkalommal tortént. Az angol
Architecture évfolyamait emelgettem le a magas rakaszrol, s a
folyoirat feddlapjan egy olyan éptiletkolosszus szines fényképé-
re bukkantam, hogy hitraroskadtam vele a széken, és nem
tudtam letenni. Felnagyitis nélkil is monumentlis, palotas,
kolonnados épitményt dbrazolt, de hogy ennek a varosképbdl
kiragyogd monstrumnak mi volt a rendeltetése, és merre-hol
van: ki annak a megmondhatdja? Szalagcim, utalas alul, bell:
sehol. Ez a lapszam heteken at ;mandalimma” — meditacios
objektumomma valt. Reggelente, valahdnyszor a szalmazsakrol
felserkentem, a szé€kem mellett a csudapalota tavlati megdicsGii-
lése odateritve vart.

Emeletmagas bazisra llitva, hogy kiemelje jelentGségét, jo
futamatnyi széles diszlépcss vezetett fel a korinthoszi oszlop-
rendhez, melynek se vége, se hossza kolonnadjan a diszparkanyt
barokk balusztridokkal attika” koronazta. Kozéptitt, mélyebbre
helyezve, falmezddiszek tetején, osztoparkanyok folott felma-
gasitas — afféle négyzetes ,dob” kovetkezett, azon ugyancsak
négyzetes ,perisztilium” futott korbe karcst oszlopaival, s rajta,
ornamentlis entablataraba foglalva, négyfeldl, négy nagy ora.
Anégyzetes alapon felszokellS, kiillonods kupolat kecses, volutas
lampada zarta le. A karcsinak hat6, magas torony bizonyara
kilométerekre lathato volt.

Azonnal tisztiban voltam azzal, hogy ez a tindérvar a
mesterségbeli tudis és a lingelmére vallo lelemény Gtvozete:
arcatlan szupergices, amely az érzelmekre apellal, s ugyanak-
kor a klasszicizalob monumentalitasnak olyan fels6foka, hogy
bivoletének hatdsa alatt csak odaragadni tudtam, elszakadni
t6le nem. Megesett, hogy dlmomban megjelent: megejtG-meg-
baboniz6 kétorony ellebegése — hogy gices pimaszabb mar
nem lehetne, s ugyanakkor a kébe mereviilt berliozi fanfar
megigézs harsogisa (nemhidba mondja Schlegel, hogy az épi-
tészet ,megfagyott muzsika”). A szerelem gyomorrigasa volt,
vitruviusi belebolondulas, szerelembe esés. A szalmazsikom
mellett a széken odakészitve, felébredéskor erre esett a pil-
lantasom. Szemem elfutotta a konny.

Megszégyelltem ellagyuldsomat, de konnybe labadt szem-
mel megfogadtam: egyszer, ha ennek is vége lesz. A ldbam ha
térdig lekopik és a vilig végére kell mennem, akkor is. Hogy
raismerek-e? Hajajl Torony és kolonnad kitortiilhetetlen képével
emlékezetemben, ha addig élek is. Addig keresem, amig valahol
a foldon ra nem taldlok. De hol?

Oneiromantiké volt. Amilyen a josalom.

Ugorjuk at azt a tiz évet, ameddig varnom kellett.

1963 tjt lehettiink. Mar az angol radié munkatarsa voltam,
amikor a Home Service hathetes koratra kiildott, szénior angol
kollégammal, aki az angol szigetorszagban piros sportkocsijan
kortlhordozott. A Penates et Lares mindentitt mas: a népszoka-
sok, az edények, a szerszamok, a babondk, a kiszolasok, a
testbeszéd. Nalunk az asztalos magatdl elfele tolva gyalul; a
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kinai asztalos viszont maga felé vonja a gyalut, és masmilyen
maga a gyaluszerszam is. Nos: ilyen stiltangol” furcsasagokra
kellett felfigyelnem, s ha felttint valami, ékes (tort) angolsaggal,
ronda akcentussal bele a mikrofonba, hangosan, bbeszédden
ecsetelnem a kiilonbséget és , csodilkoznom”™ ez volta dolgom.
Skociaban, Kozép-Anglidban, Walesben, hat hét alatt annyi
kastélyt, varat, erGditett templomot, kolostorromot, haranglabat,
vasdrtéri kalodat, romai emléket, helytorténeti mizeumot, men-
hirt, varoshazat, katedralist [attam, hogy kétfele allt a filem.

A tara felében lehettiink. Manchestertdl dél felé haladva, a
kozel millios Leeds felé tartottunk (pompas varos, amely egye-
teme, nagyszerd épitészete, miemlékei ellenére nincs benne az
atlageurdpai tudatban). A varos hatirihoz érve mar messzir6l
foltetszett egy magas, négyszogletes
oOratorony, amely ismerdsnek tdnt.
Ahogy mind kozelebb értiink, és rész-
leteivel is kibontakozott, megallt a sziv-
verésem. Beleremegtem. Artikulalatlan
kialtasokat hallattam, és a volant
kezdtem csapkodni, amit finomkodo,
kesztyls kezd kollégam nem tudott
mire vélni.

Beértiink. Ott parkoltunk le el6tte
a tilosban. Megkukultam — nem tud-
tam szOhoz jutni. Amit valaha a pesti
Gytjtében, a ,Halalos Hazban” fedez-
tem fel, a titkos mérnoki iroda folyoirat-
rakaszaiban, az angol Architecture
tetején és mint mar akkor, most is. A szememet nem tudtam lev-
enni rola. Nala is leesett a huszfilléres: latta, mi az, amit olyan ittas-
szerelmes kimeredt szemmel bamulok, idegrendszere rezonalt
amagam csendes Ortiltségére, €s akkor mar a szénior kolléga is
agy bambitott rd, nagy amuldozva, mintha el6szor latna.

— A leedsi Varoshaza!

A mestermtvet megilleté hodolattal néztiik a palota het-
vendt méteres toronykolosszusat (mert joval nagyobbnak hatott,
mint amekkora volt). Az orrom elé tolt mikrofont elcsaptam, s
ahelyett, hogy mondtam volna valamit, bantam is én a radiot,
a nagy magnot az Ulésen, a szénior kollégat, aki hadondszva
kiabdlt utinam, az istenért, vigyazzak testi épségemre: fElorilt
modjara rohangdltam a mérfoldes f6homlokzat el6tt a széles,
forgalmas uttesten, ahol elGttem-mogottem el-elszaguldoztak
azautok — csak hogy minél tobb sz6ghdl minden visztajat szem-
ugyre vehessem, és nem tudtam betelni vele.

— It vagy hat, meguagy, mindvalosagosan, én Szépségesent!

Ezvoltaza se vége, se hossza emeletmagas plinthosz, igy fest
hat a valosagban ez a tizoszlopos korinthoszi kolonnad, amely,
kiegésziilve az oldalrizalitok féloszlopaival, befordul és korbe-
fut! Ezek voltak hat azok a fényképen is megbabonizo francia
reneszansz kéménycsoportok, ékkovesen kiragyogo fedlaporna-
menseikkel! Sezvoltaza lehetetlen 6tlet”, hogy a koronaparkany
lezarasa folott a négyzetes nagy attikara radllitva, négyszogletes
perisztiltorony kovetkezzeék s azon meg, barokkos-homorlatos
kupoladé alatt, harangot rejté toronyora zengve-bongva, za-
gadozva a négy vilagtaj irint! Dacolva az épitémuvészet lova-
giassagi szabalyaival: le-he-tet-len dtlet!

Hatvan felé jartam, de nalam akkor filirgébb hatvanévest
nem latott a vilag. Kamaszos izgalmammal alighanem komikus
lehettem, de nem lehetett megallitani; és joval fiatalabb angol
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kollégam, 16g6 nyelvvel, mindeniitt a nyomomban — mert mar
nyargaltam fel a diszlépcson, be a fébejaraton, at a csattogd
lépteimet visszhangzo ovilis vesztibiilon, és be a hatalmas koz-
ponti csarnokba.

Barokkos tatongasian egyszeriben felmértem — nemcsak
hangversenytermi méreteit, amire beépitett orgonajinak
tomérdekségebdl kovetkeztettem; nemesak Berninit, Borromi-
nit idéz6 tervezGiének, istendldotta tehetségének szuverén
formakezelését és lenytligdzé virtuozitasat, hanem — Szent Ha-
bakuk! azt is, ami olyan nagyon, de nagyon angol volt benne,
olyan kivigyorgo, olyan rikitdan , snassz ~angol. Nem gyGztem
rajta furcsalkodni, s ha nem restelltem volna, a fiilébe orditom
fiatal kollégamnak:

— Lalod, pajtas, ez az, amindlunk
madsképp van. ..

Szerencsére magno és mikrofon
odakint maradt a kocsitilésen. Itélet-
napig hidba szabadkoznék-mentege-
t6dznék, ha akkor ezt magnora mon-
dom. Maig kacagnom kell rajta. Azon,
hogy ezt a halhatatlan tervet, ami fogan-
tatasatol fogva carrarai marvdany-
ba kivankozott, hitvany stukkobol
hordtik fel, ésde oly csiricsaré tarka
szinskala szerint kigyonyoritve, hogy
ilyen okorvér-veres akantuszleveleket,
cinoberpiros parkanykonzolokat és
vasari arannyal lehugyozott angyalszo-
brokat ennyire vidékies-giccsesen és égetni valo félresikertilten
csak a fortelmes maltai katolikus templomokban latni. Vagyis:
rohécseltem rajta, €s rittam is egy sort: sajndltam a géniuszt, akit
nemzete nem becstil érdeme szerint (pedig amikor a palyazatot
megnyerte, harmincéves sem volo).

Ime: igazvolt a josvillim, a jovébe vesz6 életit megérzése;
éntudatom képernydijén feltetszett az ikon”, és csak ra kellett
kattintanom, hogy megjelenjen teremtetlen fényben” a Myste-
rium Tremendum ikonosztaza: lam, még alkalmam sem volt,
hogy akarjam, ne akarjam: bevaltodott fogadalmam, ahogyan
szerelmemnek eligérkeztem: képérdl beleszerettem, és immar
ralelve, iddig zarindokolva, nincs mds hatra, mint hogy elébe
vessem magam, €s megesokoljam a foldet —azt a foldet, amely-
6l még 1957-ben, a bécsi szeretetotthon tornatermi priccsén
kuksolva megirtam. Hogy ,, minden hajé hazam’.

Vajon Waterhouse volt-e ihletett tervezdje (az 6 mester-
munkdaja a manchesteri Varoshaza —ahol a diszlépcss fémes6
JLfogodzoja” egyuttal giazvezeték)...? Vagy Sir Edwin Lutyens,
aki kormanyzosagi palotiival, diadaliveivel Fokvarostol Delhi-
ig teleépitette a néhai Angol Vilagbirodalmat (és ha az els¢
vilaghabort nem akadalyozza meg, betet6zi életmuivét, és meg-
valosul alma: Liverpoolban az a kupolas templomszoryeteg,
amely nagyobb lett volna a romai Péter-templomnal). . .?

Vagy ha 6k nem, akkor tdn Augustus Welby Pugin, az
angol eklektika Mozartja, a Parlament belsGépitésze, aki a
gotika kedvéeért katolizalt, hitt a stilus téritS erejében”, és sorra
épitette neogot székesegyhazait Newcastle-ban, Nottinghamben,
Birminghamben, Southwarkban — és tin a legszebbet Dublin
mellett, Maynooth egyetemi campusaban—majd elméje elborult,
és az Griltekhazaban végezte. . .?

47



Vagy a liverpooli angyalarct Lonsdale Elmes, a St. George’s
Hall megalkotdja, ki e futballpdlyat meghalad6 palotadrias
megépitését nem érhette meg — odahalt fiatalon, és az épitését
tarsa, Cockerell fejezte be...? Charles Barry volt tin a mestere,
aki a Brightoni Képzémtivészeti Akadémiat még gorogos
klasszicizalo stilusban tervezte, de elpartolt fiatalsdganak olasz-
reneszasz eszményetol, €s a Temze-parti Parlamentek Anyja”
tervével elinditotta a neogot redivivuszat. . .?

Tan Inigo Jones, szamos, a Whitehallban terpeszkedd
minisztérium €s a Banqueting Hall tervezGje, mennyezetén
Rubens freskoival...? Sir Christopher Wren, a londoni Szent
Pal-katedralis megalkotdja, fél labbal aki csillagasz volt...? Av-
agy segittarsa, az drdongos-leleményes Hawksmoor? O, nem,
emezek XVII-XVIII. szazadi mesterek, és nyilvan 6ratornyos
tiindérpalotam megalkotdjanak nemzedékekkel el6tte jartak.

Mintha nem tudnam nagyon is jol. Akinek mestermtve, a
leedsi Varoshaza iranti olthatatlan szerelmem lingadozasat nem
fogja eloltani, csak a halal. Cuthbert Brodrickvoltaz épitészgéniusz

—az G rajztablaja, az 6 keze vonasa. Ki volt, mi volt, hova tin?

* Cuthbert Brodrick (1822-1905) fiatal éveiben, vazlatkonyvvel a kézben,
hosszabb tanulmanyttra ment Olaszorszagba. Harmincéves volt, amikor
a leedsi Viroshdza palydzatin, 1852-ben elsS dijat nyert. Epitése hat évig
tartott. Itt nem kovethetjitk a belsé veszekedések és a valtoztatasok torténetét,
de mindez valamelyest kidertil abbdl a tiineményes akvarellsorozatbol, amelyet
Brodrick 1854-ben allitott ki Londonban, a Kiralyi Akadémia tarloiban— az épiilet
diszlépesGiének valtozatairol, melyek kozil egy sem épiilt meg. A Viroshaza
felavatasa utdn a sajtd velencei reneszdansz belso terekrol szamolt be nagy
elismeréssel, de a f6homlokzat ,barokkos betitését” fanyalogva fogadta. A
szazadfordulon a kozizlés a klasszicizalo eklektikatol elfordult —a neogotika

A kézikonyvek gyanusan szikszaviak: a nagy angol élet-
rajzi lexikon nem tud réla. Ez a nagyformatuma épitémuvész’
a leedsi Gabonat6zsde ovilis-kupolas palotdjan kiviil mintha
alig épitett volna jelentGset. Osztozott a szigetorszag masik nagy
épitészgéniusza, Charles Rennie Mackintosh sorsaban. Az el-
lene bandaba ver6dd palyatarsak. A kozépszer. A horesoglelkd
irigység. Elhtzodtak téle. Kigolyoztak. Elmartak.

Nemzetkozinek” cstfolt palyazaton Brodrick még elvitte a lille-i
katedralistervének elsé dijat; sjollehet, kipolnakoszorts alaprajzaban,
felszokell6 tamiveivel, fGportaljanak a rheimsi székesegyhaz Paradi-
zum-kapuzatiraemlékeztetGrészletképzésében aroppant épitményt
afrancia gotika szellemében fogalmaztameg kivitelezésével orszagos
botrany lett volna, ha meghizzak. Erds a gyantm, minden francia gy
érezhette: inkabb halva lassak, mintsem hazajat az a szégyen érje,
hogy Lille székesegyhazat egy sale météquie angol épitémuivész
tervei szerint épitsék fel. Nem szegte kedvét, nem csorbitotta
franciarajongdsit. Atkoltozott Bretagne-ba (akdrcsak kozel hdrom
évtizeddel utana Mackintosh). Tengerparti nagy sétakat tettek, ak-
varelleztek; elmerengtek a mualtakon.

masodik divathullama kovetkezett. Brodrick pedig életre-halalra elkételezte
magat az olaszosfrancids reneszansz mellett, s igy azutan, a késébbi palyazaton (lon-
doni kormanyépiiletek [1857], Nemzeti Képtér [1866), manchesteri Varoshaza [1867)
terveivel rendre kudarcot vallott.

Akarcsak az orszagos tekintélyd Sir John Soane (1753-1837), mestermuvei
utdéletével Brodrick sem volt szerencsés; a kozép-angliai Hullban a Kiralyi
Tudomanyintézet (1847)és a Varoshaza (1861) pompds épiileteit lebontot-
tak; mig a scarborough-i nagyszallé ma is all. Tineményesen rajzolt/festett,
hetvenegy rajzit és akvarelljét a RIBA — az Angol Epitészegylet 61zi gydite-
ményében.

ROZSA GABOR ¢ 1944 — 2006

Egyike azoknak a kivételes embereknek, akik szimomra, amig
élek, halhatatlanok. Nem tudok semmit atadni a 1ényébdl
azoknak, akik nem ismerték. Semmilyen jelz6 nem irja le, nem
teszi megkozelithetGvé valakinek a személyiségét, aki olyan
gazdagon, szinesen és teljeskorien ki tudja bontakoztatni sajat
egyéniségét, mint 6. Az egész €letét, koryezetét, kapcsolatait
meg tudta formilni anélkil, hogy ehhez barmilyen format,
gesztust, viseletet kolcsonoznie kellett volna. ZavarbaejtGen
szembesitett mindenkit a sajat lényével, jelenlétével, ami csak
azért volt zavarbaejts, mert ez szokatlan viselkedés, nagyon
kevesen képesek ra. Otthagyta az olajmérnoki allast, hogy
valahol otthonra talalhasson, és minden erejét a kultiranak és
valasztott varosanak, Szentesnek szentelje. Konnyebb volna
megmondani, mivel nem foglalkozott a szentesi mizeumban,
ahol egyszerre dolgozott és lakott, mint hogy hanyféle téma-
kornek lett mindannyiszor kutatéja, amikor a gondviselés azt a
témata nyakaba sozta. Mindennel és mindenkivel foglalkozott,
aminek és akinek koze volt Szenteshez, elfeledett életmiveket
fedezett fel, mivészekét, tudosokét, mesteremberekét, ame-
lyekbdl kidllitasokat rendezett, kiallitisokat, amelyek egyszerre
tudtak orszagos jelentGségu tarlatok és vidam helyi események
lenni. Kérlelhetetlentl tartotta magat az események altala elfo-
gadhato rangjahoz és szinvonalahoz, mikozben elsGsorban az
vezette, hogy civiliziciot teremtsen egy vidéki varosban, ahol

attol, kényszerten, régota elszoktak az emberek. A civilizacio

nem egyéni teljesitmények halmaza, hanem a kozosség szelle-
miigényének atlaga, szolgilata a folytonos feltilemelkedés és a

folytonos aldzat egyenstlyat koveteli. Ugy volt erre évtizedeken

atképes, hogy kiilonféle kutatasi tirgyaival mély, szeretetteljes

kozosséget vallalt, alkalmi rajongdsai tokéletes Osszhangban

voltak mindennapi életével, és €lete is belefolyt a maga kedvére

kiszemelt munkdiba. Interjialanyai azonnal csalddtagga valtak,
s megajandékozta Sket az dnbecstilés, a tarsadalmi értékrend

—legalabb az 6 fennhatdsiga alatt kibontakozo helyi civilizacio

hatéraiig terjeds — helyrebillenésének élményével. Ezek azon-
ban csak szaraz tények, a halhatatlansigra kevés magyarazat.
Valojaban kevésszer talalkoztunk, az utobbi években végképp

ritkdn. O stirtn kiildozgette éves programiait, egy évre eldre

gondosan megtervezve a talalkozokat, elGadasokat, filmbemu-
tatokat és kidllitisokat. Minden eseményhez részletes magyara-
zatot flzott, teletlizdelve személyes élményeivel. De akar jottek
alevelek, akar nem, 1étének tudata az elsé talalkozas 6ta alland-
Onak maradt bennem. Hogy & van, teszi a dolgit a lehetséges

legmagasabb szintd elkotelezettséggel, hogy egyaltalan lehet

olyannak lenni, Ggy élni, az életet halalosan komolyan venni és

mégis konnyedén, folytonos elégedetlenséggel a kibirhatatlan

kortlmények és folytonos vidimsaghan az emberen mégis

uralkodni tud6 derd miatt. Borzasztd, hogy hossza betegséggel

kinlodva kellett elmennie. Nem én veszitettem el, hanem azok,
akik ezutan szlletnek.
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