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EPULT 2006-BAN « MAKOVECZ IMRE

A 2006. december 21-én felszentelt pilisszdnt6i Boldogasszony-kdpolna, amelynek kiviteli tervét Makovecz Imre véz-
lata alapjan Orfi J6zsef rajzolta, és amelyet vindoriskoldsok, miiegyetemi hallgatk és helyi lakosok épitettek fel. Lisd
még: Orszdgépitd, 2006/3 — Tervek és épités, 2006/ 4 — Szényi J6zsef polgdrmester irdsa, 38. o. (Getle Janos felvétele)

Itt és a szemkozti oldalon: Budakeszi, csalddi hdz, 2001—2006. Munkatérs: Erhardt Gdbor (Gerle Jdnos felvételei)
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EPULT 2006-BAN « BODONYI CSABA

Miskolc-Tapolca, barlangfiirdd rekonstrukei6 és bévités, 4. titem ® A kerek pavilon a Szeghalmy Bdlint tervezte egykori
firdShdzat idézi. * Munkatdrsak: Halmai Attila, Keresztdri Krisztina, Zielem Rita, Kripkd LdszI6 (Zsitva Tibor felvételei)
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EPULT 2006-BAN ¢ SZUCS ENDRE

Szlics Endre

A MERMU 2007-ben

Végre ismét megtaldlt benniinket egy miemlékes feladat.
Sopron belvdrosdnak burkolatdt kellett jratervezniink.
Hja, a valasztdsok elGestéje az ilyen feladatoknak kedvez.
Az Uj utca burkolata el is késziilt. Visszafogott, egyszer(i
megolddst vélasztottunk. Mindenféle tritkk6zés a keskeny
utcdkat ural izgalmas és valtozatos hazak ldtvanydt gyen-
gitette volna. Kozépre lejtiink, mint a kézépkorban. Itt
gyljtjiik 6ssze a vizet. Ezt a vonalat, valamint a szintbe
simul§ jérddt nagykockakdével, a tobbi feliiletet kiskocka-
kével burkoltuk. Kényes épitészeti feladatot adotr a terek
(Orsolya tér, F§ tér) Gjragondoldsa. A 30 évvel ezel6tti terv
olyan nagy nevekhez flizédik, mint Beck Zsuzsa, Dévid
Ferenc. Az itdliai hangulatot draszté megoldast ma is jonak
gondoltuk, és a szerz6i jogot tiszteletben tartva csak kisebb
modositdsokat javasoltunk. (Sallés Csaba, Papp Tamds,
Eorsi Kéroly, Téth Bernadett) LehetSség nyilt a rémai
férum nagyobb feliiletének, valamint a Borostydnké tt
egy hosszabb szakaszdnak bemutatdsara is. Komoly segit-
séget kaptunk munkdnkhoz Gomoéri Jdnos régésztdl és
Veoreos Andrés épitész kutatétdl. Nagy szerencsénk volt,
mert a szinhdz el6tti mélygardzs épitésénél egy gyonyorl
XVIII. szdzadi csatorndt taldltak a régészek, melyet nagy-
méretd gneiszlapokkal fedtek egykoron. Helyszini bemu-
tatdsdra itt nem volt lehet8ség, igy a lapokat Gsszegyijot-
tiik és a FG téren ezzel rajzoljuk ki az Aquiledtd] Savaridn
és Carnuntumon 4t Lengyelorszégig vezetd legendds tt
vonaldt. Hitha nem kell varni a kovetkezd valasztdsig,
hogy ez a munka is a hirneviinket dregbitse.

A badacsonytomaji faverandds hdz nem volt ugyan
miiemlék, de helyredllitdsat ilyen aldzattal végeztiik.

Ujabb szép mezei virdggal gazdagodott Balaton- felvi-
déki csokrunk. Egyik kedvenc helyemre, a Szent Gyorgy-
hegyre kellett terveznem. Szoktam volt emlegetni, hogy
az én kissé ,,gyermeteg” épitészetemért két egytittes a fe-
lel6s. Egyik a csikkozmdsi templom, a masik a hegymagasi
Tardnyi préshdz és az 8t vigyazé barokk kdpolndcska. Nos,
ez utdbbitdl kéhajitisnyira visirolt meg a neves akadé-
mikus hédzaspdr két nagy telket sok-sok szdlével. Igy ismét
egy viszonylag nagy hézat kellett tervezni a sz6l6hegyre.
Ez a Balaton-felvidékért aggddd, hagyomdnyainak 6rzé-
séért kiizd épitész szdmdra veszélyes palya. A T alaku
kompozicié, ami az utca, a Badacsony és a Balaton felé
is 6 méternél nem szélesebb, fehér oromfallal néz, talin
visszabillenti a préshdz-nyaralét az itt megszokott [épték-
be. Az épiilet egy kissé tjrafogalmazott, torndcos paraszt-
héz és egy kétszintes (Gn. emeletes) préshdz olelkezése.
Vannak persze olyan elképzelések is, hogy mit okoskodnak
a miilemlékes épitészek, meg a Nemzeti Park, hisz a XIX.
szézad felétd] elnyaralésodé Fiired, Almddi, Révfiilop és
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Badacsony tele volt nagy hdzakkal. Meg hogy nem kis
hazat kell tervezni, hanem szépet. Maradjunk annyiban,
hogy ez egy borotvaélen tincol§ tevékenység, és igencsak
résen kell lenni. A munkdt Ujj Mészdros Krisztindval
végeztiik, a kivitelez — immar a tizedik Balaton-felvidé-
ki hdzndl — Komdry Tamds volt.

A csopaki Szent Dondt borhdz eléggé uralja a sz616-
hegy tetejét, de taldn nem til d6lyfosen. Rengeteg munkat
hozott mér nekiink. Nem sokkal alatta adédott egy na-
gyon izgalmas feladat. A régi tulajdonosok a XIX. szdzad
derekdn ugy dontdteek, hogy a mdr meglévd kétszintes
préshdzhoz egy mdsodik, pincével elldtott sz8l6hegyi
hajlékot épitenek. Biztos az 0j generdci6 akart ott marad-
ni is, meg egy kicsit kiilén lenni is. Ikerpréshdz? Littam
én mdr flistdskonyha boltozata alatt iker-sparherdet is.
Hét ha ott megvolt az any6s meg a meny, esetiinkben
sem lehet ez akkora gond. Itt ugyanaz a probléma adédott,
mint kordbban a Hegyestin. Ha mést nem csindlunk,
csak a két hdzat romjaikbdl visszaépitjiik, mar ez is igen
nagy lesz. Es hol van az a megrendeld, aki kisebb hdzat
akar, mint amekkora eredetileg volt a telken? Az épiilet
gerincén eredetileg is meglévd ugrdst visszaépitve egy L
alakd hdzzal kisérleteztiink. Régi cimbordnk, a remek
kivitelez8, Heimann Ferenc volt Gjraa partneriink. Kozép-

Kelet-Eurdpa legjobb boltozatépitéjérdl tudnunk kell,
hogy az épitend§ pince lejdré rdmpdjira mindig rafogja,
hogy az mdr Ugyis egy fél pince, tehdt a bolondnak is
megéri féldron pincét kapni. Igy azean mindig adédik a
tervezOnek egy kis tobblet feladat, hogyan kell a gondbdl
erényt kovdcsolni. Taldn emiatt is alakult ki a Balaton
felél nézve nagyon izgalmas, oromfalak, teraszok, terep-
1épesdk, pincegddorok, kédisallésok tagolta festdi litvany,
ezzel a tobb generdci6 alkotta, nétt hdz képée felidézve.
Allandé munkatirsammal, Sallés Csabgval dolgozeunk
itt is, mint a kovetkezd borospincénél.

Régi, kedves munkdnk volt az a szentbékkallai hdz,
amit térdig érd romjaibol ugyanarra a konttrra épitettiik
Gjj4, helyi analégidk felhasznaldsdval. Kiilon érdekesség
az utcai bejdrat melletti borospince. A fedeles kaput ossze-
kapcsoltuk egy pincegddorral, igy a bekopogtaté vendéget
rogton a pincébe invitdlhatjuk, hogy csak borunk megkds-
toldsa utdn lépjen fel a torndcra. Egy melléképiiletet is
kért a rokonszenves, hdromgyermekes, német tulajdonos.
A ké épiilet kozti 6reg didfa ald idegen épiiletet tervezni
nem is lehetett volna.

Ujj Mészaros Krisztina jegyzi azt a Nagykovacsiban
éptil§ hdzat, melynek megrendeldje balatoni munkdink-
ba szeretett bele. Megprébdltunk elszakadni az ott jél
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bevilt gesztusoktdl, de nem hagytik, meg nem is igen
tudtunk. Azt gondoljuk, hogy itt az erd§ alatt ugyantigy
a gyonyord tdjat gazdagité elemmé tud majd valni, mint
az innen 100 kilométerre nyugatra 4llé hézaink.

Mindig irigyeltem bardtaimat az Egyesiilésben, hogy
mennyiiik gyermeke vélt épitésszé. Nalunk ez nem igy
alakult, de a két kisebb fitit sikeriilt megfertéznom. Kenéz
és Apor miilakatos, illetve kerdamikus munkat végez hiza-
inknal. Az 8 igyekezetiiket dicsérik a csopaki, hegymagasi,
szentendrei flitGalkalmatossagok.

Az év egy kiilonosen izgalmas és szép feladatot is hozott.
Nyitratjlakra kell egy Esterhdzy Jénos emlékkapolndt
terveznem a régi csalddi sirhelyt magaba foglalé kis ligetbe.
Esterhdzy Janos magyarként, s egyetlenként a képvisel6k
koziil, mint a magyar keresztényszocialista part vezére til-
takozott a fasizal6d6 Szlovikidban a zsid6torvények, majd
a fasizmus térhéditdsa ellen. A hdbord utdn mégis éppen
& volt az, aki megbélyegzetten bortonbe keriilt, hamvai
most is valahol Morvaorszdgban egy borton temetéjében
nyugszanak. Vizlattervemben megprébdltam a magyar-
szlovdk megbékélés lehetSségének szellemét felidézni.

Képek: 10 oldal: Badacsonytomaj, csalddi hdz, Hegymagas, csalddi
héz; 11. oldal: Csopak, csalddi hdz; 12. oldal: Szentbékkdlla, csalddi hdz,
Nagykovicsi, csalddi héz, Tihany, csalddi hdz. (Szlics Endre felvételei)
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ZSIGMOND LASZLO ¢ BATA TIBOR

SZABADIDOS ES GAZDASAGI
INNOVACIOS CENTRUM,
VERESEGYHAZ, FO TER

Korabbi vazlattervek, beépitési tervek: 1990-t61
2002-ig. Engedélyezési terv: 2003. Kiviteli terv: 2004.

e Tervezok: Zsigmond Laszl6 és Bata Tibor, KVAD-
RUM Epitész Kft, munkatirsak: Balassa Endre,
Garay Zsofia, Orban Oszkar, Szolik Krisztina, Ujj
Mészaros Krisztina

e Statika: Donaczi Péter és Mantuano Tamas, POND
Mérnoki Iroda

e Kertépitészet, térburkolat: Illyés Zsuzsa, tervezo,
Palotas Brigitta, munkatars, PAGONY T4j- és
Kertépitész Iroda

e Epiiletgépészet: Falusi Liszlo, Jenei Zsigmond,
Toth Zoltan, HegedUs Zoltan, Szaloky Laszlo,
Fejes Tamas, Csontos Lajos

Veresegyhaz regionalis kozpontja a kornyekének,
féként Pasztor Béla polgarmester négy évtizedes
kitarto, tudatos, a mindenkori kortilményekhez
okosan alkalmazkodo, mégis elGrelatd varospoliti-
kajanak koszonhetGen.

Avaros a hosszan elnyul6 F6 utcara szervezodik,
ami olyan széles, hogy azon zoldfeliletek, templom,
emlékmtivek, kis parkok, autoparkolok, benzinkut
ésaz emberemlékezet 6ta itt mikods piacis ki tudott
alakulni rajta, mindez az egyre novekvé gépkocsi-
forgalom mellett. Veresegyhaznak azonban nincs
fétere. E varosépitészeti probléma megoldasara ti-
zenot év alatt, Zsigmond LaszIo f6épitészsége soran
tobb beépitési terv, otletterv, vazlatterv sziiletett,
melyeknek annyi el6nytik volt, hogy amikor a hely-
zet €lessé valt, tanulsagok sokasagat kinaltak.

Az éles helyzet akkor allt el6 amikor az unios
eléesatlakozos Phare-Onpheus palyazaton nyert a
varos. Ennek megfelelGen olyan kozosségi éptiletet
kellett tervezniink, mely az bnkormanyzati funkciok
mellett a varos civil kozosségeit szolgalja, helyet ad
a sport- €s kulturalis életnek, a varos kisvallalkozoit
is szolgalja, a foldszinten bérbe adhato tizleteknek
ad helyet. A funkcionalis és szocialis igények mellett
a varoseépitési szempontokat is figyelembe véve
kellett tervezniink, hogy a hianyz6 kdzponti térnek
a lehet&ségét is megteremtsiik. A kialakulo fétér
egyik térfalat terveztiik meg az Gj épiilettel €s bizunk
benne, hogy a tér masik oldalanak is fejlesztési le-
het&séget teremtiink. Folytatasként a piac atalakita-
sanak lehetGsége kezd kibontakozni, kis vasarcsar-
nokkal, tizletekkel, tovabbi kozépiiletekkel.
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A tervezett épllet a tobb épiiletszarny ellenére,
minden tagoltsagaval egytitt egységes képet alkot.
A F6 utcardl a kialakulo fétérre tekintve az éptilet
végén allo, atlosan beforgatott alaprajza torony
zarja le alatvanyt. A f6térre nyilo foldszinti terekben
vannak az tizletek, a Kalvin utca fel6li szarny fold-
szintjére a sportolast kiszolgalo oltozok és tornater-
mek kertltek. Innen a belsé udvarra lehet jutni, ami
sportolasra és szabadtéri kozosségi rendezvények-
re egyarant alkalmas.

A haz igen hossza, ezért két atjarot alakitottunk
ki. A torony aljat, tovabba az épilet f6teret keretezé
déli oldalat arkadosra terveztik, igy a nem tal szé-
les teret tudtuk megnovelni. Az elsé emeleten iro-
dak vannak, példaul a helyi radi6 stadioja, az or-
szaggyulési képvisel6 irodaja, tovabba a szabad-
id6s-muvelodési funkcidhoz tartozo helyiségek,
klubok, szakkori és zenekari termek. A masodik
emeletre kertltek a killonb6z6 nagysaga, nagy bel-
magassagot igénylé konferencia-, tivoktato- és
eléadotermek, tovabba egy kamaraterem a torony
tetGszerkezete ala és egy kiallitoterem.

Reményeink szerint az tizletek is a kozossegi élet
szintereive valnak, ezért esett a valasztas olyan funk-
ciokra, mint fodraszat, konyvesbolt, étterem. A to-
rony alatti arkadban Mizser Pal festémtivész kazettas
mennyezeti képei talilhatok. A Kun Eva keramikus-
muvész falképe elott elhelyezett Medvés kutbol lehet
lehtitott termalvizet inni, az alvo medvét Modi Péter
szobrasz feragta. A f6tér kozepén az & faragott k6
kuthiza 4ll, felette az angyalt Kun Eva készitette. A
tér FG utca felé es6 végében nagyszabasu zenéld
szokokut jelzi, hogy ez a varos kozepe.




EPULT 2006-BAN ¢ JANOSI JANOS
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Balra és ebben a hasdbban: Kaposvir, csalddi héz, épi-
tész munkatdrs: Vavrik Ferenc; bels6épitész: Janosi Ja-
nos és Scherer Petra; jobbra: Szada, a meglévé faluhdz
bévitése 6vodaval. (Janosi Janos felvételei)




EPULT 2006-BAN « RUDOLF MIHALY

Miskolc-Tapolca, Kohdnyi-villa * Epitész: Rudolf Mihély,
Szamosi Endre, Kovics Agnes, Nemes Bertalan

A tapolcai volgy mdra stirin beépiilt. Itt taldlhaté a
két hdbora kozote épiile fiirdS, mellette a t6 és a liget. A
hegyoldalakat beboritjdk az utébbi években épiilt csaladi
hézak. A tertilet legjelentdsebb emléke a bronzkori vir,
amelynek kétharmad részét az 6tvenes évekig miikodd
kébanya elpusztitotta, s amely alate bévizli karszt- és ter-
midlvizforrdsok fakadnak. A Kohdnyi-villa a vdrheggyel
szemben, a str( beépitéstd] tavol, két zsdkutca ltal hatd-
rolt nagyméretd, kilenc méter esésti telken épiilt.

Tovabbi, tavalyi munkdk: Miskolc, Avas, Paléczy sir-
emlék kérnyezete. Epitész: Rudolf Mihdly, Kovacs Agnes.
Az avasi reformdtus temet a gétikus templom hegy fel6li
oldaldn fekszik. Hdrom sir (Szemere Bertalané és fidé,
Székudvari Horvéth Lajosé és Paléczy Ldszl6é) dacol ezzel
arenddel. Miga miniszterelndk, az orientalista és Szemere
munkatdrsinak sitja az északi lejtSre kertilt, addig Borsod
varmegye el6ljdrdja a templom tengelyébe, apszisitdl ke-
letre készitett 12 m 4tmérdji halmon 4ll6 granit siremléket
kapott. Paléczy hirmas koporséban nyugszik. A sir alatti
1épcsésor utoljdra az so-es években lett feldjitva, s akkor
épiilt a pincesorokig htzddé j 1épesd is. Most egyedi
korldtok, kandeldberek, burkolati mindség s képad ké-
sziilt. ® Miskolc, EVIZIG irodahdz bévitése Epitész: Ru-
dolf Mihdly, Szamosi Endre, Nemes Bertalan, Balogh
Miklés, Dobos Péter, Hidasnémeti Jdnos
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EPULT 2006-BAN ¢ SALAMIN FERENC
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Balra, fent: Tarcal, a Dégenfeld-bordszat 4j épiilete; lent: Mdd, Gadl-héz bévitése; jobbra fent és a szemkozti
oldalon: Bodrogkisfalud, a Patricius-borhdz utolsé titemének részletei; lent: Mdd, a Vdroshaza épiiletének feldjitdsa
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EPULT 2006-BAN ¢ VARGA CSABA

Budapest, csalddi hiz
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EPULT 2006-BAN ¢ SALAMIN MIKLOS
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EPULT 2006-BAN ¢ SAROS LASZLO
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Vic, Fétér, teljes dralakitds ® Sdros Ldszlé6 DLA és munkatdrsai: Tenkdcs Mdrta, Emddy-Kiss Tamds, Horvéth
Akos, Pusztai Rébert, Vialéczy Baldzs, Terdik Bdlint, Orfy Jézsef, Kovdcs Ddvid Ddniel, és Illyés Zsuzsanna,
Rhorer Addm, Férbds Gyorgy, Kolics Tamdsné, Rudé Endre, Zoltan Katalin (Fotd: Sdros Laszl6, Laszlé Janos)
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A KOMAROMI EROD REVITALIZACIOJA

Siklési Jézsef
A TERVEZES TORTENETE

Kapcsolatunk Litomericzky Néndor épitésszel, a koma-
romi Eurépa-udvar tervezdjével, mar tbb éves. O java-
solta a vdros vezetSinek, hogy az Oregvér revitalizaciés
terve Makovecz Imre irdnyitdsdval késziiljon. A tervezést
a véros az Eurdpai Uni6tdl pélydzaton elnyert pénzbdl
finanszirozta, ezért a terv tartalmi kovetelményeit is az
Uni6 szabta meg. Ez azt jelenti, hogy részletesen el8irtdk,
milyen munkarészeket
kell tartalmaznia a do-
kumentdciénak. Ugyan-
igy eurdpai eldirdsok-
nak megfelel@en a terve-
zés kozben konferenci-
4t tartottunk, illetve
sajtotdjékoztatéval zdr-
tuk le a munki.

Az erédét 2005
szén jértuk be elészor
Makovecz Imrével és a
helyi szakemberekkel.
Lenyligozott a mérete-
ivel, és az dllapotdval is.
Oridsi lehetéséger lat-
tunk a feladatban, és
miér az elsd helyszini
bejérs utdn gy don-
wottiink, hogy a belsd
udvart be kell épiteni. Ezt a gondolatot megerdsitették a
kozépkori metszetek és rajzok, amelyek azt mutattdk, hogy
a XV—XVI. szdzadban is slirin be volt épitve az udvar,
amelyen templom és lakéhdzak is dlltak, de amelyeknek
ma mdr nyomuk sincs. A vdros vezetSivel és a komdromi
épitészekkel egyeztetve azt tapasztaltuk, hogy 6k is timo-
gatjak ezt a fajta revitalizaciét, ami nem kizdrélag muize-
umként, hanem a véros él8 szoveteként képzeli el az er8dot.
Ebbl kévetkezden a fejlesztésnek két irdnya van. A meg-
1év8 erédfalak alatti - t6bb mint 11 000 m? - terilet fel-
Ujitdsa és hasznositdsa, illetve az udvar beépitése 1j épiile-
tekkel.

Makovecz Imrével beszélgetve a feladatrdl, helyesnek
lactuk ismét arra a tervezési médszerre tdmaszkodni, ame-

lyet hosszi évekkel ezelStt tobb izben is sikerrel prébéltunk
ki, hogy sok épitészt vonjunk be a munkdba, akik az egyes
részeket a beépitési tervnek megfelelden, de sajt elképze-
léseik szerint tervezik meg. Makovecz Imre megrajzolta az
elrendezési tervet: az udvart egy kozépkorias kisvirosként
alakitotta ki. Az egyes hdzakat, tobbnyire lakéépiileteket
az aldbbi épitészek tervezték meg, egyelSre vézlattervi szin-
ten: Salamin Ferenc, Grekofski Nathalie, Gerencsér Judit,
Orfi J6zsef, Dobrosi Tamds, Fabidn Rigé Tamds, Szegedi
Antal, Ferenc Attila, Zsigmond Ldszl6, Bata Tibor, Janosi
Janos, Horvéth Zoltan,
Csernyus Lérine, Turi
Attila, Litomericzky
Néndor, Varga Péter,
Déczé Szilvia és Siklosi
Jézsef.

A munka megkez-
dése el6tt kozosen még
egszer bejartuk a hely-
szint, azutan kiosztot-
tuk a feladatokat. Min-
denki kapott egy vezér-
fondlként szolgalé fii-
zetet, benne az egyiittes
épitészeti alapgondola-
téval, az elzmények
leirdsdval. A romdnko-
1i kisvérosi épitészetet
és a Karl Blossfeld no-
vényeket dbrdzolé fots-
ibél ismert formavildgot alapul véve kellett az 6j épiiletek
stilusdt, morfoldgidjit megalkotni. Megbeszéltiik az épii-
letek szintszdmdt és rendeltetését is. Egyéb megkotést nem
tettiink, mindenki 6nédlléan tervezhetett, csak a részhatdr-
idSket hatdroztuk meg.

Régen ldtott pezsgés indult meg a Kecske utcai irodé-
ban. J6 volt tjra tapasztalni ezt a hangulatot, a kézos szellemi
munka frissességét. Az els§ vazlatok dttekintésekor mér
latszott, hogy a kézos munka Stlete eredményes annak el-
lenére, hogy az épiiletek erésen eltértek egymdstol. A tav-
lati képeket Ssszerajzolva aztdn tobb érdekes megallapitdst
tehettiink a tovabbtervezéshez, az épitészeti finomitdshoz.
Az 6sszerajzolt izometria megmutatta, hogy szinte minden-
ki tdl individualista médon latott neki a rd es6 rész meg-
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fogalmazasdnak. Az eredményrél sokat beszélgettiink, errdl
késziilt egy olyan osszefoglald, amely segitett a tervezés
tovibbvitelében. A végleges rajzok igy késziiltek, és sikertilt
a kordbbindl jobban dsszecsiszolni az egyiittes elemeit.

Az elkésziilt terv kb. 20 000 négyzetméternyi Gj beépi-
tést tartalmaz, a foldszinten tizleteket, szolgaltatd és keres-
kedelmi épiiletrészeket, a felsébb szinteken lakdsokat.
Makovecz Imre tervezett egy templomot és egy tornyot,
amelyet a jov6 és mult hdzdnak nevezett el.

A vérfalban meglévd helyiségekben a feltjitds révén
muizeum, éttermek, raktdrak és passzdzsok kaphatnak he-
lyet. A vir sarkaindl és a Duna feldli hosszoldalon az épii-
letek felkdszhatnak a varfal tetejére. A bastydkra szélloddk,
panzidk és lakdsok keriilhetnek. A vérfal teteje igy szerves

részévé vélhat az egész beépitésnek. A gépkocsiforgalmat
nem engedjiik be a vdrba, a Duna és a véros fel8li oldala-
kon nagy parkoldkat alakitunk ki szdmukra.

Az Oregyir és az Ujvdr kdzott visszadllitjuk az egyko-
ri, ma mar betemetett vizesarkot, ezaltal az Ujvér felél hi-
don 4t lehet bejutni az 4j vérosnegyedbe.

A feladat — egy késébbi titemben — kiterjed az Ujvar
beépitésének megtervezésére is, valamint az abban taldl-
haté régi kaszdrnya Gjrahasznositdsira, valamint a vros és
az er6dok kozotti tertilet beépitési tervére. Ez a kiilonleges
Uj vérosrész kozvetleniil a belvdroshoz kapesolédik és fel-
szdmolja a varosmaghoz tartozé teriilet sok évtizedes dta
kihaszndlatlansdgdt, illetve katonai hasznositdsa miatt

megkozelithetetlenségér.
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Grifel Lajos
A KOMAROMI ERODRENDSZER
TORTENETE

részletek a Szerzd Nec arte, nec marte cimil, a Komdromi
Vidrosi Hivatal és a Nec Arte Kft. (Szlovdkia) kiaddsdban
1999-ben megjelent kinyvbdl. A Szerzdnek a kizléshez vals
szives hozzdjdruldsdr kiszoni
— a Szerkesztdség

A KOMAROMI VAR FEJLODESE
AZ OKORTOL AZ UJKORIG

Fvezredekkel ezelétt a Duna és a Vg 6sszefolydsanl az év
minden szakdban jdrhaté dtkelShely alakult ki. Ezen a
helyen taldlkoztak a Vig, a Nyitra és a Zsitva volgyébdl
délre vezetd utak, itt keresztezték azt az dkori nemzetkozi
kereskedelmi ttvonalat, amely a folyam déli partja men-
tén hizédott. E jelentds forgalmi és kereskedelmi csomé-
pont birtokldsdval (a kozelben mds 4tjdré nem volt)
egylitt jart a kornyék feletti uralom is.

A mai komaromi Oregvir helyén elséként valészinii-
leg (egyeldre erre nincs bizonyiték) a rémaiak épitettek

er6dot (a Limes Romanuson beliil), akik 4ltaldban min-
den foly6dtjarée és folyotorkolatot védelemmel biztositot-
tak. A Duna jobb partjin fekvé mai vdros teriilete straté-
giailag a kissé keletebbre fekvd Brigetio (Sz8ny) korzetébe
tartozott.

Marcus Aurelius rémai csdszar (161-180) a kvadok ve-
resége utdn 171-ben er8dok épitésére adott parancsot a
folyam bal partjdn is. Ezek koziil az egyik Komdromtdl 4
km-nyire, Izsa kozség hatdrdban taldlhat (Celemantia —
Lednyvar). A foldsancokkal korbevett tdbor még Domitia-
nus csdszdr uralkoddsa alatt felépiilt, amit késébb az I.
rémai segédlégié katondi kéfalakkal erésitettek meg. A
tébor kéfalait évszdzadokkal késébb lebontottdk, és az épi-
téanyag jelentés részét a komdromi Oregvar épitésénél
beépitették. Egyelére nem bizonyithat6, hogy létezett-e
hasonlé rémai eréd a mai Oregvar teriiletén is.

A mai komdromi vér helyérdl, a kornyék lakott része-
ir6l és a természet adta védelmi lehetdségekrél Anonymus
tuddsit elészor. A Gesta Hungarorum igy szdl a vdros ala-
pitdsardl: ,,De nemcsak ezt kapta Ketel, hanem jéval tb-
bet, mivel Arpdd vezér egész Pannonia meghéditdsa utin
hiiséges szolgalatdért nagy foldet adott neki a Duna mel-
lett ott, ahol a Vdg folyé beletorkollik. Itt utébb Ketel fia,

A komdromi évér a XVI. szdzad végén; a belsejében jol ldthatd a beépités (Hufnagel metszete, Hadtdrténeti Mzeum, Budapest)




Alaptolma vérat épitett, és ezt Komdromnak nevezte. En-
nek a virnak szolgdlatdra odaadta mind a magdval hozott,
mind pedig a vezértdl nyert népnek kétharmaddt. Hossza
id multdn ugyancsak ezen a helyen temették el pogdny
mddra magdt Ketelt, meg a fidt, Tolmdt.”

Tehdt Alaptolma még atyja életében felépitette a vi-
rat, minden val6szin(iség szerint a X. szdzad elsé felében.
Komédrom kirdlyi vér volt, kozel az orszdg nyugati hatdrd-
hoz, természetes tehdt, hogy évszdzadokon 4t dllandéan
erdsitették, tokéletesitették. A tatdrjdrds — melynek sordn
az orszdg tekintélyes része elpusztult — igazolta ezen erdsité-
sek sziikségességét. A tatdrok sorban foglaltdk el és rombol-
tak le a gyengén védett vdrosokat, timaddsaiknak csak né-
hény er8s kévar tudott ellendllni. Kézéjiik tartozott Koma-
rom is, amelyrdl IV. Béldnak egy 1245-ben kelt levele igy
emlékezik meg; ,,...a mi h{i szolgdnk, Folwyne a tatdrok
betorése alkalméval Komdrom vérosunkat megerdsitve,
udvarnokainkat és mds igen sok népet megmentett...”

Miutdn a tatdrok elhagytdk az orszdgot, IV. Béla ki-
rély nagy mértékben tdmogatta a vdrosok kiépitését. R6-
vid idé alatt 25 telepiilésnek adott jelentds kivéltsdgokat, s
koztitk Komdrom is vdrosi jogokat nyert 1265-ben. IV.
Béla a komdromi vdrat és a hozzdtartozd birtokokat He-
nok Srgréfnak adta el. Az 8rgréf fiai azonban nem tudtak
kiegyenliteni addssdgaikat, ezért a kirdly a vdrat elkobozta,
és 1265-ben Komdromfalva kézséggel egytite Walter ispdn-
nak ajandékozta. O veszi krbe a vdrat és a mostani Oreg-
var teriiletét falakkal. Bar errdl nincsenek adataink, felté-
telezziik, hogy ezek a falak kébdl épiiltek, igy az elsd ké-
bél emelt erdd vagy var épitésének idSpontjit az 1265-68-
as évekre tehetjiik.

A XIII. szdzadtél Matyss kirdly uralkoddsdig tartd
idészakrdl (1458-1490) ismét nagyon hidnyosak a koma-
romi virral kapcsolatos ismereteink. 1317-ben a komdro-
mi er8dben Csik Mité védte magdt Kéroly Réberttel
(1307-1342) szemben. A vér az akkori ostrom alatt annyira
megrongdlddott, hogy djra kellett épiteni. Felépitéséhez
Donch mester, zolyomi f8ispan anyagilag is nagyban hoz-
zdjérult, igy szolgdlataiért 1333-ban a kirdlytél mds vara-
kért cserébe megkapta Komdromot.

Mityds kirdly gyakran és szivesen tartézkodott a komé-
romi varban. Olasz mesterekkel 4t is épittette azt. Bonfini,
az olasz torténetird, a kirdly legjelentdsebb épitményei
kozé sorolja a komdromit: ,Miképp emlékezzem meg
azokrél a nagyszer(i templomokrdl és palotdkrdl, amelye-
ket Buddn, Székesfehérvérott, Visegridon, Komdromban
és egyéb helyeken emeltél?” Egy mdsik miivében az Ave-
rolinus-fordités el6szaviban Visegrad, Komdrom és Buda

s

A komdromi Ovdr és a vdros képe a Duna tdloldaldn 1év
er8dhoz vezetd hajohiddal (XVII. szdzadi metszet)

kirdlyi palotdinak szépségét és nagysigat dicséri. A ,legki-
tindbb olasz mesterek” dltal épitett varrdl bévebben is ir
Bonfini: ,Kissé od4bb, a sziget szogletében, a nagy tertile-
ten épiilt Komdrom véra lithaté. Tégas udvarain nagymé-
ret(i palotak emelkednek, mindenhol roppant koltséggel
késziilt, gerendizatos mennyezetekkel. Itt dllomdsozik a
dunai kirdnduldsokra épitett Bucentaurus nevii hajo, be-
rendezése palotaszerti: elejétdl végig ebédlé-, alvo- és tar-
salkodétermek sora htzédik rajta végig, kiilon a férfiak és
kiilon a n6k szdmdra.”

Metszetek, rajzok ugyan nem maradtak rink ebbél a
korbdl, viszont a rendelkezésiinkre 4ll6 adatok alapjin
dllithat6, hogy a komdromi vdr a XV. szdzad végére csoda-
latosan  kiépitett palotdival kirdlyi igényeket kielégitd
éptiletegytittessé vélt. Mivel az 1317. évi ostrom 6ta a vér
nem volt katonai tdimadds szinhelye vagy célpontja, a ka-
tonai létesitmények feldjitdsa és kiépitése mdsodrendd
feladattd vlt, érthetd, hogy a korabeli épitészeket elsdsor-
ban a mivészi szempontok érdekelték.

A misfé] évszizados torok megszillds megvéltoztatta
a var jellegét és tovabbi fejlédésének irdnyit. Az dllami hi-
vatalok kozpontjdul és a kirdlyi udvar szorakozasira fenn-
tartott kirdlyi var ismét az orszdg védelmi rendszerének
legjelentdsebb elemévé, fontos harcok és ostromok szin-
terévé vélt.
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A komdromi Gvdr és az eréditett vdros a XVIL. szdzad végén (Hadtdrténeti Mizeum, Budapest)

AZ UJKORI VAR ES EROD EPITESE
A NAPOLEONI HABORUKIG

A kozépkor végéig — érthetSen — a kézi 16fegyvereknek
nem volt kiilondsebb jelentdségiik, hisz az angol {jisz fja a
crécyi csatdban éppoly messzire szdllt, mint egy gyalogsdgi
puskdbdl 16tt Iovedék Waterloondl, és talin még pontosab-
ban is ért célba, ha nem is olyan hatdsfokkal. A tdbori
dgyuk még fejlesztésitk kezdetén dlltak, a nehézdgytik mar
széles réseket titottek a varak faldn. Az 1484-1493. évi Olasz-
orszdg elleni francia timadésok is bebizonyitottak, hogy a
kozépkori vdrak bastydi nem képesek a tiizérségi 16vegek
tdmaddsainak ellendllni. Az dgyt feltaldlisival tehdt az
egész viligon megvdltoztak a vér- és er6dépités alapelvei.
Komdrom esetében 1527-ben bizonyosodott be a valtozta-
tds szitkségessége. Ekkor ostromoltdk I. Ferdinind hadai a
varat, melyben Szapolyai Janos védekezett katondival. 1.
Ferdindnd félnapos ostrom utdn elfoglalta a vérat, és azon-
nal gondoskodott a lerombolt falak feldjitasirdl, amivel
Decius olasz épitészt bizta meg, A javitdsi munkadlatokat
1528-ban fejezték be. Ekkor a jobb védhetdség érdekében
a var és a varos kozé sdncot is épitettek. Nem tudjuk, mi-
lyen mértékben sikeriilt Ferdindndnak feldjitani a virat,
az azonban ismeretes, hogy 1529-ben II. Szulejman vezeté-
se alatt a torokoknek sikertilt egy rovid idre elfoglalniok
azt (a csdszdri varSrség ugyanis elhagyta az erdot, és a to-
rok katonasdg az tires vdrat ostromolta). Ferdindnd a vissza-
vétel utdn helyredllittatta a védmiveket, de 1535-ben arra
kényszeriilt, hogy a vérat Ujra zdlogba adja a torokoknek.

Buda 1541-€s eleste utin a torokok Ferdindndot komo-
lyabb erdditési munkalatokra késztették. 1544-ben vissza-
szerzezte a vérat, és elrendelte annak kiépitését. Az épitke-
zés terveinek elkészitésével val6szintleg Pietro Ferraboscot
bizta meg, aki a tdbbszogli bastyarendszer kiépitését tar-
totta a legjobbnak. Ez a bastyarendszer megfelelt mind a
korabeli épitészeti torekvéseknek, mind pedig a krnyék
domborzati és vizrajzi viszonyainak.

A nehéztiizérség megjelenését a korabeli erd- és var-
épitészek a vérfalak magassiganak csokkentésével és azok
foldsdnccal valé megerdsitésével lattdk kivédhetének.

Az elsb varbastya Verondban valé felépitésének éve
(1527) szdmunkra azért jelentds, mert nem egészen 20 év-
vel késébb, 1546. mdrcius 23-dn kezdik el épiteni — az
er6dépitészeti tapasztalatok felhasznaldsdval — Komdrom-
ban a mai Oregvarat. A kémiivesmunkdkat Hansen de
Spaice mester, a vizi épitkezéseket pedig Dusco Métyis,
Cservenka Vencel és Puls Pél irdnyitotta. Az er6dépités
feltigyeletét 1546-t6l 1550-ig Schick Mihdly, 1550-t] Leon-
hard Miiller, 1552 utdn pedig Castalco ldtta el. Ferdinind
Castaldo mestertdl kérte az er6d keleti részének gyors
titem felépitését.

A hadvezetdség még az épitkezések ideje alatt eldontot-
te, hogy a vdros jobb kiils§ védelme érdekében a Vig és a
Duna viérral szembeni partjaindl egy colopsorbdl allé pa-
lankot emel. A 100-200 lovas befogaddsdra alkalmas pa-
lankok feldllitdsdra azonban csak 1585-ben keriilt sor.

A vér épitése tiz évig tartott. Francesco Benino jelenté-
se alapjin 1557-ben mdr csak a varirkok mélyitésén és a
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foldépitmények tokéletesitésén dolgoztak. Igy késziilt az a
komdromi eréd, amelyet ma Oregudr néven ismeriink. Az
Oregvar kapuja feletti emléktablra az 1550-€s évszdmot
vésték, ami valdszintileg a kapu épitésének az éve.

Valészin(i, hogy a vér épitéi nem rendelkeztek elegen-
dé tapasztalattal, és nem ismerték kell6képpen a csalloks-
zi talajviszonyokat, mert — Orban Siiess vérfeliigyeld épi-
tész jelentése szerint — az 1570. évi tavaszi drviz a falak
nagy részét ledontotte.

Ugyanennek az Orban Siiessnek a személyes vezetése
alatt épiile Gjjd a var 1572 és 1582 kozott. Ezekhez a munkdk-
hoz nagyhir( kiilfoldi szakért6k — a német Daniel Speckle
és az olasz Carlo Theti — kézremiikddéset is igénybe vet-
ték. Az Gjjéépitett komdromi var 1594-ben kidllta a prébat:
Szindn basa szdzezres seregével koriilzdrta, egy teljes héna-
pig ostromolta, de bevenni nem tudta. Az eréd épitésének
ebbdl az id8szakabdl (1572) mdr pontos alaprajzunk van,
és ebbél kideriil, hogy a kiils6 védmiivek alakja napjainkig
nem véltozott.

A kelet-nyugati irdnyban hizédé, a vdrostdl vizesirok-
kal elzdrt er6dnek 6t bastydja volt, melyek koziil a kelet
felé néz6 bastya volt a leghosszabb. Ez a béstya a Duna és
a Vg osszefolydsinak védelmét szolgdlta. A f6kaput a dél-
nyugati bastydhoz kozelebb, az eréd nyugati oldaldn he-
lyezték el. A széles és mély vardrokbdl emelkedtek ki a
hatalmas, kébdl épitett vérfalak. Az drkokbdl kitermelt
foldbdl épitették meg a kiilsd véddsincot, amely az alacso-
nyan repil§ lovedékeked] védte az erdd falait. A kiugrd
béstyakon (olaszbdstydkon) elhelyezett dgytk védiék a vizes-
drok teljes szélességét, a szomszédos bdstya oldaldt és hom-
lokzati faldt, valamint a bastyak kozti vérfalat (cortinds).

Az 1663-64. évi torok hadjdrat sordn az érsekujvari
erbdvdros az ostromlok kezére kertilt. Ezzel a torok detor-
te az Osszefliggd védelmi rendszert, igy 1. Lipét uralkoda-
sa alatt az er6dépités ismét fontos feladated vilt. 1. Lipdt
két 6j erdd épitését rendelte el: a Galgéchoz kozeli Lipét-
varat, ami a Vig védelmére szolgilt és az tin. komdromi
Ujvdrat. A réla elnevezett erdd 1665 és 1669 kozott, re-
kord idé alate épilt fel, az Ujvir felépitése pedig 1663-t6l
1673-ig tartott. A var bévitésének gondolatit mar 1570-
ben felvetette a hires er6dépitész, Carlo Theti is, aminek
két valtozatit is kidolgozta, de a gyakorlati megvaldsitds
még sokdig vdratott magdra.

Az Ujvér kiépitésének elsd szakasza 1663-ig tartott. Ek-
kor emelték a foldsdncokat. Ezutdn kertilt sor a foldsdn-
cok kébdl és tégldbdl valé dtépitésére és bastydkkal vald
megerdsitésére. A munkdlatokat — Franz Wymes mérnok-
kari tdbornok tervei alapjin — a legkorszertibb olasz és

francia varépitési tapasztalatok felhaszndlasival végezték.
A nagy alaposséggal épitett Ujvir, a f6kapu feletti emlék-
tabla tantisiga szerint 1673-ban késziilt el. A nyugati bds-
tya és az attdl délre esd rész szildrd épitdanyagbdl, az észa-
ki szérny pedig foldbél késziilt.

Es most nézziik, milyen is volt a most mdr két részbél
4ll6 erédrendszer. Segitségiinkre van ebben a Bouttats
Géspdr dltal Franz Wymes tervei alapjdn készitett rézmet-
szet, amely az erédkomplexum egyes részeinek olasz nyel-
vili névjegyzékét is tartalmazza. Eszerint az Oregvar meg-
maradt az eredeti (XVI. szdzadban felépitett) alakjiban.
Az Uj- és az Oregydr kozti vizesdrkot kimélyiteteék, az
Oregvir fkapuja elé pedig egy megtort bejard utat és egy
szabélytalan négyzet alaki pajzsgdtat emeltek. Feladata—a
barbakanhoz hasonléan — a f8kapu védelme volt.

Az Ujvér egy régebbi elgondolds alapjin az Oregvar
megerdsitését szolgdlta. Az Ujvirnak otszogli alaprajza
van, teriilete nagyobb, mint az Oregvaré. Két keleti bsty4-
ja szabadon kapcsolédik az Oregvar két nyugati basty4ja-
hoz (az emlitett béstydkat vizesirok vélasztotta el egymds-
t6l és az Ujvértdl). Az Ujvir 6t béstydja koziil a véros felé
néz8 kozépsd (nyugati) a legnagyobb. Tole északra és dél-
re egy-egy pajzsgitat emeltek, koziiliik a csapdhiddal fel-
szerelt déli védmii az Ujvér f8kapujanak védelmére szol-
galt. Ez a kapu a nyugati és déli bastydt 6sszekotd varfal-
ban volt. Az Ujvar koriil széles vizesarok hiizédott. A var-
falban kazamatdkat alakitottak ki, amelyekbdl néhany
kazamatakapu vezetett ki a timadé csapatok elleni lovasro-
hamokra. Abban az idében épitették ki az Uj- és az Oreg-
var koré emelt foldsdncokon az 4rok kiilsé oldaldt (cont-
raskarp). A foldsdncok belsd részében védett utakat, né-
hol pedig gytilekezd térségeket is kialakitottak.

Az 1594-es ostrom dbrézoldsa egy kordbbi velencei metszet alap-
jan. Mivel az épiiletek és er8ditések tbb rajz kombindcidjabol 4ll-
nak, az abrdzolds nem hiteles. (Hadt6rténeti Mtizeum, Budapest)
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Az Oreg- és Ujvér alaprajza a XVIL. szdzad végérél, Gaspar Bout-
tats metszete (Duna Menti Mazeum, Komdrom) A rajzon jél lde-
szik a két er8d kozotti vizesdrok.

A hatalmas er8d sem kertilte el a tobbi komdromi
éptilet sorsdt, mivel az 1682. évi nagy 4rviz jelentds méreék-
ben megrongdlta. Lipot parancsra a javitds koleségeire
tetemes Osszegeket, a sincmunkak elvégzésére egy ezred
katondt (Dippenthal ezred) kiildtek Komaromba. A rend-
behozott erdd 1683-ban vészelte 4t a torok hdbortk utolsé
ostromdt, amikor a torokkel szovetséges Thokoly Imre
kurucai vonultak falai ald. Az ostrom eredménytelentil vég-
28dott. A 1616k sereg ugyanebben az évben Bécs alatt su-
lyos vereséget szenvedett, és ezzel kezdetét vette a 16 éves
hébort, melynek sordn egész Magyarorszég felszabadult a
ook uralom aldl. Ez a véltozds Komarom életében is gyo-
keres fordulatot hozott, mivel Komdrom megsz{int végvdr
lenni, és igy kevesebet t6rédtek fenntartdsival. Az 1783-as
nagy foldrengés, melynek epicentruma az eréd kozelében
volt, végleg megpecsételte sorsit. A leomlott eréditmé-
nyek helyredllitdsat a hadvezetés nem taldlta sziikségesnek,
ezért elvezényelték a benne dllomdsoz6 katonasigot. A tel-
keket, melyeken az er6ditmény dllt II. Jézsef a vdrosnak
adomdnyozta, az épiileteket pedig 1784-ben eldrverezeék.
Az eréd feldjitdsa csak a napdleoni hdborik hatdsira 1808-
t6l kezd6dott meg.

AXIX. SZAZADBAN EPULT
U] KOMAROMI ERODRENDSZER

Az 1800-1805 kdzotti hdborts események forditjak az oszt-
rdk hadvezetdség figyelmét ismét Komdromra, ugyanis

hadiélldsokra és timaszpontokra volt sziikség a Duna men-
tén. 1807-ben kivalé hadmérnokok szemlélék meg Koma-
romot, elvégezték a szitkséges méréseket, elkészitették a

terveket, majd helyredllittattdk a kozpont erédot. Ekkor
épiteték Gjja téglabdl az elézdleg f6ldbdl rakott északnyu-
gati szdrnyakat. Ez volt az Ujvar épitésének harmadik sza-
kasza. A munkalatok 1808. augusztus 20-4n kezdddtek, és

ugyanezen év november 4-én mdr be is fejezédtek.

Szitkség is volt a nagy sietségre, mert a kovetkezd év-
ben, a Napdleon ltal elfoglalt Bécsbdl menekiilve, az
uralkodéhdz az Gjonnan felépiilt er8dben taldlt menedé-
ket. A nagy munkék keretében az eréd udvardn 1810-ben,
a falakkal pdrhuzamosan hatalmas, U alakd laktanydt épi-
tettek, belsd térségének déli felében pedig 1815-ben tekin-
télyes parancsnoki épiiletet emeltek. Az Ujvdr épitése ez-
zel befejezddott. Kisebb-nagyobb javitdsokat ugyan még
a szdzad sordn végeztek rajta, de a var eredeti alakjit mdr
nem véltoztattik meg. 1827-1839 kozott az Oregvarban is
lényeges belsd dtépitésre kertilt sor, amely sordn egy 4
kazamatarendszert épitettek ki az er8d vérfalaiban.

1809-ben kertilt sor a hatalmas er8dvonal kiépitésére,
mely hat, sdnccal osszekotott vardabol dlle. Ezt az erddvo-
nalat foldbdl raktdk, jéval a XVII. szézadban épitett vdros-
falon till, a Kis-Duna és az Apélyi-sziget kozott. Az erédité-
si munkadlatokat az orszdg nddora (Jézsef nador) irdnyitot-
ta, réla nevezték el az erédvonalat Nddor-vonalnak (Palati-
nal Verschanzungen, Palatinal-Linie, Linea Palatinale).

Ebben az idében nagyszabdst tervek késziiltek, de az
eredetileg kétszdzezer katona befogaddsdra alkalmas er8d-
monstrum tervei a megval6sitds sordn sokat véltoztak. Az
elsé tervezet 1810-bdl szdrmazik. Ez nem valésulhatott
meg, mert rendkiviil nagy pénzdldozatot kévetelt volna.
Le kell azonban szogezniink, hogy ez az elgondolas a jové
szempontjabdl jelentds szerepet jtszott, mivel a tervezd-
ket tjabb tervek elkészitésére osztonozte, és meghatdrozd
szerepe volt a komdromi erédrendszer végleges kialakitass-
ban is. A késdbbi tervek mér szerényebbek voltak és meg-
kozelitik az erédrendszer mai alakjdt.

A kovetkezd épitkezésnél a hat nddorvonali vdradbdl
négy ideiglenesen az el8térben maradt, valészintileg abbdl
az elgondoldsbdl, hogy az 11j ,,Nddor-vonal® épitése idején,
illetve katonai tdmadas esetén biztositott legyen a viros
védelme. Az el6készitd munkalatok utin megkezdédott a
hatalmas erédvonal kébdl és téglabdl valé végleges kiépi-
tése. Az elsd ot béstya (werk) és az ezeket Gsszekotd vastag
fal 1839 és 1847 kozott épiilt fel. Az 1844-es évszdm az 1.
béstya (werk) mellett 1év8 Pozsonyi-kapu keleti homlok-

zatdn tehdt nem az épitkezés kezdetének idSpontja, ha-
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nem az emlitett kapu épitésének éve. A kozponti erédtdl
2-2,5 kilométernyire felépitett védvonal feladata a Duna és
a Vag kozotti térség védelme volt. Ot béstyabdl 4llt, melye-
ket varfal és egyéb erédelem kotdtt dssze, igy az épiiletegytit-
tes z4rt vonalat alkotott. A béstyak alaprajza 6tszog alaku.
Nem kétséges, hogy a Nador-vonal a korabeli er6dépi-
tészet tokéletes mintaképe, hisz épitése sordn minden ko-
rabeli ismeretet felhaszndltak. A Nddor-vonal egyben dt-
menetet is képez a bastyarendszeri védelmi forma és az j,
korszer(ibb védelmi forma kézott. A vonal 6t bastydja alap-
jaban véve egyforma, csupdn elenyészd mértékben (cstics-
szogekben, sarkok kialakitdsdban és a retranchement szdr-
nyainak torésszogeiben) kiilonboznek egymdstdl. Az em-
litett eltérések nem a terepviszonyokbdl, hanem a bastyak
»egymdashoz val6 viszonydbdl” (szomszédos bdstyak védel-
me stb.) adédnak. A tervez6k még Daniel Speckle alapel-

vét érvényesitették, mely szerint az erdd oldalfalainak me-
r6legesnek kell lennitik a szomszédos béstya védvonaldra.

A Monostori-eréd

Megépitésére a napéleoni hdborik adtdk az indittatdst.
Létrejotte szorosan Ssszeftigg Ujszény (ma Dél-Koméarom)
nyugati timadasokkal szembeni védelmével. Ezt az er6dot
az Erzsébet-sziget nyugati csiicskével szemben, a Duna
déli partjdn egy kiemelkedd homokdombra tervezték. A
megépitéséhez szitkséges — a Zichy gréfok tulajdondban
1év6 — tertiletet a kincstdr 1817-ben kisajétitotta. 1849 juni-
usdban, az akkori var- é hadparancsnok Klapka Gyorgy
parancsdra megerdsitették. Az épitkezésen ezerkétszdz k-
miives és tizezer segédmunkas dolgozott. Az eredeti tervek
szerint csak a szabadsdgharc utdn (1851 és 1871 kozott) épiil
meg a hatalmas Monostori-eréd.
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legi alaprajza és a revitalizdcids elképzelés
kapcsdn megtervezett beépités. A tervek

szkennelését, Osszerajzoldsdt, feldolgozasit
végezte Komdromban Varga Péter és Do-
czé Szilvia; Budapesten Dardai Baldzs és

A koméaromi Oregyér foldszintjének jelen-
Riill Tamés (fotdk: Csernyus Lérinc)
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Rudolf Steiner
A NO A GOETHEI VILAGNEZET FENYEBEN

ELOSZO

Rudolf Steiner 1889 nyardn Bécsbdl Budapestre utazott.
Fél évvel késébb ismét Magyarorszdgon jart, hogy megld-
togassa erdélyi bardtait Nagyszebenben. Mein Lebensgang
cimi 6néletrajzanak XIII. fejezetében ir errdl, emliti, hogy
»Hermannstadtban tarthastam eléaddst. Kardcsony volt.” Az
1920. szept. 30-ai kérdésekre adott vélaszaiban elmondta:
Elbaddst kellett tartanom — 1889-ben volt ez— Hermannstadt-
ban, éppen kardcsony estéjén utaztam oda Bécsbol.”"

C. S. Picht 1926-ban kozolhette az el6adds datumat és
témdjat> Az el6adds pontos tartalmdrdl Steiner egyik jegy-
zetflizetébdl tudhatunk meg tébbet.? A mintegy harminc
oldalnyi, cim és ddtum nélkiili bejegyzések 6sszefiiggd le-
irisnak bizonyulnak: tintaceruzdval jegyezték le és gyorsirds-
sal, mig a jegyzetfiizet t6bbi bejegyzése ceruzdval vagy
tintdval késziilt. Kétségteleniil a nagyszebeni el6adds el6ké-
szité gondolatairdl van szé. Feltételezhetd, hogy Steiner a
feljegyzéseket a Bécs és Nagyszeben kozotti kimeritd vonat-
tton tette, melyrdl 6néletrajzdban szemléletesen beszdmol,
és az emlitett 1920-as vdlaszaiban arra is kitér, hogy egy
csatlakozds lekésése miatt a magyar-erdélyi hatdron , tizen-
két érdt kellett vdrakoznia”. Mindenesetre a jegyzetfiizeten
vildgosan megtaldlhatSk egy hossza utazds igénybevételé-
nek nyomai éppugy, mint Karl Julius Schroer: Goerhe és
a szerelem cim(i konyvecskéjén, melyet nyilvin maggval
vitt, hiszen nem tudott volna szé szerint idézni beléle, ha
nem lett volna ndla. A gyorsirdsos feljegyzés utdn a nagy-

szebeni napilapokban megjelent beszimoldkat idézziik.
(Giinther Frenz)

* Das Wesen des Musikalischen und das Tonerlebnis im Menschen (A
zeneiség lénye és a hangélmény az emberben) Dornach 1975, Steiner
Osszkiadds 283

> Was in der Anthroposophischen Gesellschaft vorgeht (Ami az antropozdéfid-
ban torténik) c. hitlap, 1926. december s.

3 37. sz. jegyzetfiizet Rudolf Steiner hagyatékdbdl. A Rudolf Steiner
hagyatékat gondozé archivum.

+K. . Schrder: Goethe und die Liebe. Heilbronn, 1884. Steiner magén-
konyvtdrdban e mi két példdnya taldlhatd. A széban forgd akévetkezd
ajdnlast tartalmazza: ,, Bariti emlék R. Steiner virnak. Bécs, 1884. jrinius
20. Az alkots”. A mésik bizonydra a recenzids példany, amelyrdl Steiner
mdr 1884-ben, a bécsi Deutsche Zeitung-ban névtelen kritikat frt.

A GYORSIRASOS JEGYZET

Amikor ma olyan kérdéssel kapcsolatban bétorkodom a
figyelmiiket igénybe venni, amely napjainkban alaposan
felkavarja a kedélyeket és siirgds valaszt var, és amikor azt
a célt tliztem magam elé, hogy ezt a kérdést a goethei
vildgnézet fényébe helyezzem, akkor semmi esetre sem az
aszdndék vezérel, hogy irodalomtorténeti eléaddst tartsak.
Azt remélem, hogy fejtegetéseimmel dtadhatom Onoknek
a bennem mdr évek 6ta mélyen gydkerezd meggy$zédést,
hogy ezt a kérdést csak ebbdl a nézdpontbdl, a goethei
vildgnézet néz8pontjdbdl lehet helyesen méltatni.

Goethével szemben nekiink, németeknek két feladatunk
van. Az egyiketa kozkedvelt falusi tSrténetek mesélSje, Bertold
Auerbach akovetkezd szellemes mondassal jellemyzi: ,,Goethe-
éretté kell lenniink.” Ez azt jelent, hogy képescknek kell len-
niink teljesen beleélni magunkat a legnagyobb német
szellem magas eszmei korébe és paratlanul intim érzelmi
vildgaba. Erezniink kell, amit & érzett, amit § gondol.

Ez azonban Goethével szembeni feladatainknak csak
egyik oldala. Hiszen Goethe a Napnyugat teljesen v
kultirkorszakdnak kezdetét jelenti. A bel6le kiindulé fény
bevildgitja az egész eurépai kultirie. Uj érzékszerveket
tért fel szdmunkra, a szemlélet 4j formdira tanitott. Ha-
marosan meg kell nyflniuk benniink ezeknek az érziile-
teknek, fel kell emelkedniink ahhoz a szemlélethez, hogy
népiink kulttirdjét abban az irdinyban maveljitk — termé-
szetesen amennyire mindegyikiink erejébdl futja —, ame-
lyet Goethe kijel6lt.

Aki nem ldtja Goethében ezt a kulturdlis hajnalhasa-
dést, amely kiinduldst jelent mindazok szdmdra, akik a
jelen kultdrdjéval valamilyen médon kapcesolatba kivén-
nak kertilni, az egyszer(ien nem érti sajdt korat. Sajnos be
kell vallanom, hogy testvéreik Eurépa szivében, kiilong-
sen a fiatalabb nemzedék, mdr régéta nem teljesitik
Goethével szembeni feladatukat. Ellenkezdleg, bizonyos
ledér gondolkoddst tesznek magukévd, amely Goethére
az orrdt fintorgatja, és azt hiszi, mdr rég til vagyunk rajta,
holott még nagyon messze vannak attél, hogy teljesen
megértsék. Végeztek Goethével, mint olyan 6reggel, aki
nem illik a mi idénkbe. Az j nemzedék azt hiszi, hogy
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0j eszményképekre van szitksége. Ezek azonban, koze-
lebbrdl szemlélve, tobbnyire teljesen éretlen termékeknek
bizonyulnak, amelyek a kor val6di igényeitSl mérfoldnyi
tévolsdgra vannak, holott gy tlinik, éppen ebben a kor-
ban keletkeztek.

A mi korunk, a mi €8 jeleniink tdbb anndl, mint
amit feliiletes megfigyelés alapjin hihetnénk, ez Goethe
gyermeke, klasszikus szellemeink gyermeke. A mi korunk
olyan kor, amelyben az egyén az isteni hatalmak 4ltal a
lélekbe helyezett felségjogokat minden irdnyban érvénye-
siti. Az ember tobbé nincs gydmsdg alatt, nem, teljesen
sajat magdra, beldtdsdra, akaratdra akar tdimaszkodni. A
szentséges, az isteni ént tobbé nem a kiils vildgban akar-
ja keresni, hanem sajdt bens6je mélyébe meriil, hogy
onnan hozza fel Istent, hogy onnan meritsen erét és ba-
torsdgot az élethez.

Az egyénnek ebbdl a torekvésébdl, hogy minden bi-
lincsét levesse, hogy a szuverenitdshoz valé elidegenithe-
tetlen jogdt érvényesitse, szdrmazik az a mozgalom,
amelyet mai el6addsom kozéppontjaba helyeztem: a ndk
megszabaditdsdnak kérdését vélt bilincseiktdl, melyeket
eléitélettel teli viligunkban bizonyos emberek hite szerint
nemiiknek mostandig hordania kellett. A n8 t6bbé nem
akar a csalddi tlizhelyhez, a hdzhoz lincolva élni, ki akar
1épni a vildg nyilt kitzdSterére, és minden tekintetben
egyenranguiként felzdrkdzni a férfihoz. Fel akarja venni a
harcot a férfiak vildgdban valé jelenlétért, olyan hivatast
kovetel, amilyen a férfiaknak is van.

Nem tagadhaté tény, hogy a német nép mostandig
alig vette ki részét a ndk vildgdnak messzemend emanci-
pacids torekvéseibdl. Mig Oroszorszdgban, Svdjcban,
Anglidban és Franciaorszdgban, de kiilonésen Amerikd-
ban szdz meg szdz né mdr értelmiségi dlldsokhoz is jutott,
a német nép még mindig makacsul elzdrja a nék eldl a
magasabb értelmiségi lldsokhoz vezetd utat. Ennek oka
vajon csak a konoksdg, vagy a németekhez annyira ill§
konzervativ érzés, amely mindig is idegenkedett az erd-
szakos forradalmaktél, mivel nem akarta elismerni, hogy
a torténelemben valami olyan értelmetlenség keletkez-
hetett, amelyet hirtelen, mdrél holnapra meg kell dénte-
ni? Vagy taldn az a magasabb felismerés van emogott — még
ha sokaknal egészen tudattalanul is —, hogy a né teljes
egyenjogusitdsa egyaltalin nem teszi sziikségessé a teljesen
egyenld elbdndst, és hogy az utébbi ellentmond a néi lény
természetének? Ez a nagy kérdés: olyan el6itélettel dllunk-
e szemben, amelyet idével meg kell sziintetni, vagy he-
lyénvalé beldtdssal, amely jogosan akadédlyozza mds eurd-
pai népek ilyen mozgalmar?

Nos, legyen Goethe a vezéresillagunk! Biztosan fog
vezetni minket; hiszen esetében egyetlen egyéniségben
testesiil meg a német lény minden mélysége. Ami ma-
gasztos és nagy dolog felmeriilt a német népben, az
Goethe személyében egységben térul elénk; anndl inkdbb
németek vagyunk, minél goetheiebbek vagyunk. Amikor
fényre van sziikségiink, bizalommal pillantunk fel ra.
Korunk mozgalmas élete diszharmonidt okoz a bensénk-
ben, gonosz hangulatok uralkodnak el rajtunk, kortdrsak
egész serege esik dldozatul a pesszimizmus vilignézetének;
mindettd] csak a goethei vilignézet boldog nyugalméban
taldlunk megvaltdst.

Es milyen mélyen megnyugtaté tudattal emelkedhe-
tiink fel legnagyobb honfitdrsunk eszmei és akarati vila-
gaba, ha Schiller szavai szerint tekingjiik: ,egésznek lenni
ha nem birsz, lincszemként illeszd egy nagy egészbe
magad!” (Déczi Lajos forditisa) Hiszen az ember egyediil
semmi, ereje abban a népben gyokerezik, amelybél szdr-
mazik, abban az id6ben, amelyhez tartozik.

»Aki megadja magdt a magdnynak, hamarosan egészen
egyedill érzi magdt”, mondja Goethe. Hozzdtehetjiik:
Szomort, magdnyos szellemi sivérsigdban hamarosan
szellemi haldlt kell halnia. ,,Gondolkodj a népeddel, a
korszakoddal!” — erre kell minden embert felhfvnunk. Es
akkor gondolkodunk népiinkkel a legharmonikusabban,
ha Goethével, nép- és korerdink teljes egészével gondol-
kodunk és érziink.

Nincs jogunk arra panaszkodni, hogy elveszitjitk
onéllésagunkat, amikor meghajlunk az idegen tekintély
elétt; mert az ember csak akkor lehet szabad, ha felemel-
kedik a kultira magasabb eszményeihez, ahol csupdn a
miivel8dés fényét kell keresnie. Mert csak ekkor vesz részt
tudatosan fajdnak fejlédési folyamatdban, ekkor hatdroz-
za meg 6ndlléan, a nagy eszményekkel a céljdt, kiilonben
csak vakon tapogatdzik odalent, az emberiség testének
szolgai és egydltaldn nem szabad részeként médsok maguk-
kal ragadjék. Csakis akkor dolgozunk a felszabaditds nagy
miivén, ha a goethei emberi teljességet keressiik, és ahol
megtaldljuk, ott csatlakozunk hozzd. Csak népiinkkel és
korunkkal egyiitt lehetiink szabadok, nem egyediil. Nem
szolgasdg meghajolni a goethei tekintély elétt, ha felis-
mertiik annak magassdgdt, hanem a szabadsig goethei
formdja. Es éppen Goethe médjéra mozdithatjuk el8
leginkdbb nagy felszabadité miiviinket. Hiszen Goethe
a sajit maga dltal bilincsbe vert emberiség szdmdra csak
a megtisztulds és megszabadulds folyamatdt jelenti. Me-
lyek voltak ezek a bilincsek? A mesterkéleség, az idegenek
utdnzdsdnak végya, a szolgai tilérzékenység, melyekben
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a németek Goethe el6tt sinylédeek. O visszafelé tart a
természethez, a romlatlan érzéshez és gondolkoddshoz.
Az emberben ugyanis megvan a vigy arra, hogy egyre
jobban eltdvolodjon a természettdl.

Tudjuk, hogy Eurdpa egyetlen teljesen naiv-termé-
szetes népe a gordg volt. Mikor Goethe Olaszorszdgban
megismerte mualkotdsaikat, trrd lett rajta az elragadtatds.
E halhatatlan alkotdsok tgy hatottak rd, mint magdnak
a természetnek a nagyszer(i mivei. Kozvetleniil a vildg-
szellem muikodését litta benniik. Goethe elevenen érezte,
hogy a gorogok ellesték a vildg teremtdjének torvényeit,
amelyek alapjin megalkotta a természet fenséges miiveit,
és ebben a goethei értelemben emberi médon hoztdk
létre a mialkotdsaikat.

A rémaiak mdr nem tudtak belépni az isteni vildg-
mihely titokzatos ajtajdn, egyszertien utdnoztik a goro-
goket. Ez a természettdl valé eltivolodds, amely az em-
beriség fejlédésével erésodik. Amikor Goethe fellépett
Németorszdgban, legalibbis mindaz, ami a koltészetben,
az érzések és gondolatok vildgiban uralkodott, nem vi-
selte az eredetileg naiv valésdg bélyegét. Minden mester-
kélt volt, csak frézis, és mindent elfogadtak.

Goethe elsdként kereste a kozvetlen érintkezést a vildg
szellemével. Ebben 4llt kiildetésének nagysiga. Ezt a
nagysdgot azonban olyan kériilménynek koszonheti,
amelyet megfontolds tdrgyava kell tenniink, ha megfele-
18en akarjuk értékelni a nékhoz valé viszonyit és a néi
természettel valé kapesolatdt. Ez a mélyen vele sziiletett
valldsos vonds, mely a minden természetes és emberi
dologban jelen levé isteni irdnti dllandd, eszmei hitként
jelentkezik. Fiatal kordtdl uralkodik benne a csak a mé-
lyebb szellemekkel velesziiletett sajdtossdg: a hit a termé-
szetben mindeniitt jelen levd természetfelettiben, a ma-
gasabb hatalom sejtése, ami késébb a szellem minden
dologban t6rténd keresésévé vélik. A tudomdny és a
vallds e valédi gyermekének titka az, ami dllandéan von-
zotta. Mindenben, amivel az életben és a torténelemben
taldlkozott, azt a pontot kereste, ahol egy magasabb ha-
talom miikodését figyelhette meg. Ezt kereste mindig a
ndben is, és sokszor meg is talalta.

A férfi eltiavolodik a természettdl, az érzések kdzvetlensé-
gétdl, ha a szellemét egyoldalti életfeladatban kell kime-
ritenie: szdraz, peddns, természetellenes lesz. Elvesziti azt
a frissességet és eredetiséget, amibdl a kdzvetlen természet
minden vardzsa kiindul. Viszont éppen ezek azok a tulaj-
donsdgok, amelyeket a né megdriz, természetesen csak
ott, ahol egészen nd marad, és nem a férfira vigyik. Ilyen-
kor nem a szellemi vagy a testi tulajdonsigainak egyike

kertil el6térbe, hanem szép harménidban fejlédnek ki és

teljesen érvényesiilnek egyiittesen. Igy a természet tisz-
tdbban, teljesebben és istenibb médon hat a nében, mint

a természettd] egyoldalinak teremtett férfiban.

A nd&k Isten igazi kiild6tteiként 4llnak el8ttiink, akik-
ben a férfi megtaldlja azt, amit 6 maga elveszitett. Ebben
van benne az, amit a férfi keres; kiilonos viggyal keresi,
mert dnmagdbdl hidnyzik, és nehezen nélkiilézheti. Goe-
the is ezt keresi mindenekel8tt. Szdmdra egy nével valé
érintkezés mindig szellemi megifjoddst, a természettel
valé Gjabb sszefondddst jelent, ami ismét élteti és sar-
kallja koltéi erejét. A néi értékben és a néi lényben vald
elmélyiilés dllandéan meggjitja miivészi képességét. Ha
férfi médra eltivolodni l4tszik a természettdl, ha a ter-
mészetesség ereje eltlinni ldtszik a szivébdl, akkor ismét a
szeretet veszi koriil azzal a titokzatos vardzzsal, ami Gjabb
alkotdsra teszi képessé.

A Goethe természetére jellemzd ilyen vonds miatt el
kell tlinniiik a kételyeknek, amelyek Gjra és tjra felmeriil-
nek ndkkel valé bindsmodjanak tisztasigdval és nemes-
ségével kapcsolatban. Sajnos ezek ma is elég gyakoriak.
Természetellenes kiilonbséget tesznek a koltd és az ember
kozott, csak az el8bbit fogadjék el, mig Goethét, az embert,
magatartdsdért elitélik.

Ennél a szellemnél azonban minden elvélaszthatatlan
egységben van. Goethe koltéi lénye kozvetleniil Gsszefiigg
emberi kiildetésével. Es kolteményei nem mdsok, mint
legbelsd és szintiszta emberi természetének kozvetlen
megnyilvanuldsai. Igen, talilhatunk Goethénél olykor-
olykor cinikus, ldthatdlag frivol verseket is. Ez azonban
kizérélag az 6t mindig urald, végtelen igazsdgszeretet
mellett sz8l. Soha nem akart angyalként megjelenni,
hanem mindig emberként, annak minden hibdjdval.
Legszivesebben az egészvildg eltt tett nyilt vallomast. De nem
is ez a fontos. Hanem az, hogy nila a szeretetben soha nem
lehetett frivol, kdzonséges vondst taldlni, soha nem volt vildg-
fi. Szerelme mindig a szellembdl indul ki, és mindig 6sszekap-
csolodik a valédi néi éreék mély tiszeeletével. Szerelme
soha nem alacsonyitja le a nét. Mindig dhitatosan pillant
fel a ndi értékre. Ez a germdn viselkedés. Tacitustol tudjuk,
hogy elédeink a s6tét Skorban a jovSt megsejtSként
tisztelték a ndket, a forrdsokat és ligeteket is bolcs asszo-
nyokként tisztelték. Pontosan ez a valédi valldsos érzés
lényege, hogy hordozdjéval szemben mindig megkovete-
li a tiszteletet. Es Goethe a n8ben levé istenit imadva,
elétte térdre hullt. Ezt mindenekelStt a néknek kell fel-
ismerniiik. Es akkor eloszlanak a Goethe fennkélt szemé-
lyéhez még mindig hozzdtapadé sotét drnyak.
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Hatalmas hatast gyakorol Goethe fantdzidjdra, mikor
egy természetes ndi személy a hat6korébe keriil. Gazdag
belsé vildga koriilveszi a tisztelt [ényt mindazzal a vardzzsal,
amire a dds képzel8ereje képes. A szeretett lény tobb a
szdmdra, mint egy mdsik halandé, mivel a fantdzia mé-
lyebbre lat, mint az értelem. A koltd fantdzidja dicsténnyel
veszi kortil, s az eszményi alak felvaltja a valésdgot.

A szeretet magasabb szerelmi szenvedéllyé vilik, és
egy természetvers szakad fel Goethe kebelébdl. Igy volt
ez Sesenheimben Friderikdval, Frankfurtban Lilivel, von
Stein asszonnyal, feleségével Christianéval, és végiil azok-
kal a nékkel szemben, akik késébb 1éptek be életébe:
Marianne Willemer és Ulrike von Levetzow. Mindeniitt
a nemes, eszményi ember szeretete ez, nem pedig a vildg-
fié. Tisztelt és szeretett tandrom, a bécsi Karl Julius Schroer
professzor joggal mondja: ,,Ebben a szeretetben megint
csak az dhitat taldlhaté meg, mint a gorogoknél, és igy
mentes a frivolitdst6l. Ha az isteni voltdtdl megfosztott
szeretet 6nzd, akkor ez, az odaaddson alapulé szeretet az
egyetlen szenvedély, amely mentes az 6nzést8l.”

Hogy belathassuk, Goethe szeretete valéban szellemi,
vegytik gyakran timadott kapcsolatdt von Stein asszonnyal.
Mit jelent szdmdra ez az asszony, akinek élete lemonddssal
teli, aki nem akarta, hogy tekintettel legyenek r4, semmit
sem kivint magdnak, de mindeniitt jététeményeket gya-
korolt? Goethe azt {rja: iigy jelent meg elStte ,, mint istennd,
aki az égben lebeg. Az ember hidba tdrja ki feléje a karjdt,
hidba esedezik egy pillantdsdért. Csak lebeg, elveszve az 6t
koriilvevd égi fényességben, fent az égben.” Es ha latjuk,
hogy a weimari életbe a legvadabb szenvedélyekkel, ontelt-
séggel és vigyakkal telten belépd, ndla fiatalabb emberre
milyen hatdst gyakorol ez az asszony, megérthetjiik Goethe
odaadésdt fennkolt asszonyisdga irdnt. Ki ne ismerné az
esztelenségeket, féktelen cselekedeteket, amelyeket Goethe
és hercegi bardtja elkovettek Weimarban? Ki ne ismerné
mindkett$jikk mély vigydt, hogy kikeriiljenek ebbdl az
onteltségbdl egy magasabbrend életbe? E hangulatban
keletkeztek Goethe olyan versei, mint a Mit nekem a fijda-
lom és vdgy? Edles bée, Jen, szdllj szivemre! Az édes békét &
hozza el, a csillapits, ahogyan von Stein asszonyt nevezte.

Tiszta és nemes Goethe kapcsolata Christianéval is.
Milyen gyengéd is a jelenet, mikor 6t Goethe alva taldlja,
csendben melléiil, gytimolesot és virdgot helyez elé, és
elragadtatva gondol arra, hogy amint a nd felébred, pil-
lantdsa ezekre a szeretd kézzel odatett dolgokra esik. Es
milyen mélyen érintenek szivbdl jové szavai, amikor a
dréga személyt a haldl elszakitja tSle: Az életern haszna
annyi, hogy megsiratom a haldldr.

Marianne Willemer az, akinek a Divdn dalait koszon-
hetjiik. Itt is azt lithatjuk, hogy a szeretet hatalma gerjesz-
ti a koltdi hangulatot. Még a késdi, nyolcvanas éveiben is
a szenvedély tiize és a szent szeretet forrasa frissiti fantdzié-
jat, amikor megalkotja a szenvedély trilégidjdnak Elégidjat,
amelyben a szeretet goethei értelmdi felmagasztaldsa szdlal
meg. Ha megértjiik ezt az Ulrike von Levetzownak szélé
nagyszer(i kolteményt, akkor megtaldltuk a kulcsot Goethe
szerelmi életéhez. Ulrike akkor fiatal teremtésként anyjéval
Marienbadban volt, ahol a koltd maga is tartézkodott.
Goethét elvardzsolta a lany bdja. Még egyszer kellett éreznie
a szerelem minden boldogségit, a szerelem minden fijdal-
midt, ,,a Fold kinjit s orvendezését” még egyszer ,,a keblét
4titatva” (Jékely Zoltn forditdsai) ldtni. Az elégia arr6l szol,
a koltd elbticstzott, az utolsé csék boldogsdgt még érzi a
szivében, és nehezére esik a vilas. Felpillant az égboltra, ahol
a Nap is bucstzik. Az égen Gsz6 felhdk alakokka valnak
képzeletében, szeretteinek vdltozd alakjaivd. Meg akarja
drizni a pillanatot, de hamarosan réébred, hogy a szeretett
lény képe csak a szivében lehet, és ezt a képet kelti életre.

X

A természettel valé meghasonlds, ahogyan az a férfindl t61-
ténik és torténnie kell, keserti elkorcsosuldshoz vezethet.
Mindaz, amit elveszitett, lekiizdhetetlen sévérgdsként szun-
nyad benne a honvigyhoz hasonléan. Csak a szeretet képes
ezt a végyat dthidalni, az emlitett meghasonldst a természet-
tel kiegyenliteni. Ha nem jelentkezik ez a szeretet, akkor az
ember egész életében bukott marad, az 8serejétdl elidege-
nedett lény, aki az életben téviiton jir. Vak, 6nzd vigyak
lépnek a szeretet helyébe. A vigyaiban felemészt6dd ember
a megaldzo érzéki 6romok kébulatdt keresi.

Soha nem képes meglatni a kival6sdgot, hiszen Schiller
monddsa szerinta kivaldsaggal csak egyetlen hatalom veteked-
het: a szeretet. A szeretet sziikségességét ezzel az emberi
természetbdl vezettiik le. Toroljiik el a szeretetet, és magit
az isteni lényt is eltiintettiik a vildgbdl, vagy — mivel ezt
nem tehetjiik — elfordultunk az istenit6l.

Ez a bukds kovetkezik be, ha a nét elidegenitjiik a
tulajdonképpeni néi lénytdl, ha megfosztjuk eredeti ren-
deltetésétdl, hogy az isteni, a kozvetleniil, naivan miks-
dé természet kozvetitdie legyen.

X

Nem véletlen, hogy az Eurépa egyes orszdgaiban elészor
megjelent emancipdcids mozgalmak soha nem gydkerez-
tek meg ott, ahol a szeretetet abban a nemes értelemben

fogjk fel, mint a germdnok. Ahol a né tudja, hogy az
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emberiség fejlddésének teljességéhez a ndi természet
szerint kell hozzdjirulnia, és nem gy, ahogyan az a fér-
fiaknak megfelel, és ahol tudja, hogy ezt a miikodését a
férfiak vildga elismeri és megbecsiili, ott arra torekszik, ami
a vildgterv szerinti feladata. A magasabb szemlélet a kiilon-
b6z6 hatdersk harménidjdban taldl megelégedést, az alacso-

nyabb mindent ki akar egyenliteni.

X

Kivéltképpen idedlis a kultiirdnak az az oldala, amelynek
hordozdja és dtorokitdje a nd.

X

Melyek lehetnek az okok, amelyek a nét kikényszeritik je-
lenlegi helyzetébél, a korldtok kéziil, amelyeket a torténelem
dllitott? A kényszer, hogy a szellemi képzésben, a bepillan-
tésban ne maradjon le a férfi mogote. A kényszer, hogy
ne férfinak legyen koszonhetd az, amit a né szdmdra a

valédi élethelyzet kindl.

Ha meggondolom, milyen gyakran ringattédk bolcs, fanté-
ziadts anydk a jelent6s férfiak bolesdjét, ha magdt az idds
tandcsosné asszonyt tekintem, Goethe anyjdt, aki mesemon-
ddsaval el6szor keltette fel fia koltdi érzékét, akkor tigy tiinik,
mintha ez megmagyardznd, miért nem volt egydltalin
nehéz a néi természetrdl sz616 eléaddsom kifejeése. Ha a
természet isteni dsereje tisztdbban és zavartalanabbul jut
kifejezésre a néi természeten keresztiil, mint a férfién,
akkor teljesen vildgos, hogy az él6 anyakultusznak kell a
leggytimolesozdbben hatnia az emberre abban a korban,
ahol még minden természetes, minden naiv, ahol az
ember még teljesen sziv és egydltalin nem fej, ahol a
szellem még nem szakadt el a forrdsatdl, a természettd],
ahol az eszme és a valdésdg szétvéldsa még nem tortént
meg, egyszdval: a gyermekkorban. Ezzel gyakorol a nd az
emberiség fejlédésének menetére olyan nagyszert kultu-
rélis befolyast, amely tobbet ér, mint bdrmi, amit orvos-
ként, hivatalnokként, iréként barmikor tehetne.

NAGYSZEBENI BESZAMOLOK

Abécsi tudds, Rudolf Steiner tir vasdrnap, . h6 29-én el6addst
tart A nd a goethei vildgnézet fényében — adalék a né kérdésé-
hez cimmel, az evangélikus betegdpold intézet javéra.
Steiner tr fiatal Goethe-kutat6, K. Schréer bécsi profes-
szor tanitvdnya, és a Goethe megismerési elméletérdl
sz6l6 irdsdval, valamint a legnagyobb német kolt§ tudo-

mdnyos {rdsainak kiaddsdval szerzett nevet magdnak.
Goethe miiveinek Sophie szdsz-weimari nagyhercegnd
dltal Osztonzott és timogatott nagy kiaddsiban is szdmi-
tanak a kozremikddésére. Steiner ir nemrégiben tartott
eléaddsit A weimari kiadds haszndrél a Goethe-tanulmid-
nyok szdmdra nagy tetszéssel fogadtdk a bécsi Goethe-egye-
siiletben. Kézonségiink csak hélds elismeréssel tidvozolhe-
ti az érdemes tudés dnzetlen felajanldsat, amellyel —az itteni
német élet megismerése céljibdl tett erdélyi kirdnduldsa al-
kalméval — egyben olyan tdimogatdsra érdemes intézményt
kivén szolgalni, mint az evangélikus betegdpolds. — Minden-
kinek a figyelmébe ajanljuk a bizonyosan izgalmas el6adast,
amelyre valészintileg az evangélikus gimndzium nagy eld-
adétermében kertil sor.

(Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt 1889. december 18.)

X

Ertesiilésiink szerint Rudolf Steiner bécsi Goethe-kutaté, aki
a tudomdny vildgdban Goethe-kommentdrjairdl és megisme-
rési elméletérd ismert, a j6v6 héten néhany bardtjar megldto-
gatni érkezik ide, és ebbdl az alkalombdl eléaddst tart az
evangélikus betegdpolasi intézet javira. A né a goethei vildg-
nézet fényében — adalék a né kérdéséhez lebilincsel$ téma,
amely az egyre erdsebben jelentkezd emancipécids trekvé-
sekkel ellentétben, kétségtelentil drnyalt képet fest egyes nemes
goethei ndalakokrol, amelyek az egyéni szabadsig befolydsa
alatt is fenntartjdk a ndi érzést és a férfias cselekvést elvé-
laszté éles hatdrvonalat. Kiilonosen a nék szimdra lehet
nagyon érdekes, hogy Steiner, Goethe egyik legelhivatottabb
ismerdje tdrja fel a nemes lelki ndiesség képét. Ez képes elosz-
latni a mi asszonyainknal nem ritkin megtaldlhaté Goethével
szembeni el6itéletet, amely abban a furcsa és indokolatlan
szemrehdnydsban csticsosodik ki, hogy Goethe a szerelmé-
ben nem volt hiiséges. Eppen Steinerben testesiil meg az
a goethei szemlélet, amely minden kozonségességen messze
tdlmutatva tiszteli a néket, és a mi holgyeinknek abban a
ritka élményben lesz része, hogy ennek a gondolkoddsméd-
nak az egyszer(i eredetiségét és nagyfoku természetességét
elsd kézbél és a legjobb forrisbdl hallja meg, Eppen ezért
melegen ajinljuk ezt a eléadist és a kivdld és szeretetre

méltd tuddst a mi német hélgyeink figyelmébe.
(az idézett nagyszebeni tijsdg cimét és megjelenésének
iddpontjiit nem sikeriilt megdllapirani)

*

Izgalmas érit jelentett Rudolf Steiner tir meleg és melengetd

lelkesedéssel tartott eldaddsa A goethei vildgnézet szerinti
n6r8l, melyet — az adott koriilmények kozott nem meglepd
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médon — nem éppen nagy, de dhitatosan figyel8 kozonség
el6tt tartott. Steiner r az ifjisdg tiizével, ugyanakkor a mély-
re hatolé filozdfiai szellem komolysiggval fejtette ki el6bb
Goethe vildgnézetének jelentdségét a jelen és a jov6 szimara,
megmutatta a nagy koltd — akiben a német lény minden
mélysége megtestesiil — killonlegességét, és azt, hogy ha az
§ eszmei vildgdnak vetjiik ald magunkat, az egyenld a
szellemi felszabaduldssal. Kiildetése az volt, hogy egy
mesterkélt, a természetellenessé vélt fajt visszavezessen a
kozvetlen érzésekhez és eszmékhez. Goethét realistdnak tart-
jak, de csak annyiban volt az, amennyiben a leginkdbb
lehetséges val6sdgra vagyik, a val6sdgra, annak legteljesebb
alakjdban. Tgy taldl rd végiil az eszme, még akkor is, ha
sehol sem keresi. Az el6adds ragyogéan mutatja be, hogy
a korunk lényében uralkodé alapelv a munkamegosztis,
és eza természettd] vald elidegenedéshez, egyoldaltisighoz
vezet, és azzal fenyeget, hogy az ember elvesziti belsé harmé-
nidjdt, drtatlan természetességét. Azonban ez volt az, amit
Goethe a néi természet irdnd tisztelet Ggermdn vondsdnak
megfeleld vallisos hodolattal keresett és taldlt meg a nében.
A nékvildgaval valé érintkezés szellemi megifjodast jelen-
tett szdmdra, testvéri kapcsolatot a szellemi vildggal, a
természettel, amely Ujra meg Ujra megtermékenyiti és
élteti koltdi szellemét. Ebb6l a szempontbdl szallt szembe
az eléad6 azokkal az eléitéletekkel, amelyek Goethének
a nékhoz val6 viszonydval kapcsolatos félreértésekbdl
eredtek, és olyan dltaldnossd valtak. Arra torekedett, hogy
levelei és kolteményei alapjdn bizonyitsa be a Friederike
Brion, Charlotte Buff, Lili Schonemann, Frau von Stein,

Christiane Vulpius, Marianne Willemer, Ulrike von
Levetzow irdnti szerelem nagy eszmeiségét és szellemiségét,
azt az eszmeiséget, amit Goethe az Elégidjdban fejezett ki
a legszebben, amikor ezt mondta: ,,A tiszta kebliinkben
drado torekvést, hogy hdldsan, 6nként dtadjuk magunkat
amagasabb, tisztdbb ismeretlennek, leplezetleniil dlljunk
az 6rok megnevezhetetlen elé, jimborsignak nevezziik.
Ilyen tidvoziilt magassdgot érzek, amikor elétte dllok.”

Amit a n8 Goethének jelentett, ugyanannak kell
lennie és megmaradnia az emberiség szdmdra: az egységes,
onmagdban harmonikus természet j6 szelleme, a benne
levd isteninek a kozvetlen dtaddja. Ezért nem is szabad
kiilonboz4 hivatdsokban szétforgicsolddnia, egyoldaltvd
valnia, ahogy ez a férfiaknak jutott osztdlyrésziil. A német
nép magas idealizmusa maradt a legtovdbb és leginkdbb
tavol attdl a természetellenes és egészségtelen emancipa-
ci6s vagytdl, amely éppen olyan népekben meriilt fel,
amelyekben a sz6 legnemesebb értelmében vett szeretet
nem tudott gyokeret verni. Az idedlis vilignézetre valé
torekvést érdemes meg@rizni.

»Mindaddig, amig mi, németek meg@rizziik,” — hivott
fel befejezésiil az el6ad6 — ,,minden veszélytdl védve va-
gyunk, mert csak azt a népet lehet legydzni, amelyik
onnon énjét feladja. A mi éniink az idealizmus. Legyen
ezazajel, amelyben megismernek és megértenek minket,
és akkor ebben a jelben gy6zni is fogunk!”

Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblar,
Dr. Eugen Filtsch virosi prédikdror osszefoglaldja
Forditotta Wirth-Veres Gdbor

HIREK

Most szdz éve, 1907-ben Rudolf Steiner két el6ad4st tartott
Budapesten: februdr 24-én Die Erforschung des Ubersinn-
lichen und deven Mission in der Gegenwart (Az érzékfeletti
kutatdsa és annak jelenkori misszidja) és februdr 26-dn Die

Grundlehren der Theosophie (A teozdfia alapjai) cimmel.

A Szimpla és az Orszdgépité foly6irat kozos beszélgetéssoro-
zatot inditott Szdrakoztatd virosikoldgia cimmel olyan
kérdésekrdl, amelyek segitik Budapest alakuldsanak, m{-
kodésének, maltjdnak és jovsjének megéreését. A nyitott,
a megjelentek aktiv kozrem(ikodésére szdmot tartd beszél-
getésekre minden hénap utolsé szerddjin keriil sor a
Szimplakertben (VII. Kazinczy utca 14.), a Zéd szalonban
18 6rakor. Az els6, februdr 28-i sszejovetel témdja: Miérr
épit tornyot az ember, mi a torony és a vdros viszonya, a to-

ronydllitds szimbolikeus, szakrilis, urbanisztikai, szocioldgiai,
gazdasdgi dszefriggései. Vitainditdt tartott Meggyesi Tamds
és Vidor Ferenc. A mdsodik este (mdrcius 28.) témdja:
Modernitds vagy konzervativizmus, mitd] vilik valami mii-
emlékké, identitdsképzd elemmé? Mi az orokség szerepe a
varos identitdsdban? Mi a viszony az épitett és a szellemi
orokség kozott? Meghivott vendégek Varga Kdlmén és
Saly Noémi. Kévetkezd (dprilis 25-i) beszélgetésiink téma-
ja: A Budapest-lény, a vdros mint eleven organizmus, a vdros-
lakd & a vdrosi kirnyezet kapcesolatinak mélyrétegei. (Szer-
vezd: Gerle Jdnos)

Mircius 15-¢én nyilt meg Komdromban, a Magyar Kultira
és Duna Mente Muzeumaban az Organikus épitészet a Kir-
pdt-medencében cimi, a Kés Kdroly Egyesiiléshez tartozd
épitészek munkdit bemutaté fotdkidllitds, amelyet Fehér
Csaba muizeumigazgaté és Makovecz Imre nyitott meg.
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AZ ERTELMISEG KIVONULASA

beszélgetés Somogyi Gy6z6vel

Krizsdn Andrds: Milyen indittatdsbdl keriiltél pesti fiatal-
emberként egy Kéli-medencei kis faluba és ragaddl ott
mdr t6bb, mint két évtizede?

Somogyi Gydzo: A sajit torténetem visszamegy az
1970-es évek elejére, amikor budapesti kiilvarosi kis temp-
lomokban katolikus papként miikodtem. Volt egy ifju-
sagi kortink, amit akkoriban tiltottak, ezért a papi palydm
kezdett ellehetetlentilni, é hamarosan meg kellett valnom
a szolgdlattdl. De 1975-ig fungdltam még mint segédlel-
kész, mikdzben dolgoztam is. Ugymond, a munkaspap-
sdggal probalkoztam. Mivel Budapest nagyon szem el6tt
volt, dllanddan rajtunk volt a renddrség, ezért kerestiink
egy olyan vidéki zugot, ahol békében dsszejohettiink be-
szélgetni, Biblidr olvasni. Igy akadtunk ra Salfsldre. Gye-
rekkorom éta nyaraltam a Balatonndl, de az tigynevezett
hétorszdgot el6tte nem ismertem igazdn.

Krizsdn Andyds: Fn akkoriban a szomszéd telepiilésen
éltem. Ugy emlékszem nagyon szegény falvak voltak ezek.
Féleg idés emberek éltek ott. Mindenki igyekezett a
kornyezd Balaton-parti kozségekbe koltozni.

Somogyi Gybzd: 1974-ben Salfold még igazi parasztfa-
lu volt. A f8utcdja nem volt lebetonozva, azon tehenek
jartak és tehenes fogatok, illetve a téesz jarmiivei diiborog-

tek rajta. Az utcdkon felhdkben szdlltak a libdk, és a ka-

puban ott iiltek a nénik meg a bacsik és beszélgettek. A
falu kisiskoldjdba 56 gyerek jart. A falu lakéinak szima

egyébként — ezt késébb tudtam meg — ekkor 270 volt.
Egyetlenegy lakatlan hdz volt a faluban, azt rogton meg-
vettiik 30 0oo forintért. Hlszért akartdk adni, de folalkud-
tuk, és ebbe a faluba kezdtiink jirni mint nyaraldk. Hé-
rom évig lakatlan volt a hdz, odahordtdk a falu szemetét.
1972 volt a falufejlesztési koncepci6 éve, amikor a kistele-
piilésekre kimondtdk, hogy életképtelenek. Salfoldet

Ugynevezett szerepkor nélkiili tdrskizségként hozzicsaptik
a tdle tobb mint nyolc kilométerre 1év6 Badacsonytomaj-
hoz, mint kiemelt nagykézséghez. Mindent elvittek innen,
egyetlenegy italbolt maradt csupan. Még egy évig miiks-
dott az Osszevont altaldnos iskola, de azutdn azt is bezdr-
tak. Ezt kovetSleg megkezdddott a fiatal csalddok elvan-
dorlésa. A faluban akkor — ezt is késébb tudtuk meg — nit-
ritos volt a viz, tehdt nem ihat6. Mikor 1975-ben kirtgtak
az egyhdzi szolgdlatbél — mindjdrt lett sok szabadidém —
akkor kezdtem lejarni tavasztdl 6szig, mint grafikus és

festémiivész dolgoztam, tigyhogy az egyhdzi szolgédlatbdl

valé kitessékelésem nem razott meg tilzottan. Elkezdtem

tanftani a falusi gyerekeket. Rajzszakkért tartottam, au-
gusztus 20-4n egy hdromnapos kis fesztivalfélét csaptunk,
amire aztin Budapestrdl elég sokan lejottek. Emiatt a

Somogyi Gyozd rajzai




megyei partelndkség rimszéllt, egy évig behivtak, bevittek,
ki akartak tiltani a megyéb6l. Ezt a gyerekszakkort hdrom
nyaron 4t sikeriilt csindlni, utdna az egész kis rendezvényt
dwvittiik, KisGrspusztdra, ami még kisebb és teljesen lakat-
lan romfalu volt. Ott mind a mai napig kis6rsi olimpia
és dzsesszfesztival néven virdgzik.

Krizsdn Andrds: Hogy tudtatok beilleszkedni vérosi
értelmiségiként, gytittmentként a falu kozosségébe?

Somaogyi Gyézd: Mindnydjan tSsgyokeres f6vérosi
polgdri, illetve értelmiségi gyerekek voltunk, tehdt elég
siikeb6kdn és tigyetleniil fogtunk hozzd a falusi élethez.
A fejiinkben kiilonféle eszmék kavarogtak. Részben az
akkori hippi mozgalom hatisa, késébb a tdnchdzmozga-
lom hatott rénk erésen. Utélag tudom, hogy t6bb otrom-
basdgot kovettiink el. Nem készontiink mindenkinek a
faluban, fiirdéruhdban mentiink végig a falu utcdjdn és
a portankat sem tigy tartottuk rendben kezdetben, ahogy
egy falusi hazhoz illik, hanem inkdbb Ggy, mint ha egy
nyaralé és egy hippitanya elegye lett volna. Volt olyan nap,
hogy 150-en aludtak ebben a pici hdzban, akik koziil leg-
aldbb 100-rél nem tudtam, hogy kicsoda. Nyitott hdz
ment, ahol, Ggy gondoltam, egy kozosség alakul ki, rdada-
sul keresztény kozosség. Mi egymds kozt azt mondtuk,
hogy koedukalt kolostor. Ez a dolog fejlédétt tovabb, de
sajat kdromon tanultam meg, hogy igy nem jon létre egy
kozosség sem, mert tobb volt ott az ivészat és a bulizds,
mint az alkotds. Azért a tdrsasdg magja megmaradt. Rész-
ben évekig jartak még hozzdnk nyaralni, részben a kdrnye-
8, egyre tobb megiiriilt hdzat vették meg. Ezt a bizonyos
Kisérspusztdt gyakorlatilag ez a bardti kor vasdrolta fel. A
romokbdl nagyon szerényen elkezdtiink épitkezni, és
hossza kinlédds utdn, 1986-ban végleg oda tudtunk tele-
piilni. Ekkor mdr szimomra az egyetlen eszménykép a
falu volt. Ugy taldltam, hogy teljesen folosleges kommu-
nét, kolostort vagy mds egyéb, virosban kiagyalt kozossé-
gi formdt lehozni falura. Még nagyobb hiba volt az a papos
és pedagdgusos magatartis, hogy fik, lejottem Pestrdl,
hoztam nektek a kultirdt, tehdt hogy én megprébdlom
mivelni a falusiakat. Ezutdn Gigy ldttam, hogy nekem kell
rengeteget tanulnom, az akkor még eleven és €8 és erd-
teljes parasztvildgtol ellesnem.

Krizsdn Andrds: Miben nyilvdnult meg ez a gondol-
koddsmddbeli valtozas?

Somogyi Gyézd: Egyrészt, hogy a hizat, ami gyakorlati-
lag két rom volt méteres szeméttel az udvaron, mtiemlék-
ké nyilvanittattuk, rendbe tettiik. Az egyik hdznak csak
egyméteres falai 4lltak, ezt mind a mai napig sajnos nem
tudtuk teljesen befejezni, de azért most mér két elfogad-

haté paraszt porta 4ll ott. Tytkokkal kezdtiik, libdkkal

folytattuk az dllattartdst. Jelen pillanatban olyan 40—s0
rackajuhom van, meg 10 lovam és 2 szamaram, meg a
kutya-macska. Odakoltozott a testvérem is a kozelbe a
csalddjaval. Neki 6t gyereke ott nétt fel, nekiink két fiunk
van. A feleségemnek egy, nekem egy, de mind a kett§ oda

telepiilt. Az én fiam dllanddan ott lakik, ott alapitott
csalddot, a neveltfiam pedig fél évig ott él, £él évig Buda-
pesten. De nekik is az a szandékuk, hogy odakéltéznek.
A sziileim a salf6ldi temetSben nyugszanak. Jelenleg 20
hektdron gazddlkodunk, a feleségem van bejelentve Sster-
meldnek, én pedig festdmiivészetbd] tartom el ezt az egész

mindenséget. Egy dlland6 alkalmazottunk van, aki lovész,
titkdr és minden egy személyben. Ugy foglalhatom ossze,
hogy egyrészt sikertilt életben maradnunk. Mindenki azt
josolta, hogy éhenhalunk vagy elmenekiiliink. Harom

évig csoddnkra jartak, hogy éliink-e még? Tuléltiik! Egzisz-
tencidlisan megmaradtunk. Mdsodszor, a gyerekeink is

folytathatjdk a falusi életet. Harmadrészt pedig tigy érzem,
hogy a falu befogadott, s6t, az egész tdjat birtokba vettiik.
Mindjért az elején, 1979-ben létrehoztunk egy kornyezet-
véd§ egyesiiletet, aminek azéta is én vagyok a titkdra, és

kezdeményeztitk a Kéli-medence védetté nyilvanitdsit.
Késdbb pedig a Balatoni Nemzeti Park kialakitdsiban is

volt résziink. Jelenleg 280 tagja van. De ezen kiviil is egye-
stiletek, alapitvdnyok sokasdgdt hoztuk létre. Van ott a

biotermeld egyesiilettd a huszdr egyesiiletig, a lovas, l6te-
nyésztd és a juhtenyésztd egyesiiletig minden.

Krizsdn Andrds: Gondolom, a rendszervaltas koriil ti
is abban reménykedtetek, hogy rengeteg kovetdtdk lesz,
hogy tjjaéled a hagyomdnyos falusi életforma.

Somogyi Gyézd: Az 1980-as évek végét, az 1990-es évek
elejét euférikus dllapotban éltem meg. A rendszervaltds
tdjékdn rengeteg tévériportot adtam. Szinte felvéltva jartak
oda az Gjsigirdk, és én boldog mosollyal mondtam, hogy
gyeriink le falura! A falu az eszményi emberi kozosség, a
parasztsdg dltal kialakitott életforma az idedl. Ez az, amit
folytatni lehet és kell! Akkoriban nagyon hittem abban,
hogy a kommunizmus bukdsdval Gjraéled a parasztvilg.
Még akkor a j6 dtvenes-hatvanas éveiket tapostdk ott a
parasztok. De sajnos nem ez kovetkezett be. Ma a falu
hatdrét hdrman maveljiik, tehdt hdrman vagyunk parasz-
tok. Az egyik egy svdjci, aki egyébként odahaza Svdjcban
takaritdsbdl keresi meg a kenyerét. Két hétig ott dolgozik,
két hétig pedig ndlunk feji a tehenet. A harmadik egy lo-
vas véllalkozd, aki a Nemzeti Parknak az dllatdllomdnydt
és a teriileteit miveli. A tobbi paraszt szép lassan elttint.
Elészor a fiatalja koltozote el a kornyékrdl a vdrosokba
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vagy nagyobb kozségekbe, azutdn pedig az 6regek a teme-
t8be. Mostanra a mi falunkban teljes népességesere jdtsz6-
dott le. Ez a szimok nyelvén tgy néz ki, hogy 270 lakos-
bdl jelenleg van 60. Naponta véltozik, nem lehet tudni,
hogy pontosan mennyi. Tobbségbe keriiltek a kétlakiak.
Eredeti 8slaké csak 25 van, ezek tobbsége maginyos 6z-
vegyasszony. A falu 6nmagdt megmenteni vagy folépite-
ni mdr nem tudja. A bekoltoz8kbél alakult egy Gj népes-
ség. Megjelent — ez nemcsak a mi falunkra, hanem az

egész Balaton-felvidékre jellemzd — az Gj bebiré emberfaj-
ta, aki mdr nem is taldlkozott a paraszti kultira hagyoma-
nyaival, nem ldtott mdr él8 parasztot se kasz4lni, se sz616t

metszeni. Az 8 szdmdra ez a vidék csak egy divatos nya-
ralShely, ahol 6 ingatlant vésérol, illetve befektet. Kész

tervekkel érkezik, amiket épitészeti magazinokbél néz ki,
és ott az dlmdt — tekintet nélkiil a kornyezetre — megva-
16sitja. Tehdt ma mdr egydltaldn nem vagyok ilyen lelkes,
s6t rakényszeriiltem, hogy magamba nézzek, hogy ennek
a folyamatnak mennyiben voltam péld4ul én magam az

okozéja. Ugyanis, amikor ezeket a lelkes riportokat adtam,
nagyon sokan ennek hatdsdra vdsdroltak ott nyaral6t. Sal-
f6ld nevét a kutya sem hallotta elStte, mostanra az orszdg

egyik leghiresebb, de mindenesetre a legdivatosabb és

legdrdgdbb faluja lett. Egy vacak kis hdz egy semmi telek-
kel harminemillié — legaldbbis a mdsodik, harmadik
spekuldns tulajdonos ennyiért prébdlja eladni. Nyolc

hazon van kint az ELADO t4bla.

Krizsdn Andyds: Milyennek ldtod a falu jovéjét ezek
utdn? Ennyire reménytelen a helyzet?

Somogyi Gyézé: Két képet szeretnék felvillantani. Az
egyik, amivel Svdjcban taldlkoztam el8szor az 1980-as évek
elején. Gyonyor kis parasztfalvakban hatalmas, hdrom-
méteres keritések, biztonsdgi berendezések, automata

kapuk, rajta ki van irva, hogy dr. XY. Egy lélek nincs az

utcdkon, néha auték suhannak ki-be. Azt mondtdk, hogy
68k vérosban dolgozé értelmiségiek, akik kikoltoztek a fa-
luba és itt élnek. A kertekben a fii gydnydrien le van

nyirva, tdbbnyire egy auté parkol meg egy farkaskutya

szaladgdl bent. Na, ma ez jellemzi a magyar falut is. Az

tigymond sikeres falvakat, ahol nem a teljes elnyomorodas

és a lerobbands van, példdul a pilisi falvak Budaorstdl

kezdve Telkiig. Ismerjiik a helyzetet, nem akarom ezt

nagyon részletezni. Tehdt a luxus kertvdros képe. Ugy
tudom, Budapestrdl évente tobb tizezren koltoznek ki, a

tobbségiik értelmiségi, aki azonban bejdr a varosba, gerjesz-
ti a forgalmat, és gyakorlatilag felszimolja a falvak ma-
radvanyait. A forgalom pedig kertvdrossd alakitja 4t a régi

falut. Az értelmiség ilyen fajta kivonuldsa az, ami engem

nem érdekel és nem tud inspirdlni. A mdsik egy fiatalabb

generdci6 torekvése; Visnyeszéplak, Banya és féleg a

Zselic az, ahol megprébalkoznak a régi falusi élet tjraélé-
sével. Tobbnyire villany nélkiil, vagy ha esetleg villany
van, televizié semmiképpen sincs. Valldsos, foldmiivels
életet élnek, sok gyerekkel és jrateremtenék a falut. Az

értelmiség kivonuldsinak ez a véltozata, ami szimomra
vonzé és kovethetd, de természetesen ez a kisebbség.

Krizsdn Andrds: Sokan azt mondjak, hogy ez az at
szép, de jérhatatlan.

Somogyi Gydzd: Valé igaz, hogy én magam is tucatja-
val ismerek olyanokat, akiknek beletort a bicskdjuk, par
év lelkes falusi élet utdn — amit tobbnyire a vérosi sziil6k
szponzoraltak — 6sszeomlott a hdzassig, el8szor az asszony
menekiilt vissza a civiliziciéba, azutdn a férfi vagy alkoho-
lizmusba siillyedt, vagy szégyenszemre 8 is visszakullogott.
De vannak, akik kitartanak, gyonyortien csindljdk, példd-
ul Visnyeszéplakon t6bb mint so gyermek szdmdra isko-
lac alapitottak, miikodtetik és kiizdenek!

Krizsdn Andlds: Nem csupdn egy sziik értelmiségi kor
romantikus elvigydddsa ez, vissza természetbe?

Somogyi Gybzd: Ennél a kérdésnél azt, hogy egydltaldn

mi az értelmiség, végig kell gondolni. En mint egykori
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teolégus megprobéltam ennek a torténelmi gyokerét is
értelmezni. A kozkeleti megfogalmazds az, hogy akinek
felséfok iskoldja van, az értelmiségi. Ez a meghatdrozds
ma, amikor gyakorlatilag mindenki diplomdt szerez, tehdt
tomeges a fSiskolai képzés, illetve egy életen 4t folyik a
képzés, mindenképpen értelmét vesztette. Az értelmiség,
mint olyan, a kézépkor végén tint fol Eurépdban, a ha-
gyomdnyos torténelmi osztdlyok, a papsdg, a nemesség,
a parasztsag, a kézmives vérosi polgdrsdg koreiben, elészor
mint kiszolgdld, szolgaltaté réteg. Ertelmiséginek el6szor
azokat a civil irdstuddkat nevezték, akik mar nem tartoz-
tak a papi rendbe. Azok a tanult emberek, akik akkoriban
épitémesterek, a katedrdlisok tervezdi, miivészek vagy
krénikédsok voltak. Ezek az ir6k vagy udvaroncok szolgal-
ték a nemességet és az uralkoddkat, és fokozatosan tdgi-
tottdk a sajdt lehetéségeiket. Kortilbeliil a reneszénsz ide-
jére szervezddott osztédllyd az, amit késdbb értelmiségnek
lehet nevezni, és nagyjdbdl a reformdciéval parhuzamosan
fogalmazta meg a sajit eszmerendszerét. Az értelmiségnek
hatalmas miiveltsége volt, kultirdja azonban nem. Nem
tartozott egyik torténelmi osztilyhoz sem, és fliggetlen
lévén, feleldsséget sem viselt az egész tdrsadalmi rendnek,
illetve az egész koldgiai és isteni rendnek a fonnmarada-
séért. Ez az értelmiség volt az, amely a modernizdciét
elinditotta, kiizdve a térténelmi osztdlyok ellen, és végiil
a felviligosoddsban, az ipari forradalomban hatalomra
keriilt. Kezdetben még tgy, hogy a hdttérbél irdnyitotta
anemességet, illetve az uralkodé réteget, késébb azonban
a pénz, a kereskedelem és a bankrendszer révén, valamint
a tudomdny, az oktatds és a kultiira poziciéinak a megszer-
zésével a moderniziciét végrehajtotta. Ugy is mondhat-
ndm, hogy az értelmiségi lét a modernizdcié vasokle,
amely szétzizta a feuddlis Eurépat, de ugy is mondhatjuk,
hogy szétzizta azt az Eurépét, amelyet a népvindorldstdl
kezdve itt a kereszténység létrehozott. Magam is értelmi-
ségi lévén, ezt 6nkritikusan mondom. Mint pap, az egyik
torténelmi osztdlyhoz tartoztam, és mint falusi gazdalko-
dd, szeretném magamat parasztnak is tekinteni. De az
értelmiség tomege, java az egész viligon tovdbbra is a
modernizicids éket mélyeszti. Sokszor akaratdn kiviil,
hiszen a gyermekeit tomegesen képezik ki az egyetemeken
egy-egy részismeret elsajatitdsra, de arrél is gondoskodik
mdr maga a rendszer, hogy az egészre, az egésznek a mi-
kodésére ne legyen ratekintése. Az értelmiség egy részte-
rilleten nagyon nagy ismerettel és tuddssal rendelkezik,
azonban sem az dttekintést, sem a felel8sséget nem hor-
dozza. A torténelmi osztdlyokra az volt a jellemz8 — a

papsagtol egészen a kereskeddig vagy a céhes iparosig —,

hogy a valldson keresztiil az egész kozmosz fenntartdsdért

felel6sséget érzett, illetve olyan teljes vildgképpel rendel-
kezett, amelyben a sajat helyét és a sajat feladatdt vildgosan

latta. Es a korl4tait is. At lehetett menni egyik osztélybdl

amdsikba, de annak megvolt a maga rendje é médja, de

nem az egésznek a szétverése drdn.

Most tigy latszik, hogy az értelmiség mind a mai napig
abban ldtja a feladatdt, hogy ami még van ebbdl a kozmi-
kus rendbdl, annak az frmagjdt is kiirtsa valamilyen j6-
vendd idedl kedvéért. Hivjdk ezt akdr kommunizmusnak,
akdr globalizmusnak, az értelmiségnek ez a tomege, tgy
gondolom, kdrtékony elem a vildgban. Természetesen
senkit sem akarok egyénileg felel6ssé tenni, hiszen azok
az értelmiségiek, akik kikoltoztek Budapestnek most mér
majdnem szdz kilométeres korzetében a falvakba, egysze-
rlien emberibb életet akartak a csalddjuknak. Egy kicsit
természetkozeli életre vdgytak. Viszont a munkdjuk a
nagyvéroshoz kototte Sket, és akaratlanul hiiztak maguk
utdn a vdrosi infrastruktrdt. Kikoveteltek és megvaldsi-
tottak a foldutak lebetonozdsitdl kezdve az 4llattartds
betiltdsdig mindent. A falusi életet, a paraszti életet 8k
szamoltdk fel, nem rosszindulatbdl, hanem mert akadai-
lyozta ket az életiikben és a munkdjukban.

Krizsdn Andlrds: Nélatok Salf6ldon sikeriilt meg6rizni
a hagyomdnyos falusi életformdt, vagy a megvdltozott
tarsadalmi Osszetétel miatt ott is végbement ez a folya-
mart?

Somogyi Gydézd: A mi falunkban ez most jatszodik le.
Azt mondja egy 4j telektulajdonos, hogy kérem szépen,
én egész évben dolgozom egy kutatdintézetben, itt vagyok
két hétig, nekem ne ugasson a szomszéd kutya, ne kuko-
rékoljon a kakas és ne szarjon a 16 a hdzam elé. Tehdr 4l-
lattartési rendeletet kellett csindlni a kdzségben. Azonki-
viil az autéja megkoveteli, hogy betonon hajtson, tehdta
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dtil8ket is lebetonoztatja, és kiharcol a j6 internet-vonalak-
t6l kezdve szinte minden vdrosi szolgdltatdst, és igy a falu
pillanatok alatt kertvarossd, luxus kertvdrossd valtozik. A
maradék falusi lakossdgra pedig hihetetlen pusztité ha-
tdssal van a példa, hogy l4tjdk, hogy itt emberek nyaralnak,
és nem dolgoznak. A falusi nem ldtja, hogy az az ember
tizenegy hénapon 4t Budapesten valami egészségtelen
irod4ban vagy gyrban pusztitja magat. O azt litja, hogy
amikor itt van, akkor csak nyaral, és ndla sokkal jobban
él. A falusi ember tartdsdt ez teljesen Osszezavarja, porrd
zlzza, § is ezt szeretné kovetni, & is nyaralé értelmiségi
szeretne lenni. Szétveri a sajdt hdzdt, kivigja a tytkjait,
lebetonozza vagy gyeppel nyirt flivel boritja a kertjét, hogy
hasonlitson a vdrosi értelmiségire.

Krigsdn Andrds: Mennyire érzed magad magdnyos
lovagnak?

Somogyi Gyézd: Lovagnak mindenképen, mivel 16ha-
ton jérok, és a Don Quijote-i értelemben lovag vagyok.
De magdnyos semmiféleképpen. Mint mondtam, sikertilt
egy hatalmasra terjedt kistdrsadalmat felépiteniink, tehdt
aki valamiféle falusi magdnyra gondol, az rossz tton jdr.
Legaldbb tiz egyesiiletben vagyok aktiv tag, dtben vezetd.
Kétkis tjsagot irok kézzel és terjesztem. Nyolc évig voltam
onkormdnyzati képviseld, ezen kiviil hatalmas bardti
korém van. Maginyosnak egyéltalin nem érzem magam.
De tigy érzem, hogy a harcos, az igaz. A parasztsdgot mint
osztalyt, megdlték. Nincs tobb, nincs tovibb. Még az
1980-as években azt lehetett hinni, még 2000-ig is taldn,
még akkor kapirgdltak egy-ketten a sz8lben, még volt
egy-két néni, aki hajlongott a konyhakertben. Mdra meg-
haltak, kész. Ahol még élnek, 6t-tiz év kérdése, hogy ez
az osztdly megsziinik. Sokan azt mondjdk, hogy nincs
visszait, az id6 kerekét nem lehet megillitani, mds idSk
jérnak. Ma mdr a falusiak is a TESCO-ban vésirolnak,
nem maguk termelik az élelmiszert. A feladat tehdt adott:
az életet helyredllitani, Gjjéépiteni a vdrosbdl jott Gj nem-
zedékkel.

Krizgsdn Andrds: Igen, de a falu nem egyszertien élel-
miszertermeld {izem, a paraszt sokkal t5bb, mint élelmi-
szer el6allit6 szakember.

Somogyi Gyézd: A népi kultdrdt, a paraszti kultirdt
mindenki ismeri, nem is erre akarok kitérni, hanem arra,
hogy maginak a kozmikus rendnek a fenntartdsiban volt
része a parasztsignak. Mégpedig nem egyediil, mert a
parasztsdg a domind elv alapjan délt ki. El8szor a papsa-
got verték le a felviligosoddskor, utdna a nemességet.
Nalunk a felszabadulds utdn gyakorlatilag kiirtottak a
polgdrsdggal egyiitt, amelyet részben szintén fizikailag

semmisitettek meg. A parasztsdg birta viszonylag legto-
vabb. De azutdn egyszertien nem maradt gazddja a fold-
nek, a vildgnak. A foldet most nemcsak termdéfold érte-
lemben mondom. Fn, mint festémtivész, érzékeny vagyok
a tdjra. A sz8l6hegyeket bendvi a gaz, a legelSket folveri

az akdc. Ha megsziinik a tdj miivelése, akkor meghal az

idegenforgalom is, és beszorul az emberi élet vidéken is

egy szik kis ketrecbe. Ugy latszik, a mai embernek még
ez a kis maradék csonka Magyarorszdg is sok. Még ezt is

sokalljdk. Ugy latszik, hogy a mai eurépai ember egy ak-
kora kis flivet szeretne nyirni, mint ez az asztal, amit le

tud porszivézni. A tobbivel mdr munka van. Azon legyen

ott a kutya, de a tobbi utdna mdr legyen betonozva. A
lakasdba szorul vissza, onkéntes szamiizetésbe a falusi

ember is. Dobbenten tapasztaltam, hogy a parasztok gye-
rekei életiikben nem jdrtak kint a sajdt falujuk hatdrdban.
Télem tudtdk meg, hogy hogy hivjdk azt a hegyet amelyet
naponta ldtnak. A mi tdrsasigunk szervezett kirdndulast
afalusi iskoldsok szimdra a Fekete-hegyre, kidertilt, hogy
életiikben nem jdrtak ott. Mdr a sziileik sem mentek 6,
mert amikor elvették t8litk a sz816t, meg is utdltdk, a td]

szamukra idegen lett. Ez az egész eurdpai folyamatra ér-
vényes. Egész Eur6pa igy pusztul. A pusztuldst lassitjdk a

témogatdsok Svdjcban, Ausztridban, ahol megfizetik a

parasztot azért, hogy egydltalin miivelje a legel6t vagy
legeltessen dllatot, de olyan vildgrendet hoztak létre éppen

a valldsnak és az emlitett torténelmi osztdlyoknak a meg-
semmisitésével, hogy az eurdpai kultiirtdj, az egész termé-
szet pusztul, tigy ahogy van. Ennek kovetkeztében ma

mdr az idegenforgalom visszaszoruldsdt is laguk. Nincs

mit megnézni, nincs értelme elmenni egy mésik orszdgba,
ahol ugyanazok a kertvdrosi hazak, ugyanazok aTESCO-
k és ugyanazok az autépélyik merednek rank.

Krizsdn Andrds: Most pedig az az elképzelés, hogy egy
falusi vendégldtassal, idegenforgalommal kevert, mérsé-
kelt paraszti élet dtmentheti a falut, legaldbbis a Balaton-
felvidéken.

Somogyi Gybzd: Az 1980-as években ebben biztunk,
de mdra ez teljesen dsszeomlott. Az utolsé paraszti nem-
zedék olyan mértékben szétverte sajdt falusi kornyezetée,
hogy hidba teszi ki a Zimmer frei tabldt, ez 5nmagdban
nem vonz senkit. Hogy neki ugyanolyan fiirdészobdja
van, mint mdsnak a vdrosban, ez nem vonzé. Ha nincs
tytik, nincs tehén, nincsenek paraszti ételek, nincsen gyii-
molcs, nincs hdzi bor, nincs az a bizonyos bacsi és néni,
aki izesen beszél, és akibdl még a fold és a régi kultira
lehelete 4rad, akkor nincs értelme kimenni a falvakba.
Ugy gondolom, hogy ez a kivonulds hamarosan lefékezi
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onmagdt, kozben azonban a tdj és a falvak teljes pusztuls-
sa fenyeget. Mi a magunk szdmdra nem a paraszti életet
tekintjiik példdnak, hanem a kisnemesit. Azt rogton lat-
tam, hogy olyan magasra nem tehetem magam elé a
mércét, hogy paraszt legyek, mert azt sose tudom meg-
tanulni. Mdsrészt én nem tudom feladni a festém{ivésze-
tet, a konyvirdst meg a tobbi értelmiségi tuddsomat, mert
nem élek meg. Példdul én a juhdszathoz értek annyira,
most mdr 25 éve csindlom, hogy meg tudnék bel6le élni,
mert normélis esetben szdz anyajuhbdl egy csaldd meggl.
Azonban olyanok a gazdaségi szabélyozdk, hogy mégsem
engedik megélni, mert a keresked8k befurakodnak a fo-
gyaszto és a termeld kozé. Az adékedl a szégyenletes koz-
egészségligyi szabdlyokig, amelyeket kimondottan a falu
és az 8stermel8k meggyilkoldsdra taldltak ki, minden arra
irdnyul, hogy ne lehessen megélni a foldbdl és a falusi
életbél, hanem valahogy mindenki a haldl és a pusztitas
szolgdlataba kell hogy szegédjon ahhoz, hogy a csalidja
szdmdra a tlélést biztositsa. Ez elég keservesen hangzik,
de azt mondom, el kell menniink iddig az 6nvizsgalatban,
hogy ne illiizidkat tépldljunk, és a harcot fel tudjuk venni.
Ebbe beletorédni teljesen lehetetlen. Az élet él és élni akar!
Akarom, hogy a gyerekem, s6t az unokdm is éljen. Ehhez
az kell, hogy egészséges testi és lelki taplalékhoz jusson. Ezt
sem a bank, sem a TESCO, sem a tobbi hatalmassig nem
fogja nekiink biztositani, tehdt Gjbol meg kell taldlnunk
az Ostermelés, a cserekereskedelem, az onellitd kultira
formdit. A mdsik, hogy ezt nem lehet iréasztal mellett ki-
agyalt idedk mentén megvaldsitani. Tehdt sem a marxiz-
mus, sem a kiilonboz8 modern gazdasdgi elméletek vagy
életforma-teridk, sem az indiai vagy a tdvol-keleti import
kultirdk mentén, csak a sajit gyokereink, a mi esetiinkben
a kereszténység tjramegtaldldsival. El6szor Istenhez kell
visszataldlnunk, utdna a természethez, majd a sajdt tradi-
ciénkhoz. De ehhez ki kell térniink a modernitdsba vetett
vakhitbdl. Ez az igazi kivonulds! En ezt litom értelmiségi
feladatnak. (Elhangzott 2006. jiinius 8-dn a MESZ-ben, a
Criitortoki Iskola faluszemindriumin.)
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A FALUFEJLESZTESI TARSASAG ES A
MAGYAR EPITOMUVESZEK SZOVET-
SEGE CSUTORTOKI ISKOLAJANAK
FALUSZEMINARIUMA

A Falufejlesztési Térsasdg tevékenységének alapjdt a civil
tarsadalmi szféra, az intézményi és szellemi tdmogatds nél-
kiil maradt kistelepiilések 6nfenntarté képességének
erdsitése jelenti. Az orszdg lakossdgdnak 6tode él a telepiilé-
si hierarchia als6 fokdn 4ll6 kis- vagy apréfaluban. Az el-
mult évek telepiiléspolitikdja fokozta e falvak hatranyait.
A fiatalok elkoltoznek, az ott maradottak kioregszenek. A
mez3gazdasdgi nagytizemek elsorvasztottdk a helyi terme-
Iést, a helyi tuddst, és a nagyvarosokba telepiilt ipar gyar-
matként kezeli ezeket a tertileteket. A teleptilések hatdra
agrarsivattaggd valt. Ezekben a térségekben a legstlyosab-
bak a szocidlis gondok, a migricié és a munkanélkiiliség.
Mi a kibontakozds lehetdségeit a falvak még él6 hagyo-
mdnyaira, karakterére épiilé modernizaldsban ldtjuk. Ez
azt jelenti, hogy egy adott kistérségben a helyi tdrsadalom
részét képezd csoportok képesek legyenek kozos érdekeik
felismerésére és meg tudjak fogalmazni helyi tirsadalom-
, gazdasdg-, telepiilés és kultirafejlesztd projekgjeiket.
Ennek érdekében folytatjuk programsorozatunkat a
legkiszolgaltatottabb apréfalvak problémdihoz kapcsoléd-
va. A tavaszi félév alkalmai ismét olyan civil f6rumok, ahol
lokdlis szinten keressiik az okokat, magyarizatokat, meg-
old4sokat, mindenekel6tt az értelmes beszéd, a parbeszéd,
az igényes kozgondolkodds médszerével. A kovetkezd
hénapok témdi és el6adéi: februdr 1.: Lanyi Andrds / Mik-
ldssy Endre — A helyi demokricia; mércius 1.: Kemény Ber-
talan — Szolidaritds; dprilis 12.: Ertsey Attila — Okobiz;
méjus 10.: Ianka Endre — A magyar foldbirtokpolitika
asdkutcdja— Eléaddsaink 17 6rakor a MESZ székhézdban
(Budapest, VIIL. Otpacsirta u. 2.) keriilnek sorra.
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Molnir Géza
EGY SZELET KENYER

Néhdny hénappal ezel6tt egy el6adds sziinetében beszélget-
ve hallottam a buza beltartalmi értékének romlésérdl. Az
ardnyok sokatmondéak voltak, bdr 8szintén meg kell
mondanom, az adatokat nem ellendriztem. Eszerint ma
ahhoz, hogy egy egykori 20 dkg-nyi szelet kenyérnek meg-
feleld mennyiségli tdpanyagot vigyiink be a szervezetiink-
be, 6 kg kenyeret kellene megenniink. Mindez elsé halldsra
légbélkapottnak tdinik. Taldn az is. Lehet, hogy sz6 sincs
arrdl, hogy mdra harmincaddra csokkent a biza tdpériéke.
A dolog mégis elgondolkodtatd. Kiilondsen, ha utdnajd-
runk, mibdl tevédik Sssze a feltételezett romls.

Az 6nbecsapds — az tudniillik, hogy mi még mindig
kenyeret esziink, s a buza még mindig az az étel, amit teljes
értékii tdpanyagként méltdn nevezhetiink élernek — az 6r-
léssel kezdédik. A tdpériéket hordozd elemeket ugyanis
lehdntoljuk a bizaszemekrél és kidobjuk vagy jobb esetben
megetetjiik az dllatokkal. Ami maradt, az szinte semmi ms,
csak szénhidrét. Az egykori életbdl mér csak toredékrészecs-
kék maradnak benne. Egy jé adag energia, amely lassan,
de biztosan folftjja azt, aki ezen él. S tessziik ezt azért, mert
a fehér liszt tovdbb és biztosabban 4ll el, 8rzi meg mindsé-
gét, mint teljes kiérlésti tirsa. Ennek oka éppen a liszt
tapériékében rejlik, azokban az anyagokban, amelyek fe-
hérjét és mds, konnyen romld, de szimunkra nélkiilozhe-
tetlen anyagokat tartalmaznak. Emiatt 4ll el révidebb
ideig a teljes ki6rlésti liszt. Az dldozatot a technoldgia, a
kereskedelem és a kényelem oltdrin hozza meg az ember,
az eredmény egyfelél hazugsdg, mésfeldl egyre nagyobb
ardnyt értékvesztés. Azért, hogy a fehér liszt hoszszabb
ideig Orizhesse meg a mindségét, hogy egyszerre nagy té-
telben lehessen 6rélni az egyre nagyobba dagadé malmok-
ban, majd a malomiparban, kidobjuk bel6le mindazt, ami
fontos, ami szdmunkra nélkiilszhetetlen. E folyamatnak
dra van, de ez az 4r nem a beruhdzds, majd az 6rlés kolesé-
geiben jelenik meg, hanem a liszt minéségének romldséban,
fgy aztdn soha meg nem téril, fizetjiik életiink végéig. ..

A kovetkezd 1épés az aratds médja. A kézzel aratott
gabondt viaszéretten kellett levigni, mdsként aratdskor a
szemek nagy része kipergett, elveszett volna. A viaszérett
gabondban azonban még egészen mds a fehérje-szénhidrat
ardny. Ha ldbon érik be a biza, a tdpanyag jelentds része

energidvd alakul. A kaszdlds megakadélyozza e folyamatot.

A btza mdr nem véltozik, csupdn szdrazon érik. Fizetiink
tehdt a kombdjnért is. Nem pénzzel, de Gjabb mindség-
romldssal, Gjabb tétellel, mely soha meg nem tériil. ..

A sor természetesen nem itt ér véget. Fizetiink a szdn-
t6foldi mivelés médjaért is. A nehéz gépekkel mvelt fold
0morodik, eketalpat hizlal, sériil a talajszerkezet, felborul
a vizhdztartds. Hogy mi minden torténhet, felfogni sem
tudjuk. Mert mezdgazdalkoddsunkbdl méra épp a lényeg
ismerete hidnyzik. Elfelejtettiik, hogy a természetben sem-
mi sem él meg 6nmagdban. A biza nem a kicsirdzott ve-
témagbdl felnévekedd, bokrosodd, kaldszhozé és érleld
novény. Sokkal t5bb anndl. Olyan tdrsulds eleme, amely
szamos kiilonféle mikroorganizmusbdl, gombabdl és egyéb,
szamunkra értelmetlennek és haszontalannak tind névény-
bél, dllatbdl tevdik ossze, melyek az iparszeri miivelés
hatdsdra, részben a taposds, az eketalp, a talajfelszin és mély-
rétegek kozotti kapesolat megszakadasa, részben a vegysze-
rek miatt egyre inkdbb elvesztik életképességiiket, eltlinnek
a buza mell8l. Emiatt a biiza egyre satnyabb, egyre érték-
telenebb. Mert hidba van ott kériilotte a tipanyag. Bizonyos
elemeket csak e tdrsulds segitségével tudna felvenni.

Mindezt végiggondolva talin nem is tlinik tdlzénak a
mindségromlds ardnya. Taldn valéban harmincad tipérté-
ket hordoz az a pékipari termék, amelyet egy sajétos tévedés,
szellemi tunyasdg miatt még mindig kenyérnek neveziink,
holott mdr régen nem az, egyre kevésbé az. Mdr a tipanyag
nagy részétdl megfosztott liszt is ki-kimaradozik beldle,
adalékanyagokkal, dllomanyjavitékkal helyettesitik.

Felvetddik a kérdés: hogyan ehetnénk ismét kenyerer?

A vilasz ott rejlik az elmondottakban. A kenyér készi-
tésének elsd 1épése a megfelel teriilet kivilasztdsa. Ha
valaha géppel szdntottdk, célszerd a talajt dtdolgozni, mély-
lazitdst alkalmazni, majd pihenni hagyni. Vethetiink bele
zoldtrdgydnak valé novényt, amit majd l6val visszaszantunk,
esetleg egy-két évre lucerndt, hogy a fold kicsit magihoz
térjen, hogy esélyt adjunk a természet 5ngydgyité folyama-
tainak. Ezt kovetSen szdnthatjuk meg a foldet a buza al4,
l6val természetesen, esetleg okorrel.

Vetni olyan buzafajtdt érdemes, mely szépen bokroso-
dik, magasra né, s képes kiszoritani a gyomokat, nem szorul
vegyszerre. fgy nincs mds dolgunk csak figyelni, figyelni és
segiteni. Hogy hogyan, azt jra meg kell tanulni. Mondjék,
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hogy ha sokat késett a tl, s a gabona il magasra nétt, le-
geltettek bel6le. Mondjik azt is, hogy ez badarsdg, a birka
tovig lerdgnd és kipusztitand a bizdt, a nagyobb jészdg kita-
posnd. Igaz lehet ez is, az is. Nemigen akad ma médr olyan
ember, aki litta volna, mit kell ilyenkor tenni. Lehet, hogy
semmit, csak vdrni a tavaszt, lehet, hogy mast. Aki biztos-
ra akar menni e téren, sajnos, el kell indulnia Gjra megsze-
rezni azt a tuddst, amit Ssei évszdzezredek alatt gytijtottek
ossze, s mi két-harom nemzedék alatt eldobtunk.

A kovetkezd 1épés az aratds. Viaszéretten kell levégni a
gabondt, mégpedig kézzel. Gépet épptigy és épp azért nem
engedhetiink a foldre, ahogy és amiért a szdntdsndl sem. A
levagott szdlakat kévékbe kell kotni, s keresztbe rakva
hagyni szdradni a foldeken. Kézben tigyelni, j6l meglegyen
rakva a kereszt, be ne 4zzon, el ne vesszen a termés.

Aztdn jon a cséplés. Ha a buiza jél szdradt, ki lehet titni
a kaldszbol a szemeket. Itt taldn engedhetiink a kisértésnek,
s gépet is haszndlhatunk. Valamiért azonban gy vélem,
helyesebb lenne nekiink magunknak csépelni a kenyérnek
valét. Ha mdsért nem, azért, amit tizenéves fiam mondott
egy kisérleti cséplést kovetden: ilyenkor érti meg az ember,
mit is jelent egy szelet kenyér.

Cséplés utdn a szelelés kovetkezik, ami elvdlasztja a
haszndlhatatlan és a hasznos részeket. A pelyvdt, az ocst,
a tormeléket és az egészséges szemeket. Elvalik, mi megy a
komposztba, mi a jészdgnak, mi marad az embernek.

Abefejezd 1épés az Srlés. A megtermelt buizdt kir lenne
malomba vinni, mert egyfel6l nem azt kapjuk vissza, amit

beadtunk, msteldl a javdt kidobja a technolégia. Marad a

hézilagos megoldds, a kézzel 6tlés. Sok médszert hasznal-
hatunk ehhez. A legegyszer(ibb az a kézi malom, melyben

két nagy ké fekszik egymdson. Az alsé rogzitve egy kor
alakd, egyenesfald tdl mélyén. Ezen forog a mésik. Az 8rlés

eredményeként sziiletd dardlékot az ember hirom-négy
szitdn is dtengedi, hogy aztdn a legdurvabb aldl kikeriils

részt Gjra 8rolje, a rajta fennakadét pedig a joszdgnak gytijt-
se be. Az eredmény egy adagnyi liszt lesz, s valamivel keve-
sebb dara. Nem finomliszt, anndl valamivel durvabb, s ve-
gyesebb is, de j6 kenyeret lehet bel8le siitni. S ha mindezt
részben vagy egészben, ahogy a koriilmények és az ember
tehetsége engedi, végigkovetjiik, végigszenvedjiik, valdban

érteni fogjuk, mit is jelent egy szelet kenyér. Pedig a dolog
neheze csak eztan jon. Ot-hét kilé buza ilyetén valé érlése

egy fél napot vesz igénybe. Az eredmény egy-két hétre valé

liszt attdl figgéen, mennyit haszndl bel6le az ember. Utdna

az Orlést ismételni kell, rendszeresen vissza kell térni és

forgatni a kovet. De ugyanigy rendszeressé kellene valnia

a szantdsnak, a vetésnek, az aratdsnak, a cséplésnek. Ha ez

nem torténik meg, nem kenyér keriil az asztalunkra, csak
élelmiszeripari termék. Valahol persze meg kell hiizni a

hatdrt, meddig észszer(i elmenni. Ha beletérddiink a har-
mincadnyi veszteségbe, vehetjiik boltban is a mindennapi

kenyeriinket. Ha le akarunk faragni beldle, kezdhetjiik
teljes ki6rlésti liszt vdsdrldsdval és kenyérsiitéssel. Ha tobb-
re vagyunk, folytathatjuk az aratdssal, vigathatjuk géppel

a viaszérett gabondt, rakhatjuk a keresztet, csépelhetiink
kombdjnnal és igy tovédbb. De ha valéban kenyeret szeret-
nénk enni, az egész folyamatot végig kell szenvedniink.

HIREK
A KOS KAROLY EGYESULES mircius 26-i igazgat6-

tandcsi tilésén kertilt sor szervezeti kérdések megvitatdsdra
is. A jelenlévdk tudomdsul vették Ekler Dezsének azEgye-
siilésbdl val6 kilépését és elfogadtdk az Gjonnan jelentke-
20k felvételi kérelmét. Az 1j tagok: Buella Ménika, Ekler
Kiroly, Eszenyi Akos, Papp Vilmos és Viczan Tamds. A
taldlkoz6n adtdk 4t a nagyszebeni magyar pavilon pélyéza-
ténak dijait. A Miiller Csaba 4ltal tervezett pavilon elvi
épitési engedélye megvan, virhatd, hogy a kozeljovben

megkezd8dik az épités.

AMAGYAR EPITOMUVESZET foly6iratésaSZENT
ISTVAN EGYETEM YBL MIKLOS EPITESTUDO-
MANYI KARA konferencidt szervez a XIV. Thokaly tt
74. alatd épiiletben mdjus 25-én. A konferencidt a Magyar
Antropozéfiai Térsasdg kezdeményezte, amely taldlkozok

sorozatdn kivanja felmérni, hogy 1907 6ta hogyan alakult
annak az impulzusnak a sorsa, amelyet Rudolf Steiner a
teozéfusok miincheni kongresszusin hirdetett meg és
amelyet az elkovetkezd szdz évben vélt id6szertinek. A rész-
letes program a Magyar Epitémiivészet (www.m-e-m.hu),
az egyetem (www.ymmfhu) és az Orszdgépitd (www.or-

szagepito.hu) honlapjdn is megtaldlhaté.

AZ ORSZAGEPITO KOS KAROLY EGYESULET
(Erdély) Csikszereddn tartotta tavaszi konferencidjt, ame-
lyen a Kés Karoly Egyesiilés is képviseltette magdt. Ebbdl
az alkalombdl nyitottdk meg a szervezet épitészeinek kial-
litdsat, amely kordbban a miskolci Epitészek Hazdban volt
lathat6. A két egyesiilet kozosen vesz részt Nagyszebenben
az Eurépa Kulturdlis Févdrosa idei programjdnak épitésze-
ti eseményeiben, az augusztusi konferencidn és a Kés Ka-
roly és kore munkdssdgt, kiilfoldi kortdrsait és mai hata-

st bemutat6 kidllitds megszervezésében.
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Varga Géza

A FUGGETLEN SZEKELY ALLAM
HUN KORI JELKEPEI A TUSNADI VARTETON

A kozelmultban t6bb levelet is kaptam villanypostin Ja-
nosi Csaba geol6gustdl, amelyekben dltala felfedezett ro-
vasemlékekrdl szimolt be. A rovisjeleket a csiki mizeum

fiatal munkatdrsai, régészei is lattdk. S mert 6k is tandcsta-
lanul 4lltak a bet(ik el6tt, Janosi Csabdval kozosen hatdroz-
tdk el, hogy elkiildik egy irdsszakértdnek. Hitha a kozos

erbfeszitésnek koszonhetben feltdrulnak a titkaik.

Csomdd Virteté

Jénosi Csaba tdjékoztatdsa szerint Tusnad felett, a Csomad-
hegység Vartetd nevii vulkani kiipjan taldlhat6 Erdély egyik
legnagyobb kiterjedésti skori és kora-kozépkori vira,
amely az Olt tusnddi szorosdnak Csik fel6li bejaratdt védi.
E szorostdl északra a Csiki-medence, délre Brassé és a To-
mosi-szoros van.

A hat hekedr alapteriiletd, t6bb mint 1000 m hossza
varfallal rendelkezd eréditményben tobb rovésjeles ké van,
amelyekkel eddig nem foglalkozott a magyar irdstcudomany.
Kordbban ugyan mér voltak itt dsatdsok, de ezek leirdsa
nem pontos. Vastag cserépedények, nagy tdroléedények,
bronz karperec, Arpad-kori cserépedény stb. keriiltek eld.

A kornyezd falvak: Lazdrfalva, Tusndd, thusnéd és
Sepsibiikszad hires kéfarag6 kézpontok. Hatalmas keresz-
tek, kapubdlvanyok és kertsasok, [épcsdk, hazak késziiltek
és késziilnek ma is a kornyéken taldlhaté j6 mindségli ké-
anyagbdl. A Virtet6n 1évé irott szikldk anyaga amfibol és
biotit dacit (andezit), jol faraghatd, az id8jdrdsnak is ellen-

4ll6 vulkani kézet.

A 2-es szamu szikla fényképe a Séar Og Usten ligattirdval és a Nimr6d
tamgdval; Jdnosi Csaba rajza a ligattirdrdl

Attila haldla utdn a Virtetd kiilongs jelentSségre tett
szert. A csiki (azaz csiglemezei — ldsd aldbb!) székelyek és
Csaba kirdlyfi hunjai kozott dsszekottetést biztositd Gt
legfontosabb erdssége dllhatott itt. A Kérpdt-medencébdl
kivonul6 Csaba és népe ugyanis a Déli-Karpdtok ésa Duna
kozott siksignak az Olt foly6tél keletre esd részére vonult
vissza a2 Hun Birodalom szétesése utdn. Csikbdl pedig a
Virtet6 alatti Olt-szakasz mellett, a Tomosi-szoroson 4t
vezetett az elmenekiilt hunok vj tertileteinek kdzéppontjd-
ba (a mai Ploesti és Bukarest kornyékére) a legrovidebb .
Ez az Gt huzamosabb ideig (taldn a Bajdn avarjaival egytitt
tortént visszatérésig) biztosithatott valamilyen Gsszekottetést
Csaba tdvolba szakadt népe és a székelyek kozott.

A székelyek tehdt a Virtetd alatti haditton varhatedk
ahunok visszatérését. A hagyomdny ugyan azt dllitja, hogy
Csaba vitézei a Tejtiton érkeznek; de ezt az ellentmonddst
akébe vésett Tejat-jelkép és Nimr6d tamga feloldja, mert
a hadiutat a Tejuttal azonositja (1. dbra).

Csaba kirdlyfi és visszatérd fiai

A Csaba név a szabir népnév perszonifikdléddsa, amely
eredetileg az Attila haldldtl Bajanig (108 éven keresztiil)
06ndll6 szabir dinasztia tagjainak kozos méltdsigneve lehe-
tett. Az egymdst kovetd szabir uralkoddk sordt gytrta
egyetlen alakkd (Csaba kiralyfivd) az avar-hun torténetirds
és a magyar nép erre épiilé emlékezete.

A monda megemlékezik Csaba kirdlyf két fidrdl, aki-
ket apjuk a Kdrpat-medence tjbdli elfoglaldséra buzditott.
E fitik egy-egy visszatérd szabir csoportra emlékeztetnek.

Csaba nevének valtozatai szinte mindentitt felt(innek,
ahol szabirok megfordultak. Ilyen parhuzam az Irdnban
vendégszerepld, majd onnan a valldsi konfliktusok miatt
asztyeppére vonulé Zabergdn ,szabir kin” neve. O kaphat-
ta a Szent Korondt 531 t4jdn Nusirvdn irdni csdszdrtdl.
Zabergan, végiil Bajdn szovetségesévé valvdn, 560 tdjin
koltozott a Kdrpat-medencébe (Csaba kirdlyfi ,elsé fia”).

Csaba nevének parhuzama a Kdrpat-medencébe tele-
piil8 bolgar Kuber neve is (Csaba kirdlyfi ,masodik fia”),
aki 670 tdjan telepedett a Kérpit-medencébe. E sorba
tartozd parhuzamos név még az Anonymus dltal a honfog-
lalék kozote szerepeltetett Zodrd/Szavard neve is (akinek
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alakjdban szintén a masodik fitt emléke maradhatott rdnk).
Ilyen név még Aba Sémuel kirdlyunk vezetékneve is, amely
név haszndlata a mai napig gyakori.

Csupén a teljesség kedvéért emlitjitk meg, hogy a
szabir népnév Biborbansziiletett Konstantin tdjékoztatdsa
szerint a magyarsdg régi neve. Az avar/abar és a szavar/sza-
bar ugyanazon népnév viltozatai lehetnek. A szabirok
elébb, az avarok pedig valamivel késébb vindoroltak ki a
heftalita hun birodalombél és csak utébb, a tiirk fenyege-
tés hatdsdra egyesiiltek tjra. Népiségiiket tekintve a szabi-
rok és az avarok egyarint magyarok. A szabir népnév tapar
formaban is hasznalatos volt (lasd err8l Patkanov A szabi-
rok nemzetisége c. tanulmdnyat).

Csaba a magyar és a bolgdr hagyomdnyban egyardnt
magas kort élt meg. A magyar krénikdk szerint megérte
elsé fidnak visszainduldsdt a Kdrpit-medencébe. A bolgir
hagyomdny szerint pedig a Csabdnak megfeleld Irnik 108
évig élt — s éppen ennyi id6 telt el Attla haldla és Bajdn
bevonulasa kozott. Ezek az egymdst timogat6 adatok nem
szdrmazhattak kiilfoldi krénikdkbol, mert ott nyomuk sincs.
Az adat forrdsa az egyardnt hun eredetii bolgdr és magyar
dinasztia sajt (azaz avar-hun) eredethagyomanya.

Ezért maradt fenn a székely jelkincsben a tprus (tapar
Gs, azaz szabir 8s) jele (Varga Géza: A tprus jel Gjabb magya-
rézatai — vélasz Mété Zsolt cikkére, hetp://www.virtus.
hu/index.php?id=detailed_article&caid=11126). A tprus jel
példdja azért fontos a szdmunkra, mert kétségtelenné teszi,
hogy a székely jelkincs nyilvanvalé nyomait 6rzi a szabir
korral (azaz Csaba kirdlyfi kordval) 6sszefon6dé korai
székely torténelemnek. E koriilmény adja a Vértetdn felfe-
dezett rovésjelek jelentdségét is.

Csiglemezd

Csiglemezd neve kiilonb6z6 alakokban maradt fenn a ma-
gyar krénikdkban. Kézaindl In campo Chigle, a Képes
Krénikdban in campo Chiglamezey, a Béldi Kédexben
Chyklamezew, a Teleki Kédexben Chiglamezei, a Pozsonyi
Krénikdban campus Siglamezei, a Budai és Dubniki Kr6-
nikdban campus Chigladmezei, Tharéczindl campus
Czyglamezew. A krénikdk szerint Csiglemezd nevezetes
hely. Itt gytilekeztek az Attila haldla utdn keletre menekiils
székelyek; itt kezd8dott a székely nemzet 6ndllé torténete.

A kézelmultban elhunyt Kristé Gyula (2000/84) még
azt tartotta a Csiglamezd helynévrél, hogy az a székelyek
egykori torok nyelvének ,biztos nyoma”. Hirdette ezt
annak ellenére, hogy egyetlen t6rok nyelvben sem fordul
elé ez a csigla sz6; s persze —a finnugrista térténelemhami-
sitok dbrdndjain kiviil — mdshol sincs nyoma a székelyek

segykori” torok nyelvének. Kristé Gyuldt csoppet sem
zavarta, hogy Németh Gyula (1990/104) egyértelmiien
leszogezte: A t6rok (csig) sz6 -la képzds alakja torok forrds-
ban nem fordul el8. Nagy Jdnos (1879/11) pedig mar a
esigla alakot is eleve hibdsnak tartotta: Folosleges is 1évén
e helyen folemlitenem a / bet(i e korban szokdsos leirdst,
mely abbdl dllott, hogy a foly6irdsban haszndlt kis 1 széra
kozepéhez kozvetleniil jobbra kis e bet( alakd vonds ra-
gasztatott. Azaz az y helyett ig-et, a k bet(i helyett pedig
le-t olvastak, és igy lett a Chyk-bél Chigle.

Szdmunkra mindebbél az fontos, hogy a legendds
Csiglemezd, ahol a menekiil 3000 székely elsincolta ma-
gat, azonos lehetett a Csiki-medencével. S a medencét
véd§ egyik legerésebb védmi a Virtetdn épiilt az ott taldle
Gskori var maradvényainak felhaszndldséval.

A jelek kora

A hasonld, kébe faragott jelek kordt nehéz megbecsiilni.
Azt mdr kordbban is jelezték, hogy a Vértetn ismeretlen

és kozoletlen irdsjelek vannak. Azaz a kérnyékbeliek tud-
tak a Virtetdn 1év8 régi rovasteliratokrdl — s ez egyfajta
garancidjdt jelend a feliratok régebbi keletkezésének. Azt
azonban nem tudhatjuk, hogy ez a tudomds meddig ért
le az id§ feneketlen mélységeibe. Még ha a feliratok isme-
rete folyamatos volt is a székely torténelem ezerdtszdz évén

keresztiil, ez ma mdr aligha bizonyithat6, ezért a keletkezés

pontos kordnak meghatdrozdsdra sem alkalmas.

A jelek dllapota alapjan is kovetkeztethetiink a vésés
id8pontjdra, ha a jelek pereme az idével ardnyosan enged
az id§ vasfogdnak. Egyuttal arra is szdmithatunk, hogy
igen régi jelek is maradhattak rdnk viszonylag j6 dllapotban.
A kornyéken akadnak e kéfajtdhoz értd mesterek, akik
megalapozott kovetkeztetéseket alkothatnak a jelek kora-
ra vonatkozdan. Azonban ezzel a becsléssel is inkdbb csak
a késdbbi (néhdny évtizedes, esetleg évszdzados?) jeleket
hatdrolhatjuk el a kordbbiaktdl.

A vésett szikldk kornyezetének régészeti feltdrdsa még
varat magdra. Ha ezek kornyezetébdl pl. dldozati tiizek
maradvanydt képezd hamuréteg és hun kori tdrgyak égett
toredékei keriilnének eld, akkor az bizonyos fogddzot je-
lentene. Kir, hogy a szokésos helyzet ezekben a székelyfoldi
varakban a szinte teljes leletnélkiiliség, mert a szikldk f6l6te
vagy nincs, vagy alig néhdny centiméteres a talajréteg s nem
sok esély van régészeti maradvanyok elékertilésére.

A koveken lehetnek késébbi feliratok is, mert a tusnd-
diak gyakran legeltették erre a marhdikat. Azonban nehéz
azt hinni, hogy a pasztorok kéfaragd eszkozokkel jartak

volna az 4llataik nyoméban.
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Tovabbi jelek rajza Janosi Csabatl; valamennyi jelnek ésvalldsi és/vagy uralmi jelentésége van. Balrél jobbra: Az Eden térképe (balra lent); a
boszporuszi dinasztia tamggira emlékeztetd jel (fent); kettdskereszt véltozat, Tejutjelkép (jobbra) ® Kettdskeresze-valtozat, tejutjelkép © Egy
svasztika torzéja (az Eden térképe)

Ajelek kordt értelmiik, alkalmazasi koriilményeik, irds-
rendszertani tipusuk és rokonsdguk alapjin tudjuk meg-
hatdrozni. A nemzetségjel és a nemzetség Gsvalldsi jelképe
feltehetGen a nemzetségtdl szarmazik s akkor vésték kébe,
amikor azokat rendszeresen hasznéltdk, dltaldnosan érteték
és amikor az ismert parhuzamai is keletkeztek.

Virtetd jeles kovei

Janosi Csaba a Virteté hdrom szikldjan is taldlt egymdstdl
jol elkiilonithetd irdsjeleket, amelyeket részben lefényké-
pezett, részben le is rajzolt. Az igy rogzitett jeleknek egyel-
re csak egy részét kiildte el; a tovabbiak elkészitését, eléke-
resését és elkiildését késbbre igérte. Az Gsszes jel fellelts-
rozdsa esetén nagyobb biztonsiggal kovetkeztethetiink
majd a jelrendszerre. Az eddigick alapjdn tgy tinik, hogy
a székely irdsjeleket és a sztyeppi hieroglifikat ismerd
emberek vésték sziklaba a jelképeiket és a tamgdikat.

Az els6 rovasos kovon egy koriilbeliil méteres hossza-
sagu szoveg lathat6 (az eddigi jelnagysigokkal szdimolva
ez legfeljebb s-10 jelbdl dll6 feliratot jelenthet), amelyet
Janosi Csaba évekkel ezel6tt egyszer mar lemdsolt és lefény-
képezett, de amelynek dokumentici6jit még nem tudta

elkiildeni. A mésodik ké fényképe és egy (a helyszinen,
pauszra készitett) rajza a Sar Og Usten (sarokisten) ligatd-
rdt — a Tejuat rajzdt — mutatja be. Figyelmet érdemel még
az a Nimréd tamga eléfordulds is, amely ugyanazon a
fényképen, az el6z6 ligattirdtdl jobbra ldthatd.

Jelen tanulmany legfontosabb célja e két jel éreékelése.

A harmadik k& rovésjeleinek lerajzoldsa tavaszra ma-
radt. A kovon egy ismert ,,négydg foly6” jelkép (svasztika)
is lathat6, amely az Oszbvetségben megQrzott teremtés-
torténetre emlékezeet, s amely az Eden isteni kézéppont-
janak szimbdluma volt évezredekig. Latin betliknek ting
jelek is vannak a sziklakon.

A Sarokisten vagy Sdr Og Isten ligatiira
Az dbrdkon ldthaté jellegzetes jelmontizs kétségtelentil a

Tejit dbrdzoldsa, amelyet a székelyek az Istennel (az isteni
tridsz fd tagjdval, az avar-hun dinasztia és nép Gsatyjaval)
azonositottak. A ligatira hdrom ismert székely jelbél 4ll:

1. A ligattira aljdn egy székely S bet(i van, amely a sarok
sz6 jelébél keletkezett az akrofénia sordn. A jelforma az
északi sarkon elképzelt vildghegyet dbrdzolja. A mitikus

vilagkép szerint ezen dll az égig ér6 fa, azaz a Teju.

I

Nimrdd tamga eléforduldsok; az ismert pirhuzamok uralkoddi, trzsi és nemzetségjelként szolgaltak. Balrdl jobbra: Tusndd Virtetd sziklajelei
kozott (a szerzd rajza a fénykép alapjdn)  XII. szdzadi magyar eziistdéndron ® Torok torzsek tamgdi (Sebestyén Gyula nyomdn) © Obi-ugor
tamgavaltozat (Bolse Anyikovébdl)
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A 2-es szamu vésett szikla

A sarok sz6ban Heraklész neve rejtSzhet. A sarok sz6
eredeti értelme sdr Og, arany Qg, szdr Og, ur Og; esetleg
harag, azaz har(cos) Og lehetett.! Og (vo: dg/ég!) kirdly az
Oszovetségben Bdsén uralkodéja a sémi népek honfogla-
ldsa el6te. Tisztelete az északra vandorl$ népcsoportokkal
kertilhetett a szkitdkhoz, akiknek mondai 8sapja éppen

Heraklész. A sarok sz6 elédje azért valhatott istennévvé

I NT/THN (Ten)

LS (ds)

A 5 (sarok)

A sarokisten” ligattira elemei; a szerz6 dltal fénykép alapjdn készitett
rajz a ligattrdrdl (balra), a ligattrdt alkotd székely jelek (kézépen), a
székely jelek jelentése (jobbra)

(vagy forditva), mert egykor a vildg sarkainak kiemelt
valldsos jelentdsége, gyakran sajdt istene volt.?

2. A kozéps6 jel az US. Az us az 8s szavunk régies
helyesirdst lejegyzése. Ez a jel is az Gsapdnkat, a Tejut
hasadékdban kardcsonykor keld Napot dbrézolja, tehdt
szintén istenjelkép.

3. Legfeliil az NT/TN jel szerepel, amely az eredeti
Ten istennév hangalakjdt rogziti A jelforma az égig érd
tét dbrdzolja, amelyet — Berze Nagy Janos szerint — a ma-
gyar nép Istennel azonositott.

Az egész ligatirt Sar Og Usten, sarokisten, vagy ha-
sonlé alakban olvashattdk ki.* Azaz a ligatira széjelekbdl
4ll, amilyeneket a hunok, az avarok és a székelyek rend-
szeresen haszndltak.

A ligatiira parhuzamai

Egy székely valtozata (az Egy Usten ligattira) megtaldlhaté
az énlakai unitdrius templom mennyezetkazettdinak sar-
kaiban; egy mdsik székely véltozata (a Du Ten ligatdra)
pedig a székelyderzsi rovésirdsos tégla kozepén (kép). Le-
gismertebb megfelel6je a magyar cimer hirmas halmon
4ll6 kettds keresztje, amely az égi eredet(i kirdlyi (4llami)
hatalom jelképe a hun kor éta. A jeltipus eléképei és
parhuzamai (4bra) a Yazilikajai hettita sziklapantheonban,
szibériai, monggliai és khorezmi sziklavéseteken, egy hun
nagyszijvégen, az avar nagyszentmikl6si kincsen, a magyar
korondzé palést képszerkezetében és a magyar cimerben
is szerepelnek (Varga/2005/76). S ezzel kordnt sincs kime-

' Vo. a sumér-akkad sar=kirdly, vagy a hurrita (harri) népnév harcos

jelentésével.

2 A székely S jel két jellegzetes helyzetben szerepel a vildgmodellekben:

a szembdInézeti vildigmodellekben (az eget tarté fa dbrézoldsain), a for-
gastengelyként felfogott vildgfa tévében. A most vizsgdlt ligattira is e

korbe tartozik. Mis esetekben a feliilnézeti vildgmodellek sarkaiban

taldljuk meg a székely S rovésjel véltozatait. E két szerep vildgossd teszi,
hogy az S rovésjel csak a sarok sz6 jelébdl alakulhatott ki. Ugyanis csak

a sarok szavunk jelent a forgistengelyt (példdul az ajtdsarkok esetében)

és egytttal az asztallap sarkait is. A hunok sarokdiszteletét a budapesti

hun jelvény és felirata bizonyitja (http://hunjelveny.uw.hu/).

3 Az eredeti Ten istennév meg@rz6ddte a Marsigli-féle rovasnaptar szove-
gében; ott nem szdjellel rogzitve, hanem betlizve maradt rink. Parhu-
zama a kinai tien=isten, ég, a japdn tenno=istencsiszdr és az etruszk Tin,
Tinia, a fisten neve. Vdltozatai a Du és a Dana, amelyek Enedubelid-
nus vezér nevében és a Dana verjen meg monddsban érzédtek meg,

+ A legalsé (hegyet 4brazold) jellel kapcsolatban két hipotézist is meg

kell emlitenem, amelyeknek azonban kicsi a val6szintiségiik. Az egyik,
hogy amennyiben a hegy csupdn a talapzat szerepét wltotte be (ilyen

feltevés a kettSskereszt alatt 1évé harmashalommal kapcsolatban sziile-
tett mdr a heraldikai irodalomban), akkor az olvasatban nem jétszhat

szerepet, s a ligattira olvasata csupdn Jszen lenne. Egy mdsik felvetés

szerint ez a hegy nem az § rovésjel megfelelje, hanem egy hdrmasha-
lom (ez esetben a ligattra értelme Isten orszdga).
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i‘ TeN
[ Du

Virtetd ,sarokisten” ligatirdjdnak énlakai (Egy Usten) és székelyderzsi (Du Ten) parhuzamai

ritve a parhuzamok sora, mert ide tartozik a halmon 4ll6
kettéskereszt alakd kinai wang=kirdly jel is (Varga/1999/63),
e korbe tartoznak a jelszer(i Tejuit dbrézoldsok Eurdzsidban
és Amerikdban, s végsd soron a szibériai simdnfdk is.

A parhuzamok segitségével felismerhetiink néhdny
kozos vonast. Osszetartozd, nagy teriileten elterjedt 8shagyo-
mdnyrol, széles korben ismert jelszétdr jellemzirdl van szé.
Mindegyik jel 8svalldsi jelentségi szdjelekbdl 4ll6 ligatura.
A sz6jelek a magyarok Istenének régi nevét (Ten, Du), vagy
az Isten jelzdit (Egy, Os, Sar, Ur, ()g, Eg) jelolik. A ligatd-
rk a Tejuttal azonos égig éré fit dbrazoljdk; tovében heg-
gyel,’ tetején az Isten lakhelyével. Az égig érd fét dbrdzold
ligatira elemi jeleit sziitkségképpen fliggSleges tengelyen
helyezték el; esetiikben az irasirdny fliggéleges. A ligattirdk
elemi szdjelei (a hirmashalom kivételével) székely rovsje-
lekkel azonosithatok. Az igy elolvashatd, magyar szavakbol
4ll6 kifejezések és mondatok a magyar Ssvallds névanyagi-
ba, jel- és hiedelemrendszerébe illeszked rendszert alkot-
nak. Némelyik viltozat uralmi jelkép, mert a jel az dsval-
lasi tartalom miatt alkalmas az uralom legitimaldsara.

Ezek az ismert emlékek ugyanazt a délrdl a sztyeppre,
majd onnan a Kérpdt-medencébe ivelS tobb ezer éves utat
rajzoljdk meg, amelyet fentebb a sarok sz6 kapcsin mér
vazoltunk. Ezt az utat jdrta be a ligattira, az svallds és a
nép is. Ugy gondoljuk, a ligatdra fenti értelmezése nma-
gat er6sitd rendszert alkot.

A vdrtetéi Nimrd tamga

A Nimréd tamga az Orion csillagkép (Nimréd sapdnk)
ovének, himtagjanak és két kardjdnak rajza —azaz a jelkép
az Gsapa legfontosabb atributumaibdl 4ll (3. dbra). A
nemzetségjelnek kittind pdrhuzama van a bolgdr-torok

tamgdk kozott, az obi-ugor teriileteken megtaldlt egyik

s Ezeknek a feltételeknek megfelel a magyar cimer hdrmashalmdn 4116

kettdskereszt is, amelynek értelme: Egy (Isten) orszdga. Mivel a kettés-
kereszt alkalmazdsa a hun kor 6ta kimutathatd, ez a pirhuzam is azt

valészindsiti, hogy a Vértetdi ligatira a székelyek (Istenre utal6) uralmi

jelképe volt Csaba kirdlyfi idejében. (Varga/1999/63)

keleti eziisttérgyon (amelyen hun vagy szabir hatdsra ké-
sziilt a rajz), a wrok torzsek tamgdi kozote, egy XII. szdza-
di magyar eziistdéndron, s6t a hun eredettudattal rendel-
kez6 svdjci annividrdok csalddjelei kozott is (Varga/1999/11r).
Ezek a formailag is kozeldllé; nemzetséget, torzset, uralko-
dé dinasztidt jelképezd elbforduldsok a hun kortdl az
Arpad-hizi kirdlyok kordig fvelnek s a hun eredettudat
irasos (hieroglifikus) bizonyitékai.

Orion (azaz Nimrdd), az égi szarvasvadaszat egyik
szerepldje, a faival (a Gemini, magyarul Tkrek csillagkép-
pel, azaz Hunorral és Magorral) tizi a Tejiton menekiil
csillagszarvast. A csodaszarvas-monda a boldogabb tj haza
és a dinasztia sikerének igérete. Ez a hunok 4ltal is ismert
monda eredményezhette, hogy Virtetén ugyanazon kére
rajzoltdk a Tejut és az Orion jelképét.

A Nimréd tamga és dltaldban az Orion tisztelete igen
régi el6zményekre megy vissza, ezért a formai véltozatainak
se szeri, se szima Eurdzsidban. Az el6zmények kordra jel-
lemz8, hogy a kozép-amerikai indidnok is nagy vaddsznak
tartjak az Oriont —azaz a mitosz kékori eredetti lehet, mert
az indidnok &sei még a kékorban mentek 4t Amerikdba.

A hun kor utdni sztyeppén tbb hun-utéd néptoredék is
alkalmazhatta e tamgdt, igy kertilhetett az obi-ugorokhoz
és a torok torzsekhez is.

Végkovetkeztetés

Visszatérve a vizsgalt jelkép-eléforduldsokhoz, megfogalmaz-
hatunk valamit e vértetdi jelképekrdl is. Ldttuk, hogy e
jeleket hasznaltdk a hunok, az avarok; s az avar-hun 6roksé-
get 81z orokosok: a székelyek és a késdbb visszakoltoz6
magyarok is. A jelek a kozépkori kronikdinkbél ismert hun
toreénet illuszracioi. Jelenlétitk Gsszecseng azzal, amit a
magyar Ssvalldsrdl, jelkincsrél, torténelemrdl a nem finnug-
rista kutatds és a nemzeti hagyomdny alapjan ismertink.
A vizsgdlt jelképek a székely nemzet sziiletésének és
06ndll6 dllamisdganak a tandi, az Attila haldlat koveten
Csikba (Csiglemezdre) menekiilt székelyek uralmi jelképei

a 400-as évek mdasodik felébél, vagy az s00-as évekbol.
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A ligattira tovdbbi parhuzamai: fent, balrdl jobbra: hettita sziklarajz ¢ 8skhorezmi sziklarajz ® hun szijvég ® mongoéliai sziklarajz; lent: nagy-

szentmikldsi kines ® Szent Istvdn a paldstrdl  a paldst képszerkezete © Bajor Ott6 cimere
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AZ EPITESZET-BIOLOGIAI EGYESULET 2007. évi

rendezvényei (a kurzusokat Somldsi Lajos vezeti)

1. 4prilis (28) 29. — mdjus 1. ® A sziv zardndokutjdnak djra
megnyitésa. (Ortilos, Szt Mihdly-hegy, ... Dobogékd)
Vendég: B urucs Zoltin, Széke Lajos.

2. Mdjus (25)-26-28. ® Az 6si magyar novényi elixirek alki-
midja. (Szt. Liszl6-domb) Vendég: Szdke Lajos.

3. Jalius (22)-23-29. * Barangolds Gémororszdg épitett és
tdjtemplomai kozott. (Mdria-hegy, Mdrkusfalvi kégom-
ba, Aji-szurdok, Zejmar-szakadék, Hollé-szikla, Tii és a
Szészék, Tarkd, a Szidel8i-volgykatedrélis, a martonhazi
arragonit-barlang, a hizsnydi, a zsigrai, a martonhézi, a res-
téri és a csetneki templom, Krasznahorka és Szepes vara)

4. Augusztus (17)-18-20. ® Az agyag magasrend(i intelligen-
cidja; gydgyereje és kiils6-belsd haszndlata. (A kurgdn vagy

kunhalom, mint a rénasig szeméremdombja) Vendég:
Born Gergely.

5. OktSber (20)-21-23. * Riigyterdpia: a fik riigyeibdl
késziil§ elixirek. (A Sdg-hegy energiarendszere, a papéci
kerektemplom)

6. December (29)-30-31 — janudr 1. ® Apiterdpia; a méh dok-
torandusza gesztenyevirdgbdl. A gesztenyefa szellemisége,
energidja, a gesztenyeméz, és az erjesztett virdgpor. (Az Asz-

talkd, Irottkd és Kalapos-kovek energetikai rendszere)

Részletes informdcidk, feltételek, jelentkezési lap a szer-
vez8ktdl kaphaté: nets72@t-online.hu ® Somlési Lajos
H-9516 Vonock, Kossuth Lajos u. 118. 95/485 264 ® Holecz
Janos H-2030 Erd Liliom u. 6/3. 23/374 829 * Horvéth
Laszlé H-1399 Budapest, Pf.: 701/218. 30/970 7531
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Szekér Laszlo

WRIGHT ES A MAGASHAZAK

Kezdetek

Az elektromos meghajtdst felvono feltaldldsa 1889-ben a

vas és az acél épitészeti alkalmazdsdnak elterjedésével egyiitt

lehet6vé tette a magashdzak megsziiletését. Addig az id6-
pontig a vildg legmagasabb funkcionalis épiilete egy New

York-i 7-8 emeletes épiilet volt (taldn ennek hatdsdra épiilt

meg a budapesti New York-palota), ha nem szdmitjuk ide

a g6tikus katedralisokat és a piramisokat.

Louis Sullivan, az Gtt6ré amerikai épitész 1890-ben
megépiti Amerika és egyben a vildg elsé acélszerkezet(
magashazdt, a Wainwright Building-et. A nyolc emeletes
épiilet — szakitva a torténelmi hagyomdnyokkal — teljesen
acélvézzal épiilt, a légies ornamentikdval diszitett nehéz
téglafalak utélag keriiltek az épiilet homlokzatdra. Sullivan
egy 1896-0s tanulmdnydban foglalkozott a magashiz
miivészi megformaldsdnak gondolatdval, ebben az évben
épiilt meg a Guaranty Building Buffaloban, mely mar 13
emeletes volt, és a kordbbi megoldast folytatta. A kiilonle-
ges, eléregydrtott egyedi ornamentika is a vertikalitdst
hangstlyozta. Az als6 szinten {izletek, az épiilet kdzepén
iroddk, legfeliil épiiletgépészeti helyiségek kaptak helyet,
ez adta a késdbb épitett magashazak tipoldgidjat. A magas-
héz prototipusa tehdt megsziiletett, egyben megsziiletett
az 0j nagyvéros is. Az 1899-ben épiilt Carson-Pirie-Scott
druhdz egy forgalmas csomépontban allt Chicagéban, bar
épitésekor még nem jértak az utcdn gépkocsik.

Sullivan 6ridsi hatdssal volt a kortdrs épitészekre, kii-
16n6sképpen az ifji Frank Lloyd Wrightra, aki 6t meste-

rének tekintette. Sullivan a magashézban olyan j, roman-
tikus lehetdséget ldtott, ami az amerikai vdrosok sziluettjét
Gjraértelmezi. Wrightot megragadja az (j amerikai épitészet
megteremtésének lehetdsége, de nem épit magashdzakat.
Meélyebben értelmezi mesterét: olyan épitész akar lenni,
aki megérti a kordt és kifejezi azt, formdlja a tdrsadalom
épitett kornyezetét, Gj formdkat adva a bontakozé j igé-
nyeknek. Sullivan utdn Wright az a formadjitd, tt6rd
épitész, kulturdlis hds, aki megérti a nemzet lelkét, és zse-
nidlisan formdba tudja dnteni az Gj gondolatokat. Wright
a horizontalitds, a csalddi hdz, a f6ld, a jélét, a biztonsig
felé fordulva alkotja meg a préri-hdzakat, az @ij amerikai
életformdt reprezentdld lakohdztipust, mely szakit a vikto-
ridnus sorhdz-dobozokkal, és 4j irdnyt ad az épitészetnek.
A horizontalitas, a ,,Fold-vonal” szinte egybeforr Wright
nevével, de Wright vertikalitds irdnti rokonszenvét példdz-
za az 1896-ban sajit maga szdmdra épitett Réme6 és Jilia
széltorony és szdmos iparmiivészeti alkotdsa is.

Korai magashdzalk

Az 1912-b8l rdnkmaradt vazlatterv (Press Building, San
Francisco) még erés Sullivan-i hatdst mutat, bdr a tervben
maradt épiilet jéval magasabb mint a mester megépiilt
épiletei. Wright kovetkezd magashdz-terve csak a huszas
évek kézepén, az Art Deco korszakaban sziiletik (National
Life Insurance Building, 1920-25, Chicago). Ebben az id6-
ben Wright egyik legtalinyosabb miivészi korszakat élte,
foglalkozott szovetszerkezetes éptiletekkel, az eléregydrtas
technoldgidjdval. Erre az idre esik, hogy sajt épitészete

Balrél jobbra: Louis Sullivan: Wainwright Building (1890); Frank Lloyd Wright: National Life Insurance Building (1924); St. Marks in the
Bouwerie Apartment Tower, New York, (1929); Usonia terve




szamara felfedezi a Nyugat (Kalifornia) és a Kelet (Japan)
épitészetét, Eurépdban és Japdnban él egy ideig, s igyekszik
korabbi, sikeres Oak Park-i korszakat meghaladni. Ekkor
jut azokhoz a felismerésekhez, amelyek megérlelik meggyd-
28dését, hogy a hagyomdnyos viros felbomléban van, az
0j technikai lehetdségekkel (autd, kommunikécio) él6 em-
berek elhagyjék a vdrost és birtokba veszik a vidéket. Wright
a decentralizdciéban, a demokracidban, a szabad individu-
umban hitt szemben Le Corbusier és a nemzetkézi modern
mozgalom eszméjével, a centralizilt nagyvdrossal, a tomeg-
termeléssel és egységesitett tomegépitészetettel.

1929-bdl szdrmazik a markdns stilusjegyeket titkroz6
St. Marks in the Bouwerie Apartment Tower (New York,
Manhattan, 1929). Wright nem a magashizak ellen volt,
hanem a hatalomkoncentrici6, a monopolhelyzet, a telek-
spekuldcid ellen. Az volt a véleménye, hogy a felhSkarco-
16, mint a fliggetlen erdfeszités példdja, lehet felemeld és
a biiszkeség tdrgya. Egy magas hiz 5nmagdban lehet szép,
gazdasdgos és kivdnatos — amennyiben nem zavarja az
alatta és kornyezetében él6ket, nem fokozza elviselhetet-
lentil a stirtiséget. (7he Living City, 1958.)

Ebben az id8ben kezdddott el a felhdkarcol6épitési
verseny, az Art Deco Chrysler Building csak két évig volt a
vildg legmagasabb épiilete, a vezetd szerepet hamar dtvet-

te az Empire State Building, amelyet azéta is Gjabbak és
Gjabbak kovetnek.

Broadacre City

Ekkor jelenik meg Le Corbusier Ville Radieuse elmélete,
és vele a magas lakétdmbok, melyeket Wright hatdrozot-
tan elutasitott. A modern épitészet kettédgazik, Wright
megalapitja az organikus iskoldt. Az organikus vdros U
eszméje, a Broadacre City hatalmas modellben 6l testet,
melyben megjelenik a felhdkarcol6 is, szabadon 4llan,
egy z0ld park kézepén, elutasitva a Manhattant jellemzd

zstfoltsdgot és koncentraciét. Broadacre vizidjdban Wright
j Amerikdja, Usonia 6lt formdr. Wright 4j kozlekedési
eszkozoket is tervezett, kidolgozta az j felh8karcol pro-
totipusdt, a kdzponti magra szerkesztett konzolos-fliggony-
falas magashdzat, de teljesen Gjradefinidlta a lakéhdzat, a
kozlekedést, a kozépiileteket is.

Az organikus felhSkarcol$ emlékeztet a befogott tire,
a suddr fenydfdra, az emberi gerincoszlopra, konzolos erd-
jatékanak koszonhetden rendkiviil magas lehet, mert gaz-
dasdgos a teherhordé szerkezet, és viltozatos, szabad for-
maldst tesz lehetvé. A kozponti magban futd liftek, koz-
lekeddk és gépészeti vezetékek rejtve maradnak, a transz-
parens, konnyt homlokzatok a fodémek szélérdl figgenek.
Az egész felhSkarcol6 konnyed, lebegd hatdst kelt.

Wright vizi6ja nem volt azonos a késébb bekovetkezett
szuburbanizdcids jelenséggel, 70 évvel késébb ugy ldtjuk,
hogy sokmindenben igaza volt, viziéja megvaldsitasra var.

Megvaldsult példdk

Wrightnak két toronyhdza épiilt meg. A Johnson kutatdla-

boratérium tornya 1944-ben. Itt tisztdn alkalmazhatta
korabbi alapelveit, a mélyen, tliszertien befogott alapot, a
kézponti, rejtett vasbeton teherhordé magot, melyben a
fliggdleges kozlekedés torténik, a konzolosan, legyezdsze-
rtien kiny1l6 vasbeton fodémlemezeket, az azokra fiiggesz-
tett, konnytiszerkezetes fliggonyfalat. A kozbensd galérids
szintekkel egyiitt 14 emeletes torony Gtt6rd jellegli volt,
lehetévé tette a lekerekitett format, és elséként alkalmazott
a homlokzaton Pyrex tivegesd burkolatot.

A misik, igazi toronyhdz, a Price Tower Oklahomdban,
Bartlesville-ben épiilt meg 1956-ban. Wright tigy irta le ezt
az épiiletet, mint egy fa, amely kiszabadult a zstifolt erd6bél.
Az organikus felhSkarcol6 elvén épiilt gydnyorii torony 19
emeletes, eredetileg lako és irodahdz volt, jelenleg mivé-
szeti kozpont és szdlloda. A miivészien formélt homlokzat

Balrdl jobbra: Frank Lloyd Wright: Johnson Laboratory Tower (1944); Price Tower, Oklahoma (1956); Santiago Calatrava: Turning Torso,
Malmg (2005); Fordham Spire, Chicago, terv




Frank Lloyd Wright: Price Tower, homlokzatrészlet

gazdag rézburkolattal késziilt. Ujszer(i, hogy lakéegységek
is helyet kaptak benne. Ezzel megtort az a gyakorlat, hogy
csak dridscégek irodahdzainak épiilnek felhSkarcolok. A
hagyomdnyos felhkarcolok két dologra koncentrdlnak:
hogyan kapcsolédik a toronyhdz a f6ldhéz és hogyan érint
az eget. Ami kozben torténik, monoton ismédédés. Wright-
ndl a hangsily a kozéprészen van, ez nem jelenti azt, hogy
nincs megoldva az alja és teteje, inkdbb, hogy az igazin
érdekes torténések kozépen vannak.

Ké56i tervek

Szdmos vertikalis motivummal taldlkozunk Wright utolsé
miivészi periédusaban. Igy a Los Angeles-i Anderton Court
Shop (1952), a Marin County Civic Center tornya (San Fran-

cisco, 1957), a Monona Center tornyai Madison-ben (maga
akozpont 40 évvel késdbb megval6sult, de a tornyok nem
épiiltek meg). FelhSkarcolé-terve, a Golden Beacon Apars-
ment Tower, (Chicago, 1956) szintén nem valésult meg ed-
dig, mint ahogy nem épiilt meg az 1956-ban tervezett Mile
High nevet visel§ Illinois Center sem.

Ez utébbi épiilet Wright, és minden idék legmagasabb
tervezett épilete. 528 emelettel, 1600 méteres magassiga-
val minden rekordot megdontétt. Az alapelvek ugyanazok,
mint kordbban, de a Mile High mellett minden addigi
felhdkarcol$ eltorpiilt.

Jelenkor

Az utdbbi évek, évtizedek felhdkarcold-épitési tendencidi-
bél egyetlen épitészt emelek ki: Santiago Calatrava spanyol
épitész-mérnok-miivész munkdit. Hozzdnk térben és
id8ben is legkozelebbi toronyhdza, a malmoéi Zurning
Torso. Az épiilet Koppenhdgabdl is lithaté j6 idSben. A 190
méter magas, 57 emeletes épiilet Wright organikus felhd-
karcoléjénak elvei alapjan épiilt 2005-ben. Wrightot kéve-
ti funkci6jdval is: lakohdz. Az épiilet 9 egymdsra helyezett,
egyenként 5 emeletes egységbdl 4ll, mindegyik szint elfor-
dul az alatta levéhoz képest, dsszességében 9o fokot. Ezt az
elforduldst a kordbban emlitett konzolos erdjaték teszi le-
hetévé. Azéta Calatrava t5bb tervét inspirdlta ez a felhd-
karcold, ilyen az Infinity Tower Dubaiban, és a Chicagoba
tervezett Fordham Spire is. A meglepd formdja, spiralisan
csavarodd és felfelé keskenyedd felhdkarcol6 tervein jelen-
leg is dolgoznak, 2007-ben kezdédik a kivitelezés és 2010-re
megépiil Amerika legmagasabb felhSkarcol6ja, a 610 méter

magas, 124 emeletes lakétorony.

A Kés Karoly Egyesiilés tagjai, évtizedeken 4t tartott kur-
zusainak hallgatéi tinnepelték mdrcius 3-dn KALMAN
ISTVANNAK, az Egyesiilés egyik alapit6janak hetvene-
dik sziiletésnapjdt. (Bata Tibor felvételei)




HIREK

ADALEK A BALATON-HADMUVELETHEZ
,Februdr 16-dn a Magyar Tudomdnyos Akadémidn érté-
kel§ beszdmolét tartottak a Balaton védelmét szolgald
kozéptavi kutatdsi terv (2003-2007) alapjdn, az MTA
valamint az Onkorményzati és Teriiletfejlesztési Minisz-
térium kozotti megéllapodds keretében végzett Balaton

kutatdsok 2006. évi eredményeirdl.

A Balaton vizmindségének javitdsit célzé beavatko-
zésok, és az ezeket megalapozé jogszabdlyok dontd
tobbsége a t6 6koldgiai dllapotinak folyamatos feltdrdsa
sordn sziiletett, kozvetleniil hasznosithaté tudomanyos
eredményeken alapul. Ezek jelentSsen hozzdjérulnak a
turizmus, és ezdltal az orszdg gazdasdgi bevételeinek né-
veléséhez. Egyetértés van arra vonatkozolag, hogy a Ba-
laton kutatdsok tovabbi, folyamatos tdmogatdsira
sziikség van. A koordindlds feladatait az MTA a Balaton
Fejlesztési Tandccsal és az illetékes tarcakkal kialakult j6
egytittmiikodésre épitve a tovdbbiakban is véllalja.” (Idé-
zet az MTA honlapjdrél)

Az egyik el6add, Farkas Anna (M TA Balatoni Limno-
16giai Kutatdintézet): Balatoni és kis-balatoni kékalgdk ro-
xikussdganak vizgsgdlata cim(i el6adésa ismertette a toxiko-
l6giai vizsgalatok eredményét, amely szerint a Balaton vi-
2¢b6l vett tavalyi egyetlen (!) szezondlis mintavétel szimot-
tevéen toxikus volt.

A hithez Czigler Ldszlé az aldbbi magyardzatot és
kiegészitést flizte: Az egy év alatt vett Gsszesen 10 mintdbdl
3 szdmottevéen toxikus = 30 %. (A 30 %-o0s jelz8 azt mu-
tatja, hogy a kisérleti 4llatok 30 %-a 24 6rdn belil elpusz-
tul.) Megdobbentd, hogy a keleti medencében csak
egyetlen, ugyanilyen toxikussigot mutaté mintavétel
ortént. A 2006-o0s anyaghoz csatoltak néhdny tovabbi,
erés toxicitdst mutaté mérési eredményt, mintavételi
idépont és hely megjelolése nélkiil. Erdeklddésemre a
szerz$ eldrulta, hogy a minta torzsszdmabél kévetkeztet-
hetden ezek 1995-bdl és 1996-bdl, Nemcsok Jdnos idejébdl
szdrmaznak.

A Nemcsék-féle angolnapusztulds (amely mindenki
szerint idegmérgezés eredet(i volt) éppen a keleti meden-
cében tortént. Tehdt tudtak réla, hogy toxikus a Balaton,
mégis félretdjékoztattdk a Horn-kormdanyt és azéta az
osszes tobbit, mindenkit azzal etetve, hogy az dtldtsz6sdg
kival6 vizmindséget jelent. Most az Akadémia szolgaltott
bizonyitékot, hogy 12 éve helyesen dllapitottam meg a
diagndzist, csakhogy a diagnézison kiviil én a megolddst
is tudom.

AHOLNAP KIADO sorozaténak kilencedik kéteteként

decemberben jelent meg Virallyay Réka kényve Komor
Marcell és Jakab Dezsé munkdssigardl. A konyvet az
épitészpéros egyik nemrég feldjitott épiiletében, a Rdkdezi
uti Palace széll6ban mutatta be a kiadd, idén a legjelesebb
éptileteiket 6rz8 vdrosokban, Nagyviradon, Marosvasar-
helyen és Szabadkén keriil sor egy-egy bemutatéra.

RACZ ZOLTAN épitészeti munkdit, épiileteit és terveit
mutatta be mdrciusban Debrecenben a Déczy Gedeon
Reformdtus Gimndziumban rendezett kidllitason.

AZ ARCHITECTUREWITHOUT ARCHITECTS

cimii 1968-as New York-i kidllitds rendezdje és katalogu-
sdnak szerzje, Bernard Rudofsky életmivébdl rendezett

kigllitst a bécsi Epitészeti Centrum. A spontén és hagyo-
ményokon alapulé épitészet taldn legismertebb és legtel-
jesebb gylijteményének szerzéje (konyvének egyik el6z-
ménye Sybill Moholy Nagy 1964-es munkdja) az 6lt6zko-
dés ésaz életmdd kapesdn is Gttord jelentdségl, a figyelmet

alapvetd kultiirtorténeti sszeftiggésekre irdnyito kidllita-
sok és kotetek alkotdja, a korai modern villaépitészetben

is példaszer(i miivek tervezdje.

Mircius 13-dn, életének nyolcvanadik esztendejében el-
hunyt a Magyar Tanya- és Falugondnoki Szévetség elné-
ke, a Falufejlesztési Tirsasdg alapitdja és szellemi atyja,
KEMENY BERTALAN.

A 2006. decemberében Kés Kiroly dijjal tiintették ki
KRIZSAN ANDRAST, a 2007. évi Ybl-dijasok kézott
kozott ZSIGMOND LASZLO részesiilt a legrangosabb
épitészeti elismerésben. Az Orszdgépitd olvas6i nevében
orommel koszont ket a SzerkesztSség.
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Petrik Emese

BELSO SZELLEMI TEREPITES

— van Gogh rajza kapcsin —

Mindig az dsszefriggések megnyilatkozdsakor
beszéliink fényrdl. (Jochen Bockemiihl)

Vincent van Gogh képeinek, rajzainak misztériumvildga
onmagunk létformdit villantja fel. Réérezhetiink, értel-
mezhetjiik villalt életutunkat, annak donté dllomédsait: az
orok ember lélekfejlédésével és probatételeivel jar6 érzelmi-
mindségi valtdsok ritmusjdtékdt. A fekete fehér kontraszt
szinvildg az érzelmi koviileteink

a férfi megsziiletése is benne rejlik a fid meghaldsa révén.
Ez fakasztja fel a megtisztulds kénnyeit. A fid meghaldss-
nak folyamata bukkan fel érzelemforrdsként, gondolatvi-
lagaban pedig végigpereg a férfi-lelkiség els6 feladata, tisz-
tézni, kik vagyunk, é megérteni: valéjdban az szolgdl
benniinket eszkozeivel a megtisztuldsunkban, ami éppen
hidnyzik bel6liink. Az dbrédzolt pillanat magdba stiriti 6n-
ismeretiinket, megtaldlt kozéppontunkat. Tobblettartama
abban is megmutatkozik, hogy

stacioit rajzolja kortl. Egy-egy
részletben arcred8ben, tekintetben
benne rejlenck emberi gyengesé-
geink, melyeket a teremtés 6ta is-
mételve djra és Gjra megéliink. A
rajzok emberi mivoltunk titkorké-
pei: tudatositanak, katarktikus
élményt valtanak ki.

Az drokkévalssig kapujdban
cim( alkotds Osszefiiggésrend-
szerének kozpontjdban az ember
van. A kapuban — az dtvéltési for-
ma eltt — az 6nmaggba forduld,
arcdt tenyerébe temetd, tekintélyes
kort megélt ember magiba roskad-
vail, az élet terhe alatt meggornyed-
ve. Arcvondsai, ha mutatnd, tiikroz-
hetnék az Gsszegzés érzelmi allapo-
tat. Az anonimitds révén egyideji-
leg t6bb érzelmi sik vetiil ki. A
kapu szimbdlumvildga megéled.

személytelen a kép (férfivonalon
a teremtderd a fitdl, apdtdl, nagy-
apdtdl, dédapdn 4t az istenig vo-
nul). Az arcnélkiiliségen az apafdj-
dalom is dtsugdrzik, a férfiléleknek
az a sebzettsége, ami az Atydtdl
valé megfosztottsigot jelenti, ami
az atyahidny élményébdl ered. A
biolégiai apa léte meglévs tapaszta-
lisként mindig megvan, de meg-
taldlja-e vajon magiban a valds
férfierée? Hiszen a tekintély ténye
is ebbdl az érzelmi korbdl sarjad!
Merte-e megosztani lelki életét,
gondolatait, érzéseit, dlmait, sebe-
it sajat fidval? Az apasebet csak
maga a férfi gydgyithatja azdleal,
hogy feldolgozza a sériiléseket,
amelyeket kap, valamint felndtt
és megbocsitd viszonyt alakit ki
az atydval. Az ember kirdlyi jelle-

Carl Jung megfogalmazasaval élve:

a val6di taldlkozas Istennel mindig az én megsemmisiilé-
sével jar! Olyan emberi minéségében ért a kapu elé, ami-
kor az ember sajit logikai, értelmezési és igazsigérzete
mérlegre keriil. Tudatosodik benne a jézusi érzés, hogy
DPéter, Judds, az embertdmeg és az Atya is eldrulta. Szem-
besiil emberi gyengeségeivel: 6t uralé kudarcaival, sérel-
meivel, csaléddsaival, reményvesztettségével, szeretetteljes-
sége megélésének hidnydval. Ahhoz, hogy a férfi megszii-
lessen, a fitinak meg kell halnia. A rajz tobbletjelentésében

me azt kérdi, mennyire képes 6n-
maga birodalmat, meggélt életét rendszerben ldtni. A harcos
jellem mérlegeli a megtett kiizdelmeket. Az dtgondoldst
segitd bolcsesség a sotét és a vildgos oldalt szembesiti. Segit,
hogy azzd vélhassunk, akik valéjéban vagyunk: véllaljuk
onmagunkat és tetteinket. A szeretet dtnemesitd ereje, az
orokké sugdrzé fény a fijdalom elfogaddsit, megélését
teszi természetessé. Szivritmusban egyiitt dobbanva az
univerzumi bolcselettel: megéljiik-e életiinket az 6rokké
él6 6rokkévaldsigban. ..
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Gerle Jdnos

UTIJELENTES
Velence — Ljubljana — Dornach

En utazés kézben érzem igazin otthon magam, otthon a
sajat b6romben, mert az ismeretlenségben magamra va-
gyok utalva, dtélhetem, hogy elszakadok minden megszo-
kott kototeségtdl és teljes nyitottsiggal fogadhatom a va-
ratlan élményeket. Ezek kozott az élmények kézott mindig
akad olyan, amelynek Iényege, hogy megosszam madsokkal,
amelyben épp azért részesiiltem, hogy kdzvetitsem mdsok
felé. Ilyenekrél szeretnék most beszamolni.

2006 oktdberében médom volt megldtogatni a velen-
cei épitészeti bienndlét, ahol, mint a 2000. évi magyar
kidllitds nemzeti biztosa, akit Velencéhez és a biennaléhoz
nagyon mély kapcsolat fiiz, kiilonos érzékenységgel néztem
koriil. Az Arsenalban, az egykori kétélverd mihely hossza
csarnokdban volt a Cities (Architecture and Society) cimd,
ezuttal, kivételesen, kozvetleniil a fékurator 4ltal rendezett
egységes kiallitis.

2006-ban lépte 4t a Foldon a varoslakdk szdma az s-
sznépesség Otven szazalékdt, 100 évvel ezel6tt ez az ardny
még tiz szédzalék volt, s az ENSZ statisztikdi szerint 2050-re
eléria 75 szdzalékot. Ez a vdrosi népességrobbands a varosok
szocidlis helyzetében, a viros morfoldgidjiban, a tdj és a
varos kapcsolatdban soha nem képzelt méretti valtozdsokat
idéz el6. A bienndléra ezért hivtak meg fékurdtornak a téma
egyik vezetd szakemberét, az angol Richard Burdettet, hogy
6 mutassa be a litogatéknak a kihivds jelentkezési formdi,
mértékét és a kovethetd lehetséges irdnyokat.

2000-ban Massimiliano Fuksas volt a f6kurtor, & je-
16lte meg a bienndlé témdjaként a vdrost és az épitészetben
sziikségessé vélt etikai hozzadllst, és a magyar pavilon ki-
dllitdsa volt szinte az egyetlen, amely — természetesen a
Karpdt-medence vérosait érinté urbanisztikai problémak
szintjén — felelsséggel igyekezett foglalkozni a kérdéssel.
Most az egész biennalét meghatdrozd, elképeszté el6készi-
t6 munkdt felvonultaté bemutaté els6sorban arra volt
képes, hogy érzékeltesse a probléma stlydt, az épitészet
egészén beliil az urbanisztikai kérdések elsoprd aranydt. 16
vildgvaros (Barcelona, Berlin, Bogotd, Caracas, Isztambul,
Kairé, London, Los Angeles, Mexico City, Mildno, Mum-
bai, New York, Sao Paulo, Shanghai, Tokié, Torino) pél-

ddjdn mutattdk be, hogy milyen a vérosfejlédés titeme az

utolsé szdz évben, milyen szocidlis feltételek kozé kertilnek
az 0j vdroslaké tomegek, milyenek az egyes varosok kozle-
kedési rendszerei, blinozési mutatdi, tizleti elldtottsiga,
lakdsviszonyai stb. Mindezeket a kérdéseket az egyes varo-
sok szakértdi csoportjai dolgozték fel litvanyos, jél értel-
mezhetd dbrikban. Az analitikus problémafeldolgozis
mellett az egyes virosok mintaprojekteket is bemutattak,
hogyan képzelik a gondok kezelését hossza tavon, milyen
épitészetd, varosgazdalkoddsi vagy egyéb elképzelések szii-
lettek, amelyek vdrosi 1éptéki problémakezelést jelenthet-
nek. A kiemelt példak jellemz8en kozos esetei, hogy
nemzetkozi rendezvényekhez kotédnek (Shanghai a 2010-
es Expo, London a 2012-¢s olimpia, Torino a 2006-os téli
olimpia kapcsan létesitett vagy létesitendd vérosszerkezeti
4ralakitdsokhoz és Uj negyedekhez fiiz reményeket); a vé-
rosi tomegkozlekedési rendszer javitdsdval vélik megoldani
a tarsadalmi fesziileségek egy részét, hogy az emberek minél
kevesebb id6t kényszeriiljenek kozlekedési eszkozon tolee-
ni (Toki6i 4j halézat, Barcelona j, négyszintes varoskoz-
pontjdta gyorsvasitra épiti rd, Isztambul 4j kozlekedési és
infrastrukeurélis szerkezetének megtervezését Zaha Hadid-
ra biztdk, Los Angeles 0ij varoson beliili gyorsvastti hals-
zatot épit ki, Bogotdban a bicikliutak létesitésével és j
buszrendszerrel kisérleteznek, Sao Pauléban vj vasuti ten-
gelyt épitenek a vdroskdzponton 4t); fokozni kivdnjik az
egy f6re esé varosi zoldteriiletek nagysdgdt (Kairdban az Al
Azhar park revitaliziciéjéval, New Yorkban zolddel boritott,




magasba emelt sétdléutak hélézatdval és a brooklyni 6bél-
re épitett Uj parkokkal, Tokidban a vérosi parkok Gsszeko-
tésével foglalkoznak). Sok egyedi, hatdsiban nagy tertiletre
terjedd létesitmény tervét is bemutattak (Mildné j vdsar-
varosa, 21. szdzadi eur6pai informécids kdzpontja), illetve
létesitmények egész vdrosra kiterjedd halézatait (Tokid
foldalatti viztirozoi, Bogotd kényvtdrai, Sao Paulo szdz 1
iskoldja, London szdz kozterének revitalizdciéja a f6polgar-
mester kezdeményezésére), valamint a hidnyz6 infrastruk-
tlra pétlisdra szolgal6 intézkedéseket (Mumbai kozosségi
flird8i és vécéi, Shanghai alacsonybérli miniméllakésai,
London és Isztambul 6j viroskézpontja).

Az installdcidival és adataival, lenytigozd légifelvétele-
ivel, interaktiv statisztikai informdciés rendszerével egyard-
nt megrenditd kidllitds befejezésiil igyekezett dsszefoglalni
a lehetséges megkozelitési médokat, amelyekkel kezelhe-
t6vé valnak a kérdések: hogyan formdljuk a vrosainkat a
klimavéltozds kordban, a munka- és életlehetéségek miatt
a varosokba 6z6nl6 millidk 4ltal folyton, egyre nagyobb
ardnyban djratermel8d§ szocidlis valsdg kozepette. Az 4l-
taldnos, felszabadité erejli vélasz azonban nyilvin nem
fogalmazhaté meg, a val6ban megrendiilt litogatd kényte-
len volt beérni azzal a kovetkeztetéssel, hogy minden egyes
varosban meg kell keresni és ki kell alakitani a vélsigkeze-
1és sajdtos modjat. A méretekbdl nem kovetkezik semmi-
lyen kozos terdpia lehetdsége.

A katalégusban jeles épitészek is kifejtették gondola-
taikat (David Chipperfield, Norman Foster, Massimiliano
Fuksas, Zaha Hadid, Jacques Herzog, Anish Kapoor, Rem
Kolhaas, Leon Kirier, Richard Rogers, Denise Scott Brown,
Richard Sennet). Ezekbdl — a mostani helysziike miatc —
kés8bb idézek majd.

A kiilfoldi pavilonok nemzeti kidllitdsainak sordbdl
hérom, engem megrendité motivumot szeretnék felidéz-
ni, mindhdrom a globaliziciét kisér$ urbanisztikai robba-

nésra adott sajdtos, helyi, személyes valasz. A legszemélye-
sebb Robert és Shana ParkHarrison német fotdmivészek
fotégrafikai sorozata, amelynek egyes képein ugyanaz a
személy jelenik meg, faradhatatlanul, végzetébe beletéréd-
ve végezve munkdjdt, az elembertelenedett vildg csak rd
maradt fenntartdsdt, sajit er6feszitése 4ltal.

A maisodik példa a japan pavilon kidllitdsa, amely Te-
runoba Fujimori munkait mutatta be fényképeken vala-
mint megdupldzott installiciéval: maga a kidllitoterem is
sajatos térré valtozott azdltal, hogy csak kis nyildson dt,
meghajolva lehetett belépni, cipd nélkiil. A teremben az
épitész hatalmas, lefelé forditott kosdr terében mutatta be
a didit, ez a fonott héj jellemz3 és lenytig6z6 példdja volt
hagyomanyos eszkdzokkel létrehozott Gjszerti alkotdsainak.
Munkdi a legkevésbé sem vélaszok a tilnépesedés problé-
mdival a legrégebben kiizd§ Japan szimdra, de utalnak az
épitészet szdimdra 6sztonzd lehetdségre: a hagyomanyban
rejl6 univerzalitdsra.

A toki6i professzor 1946-ban sziiletett, elsésorban épi-
tészettorténettel foglalkozik, mint a Meiji-kor nyugati
épitészetének kutatdja. 1974-t6l tagja az , épitészeti deteki-
vek” csapatdnak, amely felkutatta az ismeretlen, nyugati
stilusti épiileteket Japdnban. 1991-t8l gyakorlé tervezd,
egyedi, kiilonleges alkotdsaival egyre nagyobb kozérdek-
16dést és lelkesedést valtott ki a fiatalok és laikusok kérében,
valamint egyre nagyobb ellenszenvet hivatalos épitészks-
rokben. Bemutatott alkotdsai: Forum 1990, Jinchokan
Moriya torténeti mizeum 1991, Akino Fuku miivészeti
muzeum 1997, teaszoba berendezés 1999, Kumamoto
College, didkétterem 2000, Tsubaki kastély 2000, Lamu-
na, fiirdéhdz 2005, Nemunoki miizeum 2005)

A harmadik m{ a kinai installdcié, a Cserép-kert,
Wang Shu épitész és Xu Jiang képzémiivész munkdja. A
kinai vdrosok hagyomdnyos negyedei elképzelhetetlen se-

bességgel vilnak a nagyléptéki varosfejlesziés dldozataiva.




A két mivész ot éve foly6 kozos tevékenysége arra irdnyul,
hogy a lerombolt hizak megmenthetd, felhaszndlhaté
anyagait, illetve a hagyomdnyos technolégidkat dtvigye az
Gj éptiletekbe, a maltat targyi és szellemi mivoltdban dt-
mentve a jov8be. Bontott tégldbdl, bambuszszerkezetekbdl
és arégi kis hdzakat fed§ egyszert, fekete agyageserepekbdl
meghatdrozé mennységet tudtak beépiteni a korszer(i
szerkezetekkel épiil6 G lakéhdzakba, egyetemi épiiletekbe.
A kidllitdison bambuszrudakkal aldtdmasztott hatalmas
ferde tetésikot dllitottak fel, amelyet (a helyszinen drabon-
ként is drusitott), kb egyharmad csonkakip-paldstnak
megfeleld formdja, nagyon vékony cserepekkel fedtek le
a hagyomdnyos kinai tet6fedési rendszerben, s egy bam-
buszhidon lehetett a hatalmas, ferde vizfeliiletként is fel-
foghato tetd folé sétdlni. A kinai hagyomany pusztuldsdnak
torokszoritéan fdjdalmas emlékmiive megmutatta ennek
a végzetes kulturdlis dralakuldsnak a méreékér.

J6 néhdny évvel ezel6tt jartam Prigiban, és a Hradzsin-
ban végigjartam azokat a Joze Ple¢nik 4ltal a huszas évek-
ben Masaryk dllamelnok megbizdsibdl végzett — és turis-
ta dltal végigjdrhaté — 4ralakitdsokat, amelyeket & a virba,
a palota kertjeibe tervezett. Ott lettem figyelmes arra, hogy
ezek a hol kisebb, hol nagyobb elemek, amelyek a keze
nyomit viselik, nem formadljak 4t gyokeresen az épitészeti
egylittes semelyik részét, de egyikeSl a mésikhoz tovabb-
menve egy, az egészet behdl6z6 rendszer elemeiként fog-
haték fel. Ugy éreztem, hogy Ple¢nik valamilyen 4ltalam
nem megfejthetd jelekbdl 4ll6, Gsszefliggd egyiittest alko-
tott, amelyet az tesz egyaltaldn felismerhetévé, ha valaki
figyelmesen halad az egyiktdl a mésikig, mikézben a ko-
vetkezd elemre, mint egy detektivjdtékban, csak a kozvet-
leniil megel6z6 utal. Amikor tavaly Ljubljandban jértam,
a szlovén Plecnik igazi hazdjdban, 1920-tdl tevékenysége
f6 helyszinén, meger6sodott bennem a gyand. Nagyszer(i
és nagyszabdst alkotdsai mellett (amelyek 6t valéban a

huszadik szdzad egyik legjelentdsebb épitészévé teszik, és
amelyekrdl most nem szindékom bévebben irni) szdm-
talan apré elemet helyezett el, alakitott 4t a vdrosban,
helyredllitott rémai kori romokat, kis parkokat alakitott
ki és parkbéli létesitményeket tervezett, emlékmiiveket
emelt, rendezte a vdroson dthaladé Ljubljanica (Eurépaban
a Szajna utdn a mdsodik legtbb dldozati tdrgyat rejtd, azaz
egykor szentként tisztelt foly6) partjait, 4j hidak sorit
épitette, épiiletekhez portalokat toldott, itt-ott pihend
padokat helyezett el évtizedeken 4t tart6 vdrosrendezdi
tevékenysége soran. Ugy viselkedett a virosban, mint lak-
berendezd, aki sziikségesnek latja, hogy a teljesség kedvé-
ért még valamit hozzdtegyen a meglévd berendezéshez,
ami azonban az egész lakds hangulatdt is megviltoztatja,
de jéval kevésbé észrevehetd, mint amennyire a benne
folyé életet befolyasolja.

Tobbszor tettem fel a kérdést levélben Marko Poga¢nik-
nak, vajon értelmezhet8-e geomantiai szempontbdl ez a
Ple¢nik-féle varosberendezés, mig végre idén janudrban
egy napot tolthettiink kézosen Ljubljandban, hogy szemé-
lyesen elmondja errél a véleményét. Ple¢nik ugyanis nem
hagyott hdtra semmi arra utal§ jelet, hogy tevékenységének
ilyen mozgatérugoja lett volna, a réla sz6l6 irodalom sem
tér ki erre (kivéve éppen Pogacnik egy kozel két évtizede
megjelent konyvét Ljubljana geomantiai rendszerérdl).

A szlovén foldgydgydsz végigkisért a vdrosban taldlha-
t6 Plecnik-épiileteken, elmondva, hogy azok elhelyezésével
hogyan kotddott az épitész a véros épitett szerkezeti és
energiarendszeréhez. A szigortian valldsos, rendszeresen az
egyhdznak dolgozd, koztiszteletben 4llé professzor soha
nem hozakodott el6 geomantiai érzékenységével, Pogac-
nik egyetlen erre vonatkozé konkrét bizonyitékot ismer; a
Ple¢niknek folyamatosan dolgozé faszobrasz lanyatdl hal-
lotta, hogy mikor az épitész egy Uj rajzot hozott az apjanak,
az bevezette 6t a faraktdrba, és Plecnik végightizva a kezét




a szdraz tonkok felett, kivlasztotta azt a darabot, amely
biztosan nem repedt meg kiilonleges formakat koveteld
rajzainak realizdldsa sordn. Ez az érzékenység azonban a
megvaldsult mivekben is tettenérhetd, sétdnk sordn Po-
gacnik t8bbszor olvasta le sajit médszereivel, s ldtta ismé-
telten igazoltnak az egyes alkotdsok energetikai funkcidjdt.
Ple¢nik kiilongs érzékenységgel foglalkozott a vérost dtsze-
16 folyéval, amely felett t6bb hidat javasolt és tervezett,
koziilikk nem mind épiilt meg, de megépiilt a véros koze-
pén az a nagyon kiilonos harmas hid, amelynek két oldala
a gyalogos-, kozépsd, szélesebb pélydja a jarmiforgalmat
szolgdlja. Ennek a hdrmassdgnak kiilonos el6képét Pogac-
nik a ljubljanai székesegyhdz egyik mellékoltirinak ba-
rokk angyalfigurdjdn taldlta meg, aki imadkozé kezének
ujait — egészen szokatlan médon — tgy tartja, hogy abban
a hid modellje ismerhetd fel, vagyis valami olyan elem,
ami a vdrosban letelepedett Francesco Robba szdmdra épp-
tigy geobioldgiai alapképlet volt, mint késébb Ple¢nik sza-
mdra. Robba faragta a székesegyhdzzal és a hdrmas hiddal
a véroskozpont térképén energetikai kdzpontot képezd
egyenléoldalt hiromszoget bezdr6 barokk kutat, a hdrom
foly6 kutjdt, amelyet mdig a véros jelképének tekintenek.
Egy masik hid két végénél elhelyezett emlékmiivei a
két parton a felfelé és lefelé dramlé energidk aktivizaldsat
és egyenstlydnak kialakitsit szolgdljdk. Nem gondolom,
hogy t3bb példa meggydz8bb volna, hiszen allitisaim leg-
feljebb a helyszinen, arra érzékeny személyek dltal ellendriz-
hetdk. Azt a kovetkeztetést azonban bétran le merem von-
ni, hogy Plecnik az épitészet tjkori torténetében egészen
egyediildllé médon képes volt virosi — s6t, ha a korra, a
panszlav mozgalom eurdpai szerepére, az épitész Hra-
dzsin-beli tevékenységére gondolok, akkor nemzetkdzi —
1éptékben a jovét befolydsolé médon alkotni. Hagyoma-
nyos értelemben vett épitészként is zsenidlis formaalkotd,

emellett azonban rejtett hil6zataival a vdros egészséges

fejlédésének (és ez részben Pragdra is vonatkozik) feltéte-
leit meghatdrozé mester is, akinek él8 tizeneteit megfejte-
ni alighanem hosszi évtizedekbe fog telni.

Templomainak egyszerre hagyomdnyokat 6rz8, ugyan-
akkor a hagyomdnyos térszerkezeteket felrig terei, 4llan-
dé valtozast érzékeltetd, az egyszeri (lenyligozd) latvany
alapjan értelmezhetetlen utaldsokat, szimbSlumokat tartal-
mazé részletformai mindenesetre meggydztek arrél, hogy
Plecnik 6rokségét nemesak értékelni, hanem val6ban,
megfejtenti is feladatunk.

Néhdny nappal szlovéniai ldtogatisom utdn vettem
részt az IFMA (International Forum Man and Architec-
ture — az 1990-ben Amszterdamban, a Kés Kéroly Egyesii-
1és képviselSinek részvételével az organikus épitészet eurd-
pai képviselSinek dsszefogdsdra alakult szervezet) dornachi
taldlkozéjan. A beszélgetésekre, amelynek vendéglatdja a
Goetheanum szabad szellemi f8iskola épitészeti szekcidja
(vezetSje Luigi Fiumara) volt, a Goetheanum Rudolf Ste-
iner tervezte épiiletében kertilt sor. A résztvevék az IFMA
egyes orszigokat képvisel levelezdi-tudésitdi voltak, az
évente szervezett taldlkozékon kordbban nem vettem részt,
most azonban a téma fontossdga rébirt az utazdsra.

Széz éve, 1907-ben, ateozéfusok miincheni kongresszu-
sdn beszélt Steiner arrél a miivészi impulzusrél, amelynek
4t kell hatnia a kovetkezd szdz év kultirfejlédését, a kérdés
ennek az impulzusnak az eredményességét firtatta, mi a
helyzet ma az organikus épitészettel, kiilonosen pedig az
antropozofiai orientdcidju épitészettel. A bevezetd el6addst
Pieter van der Ree tartotta, az organikus épitészetet bemu-
taté nemzetkozi vandorkidllitds rendezdje, és Organische
Architektur cimen megjelent tanulmédnykétetének-katalé-
gusdnak szerzdje, aki a legut6bbi évek épitészeti tendencidi-
nak bemutatdsdval tette fel a kérdést, hol, hogyan hiizha-
t6k meg egydltaldn az organikus épitészet mai hatdrai.
Eléaddsdnak legkényesebb részei a kordbban magukat egy-




értelmiien organikusnak vallg, elveiket sz6ban ma is fenn-
tartd, 4m Gjabb munkdikkal korabbi elveiknek nyilvinva-
16an ellentmondé épitészek munkdi, valamint a magukat
az organikus felfogdstdl tavol tart6, dm szdmitdgépes prog-
ramok segitségével el6dllitott, Gj tipusti biomorf épitésze-
tiiket elterjesztd, azzal a nemzetkozi épitészetre is jelentds
hatdst gyakorl4 alkotdk tevékenységének megitélése vol-
tak. A magam részérdl provokaciénak mindsitve az el6adé
naivnak bedllitott kérdését, ragaszkodtam az organikus épi-
tészet megitélésében a konzervativ felfogdshoz, amely sze-
rint csak a valéban holisztikus felfogdst tiikr6z6, ebben az
értelemben gy6gyit6 szindék és hatdst épitészet sorolha-
t6 ebbe a kdrbe, amelynek a konkrét kritériumai azonban,
formdival egyetemben korrél-korra véltozhatnak, sét, a
meghatdrozdsbdl eredden véltozniuk is kell.

A taldlkozén résztvevd német, svdjci, francia, olasz,
belga, svéd, finn, holland épitészek beszdmoltak sajét ta-
pasztalataikrdl, elképzeléseikrdl, orszdguk sajatossdgairdl,
bemutattdk az elmdlt években elkésziilt sajat miiveiket, il-
letve a kornyezetiikben elkésziilt, bemutatdsra érdemes
éptileteket. Nekem ritkdbb jelentkezésem miatt valamivel
hosszabb teret engedtek a tobbieknél, igy részletesen ismer-
tethettem elképzeléseimet, dtadhattam Makovecz Imre
tizenetét, és vetithettem kozel szdz képet az elmult évek —
nagyrészt az Orszdgépitében bemutatott — épiileteibdl. Ma-
kovecz Imre {izenete igy szolt, hogy Steiner 6rokségének
leglényegesebb tartalma a kdzép megerdsitésének feladata.
Ezt ma politikai értelemben Eurépdban a kétféle polaritds
szoritisa nem engedi érvényesiilni, holott az épitészet mai
misszidja is ez, a kozép szolgdlata. Ha ezt a céljit feladja,
elvérzik az organikus épitészet is, amelynek fenntartdss-

ban a kozép-eurdpai impulzus ma a legjelentdsebb erdt
képviseli. Allitdsanak igazségit kesertien tapasztalhattam
az dltaldban elkeseredett, ezen til is lemondé beszdmoldk-
bél, amelyek koziil legérzékenyebben érintettek az Eric

Asmussen egykori jirnai iroddjaban dolgozé Christoffer
Amundin szavai, aki a néhdny éve, Asmussen és Arne Kling-
borg kozelmltbeli haldldt megelézéen még Eurépiban
egyediildllé médon virdgzé kulturdlis, oktatasi, kérhdzi
egylittes irdnt érdekldés dltalinos csokkenésérol beszélt.

Elemzésemben gy fogalmaztam az organikus épité-
szettel kapesolatban, hogy feladata a korszellemnek meg-
felel6 médon kozvetiteni makro- és mikrokozmosz kozote
(ami kizdrja a formai megkozelités alapjin torténd besoro-
lst). Felhivtam a figyelmet Plecnik példdjdra is, hogy nem
elegendd egyetlen épiiletben gondolkodni, a mai helyzet
megkoveteli a tigabb (energetikai) Gsszefliggésbe val6 be-
illesztés gydgyitd hatdst figyelembevételét.

Beszélgetéseink eredményeként fogalmazédott meg
tobb, jovSre vonatkozd terv is. Az IFMA hirlevelének szer-
keszt6i beszdmoltak a negyedéves lap anyagi bézisdnak
végzetes gyengiilésérdl. Javasoltam, hogy egy-egy szdmot
egy-egy orszdg képviseldi dllitsanak Gssze, s maguk finan-
szirozzanak, most varom a valaszt, lehet-¢ ebben a szellem-
ben elsé a magyar szdm. Javasoltam, hogy Magyarorsza-
gon rendezzitk meg az IFMA 2008. évi konferencidjit,
amely lehetSséget nytjtana arra, hogy nyugat-eurdpai épi-
tészek végiglatogassanak néhdny jelentds itteni helyszint
(ahogy az 1987-es magyarorszdgi vandorkonferencia az
IFMA megalakitdsinak egyik, ha nem a legfontosabb el6z-
ménye volt), és arra is, hogy a jelenlegi egyediili kelet-eurd-
pai képviselet kibéviiljon a szomszédos orszdgokéival. El6-
zetesen tisztdztuk annak lehetdségét is, hogy egy 2007-¢s
taldlkozéra olyan el6addk jojjenek Magyarorszégra, akik
az antropozdfus épitészet elveinek alapos ismeretében az e
targykorben meglehetdsen jdratlan épitészek szimdra tud-
ndnak lényeges informdcidkkal szolgdlni.

Médom volt a dornachi egyiittest ismét bejrni, a
Goetheanum fantasztikus betonkonstrukciéjit jobban
szemiigyre venni, és bejutottam az elsd, fabdl épiilt Goe-




theanum miihelyeként haszndlt, ma iroddkat, szinhdzat,
oktatétermeket, miihelyeket tartalmazé Schreinereijébe.

Itt ért az utazds legmegrenditébb élménye, amikor egy fo-
lyosén a falnak tdmasztott hatalmas ajté- és ablakkeretek-
18l megkérdeztem, hogy micsodak, és szembesiiltem azzal,
hogy az els6, 1923-ban leégett Goethanum megmentett
darabjai. Itt volt a legmélyebb, és sz6 szerint kézzelfoghat6
benyomdsom arrél, milyen elevenséggel van jelen Dornach-
ban a szdz évvel ezel6tti steineri impulzus és az azt jorészt
elfedd, félreértelmezd mindennapi gyakorlat, amelynek ré-
sze az dltaldnosnak mondhat6 nyugati fisultsg is, amely
sajdt anyagi jolétének biivoletében sziikséges rosszként tu-
domdsul veszi a vildgban zajl6 pusztitd folyamatokat és azt,
hogy tehetetlen veliik szemben. Ezért nem érzékeli kotele-

zettségeit a kelet irdnt sem, de sajdt maga irdnt sem.
Beszéltiink arrdl, hogyan jelenik meg az organikus
épitészet az épitészképzésben. En a Vandoriskola mellett
a miegyetemi fakultativ tdrgyrdl szdmolhattam be. Né-
metorszdgban tdbb korabbi egyetem ilyen programjaibdl
csak Karl-Dieter Bodack coburgi kurzusa maradt meg. A
Goetheanum épitészeti szekcidja és a kijevi egyetem ko-
zott alakult ki egyticemiikddés, ennek keretében Fiumara
mellett t3bb épitész is rendszeresen oktat Ukrajndban. Az
organikus épitészet irdnti oroszorszdgi érdeklédésrdl a
2003-as amszterdami IFMA konferencidn is sz6 esett.
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