A KOS KAROLY EGYESULES NEGYEDEVES FOLYOIRATA

i . :

—— s

. A







ORSZAGEPITO

TIZENNYOLCADIK EVFOLYAM MASODIK SZAM

LAPUNK EZ EVBEN HAROM;
EGY SZOKASOS TERJEDELMU (2007/1),
ES KET BOVITETT SZAMMAL (2007/2, 2007/3) JELENTKEZIK.

2 A GOETHEANUM ES A SZERVES EPITESZET

)

AA93
A
2
W
IN[e2-y),

- 2 RUDOLF STEINER: A Goetheanum épitési gondolata
s' M IES 14 EPITESZEK A SZERVES GONDOLKODASROL
21 MIKLOSSY ENDRE: Sérkinyfog-vetemény
32 NEMETH AGNES: Napéra — Tatay Erzsébet kidllitdsmegnyitéja
36 THURY LEVENTE 1941—2007 — Wehner Tibor és Szegd Gyodrgy emlékezése
40 ANDORKA ESZTER: Epitészet? Festészet? Foté?
46 VANDORISKOLAS TERVPALYAZAT
n ka 53 VALKAY ZOLTAN: Kidltvény a Kér hidnyarél
54 HOCHSTEIN TAMAS KESEI
Nemazeti Kulturdlis Ala 56 KOS KAROLY KIALLITAS ES KONFERENCIA
58 L. SZABO TUNDE ES LORINCZ FERENC EMLEKERE
84 HIREK

A cimoldalon és a belsé boritén O. Rietmann felvétele a Goetheanum
épitésérol. Az 1914-es képeket (melyek koziil néhdnyat a Goetheanumrdl
52616 cikkben is kozliink) 1981-ben, a Goetheanumban tartott el6ad4sit
kovetden egy ismeretlen tr juttatta el Makovecz Imréhez azzal az tizenettel,
hogy ezek a féltve 8rzdtt nagyitdsok mindeddig mélté gazddjukra vartak.

E szémunk az OKTATASI ES KULTURALIS MINISZTERIUM Nemzeti Kulturélis Alapprogramja timogatésaval késziilt.

A folyirat rendszeres timogat6i a KOS KAROLY EGYESULES tagjai: AXIS Epitésziroda Kft., BAUSYSTEM Kft., BEOTHY és KISS Kft., BIOKOR
Kft., BODONVYI ES Tirsa Epitész Kft., CSIKY és Tarsa KKT., DEVENYT ES Térsa Kft., Farkas Miklés, HADAS Miiterem Kft., KOR Epitész Stadi6
Kft., KVADRUM Epitész Kft., Litkei Tamds/PM Design Kft., MAKONA Tervezé Kft., MERMU Epitészeti és kornyezetvédelmi Szovetkezet, Miiller
Csaba, Opeion Bt., PAGONY Tij- és Kertépitész Kft., PARALEL Kft., SAROS és TARSA Epitésziroda Bt., TRISKELL Kft., UNITEF-83 Zrt, Van-
dorépitész Kft., valamint: BONEX Epl't(’iipari Kft., COMPART Studié Kft., Arker’s Stadié Kft., Farkas Epl'tésziroda, Feliiletkémia Kft., Forma Rt.

ORSZAGEPITO - a Kés Kiroly Egyesiilés folydirata. Megjelenik negyedévenként. Kiadja az Egyesiilés nevében a Kés Karoly Alapitvany; postacim: 1034
Budapest, Kecske utca 25. Bankszdmlaszdm: 10402166-21629530-00000000 Felel8s kiadé: Siklési Jézsef. Felels szerkesztd: Getle Janos; e-mail: gerlej@
mail.datanet.hu. Lapterv, tipografia. Makovecz Benjamin; e-mail: makoveczb@mail.datanet.hu Nyomds: VEL Kft., Budapest. —ISSN 0866-0069 — A
lap eléfizethetd 4tutaldssal, vagy az Alapitvanytdl igényelt csekken, illetve személyesen. Szerkeszt8ségi tigyintézés, szervezés, el8fizetés az aldbbi cimen:
Artbureau Kft. 1065 Bp. Nagymezd u. 4. 1/132. telefon/fax: 322-0677; e-mail: haabk@freestart.hu. Egy szdm 4ra: 6oo Ft. El6fizetési dij a 2007. évre 2200 Ft.
Kiilfoldi eldfizetSinknek a postakoltséget is felszamitjuk. Megvasdrolhat6 az aldbbi boltokban: Balassi Konyvesbolt (Bp. II. Margit u. 1.), Budapest Galéria (Bp. V.
Szabadsajté tts.), Emese Alma Kényvesbolt (Bp. X. Fehér it 1.), Fehérléfia Konyvesbolt (Bp. VIIL Jézsefu. 8.), Irok Boltja (Bp. VI. Andrissy tit 45.), Liraés Lant
Re. Szakkényvéruhdza (Bp. VI. Nagymez6 u. 43.), Litea Konyvesbolt (Bp. I. Hess Andrs tér 4.), Lyra Kényvesbolt (Vic, Piac u. 1.), Magyar Epitészek Szivetsége
Konyvtara (Bp. VIIL Otpacsirta u. 2.), Napkapu Konyvesbolt (Vigadé Galéria, Bp. V. Vigadé tér 2.), Nemzeti Kultdra Boltja (Sopron, Virkeriilet 13.), Osiris
Kényveshéz (Bp. V. Veres Pdlné u. 4-6.), Piiski Kiadé Kényvesboltja (Bp. I. Krisztina krt. 26.), Szkitia Buda Konyvesbolt (Bp. XI. Ménesi it 1/a.), TERC Epit6ipa-
i Szakkonyvbolt (Bp. XIV. Pillangé park 7-9.), UR Kiadé Kényvesbolt (Bp. VI. O u. 19.), Vince Kényvesbolt (Bp. I. Krisztina krt. 34.) Vince Kiadé Micsarnok
Kényvesboltja (Bp. XIV. Dézsa Gydrgy it 37.), valaminta LAPKER Re. budapesti és vidéki drusitShelyein. Az Orszdgépitd honlapjanak cime www.orszagepito.hu

I



A GOETHEANUM ES A SZERVES EPITESZET

AMdgydrE;ol'to"mdvéxzet folyéiratésa Szent Istvan Egyetem
Ybl Miklés Miiszaki Féiskoldja szervezésében megrendezett
konferencidn (az elhangzott eléaddsok, valamint tovabbi,
az Ezotéria és épitészer témakoréhez kotddé irdsok olvasha-
t6k, illetve olvashatdk lesznek a Magyar E;Dz’to"mz'ivészet idei
negyedik és 6tddik szimdnak Utéiratdban) beszélt Ertsey
Attila a Goetheanum Rudolf Steiner tervezte épiiletérdl.
Ennek az el6addsnak a kapcsdn mertilt fel, hogy az Orszdg-
épitd is bemutassa olvasoinak az épiiletet, amire eddig, sok
Steinerre valé hivatkozas ellenére sem keriilt sor. A konfe-
rencia masik eléaddsa a Goethe természetszemléletébdl
kiinduld, nem utdnzd, hanem teremtd, a belsé erdket fel-
haszndl6 alkoté miivészeti és épitészeti torekvéseket kivan-
ta Osszefoglalni. Gerle Janos nagyrészt Pieter van der Ree
Organische Architektur cim, az azonos témdja kidllitst
kisérd konyvébdl vette épitészeti példdit. Ennek kapesin
érdemesnek tartottuk van Ree alapos kutatémunkdval
osszegyUjtott idézeteinek egy részét kozolni, amelyek a
XIX. és XX. szdzad jeles épitészeinek a szerves épitészeti
szemlélet gyokereire, természetére és sajat alkoté munks-
juk lényegére vonatkozé gondolatait ismertetik olvaséink-
kal. Miutdn t6bbszor kerestiink valaszt hasibjainkon a
szerves épitészet mibenlétére, ehhez ezt az idézetgytijte-

ményt kiilonosen érdekes és szines adaléknak tekingjiik.

Rudolf Steiner
A GOETHEANUM EPITESI GONDOLATA

Az antropozéfiai szellemtudomdny Basel mellett, a dor-
nachi dombon épitette meg kiilsé kozpontjét, a Goethea-
num nevet viseld, szabad szellemtudomanyi f8iskoldt. Az
iskola az antropozéfia elterjedésének kdszonheti 1étét, ami
a hossza évek soran, kiilonboz6 dllamokban és varosokban,
dltalam és mdsok dltal tartott eléaddsok és mds hasonld
rendezvények révén trtént meg. 190910 tdjdn jelentkezett
az a belsd sziikségszertiség, hogy a puszta gondolaton és
sz6kozlésen til mds megnyilatkozdsi és kozvetitési formak-
ban is embertdrsaink lelke elé tdrjuk azt, amirdl ennek a
szellemtudomdnynak az esetében sz6 van.

Elész6r Miinchenben kertilt sor a misztériumdramak
el6addsdra, amelyeket én irtam, és amelyeknek szemléletes,
szinpadi formdban kellett ugyanazt kozvetitenitik, amirdl,
lényege szerint, az antropozéfiai szellemtudomdanynak kell

A Goetheanum téreszméjének elsd, Steiner Gtmutatdsai alapjén,
egy épitészhallgaté 4ltal készitett modellje Malschban (1908-tdl)

A Miinchenbe tervezett, de meg nem val6sult, kétkupolds

Johannisbau tdvlati képe (1911)
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A dornachi els§ Goetheanum hosszmetszete
és elsd emeletialaprajza

beszélnie. A civilizdcié utolsé 3—4 évszizada sordn az em-
berek hozzdszoktak, hogy megismeréshez elsésorban
kiils8 érzéki megfigyelés és az emberi értelemnek erre a
kiilsé érzéki meghigyelésre torténd felhaszndldsa révén
jussanak. Alapjiban véve az 6sszes Gjabb tudomany, amen-
nyiben egydltaldn még érvényes, az érzéki megfigyelések
eredményeinek hatdsara és azok intellektudlis feldolgoza-
sa révén jott létre. Manapsdg végiil még a torténelemtudo-
mdnyokra is igaz ez.

A beton alépitmény épités kdzben, 1913 oktdberében;
lent: a kész épiilet a jurai tdjban

A modern vildg elsésorban az intellektualizmusban
bizik, ha megismerésrdl van sz6. Az emberek ezdltal egyre
inkdbb hozzdszoktak az intellektualizmushoz. Tgy termé-
szetesen egyre inkdbb hisznek benne, hogy minden, ami
megismerési eredményként a vildgon jelentkezik, az ma-
radéktalanul meg tud nyilatkozni az intellektudlis kozlé-
sekben. Vannak is olyan ismeretelméleti és egyéb tudomd-
nyos fejtegetések, amelyek ldtszélag bizonyitjak, hogy a
jelenkori ember megismeréssel szemben tdmasztott kéve-
telményeinek csak az felelhet meg, ami intellektudlisan
igazolja magit. Nem is lehet elfogadni mindazt megisme-
résként, ami nem oltozik fel logikus-idedlis intellekeudlis
formdba. A szellemtudomdanynak, ami nem akar meggll-
nianndl a hatdrndl, amit a természettudomdnyok teriiletén
joggal nevezhetiink a megismerés hatdrdnak, ami tehdt e
mogé a hatdr mogé akar hatolni, egyre viligosabba kell
tennie, hogy a kozlés intellektudlis médja nem lehet egye-
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Az épitkezés 1914 februdrjaban;
a f6bejdrat és a szinpad feldl.

diilvalé. Hossz id6n keresztiil lehet kiilonféle tirtigyekkel
bizonyitani, hogy minden ismeretet intellektudlis forma-
ba kell kényszeriteni ahhoz, hogy az embert kielégitse, de
ha a vildg gy van megteremtve, hogy nemcsak fogalmak-
ban és eszmékben fejezhetd ki — hiszen ha példdul az em-
beri fejlédés torvényeit akarjuk megismerni, akkor azokat
képekkel kell kifejezniink —, akkor tehdt valami mdst is
kell keresniink az elméleti el@addsok szavaival torténd
megjelenitésen kiviil, mds kifejezési médokban kell to-
vabblépni az intellektudlis formaktol.

Ezért éreztem a szitkségességét, hogy azt, ami az emberi-
ség fejlédésében életteli, ne pusztdn sz6 dltal, elméleti for-
mdban, hanem szinpadi kép formdjéban fejezzem ki. Igy
keletkezett a négy misztériumdrdma, amelyeket el8szor
hagyomdnyos szinhdzban adtak el8. Ez volt a szellemtudo-
mdny elsd 1épése annak teljesebb megjelenitése felé, ami
épp az antropozéfia dltal akar nyilvanossigra jutni. (...)

Tegytik fel, hogy valamilyen egyesilet, ilyen vagy olyan
programmal hozzéfogna, hogy épitészeti kornyezetet te-
remtsen magdnak. Mi torténne ilyen esetben? Ehhez vagy
ahhoz az épitészhez fordulndnak, aki esetleg nem kiilons-

sebben elevenen dtérezve, érzékelve, megismerve az érintett

10.Febr. 1914

szellemtudomdny tartalmdt, antik vagy gétikus vagy rene-
szdnsz vagy valamely mds stilusban felépitené az épiiletet.
Az emberek igy teljesen mds kulturdlis eléfeltételek 4leal
létrehozott épiiletben gyakorolndk azt, ami — mint a szel-
lemtudomdny tartalma —, egészen més teriiletrdl szirma-
zik. Bz kétségteleniil megtorténhetett volna a jelenkor sok
més torekvésével, az antropozéfiai szellemtudomdny eseté-
ben azonban nem torténhetett meg, (...)

Ez a szellemtudomdny nem absztrake, szimbolikus
vagy allegorikus mivészetet akar létrehozni; amit szavakba
ont, az maga hata sz6 dltal, testet 6lta széban. Lehet, hogy
ha szellemi folyamatokrdl, az érzékfeletti vildg szellemi 1¢é-
nyeirdl van sz, veliik kapcsolatban az eszmék és az eszmé-
ket kifejezd eszkozok, a szavak nytjtanak timasztékot. De
ami ezen a médon akar megnyilatkozni, sokkal gazdagabb,
mint ami egyetlen széba vagy eszmébe belefér; az formdt
hoz létre, az magdtdl miivészetté vilik, igazi miivészetté,
nem csupan szimbolikus vagy allegorikus kifejezéssé.

Ha a Goetheanum mivészetérdl van szd, akkor el8szor
az eredeti forrdsara kell utalnunk, ahonnan az ember és a
vildg kidradt. Amit az ember az Ssforrdsban él 4t, ha elsajé-
titotta az odajutds Gtjdt, azt lehet ugyan szavakba 6ltoztet-
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ni, eszmékbe formdzni, de anélkiil, hogy ezeket az eszméket
szimbolikusan vagy allegorikusan fejeznénk ki — és meg
lehet nyilatkoztatni kdzvetleniil a mévészet teriiletén.

Az, ami a miivésziben vagy a valldsosban is eleven tud
lenni, az teljesen megfeleld kifejezése lehet ugyanannak,
ami eszmei formdban elénk dllhat. Az antropozéfiailag
orientdlt szellemtudomdny eredeténél fogva folyamként
omlik ugyanabbdl a forrdsbol, ahonnan a miivészet és a
vallds. Ha Dornachban valldsos érzésekrél beszéliink, akkor
nem csupan egy valldssd tett tudomdnyra gondolunk, ha-
nem az elementdris valldsos erd kezdetére; és amit miivé-
szeten értiink, az Gjra csak az elementdris és eredeti miivé-
szi teremtés. (...)

Biztos, hogy utdlag meg lehet hiizni egy torténeti szi-
lat, amelyet végigkovetve az ember el8szor az antik formak
lényegétjellemzi az ottani terhek és teherhordé szerkezetek
viszonyat megfigyelve, aztdn folytathatja a tobbivel, majd
agdtikaval, azt vizsgilva, hogy az épitész ott hogyan indul
ki a terhekbél és teherhord6 szerkezetekbdl, és végiil hogy
taldlhaté meg egyfajta dtmenet az elevenséghez.

Dornachban megprobaltuk ezt az elevenséget teljessé
tenni, hogy a tisztdn dinamikus, metrikus, szimmetrikus
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épitészeti formdk helyett a valéban organikus jojjon létre.
Nagyon jél tudom, hogy a régi épitémiivészet szempont-
jai szerint milyen sok érvet lehet felhozni azellen, hogy a
geometrikus, metrikus, szimmetrikus formédk organikus
formakkd alakulnak, olyan formakkd, amelyek egyébként
a természet organikus lényeinél taldlhaték meg. De nem
valamelyik 1étez$ organizmus naturalista utdnzdsirdl van
sz, hanem egy kisérletr8l, hogy az ember beleélje magit
a természet organikus teremtd principiumdba. Ahogyan
beleélheti magat az ember a terhek és teherhordé szerkeze-
tek erdjdtékdba akkor, amikor két oszlop tetejére gerendat
fektet vagy gétikus keresztboltozatot hoz létre stb., ugyan-
igy élheti bele magit azokba a belsé formakba, a természet
formaalkoté eréibe, amelyek az organikus lények keletke-
zésekor megjelennek. Ha képes ebbe belehelyezkedni,
akkor az ember nem szerves képzédmények feliileti formdi-
nak naturalista utdnzataihoz jut, hanem oda, hogy olyan
épitészetileg kozvetleniil formalt feliileteket taldljon, ame-
lyek gy tagozédnak bele az egész épitménybe, mint
mondjuk egy ujj feliiletei az egész emberi szervezetbe.

Ez a dornachi épiiletben az els§ alapélmény, amennyi-
re ezt az Uj stilus elsd példdjanal el lehetett érni. Taldn igy




lehetne érzékeltetni, amire torekedtiink: a legkisebb rész-
letet és a legnagyobb formadsszefiiggsét egyardnt gy
gondoltuk végig, hogy minden azon a helyen, ahol taldl-
hatd, éppen olyan, amilyennek ott lennie kell. Gondoljanak
példdul sajét szervezetiikben a fiillcimpdra. Ez a fiilcimpa
nagyon kicsi. De ha 6n6k megértik az egész szervezet

miikddését, akkor azt mondhatjék: a fiilcimpa nem lehet-

ne mds, mint amilyen; nem lehetne olyan formdjd, mint
egy labujj stb.; a szervezetben minden a maga helyén van,
és tigy, ahogy az a szervezet egészébdl kovetkezik. Dornach-
ban ezt probéltuk meg: az egész épiiletet, az egész architek-
tardt mint teljes egészt gondoltuk 4t, é minden egyes

részlet a maga helyén teljesen individudlis formdt nyert,
ahogy azon a helyen az egész Osszefliggésében lennie kell.

Fent: a kupoldk faszerkezetének belsd részletei 1914 juliusdban; lent: az 1914 4prilisi bokrétaiinnepély (dél fels])




(-..) Természetesen ezt az épitstilust is be lehetne so-
rolni mds stilusok kozé, de ezzel vajmi kevésre lehet jutni.
Kiilondsen az alkoté nem jut tovdbb vele. Az ilyen épiilet-
nek egyszertien az elementdrisbol kell kiindulnia. Ha tehdt
megkérdeznek, hogy az egyes forma hogyan jon létre az
egészbdl, csak ezt valaszolhatom: Figyeljiink meg egy dié6t.
Ennek a diénak a héja ugyanazon trvények alapjdn alakult
ki a diébél koriil, mint amelyek alapjdn a diébél maga
létrejott, ésa dichéjat nem gondolhatjuk el méasként, mint
amilyen, ha egyszer a diébél olyan, amilyen.

Vegyiik a szellemtudomdnyt. A szellemtudoményt az
ember sajdt belsé impulzusaibdl bonthatja ki. Az ember
tehdt ennek a szellemtudomdnynak a teljes létében benne
él — bocsissanak meg a hasonlatért, de éppen ez a kézen-
fekvd hasonlat szemlélteti, hogy az embernek az egyszer(i-
bdl kiindulva kell alkotnia, ha valami olyasmit akar létre-
hozni, mint a dornachi épiilet —, széval benne él és benne
dll a didbélben és megvannak a bels torvényszertiségek
8benne magdban, amelyek alapjdn a héjat, azaz az épiiletet
meg kell formélnia. (...) Eppen emiatt, mert az antropo-
z6fai szellemtudomdny az egészbdl, a teljes emberibdl te-
remt, nem lehetett benne az a diszkrepancia, hogy a sajat
épiilete szdmdra egy tetszés szerinti épitdstilust fogadjon
el. Az antropozéfia sokkal t3bb tires elméletnél, maga az
élet. Ezért nemesak a magot, hanem a héjat is a legegyediil-
dllébb formdban kellett megtaldlnia. Ugyanazon legbel-
s6bb torvényszertiségek alapjan kellett létrehoznia az
épiiletet, mint amelyek alapjén abban beszélni fognak,
mint amelyeknek megfelel misztériumdrémakat ott elé-
adnak, mint amelyek szerint az euritmidt ott bemutatjdk.
Mindezeknek a teremben tigy kell elhangzaniuk és megje-
lenniiik, hogy a falak formdja, a kupola festményei stb.
maguktél értetddden igazoljik Sket; a formdk kdzvetleniil
vegyenek részt mindebben. Minden oszlopnak azon a
nyelven kell beszélnie, amelyen az a szdj beszél, amely az
antropozdfiailag orientdlt szellemtudomdnyt hiriil adja.
Eppen azért, mert egyszerre tudomdny, miivészet és vallss,
az antropozdfiailag orientdlt szellemtudomdnynak sajit
épitészeti stilust kellett létrehoznia. (...)

Az épitmény most ott emelkedik a dornachi dombon.
Elészor a kornyezd dombokbdl kiemelkedd alapformdt
kellett létrehozni, ez az alsd rész, a betonépitmény. Ebbél
a rideg anyagbdl megprébéltam miivészi formdkat kiala-
kitani, néhdnyan dgy taldltdk, hogy ezek a kdrnyezetben
1év§ sziklaformdkhoz kapcsolédnak, vagyis a természet itt
magitdl értetddéen megy 4t épitett formakba.

A horizontdlis teraszon, a betonépitmény tetején emel-

kedik a fabol késziilt épiilet. Ez egymdsba belemetsz$dé

Az oszlopfejezetek beépitése és helyszini megmunkaldsa
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két hengerbdl 4ll, ezeket két, nem teljes félgdmb fedi le,
amelyek szintén belehatolnak egymdsba. Igy két hengeres
belsé tér jon létre, a nagyobb, a néz8tér, és a kisebb az
el6addsok, misztériumjitékok bemutatdsira. A két wér
hatdrdn van a szénoki pédium. Nem szabad emlités nélkiil
hagynom, hogy az utébbi idében szdimos bardtunk, a
legkiilonfélébb tudomdnyteriiletek képviseldi, tgy taldlta,
hogy a természettudomdnyok, matematika, torténelem,
jogtudomdny, szocioldgia, orvostudomdny stb. megtermé-
kenyiilhetnek az antropozéfiai szellemtudomény 4ltal. Igy
Dornachban az épiilethez egy valédi univerzitdsnak kell
csatlakoznia, amir8l még gondoskodnunk kell, mert itt
nincs tobb, mint egy eléadéterem, mintegy ezer {6 részé-
re, ami a puszta sz6 hatdsan kiviil mds eszkozokkel t6rténd
kozlésre is alkalmas.

Hogy az épiiletnek dualista formdja van, két, félgdmb-
bel korondzott hengerbdl dll, az kovetkezik abbdl a feladat-
bél, amelyet a szellemtudomdnynak maga elé kell tiiznie,
ha a belsé emberi fejlédésbdl indul ki. Az antropozdfiai
szellemtudomdnyhoz nem azéltal jut el az ember, hogy a
megszokott, mindennapi itél6erdt haszndlja, ha erre termé-
szetesen épitenie kell is, és hogy a szokdsos kutatdsi szabd-
lyokat haszndlja, hanem azdltal, hogy a lélekben szunnya-
dé er8ket hivja el olyan médon, ahogyan azt a kényvem-
ben (Hogyan jutunk el a felsébb vildgok megismeréséhez?)
dbrézoltam, és valéban felemelkedik abba a régidba, ahol
az érzékfeletti erdk és lények jelenlétiiket kinyilvanitjak.
Az érzékfeletti vildg megmutatkozdsa az érzékek szdimdra

— ez a kett8sség fejezddik ki abban, hogy az egyik oldalon
ezer hallgat6 vagy néz6 vérja, hogy a msik oldalrél éppen
az érzékfeletti vildg tizenete adassék hirtil. Ez a kettSsség
érzéssé forditva, ez fejezddik ki a dornachi kettds kupola-
ban. Ez semmiképpen nem szimbolikus gondolat. Azt is
mondhatom, hogy ezt az alapgondolatot természetesen
més formdban is ki lehetett volna fejezni, de éppen akkor,
amikor sziikséges volt ennek az alapgondolatnak a megfor-
méldsa, akkor éppen ebben a mivészi kifejezésben jelent
meg a szimomra. Igy a faépitmény; a kettSs kupola forma-
jdban az ember azt ldthatja, amit tulajdonképpen az ant-
ropozéfiai szellemtudomdny jelent. Hogy egyaltaldn nem
absztrakt fogalmakkal szdimoltunk, azt igazolja a példa,
hogy abban az id8ben, amikor ez még lehetséges volt — a
hébort el6tt —, nagy firadsdggal norvég paldt hoztunk a
kupoldk befedéséhez. Amikor 1913-ban eléadékoriton
voltam Christiania és Bergen kozott, ott ldttam ezt a cso-
délatos anyagot. Ugy ragyog a napfényben, hogy az ember
azt érzi, ez azoldes-sziirkés napfény, ami réla visszaverddik,

beletartozik a tdjba. Ebben az igyekezetben, hogy magit




a napfényt helyes médon juttassuk érvényre a tdjban, eb-
ben megjelent szimomra valami, ami azt mutatja, hogy
azzal szamoltunk, hogy valami létesiilében 1évér dllitsunk

erre a helyre, erre a rendkiviili helyre. A dornachi épitgon-
dolat megvaldsuldsa révén a kiils6 térformaknak a litoga-
t6k szdmdra ugyanazt kell jelenteniiik, mint ami a hallga-
t6k eltt a sz6 kozvetitésével kitdrulkozik, tgy hogy amit

az ember Dornachban lt, az ugyanaz, mint amit Dornach-
ban hall. Es ennek a dolognak, aminek a szellemi életbél

kiindulva minden tudomdny meggjuldsét kell hoznia,
sziiksége volt Gj miivészetre is.

Az épiilet nyugati, f8bejdrati kapuja felett lithat6 forma
annak a kisérletnek az eredménye, hogy az épiilet egészé-
bél kingvé, valéban organikus formdkat hozzunk létre. Ez
a forma a szerves vildgban nem taldlhaté meg, tehdt nem
egy természetnek megfelel leképezddésrdl van sz6, hanem
az organikus teremtést magdt prébéltuk kinyilvanitani.
Megkiséreltiik a természetben végbemend organikus terem-
tésbe val6 belehelyezkedés dltal megszerezni a lehetdséget,
hogy organikus formakat mi magunk létrehozzunk és az
egészet a dinamikai torvények megsériése nélkiil egyetlen
organikus formav4 alakitsuk. Nyomatékosan ismétlem: a
dinamikai és mechanikai t6rvények megsértése nélkiil.

Aki nélunk, Dornachban a belséépitészetet tanulmd-
nyozza, ém ugyanez vonatkozik a kiilst szemlélére is (bdr
ez bizonyos okok miatt, részben miivészeti, részben a ke-
letkezéssel kapcsolatos okok miatt bonyolultabb), az min-
deniitt ldtni fogja, hogy annak dacira, hogy az oszlopok,
pillérek organikus formdt kaptak, éppen ezek a szerves
formdk fejezik ki a terheket és a teherhordést. Az embernek
éppen az organikus formak révén keletkezik az az érzése,
hogy az épiilet érzékeli a terhelés és a teherhordds erdjété-
két. Ez az dtmenet a ,tudatossdg” ldtszatahoz — ahogy ez
az organikusban tulajdonképpen benne van —, ez az, ami-
re az antropozofiai szellemtudomdnyos akarat indittatdsa-
bél ennél az épiiletnél torekedni kellett. Tehdt az épitéma-
vészetnek az organikus épitésformahoz kellett eljutnia, ha
nem akart véteni a mechanika, a geometria és a szimmet-
ria tdrvényei ellen.

A néz6tér ezer hallgatd székét foglalja magdba. A nézd-
tér koriili korfolyos6t két oldalon hée-hét oszlop vélasztja
el a belsd tértdl. Egyetlen szimmetriatengely van az épii-
letben, a kelet-nyugati. Csak erre a tengelyre szimmetriku-
san helyezkednek el az épiiletben azonos motivumok,
egyébként nincs semmilyen ismétdédés. Az oszlopfejezetek
és ldbazatok ezért nem azonosak, hanem mintegy elSre-
haladé fejlédésben vannak. A jobb- és baloldalon tehdt

megegyezik egymdssal az els6 fejezet, az elsd ldbazat és az

Fent: a néz6tér a szinpad fel8l; lent: a néz6tér és a szinpad kozoteti
nyilds, mdgdtte a szinpadtér festett mennyezete ldtszik.




architrdvmotivum, majd a mésodik stb. Ez sziikségszerti-
en kovetkezett az organikus épitésbdl és a goethei meta-
morfézis elv miivészi megformaldsara épiil. Goethe zseni-
dlisan alakitotta ki a metamorfézis tant, amely szilird
meggy6zddésem szerint még nagy szerepet fog jitszani az
€6 természettel foglalkozé tudomdnyokban. Aki elolvas-
sa1790-b6l vald, nagyon egyszertien megirt konyvecskéjét
(Kisérler a novények metamorfozisinak vizsgdlatdra), egy
grandidzus természettudomdnyos tanulménnyal taldlkozik,
amit éppen a mai el6itéletek miatt nem lehet eléggé mél-
tatni. A legegyszer(ibben kifejtve Goethe az egész névényt
egy bonyolult levélnek ldtja. Ez a legals6 levéllel kezd8dik,
ami legkozelebb van a talajhoz, ezt kovetik a levelek fel
egészen a csészelevelekig, melyek mds formdjiak, mint a
lomblevelek, aztdn kovetkeznek a sziromlevelek, amelyek-
nek a szine is egészen mds, aztdn jonnek az ismét mds
formdju porzdk és a bibe. Azt mondja Goethe, mindaz,
ami e novény leveleinek kiilonféle metamorfézisaiban
megjelenik, visszavezethetd egy eszmeileg azonosra, és csak
akiilsd érzékelés szimdra lép fel a kiillonféle véltozatokban.
Alapjdban véve a névény mindig ugyanazt az alapformdt
ismétli, csak a kiilsd érzékelés szimdra az eszmeileg azonos
nem jelenik meg kozvetleniil a kiilonféle formdkban. Min-
den él8 alakjanak alapprincipiumdt ez a metamorfdzis
adja. Es ezt miivészi formdakban, miivészi alkotdsban is fel
lehet haszndlni, ahogy az oszlopok példdja mutatja.
El8szor kialakitja az ember a legegyszertibb fejezetet
vagy ldbazatot az els6 oszlop szimdra. Aztin bizonyos mé-
don dtadja magdt a természet alkotéerdinek. Ezeket elészor
megprébélja megfigyelni — nem absztrakt gondolkoddssal,
hanem akarati impulzussal dthatott bels6 érzéssel —, és akkor
megprébilja, hogy az elsé motivumbdl valami bonyolul-
tabbat hozzon létre (ahogyan bonyolultabb egy névény

Feljrat a bejdrat feldl a néz8térre

feljebb 1évé levele az alatta [événél) egy metamortézis, dtval-
toztatas dltal. A hét oszlopfejezet tehdt egymdsbol alakul ki,
tgy nének ki egymdsbdl, mint a névény egymdst kovetd
leveleinek metamorfézisai. Ezdltal a szerves természeti te-
remtés igazi utdnteremtésérdl van sz6: a fejezetek (és ldbaza-
tok) nem egyszertien utinozzék egymdst, hanem az els6tdl
a hetedikig folyamatos létesiilés és novekedés fejezetei.

Az egész mélyén pedig semmi mds nincs, mint m{vé-
szi érzés. Ha az ember megnézi a hetedik oszlopot, la,
hogy az tgy viszonylik az els6hoz — feltéve, hogy az ember
valéban tgy tudott alkotni, ahogyan alkot a természet —,
ahogy a septim a primhez viszonyul, és egy nyolcadik osz-
lopnél tgy kellene az els6t megismételni, ahogy az oktav-
ban ismétédik a prim.

A két kupola kozotti hatdron 4ll a szonoki emelvény,
amely egyetlen fabol faragva késziilt. Siillyeszthetd, mert a
szinpadi jaték idején el kell tévolitani. A szinpadon kérben
kétszer hat oszlop 4ll, ezek hatdroljdk a kis kupolateret. A
két keresztszdrny oltozéknek, iroddknak ad helyet. (...)

A f8bejérattdl, a betonépitmény nyugati kapujat6l
1épcsd vezet fel a terasz szintjére a nézdtérhez. Az ives 1ép-
cs6t aldtdmasztd oszlopon ldthat6 annak a kisérletnek az
eredménye, hogy a teherhord6 oszlop organikus format
kapjon, vagyis olyat, amilyennek az adott helyen lennie
kell. A bejdrat felé es6 oldalon kis terhet kell hordania, a
mésik ridnyban a lépcsé teljes stilya rinehezedik. Természe-
tesen ezt tiszta geometridval is meg lehet formdlni. De meg
kellett prébalnunk, hogy az egész erdjitékot elevenként
kezeljiik, hogy bizonyos értelemben a terhelés és teherhor-
dés ,tudatdnak” ldtszata jojjon létre.

Figyeljék meg a lépcsSkorldt inditdsanal 1évé motivu-
mot. Van itt hdrom, egymdsra helyezett félkorives cséfor-
ma. Hiszik-e vagy sem, én azt érzem, hogy ha valaki itt
felmegy és felérkezik a néz8térre, akkor az az érzés fogja el,
hogy ott bent lelkileg biztonsdgban, védett helyen van, ott
olyan lelki nyugalom van, ami alkalmas arra, hogy a leg-
magasabb igazsigokat felvehesse, amelyek felé ember csak
torekedhet. Es ebbél az érzésbdl adédott szimomra a ha-
rom, egymdsra merdleges térirdnyban elhelyezkedd félko-
10s cs6 megforméldsa. Ha felmegy az ember ezen alépesdn,
a megnyugvasnak ezt az érzését valoban dtélheti. Nem a
belséfiil hall6jdratainak leképezésérdl van szd, én csak
utdlag fedeztem fel ezt a hasonl6sigot. Mindenesetre, ha
azok megsériilnek, az ember elveszti az egyensilydt és
osszerogy, tehdt sszefliggésben vannak az egyenstly-tor-
vénnyel. Eppen nem naturalista utdnzisi vigybdl jote
létre ez a lépesén 1év forma, hanem ugyanabbél a dolog-
bél, aminek alapjan magdnak a fiilnek a belsé csatorndi is

10



Részlet a kis kupola festett mennyezetérél az 1920-as évek legelejérdl szdrmazd szines fényképfelvétel alapjén

formdba rendez8dnek. Felérkezve a lépcsdn, el6bb az eld-
csarnokba jut az ember, mielStt a nagy kupolatérbe épne.
A nézdtéren hitul, a ké elsd oszlop kozott az orgona mo-
tivuma lthatd. Innen indulnak az oszlopok a fejezet és

ldbazat emlitett metamorfézisaival. Figyeljék meg, hogyan

kovetkezik az egyik a mésikbdl. Egy oszlopot 6nmagaban

megitélni nem lehet, hanem csak az oszlopok egymdsra

kovetkezd sorit. (...)

Betekintiink a nézdtér feldl a kis kupolatérbe. Lithaté
az utolsé, a hetedik oszlop, mogotte a kis kupolatér oszlo-
pai és architrdvijai. A keleti végén mindannak a szintézise,
amit az oszlopok és architrdvok formdi tartalmaznak, ter-
mészetesen a tér lezdrdsa szimdra egy jabb metamorfdzis-
ban. Felette egy 6tdgu levél. Ebbe belegondolhatja a pen-
tagrammot, aki akarja, de csak tigy, ahogy egy természetes
otdgu levélbe is bele tudja gondolni. A szimbolista miivé-
szet itt valédi pentagrammot alkalmazott volna, de ha mi
is igy tennénk, akkor olyan inditékok alapjan cselekednénk,
amelyek alapjan mar sokszor cselekedtek. Az embernek
mindig djra 4t kell ezt élnie, és kinosan érinti, hogy mvé-
szietlen motivumok juttatjdk magukat érvényre, ha szim-
bolikusan akarja maggt kifejezni. Eppen aldcor, ha az ember

abban a helyzetben van, hogy a szellemit a miivészi for-
médkba teljesen beletdltse, akkor éri el azt, amihez itt el kell
jutnia: nem kényszerit§ szimbélumokhoz, hanem a for-
mékban t6rténd teremtéshez. Olyan teremtéshez, amiben
a szellem él. A szellem pedig magdt nem szimbolikus for-
mékban nyilvanitja ki, hanem a formdknak maguknak
kolesonoz belsé novekeds erdt.

Elérkeztiink a kis kupola festéséhez. (A nagy kupola
festése még nincs befejezve.) Azt probaltuk megvalésitani,
amit egyik misztériumdrimdm (A beavatds kapujiban)
egyik alakja igy fogalmaz meg az 4j festészetrl: a forma a
szin miive legyen. (...) Ha az ember a szinvildgot dttekin-
ti, az nyilvdn egyfajta totalitds, 6nmagdban teljes vildg. A
szinvildgban az ember teljes elevenségre taldl, megtanulja
a szinek vildgat lényeginek ldtni. A rajz itt végetér, a rajzot
az ember valami valétlansdgnak érzi. A szinbél kiindulva
minden lényegeset létre lehet hozni. Ne tévessze meg a
nézdt, hogy a kupoldn motivumok, kiilsnféle figurdk van-
nak, még kulttrtoreéneti alakok is. A festéskor nem az
vezetett, hogy ezt vagy azt az alakot dbrizoljam, hanem
példdul, hogy itt van egy narancsszin folt a narancs kii-
16nféle drnyalataiban, és ezekbdl az drnyalatokbdl adédott
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a gyermek alakja. Az vezetett tovébb, hogy aq kék itt ko-
riilhatdrolédjék, ebbdladédott a masik alak. A motivumok
tehdt teljesen a lényegbél, a szinbél jottek létre. A lebegd
gyermekalak a narancs drnyalataiban, ez volt az els8, ami
a kupola feliiletére kertilt.

A kupola festményén taldlhatd az egyetlen sz6, amely
az épiiletben ldthaté. Sehol mésutt nincs felirat, mindent
a miivészinek, a formdnak kell kifejeznie. Itt mégis meg-
jelenik a sz6: Ieh (én). Az emlitett kékbdl egy Faust-figura
bontakozott ki, azaz a XVI. szdzad embere, és a szinérzés-
bél vele egytitt a modern ember egész megismerési prob-
lémdja. Ezt a megismerési problémdt csak absztrakt médon
lehet érzékelni, ha a ma dltaldnos képi dbrdzolasbél indul
ki az ember. Ha nem csupdn absztrake Iényekként, iskolas
mddon szemléljiik a dolgokat, hanem egész emberi mi-
voltunkkal arra toreksziink, hogy elmélyedjiink a vildg
rejtélyeiben és titkaiban — ahogy azt meg is kell tenniink,
hogy teljes emberek legyiink és hogy emberi méltésdgunk

tudatosuljon benniink —, akkor az, ami ma a természeti
orvények dttekintésébdl adddik, a lelkiinkbe hatol. Akkor
dllitja oda magdt a megismerésre torekvd ember a Faust-
figura, a misztikus, titokzatos kékbdl kidradva a teljesen
tudatos EN fel¢, a magdt a széban hordozé EN felé torek-
v6 figura mellé. A Faust-figura felett kékben az 8t inspiré-
16 Géniusz alakja. Magukbdl a szinfoltokbdl, amelyeket e
helyen alkalmazni akartam, adédott annak a sziikségessé-
ge, hogy az utébbi évszdzadok torekvd figurdit idedllitsam.
Itt van az el6retord gorogség. A barndsnarancs héttérbdl
vildgos sdrgival kiemelkedd Athéné-figura. Ez az a méd,
ahogy a gorogség magit a megismerésbe, az egész viligér-
zésbe beleélte. Ezt az alakot, ahogy Faustot az 4 angyala,
egy Apollé-alak inspirdlja. Két mésik alak is lathaté itt,
akik a megismerd és vildgot érzékeld egyiptomi beavatot-
tat inspirdljak. Ez valamivel s6tétebb szinben van megfest-
ve, barndsvordsben, ilyen maga az egyiptomi beavatott is
alattuk. Az egyiptomi megismerd az ellenképe abbél a régi
id8bdl annak, ami ndlunk a megismerésre torekvé Faust.
A kupolafestményen megjelenik két alak, akiket a
szellemtudomdnyban meghatdrozott nevekkel vagyok
kénytelen illetni, mert mindig jra visszatérnek. Nem kell
kodas misztikdra gondolni, csupdn sziikség van az egyértel-
mii terminoldgidra; ahogyan példul északi és déli magnes-
ségrol beszéliink, tigy beszélek én luciferi és ahrimani erérdl.
Az ember, ahogy el6ttiink 4ll, nem tekinthetd 4t egyszerre
minden lehetséges megismerd erdvel egyiitt sem. Van
benne két, egymdssal ellentétes polaritis, az, ami 6t min-
dig a rajongd, hamis misztikdhoz, hamis eszméhez (izi,
ami mindig a feje felettrdl hajszolja 6t a valétlan, a talajta-
lan, a kodos felé — ez a luciferi; és ami 6t filiszterré teszi,
ami benne a stilyossig szellemét életre kelti — ez az ahrima-
ni, amit drnyékéval egyiitt festettem meg. Lucifer a sirgds-
pirosbdl bontakozik ki, Ahrimdn a sdrgasbarndbdl. Ez a
dualisztikus az emberi természetben. Ezt fizikailag, pszi-
choldgiailag is magyardzhatjuk: ahrimdni mindaz az em-
berben, ami &t 6reggé teszi, ami 6t a szklerézisba viszi, az
elmeszesedésbe, a megesontosoddsba; luciferi mindaz, ami
valakit, aki megbetegszik lizba, gyulladdsba hozza, ami
valakit a hé felé fejlédni késztet. Az ember mindig a ki-
egyenlitddés a kettd kozott. Nem foghatd fel az ember, ha
benne nem a kiegyenlitddést litjuk a luciferi és az ahrima-
ni kozote. Kiilonosen a Perzsidbol ideérkezett germdn—ko-
zép-eurdpai kulttra dllitédott szembe ezzel a dualitdssal a
megismerési fejlédése sordn. Igy a megismerd kozép-eu-
ropait, akit gyermekkel a karjin kettdjiik alatt helyeztem
el, e kettSsség inspirdlja és neki ezzel belsSleg, tragikus
megismerési folyamatdban, sorsdban szembe kell néznie.
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Lelkileg megragadva ahrimdni mindaz, ami az embert
a materidlishoz, a filiszterihez, a pedantéridhoz (izi, amivé
lesz — szélsdségesen kifejezve — ha csak értelme van és szive
nincs, ha minden ereje, lelkiereje értelmének befolydsa
alatt 4ll. Ha az ember nem volna abban a szerencsés hely-
zetben, hogy fizikai teste kiegyenlitédésben marad, hanem
testét ténylegesen a lelki hatdroznd meg, vagyis az pontos
kifejez8dése lenne a lelkinek, akkor mindazok az emberek,
akik materialista médon éreznek, érzékelnek, teljesen az
intellektusban fejez8dnének ki és olyan alakot 6ltenének,
amilyenben Ahrimdnt dbrdzoltam. Természetesen ettdl
meg vannak védve az emberek, mert testiik nem koveti
mindig a lelkit, akkor viszont a 1élek veszi fel ezt a formd.

Lucifer a sargdbél bontakozik ki, a sirgdbdl a fénybe:
ez az, amit az ember kialakit, ha egyoldaldan a rajongds
felé fordul, ha a sajdt feje f61¢ akar emelkedni: asztrlis fe-
jével mindig fél méterrel a fizikai feje felett jdrna, hogy
minden emberre lenézhessen. Ez tehdt a masik szélsdség,
az ember mésik pélusa. (...)

Tehdr a kupolatérben fent Krisztus 4l Lucifer és Ah-
rimdn kozott, és ez alatt a kép alatt fog 4llni a kilenc és £él
méter magas szoborcsoport, kozepén ismét Krisztussal, az
emberiség-reprezentdnssal, aki jobb kezét lefelé nyijtja,
bal kezét feltartja, Ggy hogy ez a tartds a megtestesiilt
szeretetet fejezi ki a luciferi és az ahrimdni erd kozé dllitva.
Kirisztus egyikkel szemben sem tdimadé, Lucifer azért bukik
el, mert 8 a Krisztus-kozelséget, a szeretetet megtestesitd
lény kozelségét nem tudja elviselni.

A kompondlis nem az egyes figurak 6sszerakdsdval jott
létre, hanem el8szor az egész gondolata sziiletett meg, és
ebbdl bontakoznak ki a figurdk. Ezért péld4ul fent balolda-
lon més egy arc szimmetridja, mint fent jobboldalon. Ha
az épitdgondolatot magdt dtérzik, akkor miivészi szem-
pontbdl indokoltnak fogjak taldlni ezt az aszimmetridkban
torténd merész kifejezési modot is.

Ahrimdn arcdt megkiséreltem gy dbrézolni, mintha
az emberben csak az 6regitd er6k volndnak jelen, a szklero-
tizalék, a megmerevitdk, vagy pedig lelkileg az, ami az
embert filiszterré, peddnssd, materialistdvd teszi, ami intel-
lektualizmusa mélyén rejtézik. Ha a lelki élete szdmdra
egydltalin nem lenne szive, hanem csak értelme, akkor az
embernek ilyen fiziognémidja volna. Az ember lényét a
fizioldgia és az anatémia leirdsabol nem ismerhetjitk meg.
Az embernek a forma mivészi megragaddséhoz is el kell
jutnia, csak akkor ismerheti meg azt, ami az emberben ¢l
és benne testet olt. Soha nem lehet megismerni az embert
akadémikus magyarazatokkal, fel kell emelkedni a mivé-
szihez, ahogy ezt Goethe is kifejezi: Aki eldrt feltarulnak a

természet nyilt titkai, az a legmélyebb vdgyakozdst fogia érez-
ni azok hivatott kiféjezdi, a mifvészetek irdns.

Arrdl, hogy milyen er8k és titkok rejlenek a természet-
ben, az absztrakt sz6, az absztrakt eszme vagy gondolat
onmagdban nem képes valamit kdzvetiteni, csak a mivé-
szi kép. A dornachi épiiletet teljes joggal nevezhetjitk
Goetheanumnak, mert a goethei természetfelfogis egytt-
tal egy vildgfelfogas kezdete is. A miivészet a természer olyan
titkainak leleplezdje, melyek a miivészer nélkiil soha sem
nyilatkozhattak volna meg.(Goethe)

A Goetheanum nagy kupolaterében minden oszloppér
kozott tivegablak van, ami nem hagyomdnyos tivegmtivé-
szeti technikéval késziilt, hanem egy kiilongs, Gj technika-
val, amit tivegkarcoldsnak nevezhetnék. Anyagiban szine-
zett, egyszin(i, nagy méret(i tivegtabldkra gyémdnttiivel
tgy karcol a miivész, mintha egy hagyomdnyos metszetet
készitene. Az tivegbdl kivdjt motivummal a motivumnak
megfeleld vildgossigot karcolja bele az tivegbe. Az tivegab-
lakok a szine a teremben elérehaladva véltozik, hogy har-
monikus hatdst keltsenek. (. . .) Az tivegkarc maga tulajdon-
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képpen partittira. Csak akkor valik mtialkotdssd, amikor
a helyére kertil és a nap dtsiit rajta. A mivész nem a mdal-
kotast, hanem csak a partitirit fejezi be, az tivegablak és
a rajta 4tfényld napsugdrzds egytitt hozzdk létre a végleges
mialkotdst. Ezzel Gjra jelzek valamit, ami a dornachi épi-
tégondolat egészét dthatja és itt fizikai kifejezésre jut. Ezek-
ben az ablakokban az épiilet és a kiilvildg nyitott kapcso-
lata a fizikaiba belevezetve jelenik meg. A napsugdrzds
teszi teljes miivészetté, amit a miivész létrehozott. Az ember
napsiitésben, kiilonésen a délelStti Grdkban belépve, mikor
a teret a harmonikus, egymdsba Gsz6 fénysugarak meg-
vildgitjak, megérezheti a belsében azt, amit igazi, legjobb
értelemben vett bensdségességnek nevezhetiink, ami le-
nyomata, képe a vildg- és az emberlét bensdségességének.
Eppen tigy, ahogy egy gorég templom belsejében egy
héz 4ll, amit csak elképzelni lehet, mert oda nem teheti be
ember a ldbdt, legfeljebb az elécsarnokdba, az dldozati
csarnokba, ami azonban az Isten lakéhelye; vagy tigy, ahogy
a gétikus épiilet, legyen az profén vagy szakralis rendelte-
tést, olyan, mint ami nmagdban még nincsen kész, csak
akkor vilik azzd, ha gyiilekezShellyé valik és a kzosség is
benne van; nos igy az egész dornachi épitégondolatnak,
amit én itt részleteiben bemutattam, gy kell hatnia, hogy

azember, belépve ebbe a térbe, érezze a végyat, hogy ebben
a térben egylitt legyen mds emberekkel, akik azt akarjak
latni, amit itt bemutatnak, azt akarjak hallani, ami itt el-
hangzik. Az ember osztonzést érez egyfeldl arra, hogy ro-
konszenvet érezzen azok irdnt, akik itt dsszegytilekeztek, a
mésfeld] pedig megjelenik szimdra a kérdés vagy felszoli-
tds, ami egyidds a nyugati kultirdval: Ember, ismerd meg
onmagad! Abban, ami mint épiilet van koriilotte, § valami
valaszfélét fog érezni erre a felszdlitisra.

Meg mertiink tenni tehdt valamit, ami mint épitégon-
dolat, egészen szokatlan, de egyszer mégis épiiletté kellett
valnia. Ha kiilonb6z6 id6kben nem mernének ilyen ki-
sérletekbe vdgni az emberek, akkor az emberiség fejlédése
megéllna. Az emberi haladds érdekében véllalni kell a me-
rész kisérleteket. Az elsé nekifutds taldn sok tévedéssel van
megterhelve, ezt én tudom a legjobban, mégis azt kell
mondanom: ilyen 1épéseknek meg kell torténniiik az
emberiség szolgdlatdban.

(Részletek Rudolf Steiner 1921. jinius 29-én Bernben
tartott, a Goetheanum épiiletér vetitett képekkel ismertetd
elbaddsdbol, Verlag Freies Geistesleben, Stuttgart, 1958.
Megjelent a Miiegyetem épitésemérniki kardnak tijsdgjd-
ban, a Kari papirban 1983-ban. Gerle Janos fordirdsa)

EPITESZEK A SZERVES
GONDOLKODASROL

Mirdl is van sz6? Arrdl, hogy Gjra birtokba vehessiink egy
stilust. Nem egy kirdlysdgot, hanem az eget az j stilusért
— hangzik a kétségbeesett kidltds a mvészek ajkairdl; ez
az elveszett boldogsdg. Arrél van sz6, hogy a ,ldtszatma-
vészetet”, azaz a hazugsdgot legydzziik, és a felszin helyett
Gjra a lényeg felett rendelkezziink.
Hendrik Petrus Berlage
(Gedanken iiber den Stil in der Baukunst)

Hendrik Petrus Berlage: meduizds limpaterv
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Mindent, ami parhuzamos és szimmetrikus, szdm{izniink
kell., a természet a nagy épitémester, mégsem hozott létre

semmit a parhuzamos vagy szimmetrikus volna.
Hector Guimard
(Ludwig Hevesi: Le Castel Béranger)

Hector Guimard: a pdrizsi metré bejdrati épitménye

Ez az a torvény, amely minden szerves és szervetlen, min-
den emberi és emberfeletti jelenséget, a sziv és a lélek
minden megnyilvanuldsét dthatja, hogy az életa maga
megnyilvanuldsaibanfelismerhetd és a forma a rendeltetést

koveti. Ez a torvény.
Louis Sullivan
(The Tall Office Building Artistically Considered)

Es amikor tovabb kutatott, felfedezte, hogy a valésdgban
nemcsak a forma 4ltal kifejez8d6 rendeltetés kérdésérdl
van sz6, hanem hogy a dontd eszme az, hogy a funkcié a
sajit formdjdt onmaga teremti vagy szervezi. Ezért Louis
a természetben minden funkciéra mint erdre kezdett te-
kinteni, amely az élet mindenhatésdgdnak megnyilatko-
zésa, és ezdltal az emberi erd kozvetlen kapesolatba kertilt
minden mds erével. Ennek az eszmének az alkalmazdsa az
épitémivészetben nyilvdnvaléan elegendd is volt: azaz,
hogy egy épiilet rendeltetése eleve meghatdrozza és szer-
vezi 6nnon forméjac.
Louis Sullivan
(The autobiography of an idea)

Louis Sullivan: balra: az Auditorium Building tornya;
fent: a Carsons Pirie és Scott 4ruhdz homlokzati részlete

A tér egy hézon beliil a hiz esszencidja. A Unity Temple-nél

azt gondoltam, hogy megtaldltam ezt az eszmét, hogy a

héz lényegét nem a falak és a lefedés adja. Igy jort létre az

a szabadsdgérzés, amely a mai épitészetet 4thatja és amit
mi szerves épitészetnek neveziink.

Frank Lloyd Wright

(The Destruction of the Box)




Frank Lloyd Wright: a Unity Temple terve

A természet Isten egyetlen ldthaté kifejezési formdja, ame-
lyet valaha is megismerhetiink.

Frank Lloyd Wright

(Collected Writings)

Elkezdtem kutatni az anyagok természetét, megtanulni
megldtni a mibenlétiiket. Megtanultam egy tégldt tégldnak
latni, a fit finak, de a betont, tiveget, fémet is annak, ami.
Ugy litom, hogy nem létezhet olyan organikus épitészet,
amely az anyagok természetét nem veszi figyelembe, vagy
azt félreérti.
Frank Lloyd Wright
(The nature of Materials)

Amit organikus épitészetnek neveziink, az nem csupin
esztétika, kultusz vagy divat, hanem valédi mozgalom,
amely az emberi élet Uj teljességére vonatkozé mély meg-
gy6z6désbél fakad; a mivészetben, tudomdnyban és
valldsban azonos, hogy a formdt és rendeltetést egységben
kell latni, és ez egybecseng a demokrdcidval is.
Frank Lloyd Wright
(An Organic Architecture, the Architecture of Democracy)

Henry van de Velde: lakéhdz, Scheveningen

Bevallom, elhatdroztam, hogy Ruskin és Morris nyomdban

fogok jarni mindaddig, amig jéslatuk be nem teljesiil: amig

vissza nem tér a foldre a szépség és el nem érkezik a térsa-
dalmi igazsdgossdg és az emberi méltésag kora.

Henry van de Velde

(Geschichte meines Lebens)

A miivész a maga legbensdbb lényege szerint izz6 individua-
lista, szabad, spontdn alkotd, aki 6nszdntdbdl soha nem
vetd ald magdt olyan fegyelemnek, amire 8t egy tipus, egy
kdnon kényszeritené; osztondsen bizalmatlan mindazzal
szemben, ami a cselekedeteinek lényegét kiltigoznd, ami
gondolatainak szabad végiggondoldsiban &t megakada-
lyozn4, ami valamilyen dltaldnos érvényti formédba, amely-
ben & csak dlarcot l4t, 6t bele kivinnd kényszeriteni, vagy
amely egy képesség hidny4bdl akar erényt kovacsolni.
Henry van de Velde
(Geschichte meines Lebens)

Antoni Gaudf: a Casa Battlé tetérészlete, Barcelona

Ahelyett, hogy kész tervekkel érkezne épiilete megvaldsi-
tésdhoz, Gaudi folyamatosan dolgozik az épitkezéssel
pdrhuzamosan. Ahogy a névények a természetben a né-
vekedés folyamdn folytonosan valtoznak, gy alakulnak
Gaudi épiiletei is a maguk névekedés kozben.

(Rainer Zerbst: Antoni Gauds)
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Tudni szeretnék, hogy honnan veszem az el6képeket a
terveimhez? Nézzenek meg egy felegyenesedett fit, a
torzsén az eldgazdsokat, azokon az dgakat, azokon a leve-
leket! Minden egyes részlet harmonikusan novekszik,
bdmulatra mélt6 nagyszertiséggel, miéta csak Isten, a
legnagyobb miivész megteremtette.

Antoni Gaudi
(Mark Burry: Antoni Gaudi)

Hugo Hiring: Gut Garkau, tehénistéllé

Az épitész ,alakot” (Gestalt) teremt, szellemileg eleven és
telitett miivet, olyan tdrgyat, amely egy eszméhez, maga-
sabb kulttirdhoz tartozik és azt szolgdlja. Ez a munka ott
kezd8dik, ahol a mérnok a magdét abbahagyja, a ma
megelevenitésénél.Ez a megelevenités nem a tdrgy, az
épitmény neki idegen szempont szerinti dtformaldsa, ha-
nem a benne rejt6zd lényeg felébresztése, gondozdsa és
tépldldsa.
Hugo Hiring
(Das Haus als organhaftes Gebilde)

A formateremtésre irdnyuld szitkséglet a mivészt Gjra meg
tjra stiluskisérletek irdnydba hajtja, abba az irdnyba, hogy
egy kifejezés érdekében a formakat a targyon tdl kiterjessze.
Ezzel szemben magdnak az alkotdsnak a formdja ahhoz
vezet, hogy minden egyes dolog a maga lényegének meg-
feleld alakot elnyerje és megdrizze.
Hugo Hiring
(Das Haus als organhaftes Gebilde)

A szerves épitészetnek semmi koze sincs a teremtett vildg

organikus lényeinek utdnzisihoz. A donté kovetelmény,

amelyet az embernek az organikus szemlélet dllispontjdrdl

kovetnie kell, hogy a dolgok alakjdt ne kiilsédleges, hanem
a tdrgy lényegébdl fakadé szempontok hatdrozzik meg.

Hugo Hiring

(Das Haus als organhaftes Gebilde)

Az antropozéfia megismerési Gt, amely az emberben 1év$

szellemiséget a viligmindenség szellemiségéhez kivdnja
vezetni.

Rudolf Steiner

(Antroposofische Leitsiitze)

Aki a ndvények novekedését csak valamennyire is szemiigy-

re veszi, konnyedén észrevehati, hogy annak bizonyos

kiils6 részei néha dralakulnak, és hol teljesen, hol tobbé-
kevésbé felveszik a hozzdjuk legkozelebb esd rész alakijt.

Johann Wolfgang Goethe

(Die Methamorphose der Pflanzen)

Akinek a természet elkezdi feltdrni nyilvinval titkait, el-

lendllhatatlan végyat fog érezni annak legméltébb kifeje-
z0je, a muvészet irdnt.

Johann Wolfgang Goethe

(Maximen und Reflexionen)

Az ember 6nmagdt az élére vonatkozé metamorfdzis-

szemlélet révén képes meghdditani. Ezdltal sajit gondol-

kodasit teszi elevenné, abbél, ami addig halott volt, eleven

lesz. Igy valik képessé arra is, hogy a szellem életét magdba
szemlélédden felvegye.

Rudolf Steiner

(Goethe und Goetheanum,)

Rudolf Steiner: a Goetheanum kazdnhdza
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Az ember taldn éppen azdltal érezheti, hogy az épiilet fel-

adata a formdiban is kifejezésre jut, hogy ezek a formdk

nem tisztén a régi, kozvetlenill a hasznossdgot szolgdld

épitészeti elvek alapjdn keletkeztek, hanem egy belsd esz-
tétikai formaképzés nyomdn.

Rudolf Steiner

(Wege zu einem neuen Baustil)

Csak akkor vagyunk képesek épitészi médon érzékelni, ha

teljesen belehelyezziik magunkat a teherbe, a teherhordé

elemekbe és a teher és a teherhordé elemek kozotti egyen-
sulyba.

Rudolf Steiner

(Kunst im Lichte der Mysterienweisheit)

Hogy az ember tudja, hogy mire van sziiksége ezekhez a
formdkhoz, el6szor pontosan tisztdban kell lennie mind-
annak a rendeltetésével, aminek az épiiletben meg kell
torténnie, hogy azoknak pontosan milyen célokat kell
szolgdlniuk. Tovdbb4 pontosan ismernie kell a helyet,
ahovd az épiilet keriil, s hogy az ott helyezkedik el, akkor
lesz képes a megfeleld épitészeti formdkat megtaldlni.
Rudolf Steiner
(Wege zu einem neuen Baustil)

Ha a Goetheanum teljesen be volna fejezve, akkor a nyu-
gatrdl torténd belépéskor a ldtogatd els pillantdsa arra a
szoborra esne, melyben azzal a felszdlitdssal szembesiil,
hogy 6nmagdt olyan kozmikus lénynek tekintse, aki a
luciferi és ahrimdni er8k kozé van bedllitva egy belsd, isten
hordozta, lénye szerinti kiegyenlitédésben.
Rudolf Steiner
(Wege zu einem neuen Baustil)

Mindaz, ami a kupoldban és dltaldban az épiiletben taldl-

hatd, annak mintegy szintézise, 6sszefoglaldsa a szoborcso-

port, kozepén a Krisztusra hasonlité alakkal, felette Luci-

fer és alatta Ahrimdn figurdjdval, ami aztdn a legalul 1év6
sziklacsoportban taldlja meg a kiteljesedését.

Rudolf Steiner

(Die Weilmachtstagung)

Most olyan korszakban éliink,amelyben az emberiségnek
isméta szellemi vildgba kell magdt belehelyeznie, amelyben
az utdnzé mivészetbdl 4t kell mennie egy igazi, Gjat te-
remtd miivészetbe, amelynek minden eleme ;.

Rudolf Steiner
(Wege zu einem neuen Baustil)

Saarinen maga elutasitotta azt az elképzelést, hogy az
éptilete kozvetlen kifejez8dése volna valamilyen formdnak,
bar nem okozott neki semmi problémadt, hogy az emberek
ennek vagy annak a képét vélték benne felfedezni. Ahhoz
ragaszkodott, hogyalkotdsa tiszta absztrakcié, amellyel
csupdn a repiilés eszméjét akarta kifejezni.

(Mark Lamster: 7he TWA Terminal)

Azt akartuk, hogy amikor az utas dthalad a csarnokon, a
kornyezet olyan teljessége fogadja, amelyben minden
részlet egy mdsiknak a kovetkezménye és egytitt mind
ugyanannak a formavildgnak a képviseli.

Eero Saarinen

(Mark Lamster: 7he TWA Terminal)

Eero Saarinen: TWA fogadécsarnok a J. F. Kennedy repiiltéren

Az épitészetnek az épiilet és természet kozotti szerves

kapcsolat kozvetitdjének kell lennie, azaz az embernél és

az emberi életnél semmilyen mds szempont nem lehet
szamdra fontosabb.

Alvar Aalto

(The reconstruction of Europe reveals

the central architecture problem of our time)
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Szemben azzal a felfogdssal, amely a meggydkeresedett
formak alkalmazasiban és az Gj formdk szabvényositdsdban

ligja a harmonikus épitészet és a sikeresen uralhaté épités-
technoldgia felé vezetd egyetlen utat, szeretném aldhtzni,
hogyaz épitészet legértékesebb sajdtja a sokféleség és a

novekedési képesség, amelyek a természetes, szerves életre

emlékeztetnek. Szeretném kijelenteni, hogy ez az egyetlen

igazi épitészet, és ha ennek ttjdba akadalyokat gorditenek,
akkor épitészet lehanyatlik és elstillyed.

Alvar Aalto
(The influence of constructions
and materials on modern architecture)

Alvar Aalto: Finlandia-palota, Helsinki

A forma titok, amely nem hagyja meghatdrozni magit,

amely azonban az embert egészen mds médon képes j6-

érzéssel eltdlteni, mint az egyszer(i szocidlis kielégités.
Alvar Aalto

(Between humanism and materialism)

Hans Scharoun: a Berlini Filharménia koncertterme

A zene a kdzéppontban — a legegyszer(ibb formdban ez a
Berlini Filharménia 0j konzerttermének meghatdrozé
eszméje. Ebbdl kiindulva kell az egész épitményt, alapraj-

zait és metszeteit szemlélni. A hagyomdnyos elrendezéssel

szemben ezért kertilta zenekar a karmesterrel egytitt térben,
optikailag az épiilet kozéppontjdba.

Hans Scharoun

(Heinrich Lauterbach: Hans Scharoun)

Az épités alapja az akarat, amellyel a tdrgy lényegét a maga

tisztasdgaban ragadjuk meg. A tisztasdg a feladat ,Jlényeg-
nek megfeleld” megolddst jelenti.

Hans Scharoun

(Heinrich Lauterbach: Hans Scharoun)

Természet, miivészet és teremtés azonos fogalmak:mi
mégis szétvalasztottuk Sket. Ha megerdszakoljuk a termé-
szet dltali teremtést, akkor sajdt magunkat pusztitjuk el,
mint teremtett lényeket. Csak a természet tanithat meg
minket, hogyan teremthetiink és hogyan alkothatunk.
Igazi analfabetizmusunk a képtelenség, hogy teremtd moé-
don legytink tevékenyek.

Friedensreich Hundertwasser

(Angelika Muthesius: Hundertwasser Architektur)

Friedensreich Hundertwasser: lakéhaz, Bécs

Ami engem kiilonosen érdekel, az a kinematika. Az erd az
épitészetben és a mechanikdban megfelel a tomeg és gyor-
sulds szorzatdnak. A témeg elvonatkoztatott egyetemes
egység. Ez tehdt azt jelenti, hogy a mobilitis eleve bele van
rejtve az erjatékba. Egyszer(ibben tigy fejezhetem ki, hogy
a statikus er6 nem mds, mint a megmerevedett mozgis.
Santiago Calatrava
(Sutherland Lyall: Dynamische Gleichgewichre)

Az dllatok, kiilondsen a madarak természetes testfelépitésé-
nek tanulmdnyozdsa mindig inspirdciéim f6 forrdsa volt.
Santiago Calatrava

(Dennis Sharp: Architectural monographs No 46.)
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Biztos vagyok abban, hogy a beton és az acél a huszonegye-

dik szdzad épitanyaga lesz. Az érdeklédésem arra irdnyul,

hogy bevezessem a formdk 4j szotdrdt, olyan sziirrealista
formakét, amelyek a mi korunkkal dllnak 6sszhangban.

Santiago Calatrava

(Sutherland Lyall: Dynamische Gleichgewichre)

Mindeddig az épitémiivészeti gondolat a nyugodt, élette-
len mechanikus gondolata volt, most az épitémivészeti
‘ gondolat a ,,beszél8” gondolativa vilik, annak a belsé ele-
e = | venségnek a gondolativd, amely minket magdval ragad.

Rudolf Steiner
(Wege zu einem neuen Baustil)




Mikléssy Endre
SARKANYFOG-VETEMENY

A Filozéhai Vitakor Egy élbetd jovs felé c. konferencidjan
2007. mdrc. 2-4n elhangzott eléadds szerkesztett valtozata.

Az eredet mitosza

Nem a vildg teremtésérdl, még csak nem is az ember
teremtésérdl sz6l ez a mitosz. Azért olyan fontos ezt leszo-
gezniink, mert ez a térténet nem a vildgtorvényt és nem
az emberi létezés ontoldgiai alapjait mondja el — vagyis
mindez lehetne mésként is. Arrél van itt sz, amit a Biblia
blinbeesésnek nevez, és ami létre hozta a Karmant, vagyis
a tettek egymdssal szitkségszertien Osszefliggd ldncolatt,
minden kovetkezményiikkel egyiitt.

A gorog mitolégidban Théba alapitisinak monddja
igy sz6l: Kadmész egy joslat alapjan tehenet hajtva maga
elétt, szép mezdre ér, ahol egy sarkdny &rzi a forrdst. Kével
agyonveri a sarkdnyt, mivel fegyvere még nincsen. Azutin
elveti a fogait, amelyekbdl fegyveresek nének ki, akik egy-
mdst rogvest mészdrolni kezdik. Ezutdn feleségiil veszi
Harmonidt, és az 6 lantjdnak szavdra az dsszehordott kvek
varfalld dllnak ossze, ez a Kadmeia, Théba fellegvdra.

Tme, a magaskulttra eredetének mondaja, minden fon-
tos mozzanataval! A természetbdl kiszakadt, esetiinkben
a szarvasmarhdt hdziasité embernek a természeti er6kkel
harcba kell szdllnia, mivel fliggetlenek az akaratdtdl, és ezért
biztonsdgi kockdzatot jelentenek. A leigézasukra forditott
erbfeszités azonban végiil a t6bbi ember ellen fordul és
ekképpen mégis elvész a viligbol a biztonsdg. Az emberek,
megmaradasuk érdekében, szembe kell forduljanak poten-
cidlis ellenségeikkel, ifyen médon val6sgos ellenséggé téve
Sket. A biztonsgot az 0j koriilmények kozott is meg kell
teremteni, de mdr csak részlegesen és mesterségesen lehet,
a kultdra segitségével, ami nem egyéb, mint dlom a vildg
elveszett egységérdl, dlom a szellemrol." Ez az imagindrius,
az ember bens6jében megteremtett biztonsdg a vildgbdl
elveszett Ssharmonia felidézése, és az alapja annak is, hogy
ezt a harménidt a maga valdsdgdban helyre dllitsa. De
miutdn ez nem a teljes valésdg, hanem annak csupdn egy
derivituma, ezért nem terjedhet ki az egész vildgra, és csak
térben és id6ben koriilhatdroltan lehetséges.

Az entrépia torvény a fizikai vildg egyik alaptorvénye.

A lényege az, hogy a viligban mindig a rendezetlenség

! Ferdinand Ebner

novekedik, és a rendet csak egy, a kiilvildgtdl elhatdrolt
teriileten lehet megteremteni és dllandé erdfeszitéssel kell
fenntartani. Ez negativ visszacsatolds eredménye, vagyis
a bekévetkezd ,zavar” olyan médon sziinik meg, hogy
a rendszer képes visszatérni az egyensilyi dllapotdba.
Miésrészt szitkséges hozzd egy ,kiilvildg” is, ahovd a zavar
elhdritott kovetkezményei tovabbithaték.> Az egyidejti
novekedés és az egyensily megdrzése bizonyos hatdrokon
tdl nem lehetséges. Ez az dngerjesztés, vagyis pozitiv vissza-
csatolds ugyanis egyre nagyobb kiilvildgot igényel, mialatt
éppen azt szamolja fel folyamatosan a béviilése érdekében,
vagyis a sajdt létezésének a feltételét.?

Ez a hatdroltsdg fizikai, de egyuttal szellemi is,* és
célként csak egy meghatdrozott emberi kozosség szimdra
szolgdlhat. Ennek a maga rendjét a megmaraddsa ér-
dekében védelmeznie kell mindazon hatdsoktél, amelyek
kiviilr8l érhetik. Harcolnia kell a népnek, védve a torvényés,
akdr egy vdrfalar — mondja Hérakleitosz a vildghelyzet

spiritudlis lényegérél.
Az ember felépitése

A biztonsdg megroppandsdnak és a folyamatossd valé harc-
nak az (jj vildghelyzete gyokeresen dtformdlja az embernek
avildghoz val6 viszonyit. A leirdséhoz az emberi kozosség
négy dimenzidjanak a szerkezetébdl kell kiindulnunk, amit
két tengely mentén rendeziink. A tengelyek fontossdga
viszont nem egyforma. A viligot meghatdrozé impulzusok,
vagyis az egyedi lénynek a vildgra val6 fizikai belépése és
a vildg egyetemességével valé kapcsolata, a sziiletés és a
szellem, a vertikalis tengely. Ezt nevezi Mircea Eliade axis
mundinak, Vildgtengelynek, ez hatdrozza meg az ember
szamdra a vildg centrumdt. Ez az els6dleges, dmde az
ember ontolégiai (tdrsadalmi) létezéséhez hozzdtartozik

* Ennek megfelel, hogy a gorog mitoldgidban a trénjit veszitett el-
28 isten-generdcié nem pusztul el nyomtalanul, hanem lesiillyed az
Alvildgba, és igy megsziinik a lehetdsége arra, hogy a mi vildgunkra
kdzvetlen hatdst gyakoroljon.

3 Konrad Lorenz kimutatta, hogy a természetben csaknem kizdrélag
negativ visszacsatoldsi folyamatok fordulnak elé — maga az élévildg
mindenestiil ilyen — és ha egy pozitiv visszacsatoldsi folyamat elindul,
akkor az mindig pusztité és dnpusztitd. Ilyen példdul a tlizvész.

* Omnis determinatio est negatio, minden meghatdrozds egyszersmind
tagadds is — mondja errdl Spinoza éleselméjlien.
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a horizontdlis tengely is, ami az itt és most-ra, az anyagi
1étezés feltételeire és az egylittélés mddjara vonatkozik.

Tarsadalmi lényként az ember csak e négyes szervezd-
dés egészében élhet. Viszont az, hogy a tényleges szervezd-
désben melyik tengely melyik eleme jtssza a meghatdrozé
szerepet, az idSk sordn megvéltozhat, és igy véltozik meg
az emberi kozosségek szervez8désének és e szervezddés
hatésterjedésének a médja is.

szellem

gazdasdg
(esjnrjod)
WO[EPESIE)

szarmazas

Az alapvetd kozosségszervez8dés a szdrmazasbol adé-
dik. Ez a nagycsaldd, ami t6rzzsé szervezddhet a kozos szér-
mazistudat alapjan. Ez azonban csak zdrt kozosség lehet,
amely kiils6ket nem tud magdba fogadni.’ Ebben a szer-
vezédési formdban élnek mai napig az ,,6snépecskék”.

Ez az alacsony termetd, gyenge fizikumu emberfajta
igen kis szimban, de a Fold elég nagy részén nyomokban
még follelhetd. A jelenleg uralkodé emberfajokat idSben
megel6zte. llyenek Afrikdban a pigmeusok és a busmanok,
Dél-Indidban a vedddk és a toddk, a szigeteken a szeman-
gok, ilyenek Ausztralia bennsziilote lakéi és az 8s-szibériai
maradvinynépek, csukesok, jukagirok, kamesadalok, taldn
ajakutok is. Amerikdban az algonkinok a Nagy Tavak men-
tén, a maiduk Kalifornidban, meg talin néhdny Amazonas-
volgyi torzsecske is. Bizonyara éltek ilyenek Eurépdban ésa
Foldkozi tenger mentén is, val6szintileg erre utal a torpék
mesealakja. De innen mdr nagyon régen elt(intek.

Ezeknek a szervezddése még a torzsit sem érte el, a
misik torzs tagjai ezért idegenck, egyéb népekrdl nem is
beszélve. Igy mindig kicsik és gyengék maradnak. Viszont
békességben élnek az emberekkel és a természettel is,
amelyek az § szimukra nem jelentenek legyzendd ellen-
séget.® A gazddlkodasuk éppen ezért kimélg természetd,
a Vildgtorvény tiszteletben tartdsa, és ebben gyokerezik a

$ Minden kultdra ismeri ennek lehetdségét, de csupdn egyedekre
vonatkozoéan. Ilyen a hinduknal az 6rokbefogadis, ilyenek a zsidok
kozote a prozelitdk stb. (Old Shatterhandet megtiszteltetésképpen
személyre sz016 dontésként fogadja be Winnetou apacs torzse.)

¢ Azsia spiritudlis hagyomdnya, melynek gyokere a sémanizmus, ezek-
6l az 8snépektd] ered, igy a kinaiaké is, akik szdmdra példdul a sdr-
kény jésdgos erd.

spiritudlis érzékiik, sét okkult hatalmuk is, amit a kérnyezd
mds népek tobbnyire babondsan tiszteletben tartanak. A
szazadeld, azaz P. Wilhem Schmidt pigmeus-kutatdsai,
majd a nyomdban megszervez3dott Anthroposz-kor 6ta
ismerjiik alaposabban ezeket a mindaddig lenézett, és valé-
ban kezdetleges anyagi kultirdval rendelkezd népecskéket,
akik azonban hallatlan mértékben tudtak alkalmazkodni
az igen mostoha természeti korillményekhez, tartjak fenn
annak az egyensulydt, és olyan mély emberségiik és spiritu-
4lis kultdrdjuk van, amit a kutatéi nem gy6znek csoddlni.
Az antropoldgus Lévy-Strauss egyenesen a beteg nyugati
civilizicié megujitisdnak alehetSségét ldrta a gondolkoddsi
modjukban.
A biztonsdg felé

A sérkdnyfog-vetemény rimends 4j emberfajai kiszoritot-
tak e kicsiny és békés népecskéket alig-élhetd vidékekre
(sivatag, Gserdd, tundra). A mdsik torzs ebben a helyzet-
ben mdr ellenség, aki ellen védekezni kell, vagy pedig 6t
aldvetni magunknak.

,Ugy keletkezett a vildgon minden kényszer — tanitja
Jakob Bohme, a philosophus teutonicus,” — hogy az egyik
lény uralkodort a mdsikon, és nem a legmagasabb jo rendelre
kezdettd], hanem a turbdbél (a megzavaroddsbol, M. E.) no-
vekedert. A természet pedig a maga lényének tekintette, amely
beldle sziiletett, s 1igy rendelte, hogy a megragadort uralom
tovdbbra is sziilessék. E sziiletés ezutdn kirdlyi uralomra tett
szert, s artdl kezdve a szakadékot mint Egyet kutatta rendbre,
mig csdszdri monarchidvd nem lett. De még tovidbb emelkedik,
és Egy akar lenni, nem pedig sok. Mert bdr a Sokban van,
az elsé forrds, amelybél minden sziiletetr, mégis uralkodni
akar mindenen, é egyetlen tir akar lenni minden hatalom
Jolo.”

A biztonsdg alapja tehdt a terjeszkedés, a céljdhoz
pedig, amit itt lefrva ldthattunk, nem kell kommentdr. A
terjeszkedés a szdrmazds alapjdn csak bizonyos fokig és
elég lassan, sok generdcids id§ alatt lehetséges, de a tobbi
dimenzi6 alapjén gyorsabban és konnyebben. Igy jon létre
az, amit tdrsadalomnak mondunk, mivelhogy nagyobb
és heterogénebb egység, mint ami a kozos szdrmazds
alapjdn létrejohet. A fenti séma szerint erre elvileg hirom
lehetdség van.

* Valldsi. Minden emberi kozosségnek a kultuszkozos-
ség az alapja. Az axis mundi, ami a Vildgegészhez kapcsol,
tulajdonképpen kiilén-kiilon minden emberé, csakhogy
az ember nem teremtés, hanem névekedés dtjdn ép a
vildgba, és ezért szdmdra ez a kapcsolat nem érhetd el

7 Jakob Bohme: Fildi és égi misztériumrdol.(Bp. 1990. 48.0.)
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tradicié hijén — ami természetszertleg csak kozosségi
hagyomdny lehet. Persze ez nem valami vértelen elmélet,
amit megtanulunk, mint egy leckét, hanem olyasmi, ami
az egész életrendiinket meghatdrozé médon befolyésolja.
Akultusz, a Vildgrend folyamatos megidézése, éppen ezért
nélkiilozhetetlen a kozosség szdmadra. Viszont a kultuszks-
z0sség —az embercsoport Osszetartozdsinak a megerdsitése

— eredetileg a kzos szdrmazashoz kapcsolédik. Még akkor
is, ha ismeri a Vildg szellemi egységét, ami mindeneket
osszekot — hiszen a kultusz ezen beliil az identitdst jelent,
ami olyasféle egy kozosség szdmdra is, mint egy egyén
szamara.?

Etnikumfolotti kultuszkdzosség, ha tén volt is valami-
kor, csaknem emlék nélkiil veszett el, Babelben, ahogyan
Jakob Béhme mondja. Megjelent viszont a torténelmi
id6kben, és ma ilyen a kereszténység, a buddhizmus és
az iszldm, mind vildgvalldsok, tulajdonképpen az ember
kozos szérmazistudatdnak a kiterjesztései az életet meg-
hatdrozé értékrendre. A terjesztGje a téritd, vagyis ez papi
funkcié. Ilyen a hindukndl a Brahman, a fels§ kaszt, a
kozépkori Eurdpa tirsadalom-modelljében az Orator. A
tipusa P4l apostol.

* Politikai. Ez lényegében nem egyéb, mint a sarkdny-
fog-vetemény megszeliditett formdja. Médsok hatalmaval
nem tud mit kezdeni, az az 6 szdmdra veszedelmes, s
mint kockdzati tényezdt, ezt a hatalmat fel kell szimolnia
anélkiil, hogy a kdzosségiik tagjait kiirtana. Igy kezdédote
példdul a rabszolgatartds. Azonban egész tarsadalmi egysé-
geket is maga ald gytirhet, csupdn a kdzhatalom birtokldsat
kell biztositania. Ez a rendszer roppant hatékony, és éppen
ezért ellenében nemigen 4llhat meg senki, aki alacsonyabb
szinten szervezddott.? A politikai kozosség viszont etni-
kailag eredend@en semleges, a szdrmazdstdl fiiggetleniil
szervezddik. Legfeljebb a héditdk tartjdk szimon a maguk
kiilon szdrmazdsdt, mint eléjogaik alapjét.

A politikai hatalom kiterjesztése dltaldban harccal
kezd8dik, ezért a f8szerepldje a héditd, a hindu Ksatrija,
a kozépkori Bellator — archetipusa Nagy Sdndor. Siker
esetén pedig dllamszervezéssel végzddik, ami valamiféle

$ Ez a kultuszkozosség rettentd is lehet. Az immdr ellenfélnek te-
kintett természeti erdk kiengesztelésére bevezetheti az emberdldo-
zatot. Ennek célja a fold term8képességének megdrzése. Eredeti

formdjdban kétségkiviil 6nfeldldozds, illetve a legértékesebb feldldo-
z4sa, errdl sz6] Abrahdm térténete, mint a sziriai kultuszok emberal-
dozatainak antitézise. Perverziévd mdsok felildozdsa teszi. Az azték
birodalom dlland6 hdbortiinak nem is héditds volt a célja, hanem a

feldldozdsra szdnt foglyok 6sszegytjtése. A foldmives kulttirdkban

ez nem ritka, Kozel-Keleten és taldn az 8si Kindban is gyakoroltdk.
9 fgy buktak el Eszak-Amerika indidnjai a héditékkal szemben.

egységes rendet és kozos fellépést tesz lehetvé. Az dllam-
nak azutdn meglehet a maga belsd evolicidja, amely nor-
milis esetben a hatalom kiterjesztéséhez és megosztasihoz
vezet. Eredendben nélkiilézi azonban a kozos kultuszt,
és ez a hivatkozdsdt mindig bizonytalanna teszi® Az a
Jus fortioris, az er6sebb joga, ami létrehozta, tdlsdgosan is
ingatag, hiszen csak addig tart, amig valaki, akdr oktalanul
is, kétségbe nem vonja. Eppen ezért e hatalomnak mdsféle
alaphivatkozdsai is szoktak lenni.

— A leggyakoribb és a legerdsebb a szdrmazdstudat.
Ilyen India, Kina, Japdn esete, ekképpen jottek 1étre a mai
eurdpai dllamok is. Természetesen ez nem jelent feltétlentil
valédi kozos szdrmazist,” de mindenképpen valamilyen
kulturdlis egységet és a valamiképpen torténelmileg kiala-
kult mi-tudatot.

— Kapcsolédhat egy dltaldnos, de értékkozombds
jogrendhez, amely a maga allamszervezési céljainak a
magasdbdl lenézi a helyi kultiirdkat, szokdsokat és etni-
kumokat, de éppen ezért tolerdns is velitk szemben, mint
hajdan az Imperium Romanum vagy a kézelebbi multban
az Imperium Britannicum.”

—Jarhat a politikai héditds , tiszta” pusztitdssal is, mint
Dzsingisz kan esetében, aki az eltérd életformdk meg-
semmuisitését tlizte ki eredeti célként.” Ennek mindig van
valldsi természeti gyokere.

A Kkielégitd biztonsdg megteremtése héditds itjdn azon-
ban végiilis nem lehetséges. Létezik ugyanis egyrészt egy
méretkorldt, amit a héditds akciériddiuszdnak mondanak,“
és a rajta tules tertiletek tovabbra is hatalmi kockazatot
jelentenek. Anndl is inkdbb, mivel mésrészt az akcié-re-
akcid elv szerint minden Kkifejtett erd kihivja maga ellen
az ellenerdket. Ezért egészében véve sohasem sikertilt a

*° A politeista vildgbirodalomban ennek pétldsira volt hivatott a

romai istencsdszdr kultusz, bir nemigen vilt be.

u Az egységesnek tekintett kinai nép hdrom, teljesen kiilonboz6 em-
berfajbol 4ll, a dél-kinaiak példdul a maldjok kézeli rokonai. Nem

is sz6lva Indidrdl, ahol évezredek 6ta folyik a népek keveredése, de

az ellentétet nem ez okozza, hanem a valldskiilonbség.

2 ] kétszdz éve éltek mdr angolok Indidban, és fogalmuk sem volt

annak 8srégi kulttrdjdrdl. A védikus hagyomdny elsé konyveit csak

1820 tdjdn kezdték eurdpai nyelvekre forditani, akkor is francidk, és

perzsabol.

5 Ki akarta példdul irtani a foldmives kinaikat, és csak kinai tandcs-
adodi beszéliék le réla, mint végrehajthatatlan tervrdl. Val6szintleg
az a nomdd értékrend 4ll a hdteérben, amely a foldmiivelést a Fold

meggyaldzdsinak tekinti.

“ A héditds csak parancsuralmi médon lehetséges, ennek feltéeele

egy bizonyos centralizdcid. Az akciéridiusz pedig az a fizikai kor,
amit még éppen 4t tud fogni a dontéshozé centrum. A rémai biro-
dalom példdul nem tudott egyszerre harcolni keleten és nyugaton,
igy megdllt a terjeszkedése.
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kivédnatosnak vélt teljes politikai-hatalmi egységet senkinek
sem megvaldsitania.

* Gazdasdgi. Anyagi egyiittmiikodés haszonszerzés
céljdbdl, mindig magdba foglal kiilonféle népeket és térsé-
geket, tulajdonképpen a teriileti munkamegosztds alapjan.
TerjesztSje a kereskedd, a hindu Vaisja —archetipusa Szind-
bdd, az arab mesevildg tengerésze. A kozépkori Eurdpa
viszont nem tekintette kiilon tarsadalmi kategéridnak, igen
jellemzd médon ez az igény csak az tGjkorban bukkant fel,
mint kozjogi ters etar (harmadik rend).

A kereskedelem maga azonban a torténelemben so-
hasem jelentett olyan hatalmi viszonyt, ami a tdrsadalom
megszervezésének alapjava tehette volna.” Viszont éppen
ezt hozta az eurdpai gazdasdg- és tirsadalomfejlédés, ami-
nek a meghatdrozéja a kereskedelem dltal lehetévé tett
felhalmozés volt, ami egy bizonyos ponton, a 18. szézadban,
dtalakult t6kefelhalmozdssa.

Ha igaza van Montecucculinak, hogy a hdbortihoz
csak pénz kell, akkor ez azt jelenti, hogy a pénz a legfébb
hatalom. A pénzt pedig a t8ke tudja felhalmozni, mégpe-
dig kizérélag a piac segitségével. Igy novekszik lassan az ij-
kori vildgkereskedelem, és alakul 4t a 20. szdzadra mindent
dtfogé vildggazdasdggd. Ez a kapitalista fejlédés jo ideig
békességesnek ldtszik, mivelhogy a felhalmozé gazdasdg
igénye a békés tranzakcié. A hdborti ezért lokalizéltak,
eszkozszerliek, céljaikban és kiterjedésiikben korldtozottak,
a régi (piacellenes) rend ellen irdnyulnak vagy a piacok
megszerzésére a konkurrencia orra elél. Amikor pedig a
Gazdasdg (az angol tSke) elsd izben gydzte le a Politikat
(Napéleon birodalmdt), akkor tulajdonképpen megterem-
tette az alapokat a T8ke ama vildguralméhoz, amely magit
annyiban joggal mondhatja békésnek, hogy nincsen
szamba johetd ellenfele, akivel harcolnia kellene.

Ezt a gazdasigi alapon nyugvé relativ, tgynevezett
vildgbékét az 1815-6s Bécsi Kongresszus 6ta’® csak egy tor-
ténelmi véletlen zavarta meg. A francidk f6l6tt 1871-ben
elért gy6zelem nyomdn kicsikart hadi kdrpétldsbdl létre
jott Németorszdgban az alternativ téke, amely fergetege-
sen gyors felhalmozdsra volt képes és integrilhatatlannak
bizonyulta Viligtkébe, amely egységének helyredllitisira
képtelen volt a két pusztité vilighdborut elkertilni. Az
Gj vildghelyzet aztdn szerzett ugyan még néhdny forré

s A Foldkézi tengert az dkorban korbe laké fdniciai és gorog va-
rosdllamok idegen testek maradtak az 8slakosok kozott és végiil
felolvadtak benniik.

* Az Eurépa politikai életét fél évezreden 4t meghatdrozdé angol-
francia ellentét véglegesen elttint a bankok egytittmiikddése nyo-
mén. Késébb az amerikai t6ke csatlakozdsdval jott létre az egységes
vildgtdke, amely ma a vildggazdasdg meghatdrozé ura.

pillanatot a szdmdra,” és nem mindig tlint lehetetlennek
példdul, hogy a szovjet vildgrendszernek nevezett hatalmi
csoportosulds formdjiban mégis legydzi a Gazdasigot az
a Politika, amely az értéksemlegesség ellenében egy 1j és
univerzdlis evildgi vallasként (kultuszkozosségként) hatd-
rozta meg 6nmagdt.”® De végiilis igazolddott Montecucculi
evildgi bolesesége és a gazdasdgi felhalmozdsi versenyben
az Egyesiilt Allamok, vagyis a Vildgtke békés titon déntd
gy6zelmet aratott a Szovjetuni6 folote.”

Eurdpa egységét sem a kozépkori keresztény egyhdz
valldsi alapon, sem az tjkori héditdsi kisérletek politikai
alapon nem tudtdk megteremteni. De létrejote végiil a
mésodik vildghdbort utdn gazdasdgi alapon. El kell ezen
tinédniink, hiszen ez a legalacsonyabb létszint. Azt jelenti,
hogy mind a tdrsadalmat és miikodését, mind a szellemet
és hatdsdt, a kultirdt, mind a csaldd mikrokozosségét, a
sziiletés feltételét ez ald kell rendelni. Mint kategorikus
igényt ezt hangoztatjdk is, viszont a bel6le ad6d6 kovetkez-
tetéseket dltaldban nem korreke dolog levonni. Legaldbbis
nyilvinosan nem.

A szép 1lj vildg

Létrejote tehdt gazdasigi alapon az, ami még nem volt:
egység, amit kiviilr6l nem fenyeget immdr semmi, tehdt
megvaldsitotta a teljes biztonsigot. Pax Capitalistica Uni-
versalis, akapitalizmus egyetemes békéje, hangzik a biiszke
ondicséret. Habdr egyre halkabban, mivel az 0j helyzet
alapproblémdi igen hamar, és az emberek mindennapi
életében is érzékelhetkké véltak.

A szervezddések ényege, ahogyan mér Théba példdjin
lattuk, a biztonsdg fokozdsa, és ez az, ami mintha most
teljessé valt volna. Maga a felhalmozé tipust gazdasdg is a
biztositds igényébdl szarmazik. Az igen magas kockazattal
dolgozé tengerentili kereskedelem igazi haszndt a hitele-
26 bankok arattdk le, amelyek a viszontbiztositdsaikkal a

7 A gazdasdg végiil is ,vak” a tdrsadalmi-torténeti valésdggal szem-
ben, és ezért konnyen folyamodhat végig nem gondolt vélasztishoz,
amelyek kiszdmithatatlan ismeretlen tényezét hoznak be az erdér-
be. Ilyen volt Japdn gyors emelkedésének a serkentése, ilyen volt
a szabadkdmiivesek bolsevizmus-szimpdtidja, ilyen volt Hider, és
valészintileg ilyen lesz a mai viliggazdasdg Kina-opcidja is.

% A gazdasdgi alapt vildgrend Achilles-sarka a meghirdetett érték-
kozombésség, ami valéjdban értékpusztitd, eltéréen a kozigazgatds-
nak olykor valéban érvényesiild semlegességétdl.

¥ A marxista vallds alaptéeelei ellenkeztek az ember természetével,
ezért a pozitiv igéreteivel adés maradt, mig a kdrok rendre bekovet-
keztek. Bukdsdnak ez volt a lényegi oka. Ertékrendjében se tudta
felilmulni a kapitalizmust.

2 Fukuyama a szovjet birodalom bukdsakor ebben a szellemben
irta meg konyvét a torténelem végérd.
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maguk szdmdra ezt az oridsi hasznot igérd bizniszt koc-
kdzatmentessé tudtdk tenni.” Ennek mentén alakult ki a
londoni bankkonzorcium, ami azutdn a vilighatalomm4
novekedd Britannia pénziigyi gazddja lett a hitelpénz-
rendszeren keresztiil. Az amerikai bankbiztositds egységes
rendszere emelte a FED-et a 20. szdzad elején a hatalmas
orszdg pénziigyeinek urdvd. A mésodik vildghaborus
gy6zelem utdn szintén a pénziigyi biztonsig volt az, ami
megteremtette a Vildgbankot, a pénzmonopdliumot és a
hitelmindsitési rendszerén keresztiil a Hitel viligmono-
poliumdt, vagyis az oikosz értelmében vett vildggazdasig™
folott megszerzett uralmat.”

Ez volna tehdt az alapja a Viligbékének. Amde téves
a kiinduldsa, és ennélfogva valéjéban rombold erd az
embernek mind a négy létszférdjaban, természetszertileg
éppen ezért a békét sem biztosithatja.

* A gazdasdgor mar Arisztotelész két részre bontotta.
Az egyik az oikosz, voltaképpen hdztartds, ami a napi
életfenntartds gazdasdgi feltételeit biztositja. A mdsik a
kremisztika, a felhalmozas a jov biztositdsdra, amirdl & is
tudta, hogy csakis pénzfelhalmozds formdjaban lehetséges.
Es megdllapitotta réla, hogy végeredményben a kdzonséges
értelemben vett gazdasdgot és ezen keresztiil a tirsadalmat
is pusztité hatdsa van.* (Filoz6fidja megegyezik az egyszeri
kémiives mondasaval: Addig rartsd fiam a kéményr, amig
Jelveszem az érte jdrd pénzt.)

A pénz eredendéen nem mds, mint a csere egyik fontos
eszkoze. Maga is dru, olyasféle, amit minden résztvevd elfo-
gad, hiszen nyilvanval6an haszndlni tudja a cserében. Ekép-
pen véltdltaldnos pénzzé a csak lokalis, egy-egy kulttirforma-
hoz kotdd8 pénzekkel szemben a nemesfém, az arany és
az eziist, amelyeket minden kulttirdban kultikus tisztelet
ovez, 1évén a Nap és a Hold foldi megjelenési formdi. E
pénzek sziikossége hozza aztdn létre a gazdasdg kedvezd
miikddése szimdra a papir- és hitelpénzeket, amelyek mo-
gott azonban szankciondlé hatalomnak kell 4llnia, amig
maga a vildggazdasdg 4t nem tudja venni ezt a szerepet. E
szerepében a pénznek mindenesetre alapvetd haszndlati
értéke van, az életfenntartds eszkze a piacgazdasigban.

2 A keresked8k vagy a hajéskapitdnyok szdmdra ez tévolrdl sem volt
annyira kockdzatmentes.

2 A vildggazdasdg sz6 erds fogalmi cstsztatdson alapul, ugyanis kimon-
datlanul a piacok egyenrangtsdgdt 4llitja, 4m az erdéforrds-mobilitds
kozott kiilonbségek ezt eleve illizidva teszik. Az egység kizdrdlag a
kremisztikdban érvényesiil, és nem a redlgazdasdgban. Az jobban ki-
szolgaltatott ma a kiils§ er8knek, mint birmikor a torténelemben.
 Paul Hellyer: A globalis pénziigyi vilsdg tilélése c. konyve ismerteti
plasztikusan a torténetet.

* A rémai birodalom hanyatldsinak meghatdrozé oka volt.

Az drutermelés magival hozta a pénz, mint termelési
forgdeszkdz szerepétis, ez tulajdonképpen hitelpénz, amivel
anyagbeszerzéskor el6legezziik a termék eladdsakor realiza-
16d6 hasznot. Igy miikddtek a kizépkori manufakirdk.

A kovetkezd fazisban a hitelpénz felhalmozddik, tehdt
lehetévé teszi a termelés, az eladds és a haszon béviilését. Ez
a t8kepénz, aminek a kialakult kezelési technikai lehet6vé
tették a mobilitdst és ezzel a nagyobb pillanatnyi haszon
irdnydba valé elmozduldst (semmiféle hagyomdnyos gaz-
dasdg ezt nem ismeri). Lassanként aztdn a mobilitdsnak ez
az igénye kényszerré valik, és maga ald gytiri a valodi gaz-
dasdgot, annak tdrsadalmi szint(i szabélyozdsdval egytitt.

A gazdasdg 4talakulsa hirom fokozatban tortént, ame-
lyek megfelelnek a pénz forma- és szerepvdltozdsainak, en-
nek részben okai, részben kovetkezményei lévén. Minden
oikosz helyi gazdasdg, sziikségleteinek nagy részét egy kis
koron beliil termeli meg, és piacra csak a sajit erdbdl ki
nem elégithetd sziikségletei miatt megy. Ha jon a kereske-
dé, egy darabig még nem okoz lényeges véltozdst, br a
helyi tdrsadalmakat erésen differencidlja. A tranzakei6 részt-
vevli gazdagodnak és hatalmasodnak. De ez a keresked§
még csak hidny- és ritkasigirukkal tizletel. A kovetkezd
fazisban azonban mdr hozza a helyi gazdasdg termékeit
helyettesitd drukat, s ekkor mér pusztit is. Ez az egyenlStlen
versenyek piaca.” A harmadik fizisban letanydzik és kozvet-
leniil haszndlja a helyi er6forrdsokat, extraprofit kildtisa
mellett. Amennyiben ezt nem helyben forgatja vissza, ha-
nem elviszi, Ggy a helyi gazdasdgot szegényiti és hosszabb
tavon versenyképtelenné, pusztul6vd alakitja.>® Itc a kremisz-
tika mdr kdzvetleniil mozgatja a folyamatot. A helyi erd-
forrdsok hanyatlanak, elpusztulnak. Leéreékel8dik az em-
beri alkotdkészség, a kézmiiveseké, a parasztgazdasigoké.
Felszdmolddik a helyi gazdasdg kapcsolatrendszere. A ter-
mészeti eréforrdsok a regenerdl6dds szempontjanak mells-
zése miatt tonkremennek.”” A kdvetkezmény a helyi tdr-
sadalom gazdasigi Gsszeroppandsa. Ebbél dllt el a har-
madik vildgban a fegyveresek permanens hdbortskodésa
és a népességrobbands is. A hagyomdnyos eréforras-szem-
pontd gondolkoddsmdd ugyanis a helyi tarsadalmi struk-
trdkon keresztiil elég hatékonyan szabdlyozta a népesség-
szaporoddst, aminek az alapja az életkoriilmények meg-
Srzése volt, és ami ennek lehetdségével egytitt veszett el.

* Az indiai kézmiipart gy tette tonkre az angol textilgydrtés.

2 Fz tortént a harmadik vildg orszdgaiban az elmile fél évszdzadban.
7 Otévente egy Magyarorszignyi esderdd tiinik el Brazilidban, hogy
az dllam fizetni tudja a hiteltorlesztéseit. Az elpusztult esderdd pedig
nem képes regenerdl6désra.

8 Bz a Malthus-modell, amelyben a gyerekszdmot a vdrhaté gondos-
kodds lehet8ségei szabdlyozzdk.
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o A tdrsadalom, és a benne szervezdd6 koézhatalom a
gazdasdg szamdra mindig is lényeges szervezd erdt, hdeér-
feltéeelt jelentett. Néha kedvezdt, néha kedvezétlent, de
mindenképpen dddthatét. Tulajdonképpen a kapitalizmus
kezdete is ennek a kiegyensulyozott rendnek koszonhetd,
amelyet nem & teremtett meg, csak rd tdimaszkodott. A
felhalmozd gazdasdg alapja viszont a kremisztika, ez az
tjkor technikai forradalmanak és tdrsadalom-dtalakuldsa-
nak a gazdasdgi alapfeltétele. Rombolva épit, szokedk rd
mondani*®* Rombolja a tdrsadalom kialakult szévetét, a
kialakult munkakultirdkat, gazdalkoddsi egységeket, eliga-
zodést szolgdlé vildgképeket, valldst, mordlis szabélyokat és
szolidaritdsi formdkat. Viszont javithatja az életkoriilmé-
nyeket, bévitheti a kulttira anyagi feltételeit, az emberek
kapcsolatrendszerét, tigithatja az emberiség litohatdri,
mint tudomdnyos-technikai forradalom. Létrehozza a
személyes fliggelmi viszonyok helyett a személytelen és
hatékony biirokricidc.”

Politikaszervezd hatdsaiban a hitelpénz imperativusza-
val megteremti a nemzetdllamokat a feuddlis kiskiralysdgok
helyén.* Ezeket azutdn a 19. szdzadban kiterjeszti gyar-
matbirodalmak formdjiban az egész foldre, el8szor hozva
létre egy struktirdjaban meglehetdsen homogén politikai
berendezkedést, mint az eurdpai minta kovetését. Végiil
hozzdkezd a nemzetdllamok gazdasigi alapu egységbe
szervezéséhez,? jelentSsen csokkentve a kialakult politi-
kai-térsadalomszervezd hatdskoreiket, igy jutunk el a mai,
gazdasdgilag egységesnek mondhaté vildgrendhez.

A felhalmozé gazdasdg kiépiilésének a folyamata
politikai ideolégiaként a demokracidval kezdédétt. ElS-
feltétele ugyanis az eréforrasok folotti rendelkezési jog,
amit a feuddlis vagy abszolutisztikus berendezkedésti
tarsadalmak tobbféle médon korldtoztak. Volta dologban
ugyan kezdettdl fogva egy illizi6 is, ugyanis a dontési
jog eléfeltételezi az autondmidt, amit viszont a gazdasdgi
fliggés korlatoz. Mégis, a ,kicsik” kollektiv érdekérvénye-
sitésének kialakuldsa lehetSséget nytjtott ennek részleges
érvényesitésére (példdul szakszervezetek formdjdban)

— de csak a redlgazdasdg szférdjan beliil. gy alakule ki egy

» Adam Smith l4dthatatlan keze, ami a piaci addsvételt miikodteti,
ki nem fejtett alapként eléfeltételezi a térsadalmi szabdlly4 valt kor-
rekeséget, illetve az ebbe vetett bizakoddst.

3 Maga a Kommunista Kidltvdny is sokat beszélt errdl.

* Max Weber megllapitisa. A hdtrdnyait azonban nem l4tta vild-
gosan, ezekre Bibé Istvdn hivta fel a figyelmet.

# Egy 19. szdzadi német fejedelmecske hitelpénze mit sem ér, ne-
vetséges a Brit Kirdlysdgéhoz képest.

% A miésodik vildghdbort politikai és gazdasigi kovetkezményei
inditottak el ezt.

egységesnek ldtszé tdrsadalmi-gazdasdgi modell, a jolét
demokricia, a nyugati életforma, ami sokdig a torténelmi
fejlédés f8iranydnak szdmitott.

Am améhében rejlé kremisztika végiil felbomlasztotta.
A20. szizad e modell egyidejii kiépiilésének és bomlasinak
id8szaka volt,* majd az ezredforduléra ezt ténylegesen
kiiiresitette.

— A mégis valahogy vilasztott, tehdt a kozosségének
felel6s dllam relativ gazdasigi jelentSsége egyre kisebb
a nemzetkozi Sridscégekéhez képest — amelyek viszont
semmiféle kiils§ ellendrzés ald nincsenek vetve, és egyetlen,
legdlisnak elismert céljuk van, a profitszerzés.»

— Az dllamok gazdasdgi és ezzel egyiitt politikai hatal-
ménak csokkenésével csokken a lehetdsége annak, hogy
az emberek a demokratikus intézmények segitségével urai
lehessenek a sorsuknak 3

— A vildgpénz mobilitdsa gyengiti a munkavéllalék
piaci pozicidit.””

— Az anyagi stabilitds a munka helyett egyre inkibb
a pénzhez kotddik. Iet titnek vissza az igen fejlett tarsada-
lombiztositasi rendszerek, amelyek a nyugdijalapokon
keresztiil az improduktiv 6regkort anélkiil finanszirozzdk,
hogy ldthatéva tennék ennek Gsszefliggését a nemzedék-
valtdssal. A tdrsadalom az eléregedésben vélik anyagilag
érdekeltté

— A déntéshozatalhoz, igy természetesen a politikai
vélasztdsban rejlé dontéshozatalhoz is hozzdtartozik a
megfeleld informdltsdg. Ennek viszont egyrészt akaddlya
a problémdk fokozddé dttekinthetetlensége, mdsrészt a
hirforrdsok monopdliuma a média-tulajdonosok, tehdt
a pénz kezében.®

* A szdrmazds, vagyis az emberek folytonos megszii-
letése az emberi tirsadalmak alapja. Eppen ezért a termé-
szetes szervezGdés alapformdja is. Kétségtelen, hogy ez
egyuttal viszily, hiboru, a fenyegetett biztonsdg oka is.
Ennek kikiiszobolése volt a célja a szdrmazis tekintetében
semleges abszoltit kiralysdg, majd a liberdlis nemzetdllam

3 Részint a konkurrens totalitdrius ideoldgidk, részint a vildg nagy
részének a fokozddd lerabldsa révén.

% 2000-ben a vildg 10 legnagyobb cégének 1500 millidrd $ volt a bevé-
tele, annyi, mint Franciaorszdg nemzeti terméke, s csak 3,5 millié em-
bert foglalkoztattak, szemben a 20 milliényi francia munkavéllaléval.
* Az Eurépai Unié még arra sem képes, hogy megvédje 5nmagit a
génmanipuldlt novényektdl.

7 Mit sem ér a szakszervezet bérkovetelése, ha a munkaadd holnap
az egész gydrtést elviheti egy mdsik orszdgba.

# Természetesen csak az igynevezett fejlett orszdgokban — de hdt a
versenyszabdlyokat 8k dikedljak.

¥ Aki fizet, az rendeli a nérdr— mondték a cigdnyprimdsok.
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hajdani megszervezésének, ami ugyan csupdn a kockdzat
és a pusztitds magasabb szintjéhez vezetett. Mint ahogyan
minden szervezddés, ami nem univerzdlis, egytttal kocka-
zati tényezd mdsok szdmdra, s6t e kockdzat csokkentésére
torekvés inkdbb néveli azt, a pozitiv visszacsatolds Gsszeftig-
gése szerint. A viszly magasabb szintre helyezddik dt, a
pusztits hatdsfoka novekszik.

De hdt most itt van a vildggazdasig dltal megszervezett
egyetemesség. A szirmazds immdr nem szimit semmit

— mondja, mégpedig gazdasigi megfontoldsokbdl.* A
felhalmoz6 gazdasdgot ugyanis a piaci eladds miikodteti,
tehdt 6nérdeke ennek fokozdsa, magyardn, vésdroljon
mindenki egyre tdbbet és tobbet. Kénnyti beldtni, hogy a
nagycsalddos, a tdbbgenerdcids egytittélésekben csokken a
vasdrldsi igény, hiszen az anyagi gondjaikat belsd, kélesonds
szolgdltatdsokkal oldjék meg. A gazdasdg tehdt, a tdrsadal-
mi értékrend dtalakitdsival elészor is idedlként tiizte ki a
nukledris csalddot. Ez is kevés azonban, és most a szingli,
vagyis a teljes kiilonélés lett a kurrens forma (ez egy fore
vetitve csaknem kétszeres fogyasztdsi igényt jelent). Magdt
a gyereket egyeldre igényeli a gazdasdg, mivel a rd koltote
pénzek, amelyekkel a sziilék a személyes kapcsolatokat
valjdk ki, igen komoly piacbdvit§ tényezdt jelentenek.
Alig van nagyobb biznisz manapsdg, mint egy kardcsonyi
bevasarldsi domping,

(A személyes kapcsolatokat azért kell leépiteni, mert
idétigényelnek, mdrpedig, ahogyan a gazdasigi bolcseség
tanitja: time is money. Kiszdmithato, mennyi az anyagi vesz-
teségem, mialatt a gyerekemmel jétszom, ahelyett, hogy
ezalatt pénzt keresnék.)

* A szellemetilletden, van Arisztophanésznek egy zsenid-
lis darabja, a Madarak. Ebben egy szélhdmos megépiti
a felhSk kozote Felhokakukkvdrat, amelyben elfogja az
isteneknek szdnt dldozati fiistt. Ennek segitségével végiil
dtveszi a vildguralmat.*

A torténelem eddigi pusztitdsai kiilonféle, habdr ké-
tesnek bizonyult érték-hivatkozdsokkal torténtek. A Pénz
mai viligrendje ezért biiszkén hivatkozik a maga érték-
mentességére, vagyis arra, hogy az értékelés minden ember
magdniigye. Eszmei tdimaszaként megjelenik a reneszdnsz
onépitd, autoném embere, az uomo universale. Aligha
érdemes Leonardo da Vincit sszehasonlitani a Val6vildg
Tv-miisor néz8jével, annyi kézoset mégis taldlhatunk, hogy

“ A nemrégen még elnyomott amerikai négerek ma mar éntudatos

imperialistdk, ha Afrikdrdl van szo.

# A neve Peiszthetairosz azaz Ribeszélé. Nem szeret kaszélni-kapdlni,
hanem a nyelvével kivin érvényesiilni. Erdekes, hogy a zsenidlis szatira-
ir6 mily pontosan felismerte a tdmegkommunikécié dénté szerepét.

értékrendjiiket maguk alakitjak ki mindabbdl, amit ldtnak
és tapasztaltak, és dnérzetesen utasitanak vissza mindenkit,
aki ebbe bele mer szdlni.

Legyen egy akol, és ne legyen pdsztor. A bibliai mondat
parafrézisit Nietzsche mondta arra a lényre, akit 8 urolsé
embernek nevez. A dolog lényege az, hogy barmiféle érték-
rendet csak valamibél alakithat ki az ember. Ezt a valamit
pedig az informdcids tdrsadalomnak cstifolt korszakban a
médiamogulok csindljdk. Mibdl? A nagyszer(i angol hu-
moristdnak, Wodehouse-nak van egy szatirdja, amelyben
egy Broadway-direktor attdl fliggden vesz 4t el6addsra egy
szindarabot, hogy tetszik-e a tizéves fidnak, ugyanis rajott,
hogy ennek a dagadt, beképzelt, elkényeztetett kolyoknek
az izlése megegyezik a kozonség izlésével, tehdt biztos a
siker és a bevétel. Tme, Hollywood logikdja!* Ma mar
szentségnek szdmit minden Tv-adds szimdra a nézettségi
szint, ettd] 4ll vagy bukik a miisor.®

Az érékkozombosség, amit ez a vildgrend hirdet, val6-
jaban hazugsig. Mint latjuk van érték itt is — a pénzfelhal-
mozds —és van ennek pusztitandé ellenfele is: mindaz, ami
az embert fliggetlen, felelds és gondolkodé lénnyé teheti.
A tomegmédiumok infantilizdlnak. Ez a Big Brother ha-
tékonyabban uralja a lelket, mint ahogy Orwell dlmodta
meg a fizikai er6szak viliguralmat.

A jovd korvonalai

A vildgot ural6 ideolégia mindebbdl csak azt vette észre,
hogy kialakult az Egység, és innentdl fogva elegendd a j6-
akarat fokozdsa a problémdk megolddséra. Ez a diagndzis
azonban téves. Az érdemi egység sem alakult ki, és a prob-
1émak sem a jéakarat hidnyibdl adédnak. Igaz, hogy ennek
a fogyatkozdsa novelheti a bekovetkezendd bajokat.#

— A vildgrend pusztuldsa nem valamiféle emberi go-
noszsig miive, hanem a Felh6kakukkvaré, a pénzfelhalmo-
zason alapulé vildgrend belsé logikdjaé. Nézziink meg egy
élelmiszersegély-akcidt, amelyet joszandékd emberek és
segitkész kormdnyzatok szerveznek egy éhezd orszég la-
kosainak tdmogatisira. Elkiildik az ingyen élelmiszert.
Kénnyen megeshet, hogy a szdllitmdny valamilyen helyi
gengszterbanda kezébe kertil, aki a maga gazdagsdgit és

# Igy vesztek el az Stvenes-hatvanas évek nagyéreéki miivészfilmjei,
4tadvdn helyiiket az tires, de profi technikdval elédllitott kommer-
szfilmeknek.

# Még az se tlinik fel, hogy ez két kiilonféle dolgot jelenthet. A ma-
gyar TV torténetében a legnagyobb — 96%-os nézettségli — sikert
Brezsnyev temetésének helyszini kozvetitése aratta.

# Soros Gyorgy, a millidrdos, Karl Popper egykori tanitvdnya beszélt
egyszer a Leggazdagabbak Klubjaban arrél, hogy a nagy vagyon fele-

18sséget is jelent. Glinykacaj fogadta a naiv dlmodozét.
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hatalmdt alapozza meg vele, de tegyiik fel, hogy eljut a
raszorultakhoz. Am semmi sincsen ingyen. Az élelmiszert
az 4llam megyvette attdl a termel6tdl, aki kiilsnben nem
tudnd eladni senkinek, hiszen a fejlett orszdgok piacai tele
vannak. Az dllam ezt természetesen az ad6fizet8k pénzén
vette meg, csokkentve az addalanyok rendelkezési jogait,
és sztdnodzve a termelSket a piaci szempontbdl ésszertitden
gazddlkodds folytatdsdra. Mdsrészt az ingyenes juttatdsok
rendszere tonkreteszi a kedvezményezett orszdg helyi agrar-
piacit, hiszen ki fog vasirolni a hazai termelSkesl? Akik
igy tonkremennek, azok a virosokba dramlanak sohasem
latott embertelen koriilmények kozé, és tovdbb novelik a
részorult inségesek szdmdt.

— Pedig ebben még ldtszik az altruizmus szdndéka. A
gazdasdg val6sdgdban viszont ennyi sincs, hiszen annak a
torvénye a hatékonysdg, vagyis a profit minden egyéb
szempontot mell6z8 maximdldsa. A harmadik vildg ka-
tasztrofdja Ggy kovetkezett be, hogy Gjonnan alakult or-
szagaik jelentds hiteleket vettek fel, amelyeket nem tudtak
a hitelgazdasdg megkovetelte hatékonysdggal felhaszndlni.»
Most éppen a legszegényebbeknek kell a legtobbet torlesz-
teniiik, 4m nincs mibdl, illetSleg csupdn a természet le-
rabldsa maradt egyediili lehetdségként, a maga kénnyen
kiszdmithato katasztrofdlis kovetkezményeivel.

— Es még mindig nem jutottunk diagnézisunk mélyé-
re. A felhalmozds elérte azt a hatdrt, amelyen tdl mintha
nem volna tovibb mire felhalmozni, a fejletlen orszdgokbdl
kipréselt pénz se haszndlhaté semmire. Hisz dllitélag annyi
pénz van mdr, amibdl nyolcszor meg lehetne venni az egész
Foldet. Am korvonalazédni ltszik a méar-miér értelmetlen-
nek tdint felhalmozés 4j célrendszere, ami ismét a biztonsdg
noveléséhez kapesolédik. A pénzzel ugyanis meg lehet
szerezni a létezd, bar ldthatéan fogyatkoz6 erdforrdsokat. A
feltételeit ennek maga a kremisztikdva alakult pénzgazdal-
kodas teremtette meg: az elszigetelt egyén, a tdrsadalmi
kapcsolatok felbomldsdt, az dllamszervezetek meg-
roggyandsdt, a gazdasdgi kiszolgaltatottsdgot, az életfeltételt
jelentd csereeszkoz, a pénz folyamatos manipuldldsie.*

 Fzzel fligg Ossze, hogy a gyarmati rendszer 6sszeomldsa az Gjonnan
felszabadult orszdgok tobbsége szdmdra katasztréfénak bizonyult. A
gyarmat tékeszegény volt, illetve a befektetések csak a piaci hatékony-
sdg torvényei szerint torténtek, éppen ezért hitelvalsdg ki sem alakul-
hatott. Az j dllamok tapasztalatlan és nem is feltédentil jészdndéka
vezetdit igy sikeriilt a ,gazdasigi bérgyilkosok” tigynokhélézatdnak
rdvennie az dngyilkos stratégidra, ami napjainkra mr hihetetlen sebes-
séggel pusztitja a Foldet, a természetet, a gazdasdgot és a tdrsadalmat.
4 A dolog lényege, hogy a pénz, amibdl az embernek meg kell élnie,
azonos a hitelmonopélium dltal korldtdanul manipuldlhat6 pénzzel,
és ennek révén az detfeltételek minden hatdron il leronthatdak.

Hogy aztdn az \jj birtokosok mihez kezdenek majd
az ott él6kkel, arr6l ma még nem illik beszélni, legfeljebb
bizalmas korben suttogja, aki tisztdn létja a helyzetet, és
nem szeretne alulmaradni a mind jobban vérhaté kataszt-
réfdban. Az ugyanis, amit viligbékének neveztek el az
évezred vége tdjdn, leginkabb a vihar el6tti csondre hasonlit.
Eurépa még sohasem ldtott félévszazados békét élvezett a
sajat teriiletén, ezért konnyen behtinyta a szemét afolot,
hogy ezalatt a vildgban tbben haltak erdszakos haldlt,
mint a masodik vildghdbortban. Persze a sajdt szellemi
degeneral6ddsdt sem veszi észre, legfeljebb a lasst gazdasigi
térvesztés miatt szokott sopdnkodni — illéen a Gazdasdg
mindenki 4ltal elfogadott Vildgtorvényéhez.

E gazdasdg tehdt a problémadkat id6legesen lefojtotta,
de a védrhat6 robbands anndl nagyobb lesz. Es ez mindin-
kabb idegessé teszi a helyzet kialakitéit és pillanatnyi urait
is. A hisztéria pedig éppen hogy felidézi azt, amit el kivin-
na keriilni.#” A kremisztika vildgbékéje olyan axiémakra
éptil, amelyekrdl jézan ésszel beldthat, hogy nem igazak.

— Nem igaz, hogy a szdrmazds és a vele 6sszefliggd tra-
dici6kozosség nem szdmit. Aki ezt elhiszi, méris veszitett
azzal szemben, aki szembeszegiil vele.#

— Nem igaz, hogy a gazdasg a Fold eréforrdsait korld-
tozds nélkiil felhaszndlhatja. De elhiheti az, aki még tavol
lakik a fogyatkozé er6forrdsoktdl, vagyis mdsutt haszndlja
fel azok eredményeit.*

— Nem igaz, hogy a Fold népei és orszdgai magukévi
teszik a nyugati értékrendet, vagyis az értékkozombosség-
nek dlcdzott felhalmozds-elvet. Csupdn felhasznaljék, mint
jelenleg érvényesiild vildgtorvényt — de csak eszkdznek te-
kintik sajdt fennmaraddsuk, és tradiciéik maradvényainak
a megQrzéséhez.”

— Nem igaz, hogy az egyetemes béke felé tartunk és
hogy a fejletlen orszdgok jelenlegi, mégoly sajnilatos, de
csak dtmeneti hdbordsdgai megsziinnek majd valamiféle
békés evolucié ugdn.

—Nem igaz, hogy a békét meg tudja teremteni és Srizni

egy szuperhatalom katonai egyeduralma.” Ellenben ldtszik

47 200L. szeptember 11., 2 WTC tornyok elleni terrormerénylet igen
jol szemléleeti a helyzetet, sét az is lehet, hogy az Gj helyzet szimboli-
kus kezd8pontjdt lithaguk benne.

# Nyugat alkonya és vele szemben Azsia népeinek gyors felemelkedé-
se emiatt mutat oly szembettind kiilonbséget.

© Cowboyok egy tirhajéban — foglalja ssze David Korten, a Vadnyu-
gat mitoszdra utalva, a vilighelyzetet.

* Huntington Civilizdcidk hdbordja cim( konyve ezt érti flre. E
hdbort eszmei alapja ugyanis a Pénz eltérd értelmezésében van — esz-
kéz-e csupdn vagy a cél maga.

st Az Obol-hdbortk ezt tokéletesen igazoljdk.
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beldle, hogy mennyire hamis volt a Gazdasig Vildgbéké-
jének fennen hangoztatott programja — hiszen madris a
fegyverre hivatkozik.

Ahelyzetnek az alényege, hogy a béke még ottis latszat
csupdn, ahol van bel6le, ugyanis leginkdbb fatalizmust,
beletrddést jelent abba, ami nem j6, édm megyvaltoztatha-
tatlan. Es még az efféle hely is egyre kevesebb a Foldon.

Az alapitdsi legenda sdrkdnyfogakbdl nétt emberei
majdnem Kkiirtottdk egymdst, csak néhdny maradt meg
belsliik, nyilvdn az Ggymond legritermettebbek, a struge-
le for life 8srégi és Darwin dltal felmelegitett tanitdsa szerint.
Csakhogy ott maradt a legydzott sarkdny — akarom mon-
dani a Természet — mind jobban rothadé hulldja s, a fe-
nyegetd éghajlatvaltozdsi tendencidktdl az él6helyek radi-
kélis pusztuldsdig és a sokmilli6 éves evolticids linc meg-
szakaddsdig, amely, tigy ldtszik, éppen a fejlettebb fajtakat
fenyegeti pusztuldssal.

A természet fogalmdba beleértendd az emberi termé-
szet is. Ezzel kapcsolatban stlyos fogalomzavar alakult ki
az elmult néhdnyszdz évben. Abbél a ténybdl ugyanis, hogy
az emberi élet lefolydsat és koriilményeit meghatdrozé w-
nyezOk édltaldban nem genetikailag adottak,” azt a téves
kovetkeztetést vontdk le, hogy ezek individudlis elhatdro-
zds kérdései vagy ellenkezdleg, korldtlan mértékben alakit-
hatéak kiilsé erék 4ltal.

A felhalmozds vildgkorszakdban egymdsnak ellent-
mondani ldtszé eszmék — az izoldlt és csak 6nmaganak
felelés Ennek, valamint az dllam tulajdonét képezd Ennek
a tétele — eképpen jdtszanak egymads kezére.” Igaz, az va-
16szintinek ldtszik, hogy természetiinkben van egy taldn
genetikai 6rokségbdl fakadé hajlam a méreékeelenségre,
ami hidnyzik a ragadozé dllatokbdl is. Az egyre tobbet
fogyasztas ideoldgidjt ezért oly konnyt elfogadnunk. Ezt
a hajlamot csak a szocidlis kondiciondlés fékezheti meg —
ami éppen ezért létszitkséglete a megmaraddsnak a pozitiv
visszacsatolds pusztitdsdval szemben.

Es akkor még mindig itt a kérdés: a Foldon él6 em-
bereknek mekkora kére szdmit ? Hol a hatdra a szocidlis
rokonsdgnak? A vildgvalldsok kultuszkozosségei elvileg
nem zdrnak ki senkit e korbdl, sem a nyugati civilizdciénak

* Konrad Lorenz ezt dllapitotta meg példdul a csékakkal kapcsolat-
ban is, akiknek hidnyzik az 6nvédelmi 6sztoniik, és a megmarada-
sukhoz sziikséges viselkedési formakat csak tanulds ttjdn szerezhetik
meg a csoportjuktdl.

% A kommunizmus a globalizmus iskoldja — mondhatjuk, hiszen az
emberi térsadalom természetes egységeit tgy kiiszoboli ki, hogy a
mesterséges organizdcioban jol mikodd csavarrd valtoztassa. Elég
kicserélni a ,gépészt”, aki iddig pérttitkdr volt és most csticsmene-

dzser lett beldle.

a kereszténység hagyomanydbdl 6rokolt evildgi humaniz-
musa. A 20. szdzad egyes kisérletei azonban nem sok jét

igérnek e humanizmus teherbirdséra nézvést. Ha megnéz-
ziik példul a Vildggazdasig igényeit — és miért ne néznénk,
hiszen, mint mondjdk, ezek hatdrozzdk meg az egész vila-
gunkat a maguk ésszer(i torvényei alapjdn — akkor azt

lathatjuk, hogy a Foldon élé emberek hiromnegyedére

tulajdonképpen nincs sziikség, sem csekély gazdasdgi

termelSképességiikre, sem még csekélyebb vésdrlderejiik-
re. A gazdasdg zokkendmentesen, simdn leirhatnd Sket, a

hidnyuk semmiféle m(ikodési zavart nem jelentene.™*

Az eszkozok és a lehetSségek pedig, amelyeket az U
hatalmi berendezkedések magukban hordoznak, paratla-
nok.” Attél tartok, hogy sok jé nem vir a jovendd gySztes-
re sem.”® Hésziodosz, a nagy Skori kolté mindenesetre
rank hagyott egy enigmatikus jéslatot:

~Egyszer kiirtja Zeusz a soknyelvii ember e fajdr is,

ha majd csecseméi 6sz hajjal jonnek a vildgra.”

Taldn arrél lehet itt sz6, hogy a normdlis jsziilote elSee
ott a vildg, amelyben élni lehet és érdemes. Az aggastyan-
Gjsziilott, ez az utolsé ember, mar maga sem tudja, hogy
miért is él. Nem is élhet eképpen til soka.

A hindu tdrsadalomfilozéfus, Radhakrishnan vildg-
helyzet-megitélése a kovetkezd: A gonosz megjelenése nem
véletlen jelenség. Az erdszak, az elnyomds, a gyiilolkidés ényei
nem a kdosz vagy a szeszély, hanem valamilyen morilis rend
Jelei. Amikor ldbbal tiporjdk a természet alapuvetd torvényés,
amely nem mds, mint koberencia, egység, az ember és a testvé-
riség tisztelete, akkor nem vdrharunk egyebet, mint ziirzavart,
gyiilolkiodést és hdborit. De amikor a gyiilolkodés a vildgor
fizikailag sorvasztja, amikor az erdszak, a félelem, hazugsdg
és konyortelenség” az emberi élet realitdsanak tiinik, az igaz-
sdg és szereter nagy eszményei akkor is miikodnek a mélyben,
alddsva az erdszak és hamissdg uralmdr*

Béke csak a Iélekbdl indulhat el, és csak a vildg teljes-

ségére iranyulhat.

» Efféle természeti torvényként mondta Karinthy Frigyes fekete hu-
morral a vildghdbort idején: A katona a Mannlicher-puskdnak az az
alkatrésze, amely a ravasz elbizdsdra szolgdl.

» Vannak becslések arrdl, hogy a Foldon ma 3-4 millidrd ember folos-
leges, mivel meghaladjik az eltartéképességet. A dolog ugyan santit,
mivel a fogyasztds 80 %-4t masok élvezik, mindenesetre van szervezd-
dés e tézis érdemi megvaldsitdsdra. Politikailag komolytalan dolog,
mondhatndnk. De hdt Hitler is komolytalan volt 1925-ben.
 Vajon lehetne még embernek nevezni azt, aki egy efféléc gySzte-
sen tulélne?

7 Szabé Lajos kateg6ridi a Mammonrol.

# S. Radhakrishnan: Religion and Society (London, 1959)
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Nem torvény, csak megszokds

A kozgazdasgtan, ami elméleti megfontoldsaival ma a vi-
lagot uralja, és mint afféle abszolit tudomdny; ellentmon-
ddst nem tlir, ha nem is tildozi, de komolytalannak bé-
lyegzi,” valéjdban nem is 6ndllé tudomdanydg. Tételeinek
nagy része egyszer(i tarsadalmi megdllapoddson — ponto-
sabban a szereplék dontd tobbsége szdmdra kényszermeg-
dllapoddson — nyugszik.® Ami pedig valéban objektiv
benne, mint természeti torvény vagy logikai Osszefliggés,
azt mindinkabb hattérbe szoritjak.” Sziiksége van e ma-
nipuldciéra a vildgrendnek, hiszen a kereszténység lelki
befolydsdnak a helyére éppen a tudomdny épett, vagyis
6néki kell igazolnia a vildg Osszeftiggéseit. (Felhdkakukkvar
klasszikus esete.) Eppen ezért kell hangstlyozni, hogy
mindez mdsképpen is lehet. Es hogy mindennek mégis
van egy egzisztencidlis alapja: a biztonsdg megteremtésének
igénye. A gazdasdg ugy vélte, hogy ez megteremthetd az
8 abszolutta tételével. Ami durva tévedés ugyan, de ennek
alapja mélyebben fekszik, mint a gazdasdg. A sarkinyfog-
veteményen beliill ugyanis semmiképpen se teremthetd
meg a kivint biztonsdg, sét lathat6, hogy maga a bizony-
talansdgi ényezd egyre fenyeget6bb méreteket 6lt.

A sokasdg mdgusa gigos, b, fukar, gonosz, faldnk, a
sovdrgd sokasdg szelleme & és hamis bdlvanyimdds. Nem
koveti a természet szabad akaratdt, a csoddk erejének birto-
kosdt, és nincs értelme az isteni misztériumrdl, mert akara-
tdval nem koveti e misztérium szellemér. Ha akaratdval a
szabadsdghoz fordult volna, 1igy Isten szelleme feltdrta volna
mdgikus misztériumdt és csoddja és tettei akaratdval egyiitt
Istenben dllndnak.®* Ezt mondja Jakob Bohme.

Hamvas Béla a helyzetet és a benne rejld kétféle lehe-
t6séget igy éreékeli: Az ember, mondja Zarathustra, a termé-
szetnek vagy apja, vagy rabldja. Az ember a szeretet szellemét

# Joseph Stieglitz, aki Vildgbank-elnok is, Nobel-dijas tudés is, te-
hit mind az elméletet, mind a gyakorlatot igen mélyen ismeri,
egyike volt a kozgazdasdgran felkent papdinak. Am abban a pilla-
natban, amint szembefordult az uralkodé irdnyzattal, kegyvesztett
lett, leiredk, mint komolyan nem vehetd fantaszede.

¢ Tragikomikus, hogy a szabad t6kedramlds soha sehol nem igazolt
imperativuszdra hivatkozva egy nemzetkézi birésignak mondott
grémium ki tudja kényszeriteni hatalmas, tekintélyes dllamokkal
szemben a génmanipuldlt névények szabad termelésének az enge-
délyezését — holott ennek mdr a kisérleti eredményei is tobb mint
aggasztéak.

& Samuelson-Nordhaus Biblidnak szdmité 760 oldalas Kozgazda-
sdgtandban csupdn 40 oldal foglalkozik az eréforrdsokkal. A vildg-
gazdasdg urai szdmdra ez nem probléma, mindenképpen meg tud-
jék szerezni mitliink, kiszolgdltatottakedl.

¢ Jakob Bohme: Foldsi és égi misztériumidl. (Bp. 1990. s1.0.)

vagy realizdlja, s akkor a természemek apja, vagy nem reali-
zdlja, s akkor a természetnek rabldja.

Az bskori mitvelésnek kiszonbetiink nemcsak minden
nemesitett novényt, a gabondt, a gyiimolcsfikat, a kerti vete-
ményeket, nemcsak a hdzidllatokas, a lovat, a szarvasmarbi,
a bdrdnyt, a szdrnyasokat, nemcsak életiink és hazunk min-
den lényeges tdrgydr, az dskornak kiszonbetjiik az emberi
természetnek a tokéletes kimiiveltségét, az emberrdl alkotott
tokéletes és megualdsitort képet. Mert az dskor a természeter
atyai szellemmel mijvelte, és ugyanaz a gyengédség és pietds,
ami egy novény megnemesitésében élt, élr a kizosségben és élt
az emberi lélekben. Az atyai szellem realizdldsa teremtette
meg a fold szépségét, a kozisség békéjés, a vdros intenzitdsit,
a magatartds szelidségér. Es amikor az ember az atyai szelle-
met nem realizdlja t0bbé, sziikségképpen a természet rabldja
lesz. Rabldja lesz nemcsak a foldnek, nemesak az erddket
irtja ki, nemesak az dllatokatr mészdrolja le, nemesak a hegyek
mélységeit fosztja ki, hanem rabldja lesz nép a népnek, oszrdly
az oszgtdlynak, rabldja lesz sziild a gyermekének, gyermek a
sziildjének, férfi az asszonynak, az asszony a férfinak, rabldja
lesz a paraszr a polgdrnak, a polgdr a munkdsnak, az ural-
kodd osztdly a szolgdlonak. Az ember a foldnek vagy apja,
vagy rabléja. Es ha nem apja, akkor nem a szeretet szellemér
realizdlja é a foldet nem a szellem nevében miiveli — akkor
sziikségképpen haramia, aki a foldet mint zsdlmdnyra éhes
bandita kifosztja, tekinter nélkiil arra, hogy milyen nép vagy
osztdly. A rablds dsztone teremtette meg a népek harcdr, a
nemek harcdt, a fajok harcds, a vildgnézetek harcdt— roviden
azt a harcot, amit létért vald kiizdelemnek hivnak. Az dskor
a léwdl vald gondoskoddst ismerte, a létért vals kiizdelmet nem.
Mert az dskor embere a természet folott dllotr mint a természer
ura & apja, aki a vildgon mint jé kirdly uralkodott.”

Nem szdntam ezt az elmélkedést vildgtorténelmi 4ttekin-
tésnek, toreénetfilozéfidnak, vagy legaldbbis nem jobban,
mint maga a kiindulasi pontként idézett thébai eredetmon-
da. Viszont meg kivintam mutatni a struktirdt, ami a

megsebzett viligrend kovetkezményeképpen el8éllt. Mivel

tgy tlinik, lényegében nem valtozott, eszkézeiben viszont
egyre félelmetesebb. Segitség pedig csak az egész megvil-
toz4sabdl varhatd, ami ennél kevesebbet t(iz ki, az nem

lehet tobb jészandék naivsdgndl. Barmi képtelenségnek
tlinjék is az érdemi feladat, mégis reménységet adhat, hogy
a helyzet nem ontoldgikus, csupin karmatikus. Vagyis

nem maga az emberi természet, hanem csak az elkvetett
gonosztettek tehetetlenségi ereje hatdrozza meg. Es ekép-
pen megnyit szdmunkra egy vélasztasi lehetdséget.

% Hamvas Béla: Scientia Sacra (Bp. 1988, 194.0.)
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Nem szolgdlhattok egyszerre Istennek és a Mammonnak

— tanitja Jézus az Evangéliumban.® A Mammon sz6 alapje-

lentése pedig az, hogy biztonsdg, amit én a magam szdmi-

ra megteremtettem.® Hogy ez a fajta biztonsdg mit jelent

és mit eredményez, lattuk. Am mit jelent ebben az ellen-
tétben Istennek szolgdlni?

Martin Buber mélyértelmi megéllapitdsa szerint nem
egyéb, mint a jévre valé nyitottsdg, azaz riahagyatkozas
és bizakodds Isten el6re semmiképpen sem beldthaté aka-
ratdban. Fz indftotta el Abrahdmot az 8seité] valé elsza-
kaddsra a beldthatatlan jové felé,* ez az, ami a moszlimok
hatalmas vitalitdsinak és der(ildtdsanak alapja, és errdl sz4l
a Miatydnk mondata: mindennapi kenyeriinket add meg
nekiink ma.”” Ma,® és nem 6rokkon-orokké, ahogyan a
Mammon biztonsdgigénye kovetelné. A biztonsdg igénye
ugyanis, mint ldttuk, a jovétdl valé félelembdl szdrmazik,
és ennck a félelemnek a f6 oka mégiscsak az, hogy mds

¢ Ez a sz6 annyit tesz: 6romhir.

& Isztray Botond kézlése.

¢ Martin Buber: A proférdk hite.

7 A természeti népek kivétel nélkiil igy gondolkodnak.

¢ Kardcsony Séndor: Nyugati vildgnézetiink felemds igdban cim( iré-
sdban rendkiviil kézzelfoghatéan irja le ezt a fajta biztonsdgot. (Rep-
rint: Kolozsvir, 1991)

emberek is vannak énrajtam kiviil, dltalam befolydsolha-
tatlan elhatdrozdsokkal, amelyek, ki tudja, talin éppen
ellenem irdnyulnak.

Az ember ontolégiailag, meghatdrozé lényege szerint
tdrsas lény, de ennek kondici6it nem genetikailag 6rokli,
hanem tanuldssal szerzi meg.® Alapkérdésiinket, a bizton-
sdgot illetden tanulni azt kell, hogy a mdsik ember ne
féljen éntdlem. Ez volna az emberi természet még ki nem
dolgozott vagy mdr félig-meddig elfelejtett alapvetése. (A
csaldd éppen azért természetes tdrsuldsi egység, mivel nor-
mélis esetben a félelem eleve hidnyzik beléle.) Az én biz-
tonsdgom feltétele az, hogy te biztonsdgban érezd magad. —
mondja Kardcsony Sdndor a tdrsaslélektan alapjdrdl.”

Az Aranykor, amihez hasonléban az 8snépecskék éleek,
nem a teljes sziikséglet kielégitésének korszaka volt, mint
amit a kommunizmus vagy a fogyaszt6i trsadalom igér-
get, hanem a teljes harméniéé, amelyben a vildg hatalmas
rendjének szerves részei vagyunk. Fs ami természete szerint
nem egyéb, mint az élet alaptorvényeként 1étezd erkolesi
feleldsség,

% Elég ritka, de nem példdtan ez az él6vildgban. Konrad Lorenz
példdul a csékdkrol is ezt dllapitotta meg,
7° Kardcsony Sdndor: A mudsik ember. (Exodus, 1942.)

A KOS KAROLY EGYESULES VANDORISKOLAJA
FELVETELT HIRDET
PALYAKEZDO EPITESZEK RESZERFE

A Vindoriskola olyan, hat féléves mesterképzd, ahol a szakma gyakorlati részét a Kés Kéroly Egyesiilés
tervezGiroddiban — épitész mesterek irdnyitdsival — munkaviszonyban lehet elsajdtitani. Emellett a
felvettek elméleti képzésen (kurzusok, eléaddsok, tervezési palyazatok, tdborok és szakmai kirdnduld-
sok) vesznek részt. Olyan pdlyakezd Sk jelentkezését varjuk, akik 6ndll6 tervezdi, véllalkozdi ambicié-
val rendelkeznek és a Kés Karoly Egyestilés épitész mestereitdl szindékoznak tanulni. A felvetteket

oktébertdl alkalmazzuk.

A pélydzatra beadanddk:
1. Portfélio (a jelentkezd tevékenységérol)
2. Tervezési feladat (pdlyazati kiirds szerint)

A felvettek személyes meghallgatds alapjdn kertilnek kivalasztasra.

Részletek és a pdlydzati kiirds a www.vandoriskola.hu honlapon taldlhaték.
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NEMETH AGNES ¢« NAPORA

KIALLITASMEGNYITO
AZ ERNST MUZEUMBAN

,Németh Agnes szobrai tudattalan szorongdsokat, vigya-
kat, kreativ impulzusokat és dlmokat ejtenek csapddba az
6si formdk, anyagok és szimbdlumok segitségével, de
rendkiviil személyesen, a néi test érzékelési formdiban
megélve. Az élet és halal korforgdsdt ragadjék meg, s ezen
keresztiil az elveszett spiritudlis energidk visszaszerzésére
torekszenek” — frta Sturcz Jdnos 1998-ban Németh Agnes
vigaddbeli kidllitdsa kapcsdn. Nehéz ezen az interpretdci-
6n tllépni, mivel t6mér, és még ma is voltaképp — és
metafizikusan mindenképp — helytdllé Gsszegzését adja
Németh Agnes munkdinak. Nehéz, de talin nem lehe-
tetlen — részben mert némileg Németh Agnes miivészete
is megviltozott.

Mint kéztudott, akreativitds egyik ismérve a divergens
gondolkodds. Németh Agnes kidllitisa meglehetésen
divergens; sok szdlon indulhatunk el az értelmezésben,
hiszen mind ©mdban, mind mifajban, technikdban és
gondolatokban szertedgazé ez a kidllitds.

A somogy megyei Bonnyira tervezett Napdranak —
melynek részleteit dllitotta ki a mivész — sok-sok kiilon-
legességébdl csak hdrmat emelek ki: az egyik, hogy a
szamlap 6rdit vessz8bdl font, helyenként foldvakolattal
tapasztott né- illetve férfifigura vagy figurapdrok jelzik. A
mdsik, hogy a mutaté nem, drnyékbdl lesz, hanem fénybél,
s ezt a fényt egy dr6tbol késziile ndalak kezében levd tiikor
fogja vetni, s a korrekcids idét egy férfialak drnyéka irja

majd le. A harmadik kiilonlegesség pedig az, hogy e figu-
riknak-paroknak 6ndll6 létiik — szoborlétiik is van, 4m
érzékletes megjelenésiiket ellenpontozza cimiik, amennyi-
ben azok fogalmi szférdba helyezik el a szobrokat: Uzazdk,
Lebegés, Levegdben tiszok, de méginkabb az Ego és a Pilla-
nat. (Németh a fonott szobrok némelyikének drétvazat is
bemutatja, némelyiket csupdn drétviza-terve képviseli,
mely drétvazak az én értelmezésemben nem kevésbé te-
kinthet6k szobroknak, mint fonott pdrjaik; mi tbb,
egylittesiik szépen ellenpontozza egymadst az anyag nyel-
vén: idea, légiesség egyfeldl — megvalbsulds, anyagisig,
anyagi létezés mésteld]).

Németh Agnes ezen alakjaiban olykor felcseréli, fel-
lazitja a koot nemi szerepeket, ennélfogva azokat kizok-
kenti rogzitett sztereotipdikbdl. E kibillentésnek ragyogd
metafordja a kidllitétérben ismétlésként feldllitote hinta.
Ismétlésként, minthogy a Napdridban is szerepel hinta, me-
lyen — nem mellékesen épp a sztereotipidkkal feleselén —a
konnyed, szellem szdrnydn lebegd alak: né.

A ndi szellemiséget képviseli itt az is, hogy Németh a
napéra centrumdba ndi figurdt dllit: a tiikdr a nd kezében

— minthogy funkcidja a fényderités, tagolds, az idé mérése
— nem hagy kétséget a ndalak természetét illetden. Leg-
alabbis aszerint a hagyomany szerint, melyben az idémé-
16 bolcs, okos és megfontolt. E gondolatot természetesen
hétulrdl, ellentmondast keltve dtszinezi a polgdri hagyo-
mdny ndi kliséje, miszerint a né kezében tartott titkor a
hitsdgot szimbolizalja, ma azonban inkdbb az 6nvizsga-
16désra, onreflexiéra utald targy volna, de korunk testkul-
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tuszdnak fényében még inkabb a test lélek 4ltali bortonbe

vetésének lenne vizudlis jele — a test 6rokds kontrolldldsa,
vizsgélata révén. A kozépkori ikonogrifidban a titkor, mint

abolcsesség szimbdluma, a Bolesesség tiikrét tartd Alexand-
riai Szent Katalin attributumaként is jelen van. Németh

Agnes munkdjinak értelmezésébe beemelve ezt a nézé-
pontot, illetve kulturdlis hagyomanyt — a fényt, az isteni

fényt vetiti vissza Szent Katalin, illetve konkrétan a Nap-
dra titkre. Vagy lehet, hogy ily médon a figura a né —
sztereotipidknak megfelelé — pusztdn visszatiikrozd sze-
repét reprezentdlnd? Nehezen donthetd el, vajon épp

alddssa vagy megerdsiti a sztereotipikus ndi szerepeket és

attributumokat.

Az Onzablizé cimti, fekete-fehér fotdkbdl 4116 sorozat
(mdr maga a szinredukeid is egyfajta zaboldzds) megdob-
bentd, kiilondsen szembedllitva az elétte felfliggesztett fe-
hér hintdval. A hinta rogzitett ugyan, mégis a szabadsig
képzetét kelti, a szabadsdg vagyat ébreszti fel — szemben a
fotékon megjelenitett, lovak zablijival nyomoritott em-

beri arcokkal. Az 6narcképek zabla-motivuma konkrétan
ugyan Németh lovaglds-szenvedélyére utal, az ikonografia
nyilvdn innen ered, de az a jelentés, amit generdl, elszakad
ettS], megesuszik. A fényképek tantsdga szerinti viaskodas,
onkorldtozds, az 6szténok megzabolizisa lenne. Mire fel?
Mit kell megzaboldzni? Mik azok a félelmetes erdk, ame-
lyekrdl tgy gondolja a mivész, meg kéne zaboldzni? Azt
hiszem, valéjdban nincs zaboldzni vald, inkdbb a kiilsé
zaboldzni-akards és valdés zaboldzds interiorizdldsa volna
ez. Es lehetne ily médon ironikus, de a ldthatd, dtélhetd
és dtéle fajdalom feliilirja ezt, e litvdny megélése inkdbb
gyomorszijon vigashoz hasonlithat. Miért kell ez a mazo-
chizmus? Miért zaboldzza magit a miivész, miért nem
engedi inkabb szabadon vdgyait, erdit?

Vagy nem lenne ez mds, mint bintetésmegeldzd autote-
rdpia — ironikus, néi pendantja Szentjoby Tamds 35 évvel
ezel6tti, a tarsadalmat kritizal6 politikai akcidjanak, csak
épp 4ltaldnosabb, a testpolitikat érintd néi vélasz? A ndi
hang kiilsg elfojtdsdnak megelézésére szolgilna?

Szemkézt: Levegbben tiszok; lent: A szabadsdg lehetésége (f61dkép részlete), A kdvetkezd oldalpdron Levegbben siszok, Utazok (részletek)
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Németh Agnes fonott foldszobrait, foldfestményeit és
Napdra installaci6jit tartalmazé kidllitdsa azére érdekes és
id6szerti, mert Németh, mikozben anyaghaszndlatéval,
motivumaival azokhoz az alkotékhoz kapesol6dik (intro-
vertdlt mivészként, de nem introvertdlt egyéniségként),
akik a maguk kedvéért alkotnak, és nem akarnak a divat-
tal versenyre kelni, témdi mégis aktudlisak — munkdi
kornyezettudatos magatartdsrdl tantiskodnak. Németh
olyan dolgokkal foglalkozik (id, elmulds, narcisztikus
ego, konnyedség és nehézség), amelyek fogalmilag alap-

tigyek, ezerszer megtdrgyaltdk mdr és mindig Gjbdl be-
szélnek réluk. Munkdi tartalmaként leirva ezek egysze-
rlieknek téinnek, munkdiban testet dltve azonban elemen-
térisan hatnak, jelentésgazdagokkd valnak.

Németh Agnes képzémiivészként tigy sz6l ezen a
kidllitdson a pillanatrdl, hogy az 6rokkévaléval jétszik, ugy
tud divergens lenni, hogy 6 maga konzekvens marad, és
a tér zstfolttd tevése nélkiil tud stir(i teret létrehozni.

2007. junius I.

1arai Erzséber

NAPORA

Az ember az egyetlen lény, akit zavar az idd,
és ebbdl a nyugtalansdgdbol szdrmazik
kifinomult mitvészetének nagy része. . .

(Arthur C. Clarke)

Terv 30 m dtmérdjli napoéra felllitdsira Somogykertje
tidiiléfalu teriiletén, a Somogy megyei Bonnydn, Kaposvar
kozelében. A képzémiivészeti alkotds Németh Agnes
munkdja, munkatdrsak: Marton Géza napérakészitd,
Horvéth Gyula épitész, Csomb6 Jézsef kosdrfoné mester.
A terv megvaldsitdsit a NKA tdmogatja.

A horizontilisan elhelyezett napéra 6ravonalainak
végpontjain helyezkednek el az tivegezett, faszerkezetd,

télig foldbe siillyesztett épitményekben a fiizfabdl font
szoborpdrok vagy egyes alakok. A vesszéfonatbdl készii-
16, ember nagysigti figurdk az id6vel kapcsolatos fogal-
makra épiilnek — jelzik a napérai idé egész 6rdit. Egy
id64ll6 rozsdamentes acéldr6tbdl késziild kozponti alak-
pdr, mint drnyékvetd (emberangyalok) helyezkedik el a
félkor alakban kérbefut6 szobrok fokuszéban.

A kozponti ndalak a kezében tartott, pontosan tdjolt
tiikor segitségével, fénysugdrral mutatja az id6 muldsac.
Erre a megolddsra azért van sziikség, mert a terep adott-
sdgai és a szobrok elhelyezése miatt forditott elrendezésti
naporét kell kialakitanunk. Az éravonalakat a kézponti
alakokat ovezd térbdl induléd 6svények jelzik, ezek a kis
épitmények bejdratdig tartanak. A fény ezen az 6svényen
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halad 4t, és a kozépvonaldra érve jelzi az egész 6rit. A
napora felirata egy régi falusi falvéddszoveg idézete: Ne
csak a has egyék, lakjék jol a lélek is. ..

A kozépponti alakok méogott lesz a korrekeids idd jel-
zése, amely az egyik kozépponti ember-angyalfigura
szarnyar6l vet6dd drnyék. A szdrny a korrekeids id6 drnyék-
vetdje, a nd kezében 1év6 tiikor a helyi id§ fényvetdje. A
két kézponti figura posztamense és az alakok magassiga
is meghatdrozott a helyes iddjelzés szerkesztettsége miatt.

Az életnagysigti né és férfi figurdk bambuszvdzra
flizfavesszbdl font felitlettel késziilnek, helyenként ma-
gyarorszagi szines foldvakolat boritja dket.

A Naporéval az id6 és az emberi viszonylatok problé-
mdjdt szeretnénk bemutatni. Az id§ az egyik legizgalma-
sabb kérdés az intellektus szimdra. Sokféle, sokszor el-
lentmonddsos id6fogalom létezik. Beszélnek torténelmi,
szubjektiv, mitikus, szakralis és profin id6rél, metafizikus
és 6rokidérsl, idétlen id6rdl, idén kiviilrdl, idék végeze-
térél és kezdetérdl, mennyiségi és mindségi id6rdl. Ebbsl
a sokfajta id6fogalombol, megkozelitésbdl ltszik, milyen
kétségbeesetten probalja az ember 6sid6ked] fogva beke-
riteni a titkot, megfejteni a felfoghatatlant. Az ember, mint
a létezés szerepldje folyamatosan kisérletet tesz a vildgrejt-
vény megfejtésére, megprébdlja értelmezni a létezést.

Egy napéra, mely egyben miivészeti alkotds is, az id8
megfejtésére tett kisérlet — szakrum és profénum egyszer-
re. Az 6ra, mint az 6rokidd, napi id8, praktikus léc és a
kozmikus id8 fogalma, egyiittes megjelenése. Az éra
szdmlapjdnak stdcidiban az életnagysdgi emberpdrok
figurdi ellenpontként jelennek meg, mint az 6rokidében
jelenlévd napi lét, a malandé anyag, az egyszeri és meg-
ismételhetetlen emberi élet. A pdrokban férfi és né kap-
csolatdnak bonyolult viszonylatai is megmutatkoznak.

A fazfafigurédk a megmdsithatatlan Kenzaurlér — a
szellemi felé vigyakozé anyag esend megnyilvinuldsai
is egyben. A miegytittes sokrét(i jelentéssel bir az embe-
ri természetrdl, a kozmikus létben vald helytink elfogada-
srdl, nd és férfi kapesolatdnak szertedgazo viszonylatairdl.
A m az embereknek segit megragadni az idében elfoly6
szépséget, a fdjdalmat, a sziiletést és haldlt, a szerelmet, a
magdnritusokat, torténelmi koroktdl fiiggetlen alapérzel-
meket, szitudcidkat, nyomot hagyéva tenni a kivételes
pillanatokat, djraélni szellemi kalandként a nagy titkot,
az IDOT.

Az ember a sziiletése pillanatdban felsz4ll az id8gépre,
és elkezdddik a visszaszdmldlds — s rajta is mulik, mit
hogyan tud értelmezni és megélni.

Németh Agnes
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THURY LEVENTE
194I—2007

Nagyszer(i miivésztdl és nagyszer(i embertdl buicstizunk,
és csak szerény vigasz, hogy a miivei fennmaradnak, itt
maradnak kozottiink és tilélnek minket.

Most hirtelen, kiméletlen visszapillantésra kényszeri-
tetten Ugy tdnik, hogy legenddkkd oldédé jelenségek és
wrténések Gvezik Thury Levente alakjdt és életttjae: a
csalddi indittatdst, az iskoldkat, a miivésszé véldst, az 6ndl-
16 miivészi munkdssag fejezeteit.

A csalddi indittatdst, amelyrdl azt vallotta, hogy apai
réven olyan kisnemesi familia leszdrmazottja, amely attdl
all. Rudolftél kapta a nemességét, aki akkor élt Pragdban,
amikor Low rabbi elkészitette hires Gélemét. Az a Low
rabbi, akirdl a csalddi legenddrium nyilvdntartja, hogy
anyai dgon & is az 6sok kozott szerepel.

Az iskoldkat, amelyek elvégzése sordn az apai felme-
ndket kovetve kezdetben reformdtus papnak késziilt, de
amelytdl a Toldy Gimndzium légkore, és kiilonosképpen
az osztalyfénok, az ofd, a karizmatikus pedagdgusi mun-
késsdgat késdbb nemzetivé és torténelmi jelentdséglivé
tdgité Antall Jézsef fokozatosan a miivészi hivatds felé
téritette.

Es kiilonos fénytorésbe keriilnek a miivésszé valds
szinterei is: az Andrdssy ati Dybisewszky-miihely, a Bartk
Béla uti szakkor, az aquincumi Porceldngyir szocialista
nagyiizeme, majd a sztdlinista muljabdl kikecmergd
Iparmiivészeti Féiskola, ahol Csekovszky Arpadban kitii-
nd, atyai mesterre lelt.

Es aztdn magikus torténéssé avatédik a parizsi, dnké-
nyesen meghosszabbitott tanulmdnytt, a budapesti mi-
hely-teremtés (dllandé, feladhatatlan harcban az elekero-
mos mivekkel), az elsé vidéki, majd az 1976-os elsé buda-
pesti kidllitds, az egy-egy, érdekes médon csaknem kivétel
nélkiil kérhdzakba és gyermekintézményekbe kertilt, meg-
bizésra késziilt munka, és a hetvenes-nyolcvanas évtized-
fordulé emlékezetes csoportos fellépései a korszak kdzpon-
tivd avatott szimbolikus problémahalmazai, a Vonal és a
Kettdspont iirligyén.

Majd — miutdn ,;a dolgok szellemi tartalmai kezdeék
érdekelni” — 1984 koriil megsziiletett az elsé Gélem-kol-
lekcid, amely mdr messze tilemelkedett a megszokott,
szokvdnyos keramikusi-mesterségbeli problémakorokon:
a mitosz, a mégia, a tradicié mélységeit boncolgatta.

A Golem-készités, a mdsolat mésolatdnak kredcidja
Thury Levente hitvallsa szerint ,, Tiszta teremtés. A terem-
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tés ritusdt megismételni valami hédolat is az istennek, vagy
szervezd elvnek, meg ldzadds is isten ellen. De ha az isten
amaga képére csindlt, akkor bennem van a lehetéség, hogy
én is csindljak magamrél egy mésolatot.” Sziintelentil va-
lami rendszert, valamilyen rendezdelvet keresett, lételmé-
leti és vildg-magyardzatokat konstrudlt, jelentéskoroket
faggatott, céfolt és megokolt, a kérdések és a vélaszok mé-
gotteseit kutatta.

,Gondolom és olvasom, hogy a vilig mindig elromlik.
Aztdn mindig a hangyik épitik fel az 4j viligokat.” — 4l-
lapitotta meg bélcs rezigndcival.

A XX. szizad harmadik harmada, az ezredforduld
idészakdnak majdan megirandé magyar mavészettorté-
nete minden bizonnyal az tgynevezett besorolhatatlan
életmiivek kategéridjiba fogja illeszteni Thury Levente
munkdssdgat: a keramikusmiivészét, akit nem a disz, nem
a kellem, nem a dekoracié érdekelt, hanem akit a kiilénds-
ségek vezéreltek, s aki elementdris plasztikai indittatdssal
leleményes formarendeket alkotd, gondolati mélységeket
feltard, kordban trstalan kerdmiaszobrokat és térberen-
dezéseket készitett.

Egyedi, kézmiives, az alkot6 kéz érintésével hitelesitett,
anyagi valéjukban testet 6lt6, eleven szellemiséggel telitett
munkadkat, amelyeket szerényen csak holmiknak nevezett.
Az el6ttiink 4ll6 idSkben hazai, eurdpai és tengerentuli
muzeumok ldtogatdi, féltve rzott magidngytjtemények
szemléléi fogjik csoddlkozva boncolgatni ezeknek a hol-
miknak titokzatos, dus, el nem éviilg jelentés- és jelenség-
vildgt.

Hosszan-hosszan idézhetnénk azokat a gondolatokat,
amelyeket Thury Levente fogalmazott meg mestersége
szépségeirdl, s arrdl, hogy nem tehet mdst: valami ereden-
dé elrendeltetés szellemében sdrbdl targyakat és figurdkat
kell csindlnia. A keramikus-szobrdsz valamelyik katals-
gusdban megjelent egy portré-fotografia— most mdr vissza-
vonhatatlanul rideg dokumentumma vélt —, amelyen a
mivész agyag-arccal néz a kamerdba: az arcra rakédott
kiszaradt, megrepedezett, torékeny sdr-pancél vagy sdr-to-
meg taldn azt jelezte, hogy végérvényesen eggyé valt 6si
matéridjival.

Thury Levente, kedves, bolcsen meditativ, mindig ké-
telked kerdmia-ember, fdjdalmasan bticstizunk varazsla-
tos lényedtdl, és tisztelettel, féltve Srizzitk meg hol a jété-
kossdgokban, hol a ritsdgok szépségeiben leledzd, évezre-
deket 4tfogd létre szdnt teremtményeidet.

Budapest-Farkasrét, 2007. junius s.

Webner Tibor




Levi — régi kifejezéssel — tjit6 volt. Most megint Gjitott:
elment. Mai széval inkdbb innovativnak mondjuk a kere-
sét, aki nem nyugszik bele a dolgok jelen 4lldsiba.
Keramikusként végzett a 60-as években, olyan korszak-
ban, amikor a magyar iparmivészet experimentélis alko-
t6i iskoldt teremtettek szilikdtban és textilben egyardnt.
Nem volt hélas pozicié ez itt akkor (sem). Rdaddsul 8 ezt
a ,tlrt” csoportszabadsdgot kevesellte, dtlépett miifajok
és technikdk hatdrain. Par exellence plasztikai miivészetet
mivelt. Haldldval az egyik legjelentésebb magyar kortars
szobrasz-pélya tort most ketté. Bar kiemeltnek egydltalin
nem nevezhetd koztéri megbizdsaiban inkabb alkalmaz-
kodott a tradicithoz, mégis, félreérthetetlentil r4 lehet is-

merni, hogy alkotéjuk Thury Levente.

Hogyan tudott egyszerre keresd és 6rz6 lenni? Rend-
kiviili kivincsisaggal nézett szét, akdrmerre jért az Uj- vagy
az (jvilégban. Egyik felmendje a glébusz-szerte szétszd-
ratott tdléld csalidragok sziilShelyérsl nyughelyére oda- és
vissza, szét- és osszehordta a rokonok sziiléfold- és sirdomb-
rogeit. Levente valahogy hasonléan babrélt kozos tuda-
sunkkal. A szellemi szférak hordalékdban keresett — és
taldlt. Bardti beszélgetéseken kételkedett a , leletek” hitelé-
ben, csiszolgatta, néha széttorte és Gjra Ssszerakta a fogal-
makat. Nem engedte, hogy az 8si szavak kitiresedjenek.
Persze, hogy e témdk jelentek meg a miivekben. Taldn
mégis, leginkdbb a szobrasz teremtd munkdjdnak lényegét
sikertilt megragadnia. Ezért s tartott ki évtizedeken 4t egy
Pygmalion-véltozatndl, a Gélem-készitésnél. Hozzdtanult.
Elsék kozott kezdeményezte, hogy az addig a kozbeszéd-
bél kitiltott judaisztikai ismeretek legyenek a tdrsadalmi
kommunikacié részei. Hogy a Chagall kor —Ajin csoport
(1989—95) tan-beszélgetéseinek émdi valjanak a tdrsadalom
megUjuldsdnak katalizdtordva. Igy gondolkodott a kultu-
rélis programokrdl, a miivészeti és kidllitds-kurdtori teen-
dékrél is. Nem tudni, honnan vette dridsi energiakészletét,
de keresztiil tudott vele vinni barmi lehetetlent.

A kordbban a modern képzémiivészet szempontjabol
periferikus Budapesti Zsidé6 Mzeumbdl mdra az egyik
leghitelesebb és ugyanakkor népszerti kidllitéhely lett.
Taldn éppen azt kovetden, hogy —bardtsdgunk és tesz-vesz
munkélkoddsunk egyik csticsaként — megrendeztiik a
Diaszpdra (és) miivészer cim(i térlatot a régi-uj falak kozote.
A kidllité kortdrs miivészek veliink egyiitt értették meg,
hogy mdra az egész hagyomdnyos kézzel-szivvel-fejjel
megalkotott miivészet, és maga a manualitdshoz kot6d6
alkotd is: diaszp6rdban van.

A csaléddsokat —a fentieck nyomdn — menetrendszerd-
nek kellett tekinteniink. De soha nem littam, hogy a
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megértés hidnya a kedélyére telepedne. Huncut rédncai a

szeme sarkiban mindig mulattak valamin, malactdk a

pesszimista gondolatokat és mulattattdk imponaléan

nagyszdmu és jelentds szellemi figurdkbdl all6 bardti tér-
sasdgdt. Nem csak a filozéfia implicit humordt tudta vig,
él6 beszéddé formalni, de a szdrmazds 4ltal két irdnybdl

rébizott ,hozott anyagot” is: a kelet-magyarorszégi kisne-
mesi-paraszti bolcsességet, és a — proféeai helyett pestinek
cstifolt — magyar-zsidé metanyelvi kdzeget, ami alig van

mdr jelen itthon. Taldn a kivdncsisdgon tdl, azért is jart

szerte-szana, hogy ennek utolsé morzsdit felcsipegesse.
Londonbdl, Izraelbdl vagy Amerikdbdl, azutin hazatérve

repatridlja ezt az elszallt, majd elfeledett szlenget — sokak
oromére és dmulatdra.

Levente gydgyitd volt. Gydgyité miivészetet csindlt —
nem tudom, tudta-e vagy csak gyakorolta, de annyira
sikeres volt, hogy még sajit nagy bajdn is segiteni tudott.
Legtjabban, amikor mdr a mozgdsaban is kezdte korltoz-

ni betegsége, szobrai, golemei kezdtek el mozogni. Amikor

a tarsadalom elkezdett megint ,biid6s6zni”, Levente plasz-
tikdjabol — mint a homeopdtids terdpidban — milligramm-
nyi illat parolgott a tdrlatldtogaté felé. Az egyik aroma az

Emberszagképcimetviselte. . . (Nemsokdra ldthattam nagy

nemzetkdzi mustrdkon, hogy mdasok — igaz, kicsit lema-
radva — hasonlé irdnyban Ujitottak.) Egyéltaldn, a Thury-
képcimek szarkasztikus szovegei tartottdk egyensilyban

energidktdl duzzadé plasztikdit. A sz erejét is bevetve

kontrolldlni tudta a rdt és a szép (mi is az? és honnan

tudjuk bizonyosan, 6 miféle szépre gondolt?) egyensilyat.
Golemei mimikajat — kicsit persze a kerdmiaégetés esetle-
gességének, mazredSinek-repedéseinek is hdla —, sajat ar-
cdnak meghitt, belénk égett rajzolatira tudta dtgytirni,
amit aligha felediink el mi: bardtai és kozonsége.

Szegd Gyorgy

(A képeket a miivész otthondban készitette Gerle Janos)
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Andorka Eszter
EPITESZET? FESTESZET? FOTO?

— képek a mediterrdn kézmiives csempemiivesség torténetébdl —

A mediterrin kézmiives csempemtivesség gydkerei a XIII.
szézadra nytlnak vissza. E kulturdlis orokség gazdagsdga
azonban nem csupdn abban rejlik, hogy t6bb szdz év ha-
gyomdnyait, valtozdsait hordozza magdban. A mediterrin
kézmiives csempemivesség ugyanis nem csak idSutazds-
ra hiv minket, hanem a térben is tévlatokat nyit meg el6t-
tiink azdltal, hogy hdrom orszdgot — Marokkdt, Spanyol-
orszdgot, Portugilidt — igy kiilonb6z6 kulttrakat érint.

Hogyan, mi dltal emlékezik, idézi fel a multat a csem-
pe? Az aldbbi esszében hidrom muvészeti 4g, az épitészet,
a festészet és a fotografia dreetszd cimkéjée ragasztom a
csempére, ezdltal is illusztrdlva ennek a kulturdlis 6rok-
ségnek a sokszintiségét.

Konyvtdrban keresgélve a csempemtvészetrdl sz6ld
konyveket gyakran az épitészet, illetve az épitészethez kap-
csolddé diszitdmiivészet, ornamentika cimszé alatt taldl-
hatjuk meg. Ha azonban a XVIII. szdzadi barokk csem-
peképekre gondolunk, amelyeket tbbnyire képzett festk
festettek metszetek alapjdn, akkor rdjéviink, hogy a csem-
pefestés sok rokon vondst mutat a festészettel. Végiil ma-

Santo Amaro kdpolna, Lisszabon, 1670-1680

rad a fotogréfia, amely mind anyagdt, mind technoldgid-
jat nézve meglehetdsen tavol 4ll a csempéed], funkcidjit és
szdndékdt tekintve azonban, br csak bizonyos esetekben,
kapcsolatba hozhaté vele.

A csempe mint épitészeti, diszitémiivészeti elem

A portugdl csempemivészet az 1950-t6l 1975-ig terjedd
idészakban, a hdbord utdni megtorpands utdn (j erére
kapott azdltal, hogy tehetséges fest8k kezdtek el csempe-
terveket késziteni. Querubim Lapa, grafikus, festdmiivész
és szobrédsz 1954-ben kezdett el kerdmidval foglalkozni a
Vitiva Lamego gydrban és 1955-tdl tanitott az Anténio
Arroio Miivészeti Szakkozépiskoldban. Szdémos csempe-
képe koziil nézziink meg kettdt, az 1991-ben késziile Sakk-
tdbla cimt alkotdst, illetve az 1993-ban késziilt Nircisz Hét
Tiifere sorozat egyik tagjét: Maszk, sokszorozddis.

Els6 ldtdsra nem gondolndnk, hogy mindkét kép a
multat idézi, emlékezik, s6t hasonlé emlékeket idéz. Mi
a kozos ebben a két csempeképben? Bar mindkée alkotds-
ban megjelennek figurativ elemek is, a geometrikus alak-
zatok maradnak tdlstlyban. A geometrikus motivumok
konnyen elvezetnek minket Sintrdba, ahol a Nemzeti
Palota (Palécio Nacional) XVI. szdzadi csempéi a mule
Ujabb elemeit tdrjék elénk. A Hattyuk, illetve az Arabok
termének csempéi megidézik az arab hdditdsok kori,
amikor az iszldm kultira és diszitémiivészet az Ibériai-
félsziget kultardjit, mavészetét gazdagitotta. A négy
csempealkotdst dsszekotd kapocs tehdt a geometrikus
motivum, érdemes azonban megvizsgalni a kiilonbségeket
is, hiszen a mult nem csak a hasonlatossdg, hanem a kii-
16nb6z6ség, a véltozds révén is megnyilvanulhat.

A vérat dbrazol6 csempék esetében a szinek és a mo-
tivumok hasonlatossdga ne vonja el figyelmiinket a tech-
nikai kiilonbségekrdl drulkodé részletekrdl. Kezdjiik a
figurativ elemmel, a vdrral. Querubim Lapa egy manapsdg
is haszndlatos technikdt alkalmazott, amikor égetés eléee
formdra vdgott, majd égetés utdn bemdzazott és tjra ki-
égetett elemeket illesztett egymds mellé. A Hattytk ter-
mében taldlhaté virmotivum viszont a sgraffito technikdra
emlékezik, amelyet az arabok hoztak magukkal, és ame-
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Leopdrdvaddszat, XV11. sz. vége, Museu Nacional do Azulejo

lyet Eurépaban mér egyéltalin nem alkalmaznak, Ma-
rokkéban azonban még érzik t6bbszéz éves hagyomanya-
it. A sgraffito technikdban a kiégetett és mdzazds utdn
jraégetett feliiletrd] pattintjak vagy kaparjék le a szines
mézréteget. A maz lepattintdsa utdn ezek a részek vagy
terrakottdn maradnak vagy fehér mésszel wltik ki Sket.

Kanyarodjunk vissza a geometrikus motivumokhoz.
Querubim Lapa miivének a cime is emlékezik, hiszen a
sakktdbla motivumot a XVI-XVII. szdzadban alkalmaz-
tdk Portugdlidban. A motivum lényege, hogy egyszintire
miézazott négyszogletes, de kiilonbozd alaku (négyzet,
téglalap, rombusz) és méret csempékbél dlligjak ossze a
kompoziciét. Querubim Lapa négyszogletes csempéi a
fehér kiilonboz drnyalataival jitszanak. Ezéltal — nem
tudhatjuk, hogy akaratlagosan-e vagy sem —a feliiletiikben
mindig heterogén és ezdltal fénytikben is sokszind, kézzel
mdzazott csempék hangulatdt idézik, amilyeneket Sintra-
ban a Hattydk termében is ldthatunk.

A technolégia a kovetkezd két 6sszehasonlitandé al-
kotdshoz is dtvezet. Querubim Lapa a vrhoz hasonléan
asakkedbla-motivumndl is még az elsd égetés eltt formdra
vagott agyaglapokat égetett, mazazott, majd jra kiégetett,
hogy azutdn kompoziciévd rendezhesse Sket. A sintrai
csempék viszont olyan technikardl tantskodnak, amely
Eurépdban mar csak emlék, s csak Marokkdban €l eleve-
nen. Az alicatado (mozaikcsempe) technika lényege, hogy
egyenld méretd, négyzetalaku agyaglapokat égetnek, md-
zaznak, majd djra égetnek, és utdna ezekbdl a mdzas
csempékbdl vagjik ki az alakzatokat, amelyeket utdna
mozaikszerien egymdshoz illesztenek. Ugyanezt a techni-
kit alkalmaztdk az Arabok termében, ahol kiilonboz8
szinli, négyszogletes formdra vigott mdzas csempéket il-

lesztettek egymds mellé. Querubim Lapa nemcsak a szi-
neket véltoztatta meg, hanem magat a technikdt is azltal,
hogy nem a felvigott elemeket tette egymds mellé, hanem
az azokat dbrézol6 nagyobb lapokat.

A Querubim Lapa féle csempekép felsd része teljesen
Uj elemeket tartalmaz, és ezek révén a tematikus, eurdpai
gondolkoddssal konnyen értelmezhetd szimbolikus elemek
révén (Ndrcisz a viztiikorben) lényegesen eltér azoktdl a
sintrai csempéktd], amelyek sokkal inkdbb disziteni, mint
kozolni, tizenni akartak. Persze nem szabad elfelejtentink,
hogy az egyszer(i, ismétl6d6 motivumok az iszlim kultd-
ra ismerdi szimdra ugyancsak beszédesek, sok emléket és
tizenetet hordoznak, csak nem annyira az 4brézolds, a
reprezentdcid, mint inkdbb a motivum, a szinek, a tech-
nika és maga az ismétl8dés révén.

A csempekép, mint festmény

A XVT. szdzad utin a XVIIIL. szdzadba érkeztiink, ahol a
csempehaszndlat jellege egészen megviltozott. A kiilonb-
ségek egyik oka, hogy a X V1. szdzad végén Portugdlidban
megjelenik a majolikatechnika, amely azutdn gyakorlati-

lag egyeduralkodé lesz. A mér alapmdzas, de még csak

Lisszaboni panordma részlete, XVIIL. sz.
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egyszer, a mazazds el6tt kiégetett négyzet alakd csempék-
re festik rd a szines motivumokat, amelyek a mdsodik
égetés utdn nyerik el végleges sziniiket. A majolikatechni-
ka megjelenése megerdsitette azt a mdr amugy is meglévé
tendencidt, hogy a geometrikus motivumok hdttérbe szo-
rultak a figurativ, eleinte tobbnyire névényi, reneszdnsz
szovetmintdkat imitdlé motivumokkal szemben. Az em-
berdbrazolds mdr a XVIIL. szézadban is jelen volt, de leg-
inkdbb a XVIII. szdzadban valt mindennapossd.
A XVIII. szézadi, barokk csempék esetében két ;
kiemelked fontossagti Gjdonsagrdl kell beszamol-
nunk. Az egyik véltozds a szineket érinti. Ezt a je-
lenséget egy személyes élménnyel illusztrdlom.
Amikor 2005 8szén magyar tévések érkeztek a
lisszaboni Csempemuizeumba, kollegdim rog-
ton szoltak nekem. Rovid ismeretterjesztd
misort forgattak Portugdlidrdl, ésa csem-
pékrdl is szerettek volna néhdny snittet.
Az volt a kérésiik, hogy mutassak kék-fe-
hér csempét, mert az az igazi. Nem csak
a portugdl csempemtivészetet kevéssé
ismerd kiilfoldiek gondoljdk igy, .
sokszor még a portugdlok is azt
tartjak, hogy csak a kék-
fehér csempe az auten-
tikus, a legrégebbi.
Pedig az els¢ ma-
jolikatechniké-

val késziilt alkotasok szinesek voltak, és a XVII. szdzadi
csempéket a kék, fehér, barna, sdrga, zold, és azok drnya-
latai szinezték. A kék-fehér csempék csak a XV1IL. szdzad-
ban jelentek meg, egyrészt a holland csempék, mdsrészt a
kinai porceldn hatdsdra.

A misik jelentds vdltozds magyardzatot ad arra, hogy
miért ragasztottam a festészet cimkéjét az e fejezetben tdr-
gyalandé csempékre. A XVII. szdzadi csempéket jobbdra
olyan kézmivesek festették, akik nem rendel-
keztek semmiféle mivészeti képzettséggel. A
XVIIL. szézadban azonban, amikor a jol kép-

zett és kidolgozott ecsetkezeléssel, aprélékos
miigonddal fest8 holland csempefesték
munkdi egyre komolyabb konkurencidt
jelentettek a portugdlok szdmdra, akkor az
ottani mihelyek is elkezdték a festémivé-
szeket alkalmazni. A cél mdr nem az volt,
hogy a csempe minél nagyobb feliiletet
boritson be. A barokk csempeképek
inkdbb festmények, hisz legtobbszor
metszetek alapjn késziileek, vala-
milyen eseményt, alakot, helyet
reprezentdlnak, tehdt nem diszitd,
hanem tematikus dbrézoldsok.
A barokk csempe kiilono-

sen érdekes képviseldi az invitdld

Néi invitalé alak, Lisszabon, XVIII.
szézad kozepe, azulejo panel,
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Santo Antonio-templom, Lisszabon, 180o-1810

alakok. Ilyenek a XVIII. szdzadban jelentek meg a neme-
si villikban, ahol a vendégeket az elétérben vagy a lépcsd-
nél életnagysig, korhi ruhdt viseld csempe-alakok — aj-
6nallok, libérids inasok, katonak, harcosok, ddmak — fo-
gadtdk, invitdleak befelé.

Ahhoz, hogy kicsit jobban megértsiik ezeknek a figu-
ridknak a mibenlétét, fontos kiemelniink az tinnep, jelen-
t6ségét Portugdlidban, a barokk idején. Az tinnep minde-
niitt megemlékezés, Portugdlidban azonban kiilénosen
fontosak voltak az élet kiilonbozd eseményeihez — sziile-
tésnap, kereszteld, hdzassdg stb. — kapcsolédé tinnepek,
f6leg, ha ez a kirdlyi csalddot érintette. Kiilondsen kedvelt
volt az Gigynevezett bevonuldsi tinnep, amelyre akkor ke-
riilt sor, mikor a kirdly vagy valamely egyhdzi vagy kirlyi
f6mélt6sig a varosba érkezett, és ott pompézatos menetben
végighaladt, megdllva egy-két fontosabb helyen. A menet
ttvonaldt kdprézatos pompa kisérte, az ablakokbdl kiha-
jolok is gazdag kelméket l6gattak ki ablakukbdl, arra
konyokolve élvezték a litvanyossdgot.

Hogy kapcsolédott a csempe ezekhez az tinnepekhez?
Egyrészt megorokitette azokat, mint példdul az, amely D.
José kiraly lisszaboni bevonuldsdt dbrdzolja hdzassiga al-
kalmdval. Mdsrészt azdltal, hogy a csempe az tinnepek
pompézatos dekordciéjinak részévé vélt. Frutuoso Lou-
rengo Basto 1627-ben részletesen leirta D. Rodrigo Cunha
érsek Braga vdrosdba érkezését. A leirds szerint a menet
teljes Gtvonaldn az ajték bejaratdndl és més helyeken ala-
kok fogadtak az illusztris ldtogatét. A szovegbdl nem dertil
ki, hogy az alakok szobrok, festmények vagy diszesen
feloltoztetett személyek. Az viszont feltételezhetd, hogy
van Osszefliggés a bevonuldsi tinnep és a barokk nemesi
villdk invitdl6 figurdi kozot.

Ferreira das Tabuletas, Lisszabon, 1965

Mint emlitettiik, a barokk {innepeken nagyon fontos
volt a ceremonidlis jelleg, a pompa, az el6adds. Az tinnep-
nek sajat diszlete volt, igy a neki helyet ad6 tér is megvdl-
tozott, mondhatndnk, szinpadda alakult, ahol a vendég
volt a f8szerepld. A portugal nemesi villikban két olyan
helyiség volt, amely el6szeretettel adott otthont az invita-
16 alakoknak. Az egyik az el6tér, amelyet azért nem nevez-
hetiink egyszertien el6szobdnak, mert magéban foglalta
aztakiiltéri, de mdr fedett részt is, ahovd a kocsik érkeztek.
A misik, szinte szimbolikus tér a [épcsd, amely az elGteret
a fogadészobdval, a hdz legdiszesebb részével, a nemesi
emelettel kototte Gssze. A lépesé aljdn diadaliv volt, a ba-
rokk diszlet masik alapvetd eleme. Két oldaldn vagy a
lépesé aljdn, illetve a fordulékban jelentek meg azok az
életnagysdg, korabeli ruhdban megfestett csempealakok,
amelyek ajtondllée, libérids inast, katondt, harcost vagy
ddmat reprezentédltak.

Asszony a forddszndl, Lisszabon, XVIIL. sz. elsd negyede
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Ezek az alakok nem csak méretiik és ruhdzatuk miatt
voltak élethtiek. Valésdgos jelleget kolesonzott nekik az is,
hogy kirbevigtik Sket, azaz édltaldban hittérrel festették
meg Oket, viszont derékedl vagy vélltdl felfelé eltlint a
héttér és csak a korvonalon beliili alak volt a falon. Az
invitalék kommunikéltak a vendégekkel gesztusaik révén
és olykor-olykor beszédbe is elegyedtek veliik, példdul
megkérdezték, hogy kit keres a nagysdgos tr.

Azinvitdlé alakok manapsag is parbeszédbe elegyednek
veliink, emlékezve ezdltal a barokk csempealakokra és
tinnepekre. Egyes esetekben a barokk alakok autentikus
mdsolatai jelennek meg éttermek, kavézok eléterében, hogy
behivjanak. Eléfordul, hogy maginszemélyek rendelnek a
hazukba olyan invitdlé alakot, amelyhez a keramikus
csempefestd konyvekbdl mdsolja ki a XVIIL. szdzadi figu-
rit. Altaldban nem csak a forma szempontjabol ragaszkod-
nak az eredetiséghez, hanem elhelyezésiik is egykori funk-
cibjuknak megfeleléen torténik. Més esetekben a funkcié
és a technika valtozatlan, a motfvum azonban 4talakul. Ez
orténik példdul Eduardo Nery csempéinél.

Az 50-es évek mdsik nagy véltozdsa a modern csempék
ipari elédllitdsa, amire azért is sziikség volt, mert a tervek
gyakran kozépiiletek hatalmas feliileteinek beburkoldsara,
diszitésére késziiltek. Igy a muvészek, a kézmiives tevé-
kenységet félre téve, terveiket egyre inkdbb gydrakkal
val6sittattdk meg.

Eduardo Nery, aki a 60-as években inkdbb festészet-
tel foglalkozott, a 70-es években a kolldzs felé fordult, és
a Desmontagem-Montagem sorozatiban fotogrifidkat vi-
gott szét puzzleszertien. Ugyanez a fragmentiltsdg, a szét-
vagds majd az eltéré médon vald Ssszeillesztés jelenik meg
az invitdlé alakokndl is, amelyeket a Campo Grande met-
rédllomds diszitésére tervezett 1983 és 1992 kozott.

Eduardo Nery csempealakjai ugyan részekre bomlot-
tak, és részeik egymdshoz képest elcstisztak vagy dsszeke-
veredtek, de a formdk és az ecsetkezelés tekintetében még
erbteljesen magukon hordozzdk a barokk alakok vondsa-
it. Julio Pomar — az 1926-ban sziiletett festd, szobrasz,
keramikus, diszlettervezd — sokkal merészebben nyule
vissza az invitdlé alakokhoz. A szoveg és egy-két részlet
alapjdn rogton kapesolatot taldlunk a lisszaboni Bairro
Alto negyedben taldlhaté, az el6bbiekben mdr emlitett és
illusztrdlt barokk figurdval, az dbrazolds azonban mdr a
mivész egyéni értelmezését titkrozi.

Az invitdlé alakok utééletét vizsgalva végiil egy kialli-
tésrol szeretnék beszdmolni, amelyhez nagyon kedves
emlékeim fiz8dnek. 2005 8szén mar tbb hete jartam
egy mithelybe fotézni, interjizni, beszélgetni, amikor a

mihely mestere, Anabela Cardoso keramikus, csempe-
festd megemlitette, hogy egy hét milva lesz egy killitésa,
amelyre invitdlé alakokat fest. Anabela Cardoso az Anto-
nio Arroio Mivészeti Szakkozépiskolan kiviil tanult rajzot
és fotografidt. A csempefestést mestere, Angelo Pereira
mellett tanulta meg, akinél tiz évig dolgozott. Taldn maga
a csempefestés elsajititdsdnak a médja — tehdt a mester-
tanitvany viszony — is kozrejdtszik abban, hogy Anabela
Cardoso a mai napig kiilonds hangstlyt fektet mind a
motivumok, mind maga a festés, tehdt az alkalmazott
technika autentikus voltdra.

A kiallitdsra késziilve el8szor egy konyv utdn nyult,
amelyben szdimos fot6 volta X VIII. szdzadi csempealakok-
rol. A motivum kivélasztdsdnal tehdt visszanydlt az ere-
detihez. Azonban tgy déntott, hogy egész alakok helyett
csak arcokat és kezeket fest meg az eredeti méretek meg-
tartdsaval. Az eredeti motivumok részletei valtak igy az 4j
mi alapelemeivé. Ezeket legtobbszor az eredetihez hlien
festette meg, de gyakran mds szinnel. Eléfordult a moti-
vumon beliil Gjitds is, példdul a hivogat6 kezet homokszem-
csékkel toltotte meg. A részleteket keretbe illesztette, és a
keret esetében gyakran az eredetihez képest 11j megolda-
sokat alkalmazott, példdul cseppszertien felhélyagosodd
vildgoskék mdzat vagy a szines csempelapra ragasztott
kériilvégott figurat. A keret, illetve hdttér haszndlata azért
fontos, mert teljesen megvaltoztatja a csempe funkcidjdt.
A homokot sz616 kéz példdul nem hivogat tobbé. A funk-
ci6 vizsgdlatdndl figyelembe kell venniink, hogy a részletek
hogyan helyezkednek el a térben. A kidllitdson a csempe-
képek egy folyosd két oldaldn a folyosérdl nyil6 ajedkat
szegélyezték. Igy utaltak vissza a hajdani alakokra. A frag-
mentaltsdg miatt a ldtogatdval valé6 kommunikdacio, jauek,
nehezebben valésulhatott meg, de Anabela erre is taldlt
otletes megolddst. A folyosé két oldalin elhelyezkedd
csempeképek koziil kettd ugyanis gy volt megkompo-
nélva, hogy a barokk pardka alatti arc helyén tiikér volt,
ahol a ldtogaté sajdt arcdt ldthatta, illetve mds szogbdl a
szemkozti falon fliggd tiikros arcot.

Végiil olyan alkotdst szeretnék elemezni, ahol a csem-
pekép dokumentum értékd, és ebbdl a szempontbdl tgy
jelenik meg el8ttiink, mint egy informativ kép (Flusser),
egy fotografia. Persze tisztdban vagyunk azzal, hogy a
pdrhuzam meglehetdsen merész, hiszen a fotd sok szem-
pontbdl nagyon tévol 4ll a csempeképtSl. De ha megnéz-
ziik a Gabriel del Barco dltal 1700 kortil festett csempe-
képet, a tobbméteres kék-fehér alkotds ldttdn olyan érzé-
siink lehet, mintha egy fekete-fehér panordmafotéval
dllndnk szemben.
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Persze azt is megkérdezhetnénk, hogy miért fotéhoz
hasonlitjuk ezt a csempeképet. Ha megnézziik azt a kis
részletet, amely a Palota-teret dbrézolja, az dbrazolds kissé
sematikus, disztelen, nem tdl kidolgozott jellege miatt az
az érzésiink, hogy a festé sokkal inkabb 4brdzol, rogzit
egy dllapotot, semmint felmagasztalja, kiszinezi. A teljes
képen alakok is megjelennek, akik viszont meglehetésen
kiilonbéznek a miigonddal kidolgozott invitdlé alakoktdl.
Sematikus, apré palcikaemberkék, igavoné 16, szamar,
kocsi, malom, piactér, de dbrdzoldsuk inkabb jelzésszert,
mint leird. A csempekép tehdt emlékezik a X VIII. szézad
eleji Lisszabonra, a varosképre és mindennapjaira. Ez az
emlék értékes dokumentum, mert 1755-ben hatalmas
foldrengés pusztitotta el a vdrost.

Az el6z6 oldalon ldthatd teret dbrdzolja Paolo Ferreira
is, de teljesen mds perspektivibdl. Ez a csempekép kordnt-
sem olyan fotografiaszer(i, nem az dbrazolds tirgya kertil
el6térbe, hanem annak médja, az alkoté tehdt az dbrdzo-
lasan tilmutaté tizenetet kozvetit. A csempeképet 1937-ben,
a Salazar-diktatdra idején dllitotedk ki a Pdrizsi Nemzet-

Querubim Lapa csempekompoziciéi az 1990es évekbdl

Falt

kozi Visdr portugdl pavilonjaban. A nemzetkézi kozvéle-
ménynek Portuglidt, Lisszabont bemutaté kép idealizilt,
napfényes és sematikus rajzdval a népi egyszer(iséget, na-
ivitdst sugallja. A csempekép tehdt Ggy akarja lattatni
dbrdzoldsanak tdrgydt, hogy ezdltal emlékezik arra a po-
litikai és kulturélis kdzegre, amelyben megsziiletett.
Nehéz lezdrni egy esszét, amely inkdbb csak gondolat-
kezdeményeket vet fel. A csempe emlékezheta torténelmi,
kulturélis kérnyezetre, amelyben megsziiletik, emlékezhet
mds korokra, mds kultirdkra, emlékezhet az tizenetre,
amelyet szinei, motivumai, technikdja dltal hordoz. Em-
lékezhet, mint épitészeti elem vagy festmény, akdr mint
fotografia. Emlékezhet azdltal, hogy mdsol, és azdltal is,
hogy tjit. Emlékezik, mert a mester gy tanitja tanitvinyat,
ahogyan 6t tanitotta annak idején az 8 mestere. De vajon
hogyan emlékezik a mester, a kézmiives olyan korban,
amelyben az emlékek hordozéja az elektronikus memodria,

nem a papir, a vdszon, az agyag? Egy a kérdések koziil,
amelyek tovdbbgondoldsihoz a fenti esszé bevezetSként

szolgdlhat.
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VANDORISKOLAS TERVPALYAZAT

2006 8szén megkereste a Vandoriskoldt Pottyondi Péter
épitész, és meglepd feladattal dllt el8. Tervezzenek a vando-
rok laké- és vendéghdzat hirom olyan biikkfdra, amelyek
Lednyfalun, egy vadregényes vizmosasban 4llnak, épitési
teleknek nem nevezhet§ tertileten.

Megtudtuk azt is, hogy a megbizd, akit Péter képvisel,
Kanaddba telepiilt hazdnkfia, aki 6rokolee a fent emlitett
vizmosast, mégpedig olyan médon, hogy az elmdlt rend-
szer helyi képviseldi elfelejtették hivatalosan 4llamositani a
teriiletet.

Természetesen nem lehetett valasz nélkiil hagyni egy
ilyen hdttértorténettel rendelkezd, hazdnkban példa nélkiili
feladvanyt. El8szor a fdra épités hagyomanyairdl hangzott el
eléadds a Vindoriskola szokasos pénteki dsszejoveteleinek
egyikén, aztdn felkerekedtiink és elutaztunk Lednyfalura.

Néhany hét milva tizenegy palyam folott dlleunk a
Magyar Muvészeti Akadémia termében.

Makovecz Imre, Pottyondi Péter, Csernyus Lérine, Turi
Atila és Czégany Sindor értékelte munkainkat. Felhivtak
figyelmiinket a feladat kiilonlegességébdl ad6dé nehézsé-
gekre. Elsésorban arra, hogy élélényre épitiink, tehdt nem
lehet szokvdnyos mérndki megoldésokkal eléhozakodni.
Mivel erre kevés figyelmet forditottunk, masodik forduléra
kertilt sor. Az épitészeti szinvonalra nem volt panasz, ezérta
zstiri minden pély4z6t jutalomban részesitett, és négy tervet
tovibbdolgozisra javasolt.

A misodik fordulét kovetden a kévetkezd eredmény
sziiletett: Pidker Andrea gdmbhdzaival nyerte el leginkdbb
abirdlok ésa megbiz6 tetszését. A Kovits Abel-Scherer Petra-
Torok Addm alkotta csapat rugalmas gubé- és sétorhdzival a
mdsodik helyen végzett. Papp Tamés letta harmadik vitorla
vagy valamilyen n6vényi termés formdjat kdlesonzo, egylaba
sorolhaté héztipusdval.

Riill Tamds vindorépitész

ELSO FORDULO

Dardai Baldzs

46



7

el
Torok Addm
Scherer Petra

-

Koviats Ab

-

Hegediis Alice

47



Lukécs Arpad




ey

WaeraL o

Pidker Andrea

49



Terdik Blint

g
A~

50



P

»

MASODIK FORDULO

LAKOHAZ FELSO TARDZO

Arpad

-

Lukécs

o
S
..

-

-

Kovats Abel, Torok Adam, Scherer Petra

sT



Papp Tamds

Pidker Andrea

52



Valkay Zoltan  Kidltvany a Kor hidnydrdl

Bardtaim, kedves kollégak, nyiltan ki kell mondanunk, hogy a vajdaségi magyar épitészek
nemhogy alkotdi kozeget, de semmilyen kozeget eziddig nem teremtettek — aki van, az
magdnyos, mint egy elhagyott alfoldi szillds. Onmagiban véve a magényossig taldn nem
is lenne égbekialtd nagy tragédia, ha figyelembe vessziik, hogy az alkoté muvészet lényeg-
ében véve maginyos tevékenység. Igen, ha tevékenységként jelenik meg, egyébként egyediil-
lét a neve.

Ezért egyediillét-érzésiink és meg nem értettség-érzésiink — kdr tagadnunk — mégiscsak
szomort, mar csak azért is, mert tudhatnénk és tudjuk is taldn, hogy példdul egy Epitész
Céh képes lenne egy olyan Koz, olyan Burkot formdlni, ahol az egyiittgondolkoddk vagy
legaldbbis az egymdsra figyelSk tdrsasiga 6Snmagdnak biztonsigot és alkotéi légkort teremt-
hetne. Mert igenis, az alkot6i 1égkor 6v is, és alkotdsra is serkent. Egyszertien 6sztonoz.

Ennek ismeretében érdemes elgondolkodnunk azon a sajndlatos tényen, hogy mi, vaj-
dasdgi magyar épitészek miért is nem ismerjiik jobban egymdst s egymds munkdit, dolga-
it, végyait, célkit(izéseit. Ehhez elég annyit hozzaftizni, hogy, ha vidékiinkon egy Rotary-club
meg tud szervezddni, miért nem érzi az egytittlétnek, a tdrsalgdsnak a szitkségességét egy
épitész-tdrsasig? Vagy nekiink ilyen férumra nincs is sziikséglink? J6 nekiink, ami van?
Mert mi van? Mi jellemez benniinket vajdasigi-, és f6leg vajdasigi magyar épitészeket?

Mondjuk ki bdtran, hogy egymdsrél tudomdst nem vevd elranydsodds és elmagényoso-
dés jellemzi a vajdasdgi magyar épitészlétet, amikor a zanya, mint metafora nem igazin az
autonomitist és az 6nallé gondolatot gerjeszti, idézi. Epitésztérsadalmunk — és itt most
nem csak a vajdasdgira gondolok — hatdrozatlan; jobbdra a nyugati trendeket helyi techno-
16gidval pérosité hibrid, behozatali épitészetet prébal avagy gondol gyakorolni, mikézben
beleragadva a vidékiségbe, maganak a vidéknek, a helynek fordit hitat.

Ugyanis a ldthaté példakbdl itélve — tisztelet persze a kivételnek — képtelen megtaldlni
az utat a modern és a helyi koriilmények kozott. Viszolyogva fordul a mule 6rokségéhez is,
melyet tagadna is meg nem is. Mindenesetre nem tud mit kezdeni vele. Marad hét szdmé-
ra a sima épitészet élénkitését hol bdtrabban, hol félénkebben alkalmazott poszt-poszt
épitészeti stilusok barmelyike, egy-egy erdltetett high-tech, pontosabban mondva a végyott
high-tech, ami rdaddsul még kornyezetidegen is.

Igen. Rézsdsnak nem mondhaté allapot. Mégis, mindannak ellenére, hogy a vildg tdl-
zott nyitottsgdval éppen hogy bezdr benniinket a provinciai letargia zdrkdiba, mi, bardta-
im, most itt a Tisza-parti Magyarkanizsin szépen 6sszegytiltiink, hogy egymdst megismer-
ve az épitészetrdl, épitészetiinkrdl beszélgessiink, esetleg eszmét és tapasztalatot cseréljiink,
s ezzel a tdrsalgdstdl mentes szakmai kozélet dllote vizébe legaldbb egy félig megfaragott
kovet dobjunk, melynek nyomdn akir még egy természetes Kor is sziilethetne. ..

Flhangzott Magyarkanizsén a Vajdasagi Magyar Epitészek 1. Téli Baréti Tallkoz6jén
2007. februdr 10-én.
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HOCHSTEIN

TAMAS KESEI

... Nem is tudom azokat az embereket megérteni, akik
nem alkotnak semmit. Tehat ha valamit csindlsz, akkor
tulajdonképpen sajdt magad egy darabja elvisz mds em-
berekhez, és nekem nagyon fontos, hogy valami, amit mi
csindltunk, minden nap a tulajdonos kezébe kertil, és ez
kozel hoz minket egymdshoz valahogyan. Lehet, hogy ez

a léc kiterjesztése, lehet?. ..
Hogy te miket nem mondasz. . .

Hit... Fn parasztcsalddban sziilettem, és amidta tudtam,
hogy van puska, meg 16 meg kés, azéta ez engem mindig
érdekelt. Amikor nagyapdmmal vésirba mentiink hizé-
nak val6t vasdrolni, én mindig zsebkést kaptam téle, amit
annak rendje é médja szerint egy-két hénapon beliil lo-
vaglds kozben el is vesztettem, nagyapim gy mondta:
elvetetted a hatdrban. .. Ggy értette, hogy elvetettem, hdt-
ha kikel és majd kések dllnak ki a foldbél mindenfelé...

Erettségiztem,
sportol-

tam, aztdn ugy volt, hogy
renddrtiszt leszek, de Isten velem
volt akkor is és nem sodort arra az
oldalra, Ggyhogy végiil is elmentem hivata-
sos vaddsznak Somogyba. Ott hamar kitelt

a becstilet, mert tdl fiatal voltam és til sok mindent ész-
revettem. Végiil is visszakeriiltem Soroksdrra és huszonegy
évesen ott lettem a vaddsztdrsasig févaddsza.

Azt a mindenit. ..

Mindegy. Sok minden tortént... Olyan ez, mintha egy
felsébb gépezet irdnyitand minden lépésemet. . . és én csak
végrehajtandm a parancsot. ...

Es a kések?

En mindig késmdnis voltam. Kiilfoldon az utolsé fityin-
gemért is kést vettem, amikor mdsok tdskaszdmra hurcol-
tdk haza az éppen divatos kacatokat. Az els6 késeket gyors-
acélbdl csindlgattam, aztdn a vaddsztirsasigban megis-
merkedtem valakivel, akitél kaptam egy ignzi kést. Az a
régi, maratott francia penge inditott el afelé, hogy ilyene-
ket prébaljak késziteni. Hét évig kisérleteztem vele, mint
a népmesében... Nem tudtam semmit, rozsdamentes
acélba prébéltam maratni szénacél-technikdval, elkovet-
tem minden marhasgot. Aztdn véletlenek sorozata révén
akezembe kertilt egy recept, amit emlékezetbdl, fonetiku-
san irt le egy németiil nem tudé Sregember németiil. ..
Olyan anyagok voltak benne, mint piszticiaolaj. ..

Aztan lassan sikeriilni kezdtek ezek a maratdsok. A
rajzokat is én készitem, az anyagokat én vélogatom, mdr-
mint a nyélhez hasznalt anyagokat. Fosszilis mammuta-
gyar, zsirdfcsont, varacskos diszné agyara, kafferbivaly-
homlokpancél, trépusi fék, agancsok, szarvak — ezekkel
orom dolgozni, és ldtszik is rajtuk, hogy nemes anyagok.
A kések tokjat is ki kell taldlni, mindegyikhez a neki va-

16t. Itt is vannak kiilon-
) leges anyagok: rdjabér,
cépabdr, struccbdr, kigyd
meg gyik. De a lényeg, amit
nem szabad soha szem el6l téveszteni, hogy a kés szerszam.
A kézbe kell simulnia, erdsnek, tartdsnak kell lennie, hos-
szt évtizedekig jol kell szolgalnia a tulajdonosdt. Nem
lehet a valésdgtdl elrugaszkodott darabokat csindlni. Ez
nem 6ncéli mivészkedés. Akkor dolgoztunk jél, ha a
tulajdonos megérzi, hogy nincs nala a kése, hogy valamit
otthon felejtett.







KOS KAROLY KIALLITAS ES KONFERENCIA

Nagyszebenben, Eurépa kulturalis févarosdban, 2007. augusztus

Az erdélyi Orszagépité Kés Kéroly Egyesiilet
és a Kés Kéroly Egyesiilés kozos rendezvénye
az NKA tdmogatdsival

Kés Kiroly, egy eurdpai épitész
Kés Kéroly (1883-1977) életmiive és kora,
az eur6pai Arts & Crafts épitészet
és K6s hatésa a jelenkori épitészetben

Kidllitas a magyar pavilonban (Pet6fi park, Gyulafehérva-
1i Git) ® megnyité: augusztus 23. IL.30 ® nyitva: augusztus
23.— szeptember I5. naponta 10.00 — 18.00 drdig

Magyar organikus épitészet

Kidllitds Szeben tornyaiban ® A Tandcstoronyban (Kispiac.)

augusztus 5.— augusztus 18. ® Az Acsok tornysban, a Fa-
zakasok tornydban és a gyilokjdrén (Vér utca) augusztus

19.— szeptember I5. naponta 10.00 — 18.00 drdig

Konferencia a Thalia Konferenciateremben

Nyilvdnos el6addsok romdn nyelvii szinkronforditdssal,
augusztus 23. csiitoreok

A kulturdlis févdrosi programok ismertetése, Guttmann
Szabolcs, Nagyszeben f6épitésze

Makovecz Imre: Magyar organikus épitészet

Anthony Gall: Kds Kdroly oroksége

Keserti Katalin: Zoroczkay Wigand Ede

Beothy Maria: Kds Kdroly dllatkerti épiiletei

Miiller Csaba ismerteti a nagyszebeni magyar pavilont
Kidllitds a magyar pavilonban, megnyitja Makovecz Imre
Gerle Jénos: Az eurdpai Arts & Crafis épitészet

Lukasz Galusek: Kozép-eurdpai épitészek, Kds, Plecnik,
Fabiani, Mestrovié, Niemczyk

Herczeg Agnes: Erdélyi frirdsépitd kaldledk

A Kés-hdz emlékedbldjinak megkoszorizasa

Az organikus épitészeti kidllitds megtekintése

augusztus 24. péntek

Szebeni vérosnézés Guttmann Szabolcs vezetésével

A magyar vonatkozast kulturdlis események szervezdje a
HID — Szebeni Magyarok Egyesiilete, amely a Nagypiacon
miikodteti a Magyar Kulturdlis Irodat.

Az oldalpéron léthaté képek (az Arts & Crafts mozgalom
szellemét tiikr6z6, kiilonbozd felekezetd templomok) a Kés
Kdroly kortdrsait bemutat6 anyagbdl adnak vélogatdst.

Lynn; Jordanstown, Irorszdg, 1868 * Polenov — Vasznyecov; Abramcevo, Oroszorszdg, 1882
Rittelmeyer; Essen, Németorszdg, 1900 ® Stenbick; Muuruvesi, Finnorszdg, 1904




Lars Sonck; Tampere, Finnorszdg, 1906 ® Hans Poeltzig; Maltsch, Németorszdg, 1906
Bondarenko; Moszkva, Oroszorszdg, 1908 ® Wickmann; Kiruna, Svédorszdg, 1908

Kiallitdisunk a Temesvéron sziiletett, 1919-ig Erdélyben
(néhdny éven 4t Nagyszebenben) és Budapesten, azt kove-
téen Kolozsvirt és Sztdndn élt épitész munkdssigdt mu-
tatja be. A szdzadfordulds épitészet két £8 irdnyba indulva
kisérelte meg maga mogott hagyni az elavult torténeti sti-
lusformakbdl épitkez eklekticizmust. Egyik az épitészet-
ben kordbban nem alkalmazott formdkbdl, elsésorban a
természet vildgabol vett mintdk segitségével hozott létre
merdben Uj, személyes formanyelvet (Horta, Guimard,
Gaudi). Misik a hagyomanyban keresett addig figyelmen
kiviil hagyott forrasokat, s elsésorban a népi épitészetben
taldlt a korszer(i szerkesztési elvekhez is idomithatd, az Gj
trsadalmi igényeket kielégiteni képes el6képeket. Ennek
a szellemi dramlatnak, amely el8szor az angliai Arts &
Crafts mozgalomban fogalmazta meg céljait és médszere-
it, Eurépa-szerte voltak kovetdi, leginkdbb azonban a sajat
nemzeti identitdsuk mivészetben valé megjelenitésén
faradoz6 népek korében. Ezért az angol hatds killonosen
er6sen hatott Kozép-Eurépdban, ahol a kozépkor dltal

erteljesen alakitott népi miivészetek a XIX. szdzadban

még Srizték egykori teljességiiket és gazdagsdgukat.

A tablékon igyeksziink bemutatni, hogy ugyanazok az

eszmék hogyan hatottak az épitészetre a szdzadforduld

koriil, meglepd hasonlésdgokat eredményezve egymadstdl

tavol él6, kiilonboz8 trténelmi és kulturalis hagyomanyok-
kal rendelekezd népek kozott. A kidllitds nem tudomdnyos

feldolgozas eredménye, csak a legsziikebb korti informa-
cidkat tartalmazza, 4m széleskéri gy(ijtémunka eredmé-
nyeként jott létre. Elsdsorban a vizudlis élmény révén ki-
vanja felhivni a figyelmet a nemzeti 6nazonossagot keresd
kultardk kozotti természetes kozosségre. A szebeni vdros-
tornyokban ldthaté a kidllitds mdsik része, amely a mai

épitészetben térképezi fel a szdzadforduld szellemiségének,
elsésorban Kés Kdroly épitészetének hatdsit, és amely
hasonléképpen igazolja, hogy — legaldbbis Kozép-Eurd-
pdban —a nemzeti kultdra tizeneteit szem elél nem tévesz-
t6 alkot6k korében is lehetséges, sét természetes a kozos

szemléletmddbol fakadé rokonsdg. (Gerle Jdnos)

Gyorgyi Dénes; Dobog6kd, Magyarorszdg, 1908 ® Hendrich Antal; Ivinc, Magyarorszdg, 1913

Arkay Aladdr; Budapest, Magyarorszdg, 1923 ® Szeghalmy Balint; Keszthely, Magyarorszdg, 1934




L.SZABO TUNDE ES LORINCZ FERENC
EMLEKERE

KAPOSVARI BESZELGETESEK

Aprilis 25-¢én vettiink biicstt a kaposvari Keleti temetében

a13-dn elhunyt Lérincz Ferenctdl. A ravatalozdban bucst-
beszédet mondott a hazdnak tervezése kapcsdn Francival
j6 bardtsigot kotott Glatz Ferenc, akivel a klimavdltozds
dltal az épitészekre hdruld feladatok kozos megolddsdn
sokat toprengtek. A vdros nevében Szita Kdroly polgar-
mester, az épitészek nevében Makovecz Imre emlékezett:
Ferenc, valaki beszél hozzdd, aki emlékezik, olyannak beszél,
aki mdr nem emlékezik. Nem emlékezik, hanem a sajdr
mitltjidban jdr mint jelenben.

Ezt a beszédet azok halljik, akiknek nem szol a beszéd,
és te nem hallod, pedig hozzdd beszélek.

Kegyetlen, visszavonhatatlan tény, hogy Tiinde is, te is,
Ferenc, nem vagytok mar itt, ahogy Kampis fia, felesége, Pi-
roska is régen elmentek, holott kozds korunkbdl, kizis meg-
probltatdsokbil, kozos életiinkbdl mentetek el, s most itt kell
dllnom arra itélve, hogy nem egymdstol biicsiiztok, hanem
egy idegen beszél, a ,,fovdrosbol”,

A szerves épiltészet valdjaban tiriigy volt, hogy dtléphessiink
egy megszentelt élet régidjaba, melyet csak a pénz és a hivisdg
tett nehezen jarbatdvd. Azért alakult a Kos Kdroly Egyesiilés,
hogy kinnyebb legyen ebbe a régidba belépni, hogy legyenck
tdrsaink, hogy hibessiik, épiil a nemzetkizi hatalommal szem-
ben a mdsodik, az illegitim, a mi Magyarorszdgunk. Ennek
a csoportléleknete letté] elemi, tehetséges tagja. Es én csakis igy
gondolok rdd és csakis ezzel a szivvel biicsiizom téled.

A bdnat bekiltozik a sivodba. Vigaszt virok téled, mint
barittdl, noba tudom, hogy nem gondolhatsz rink. A Meg-
viltd erejében bizva dlddst kiildok utdnad, békér, nyugalma,
megbocsdtdst a tévedéseidért, gyengeségeidért és a hilitlenségeért,
hogy nem birtad tovibb, hogy elmenté.

Mijus 28-4n és 29-én Kaposvérott beszélgettem ifjabb
Lérincz Ferenccel és feleségével L. Balogh Krisztindval,
Kampis Mikléssal, Szigetvari Gyorggyel, Borbds Gdborral
és Géts Andrdssal, felidézve Franci és a 2004-ben elhunyt
Tiinde emlékét, azokat az éveket, amelyekben jelenlétitk
a varos alakuldsiban, kozéletében, Somogy megye épité-
szetében meghatdrozé volt. A kettejiikre valé kozos em-

lékezésiil igyekszem visszaadni e beszélgetések kiilonféle
jellegti informdcidit, jegyzeteimbdl helyreallitva a beszél-
getStdrsaimtd] hallottakat.

Tiinde Kunszentmdrtonban, Gyuldn, 1950-t8l Kapos-
varott nétt fel, egyetlen gyerekként a csalddban. Edesany-
ja, Lujzika événdként dolgozott, s amikor férje nem visel-
te el, hogy rendszeres munkaviszonyban legyen, visszama-
rade, hdtrdnyos helyzet(l és drva (maga is drvan ndt fel)
gyermekek részére szervezett bibel6addsokat. Megalapitot-
ta a Pacsirta és a Feketerigd babegytitteseket, melyekkel
orszdgos, majd nemzetkozi sikereket értel. El6bb csindlta-
tott bdbokkal utazott, aztdn 6 maga kezdett el babkészités-
sel foglalkozni, s végiil mint a terménybdbkészités mester-
ségének Ujrafelfedezdje és megujitdja valt orszdgszerte is-
mertté. A haldla el6tti évig, 2002-ig rendszeres szerepl6je
volt az augusztus végi budaviri Mesterségek Unnepének.
Tiinde ebben az évben azért hagyta ott megyei {6épitészi
dlldsdt, hogy a férje 1979-ben bekdvetkezett haldla ta ve-
liik €16, gyermekkora 6ta stilyosan cukorbeteg anyjdt ellde-
hassa. Lujzika nem tor8dott az orvosi elirdsokkal, be kellett
tartatni vele a diétdz4s szabdlyait, a most mdr Arker Stidié
beli és kamarai munkai miatt folyton utazé ldnya tdvollée-
ében lett rosszul, s a kémabol nem ébred fel tobbé. A haldla
elétti napon Krisztina dtélhette, hogy amikor az eszméletén
kiviili beteg kezét fogta, beszélt hozzd, az dgya fejénél 4116
monitoron kisimultak, szabdlyossd valtak a szivmiikodést
jelzé hullimok, amikor feldlle az dgytdl, Gjra Gsszevissza
ugralni kezdtek.

Tiinde nem tudta feldolgozni, kiheverni édesanyja
halaldt. Kilenc hénappal utdna halt meg, 6nmagdt mun-
kéval tdlhajszolva, tobb, utazdssal t6ltott nap utdn dél le
otthon pihenni, s elaludt végleg. Az Arker Sttidiéban Fran-
ci is iszonyatos iramot diktdlva vezette a céget, amely évi
100150 tervet bocsat ki, dtalakitasoktdl rendezési tervekig,
miemlékfeldjitdsokeol lakdtelepekig, vdzlattervektd! kivi-
teli tervekig véllalva mindent. A vératlan rosszulléte elét-
ti napokban beszélt Krisztindnak arrél, hogy 6 mar csak
néhdny évvel szdmol, ami tennivaldja még maradt, abba
belefér, s el is rendezett olyan dolgokat, amelyeket utdlag
abucstzas részének lehet tekinteni. Az ezt megel6z6 napon
irtaald a viroshdzdn, hossz id6n 4t hiizodé targyaldsokat
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kovetSen az Ady Endre utca — Noszlopy Géspdr utca kor-
nyékének rendezésére sz4l6, a sétdlé utca befejezését jelen-
t6 tervezési megbizdst.

A rosszulléte és halala kozott eleelt 11 napban valtozo,
majd egyre inkdbb a felépiilésre utal dllapotdtdl figgden,
napi 6-8 6rét beszélt a kérhdzban a rd viré feladatokrdl, s
mindarrdl, amit tovdbbadni fontosnak tartott. Médja volt
arra, hogy szdmvetést készitsen, elképzeléseit tovibbadja
és hogy megtapasztalja tiszta fejjel a haldl kozelségét. Leg-
tobbszor a belvarosi rekonstrukeié kérdéseirdl szolt, hiszen
ez a téma harminc éve kisérte, azéta sziviigye volt, s most
latszott megérni a helyzet az elkezdett folymat befejezésé-
re. A f8épitészi 4lldst 1977-ben is azért vdllalta el, hogy
el6készithesse a feladatot, a hatvanas években lepusztitott
f8utca revitalizdcidjit, aztdn a tervezéssel megbizhassa a
Somogytervet, ahovd visszament a varoshdz4rdl, hogy ma-
gdt a munkdt elvégezhesse. A megvalésitds sordn sokmin-
den maradt téredékes, a feldjitds nem jutott til a Kossuth
téren, s nem engedték, hogy fasort tiltessen, mert az ne-
hezitette volna a mdjus elsejei felvonuldsok lebonyolitdsdt
az akkor Mdjus 1. utcdnak nevezett f8utcdn. Ezért tette
Franci annak idején a felvonulék képét a rekonstrukcids
dokumentdci6 cimlapjdra, ahogy erre most a kérhdzban
visszaemlékezett. A Kossuth tér rendezésére kifrt nemrégi
pélydzaton nem indult, csak vézlatokat készitett hozza, de
ezek a vazlatok, és egy tiz éves dossziébdl el6bukkant ki-
viteli tervek a Latinca téri szokSkutra pontosan egybevdg-
nak azokkal az asszociacidkkal teli, stiritett és csak lassti
munkdval megfejthetd magyarizatokkal, amelyeket adott
amunkdt folytat6 fidnak é menyének. Elképzelése szerint
Bors Istvan négy évszakot szimbolizdlé szobrai kertilnek
négy katépitmény kozepére, a Noszlopy utcdn végigveze-
tett vizfolys csomdpontjaira, s az & gondolatainak minél
pontosabb megvalésitdsihoz nytjtott segitséget a négy év-
szakhoz tartozé formdk, szinek, anyagok megjelolésével.

Utolsé éjjelén azt dlmodta, hogy a Noszlopy utcin
sétdl, ahol dsszetaldlkozik Tiindével és Lujzikdval, és ba-
rétaival, a kozelmaltban meghalt miivészhazaspdrral, Bors
Istvannal és Honti Mdrtdval. Ezutdn mondta Kriszting-
nak: Megkérdezted tegnap, hogy mit tizenek a tobbieknek
aziroddba. Nem tudtam azonnal vdlaszolni, de azéta gon-
dolkodtam rajta. Mondd meg nekik, hogy legyenek bét-
rak, higyjenek abban, amit meg kell csindlniuk, masképp
nem sikeriil. En is btor vagyok, és végig tudom csindlni,
valakinek eldl kell jarnia. Az tizenet elérkezett a cimzet-
tekhez, azt kovette Franci haldlhire.

Apija, id8sebb Lérincz Ferenc Székelyszdldoboson szii-
letett, huszonvalahdnyéves kordban telepiilt 4 Magyaror-

szagra. Els6 felesége a masodik gyermekiik sziilésébe be-
lehalt. Mdsodik feleségétdl két fia sziiletett, az elsé Franci
1942-ben. Occse a sziiletésekor bekovetkezett agyvérzés
miatt élete végéig dgyhoz volt kdtve, elldtdsra szorult, édes-
anyja dpolta. Az 6 haldla utdn keriilt intézetbe, ahova ro-
konai rendszeresen jdrtak felolvasni neki. Mikor Franci
egy, a szivével kapcsolatos betegség miatt egy évet kiha-
gyott az iskoldbdl, s ezt az évet deese mellett fekve kellett
toltenie, ekkor mélytilt el a koztiik él6 testvéri szeretet. Az
erdé kiilonésen vonzotta gyermekkoratdl kezdve. Kisfia-
ként sziildi tilalom ellenére lop6zott ki az erdébe, ahonnan
egyszer egerészolyv fidkdval tért haza. A madarat felnevel-
te, s az mindig elérepiilt, mikor jott haza az iskoldbdl. Két
évig tartott ez a boldog kapcsolat, mikor az egyik szomszéd
lel6tte az Slyvet, mert tytkjai a folyamatos rémiilettl nem
tojtak. Franci élete végéig az dgya felett tartotta a késibbi
bardtja, Ungvéri Kéroly dltal festett képet, egy keresztre
feszitett sélymot.

A kaposvari Koézgazdasigi Szakkozépiskola utdn az
erdd irdnti szenvedélye miatt a soproni Erdészeti Féiskoldra
jelentkezett, de hamar rdjétt, hogy nem azzal taldlkozik,
ami miatt az erddt tiszteli, gy azt otthagyva 1962-ben elhe-
lyezkedett a Somogytervben gépész rajzoldként, mar két-
szeresen rossz kdderlapot cipelve magdval: apja a hdbora
végén pildtaként keriilt hadifogsdgba, 6 maga pedig biinte-
tett elééletti volt, mert allamellenes 6sszeeskiivésnek mindsi-
tették Borvendég Deszkas Sdndor indidn csapatdnak kozos
erdei kalandozdsait, akik a Fehér szarvas, a sziklds hegyek
vardzsldja cim( ifjisdgi kalandregény szereplSiként épitet-
ték fel sajdt kozosségiiket, amelybe Franci is beletartozott.

Tizenhat évesen tart6ztattik le, fél év vizsgilati fogsdg
utdn részesiilt tdrsaival egylitt amnesztidban; ez az emlék
egész életét végigkiséree.

A Kaposvirott tortént megismerkedés utdn hamar,
1964-ben dsszehdzasodott Tiindével. Tiinde a Miiegyetem
elvégzése utdn keriilt a Somogytervbe, Franci akkor mér
levelezén végezte az egyetemet. A Somogyterv 1961-ben,
amikor Szigetvari Gyorgy odakertilt igazgaténak, a helyi
tatarozé véllalat 22 {8s tervez8esoportjdbdl alle. Az 56-o0s
munkdstandcsi szereplése miatt vizsgdlati fogsigbdl egy
pécsi kertilével Kaposvérra kinevezett igazgaté nagy ambi-
ciéval latott neki a vallalat fejlesztésének, a Pécsi Tervezd
Villalat siéfoki részlegét becsatoltatta a Somogytervbe és
néhdny tervezési teriiletet is visszahdditort a pécsiektdl. Igy
valtalegnagyobb létszdma idején 214 f6t, koztiik 120 terve-
z6t foglalkoztatd, minden épitési tervezési feladatot elldtd
vallalat f8 profiljdvd a miiemlékvédelem, valamint az egye-
di tervek készitése a panel-, kénnytiszerkezetes és magas-
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hézépitési programot kotelezden teljesitd pécsiek jévoltabol.
A miiemlékes csoportot Tiinde irdnyitotta. Mindjdrt mun-
kdba dlldsakor adédott a lehet8ség, hogy egy megyei kolt-
ségvetési keretben megmaradt 60 0oo forintot megkaphat
a Somogyterv, ha elvillalja a megye népi mliemlékeinek
felmérésée. Igy indult el februari fagyok kdzepette (Goncz
Mihély késébb Szenndra keriilt hdzéval), Hajndczy Gyu-
la milemlékfelmérési itmutatd leirdsa alapjdn a teljeskoriivé
és mintaszer(ivé vlt megyei miiemléki kataszter.
Kozvetleniil ezt kdvetben vetddott fel a skanzen léte-
sitésének Gtlete. Szenndn a milemlék reformdtus templom
egy dombon 4ll, héttal az utcdnak, I1. J6zsef idejében nem
engedték a faluhoz kézelebb elhelyezni. Igy viszont meg-
maradt kériilotte az tires teriilet. Uj rendezési tervet kellett
hamarjiban késziteni, ezt Kampis Miklés a maga vérosépi-
tési, varosgazdalkoddsi szakmérnéki diplomdjdval vallal-
hatta. Javaslatdra a més falvakban veszélyeztetett, s ide
telepitendd hdzak is hdtat forditanak a falunak, viszont a
templom koré rendezédnek, mint falu a falun beliil. Tiin-
dének innen kezdve éveken 4t a szennai, az elsé él6 falu-
muzeum adott elfoglaltsigot, ami mellett a mdemléki
szakmérnoki diplomdt is megszerezte, s irdnyitotta megyei
mdemlékfelméréseket, amelynek teljes anyaga a Somogy-
tervbdl az 8 {8épitészi megbizatdsdval a Megyehdzdra ke-
riilt, s most az 6nkormdnyzati levéltdr két szekrényében
rejtézik. Kozben folyt a somogyviri dsatds, ahol éppen a
szennai skanzen létesitését ldtta konkurencidnak a vezetd
régész, a csatdt végiil arra hivatkozva lehetett megnyerni,
hogy a pusztuléban 1évé emlékek mentése siirgdsebb.
Aziroda novekedésével egytitt nétt az igény az orszdgos
megmérettetéste. Szigetvari dsztondzte a tervezdket a palya-
zatokon valé induldsra, ©bb pénzt nem tudott adni, csak
kedvet csindlt a munkahoz. Nyolcvanadik sziiletésnapjin
Franci megkérdezte: ezt hogy csindltad, hogy éhbérért dol-
goztattdl minket és hiisz évvel a nyugdijazdsod utin ennyi-
en eljonnek kdszonteni? Abban az id8ben csak fiirddni
jartunk haza, mondja Gdts Andrés. A palydzatokbdl orszd-
gos sikerek sziilettek és Somogytdl tavoli megbizdsok (Ve-
lencei-tavi nyaralék, pannonhalmi telepiilésrendezési terv,
hollékéi 6regek otthona). A Somogyterv az Orszdgos M-
emléki Feliigyel6ség kihelyezett iroddjava vlt, veliik szoros
egytittmiikddésben késziiltek sorra Tiinde templomfeltji-
tési tervei. Tlinde irdnyitotta az 1983-as miincheni nemzet-
kozi virdgkidllitds magyar pavilonjaként szolgalé csokolyi
porta feldllitdsat, ezzel két aranyérmet szerzett a kidllitdson,
s ezzel pdrhuzamosan sziiletett meg a szennai skanzen Eu-
ropa Nostra-dija. Minthogy nagyon rossz szemmel nézték
a partkozpontban, hogy nyugat-eurdpai dijat kapjon egy

magyar létesitmény, Abrahdm Kélmdn, épitéstigyi minisz-
ter magyardzatul kitaldlta, hogy Eurdpa keleti hatdra a

Duna, ezért az attdl nyugatra esé teriiletre vonatkozé dij

még elfogadhaté. Szdznal tbb helyredllitasi terve alapjdn

kapta meg az Ybl-dijat, bar a templomfeldjitds akkor még

a klerikdlis propaganda émakérébe soroltatott.

1983-ban vélt végre konkrét megbiziss, hogy Kapos-
var belvarosat féforgalmu orszdgtitbdl sétdloutcava dtala-
kitsik. A tandcselnok azzal timadt a terv ellen, hogy amig
a szegények foldes utcdn jirnak, addig nem lehet pénzt
kélteni a féutcdra. A helyi partbizottsdg vezetdi, ahogy az
0j véroskdzpont létesitésekor megvédiék a f8utca hdzait a
lebontdstdl, most is a tervez8k mellé dlltak. Pedig a kiizde-
lemnek nehéz csatdit kellett megvivni, példdul a mai Cso-
konai Sz4llé emeletérdl nyolc ciganycsalddot kellett 4tkol-
toztetni, ami azonnal etnikai kérdésként vetddort fel. A
varosrekonstrukciés munkdt Franci irdnyitotta. (Mellékelt
tanulmdnyrészlete hitelesen mutatja be, hogy az akkor
még el6kép nélkiili folyamatot mindenre kiterjedd figye-
lemmel volt képes dttekinteni, nemesak a létesités, hanem
a késébbi miikodés vonatkozdsaban is.) 12 munkatdrssal
készitette a terveket, amelyek nyomdn a mai napig is folyik
akornyezd tdombok dtépitése, csak ingatlanfejlesztési szem-
pontok miatt a tdmbbelsSk tervezett feltdrdsa marad el. A
t6bb mint hisz éve elvégzett munka eredményei az erede-
ti koncepcié helyességét igazoljik. A munkatdrsak egymas
mellé rendeltségben dolgoztak, ez a munkamdédszer jelle-
mezte Kenzo Tange ésa japdn metabolistdk tevékenységét,
Magyarorszdgon még a Pécsi Ifjusdgi Iroddban volt ha-
sonl6 az egytittmiikddés. Tiinde készitette természetesen
a varoskozpont hdrom kétetnyi miiemléki felmérését.

A csapatmunka miikodési rendje az Gj kdztemetd
tervezésekor alakult ki. Mikozben Franci vdrosi f8épitész
volt, egy Tiindével kozos sétdn bukkant a temetSk kozel-
g6 betelése miatt sziikségessé valé G temetSnek alkalmas
teriiletre. Az észak-déli irdnyt, még beépitetlen donneri
volgyet a rendezési terv médositdsdval erre a célra kijelolte,
s elindult egy hdroméves rendkiviil feszitett temp6jti és az
egész csapatot dtlelkesité munka. Kiinduldsul szolgalt az
a gondolat, hogy a temetd legaldbb 6tven éven 4t fog fo-
lyamatosan épiilni, ezért biztositani kell, hogy a munkéban
minden korosztélybdl legyen részvevs, mindig legyen, aki
tudni fogja figyelemmel kisérni az eredeti célkittizések
megval6suldsat. A csapat tagjai egymds kozott felosztottak
a feladatokat, a tervezéshez t6bb tarsteriilet kutatasat el-
végezték, s errdl eldaddsokat tartottak a tobbieknek. Min-
den csapattag betanulta az alapkoncepcidt, ami a szerves
kontinuit4s fenntartdsdhoz volt nélkiilézhetetlen.
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Ez a koncepcié az 1974 koriil elkezd8dott antropozé-
fiai kurzus eredménye volt. Kampis Miklds el6bb Franci-
nak, aztdn a legszorgalmasabb tanitvinny4 vl Ttindének,
majd Dabdczy Jézsefnek, Papcsik Jendnek, s fokozatosan
egyre szélesebb kornek tartott eléaddsokat Rudolf Steiner
szemléletérdl és tanairdl. VendégelSadok is érkeztek, Kal-
mén Istvan, Makovecz Imre, Kdroly Sdndor, Kardtson
Gdbor, Halmy Miklés. Havonta volt egy-egy kozos prog-
ram Csete Gyorgy pécsi csapatdval, Franci, aki mindig
nagy becsben tartotta székely gyokereit, Csetéékkel egytitt
jart ekkor Erdélyben. Ezek a foglalkozdsok a Dél-Dundn-
tili Epitész Studionak nevezett szervezet keretében tor-
téntek, hivatalosan a MESZ helyi intézményérél volt sz6,
s hivatalos vezetdje a nemrég elhunyt Erdélyi Zoltan volt.
A Pécsi Ifjusigi Iroda elleni fellépés egyik elsd jeleként
hangzott el, a mér zajlé tulipin-vita idején, hogy Kampis
javaslatdra, mikor a Studiéba kiildendd képviseld kijels-
1ésérdl volt szd, az a valasz érkezett: miért pont a Csete?
Nincs itt mds épitész? A Stidiéban hangzott el Makovecz
Imre nevezetes el6addsa, amely az 1978-ban Napls cimen
megjelent kidllitdsi katalégusdnak szovegét adta.

Az 6nképz6kori tovibbképzésnek egy mésik dga a Ka-
posvar-Deseda varosrész rendezési palydzatdnak révén
alakult ki. Az elméleti munkarész megjrasra felkéreék
Liska Tibort, akivel aztdn szoros kapcsolat alakult ki, rend-
szeresen jart eléadni, hozta a bardtait, Hankiss Elemért,
Hoppal Mihdlyt, Hernddi Gyuldt. Az el6addsokat a rend-
drség nagy figyelemmel kisérte, feltételként szabtdk, hogy
az el6adds teljes hanganyagit le kell adni. A magnészala-
got kézbesitével egy izben kozolte az dtvevd, hogy szerez-
zen még sok ilyen felvételt, mert ez nagyon érdekes. Egy
alkalommal a Nddor szalléban ebédelt az eléad4sra készii-
16d6 trsasdg, mikor Dévényi Sdndor érkezett a hirrel,
hogy betiltottdk a programot. Hernddi a telefonhoz ment,
majd rovid beszélgetés utdn kozolte a tbbiekkel, hogy a
tilalmat feloldottak. Hogy Aczél Gyorggyel beszélt, azt
csak sejtették.

A temetdt, amelynek egész eszmei terve az ember és a
kozmosz felépitését titkrozte, s amelynek megfeleléen a
szertartdsok rendjét, ruhdit, sirjeleit is kidolgoztak, amely
felépitésével és mikodésével a magyarorszdgi szerves épi-
tészet legteljesebb remekmiive lehetett volna, a vdros elfe-
lejtette, az elkezdett foldmunkakat félbehagytdk, a terii-
letet 4tsoroltdk, s nincs is vélasz arra, hogy az akkor siir-
getévé vélt problémdt hogyan oldjak meg.

1986-ban Szigetvari Gyorgy nyugdijba ment, a siéfoki
iroda levalt a Somogytervtdl, az 6 igazgaté megvalasztdsa
hatalmas csaléddssal jrt, a pénziigyi nehézségek miatt mér

Gj utakat keresd épitészek, tizendten, ekkor alakitottidk meg
aKapostervet kisszovetkezetként, amihez igen nagy utdna-
jarasra volt sziikség. Ttinde ekkor véllalta el a megyei f6¢pi-
tészi 4lldst, amelynek nagy tekintélyt szerzett, kivdlé képes-
sége volt rd, hogy kikeriilje a politikai csapddkat, hogy
minden figyelmét a szakmai munkdra forditsa. Egy héten
négy napot kis somogyi falvakban tltétt, felkutatta a rej-
tett értékeket. Utdédainak mér folytonos harcot kell vivni-
uk a lobbizé véllalkozékkal, s tobbnyire tehetetlenek. A
muemlékek javn taladtak, elherddledk, amit lehetett.

A Kaposterv néhdny évig remekiil miiksdott, aztdn a
rendszervaltds idején lazulni kezdtek a régi kapcsolatok,
amelyek szép lassan tovabb enyésztek. Egyre tobben érez-
ték nylignek a kozos tehervéllalds kototeségeit. 1992-ben
Franci is megalapitja feleségével és fiaival az Arker Studié
kftt. Utolsé tizendt évét az 4j iroda fejlesziése és mikdd-
tetése wltotte ki. Olyan miihelyt teremtett, amely a nagy
tervez$véllalatok erényeit vitte — és viszi — tovabb, egyre
tbb fiatalt gyijtott maga koré, akiket a tervezési munkdk
kapcsdn szakmdra és emberi helytall4sra tanitott. A szakma
lett az egyetlen nagy kihivds szimdra; figyelemmmel ki-
sérte a cég valamennyi munkdjat, és folyamatosan foglalko-
zott a miiszaki megujitdssal. 1998 6ta kisérleteztek organi-
kus formdk szdmitégdpes kezelésével.

Sajitos mddon Franci és kollégdi Kaposvirott alig ju-
tottak munkdhoz. F&épitészi megbizatdsai révén Franci
elsGsorban a Balaton-parti kozségekbe tervezett, s csak a
legut6bbi években vélt egyértelmiivé, hogy az Arker kapjon
olyan megbizdsokat Kaposvérott is, amelyek képességei
szerint megilletik és amelyeket kordbban csak a politikai-
gazdasigi Osszefonddds szempontjai szerint osztottak szét.

Avele évtizedeken 4t dolgozé munkatdrsai szerint Kam-
pistdl a gondolkoddst, Francitdl a szakmdt lehetett megta-
nulni. Folyton a terveken jért az agya, de nem logikusan
és kovetkezetesen, hanem 6sztonésen taldlt rd a j6 megol-
ddsokra. Gyakran éjjel nézett be az iroddba, kozos mula-
tozdsok utdn, az asztalokon heverd pauszokra felvdzolta a
javaslatait, amelyeket nyugodtan kévetni lehetett. Minde-
ne volt a munkdja, ha az ihlet tgy kivinta, nem volt hét-
végéje, linnepnapja, folyamatosan dolgozott. A munka és
a csaldd 6sszefonddott, hiszen egytitt dolgozott veliik. Ki-
kapcsoldddst a sz6l6hegyen talalt és a horgdszbot mellett.

Szabad szellemii ember volt, és amiben bitt, abban nem
isment lehetetlent. Egész életében sietett, 1bb langon égett. Most
dermesztd az tir, de egyértelmiien mutatta élete sordn az urat,
amerre menni kell, egyiitt jartunk Vele rajta, igy tudjuk mer-
re kell folytatni — Veled uram, de nélkiiled. . . — irta réla egy
csalddtagja a haldla utdni napokban.
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Lérincz Ferenc
SETALOUTCA KIALAKITASA
KAPOSVARON
(Somogyi Miiszaki Szemle 1984, részletek)

Virosépitészetiinkben, kornyezetalakit6 épitészeti tevékeny-
séglinkben és mindezzel szembeni elvarisokban, megitélés-
ben az elmult évtizedek szinte minden valtozatot felszinre
hoztak. A multunkat elfelejtd, mindeniitt Gjat akard be-
avatkozdsoktdl napjaink szinte ,,minden szép, ami régi, és
minden rossz, ami 01j” sz€lsséges, nosztalgikus szemléleté-
ig, valamennyi elgondolds és zdszl6ra tlizott dogma érvényt
kapott. Ezek médiumaként valdsultak meg kornyezetiink
magunk épitette formdi, hdzai, utcdi, terei, lakételepei... S
velitk egyiitt nétt hidnyérzetiink.

Nem vitatom, érthetd sziikségszertiségként véltozott
kornyezetiink, de elmaradt a szerves folytatds. Egyre t6bb
lett a ,sokarctisdg” s vele egyiitt az ,arcnélkiiliség”. Kor-
nyezetiink 8sszemosddott, uniformizdlédott, Gjabb véros-
részeink, vdrosaink egymésra kezdtek hasonlitani, s legin-
kdbb onvesztésiikre. Ekozben pedig lassan felszinre kertilt
térsadalmi és individudlis szinten a mindség igénye. A
torténetiség, hagyomdnytisztelet s egy redlisabb gazdasigi
megfontoltsdg és cselekvés.

Ugy érzem, eljutottunk egy alapveté szemléletvaltozi-
sig, amely biztositéka lehet a komplex problémamegoldé
gyakorlati munkdnknak. Azoknak a telepiiléseknek, ame-
lyeknek az elmdlt évek ,orszdgformals” dwépitése megki-
mélte kdzpontjukat, most lehetdségiik nyilik hagyoma-
nyos vérosrészeik fizikai, erkolesi értékét és jelentéstartalmat
magasabb, mai szinten visszahelyezni eredeti jogaiba. (Ne-
vezhetjiik ezt rehabilitécionak vagy revitalizdcidnak is.)
Vigyazni kell azonban, hogy épitett kdrnyezetiink érezhe-
t6 konfliktusainak kritikdjabdl kiindulva az eddigi ,,csak
fejlesztés” szemléletét —amelyben pl. a szandlds nem gydgyi-
tdst, hanem bontdst, megsziintetést jelentett, vagyis nem
eredeti fogalmdt hordozta— ne az ellentéte, a ,,csak védelem”
véltsa fel. Nem a konzervélds-bemutatds a cél, hanem a
védelemfejlesztés olyan, egymdssal csakis egytitt értelmez-
hetd felfogisa, amely a meglévd és értékes elemeket felhasz-
nélva, azokat a mai (és ez nagyon fontos) lehet legmaga-
sabb szinten és igényességgel tovébbfejlesztve, ,szerves
folytatdst” tliz ki célul.

M;, akik a Somogytervnél most Kaposvar belvirosanak
rehabilitdcidjdn és ennek elsd 1épéseként a F6 utca (Mdjus
1. u.) sétdléutcdvd alakitdsdnak tervein dolgozunk, e foly-
tatdsnak szeretnénk utat nyitni.

Tudjuk, hogy a torténeti varosnovekedés és kornyezet-
formdlédads sajdt és sokszor rejtett torvényei helyett most
egy gondolati modellt kell alkotni, amelynek val6sighti-
ségét csak a jov6 bizonyithatja. Ahhoz viszont, hogy ebben
a munkdban ne téveszthessiink, éppen gondolatilag min-
den utat be kell jdrnunk a mdlg, jeleniink és a varhatd jové
valamennyi teriiletén, s ugyanakkor nem nélkiilozhetjiik
a legszélesebb tdrsadalmi és szakmai véleményt sem.
Torténeti ditekintés
Avirétérdl az 1300-as évek végétdl tudunk az okmdnyok-
bdl. A Kapos ingovdnydra épitett vér koriil nem alakulha-
tott ki a vdros. A mai telepiilés ezért a vdrosbdl kivezetd
utak csatlakozdsdndl, a Széchenyi vagy Kossuth téren fejls-
dote ki az 1600-as évek végén. Az eddigi kutatdsok egyér-
telmden nem tisztdztdk, hogy a mai Széchenyi vagy Kos-
suth tr tekintheté-e a véros els¢ magjdnak. A véros elsé
épitési tertiletének azonositdsi vitdja mellett megéllapitha-
t6, hogy a mai véros kialakuldsa szempontjabél a varbdl
kiindul4 és a Nagykanizsa—Szigetvdr orszdgos it nyomvo-
nalai jétszottak fontos szerepet, amelyek a mai vdrosszer-
kezetben is élnek. A kisvérosi léptékre utal az 1700-as évek
azon fejlédési szakasza, amelyben a véroskdzpont lényeg-
ében a Kossuth térbdl dllt. Itt épiile fel a templom, ven-
dégfogadd, iskola, kés6bb a kozség-, illetve vdroshdza, itt
volt a piac, s6t a templom koriil a temetd is.

A Mijus 1. utca kiépitésének folyamatat az Esterhdzy-
birtokkdzpont 8 épiiletének elhelyezése nyitotta meg,
majd a legjelentésebb kozintézménnyel, a megyei tandccsal
folytatédort. Igy bontakozott ki a Kossuth térbél a F8 utca,
fontos vdroskdzponti funkciét kapva. A dinamikusabb
varosfejlédés az 1873. évi gyékényes—budapesti vastitvonal
megnyitdsdval indult meg. A kereskedelem fellendiilése, a
findnctdke koncentricidja a szdzadforduldig virdgzod ke-
reskedelmi, pénziigyi, igazgatdsi centrumot hozott létre a
kisvarosbol. A mai Méjus 1. utca ekkor alakult ki és valt
meghatdrozéva. Az utcdban sorra létesiiltek a bankok, tiz-
letek, kdvéhdzak, cukrdszddk, vendégfogaddk, melyek
igazi korzéva vardzsoltdk. A technikai fejlédés mérsékel-
tebb id8szakdban a gyalogosok magukénak érezhették a
korzét. A gépjarmiiforgalom novekedésével, a cél- és dtme-
nd forgalom e helyre tdrtént koncentrdléddsdval azonban
a korzdjelleg fokozatosan megsziint, és a zajos, balesetve-
széleyes gépjarmiiforgalom vette 4t az utca életének ird-
nyitdsdt. Ezen a helyzeten segitett az észak-déli tehermen-
tesitd ttvonal kiépitése, ami az dtmend forgalom dtirdnyi-
tasdval a kialakult fesziiltséget enyhitette, s egyben felve-
tette a belvdrosi korzé visszadllitdsinak gondolatdt.
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A feladatok dlralinos meghatdrozdsa

A viroskdzpontban létrehozhaté gyalogosovezet egyik
legfontosabb eleme tehdt a Méjus 1. utca Kossuth tér és
Dorottya Szallé kézotti szakasza. E teriilet a hagyomdnyos
varoskozpont legjellemz8bb része, a kdzpontképzd funk-
cidk — kereskedelem, vendégldts, igazgatds — legkoncent-
riltabb térsége. Az utdbbi évek vdrosfejlesziési 1épései
éretté tették e rész sétdldutcivd torténd alakitdsdt, mint a
varoskdzpont nagyobb kiterjedésti gyalogosovezetenének
elsd titemét.

Ez az igény egyrészt mint dltalinos célkit(izés fogalma-
z6dott meg eddig. A vdrosrendezési tervek teriiletfelhaszna-
lasi, szerkezeti, morfoldgiai javaslatain til azonban komp-
lex intézkedési, végrehajtdsi lépések — koordindltan, a cél
érdekében osszehangolva — a mai napig nem torténtek.
Ezzel szemben megindultak az akciéteriileten beliil azok
a konkrét tevékenységek, amelyek tovibb nem nélkiiloz-
hetik a {6 célkitlizés szellemében t6rténd irdnyelvek tisz-
tdzasit és az ezek alapjdn torténd dsszehangolt, titemezett,
folyamatos irdnyitast.

Az akcidteriileten tdl, azaz a Mdjus 1. utca kisebb (ha-
tdros tdombok) és nagyobb térségében (vdroskozpont) is
sziikséges feltdrni azokat az intézkedéseket, amelyeket az

utca funkciévéltozdsa magival hoz, illetve amelyek vissza-
hatnak a megyvaldsitds folyamatdra — mind gazdasdgi-m{-
szaki, mind igazgatdsi vonatkozdsban. A végcél az, hogy a
Mijus 1. utca e szakasza visszakapja korzdjellegét, ismét a
gyalogosoké legyen, és ehhez kell megteremteni az igazga-
tdsi, jogi, pénziigyi és miszaki feltételeket, magas szint(i
épitészeti és varosrendezési javaslatok keretében.

Vidrosméretii dsszeftiggések, tithdldzati, forgalmi kapcsolarok

A Mijus 1. utca Kossuth tért8l Dorottya Szalldig terjedd
szakaszdnak gyalogosforgalmi célra t6rténd kialakitdsa a
varoskézpont egészén beliil 6nalléan nem kezelhetd feladat.
A tervezés jelen szakaszdban a Mdjus 1. utca 6ndll6 akcid-
teriiletként vald kezelését neheziti, illetve teszi lehetetlenné
aza tény, hogy az utca ilyen cél rehabilitdcidjdval és annak
osszefliggéseivel az dltaldnos rendezési terv eddig nem fog-
lalkozott. A varoskdzpontnak haszndlhatd részletes rende-
zési terve tulajdonképpen nincs. A fentiek miatt a terv
készitésének metodikai rendszere a konkrét akcidteriiletet
térbelileg és funkciondlisan is a vdrosméret(i dsszefliggé-
sekbdl fokozatosan kozelithetd lehet. E fokozatossdgnak
kell megjelennie a rehabilitdcids el6készités, tervezés és
kivitelezés, valamint {izemeltetés teriiletén is. (...) A M4-

jus 1. utca sétdléutcai szakaszdnak a jarmiiforgalombdél val6
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kiiktatdsa, valamint az ott 1év6 intézmények és valamennyi
funkcié kiszolgdldsa, az autébuszforgalom, autéval vald
megkozelités 4 feltételekkel adekvit megolddsa nem ra-
gadhat6 ki a vdroskozpont egészét érintd kozlekedési és
forgalmi szempontok dtgondoldsa nélkiil. (...)

Részletes rendezési terv-szinti,
és tombrekonstrukecids feladatok

Alaphelyzetként elfogadhatjuk azt a tényt, hogy a Mdjus
1. utcdval mint a belvéros ,,egyutcds’, mindent az utcirdl
valé feltdrésra szervezett, jellegzetesen linedris elemével dl-
lunk szemben. A hatdrol6 tdmbok zértak, nagy kiterjedé-
stiek (ez orszdgos viszonylatban is sajétsdg Kaposvar ese-
tében). Amig a fejlédés el nem vezetett az utcdt terheld
valamennyi forgalom tarthatatlansigdig, addig ez természe-
tes, és a varos szerkezetébdl, egészébdl kovetkezd, logikus
dllapot volt.

A megviltozott helyzetb6l adéddan, lehetséges mo-
dellként—analdg a torténeti fejlédéssel —azt kell dllitanunk,
hogy gyalogos haszndlatt zéna az utca feliilete kell hogy
legyen (szemben pl. Eger gyalogbelvaros esetével), és a ki-
szolgdlé forgalomnak, az utcdval pirhuzamosan vezetve,
az északi és déli oldalon kell 4j utat, tombfeltdrast biztosi-
tanunk. (...)

A hirs6 kiszolgdlé utak hatdrozzak meg — nyilvan ma-
szaki és gazdasdgi feltételeik fliggvényében — a sétdloutca
egyes szakaszainak jellegét. Részletekbe menden kihatassal
birnak az utca burkolatdra, az ott elhelyezett utcabirorok-
ra, teljes gyalogos feliiletet lehetévé téve vagy koldtozott
célforgalom (lizletek utcdrdl valé feltoltése, hulladékszdl-

litds stb.) megtartdsat igényelve.
A lakdsfeligitds, -korszeriisités elvei

A rehabilitdcids 4tépités maga utdn vonja, hogy az utca
melletti térfalként megjelend lakéhdzakban és telkekben
nagyobb méret(i beavatkozdst eszkozoljenek. A beavatko-
zds sordn jelentds szdmu lakds sz(inik meg. A lakéreriilet-
be val6 beavatkozds alapvetd szempontjai az aldbbiak:

a.) Lakédscsokkenés ® Meg kell sziintetni, illetve feldjitds
ald nem kell vonni: valamennyi udvari lakdst, tovabba
mindazokat a lakdsokat, amelyek a f6épiilet elbontan-
d6 udvari emeletes szdrnydba esnek. ® Meg kell sziin-
teni funkciévaltozds miatt az épiiletek foldszintjén és
alagsordban 1év6 lakdsokat. Az ezek megsziintetésekor
felszabaduld teriileteket intézményteriiletnek kell
felhaszndlni. ® A rehabilitdcié sordn csokkenteni kell
a lakdsszdmot ott, ahol a teljes korszer(sités ezt kivan-
ja (pl. az utdlagosan levilasztott, komfort nélkiili,

e e )

funkciondlisan elfogadhatatlan lakdsok Gsszevondsa).

b.) Lakaskorszertisités ® A rehabilitdcié sordn teljes korsze-
rtisitést kell végrehajtani mind mszaki, anyagi, mind
komfort-, illetve haszndlati érték, funkcié vonatkoza-
sdban is. A lakdsnagysdgnal trekedni kell a magasabb
komfortfokozat létrehozisdra. Ily médon megsziintet-
hetd a régi, erkolesileg-anyagilag avulni hagyott lakd-
sokkal szembeni el6itélet. Az eddigi ltaldnosodé el-
oregedési jelenséggel szemben a visszakoltozd, tbb-
gyermekes fiatal csalidok a véroskdzpontban egészsé-
gesebb tdrsadalmi Gsszetétel létrejottét teszik lehetdvé.

c.) Lakdsnovekedés ® Az a.) pontban tdrgyalt lakdsmeg-
szlinés kovetkeztében pénziigyileg kritikus helyzet
dllhat el§ a teljes igényt rehabilitdcios torekvésekben.
Ezért sziikségszer(i a tetdterek felhaszndlsval 4j laka-
sok épitése. A haszndlati éreékiiket vesztett tetSterek
felhasznaldsa a fentieken il is gazdasdgos.

d.) A lakéteriiletek lehatdroldsa ® A Mdjus 1. utcai laké-
hézak jellegzetessége a kozépen vagy egyoldalt elhelye-
zett dtmend szdrazkapualj, amelybdl nyilik az emelet-
re vezet 1épesd. A kapuk és kapualjak, s6t a lépesSha-
zak igényesen diszitettek, egytSl-egyig (ahol még
megmaradt) védhetd, helyredllithat6 részei legyenek
az épiiletnek. A lakd- és koztertiletek elhatdroldsdnak
és kapcsolatdnak dltalinos szempontjaként az aldbbi-
akat javasoljuk: ¢ A kapualjak — a [épcséhdzak vona-
liig — a gyalogosutca kozhaszndlatd részei lehetnek.
A lépesbhizakedl — az ide hdtrahozott kapuval lezdrva

— a lakdépiilethez tartozé haszndlatd legyen a kapualj.
o Lakdsokat csak az emeleten, illetve a tetétérben szabad
kialakitani. ® Lakdsokhoz tartozé udvart kell kialaki-
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tani a kapualjak sajit haszndlati részein 4t megkdze-

lithetSen. Ezek az udvarok igényes kertészeti kialaki-

tdstak legyenek és tomér tdglabdstydval vagy beton-
fallal, zold novényzettel legyenek elvélasztva a kornye-

26 — dltaldban gazdasigi jellegti — kozteriilettSl. « A

lakdsok gazdasdgi forgalma (hulladék eltivolitdsa,

szdllitds, gépkocsis megkozelités) a fentiekben leirt
udvarokrdl legyen biztositva, zdrhaté kapukkal, koz-
haszndlatt gazdasagi zéna felé nyithatdan.

A teriiletelSkészitési, igazgatdsi, beruhdzéi kérdések
szempontjdbdl a fenti rehabilitdci6 sokrétii feladat. Elke-
ritlhetetlen, hogy a rehabilitdcié végrehajtdsdt megel6z6en
alakdsokra vonatkoz6 titemezett feltjitdsi program késziil-
jon, amely elére tisztazhatja valamennyi feltétel megvalé-
sithatdsdgdt.

A sérdlourcdban lévs intézmények helyzetével
& fejleszrésével kapesolatos alapelvek

A véroskézpontban az egyik legnagyobb gondot jelenti a
koziiletek, kereskedelmi-szolgaltatdsi hdlézatok megfeleld
mindségli dtorganizalasa. Ezek sordn a kovetkezd feladatok
meriilnek fel:

a.) meglév, nem az intenziv gyalogosutcdba valé koziile-
tek végleges elhelyezése mis tertiletre;

b.) kikéltoztetett koziiletek helyett ij bérlk, illetve be-
ruhdzok kijelolése;

c.) a megmaradé koziiletek sajdt tevékenységének ma-
gasabb igény(i dtszervezése, ezzel adekvdt kornyezet
létrehozdsa (bels6épitészet, portdl, rekldm).

A koziiletek (iizlet, szolgdltatds, iroda, raktdr, intézmény)
ki- vagy dthelyezésével kapcsolatos intézkedéseket a rehabi-
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litdciés program megvaldsitdsdnak kezdetén, a tervezés
stddiumdban pontositani kell, és a végrehajtdst a tandcsi
szerveknek (EKV, TEE, igazgatési és tervosztdlyok) szigo-
rian meg kell kovetelni. Ezt egyrészt a rendelet adta lehe-
tdségek pontos ismeretével és kovetkezetes, id6ben valé
érvényesitésével, mdsrészt az dtmeneti koziileti elhelyezés
biztositdsdval kell végrehajtani.

Koziiletek épitészeti kialakitdsdval és kornyezetével
kapcsolatos egyéb szempontok: Intézményeket csak a la-
kéépiiletek foldszintjén vagy alagsordban (pl. hasznosit-
haté pince esetén) javasolunk elhelyezni. Kivételt képez
az épiilet teljes egészében val6 koziileti rendeltetése (pl.
Dorottya-hdz, a megyei tandcs régi épiilete). ® A koziiletek
személyforgalmii megkozelitése a Mdjus 1. utca feld] tor-
ténjen. ® Gazdasdgi bejaratok, drufeltoltés: az I. titemben
célforgalmi korldtozdssal a Mdjus 1. u. fel8l, a II. titemben
id8beli korldtozassal a Mdjus 1. u. fel8l. Végleges kiépités
esetén hatsd szervizutakrdl, a lakéhazakhoz tartozd udva-
rok kozott. Az épitési hatdsigi engedélyezés sordn koz-
forgalmu helyiségeknél kiilon meg kell kdvetelni az igényes
és az utcdhoz, valamint épiilethez harmonikusan illeszke-
d4 portdl és homlokzati kialakitdson kiviil az tizletek
belsd tereinek szinvonalas kialakitdsdt is.

Alegnehezebb, de egyben kulcskérdés, a kereskedelem,
avendégldtds és szolgdltatds kérdése. Hidba lesz sétdléutca,
ha nincs miért sétdlni. Jellegzetességét, hirét az itt kapott
élmények alapozzdk meg. A tulajdonképpeni cél az, hogy
mindenbél, ami itt van, az csakis itt, a sétdléutcdban legyen
megtaldlhatd, csakis itt és itt a legjobb mindségben. Ezek
a funkciok nyilvin nem lehetnek dllandéak, éppen ez
utdbbi lenne ellentmondds (mint ahogy a néhdny, mdr j6
ideje az utcdba nem ill§ tizlet makacs egy helyben mara-

désa). (...)

Az utca feliilere
(kozlekedeési, kozhaszndlatii teriiletek zondja)

(...) A teljes feliilet gyalogosforgalom céljra szolgalhat.
Az utca térardnyai (szélesség: 18-22 m, épiiletmagassig
dltaldban F+1, kb. 8 m) sziikségessé teszik, hogy az ttfelii-
letet ne hagyjuk teljesen tiresen, vagyis a teret megoszté és
ugyanakkor a két oldalt funkciondlisan is 6sszekapcsold
sdvot tartunk helyesnek. Ugy gondoljuk, hogy ellenkezd
esetben az utca két oldaldnak portélok melleti sdvja szétesik
kétfelé és mintegy jardaként miikddik. Javaslatunk szerint
az utcat harom savra kell bontani: a két szélsé, homlokza-
tok melleti sdv a mozg6 gyalogossdv, tizletek forgalma,

Uj kézmiifedlapok a sétéléutcdban
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kirakatok, lakdsbejdratok, kapualjak stb.; ¢ a kozéps6 az
Gn. pihendzona, ahol két fasor kozot, illetve mellett — lehe-
t6leg alacsony novést fikkal — ticsorgésre, sétdlgatdsra,
nézel6désre alkalmas, drnyékolt feliiletek vannak. Ide lehet
kihelyezni az tizletek, vendéglék szabadtéri kiszolgil6 he-
lyeit, st itt kellene dlland6 vagy iddszakos magdndrusitd
standoknak helyet adni, vdsdrt, piacot rendezni. Itt kell
helyet biztositani a padoknak, ivékutaknak, szobroknak,
szokdkutaknak, vizmedencéknek az utca egy-egy fonto-
sabb pontjan.

A végleges kialakitds, egyes helyek , helyértéke”, az oda
clhelyezend§ elemek csak a lakéhdzak foldszintjén meg-
val6sul6 funkcidk ismeretében hatdrozhaték meg. Az utca
gyalogos feliileteihez kell csatolni a kapualjak egy részét,
itt falra szerelhetd kirakatokat helyezve el. (...)

Az utca burkolatit a funkciondlis tagozéddsnak meg-
felelen javasoljuk hdrom részre bontani: kétoldalt és a
kapuk alatt az intenzivebb kozlekedésnek megfeleléen si-
mabb, 6ntott felilletli vagy nagyméret(i fagyallé ké-, miiks-
(kerdmia-) lapokbdl késziile burkolat; ® a kozépsé részen,
a fasorok kozott és két oldaldn rusztikusabb, kisebb ele-
mekbdl 4l k- vagy klinkerburkolat. (...)

Kaposvir jellegzetes elemei voltak a kovacsolt- vagy
ontdttvas korldtok, virdgkosarak és limpatarté oszlopok.
Ennek megfeleléen — a hagyomanyra timaszkodva — kell
megtervezni a fak koriili véddkorlitokat, illetve a limpa-
tart$ oszlopokat, padokat és virdgkosarakat. Célszer(i olyan
egyedi ldampaoszlopok készitése — nem tipusoszlopok al-
kalmazdsa —, amelyek virdgtarté kosarakkal vannak kom-
bindlva. A kozépsd sdvban vizvételi helyek, kutak, padok,
kerékpdrtartdk, hulladékedrolSk stb. helyezenddk el. Anya-
gukat és formdjukat a burkolatokkal és kornyezetiikkel
osszhangban, komplexen kell kialakitani.

A kozforgalm feliiletekre jellemzd és f6 elem a kettds
fasor. Az utca szélessége, térardnya, valamint az északi oldal
nyaron rendkiviili nagy kontrasztja feltétleniil igényeli a
zoldet. (...) A végleges kialakitdsig sem szabad {iresnek,
varakozénak, programnélkiilinek tekinteni az utcit. Meg
kell prébélkozni az utca feliiletének haszndlatdval. Utcai
drusitést, fogyasztdhelyek kialakitdsdt, vasdrokat, rendez-
vényeket kell tartani. Fat és zoldfeliiletet kell modellként,
kisérletként elhelyezni és meg kell taldlni a lakossdg, a
haszndlék véleményének, javaslatainak olyan megismeré-
sét, amelyet valoban a koz érdekében lehet kamatoztatni.

Felszin alatti létesitmények

Eljutottunk ahhoz a teriilethez, amelyet az 6sszes informa-
cié birtokdban lehet megbizhatéan meghatdrozni (kapa-

citds, hely, csatlakozdsi pontok stb.), de ugyanakkor éppen
fizikai avultsdguk miatt legeldszor kell megvalésitani. Ide
tartoznak az elektromos kommunalis kdbelek, a kozvildgi-
tasi haldzat és felépitménye, a tdvbeszélé-alépitmény, wé-
véantenna-halézat, gizelldtds, flieés, héelldtds, vizellatss,
szennyviz- és csapadékviz-elvezetés. (...)

A vdrosvédelem és kornyezetalakitds alapelvei és médszerei

Targyilagosabb és 6nzetlenebb, aldzatosabb, az el6zménye-
ket formdjdban és torvényeiben, torténetiségében jobban
megismerd szemlélettel kell kozelitentink munkank tar-
gydhoz. Ertem ezen a meglévé, a mér elpuszeult és csak
emlékekben vagy levéltirban, dokumentacidkban létezd
vagy dltalunk létrehozott valamennyi 0j elemét, épiiletét,
részeit munkdnknak. Nagyon fontosak a kutatdsok mint
a fejlesztést megalapozé munkdk. Ez a kutatds terjedjen
ki vérostorténeti, helytorténeti, épitészeti, mliemléki vo-
natkozdsokra.

Kaposvir nem rendelkezik kiemelkedd jelentdségii
miiemlékekkel. A védelem elsdsorban varosképi, kornye-
zeti jelentSségli. Szitkségesnek tartjuk a kutatdsi anyagra
tdmaszkod6 vérsképvédelmi javaslat kidolgozasit, amely
megfeleld biztonsdggal és tartalommal szolgdlhat az épité-
si hat6sdg részére a feldjitdsok, korszertsitések engedélye-
zése és ellenbrzése sordn.

Az épiiletek feldjitdsanal a kovetkezd szempontokra
kiemelten tekintettel kell lenni: ® A feldjitast csak a végle-
gesen megmaradé épiiletszdrnyakban szabad elvégezni.
Teljes feldjitas, korszer(isités szitkséges a megmaradé épii-
leteknél (funkciondlis, épitészeti és gépészeti vonatkozds-
ban is). ® A homlokzati szinezéseket az titemezett feljitds
sorrendjében az épiilet megmaradd egészén kell elvégezni,
nemcsak az utcai homlokzatokon. * Az épiiletek homlok-
zatai, kapualjai, lépcsShazai, korldrtai és egyéb épiiletdiszei,
melyeknek védelmét a vizsgdlati anyag javasolja, eredeti
dllapotukban dllitanddk helyre. ® Ahol az eredeti kapu
megvan, vagy megfelel§ utaldsok vannak ra, ott eredeti
dllapotban dllitand6 helyre. Ahol nincs, ott magas szinvo-
nalon, épitészeti, képzémivészeti igényességgel kell Gjat
épiteni. ® A tetéfedés mindeniitt piros hédfarkti cserép
legyen. ¢ A portdlok megfelel$ fokozatossdggal, a miszaki
elavulis fiiggvényében, illetve teljes dtépités, funkciéval-
tozds esetén a felujitds sordn, dépitendSk. Az 4j portdlokat
az épiilet tagozatainak szabadon hagyasival falpillérek kozé
helyezve javasoljuk kialakitani, lehetdleg fibdl késziteni. ©
Ahol a funkci6 kivdnja — az északi oldalon — vissza kell
dllitani a jellegzetes mobil ponyvatetSket. ® A tetStérbeépi-
téseket, azok homlokzati kialakitdsit az épiilet alapvetd
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karakterének megtartdsdval-fejlesztésével kell meghatdroz-
ni. ® Mindez nemcsak a homlokzatokon, hanem a belsék-
ben is kovetkezetesen értendd (tehde pl. a 1épcsShazban,
folytatdsdndl; korldt, falfestmény védelme stb.).

Az egyes épiiletek feljitdsi terveinek elbirdlasinal kii-
16n zstirit kell az EKV-osztly részérél alkalmanként os-
szehivni, éppen a részleteiben is jelentds feladat miatt. (Mér
mikodik is a vdrosi f6épitész jévoltabdl.) Nem szabad
megengedni, hogy az éppen létezd épitSipari felszereltség
és kapacitds hatdrozza meg a rehabilitdcié szinvonalit.
Hogy ez ne csak tiltd és adminisztrativ szabélyozds legyen,
elére fel kell mérni és titemezni a feltjitds miiszaki-kivite-
lez6i kapacitdsigényét, organizdcios tervet kell késziteni,
majd ennek alapjan idében titemezni és biztositani a ki-
vitelezdi hétteret. A feldjitds titemezését tigy kell elvégezni,
hogy az a tdmbrekonstrukcidval dsszefliggésben valésuljon
meg, és feltétlentil olyan térbeli sorrendben, hogy az utca
egy-egy szakasza folyamatosan tizemeltethetévé véljon.

L. Szabé Tiinde kezdeményezésére a nyolcvanas években a Zdrda
utca torkolatdban helyezték el a kaposvér-topondri kastélykertbél vald,
eredetileg 1770-ben, Festetics Kristof 4ltal 4llitcatott, rokokd stilust

Szliz Méria fogadalmi oszlopot

Informdcids rendszer, rekldmok

A sétdl6-gyalogosutca egyik fontos eleme az intformdcidk,
rekldmok rendszere. Bdrmilyen miiszaki-épitészeti korny-
zet biztositdsinak csak akkor van értelme, ha parosul egy
intenziv kereskedelmi-vendéglatasi-szolgdltatasi kdrnyezet-
tel, amely mintegy {6 funci6ja a gyalogoskézpontnak. E
funkcié6 fizikailag megjelenik a belsd terek minéségében,
az épiileteken 4t a kiils6 térrel val6 kapcsolatdban (portdl,
bejdrat, kiiltéri el6adé6terek), a reklimokban, informécidk-
ban. Ez utdbbi lehet végleges és ideiglenes, egy-egy ese-
ményhez kapcsolva aktualitdsdt.

Rogzitett és végleges informacidk, reklamok kialakitdsa-
ndl javasoljuk, hogy az épiiletet betakard, zdrt feliilet(i
tabldk megsziintetésével az épiilettestre, elsésorban porta-
lokra, bejdratokra fiiggesztett 6nall6 felirat vagy embléma
keriiljon elhelyezésre. ® A konzolosan kidllé homlokzat-
stkra merdleges sik vagy térbeli cégérek keriiljenek kiala-
kitdsra képzémivész-iparmiivész szinvonalon tervezve. ®
Ahol lehet, ott épiiletre festett felirat késziiljon. ® Az ideigle-
nes — hosszabb vagy révidebb ideig tarté — reklimokndl
Eurépdban mdr kialakult példdkat alapul véve javasoljuk
a szines muanyag, textilanyagti zaszIOk, transzparensek
elhelyezését. Ezekre vonatkozdan (jellegre, méretre és hely-
re) javaslatot kell késziteni a struktirdjaban egységes rend-
szer érdekében. ¢ A hang- és fényreklimokrdl, éjszakai,
nappali informdcidkrdl is kiilon gondolkodni kell. » Az

utcai kozlekedés informacidrendszerée is ki kell alakitani.

Résgletek Szabo Tiinde (2003-ban elnyert) mesterfokozati
kérelméhez benyiijtott, kordbbi tervismertetéseibil

SZENNA, FALUMUZEUM

Somogy megye tbb, sajdtos tdjegységre tagolédik, melyek
koziil a Kaposvértdl délre hiiz6do, erd8ben gazdag tertilet
a Zselic. A Zselicségtdl nyugatra fekvd tertilet Belss-So-
mogy, a Balaton déli partjén Kiils6-Somogy teriil el. A
megye legdélibb része a Driva mente. E tdjegységek tele-
piiléseit és népi épitészeti emlékeit vizsgdlva szembet(ing,
sajatos jegyekkel taldlkozunk. A telepiilések korabban
erddirtdsok helyén vagy patakmedrek mentén szétszérva
helyezkedtek el. A kordbban szabdlytalan halmazfalukat
csak a késdbbi falurendezés alakitotta utcissd. Gyakori az
egyutcds telepiilés az észak-dél irdnyti volgyekben. A hal-
maztelepiiléseknél csak a kisebb melléképiiletek, Slak
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dlltak a lak6hdz kozelében, a pajtdk tdvolabb helyezkedtek
el, szériiskertekben csoportosultak. A telkes, rendezett
beépitésnél a lakdhdzak dltaldban féstis elrendezésben
épiiltek, a melléképiiletek mar a lakéhdz utdn vagy azzal
szembe kertiltek. Régebben hires volt az erdei makkoltaté
sertéstartds, amelyet késébb a belterjes gazddlkodas véltott
fel. Jellemzd volt a sz8lémivelés. Minden somogyi tele-
piiléshez tartozott sz8l6hegy. A jellegzetes szdléfajrak
mellett leggyakoribb gytimoles a did, szilva, alma, geszte-
nye volt. A sz8l8hegyek jellegzetes épiiletei a pincék,
préshdzak, amelyek a sz8l6gazddlkodds mellett embernek,
dllatnak is sz4lldst adtak.

Mig a szomszédos Zala megyében, a fiban gazdag
teriileteken az dgynevezett boronafalas épitési méd volt a
leggyakoribb, Somogyban a XIX. szdzadban a mar keve-
sebb fdt igényld, favizas, talpas hdz a jellegzetes épitési
forma. Legszebb példai a Zselicségben és Bels-Somogy-
ban maradtak meg. A leggyakrabban tlgyfdbdl késziilt
talpgerenda-koszorit kozvetleniil a dongglt foldre helyez-
ték, ez volt az alapozis. (Volt rd példa, hogy a hdzat ezeken
a talpakon mds helyre vontattdk.) A sarkokra faoszlopok
(szogldbak) keriiltek, amelyeket feliil koszortgerenddk
kotottek Gssze. A faoszlopokat faszegekkel rogzitett timasz-
t6fdk (konyokok) kototeék dssze talpakkal. Ezutdn keriil-
tek fel a fodémgerenddk, amelyek koziil a mestergerenda
sokszor diszesebb volt a tobbinél, esetleg ezen jelolték az
épités idejét. Legvégiil a tetSszerkezetet rakedk fel, ez mér
késziilhetett fenydfabol is.

A mai napig fennmaradt méiemlék lakéhdzak hdrom
helyiségbdl dllnak. A szoba-konyha-kamra vagy szoba-
konyha-szoba elrendezésti hazakat egy oldalon vagy eldl
és oldalt diszesen faragott oszlopokkal kisért pitar, torndc
kiséri. A tet6héjalds rozsszalmdbol készitett zsupfedés. A
tetéformak kozott leggyakoribb a kontyolt vagy csonka-
kontyolt megoldas.

A korabbi tipusok az igynevezett fiistdskonyhds laké-
hézak. Ezeknél minden helyiség a torndcrdl nyilik. A

kozépsd a konyha, benne a hagyomédnyos, sirral tapasztott
kemencével, katlanhellyel, sirpadkaval. Az elsé vagy

mindkét szoba szemeskalyhdit innen fiitoeeék. Igy a szobdk
fistmentesek voltak, a fiist a konyhabdl vagy a padldstér-
be tévozott, vagy a konyhaajté feletti fiistnyildson 4t a
szabadba. A fiistdskonyhdkat késbb a szabad kéményes
konyhdk véltottdk fel, amikor a fiist a htistélék fiistolésére
alkalmas, nagyméret(i, bolthajtdsos, téglabol késziile ké-
ménykiirtén 4t tévozott.

A hédzak oromfala diszes, erre kiilondsen a csonkakon-
tyolt épiileteknél van lehetdség. Sok helyen taldlkozunk
szépen faragott mestergerenda végekkel, tobbréteg, szin-
te csipkeszertien kialakitott diszlécekkel, amelyek nemegy-
szer festettek is voltak. A hdzak fala kordbban sdrral tapasz-
tott sévényfonds volt, kés6bb a talp- és koszortgerenda
kozé helyezett, figgbleges kardkat tapasztottak be kiviil-
beliil sdrgombdcokkal — ez a fecskerakasos fal.

A Szennai Szabadtéri Néprajzi Gytijtemény Somogy-
ban, az orszdgban egyediildlléan, helyi kezdeményezésre,
éé faluban létrejott falumiizeum. Célja a somogyi faépit-
kezés legszebb, napjainkig fennmaradt emlékeinek meg-
mentése, az objektumok szabadtéri néprajzi gytjteménybe
torténd dttelepitésével. Az dttelepités a hitelesség igényével,
az eredeti faclemek lehetd legnagyobb mértéki megtarta-
sval, ahagyomdnyos anyagok és a hagyomdnyos technika
alkalmazdsdval trténik. Epiiletrekonstrukciét, épiiletma-
solatot nem alkalmaztunk. A gylijtemény Szenndban tor-
tén6 létrehozdsdt a falu népi épitészeti hagyomdnyai, a né-
hdny itt, eredeti helyén taldlhatd talpas hdz, a telepiilés tdji
adottsdgai, valamint a kiemelkedden szép, festett, kazettds
mennyezetd templom indokoltdk. Szenna a Zselic jelleg-
zetes telepiilése, kordbban halmaztelepiilés volt, az 1860.
évi falurendezés hatdrozta meg mai szerkezetét. Régi utcane-
vei még utalnak a korabeli faluszerkezetre. A f6utcin foly6
patak f6lé emelt téglaboltozatd hidak a falu jellegzetes di-
szitdelemei. A talpas hdzak épitéséhez sziikséges faanyagot
kordbban a kérnyezd, hatalmas tolgyerd8kbdl szerezték be.
A maitt taldlhaté legrégibb lakéhaz az 1848-ban épiilt, Zoka
Peti Lidi néni-féle népi miiemlék.

A falu jellegzetes épiilete a reformdtus templom, So-
mogy megye egyik legszebb mliemléke. 1785-ben, IL. J6zsef




csdszar tiirelmi rendelete utdn épiilt, népi barokk stilusban,
festett, kazettds mennyezettel. Belsd berendezését ,,Nagy-
palbalaé (Nagypalba val6) Nagyviti Janos asztalos mester
készitette”, nevét és az épités idejét az északi karzat frott
kazettdjdn orokitette meg. A festett karzatok, padok mell-
védei, mennyezeti kazettdk Srzik a reneszdnsz Gta fennma-
radt és virdgzo szépmives mesterség legszebb motivumait.
Kiilonosen jellegzetes a selléfigurds kazetta. A Szennai
Szabadtéri Néprajzi Gylijtemény megvaldsitdsa a templom
helyredllitdsdval indult meg az 1970-es évek elején.

A néprajzi gylijtemény a templom kériili beépitetlen,
szabad teriileten keriilt kialakitdsra. Az egy utcdbdl 4ll6
épiiletsor az egykori falvak hangulatit idézi. A lakéépiiletek
f6 homlokzatukkal a reformdtus templomra néznek, mely-
nek helyredllitisa 1974-ben fejezddott be. A templom elé
épiilt, mliemlék jellegli volt lelkészlakdsbdl alakitottuk ki
a muzeumi fogaddrészt, pénztdrat, kiadvanydrusit6 helyet
és a gondnok lakdsdt. A néprajzi gylijtemény gazddja, tize-
meltetSje a Somogy Megyei Miizeumok Igazgatésiga.

Az els§ lakéépiilet attelepitésére 1975—76-ban kertile
sor. Az 1978. évi megnyit6 alkalmdval a templom, a mi-
emlék jellegi lelkészlak és az elsd, berendezett porta vélt
a kozonség szdmdra megtekinthetdvé. Az épités folyama-
tos, igy a mdr kész épiiletek mellett az épités alact 4llo
objektumok is érdekes ldtnival6i a mizeumnak. A tanul-
ménytervben hdrom porta elhelyezését terveztiik. (Rinya-
kovdcsi, kisbajomi és csokolyi) Epl'tés kézben béviilt ki a
program a nagykorpadi és somogyszobi portéval.

Az ttelepitésnél alkalmazott f8bb szempontok: lehe-
tleg a hagyomdnydrz8bb zselici és bels6-somogyi épiile-
tek, talpas hdzak kertilnek dteelepitésre, amelyeknél a fa-
elemek szakszer(i szétszedése és Osszeépitése hitelesen
megoldhaté. A portik egyes épiiletei lehetSleg azonos
falubdl kertiljenek ki, de maradékralanul ezt csak a cso-
kolyinél valésithattuk meg. Az 4ttelepitend portdk mind
az épiilettipus, mind az épittetdk vagyoni helyzete szem-
pontjabol eltérd stilust képviseljenek.

A falu végén tteldgazdsban 4ll a fazsindellyel fedett ko-
pérpusztai fa harangldb. A gyalogit itt elkanyarodik a sz6-

16hegy felé, az Gt mellett 4ll a Balaton kérnyékérdl 4ttelepi-
tett fakereszt bddog-Krisztussal. A domboldalon mdr fel-
épiiltek a zselickisfaludi, segesdi zsilipelt boronafalas pincék
és a szalacskahegyi uradalmi préshdz. Berendezéseik: fara-
gott prések, hordok, kidak és egyéb boraszati eszkozok, jol
érzékeltetik a somogyi sz8lémiivelés, borkészités évszézados
hagyomdnyait. A tervek szerint ide tovébbi préshdzakat
telepitiink 4t. It kertil feldllitisra a sz8l6skislaki harangldb.
Hamarosan ldtni lehet a templom melletti domboldalon
s-zépen faragott reformdtus fejfékat is.

A misodik titemben beépiil§ teriiletre a miizeum
ipari emlékek, miihelyek, malom 4ttelepitését tervezi.

SZANTODPUSZTA, MAJORMUZEUM

Somogy megye miiemlékei kozott rangos helyet foglal el
Szantédpuszta. Mdra valamennyi épiilet helyredllitasra
keriilt é vagy megtartotta eredeti funkcidjit, vagy jellegé-
hez, adottsdgaihoz igazodé Ujat kapott.

Szintédot I. Andrds emliti 1055-ben kelt okiratdban,
mint a Tihanyi Apétsdg tartozékdt. r211-ben kozel kétszdz
lakosa volt. A t6rok iddk alatt a helység elnéptelenedett, a
XVI. szazad végétdl csak pusztaként emlitik. A torokok
kitizése utdn megindult az Gjjaépités, a majorsdgi gondol-
kodas fellendiilésével Szantéd els virdgkordr élte. Agost-
hézi Liszl6 és Boross Marietta dolgozta fel a puszta teljes
épitéstorténetét (Szantddi Fiizetek X.) E forrdsmunkabdl
tudjuk, hogy a XVIIL. szdzadi major épiiletei sirbdl és t6-
mésbdl késziiltek. A hdzakat ndddal fedték, csak az 1735-ben
épiilt Szent Kristof kdpolna volt zsindelyfedésti. Az 1799-
ben késziilt térkép alapjan tudjuk, hogy mar dlltadombon
akdpolna ésjelenlegi helyén a kiria. A puszta f6bejaratdtdl
egyenes Ut vezetett a balatoni kikotd felé. Istdllok, kukori-
cagéré, kocsma, cselédlakasok és egyéb gazdasdgi éptiletek
szerepelnek a térképen, készitdjiik, Csissik Miklos kamarai
mérnok az épiiletek haszndlatdrdl is részletes leirést adott.
A puszta masodik virigkordt a XIX. szdzadban éli meg, Uj,
korszer(i téglaépiiletek épiiltek, kialakult a ma ismert




egylittes végleges formdja. Szantédpuszta Pdléczi Horvéth

Adamrdl is hires, aki a XVIIL. szizad utolsé évtizedeiben
élta karidban. Szamtalan tanulmdnyt és verset irt, ahogyan
O nevezte: ,remetelakdban”. Olyan hirességek ltogartik,
mint Kazinczy Ferenc.

Széntédpuszta Gjkori torténete elvédlaszthatatlan a
SIOTOUR nevétdl. Az 1970-es évekre elhanyagolt, rossz
miiszaki dllapotd és tires épiiletekbdl tobb mint két évtize-
des munkéval olyan idegenforgalmi kézpontot hoztak
létre, melyhez hasonlé taldn nincs is t6bb Kozép-Eurdpa-
ban. A kastély az egytittes kdzpontja, helyt ad nem csak
valtozd, szinvonalas kidllitdsoknak, hanem tudomanyos
konferencidknak is. A hatalmas borospince ma is {izemel,
litogathaté. A Szent Krist6f kdpolndban eskiivéket, keresz-
tel6ket tartanak, a vendégsereg a volt cselédhdzakbdl kiala-
kitott kényelmes fogadékban tud elhelyezkedni. A puszta
fontos litvdnyossdgai kozé tartoznak a lovak. Valamennyi
istdllé megtekinthetd, a magtdrban kismesterségek bemu-
tat6ja és vésdra, a cselédhdzakban a puszta életét, torténetée
bemutatd kidllitds és balatoni akvdrium fogadja az idel4to-
gat6kat. A Majormizeum 32 épiiletét Agosthdzi Lszlé
Ybl-dijas épitész tervezte.

A feladatom egy kovicsmihely és libaspajta rekonst-
rukcidja volt. Ez a részben romos épiilet, részben szom-
szédos pusztdk analdgidi alapjdn sikeriilt. Ebben a ldbas-
pajtdban rendeztitk meg 1996-ban azt az Alpok-Adria Falu
vandorkiallitdst, amely azdta Eurdpdt bejérta. A tobb mint
szdz tabl6 az Alpok-Adria Munkakozosség tagjai — koztiik

Somogy megye — népi épitészetét mutatja be.

BUZSAK, TAJHAZ

Buzsik helyén a kozépkorban Akts és Magyari falvak
voltak. Neviikre a mai diilénevek is utalnak. A teriilet a
somogyi var tartozékaként a XIII. szdzadban a Bé nem-
zetség birtoka volt. Akts nevével okleveles iratokban elszor

az 1400-as években taldlkozunk. 1500-ban mindkét tele-
piilés Corvin Janos és Enyingi Torok Imre tulajdona. Az

1536. évi addlajstrom szerint a két falu egyesiilt. Ebben az

id8ben Délvidékrdl ric telepesek koltoztek ide. A ma is

haszndlatos Buzsak névvel elészor egy 1675. évi periratban

taldlkozunk. Més forrdsok szerint a telepesek a falut Bo-
rokesdnak nevezték. 1678-ban a Jankovics és Lengyel

foldbirtokos csalddok kozott osztottak fel a telepiilést, ezen

alapul a XX. szdzadig fennmaradt Jankovics-Buzsik és

Lengyel-Buzsik elnevezés. A telepesek elmagyarosodtak,
1831-t8] magyar nyelvii az iskola és fokozatosan kiszorul a

szldv nyelv. A mai csalddnevek nagy része utal a régi tele-
pesekre (Jancsekity, Pasztusics, Mikics, Dumity).

A szazadfordulén szinte az egész falu szoba-konyha-
kamra beosztast, ollédgas tetdszerkezetl, el6l csonkakon-
tyos (listokds), hdtul teljesen kontyolt, nddfedést hazakbol
allt. Az udvar feldli hosszanti homlokzatot a pitar kisérte
végig. Gyakori volt az oszlop nélkiili, vagy a csak oszlopos
kialakitdsti hdz. Ritkdbban hasznéltdk a vastag tégla- vagy
sroszlopokat, falazott mellvéddel. Az eredetileg kémény
nélkiili, fiistoskonyhds hdzakat a szézadfordulén szabad-
kéményesre épitették dt, dongaboltozatit tégldbdl készi-
tették. Sajnos napjainkig alig maradt a régi hdzakbél. Ezért
kiilonésen jelentds, hogy a falu kézpontjdban a SIO-
TOUR 1977-ben megvisirolt egy nagyméret(i régi portat.
A nagygazda telken a XIX. szdzad mésodik felében épiilt
vertfalti lakéhdz, egy istallospajta és egy kiilondlls, aldpin-
cézett magtdr dll. Az egylittest gémeskt és oszlopos ga-
lambducok egészitik ki.

A lakéhdzat t6bbszor 4alakitottdk. Helyredllitdsa régi
csalddi fényképek, a helyszini falkutatds és a falubeli analég
példdk alapjan tortént. A konyha kozepén 4ll6 szogletes
kemence, a kétoldali sdrpadka, a katlanhely a volt tulaj-
donos adatkozlése alapjan késziilt. A padozat felbontdsa
utdn a régi kemence alapjai is el6keriiltek, igy hitelesen
helyreallithaté volt a tiizel6berendezés. Az els6 szoba és a

konyha hagyomdnyos berendezése a régi, buzsaki szoba-
konyha rendjét mutatja. Az istdllospajtabdl konyha és
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nyitott fogyasztShely késziilt keményfa asztalokkal és fa-
l6cdkkal. A tdjhdz el6tti kiskertben viola, &szirdzsa, nani-
cavirdg, kukacvirdg nyilik, az ablakban és a pitarmellvéden
muskdtlik piroslanak. A keritésen kiviil Szent Vendel, a
pésztorok védészentje szobra 4ll, amelyet Buzsdk kozség
1863-ban emeltetett.

A népi épitészet mellett a falu nevezetessége a helyi
népviselet és a himzés. A legkorabbi viseletleirds a Nagy-
berek horvét lakéival kapcsolatban 1730-bél val6, amikor
Bél Métyés azt dllapitja meg, hogy az ide telepiilt szldvok
a magyarokéhoz hasonlé ruhdban jarnak, s a nék viseletét
aliglehet a férfiakétdl megkiilonboztetni. Malonyay Dezs6

A magyar nép miivészete cim(i konyvének negyedik kotet-
ében olvashatjuk: Somogynak a Balatonhoz esé részén, az
drids Nagyberek szélén fekszik Toszentpdl, Varjaskér, Buzsdik
& Tiiska kizség, ahol a népies himzdmiivészemek talin legrobb
termékét taldljuk. . .. Kiilondsen a nok ingei, a vinkoshéjak
& a halotti lepeddk pompdznak a jellegzetes tomaors, sér zsiifols,
sgines diszitésektd], amelyekben foként a kék és piros szerepel
egyenld ardnyban. A régi szabdsd, példaul nyakbardncolt
ujju vdszoningek a tdjhdz kidllitdsan ldthatdk. Ismert az
ingujj aljdn és az ingujj hosszdban elhelyezett diszités is. Az
ingujj végét sokszor széles csipkével diszitették, a csipkéket
is az asszonyok verték.

Ugyancsak nagy multra tekintenek vissza a szdttesek.
A szovés-fonds mesterségét mdr 8-10 évesen megtanultdk
a lanyok, hiszen 15-16 évesen mér férjhez mentek. A hdzi-
széttes vaszonbol késziiltek a férfiak ingei, gatydi, a n6i
blizok és az alsészoknydk. A lepedSket szines szdttessel és
rététeel diszitették. Az abroszok, a kenyérruhdk és a toriil-
koz8k a mai napig féltve 8rzott darabjai a hdztartdsnak. A
szOttesek leggyakrabban haszndlt motivumai a rézsa, a
szegfll, az drvicska, de az llatfigurdkat is szerették. Sajdtos
helyi hagyomdny és szokds fliz6dik a buzsiki szdttes diszi-
tésti lepeddkhoz. A diszlepeddket a lanyok a férjhezmene-
teliikkor kapték. Minden anya kioktatta a ldnydt arra, hogy
melyik lepeddt mire lehet haszndlni. A gyermekagyas le-

pedét az asszony dgya elé, a gerenddba vert szegre akasz-

tottdk szemmelverés ellen, mds volt a halottas lepedd, és
mésikat haszndltak bérmélaskor vagy nagyobb egyhdzi
tinnepeken. Id8s asszonyok mesélik, hogy ha a piispok
litogatott a faluba, végig letakartdk a keritést diszes, piros
diszitést lepeddkkel.

A fafaragisnak, pasztormiivészetnek is jelentds hagyo-
médnyai vannak Buzsikon. 1930-ban fafaragg iskola indult
a faluban. Kapoli Antal, a hires pdsztor faragé is tanitott
itt két hénapig. A tdjhdz kidllitdsdn néhdny szép, régi fa-
ragds is lithatd. A néptincmozgalom szervezett fellendii-
lése az 1930—32-es évekre jellemzd, ekkor alakult meg a
buzsiki Gyongyosbokréta egyesiilet. A régi buzsaki tdncok
kozott legismertebb a porgos, a kopogds, a libegds.

Gyakran hallani: a mi falunkban semmi rendkiviili, a
multat 8rz8 emlék nincs. Ez azok hangja, akik vagy nem
ismerik fel az értéket, vagy nem akarjak véllalni a megdr-
zéstikkel jaro felelSsséget, pedig a telepiiléseket 6sszekotd
szdlak szétfoszlanak, ha mdr nincs mule. Mult nélkiil, kozos
torténelem nélkiil a telepiilés csak emberek és épiiletek
formdtlan halmaza. Az ember (és minden él6lény) tevékeny-
ségével multat termel. S ha ezt nem tiszteli, Gnmagdt ta-
gadja meg, és sohasem ldthatja megvaldsulni céljait.

KAPOSVAR, VAROSKOZPONT
REKONSTRUKCIO

Kaposvir tjkori torténete r712-ben kezd6dott, amikor az
akkori foldbirtokos, Esterhdzy Pal herceg letelepedési
engedélyt adott és kiilonb6zd kivéltsdgokat biztositott az
itt letelepeddk szdmdra. A ma is meglevd mtemlékek
koziil ekkor két meghatdrozé épiilete volt a vrosnak. A
legrégebbi a zselicszentjakabi apdtsig, amely a vérost délrdl
kériilvevs hét domb egyikén épiilt. 1061-ben alapitottak
Szent Jakab tiszteletére. A XI. szdzadi kegytiri templom
mellé épiilt a bencés kolostor és a kiilonallé nyoleszogli
kdpolna. A mdsik jelentds objektum, az akkor mdr szintén




romjaiban 4ll6 kaposvéri vér. A jelentds kozépkori birtok-
kozpont a Kapos folyé mocsaras részén épiilt fel, az elsd,
drokkal koriilvett udvarhdz fokozatosan épiilt dt négyzetes
alaprajzii lakétoronnyd, majd fallal koriilvett védelmi
er6ddé. A XIV-XV. szdzadban a dél-dundntdli védelmi
rendszer fontos lincszeme volt. 1555-ben a t6rok elfoglalta,
jelentsen dtépitette. A kdzépkori vdros a var mellett épiilt,
e tényt szimos régészeti lelet igazolja. 1702-ben a vérat
felrobbantottik. Ezt kovetden az (jj vdros jéval keletebbre,
amocsaras teriilettd] tdvolabb alakult ki. Ezid8td] birtokos
itt az Esterhdzy csaldd.

A XVIIL szdzadbdl jelentds, barokk eredetti épiiletek
is fennmaradtak. A Dorottya-hdz eredetileg foldszintes
kialakitdssal az Esterhdzyak uradalmi, intéz6i lakdsa volt,
ugyanis maga a csaldd nem itt élt. A barokk épiilet a vdros
féutcdjinak, a ftérhez kozeli, meghatdrozé épiilete volt
akkor is, a XIX. szdzadban megnagyobbitva, dtépitve
szinte a véros jelképévé valt. Ehhez az épiilethez kapcso-
16dik Csokonai Dorottya cimi eposza, melyet egy itt
rendezett béli vigassdg alkalmabdl irt. Ma az épiilet foga-
doként tizemel. A XVIII. szdzadbdl fennmarade mésik
jelentds miiemlék az Arany Oroszldn gydgyszertdr, melyet
1774-ben épitettek. Ekkor a megyében még csak két pati-
ka miik3dott, a segesdi és a nagyatddi ferences kolostorban.
Mindkét milemlék helyredllitva rangos szinfoltja lett Ka-
posvar belvdrosdnak.

GRABOC, GOROGKELETI
SZERB TEMPLOM

Grébdc Tolna megyei kiskozség, Bonyhddtdl keletre. A
torok eldl menekiild délszldvok tobb csoportban érték el
hazankat és haladtak észak felé a XV. szdzadban. A gorog-
keleti szerb szerzetesek 1580-ban érkeztek ide a dalmdciai
szetb Dragovity kolostorbdl. Gribécon ekkor mdr éltek

kordbban ide vandorolt szerb csalddok. A telepiilés a vi-
lagtél elzértan, erdével boritott dombok kozott bujt meg,
avolgyben édes vizii forrassal és patakkal. Az egyik domb
tetején keresztény templom maradvényaira taldltak, valé-
szintileg az oklevelekben a XIII-XIV. szdzadban eléfordu-
16 Gardb telepiilés elpusztult monostorara. A szerzetesek
az itt él6 szerb csalddok kérésére, valamint a kedvezd hely
miatt telepedtek le és épitették fel elsd fatemplomukat.
Kérésiikre 1585-ben Szokolov Musztafa budai pasa enge-
délyezte fatemplom helyett kébdl sdrba rakott templom
épitését. A templomot a Szent Arkangyal tiszteletére szen-
telték fel. Kronikdjukat 1593-ban kezdeék irni, kozel 200
éven keresztiil minden fontosabb eseményt feljegyeztek.
Ebbél hiteles képet kapunk a templom és a kolostor torté-
netérél, az itt él6 szerzetesek életérol. A szerzetesek kemény
munkéval forméledk dt és tették termdvé a tdjat. 1594-ben
60 hold erdét irtottak ki, hatalmas sz6l6t és gytiméless-
soket telepitettek. Gerdszim bardt 1600-ban gyalog Orosz-
orszdgba ment és két év mullva onnan visszatérve miseru-
hékat, konyveket és mds kegytdrgyakat hozott maggval. O
lett 1610-ben a rend féndke, de az dllandé hdboriskodas
és fosztogatds miatt néhdny évre akolostor elnéptelenedett.
1619-ben a szerzetesek Gjabb csoportja érkezett Dragovity-
bél, akik pusztuld kolostoruk kegytargyait is magukkal
hoztik. A krénika szerint 1663-ban tobb mint 6o szerzetes
élt Grabécon. Szimeon szerzetese Jeruzsdlembe zardndo-
kolt és visszatérve magdvalhozta Szent Borbdla homlok-
csontjdnak egy darabjit. 1667-ben a torokok feldultdk a
kolostort, a szerzeteseket megoleék. 1690-ben Péterfi And-
rés piispdk megerdsitette a zdrddt régi jogaiban és Gjabb
falvakat adomdnyozott szimdra. 1703-ban a kolostor tjra
elnéptelenedett, a szerzetesek nagyobb része visszatért a
sisatovéci kolostorba és értékes kegytargyaikat magukkal
vitték. r711-ben Mérey Mihdly szekszdrdi apdt visszahivta
aszerzeteseket, akikkel t6bb szerb csaldd letelepedett itt. A
lerombolt templom helyén felépiteteék kis, vert falt temp-




lomukat, amelyet 1736-ig hasznaltak. Ekkor kezdték meg

a mai téglatemplom épitését: az Gjat a kordbbi koré épi-
tették, majd elkésziilte utdn a régi templomot lebontottdk.
A belsé munkak 1740-re késziiltek el, 1761-ben a torony
épitése is befejez8dott. 1768-ban Vaszilie Osztdjity szerb

festd elkészitette a hatalmas ikonosztézt. A templom belsé
festése 1785-ben fejezddote be, mesterei az ukran Andrej

és a bécsi Franz Florian Hoffmann voltak.

Az egyittest a patakon iveld kéhidon 4t kozelithetjiik
meg. Mellette kisméret(i kathdz 4ll, melynek emeleti
szobdja kordbban a kapusé volt, majd vendégek szélltak
meg benne. A kozeli forrds vizét agyagesoveken dt vezették
a kithdz alsé szintjén levé kifolydba: ennek szamdrhdtives
kékeretezése gazdagon faragott. A nyugati oldalon 4llé
1787-ben épiilt barokk kolostor oldalfolyosés elrendezést,
eredetileg nyitott volt. 1895-ben épitették 4t, akkor kapta
eklektikus homlokzatdt is. A kolostortdl keletre 4ll az
egytornyt, hatalmas kupoldval fedett templom. A temp-
lomtdl keletre az egytittest gazdasigi épiiletek zdrjak le:
dlak, istdllok, mihelyek.

A templom kelet-nyugati tdjoldsd, nagy tomeg(i ba-
rokk épiilet. Tdjoldsa megfelel a szerb liturgia szabalyainak:
benne a hivék mindig keletre, Jeruzsilem felé néznek. A
templom hdrom részre tagol6dik; elsd a ndi rész, amely a
szenvedd, a kozépsd a férfiaké, a kiizdd, végiil a szentély,
mely diadalmas egyhdz szimb6luma. A néi részt— kozépen
kereszteldmedencével — boltives, nyildsokkal detdrt, tomor
fal vélasztja el a f8hajotdl, a férfi része8l. Ennek déli bejdra-
ta kisméretdi, nyitott, til6fiilkés elétérbdl nyilik. A felette
1évé konyvtdrszoba csigalépesSjétitt, a falvastagsgon beliil
alakitottdk ki, bejdrata rejtett, a rdnyil6 vasajté mogott.

A kozéps teret impozans kupola fedi. A gazdagon ara-
nyozott ion félpillérek dltal tartott, diszesen tagozott hirom-
részes parkdnyra tdimaszkodnak a boltozatok kozott heve-
derek. Ezek hordozzdk a kupoldt és az ablakokkal 4ttort
dobjat. A kupoldra falazott lanterna a belsd térbdl nem lét-
szik, csak a templom tomegét disziti. A szerb templomok-
ban orgona nincs: a kdntorok a f6hajéban, a kétoldalt elhe-
lyezett kintorszékeken foglalnak helyet és énekiikkel kisérik
a szertartist. Ma évente egyszer miséznek a templomban,
Péter-Pélkor, ekkor torténik az Gj kenyér felszentelése. A
templom berendezése a fal melletti papi padokbdl, a diszes
Szent Mihdly- é Mria oltdrokbdl, a Szliz Anya trénjabdl
és a plispoki trénusbdl 4ll. A férfi részt a szentélytdl hiro-
majtés, gazdagon faragott és festett képekkel diszitett iko-
nosztédz valasztja el. A szentélybe né nem léphet be, a ko-
zéps6, tn. kirdlyi kaput csak felszentelt személyek haszndl-
hatjédk. A szentély kozepén 4ll a vorosmdrvany drasztala.

A templombelsé XVIII. szdzadi templomépitészetiink
egyediildllé példdja, orthodox egyhdzmiivészetiink kiemel-
ked§ alkotdsa. A falakat freskok boritjdk, a falképek kozot-
ti mezOk vorosmarvany utdnzatiak, hasonléak a gazdagon
aranyozott, ion fejezet(i félpillérek is. A templombelsd
legfébb disze az ikonosztdz: a mennyezet alatti kereszt két
oldaldn Szent Jdnos és a Szlizanya ldthatd, hat-hat préfécéval.
Az ikonosztéz kozepén a Szlizanya megkorondzdsa jelenik
meg kétoldalt az apostolok azonos méretii képeivel. A kiraly-
kapun az Angyali tidvozlet, felette Abraham és Izsik képe,
az északi mellékajtén 1. Vértanti Szent Istvén, felette Mihdly
arkangyal képmdsa, a déli mellékajtén pedig Aranyszdji
Szent Jénos, felette Gébor arkangyal ldthatd. A falképek
szigortian kot6dnek a gorogkeleti liturgidhoz. A jelenetek
és a szentek képzémivészeti megformdldsindl a szigord
bizdnci tradiciék domindlnak ugyan, de markansan érzddik
a kor eurdpai stilusa, a barokk hatasa.

Egyhajés, nyugati tornyos épiilet, melynek nyugodt
tdmegén a négy oldaldn lesarkitott kupola uralkodik. Tor-
nya homort oldald, bdr nem egyszerre épiilt a templom-
mal, szervesen kapcsolédik ahhoz. A csticsdn diszes kova-
csoltvas kereszt. A templom ablakai és ajtajai kékeretesek,
az ablakokon kovdcsoltvas, bujtatott ricsok. A homlokza-
tok jellegzetes elemei: a falmezdket keretezd lizéndk, a
gazdagon tagolt vilasztd- és f8parkdnyok. A nyugati hom-
lokzaton Szent Mihdly arkangyal festett képe lithaté. A
kupoldra épitett lanterndn napéra mutatja az idét.

Az 1922. és 1969. évi kisebb javitdsok utdn a teljes
helyreallitasra 1981-1987 kozott kertilt sor. A kiviteli terve-
ket az OMF megbizdsibdl a Somogyterv készitette, az
OMEF Pécsi Kirendeltsége kivitelezte. A megbizds egyik
legnehezebb tervezési feladatom volt. A kutatdshoz és
tervezéshez nagy segitséget nyujtott Horvath Aliz, Busi
Gyorgyné és Sztepanov Radovan szerb esperes.

SOMOGYVAR, BENCES APATSAG
MUEMLEKI HELYREALLITASA

Somogy megye legjelentésebb kozépkori miiemlékegyiit-
tese a pogdny Koppany vezér egykori birtokdn, a somogy-
vari Kapuvar-hegyen ll6 bencés kolostor és bazilika. Szent
Egyed, Szent Péter és Pél apostolok tiszteletére 1. Laszld
kirdlyunk 1091-ben alapitotta, akit 109s. juliusdban itt is
temettek el. A bazilika a Kapuvar-hegy déli részén 4ll, két
nyugati toronnyal, északi oldaldhoz épiilta XII. szdzadban
a bencés kolostor. Az egytittest a domb peremén val6szi-
ntileg erédfal vette korbe, valamikor iddig ért a Balaton, a
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nagyszabdsu kirdlyi épitkezéshez hajén hozharttdk ide az
épitéanyagot.

A bazilika méreteit tekintve az orszdg egyik legjelentd-
sebb temploma volt, hdromhajés, hdromapszisos alaprajz-
zal, gazdagon diszitett, bélletes déli és nyugati kapujaval,
eredetileg nyitott fedélszékdi, késébb boltozatos oldalhajéi-
val mélt6 reprezentdnsa kiralyi alapitdst templomainknak.
A régészeti feltdrds sordn szimos kozépkori faragvany kertile
eld, diszitésiik, mives kiképzésiik kiralyi épitkezéshez mél-
t6. A templomhoz északon csatlakozé kolostor diszudvarde
kerengd vette korbe, a kolostor épitése egybeesik a bazili-
ka XII. szdzadi elsé nagy dtépitésével. A kerengd folyosét
kettds, a sarkokon 6t6s pillérkotegek kisérték, a diszudva-
ron 7 méter mély ciszterna helyezkedett el. A kolostor 6-
bejdrata az egyiittes nyugati oldaldn, a konyha, ebédléte-
rem és vendégszobak az északi, az apdti kdpolna, a kdpta-
lanterem és a beteghdz a keleti oldalon helyezkedtek el.

Az egytittes hanyatldsa valészintileg Zsigmond uralko-
ddsa alatt kezd8dott, a torok idékben folytatédott, végiil az
egyre romlé épiiletegytittest a lakossdg széthordta. A somogy-
vari Széchenyi-kastély, a régi magtdrépiilet, szimos lakéhdz,
s6t még a falu milemlékjellegii temploma is 6riz mdsodla-
gosan beépitett kozépkori kéfaragvanyokat. Az egyiittes
régészeti feltdrdsit 197279 kozott dr. Bakay Kornél vezet-
te. K6zel 200 000 lelet kertilt el6. A helyredllitdst az OMF
és Somogy megye koltségén az OMF Pécsi Kirendeltsége
végezte 1980—91-ben. Az épitész tervezdk Koppany Tibor,
Cséfalvay Gyula és dr. L. Szab6 Tiinde voltak. A miivészet-
torténeti kutatdst dr. Levdrdy Ferenc készitette. A nevezetes
egylittest helyredllitds kozben, 1983-ban torténelmi em-
lékhellyé nyilvanitottdk. A méiemléki helyredllitds az alapitds
900. évforduldjdn, 1991-ben késziilt el, Szent Ldszl6 napjin
puspoki mise keretében szentelték fel. A nevezetes esemény-
re Gy6rbél ide szdllitottdk Szent Liszlé hermdjat.

A mlemlékek helyredllitdsindl kiilonos tervezési prob-
lémdt jelent a romok helyredllitdsa és bemutatdsa. Mikozben

a régészeti feltdrds egyre mélyebben halad rétegrdl rétegre,
az épitész aggddva figyeli a szétbontott padlészinteket, a
kiilonbozd korokban egymdsra épiilt falak szétbontdsdt. A
legfontosabb kérdés: hol van a hatir a visszaépitésnél, mit
és mennyit lehet és sziikséges megmutatni?

Legfontosabb tehdta milemlékhelyredllitdsi koncepcid.
A miszaki megvalSsuldst mdr e koncepcidnak, mint vezé-
relvnek kell aldvetni. Magdtdl érthet6d8, hogy magas
szakmai szinvonald, hiteles mtiemléki helyredllitdst csak
harménikus, j6 szakmai kapcsolatban egytittdolgozd régész,
miivészettorténész és épitész munkdja eredményezhet. A
somogyvari apatsig bazilikdjanak és a kolostor elsd tite-
mének kiviteli tervét Koppany Tibor készitette 1976-ban,
amikor a régészeti feltdrds még folyt. Ennek alapjan késziilt
el a templombhelyredllitds. Helyes és kovetkezetes megoldast
valasztott a tervezd, mikor a kiils§ falakéval megegyezd
technikdjui falkiegészitést tervezett, kertilve a talépitést.

A templom belsejében a padlén jél nyomon kévethe-
t6k a pillérek, valamint a pillér-alapok megerdsitését
szolgdlé XII. szdzadi gerendardcs, melyet a tervezd a pad-
16 burkolatiban megmutatott. A f6tengelyben 4ll a Szent
Laszl6 egykori sirjat koriilvevd fal. Koppany Tibor tervei
szerint kezd8dott a kolostor miemléki helyredllitdsa is.
Id8kdzben azonban Gjabb leletek, az Arpéd-kori kerengd
szamos kozépkori kéfaragvanya keriilt el§, melyek alapjan
a kolostor helyredllitdsival kapcsolatos koncepcié dtérté-
kelésre kertilt.

Az j kiviteli terv készitésére a Somogyterv kapott meg-
bizdst. Ennek alapjan késziilt el a helyredllitds mdsodik
titeme. Ez tartalmazta a két torony hangsulyos tovibbépi-
tését az elsé emeleti vilasztépdrkanyig, oly médon, hogy

az északi toronyban megépitendd, belsé gerendavézas
1épcsd és f6dém a rommezdre biztositson raltdst. A torony
hangstilyos tovibbépitését az OMF tervtandcsa nem hagy-
ta j6va, mig az Arpad-kori kerengd egy szakaszénak vizudlis
rekonstrukecidjaval egyetértett. Tovabbd ennek a tervnek




megfelelSen a rekonstrudlt ebédldtermet kdtdr céljara hasz-
nositottdk volna, ez, valaminta kerengd-szakasz cserépfedést
kapott volna. 1989-ben Gjabb terv késziilt. A mdr emlitett
alapkérdés, a visszaépités mértékének problémdja djra fel-
meriilt a kereng@ észak-keleti sarkdnak rekonstrukeiéjanal.
A kordbbi elképzelés szerinti, cserépfedésti véddtets helyett
acélszerkezet(i védéépiiletet terveztiink a rekonstrudle ke-
reng6-szakasz f6lé. A rendelkezésre dllé kéfaragvanyokbdl
dr. Levérdy Ferenc dllitotta helyre a kereng6 ivsoranak 6tos
és kettds oszlopkdtegeken nyugvé hirom ivszakaszit. Egy-
egy félbehagyott fvvel és csonka oszlopldbazattal pedig ér-
zékeltette azt az ellentmonddst, amely a régészeti eredmé-
nyek, a mivészettorténeti analizis, az épitészeti intuicid és
az épiilet sorsdbol eredd fjdalmas toredékesség kozott fesziil.
A kereng§ feletti védStetd elsddlegesen a kéfaragvanyok
védelmére épiilt, de az egykori épiiletrész tomegét is jelezni
kivintuk vele.

A kolostor keleti és északi szdrnydnak visszaépitésére
nem kertilhetett sor, ezért a folyos6 hatfalait sem emelhet-
titk fel a félnyeregtetd sikjdig. Ezt a hatfalat csak az acélszer-
kezet tartpillérei és andréskereszt-merevitései jelolik. A
tetGsikok acél szaruzatdra pikkelyes hatdst tivegfedés kertilt
tagasztott tiveglapokbdl. Az tivegtetd a belsd oldalon is j6
megyvildgitdst biztosit az oszlopfejezetek gazdag figurdlis
diszitése szdmdra. A tetdsikok lépcsézetes lehatdroldsa és a
sz€lsd tivegsor konzolos kinyujtisa a toredékivek jelzésér-
tékét ersiti a mdr emlitett alapelv jegyében. Az tivegtetd a
Kupaviér-hegy legmagasabb épitménye, a romeriilet hang-
stllyos pontja lett, amely torékeny és dttetsz, mint minden
épitészeti, mliemlékvédelmi lehetdségiink ezen a torténel-
mi széljdrdsnak kitett magaslaton.

A Kapuvér-hegyre vezetd ut végére, ahol a hajdani
védbarkon és a vérfalon dtvezetd hid és kapu helyezkedett
el, mazeumi fogaddépiiletet terveztiink. A szabdlytalan
hatszog-alaprajzi két épiiletrész a bevezetd it két oldaldra
keriilt. A kiszolgdl funkcidkat magdbafoglalé egytittes
tgy illeszkedik a memléki kornyezetbe, hogy a kolostor
feldl csak a tetézet korvonalai jelennek meg. Az tt felé
egyszer(, rusztikus homlokzati feliiletek tekintenek, a
fagerendazattal 4ttore kéfal mogote toreéneti formdkat
idéz8 téglahomlokzat térul fel. A helyredllités torténetén
végigtekintve, sok megvalaszolhaté és vélasz nélkiil maradt
épitészeti, miemlékvédelmi kérdést kell lajstromba ven-
niink. A szakmai kapcsolatok és bardtsigok sordt idézve
fdjdalmas emlékezniink arra, hogy Dr. Levardy Ferenc, a
kivalé mivészettorténész, a kerengd rekonstrudldja, a
bencés rend torténetének kiting ismerdje, Pannonhalma
monografusa, mdr nincs kozttiink.

GALOSFA, KASTELYSZALLO

A Zselic név eredetére t5bb magyarizatot is ismeriink. Tgy
aszlév Zselizakies, ékes, kellemes jelentésti, a délszldv Zselud,
Zselod makkot jelent, legismertebb a vasat jelentd Zselezo.
A valamikori rengetegben a kirdlyné kandszai éltek és terel-
ték konddikat. Maga a Zselic név elészor 1. Liszlé ado-
mdnylevelében, 1093-ban fordul el8. A ma is erdékkel
boritott teriiletet észak-déli irdnyti patakok, patakvolgyek
tagoljak. Oshonos ndvényzete, jellemzé erdétipusai, az
eziist-hdrsas biikkosok, cseresek, és az erdei fenySk. A vol-
gyekben ligeterddk, s a patakok partjdn és a réteken, tavasz-
t6l 8szig ezertéle virdg disziti a tdjat. Védett novényritkasa-
gokat taldlhatunk, minta tavaszi hérics, a kakasmandinks,
akontyvirdg vagy a szakdllas szegf(i. Az erdékben szarvasok
bdgnek, s 8zek rezzennek fel a vetésbdl a gépkocsizajra. A
patakok felé vaddisznécsapdsok vonulnak, a védett dllat-
fajtak koziill megtaldlhaté itt a borz, a nyest, a nyuszt, a
hermelin, a vidra, s6t a vadmacska is. Valtozatos és gazdag
a maddrvildg, erdei szalonkak, feketegélyak, vorosvéresék
fészkelnek s az aprobb madarakat az egerészolyvek és héjak
tartjak nagy riadalomban.

A Surjén volgye a Zselicség északkeleti részén, Kapos-
vartdl délre hazédik. A Surjin neve novekvd, sarjadd,
bozétos-bokros helyeken foly6 patakot jelent, s ezeréves
toreénelmiink tandjaként fiirgén igyekszik a Kaposba. A
valamikori erdéirtisok mentén egyutcds falvak telepiiltek,
melyeknek szinte a mai napig megélhetést nyujt az erds.
A Surjén volgyében Sdntos, Cserénfa, Szentbaldzs, Kapos-
gyarmat, Hajmds és Gdlosfa szinte mind kozépkori ere-
dettiek, valamikor a XI. szdzadi alapitdst zselicszentjakabi
bencés monostorhoz tartoztak. A legjellegzetesebb telepii-
1és Galosfa. Nevével 1425-ben Galusfalva alakban taldlko-
zunk. Az 1536. évi addlajstromban Gélosfalva mér az
Imrefy csaldd tulajdona. 1703 utdn a Festetics csalddé
egészen a XX. szdzad elejéig. Temploma korabbi sovény-
templom helyén épiilt 1808-ban, barokk stilusban. A te-
lepiilés kozpontjdban kialakult téren épitette fel kuiridjdta
Festetics csaldd, valészintien a XVIIL. szdzad végén. A
karia egyszer(i tdmegd, foldszintes, hajlitott alaprajza
épiilet. Homlokzatai fehérek, hatalmas cserépteteje ural-
kodik az épiileten. Tégas, napfényes szobdiban mives
cserépkdlyhdk ontottdk régen a meleget. Kozépen végig-
futé folyosdjdra nyiltak a vendég- és hdlészobdk, a szalon,
az ebédlf és az északi oldalon a konyha és més gazdasigi
helyiségek. A folyosé mindkét végén kozvetleniil a kertre
nyilott. A szdzadfordulén késziile fényképfelvételeken jol
laeszik, szépen gondozott kert és park vette koriil.
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Mir bontds fenyegette a lepusztult, beszakadt tetejl
kastélyt, amikor 6j gazdara lelt, aki felismerte értékeit és
kétévi faradsigos munkdval sajat embereivel helyredllitotta.
Hatalmas tetSterét is beépitette, vendégszobdk, tdrsalgd,
kidllittér és szinpad késziiltek itt. A berendezésénél tore-
kedtek a régi hangulat visszaaddsara: a falakon régi festmé-
nyek, a kiilonterem remekmivii kandalléjdban égd fahasa-
bok mellett mai is ¢jszakdba nytlnak a beszélgetések.

SOMOGYDOROCSKE,
ERTEKVIZSGALAT

Somogydorocske festdi fekvést telepiilés a Koppany vol-
gyében. A falu kézepén levd dordcskei patak két oldaldn
a Keleti és Nyugati utcdk szebbnél szebb hazai szinte
érintetlentil Srzik a mult szézad és szdzadfordulé épitésze-
ti hagyomdnyait. 1756-ban 70 német csaldd telepiilt az
akkorra elnéptelenedett vidékre Stuttgart kornyékérdl. Az
dtteleptilés, a letelepedés és az elmdlt 250 év torténetée
mdig 6rzik a falu német nyelvii krénikdjiban. A mliem-
Iékjellegti evangélikus templom 1836-ban épiilt, klasszici-
z4l6, késBbarokk stilusban. A falu jellegzetes népviselete
hires volt a kornyéken. A németek j6 egyetértésben éltek
a magyarokkal. A szdzadfordulé koriil 1800 a lakosszdm,
ez 1945 utdn 900 fére csdkkent, ma alig haladja meg a
200-at. 1970-ben, az akkori kdrzetesitési program kereté-
ben Térokkoppdnyhoz csatoltdk, tdrskozségként.

-
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j épitési engedélyt 1951 és 1990 kozott nem adtak ki
a faluban. E ténynek koszonhetd, hogy szerkezete, a féstis
beépités, a telkek elrendezése, a hdzak vakolatdiszes hom-
lokzata épségben megmaradt, és a megyében szinte egye-
diildlléan 6rzi sajdtos épitészeti hagyomdnyait.

Felfigyelve a falu és a kornyék értékeire a Somogy Me-
gyei Onkormanyzat részérdl 1991-ben felkértiik a pécsi
Pollack Mihaly Miszaki Fiskola tandrait és hallgatéit, hogy
féléves terv keretében készitsék el a falufelmérést. Igy keriilt
sor 53 lakdhdz részletes épitészeti felmérésére, azoknak az

épitészeti szempontoknak a rogzitésére, amelyet részben a
meglevd hizak feldjitdsdndl, részben a foghijtelkek beépi-
tésekor figyelembe kell venni. Szandékunk az volt, hogy a
Kaposterv dltal rendszerezett, album formdban dokumen-
talt anyagot a helyi 6nkormanyzatnak dtadjuk, ezzel segit-
ve a falusi turizmus beinditasdt, és ehhez vallalkozdk kere-
sését. Gyakorlatilag helyi védelemre keriilt sor, amit az
onkormdnyzat is sziviigyének tekintett.

A tenniakargsrdl, a falu megmentésének szindékardl
az it él6k tandbizonysdgot tettek. Somogyorszigban kevés
Somogydérocskéhez hasonlé, érintetlen telepiilés maradt
fenn. Osszefogdssal még megmentheték voltak az itt levd
ériékek. A telepiilés méltdn érdemelte meg az 1998-ban
dwvett Eurdpai Falufelujités dijac.

SZOLAD, LOSZPINCEK

Sz6l4d a Balaton héttéreelepiilései korében f8ként jé mi-
ndségli borairdl ismert somogyi kistelepiilés.

Az alig 800 lakosti falu elhelyezkedését, faluszerkezetét
jelentésen meghatdrozta foldrajzi helyzete, geoldgiai saji-
tossagai. Az itt taldlhaté 10-15 méter vastag l6szhdtat a fa-
lubdl a kiilteriiletre, a sz8l6kbe vezetd [6szmélyutak szab-
daljik. E foldutak — melyeket a megye mds teriiletén hor-
hoknak, itt horognak hivnak a falubeliek — meredek olda-
laba emberemlékezet dta loszpincéket épitettek a széladiak.
Mint a partifecskék hasonlé helyen sorakozé odu-fészkei,
egymds mellé épiiltek a sok helyen 5 méter mélységet is
meghaladd, 16szbe véjt tdrolhelyiségek, pincék. Voros
Gyula polgdrmester hivta fel a figyelmemet réjuk, lévén
maga is tandcstalan, hogy milyen védelemben kellene ré-
szesiteni Sket. Nyilvdntartds nem késziilt, telekkonyvezve
nincsenek, hozzdjuk foldtertilet nem tartozik. Sok kéziilik
beomlott, nem gondozzdk, soknak a tulajdonosa sem is-
mert. Megjelent néhdny pincefoglal6 a kornyezd telepiilé-
sekrdl, akik egy-egy gondozatlan, gazzal bendtt pincét ki-
tisztitottak, helyredllitottak és azt haszndljik.
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A helyszinelés sordn megallapitottuk, hogy a Palinkds-
héz-horogban 7, a Kakasdombon 13, a Vadvirdg utcinak
nevezett horogban 40, a nezdei Molndr-horogban 15
lszpince taldlhatd. Bir Somogy megyében t6bb telepii-
lésen, igy Kapolyban, Kétesén is taldlkozunk hasonlé ta-
roléhelyekkel, ilyen nagy szimban (75) és pincesor-szer(i-
en telepitett véltozatban tudomdsom szerint csak itt taldl-
haték.

A Sz6lad kérnyéki sz6lémiivelésnek évszdzados hagyo-
mdnyai vannak. A kozépkori, 1229-ben kelt kirdlyi oklevél
mdr utal r4, hogy Zoulat faluban 3 mivelt és 2 miveletlen
sz6l6je volt a székesfehérvari kdptalannak.

Szélad kozépkori torténetét Guzsik Tamds dolgozta
fel és adta kozre a telepiilés monogréfidjiban.

Erdekes adat keriilt el§ a t6rok hédoltsig kordbdl,
torok forrasokbdl. E szerint Szélddon 1695 és 1715 kdzott
34 hdztartés volt, eszerint a telepiilés nagyobb volt, mint
az akkori Teleki, Oszod, Szirsz6 és Kereki. A t6rokok 4ltal
kivetett addk kozott az egyik legtetemesebb volt az tgy-
nevezett musttized, amely ugyancsak sz8lémiivelésre utal.
A XVII-XIX. szdzadban gréf Hunyady Jézsef birtokaba
kerilt a teleptilés és kornyéke. A XIX. szdzad elején 240
hold sz4lét tartottak nyilvan a Hunyady birtokon, a job-
bégyok tulajdondban 449 hold sz816 volt. A filoxera itt is
nagy pusztitast végzett, és csak a XX. szdzad elején indult
Gjra fejlédésnek a sz8lémivelés.

A telepiilés kortil elhelyezkedd sz8l6tertileteken dltald-
ban nem ¢épitettek pince-préshdzakat. A lesziiretelt sz6l6t
lovaskocsin széllitottdk a gazdék a faluban levd hizaikhoz,
itt préselték ki és dltaldban itt is tdroltak. Egy helyi adatkoz-
16 elmonddsa szerint a 16szpincék a szdzad elején késziiltek.
O is épitett ilyet 1930 koriil édesapjaval. Egy 5 méter mély
pincét kétember egy hétalatt tudott elkésziteni, csakannyal,
dséval és vermes-kapdval. Naponta 1 métert tudtak halad-
ni. A pince padozata a terepszint alatt 1520 centiméterrel
volt, dltaldban 1,50 méter szélességli tireg volt, felette 4—5
méteres foldtakardssal. A horog feldl pallobol késziilt dcs-
tokos ajtéval zdrtdk, mely folote ugyancsak 16szbe vijdk a
szelléz6lyukat. Télen-nydron egyformdn 15 fok volt a pincé-
ben, ami igen kedvezett a bor és kiilonbozd termények ta-
roldsdnak. Példdul a krumpli nem csirdzott ki. A falubeli
lakosok elbeszélése szerint ezeket a pincéket eredetileg rej-
tekhelynek épitették. Vagyis ide csak azt a bormennyiséget
hoztdk, amit el akartak dugni a findncok el8l. Hibort ide-
jén ide rejtették a ldnyokat, asszonyokat. A pincék keskeny
volta miatt csak egyik oldalon helyezték el dszok-gerenddn
ahorddkat. A mécsest, poharakat, tivegeket a 18szfalba véjt
fiilkékben tdroltdk. A gazddk még ma is szinte naponta la-

togatjdk a pincéket. Tobb helyen kispadot, asztalt helyeztek
elé. Itt tartottdk a legénybuicstikat, pinceszereket, ilyenkor
bogrécsban f6tt a porkole vagy a haldszIé, é a horog hangos
volt a vidim beszélgetésekedl és énekszétdl. E hagyomdanyt
meg0rizték, sét fel is elevenitették. Egyre tobben hoznak
helyre beomlott pincéket vagy hozzék rendbe a sajatjukat.
A kornyékbeli teleptilések kedvelt kirdinduldhelye, hiszen
az itt levé gazdik mindig kaphaték egy j6 beszélgetésre,
melyhez szivesen kindlnak a jéfajta helyi rizlingb6l.
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LORINCZ FERENC
1942—2007

Szakmai 6néletrajz

1971-ben végeztem el a Budapesti Miiszaki Egyetem
Epitémérndki Kardnak Magasépitési Szerkezetépitémér-
noki szakdt. 1974 és 76 kozote hallgatéja voltam a BME
Tovabbképzé Intézete és a MESZ Mesteriskoldjanak.
1977 és 79 kozott hallgatdja voltam a BME Virosépité-
szeti és Varosgazdasdgi Szakmérnoki Képzésének. Dip-
lomatervet nem készitettem.

Munkahelyeim: 1962—76 a Somogyterv miiszaki rajzolé-

ja, szerkeszt6je, majd tervezje ® 1977—79 Kaposvar véros
féépitésze * 198085 a Somogyterv miteremvezetSje
1986—91 a munkatdrsaimmal egyiitt alakitott Kaposterv
Tervezd Kisszovetkezet (majd szovetkezet) tigyvezetSje és
vezetd tervezdie ® 1985 dta tobb Balaton-parti telepiilésen
latok el tandcsadd f6épitészi munkakort (Balatonszarszo,
Fonyéd, Balatonlelle) ® 1992-t8l ARKER Stidi6 Kft. Epi-
tésziroda ligyvezetdje és vezetd tervezdje

Szakmai tevékenységemre alapvetéen két idSszak jellem-
28. Az egyetem elvégzése alatti és utdni idészak a MESZ
Mesteriskola befejezéséig ill. varosrendezési tanulmdnyok
folytatasdig. Ezalatt f6leg ipari, oktatdsi és lakéépiiletek,
kozépiiletek tervezésében vettem részt mint munkatrs,
ill. késébb mint tervezd. Szakmai tevékenységem mdso-
dik idészaka a Mesteriskola utdni korszak, ahol egyrészt
szakmai és szellemi mestereim: Erdélyi Zoltdn, Makovecz
Imre, Kdlmdn Istvan é Kampis Miklés irdnyitdsdval
végzett munka és tanulds volt meghatdrozd, melyet elmé-
lyitett az a mithelymunka melyet a Somogytervnél vé-
geztiink (Kampis Miklés, L. Szabé Tiinde, Egyed Tibor,
Géts Andrds, Borbds Gdbor stb. tdrsasigdban) nagysza-
bésti csoportmunkdkban (Kaposvari 4j koztemetd, Varos-
kozpont és sétdl6 utca, pélydzatok), tovdbbd a Dél-Du-
nantdli Epitészeti Stadié intenziv dnképzése, majd ké-
s6bb a Kés Kdroly Egyesiilés alapité tagjaként 1990 dta
az Egyesiilés munkajdban val6 részvétel.

A szakmankat ill. f8leg munkahelyi véllalkozdsi koriilmé-
nyeinket elérd (politikai, jogi, gazdasdgi és szellemi) vélto-
zasok miatt identitdsunkat meg@rizve és szakmagyakor-
lsunkat folytatva alakitottuk meg a Kapostervet majd az
ARKER'’S Kft-t, biztositva fiatalok bevonasat a munkaba.
Kitiintetések, tudomdnyos fokozatok: Ybl Miklés Dij,
DLA

FONTOSABB TERVEK
ES EPULETEK JEGYZEKE

Vidrosrendezési tervek

Kaposvir, tj kdztemetd

Kétese, ART. 1994-1997.

Kaposvir, Egyenesi tti telekosztisok terve, RRT. 1994.
Zamairdi, Kdposztiskert, RRT. 1995.
Zamirdi, TSZ foldek rendezése, RRT. 1995.

Kaposvér, viroskézpont RRT. 1982.

= : Kaposvér, 4 belvdrosi tomb rehabilitdcios terve, 1989.
== Kaposvir, gyalogos dvezet terve, 1982-1988.
Balatonészod, kormanytidiild fejesziési terve, 1987.
Bénya tidiiléfalu rendezése, 1988.

Kaposvir, sétdléutca
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Sz4rszé, ravatalozé

Fonydd, Vodicska-hdz

Fonydd, kikotd épiilete
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Balatonszdrszo, volt Harisnyagydri idiilé, RRT. 1996.
Fonyéd, Deltakoz gyalogos tereinek terve 1996.

Fonyéd, Sirdlysz4llé és kornyéke, RRT. 1996.

Fonyéd, ART. 1996.

Balatonszérsz6, ART. 1996.

Széntéd, ART. 1997—

Balatonlelle, Fortuna és kornyéke, RRT. 1997.
Balatonlelle, Szent Istvan téri sétaléutca terve, 1997—
Balatonlelle, Kis-hegy, RRT. 1997.

Fonydd-Bélatelep, Mecseki Szénbdnyak iidiilsje, RRT. 1997—
Fonyéd, kikotd és strand rekonstrukcio, 1997-1998.
Magyaratid, telepiilésrendezési terv, 1998—

Poldny, telepiilésrendezési terv, 1998—

Bonyhdd, Cikéi és kdrnyéke, RRT. 1999.

Fonyddliget, Templom tér rekonstrukeidja, 1998—2000.
Fonyéd, ART. Korszer(isitése, 2000.

Kaposvér, Kisgdt II. titemének rendezési terve, 1999—2000.
Kaposvir, IBISZ Szill6 és kornyéke rendezési terve, 2000.

Miiemléki munkdk

Hollské-Ofalu, Oregek hdza, 1982.

Magyarorszagi fa harangldbak felmérése

Magyarorszagi zsinagdgdk felmérése

Griboc, gorogkeleti szerb templom felmérése

Somogy megyei népi mliemlékek felmérése

Somogy megyei nem védett kastélyok, kuridk és udvarhdzak
hasznositdsi javaslata

Kisgyaldn, Festetics-kastély feltjitdsa, 1998.

Alsébogit, Festetics-kastély, dllagmegdvis, 2003.

Udiilé és nyaraléépiiletek

Balatonlelle, MALEV iidiilé, 1991.

Balatonoszdd, kormanyiidiilé, kisépiilet rekonstrukcio, 1992.
Balatonoszdd, kormdnytidiild, nagyépiilet rekonstrukeid, 1993.
Balatonoszdd, kormanytidiilé, 17, 19, sz. villa rekonstr., 1994.
Tihany, kormdnyidiild rekonstrukcid, 1996.

Fonyéd, Szalai apartmanhdzak, 1997.

Balatonf6ldvir, Kazal-villa rekonstrukcid, 1998-1999.
Fonyéd, 12 lakdsos vendéghdz, 1999.

Balatonszdrsz6, Baumgarten hdz 1997-1999.

Lakéépiiletek

Fonyéd, Vodicska-hiz, 1992.

Fony6d, Thomas-lakéhdz, 1992.

Fonyéd, Féré-lakéhdz, 1994.

Kaposvér, Orosz-lak6hdz, 199s.
Kaposvér, Ajtay-lakéhdz és orvosi rendeld, 1995.
Fonyéd, Szdsz-lakéhdz, 1996.

Budapest, Brinning-lakéhdz, 1996.
Balatonlelle, Bogddn-lakéhdz, 1996.
Balatonfenyves, Stefdn-lak6hdz, 1996-97.
Budakeszi, Veress-lakéhdz, 1997.

Balatonlelle, ravatalozé

Kaposvir, belvdrosi druhdz,
elsé tervvaltozat
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Fonydd, Szdsz-hiz

Gyermely, Koteles-hdz

Budapest, Baumgarten-hdz

-

Fonyéd, Kutsche-hdz

Balatonlelle, Udvaros-lakéhdz, 1997.

Virpalota, Huszdr-lakéhdz, 1998-1999.

Réckeve, Piréth-lakéhiz, 1997—2000.

Vardszl, iidiiléfalu 30 apartman, 2000.

Balatonlelle, Simon- és Szabé-lakéhdz, 1999-2000.

Gyermely, Koteles-lakohdz, 1999—2000.

Budapest, Baumgarten-lakéhdz, 1998—2000.

Fonyéd, Ady Endre utcai lakéhdzak tetdraépités,
vézlatterv 1999—2000.

Fonyéd, Kutsche-lakéhdz, 1998—2000.

Fonyéd, Kossa-lakéhdz, 1998—2000.

Balatonszdrsz6, Hotel Holiday, 100 szobds szélloda
rekonstrukcidja 2000.

Sukord, Szunder-lakéhdz, 2002.

Budapest, Glatz-lakéhdz, 2003—2004.

Balatonlelle, apartmanhdz, 2003—200s.

Fonyéd, 8 lakdsos tdrsashdz, 2004.

Kozépiiletek:
Kaposvér, Tiizoltdlaktanya rekonstrukeid, 1968.
Kaposvér, soo 8s lednyotthon, 1973.
Kaposvér, Délviép irodahdz, 1975.
Kaposvir, soo f6s didkotthon, 16 tantermes kozépiskola, 1976.
Kaposvér, orvos- és névérszillg, 1978.
Kaposvér, Bp. FMV irodahdz és szerel8csarnok,1978.
Marcali, Mechanikai Miivek szerelécsarnok,1978.
Kaposvdr, 200 {8s 6véda, 1978.
Libod, 200 f&s évdda, 1983.
Balatonszemes, PM Hivatal bévitése, 1986.
Balatonlelle, strandépiilet, 1987.
Somogyaszald, Panordma Panzi6 és étterem, 1992-1996.
Budapest, Arut8zsde terem kialakitdsa, 1992.
Balatonszarszd, Soli Deo Gloria

konferenciatelep tanulmdnyterve, 1995.
Kaposvdr, szolgdlati lakds és orvosi rendeldk, 199s.
Balatonlelle, ravatalozé, 1995-1996 (2005).
Balatonlelle, viroshdza és rendérérs, 1995-1997.
Fonyéd, Delta étterem bévitése, tizletek, 1995-1997.
Kaposvér, Borostydn szdlloda, étterem, 1995.
Kaposvér, Mercedes autészalon és szerviz, 199s.
Kaposvér, Nissan autészalon, 1996.
Fonyéd, Fébidn tizlethdz, 1996-1997.
Kaposvar, Somogyi Hirlap székhaz rekonstrukecid, 1996-1997.
Balatonlelle, Albatrosz étterem bdvitése és iizlethdz, 1997.
Fonyéd, Piac-Udvar tizlethdz, 1997-
Balatonbogldr, Aranykigyé patika, 1997.
Fonyéd, kikotdi tizlethdzak és vendéglék, 1997.
Kaposvir, Belvarosi Uzletkzpont, 1998—
Fonyéd, tizlethdz és apartmanok, 1999—2000.
Fonyéd, varoshdza rekonstrukeid, engedélyezési terv, 1999—
Fonyéd, Szent Istvan utcai lakdsok és tizletek, 1999—2000.
Fonyéd, Lidé Uzlethdz és apartmanok, 1999—

Fonydd, Varga-hdz

Balatonlelle, viroshdza
és renddrség, elsd vézlat
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Szdrsz6, Soli Deo Gloria
konferenciakozpont makettje

Bodrog-Alsébti,

vaskohdszati mdzeum

Fonyéd, Kossa-hdz

Kaposvér, OBI Barkdcsdruhdz, 1999—2000.

Balatonszirszé, Kezola 4ruhdz, 1999.

Bodrog-Alséb, vaskohdszati mizeum, 1999.

Lengyelt6ti, Polgdrmesteri Hivatal, bévités, vazlatterv, 2000.
Kaposvidr—Deseda, szabadid8kozpont terve, 2000~
Balatonlelle, Hotel Lido rekonstrukcié és bévités, 2000—
Kaposvér-Topondr, sportkdzpont, 2001.

Fonyéd, termélftirdd és tidiiléfalu terve, 2001

Fonyéd, sporthajé kikétd, 2002.

Fonyéd, kulturdlis kézpont tanulmdanyterve, 2002.
Kaposvér, SEFAG irodahdz, 2004. ! By
Kaposvir, élményfiird8, 200s. 2 B |
Magyaratdd, tornaterem, 2006. Fonyéd, sporthajé-kikstd
Simonfa, kildté, 2006.

Kaposvér, Csiky Gergely Szinhdz rekonstrukcidja, 2006.

Szerzotarsak:

L. Szabé Tiinde, Kampis Miklds, Borbds Gdbor, Sziklai
Akos, Lérincz Piroska, Sziklai Judit, Troll Istvan, Egyed
Tibor, Litkei Tam4s, Miiller Csaba, Kovics Gédbor, Gdts
Andris, Mohay Gdbor, Rdcz Tamds, Szabé Tibor, Fischer
Zsuzsa, Heil Tibor, Kovdcs Péter, Viradi Tibor, ifj. Lérincz
Ferenc, L. Balogh Krisztina, Ligeti Ad4m, Bankuti Melitta,
Farkas Ibolya, Kuli Ldszlé, Pintér Baldzs, Kovécs Agnes,
Markot Imre, Paksi Andrds, Kétnydri Aranka

Pilydzatok:
Velence-tavi sz8l6hegyi nyaraldk 1. dij
Holloksi—Ofalu, foghijak I. dij
Somogy megyei csalddi hdz ajanlott tervei I11.dij
Kaposvér, varoskdzpont, RRT. II. dij
Siéfok, varoshdza bévités II. dij
Kaposvér, 450 {6s kozépiskolai kollégium II. dij
Mesteriskolds palydzatok II-III. dijak
Szerzbtdrsak:
L. Szab¢ Tiinde, Kampis Miklds, if]. Lérincz Ferenc, Lige-
ti Addm, VAradi Tibor, L. Balogh Krisztina, Getle Jénos

Fonydd, termalfiird§

Szakmai dijak:

1991. Ybl Miklds-dij a Kaposviri sétdloovezetére
és vdroskozpont rehabiliticiojaére

1980-1990. Ev lakéhdza, orszégos 1. dij

1994. Kaposvar varosért

1999. Balatonszdrszé telepiilésére

Kaposvér, Csiky Gergely
Szinhdz, rekonstrukcié
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L. SZABO TUNDE
1944—2004

Szakmai 6néletrajz (2002)
1968-ban végeztem el a Budapesti Miszaki Egyetem
Epitészmérnaki Karat. Diplomatervemmel diplomadijat
nyertem, egyidejlileg MESZ tagsdgot is. 1968-t61 1986 no-
vember 30-ig a Somogytervnél dolgoztam épitésztervezd,
majd vezetd tervezd mindsitésben, 1986. december 1-jétd]
Somogy Megye {8épitésze vagyok. LegjelentSsebb miem-
lékhelyreallitasi munkdim ez idében épiiltek meg.

Memléki szakmérnoki diplomdmat 1973-ban szerez-
tem meg, a miiszaki doktor cimet 1981-ben

1982-ben Ybl Miklés dijat kaptam a szennai falumiize-
um tervezéséért, a létesitményt 1982-ben Europa Nostra
dijjal jutalmaztdk. 1986-ban épitészeti nivédijat kaptunk
Dr. Agosthézi Laszléval kozosen a szantédpusztai major-

muzeum tervezéséért.

FOEPITESZI TEVEKENYSEG 1986-TOL

A hagyomanydrz8 somogyi falvak épitészeti értékeinek felméré-
se, dokumentdldsa (Somogydédrdcske, Kisbajom, Nagyszakécsi,
Libickozma.)
Az épiitészeti értékek helyi védelme —t6épitészi mddszertani itmu-
tatd kidolgozdsa a somogyi helyi onkormanyzatok részére.
A somogyi népi mtiemlékek és sz6l6hegyi pincék védelme, felmé-
rése és a helyi rendeletek kidolgozasiban val6 kozremiikodés.
Féiskolai és épitész egyetemi hallgaték bevondsa a somogyi kas-
télyok, majorok, magtdrak felmérési dokumentaldsi munkdiba.
A faluszépitd egyesiiletek felkaroldsa és képviseletiik a Viros- és
Faluvédd Egyesiilet Valasztmanyaban, a kis falvak népf6iskoldin
szakmai el6addsok tartdsa.
Mtiemlékek népszertisitésével kapesolatos publicisztikai tevé-
kenység.
Cimzetes f8iskolai tandri kinevezés alapjdn oktatds a pécsi

Pollack Mihdly Miszaki Féiskoldn.

TERVEK ES MEGEPULT EPULETEK

Szenna rendezési terve, a Szennai Falumidzeum, 1972-1982.
Szennai reformétus mliemléktemplom helyredllitdsa, 1972.
Velencei sz6l6hegyi nyaraldk,

orszdgos palydzat Lérincz Ferenceel, I. dij 1975.
Gribdc, gorogkeleti szerb templom helyredllitdsa, 1978-1988.
Holléks Ofalu, 7 foghij beépitése,

orszagos pélyézat Lorincz Ferenceel, 1. dij 1980.
Gdlosfa, Festetics-kastély mtiemléki helyredllitdsa, 1982.

Somogyaszald, reformdtus

templom helyreallitdsa
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Felsémocsoldd, reformdtus
templom belsé feltjitdsa

Bolhds, Tallidn-kuria helyredllitdsa, 1982.
Kaposvir, Rippl Rénai-villa helyredllitdsa, 1983.
Somogyvir, bencés apdtsdgi kolostor helyredllitdsa, 1983-1991.
Szintédpuszta, majormizeumban ldbaspajta és kovicsmihely

miemléki rekonstrukcidja, 1980.
Magyarorszégi zsinagdgak felmérése,

OMVH megbizds, 1981-1982.
Magyarorszégi fa harangldbak felmérése,

OMVH megbizds, Lérincz Ferenccel 1981-1982.
Holléks Ofalu, 6regek napkozi otthona,

Lérincz Ferenccel, 1981.
Kaposvir, Hotel Csokonai (Dorottya-hdz)

mtemléki helyredllitdsa, 1980-1982.
Kaposvér, Arany Oroszlan-patika miiemléki helyredllitdsa, 1982.
Badacsony, Szegedi Réza-hdz mliemléki helyredllitdsa, 1990.
Kdtese, Antal-kiria méiemléki helyredllitdsa, 1996.
Balatonkeresztir, Festetics-kastély miiemléki helyredllitisa, 1998.
Tiz somogyi telepiilés épitészeti értékvizsgdlata

(Zamardi, Fony4d, Somogytar, Kdtcse,

Somogydorocske, stb.), 1991—2000.
Somogydérocske, Eurdpai Falufejlesziési Dij

pélydzati anyagdnak 6sszedllitdsa, dij: Briisszel, 1998.
Sz6lad, Loszpincék felmérése, Henry Ford dij, 1999.
Fels6mocsoldd, reformdtus templom, belsg feltjitds, 2003.
Somogyaszalé, reformdtus templom feldjitds, 2004.
Balatonszemes, Postamiizeum, 2003.

FONTOSABB PUBLIKACIOK

Somogy megye fényképes mtiemlékjegyzéke, ETK kiadd, 1977.

Somogy megye fényképes miemlékjegyzéke, ETK kiadd, 1984.

Tijak-korok-miizeumok kiskonyvtar fiizetei (Szenna, Buzsdk,
Griboc, Gdlosfa, Somogydorocske) 1980-1993.

Somogy néprajza. Anyagi kultiira. Népi épitészet. 1980.

Dél-Dunantdl népi épitészete. Szildhegyi pincék, préshazak a
Balaton déli partian, tanulmény. Szentendre-Pécs, 1991.

Konyv az épitészerdl. Pécs JPTE, 1998. (499—509. old.)

Magyarorszdg vdrmegyéi sorozat, Somogy megye.
SZUV-CEBA Kiadé (923-938. old.)

Cikkek és tanulmanyok a Miemlékvédelem, a Magyar
Epitémiivészet, a Miiiemléklap, a Somogy, a Somogyi
Honismereti Hiradd, az Onkormdnyzat, a Hizak,
az Orszdgépitd és mas szakmai folydiratokban. Balatonszemes, postamiizeum




HIREK

Az Epitészforum tette kozzé a Magyar Kozlonyben meg-
jelent, A BALATON-PARTI BEEPITES FELTE-
TELEIT MODOSITO U] KORMANYRENDELET
—152/2007. (V1. 26.) Korm. Rendelet a balatoni vizpart-
rehabilitdcids szabdlyozds kovetelményeirdl sz616 283/2002.
(XII. 21.) Korm. Rendelet médositasardl, aldiré Kiss Péter
szocidlis és munkatigyi miniszter — rovid értékelését.
Tekintettel arra, hogy kordbban foglalkoztunk a Balaton
helyzetével, ismét felhivjuk a figyelmet a megvaltozott
jogi kornyezetben rejlé veszélyre, miutdn tavaly a
kempingek jelentds része 6nkormdnyzati és dllami tu-
lajdonbdl egyetlen magdncég érdekeltségi korébe kertilt.
A rendeletmédositds példdul Ggy noveli a kordbbi kor-
ményrendeletben foglaltakhoz képest a partmenti terii-
leteken a beépitési magassigot, hogy az az OTEK els-

irdsait is talhaladja. A kordbbi 4,5, mdsutt 7,5 méteres

magassigi korldtot 8, illetve 12,5 méterre emeli. UJ lehe-
t6ségként jelenik meg gazdaségi teriileteken a viz-, hal- és

nddgazdilkodds mellett a hajéépités, sportteriileteken

megnyilik a szalldshely épitésének lehetdsége. Megsziint

a kempingek 10 szdzalékos beépithetdségi korldtozdsa,
és ami a legsdlyosabb kovetkezményekkel fenyeget: a

modositds lehetdséget ad az engedély nélkil feleoltote

teriiletek fennmaraddsdra. A jelenlegi vizmeder partvo-
naldnak, az engedély nélkiil feltoltott és beépitett terti-
leteknek a tovabbiakban nem kell szerepelniiik a vizpart-
rehabilitdcids tanulmdnytervek térképlapjain. A Balaton

nddasait védd 1998-as kormdanyrendeletbdl pedig kiesik
anddasok védelmét szolgdlé, mindennemi mechanikai

beavatkozast tilté eldirds.

Jilius 2-4n hatvan magdnszemély levelet irt SOLYOM
LASZLO kéztérsasagi elnsknek. Solyom Ldszl6 a levél
kézbesitése elétt néhdny 6raval a torvényt megfontols-
ra visszakiildte a Parlamentnek, ami egytittal azt is jelen-
ti, hogy lemondott a jogdrél, hogy a torvénnyel szemben
alkotményossigi kifogdssal élhessen. Igy nem vérhaté,
hogy az Orszdggy(ilés Esszel az eredeti térvény szovegén
érdemben mdédositana. A levél szévege nem jelent meg
a napi sajtéban, csak annak kommentéldsa, s az aldirok
teljes névsora (Magyar Hirlap, jilius 16.). Az aldiré épi-
tészek: Ekler Dezs6, Ertsey Attila, Gerle Janos, Krizsdn
Andrds, Makovecz Imre, Osské Judit, Schneller Istvan

Alulivottak arra kérjiik Ont, hogy az dllami vagyonrél szolo,
a parlament dltal érdemi vita nélkiil elfogadott torvényt
elézetes normakontroll céljabol, kibirdetés elétt juttassa el
az Alkotmdnybirésighoz.

Az Alkotmdny 10.§(1) bekezdése szerint a magyar dllam
tulajdona nemzeti vagyon, sorsdrdl tehdt csak a nép képvi-
seldi rendelkezhetnek. A jelen torvény ezt a jogot a minisz-

terelnok dltal kinevezett tisztviseldkre, a kormdny irdnyitd-
sa & feliigyelete ald esé szervezetre rubdzza, egyben felha-
talmazza ket e vagyon értékesitésére. Kozcélok elldtdsdt
szolgdld, nélkiilozhetetlen ingatlanok vilnak igy kiszolgdl-
tatottd a mindenkori végrehajtd hatalom dontéseinek. Ezzel
elhdrulnak az utolsé akaddlyok az dllam tulajdondt képezd
kozépiiletek — korhdzak, miizeumok, egyetemek, kormdny-
zati épiiletek —, valamint a stratégiai vdllalatok és a Nem-
zeti Foldalaphoz tartozd termdfoldek eladdsdnak 1itjibol.
Ez a torekvés meggydzidésiink szerint a legsitlyosabban sérti
a kozérdeket: az dllamot a cselekvéképesség, a tdrsadalmar
az onrendelkezés elemi eszkozeitdl fosztja meg. A nemzet
vagyona elédeink dldozatos munkdjdnak gyiimolcse, a jové
nemzedékek oroksége. Megengedhetetlen, hogy ezt a vagyont
most az dllambdztartds hidnydnak csokkentése céljibol
Jfelélje, druba bocsdssa ugyanaz a kormdny, amely a hidny
felhalmozéddsdért elsdsorban felelds.

Elnék Urtél, mint az orszdg alkotmdnyos rendjének legfobb
Grétdl azt vdrjuk, hogy tegyen meg mindent e katasztrofilis
kovetkezményekkel jdrd kisérlet megakaddlyozdsdra.
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HATAROK NELKUL A BELSOEPITESZETBEN

Udvézoljiik az ihletek vildgaban! Tirsasdgunk a teremakusztika céljaira megalkotott Heradesign
termékcsalddot kifejezetten azért fejlesztette ki, hogy dtfogd design- és vevékozpontisigaval
a legmagasabb fokd épitészeti kivanalmaknak is megfeleljen.

Heradesign. Heraklith.

A HERADESIGN TERMEKCSALAD TERMEKEI

Herakustik fine ® Finomszdlu, magnezmkotesu, esztétikusan igényes fagyapot akusztikai lap
Herakustik star ® Rex - ‘

Herakustik micro

magneznkotesu fagyapot akusztikai lap
570 feluletu fagyapot akusztikai lap

FELHASZNALASI TERULI
iroda- és hivatali épiiletekk
lakéépiileteknél, Gvodd .

LEGFOBB TULAJDO

Az 6sszes szinlehetdség (RAI

SZINVALASZTEK « A H ( gn : pok alapszme nattr bezs A RAL 840 HR szinjegyzék alapjdn,

felar ellenében més szin is kérheté. N | szindrnyalatok, valamint motfvumok felvitele kérésre szintén lehetséges.
A gyéri festéshez kiliviziiveg-bézis 1katszmeket hasznalnak Ilyen szmek alkalmazasaval megmaradnak a lapok
épitésbioldgiai tulajdonsigai.

LABDAALLO TULAJDON \ . ot, de nagy titk6zési energidkat is
elnyelnek. Kiilondsen a spo « oknak 9o km/h labdatitkozési
sebességeket elv . \ He k fine és mic;o‘megfclglnek ezen terheléseknek.

FLKEPZES * A Herades1g ap 5nboz6 élképzéss_el keriilnek kivitelezésre, ily médon
a Heradesign lapokat a piacon létez8 k& s fiiggesztd rendszerre és beépitési médra lehet alkalmazni.

ALKALMAZASI FELTETEL * A Heradesi
Olyan épiiletek esetében, ahol az 4llandé pa

kusztikai lapokat 90 % relatfy pératartalomig lehet alkalmazni.
talom 2 80 % illetve 90 %, javasolt az épiiletfizikai méretezés.

HANGELNYELES ¢ A Heradesign lapok kimagaslé hangelnyelé képességiik miatt irinyadék.
Teremakusztikai igénytdl fiiggéen a Heradesign termékek alkalmazasaval a legkiilonb6z8bb elvérdsoknak
tudunk megfelelni. Akusztikus mérnokok segitségével a Heradesign termékekkel
minden akusztikai igényhez tokéletesen tervezhetd a megfelelé megoldis.

Knauf Insulation Kft.
8901 Zalaegerszeg, Pf. 303 ® www.heraklith.hu ® E-mail: info@heraklith.hu ¢ Tel.: (92) 550-900 ® Fax: (92) s50-901
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Kos Karoly és kora — épitészeti kiallitas Nagyszebenben, Eurépa kulturalis févarosaban,
a magyar pavilonban — augusztus 23-t6l

TIZENNYOLCADIK EVFOLYAM — NYARI SZAM — ARA 800 Ft.



