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VELEMENYEK A TERVEZES HELYZETEROL

Keérésiinkre jeles épitészek mondjdk el véleményiiker az épité-
sgeti tervezés jelenlegi helyzetérdl, a problémdk okairdl és
megolddsuk esetleges lehetdségeirdl. A vélemények kozlésér
kovetkezd szdmainkban folytatjuk. és orommel fogadjuk OI-
vaséink észrevételeit, hozzdszoldsait i. — a Szerkesztbség

MAKOVECZ IMRE

Tudjuk mindannyian, hogy koztestiileti jogok nélkiil csak
egyesiiletesdit jatszhat mind a Kamara, mind a MESZ.
fgy az aldvdllaldsok, a szerzi jogok rendszeres negligélésa
lett a divat, a laképarkok, druhdzak és a kozépiiletek nagy
részének tervei alacsony drszinvonalon késziilnek, lelkiis-
meretlen muiszaki szinvonalon. En a problémdt részben
abban ldtom, hogy erdteljesebb centralitisba keriiltiink
bele, mint amikor Magyarorszdg szovjet megszallds alatt
volt. A dontések jelentds részét még akkor is Magyaror-
szagon hoztdk, ha a dontéshozdk moszkovitdk voltak.
Most sokkal részletesebben és sokkal mélyebben nytil bele
Briisszel, azaz Briisszelt idézdjelbe tenném, az arctalan és
illegalitisban 1év8 pénzvildg az orszdg belsé életébe, mint
annak idején tortént. Ez a dolog egyik oldala. A mésik az,
hogy nem is a szabélyozdssal van a legnagyobb baj, bdr az
is elviselhetetlen, hanem arrdl az oldalrél, amit most fel
fogok sorolni. 100 forint bevételbdl 20 szézalék az ifa, 16
szazalék a tdrsasdgi ado, 2 szdzalék az iparlizési adé, 38
szazalék a személyi jovedelemado, 11 szédzaléka az egészség-
tiggyel kapcsolatos ad6, ez dsszesen 87 szdzalék elvondst
jelent, tehdt marad 13 forint tényleges bevétel. Ilyen adézés
tudomdsom szerint sehol a vildgon nincs. Ez az adézés két
dolgot szolgdl, az egyik az, hogy ameddig lehet, a kis és
kozépvallalkozdsok csaldssal maradnak fenn, bevételeik
jelentds részét vagy legaldbbis egy részét igyekeznek féllegs-
lis és illegdlis formdban kezelni. Ez a dolog egyik fele. A
misik része, hogy jelen koriilmények kozott a terveket
megrendel6k arra kényszeriilnek, hogy az elvégzett mun-
két ne fizessék ki, mert ezdltal megszabadulnak egy olyan
tehertdl, ami ugyan a teljes befektetési Gsszeg 3,54 szdzalé-
kdt nem haladja meg, ami ugyancsak abszurd, olyan ala-
csony. De megyek tovdbb, mindez azért lehetséges, tigye
emlékszel, mi annak idején Kampissal mindent megpré-
béltunk, hogy lehessen egy miikddd épitészkamardt [étre-
hozni, olyan kamardt, amilyen a német vagy a svdjci vagy

a tobbi. Ez mit jelent? Ez azt jelenti, hogy a kamarai dij-
szamitds kotelezd, és azt nem léphetik 4t lefelé a tervezdk.
Ha Németorszdgban kideriil, hogy valaki két eurdval keve-
sebbet kér, mint a dijszabds, és ezért § kapja meg a mdsik
helyett a munkat, akkor az, aki kevesebbet kért, elvesziti

a tervezdi jogosultsdgit és csak beosztottként dolgozhat

tovabb. Ebbdl ldtszik, hogy ezek a kamardk a mindséget

és nem a pénzt tartjak fontosnak. Ugy gondoljék, hogy a

dijszdmitdsnak megfelel6 honordrium mindségrontds

nélkiil nem csokkenthetd. Ezdltal rend van az épitészek
kozott, és nem az alacsonyabb mindség irdnydba tesznek
1épéseket minél olcsobb munkaval, hanem alegmagasabb

mindségre torekszenek. Persze ett8l még a bekertilési

osszegnél lehet takarékoskodni, hogy noha szép, mégis

olcsé. Magyarorszdgon a Parlament nem hozta meg azt a

dontést, amelynek kovetkeztében az épitészkamara, és

minden mds szakmai kamara nem egyesiileti jogszinten

dllna, hanem valédi kamarai jogszinten. Ennek kovetkez-
tében és annak kovetkeztében, hogy mekkora az 4llami

elvonds az elvégzett munkdn, a kis és kozépvéllalkozdsok
fokozatosan folszamol6dnak, részben a székhelytiket kény-
teleniil 4thelyezik Szlovakidba és Romdnidba és egyéb he-
lyekre, hogy megszabaduljanak az elviselhetetlen tehertél,
mert Magyarorszigon egy véllalkozds a jelen koriilmények
kozott gyakorlatilag fenntarthatatlan. Mondok egy konk-
rét példdt. Makéra terveziink egy 3,5 millidrdos beruhazdst.
Mire az 6sszes alvéllalkozéval megalkudtam a tervezési dij-
ban és kijon a kiviteli terv, a kiilonféle kotelezd kortilmé-
nyek hatdsdra, mint amilyen a kozbeszerzés, aminek kovet-
keztében a teljes tervezési dij 3,5 szdzaléknal nem lehet t5bb,
a MAKONA ezt a munkdt gy végzi el, hogy azt 6,5 mil-
lié forintos veszteséggel zdrja. De a munkdt meg kell

tudni csindlni. Részben a becstilet, részben az tizleti gon-
dolkodds ezt koveteli. Hogy ezt a veszteséget mibdl tudom

potolni, arrél még fogalmam sincs. Mikor ezt elmeséltem

egy német meg egy holland kollégdmnak, megdllt az {itd

benniik, nem tudtak felfogni, mert nem is érthetd.

Az igazi kérdést ezek utdn fel lehet tenni, miért van ez
igy? Azért van igy, az én véleményem szerint, mert a ma-
gyarorszdgi ambiciézus emberekbdl alkalmazottat kell
csindlni. Egy olyan metamorfdzis utdn, amikor a munka-
nélkiiliség nyomordbdl kell kimenekiilni, mindenki zsarol-
hatévd vilik és barmilyen munkdr elvéllal. A magyar la-

kossdgot alkalmazottként szeretnék ltni és nem 6ndllé

vallalkozdsra képes emberekként. Nagyon kitlinen és
sikeresen haladnak is ezen az Gton. Hogy a magyar lakos-
sdg ezt atldtja-e és képes-e lépéseket tenni ezellen, azt
egyel6re nem tudom. De hogy a magyar politikusok, és
ez teljesen figgetlen attdl, hogy jobb- vagy baloldalrél vagy
mirdl beszélgetiink, ezt kell, hogy lassdk, az biztos. Kam-
pissal mi annak idején mindent megtettiink, hogy az épi-
tészkamara valéban kamarai jogkereteket tudjon szerezni,
és tudom, hogy az orvosok és mdsok ugyanezt megtették
és ennek ellenére egyetlen kormany sem tett meg semmit
azért, hogy Magyarorszigon a szakmagyakorlds rendjét
megteremtsék, mdrpedig mindenki valamilyen szakma
gyakorldsdban benne van a villanyszerel6tdl a szabéig. Ez
ajelenség nemcsak ebben a vonatkozésban ldthaté. Tessék
megnézni a kérhizak, az egészségiigy, az oktatds helyzetét
és igy tovdbb, akdrmelyik teriiletre nézek, nagyjdbdl ugyan-
az a tiinetcsoport jelenik meg, mint az épitészetben.
(Részlet egy 2008. julius 29-én késziilt interjibdl)

PATARTICS ZORAN

Az alibbiakban kisérletet teszek arra, hogy pontos hivat-
kozésok nélkiil, csak ©émdk szerint révildgitsak néhdny
olyan jogi helyzetre, melyekben sorozatosan ellehetetle-
niiliink. Nem tdlzds azt dllitani, hogy az adott jogi kor-
nyezetben mdr szinte lehetetlen a szakmdt gyakorolni, a
jogszabalyok kozott lavirozva eredményt produkélni artista
képességeket kivan. Pillanatnyilag nem lehet olyan en-
gedélyezési tervdokumentdciot késziteni, melyet valamely
szabdlyra hivatkozva ne lehetne a kérelem sordn hibésnak,
vagy hidnyosnak taldlni, é ez alapjan akdr elutasitani. Més-
fel8l nem lehet olyan pozitiv épitési engedély hatdrozatot
sem hozni, amelyet ne lehetne megtamadni. Igy el6dllt az
ahelyzet, hogy sem a tervezdk, sem a hat6sdgi hivatalnokok
nem érezhetik magukat biztonsdgban. Mér szinte ironikus,
hogy mindekézben a szakmét lejaraté szinvonalt épiiletek
szazéval épiilnek meg, engedélyek alapjdn.

1. Orszdgos meritésben nem ritka, hogy egy-egy tervpa-
lydzat sordn a birdlé bizottsigban képviselve van a minisz-
térium, a tertileti vagy vdrosi f8épitész, az engedélyezd
hatésdg is, és a tervpalydzat eredménnyel zdrul, majd azt
kovetSen a nyertes terv a zstriben képviselt férumokon
fennakad. A zstiri elmulasztja felelésen mérlegelni a vo-
natkozo szabalyozdst, majd a tervezés egy késébbi fézisaban
azt a terven, a tervezdn szdmon kérik a tervtandcs és a ha-
tésagok. Hogy eshet meg, hogy a zsliri tagjai felelétlentil

hoznak dontéseket, vagy a mésik kérdés: haa zstiri e donté-

sét kortiltekint@en meghozta, hogyan lehetséges, hogy az
nem befolyésolja az engedélyezési elbiraldst, és nem jelent
védelmet a tervezének? Ha egyébirdnt a tervtandcsok a
tervet timogatolag fogadjak el, ez jogilag csupdn lehetdség,
semmiképpen sem kotelezd érvényti a hatésdgra nézve.
Amennyiben pedig a terv ilyen el6élettel engedélyt kap, a
szakmai dlldspontot — tervpalydzati zs(iriét és tervtandcsét
— az esetleges fellebbezést kivizsgdlé Kozigazgatdsi Hivatal
figyelmen kiviil hagyja, és utolsé férumként a birésig is.
E folyamat feliiletes dttekintésébdl vildgossa valik: 1. a ter-
vezd szimdra egyik forum sem jelent védelmet, végsd soron
az épittetd és a tervezd e jogi kdosz elszenveddje, mikézben
a dontések sordn joggal hitték magukat biztonsdgban; 2.
szakmdnk e folyamatban végsé soron stlytalan, a szakmai
mérlegelést érvényre juttatni nincs médunk. Mindkét k-
vetkeztetés [ényegében érinti szakmdnkat és Kamardnkat.

2. Polgdri perek sordn birdi gyakorlattd valt annak
megdllapitdsa, hogy egy megépiilt épiiletrd] bebizonyithato:
a szomszéd telek értékée csokkenti. Vdrosi kdrnyezetben
ezért a szomszédok jelentds része pert helyez az épittetSk
szamdra kildtdsba, minek eredményeként — tekintettel a
mdr emlitett biréi beidegzddésre — peren kiviil az épittetd
millidkat fizet. Ez a szemérmetlen és primitiv nyerészkedés
szakmdnkat ugyancsak nagy hatdsfokkal jdratja le a koz-
tudatban. Kordbban az OESZ evidenciaként kezelte, hogy
amegengedett kereteken beliil az épités nem korldtozhaté.
A szabdlyozisi terv feladata volt megdllapitani azokat a
korldtokat, melyek ennek eldontését lehetévé tették. Nor-
mdlis elme szdmdra vildgos, hogy egy telepiilést sok egyéb
kozote az épiiletek egytittese alkotja, nem pedig egy-egy
héz. A virosi lét velejirdja, hogy valtozik, intenzitdsa tobb-
nyire nd. A telepiilés épiilése nem verseny, nem lehet
polgdri jogi kérdést csindlni abbdl, hogy ki épitett el6szor,
mondvdn, aki elkésett fizessen a kordbban ébredSknek.

3. Sokunk élménye, hogy a szabdlyozdsi tervek elére
nem ldtnak, vagy egyszer(ien csak rosszul kezelnek néhdny
sajtossagot. Ebbél kifolyolag a mindség érdekében mérle-
gelésre volna szitkség. A szabdlyozdsi tervek médositdsa
nehézkes, a mérlegelést azonban a tervtandcsok, illetve a
f6épitészek sokszor nem véllaljak fel, és amennyiben felval-
laljék, akkor is el8ttikk vannak még az 1. pontban leirt
nehézségek. A veszélyeztetett jogi helyzetben gyakran értel-
metlen megoldasok sziiletnek, valéjdban indokolatlanul.
Egyértelmi konszenzus mutatkozik abban, hogy a f6épi-
tészi rendszert fejleszeteni és megerdsiteni kell, de a fenti
kériilmények kozottezkordntsem egyértelmd. Véleményem
szerint a f6épitészi rendszert és annak jogi kornyezetét

alapokra kellene épiteni.




4. A tervdokumenticidk tartalma egyre tSbb olyan
munkarésszel gyarapszik, amely csupan formalis, és tobbé-
kevésbé értelmetlen is. Ennek legfrissebb példdja az egész-
ségvédelmi terv. A vonatkozo rendeletben értelmetlen elem,
hogy a tervezdt kotelezi azon terv elkészitésére, amelyet
egyébként a kivitelezOnek kell felhasznalnia, és amelyet a
kivitelezd 4ltal is kotelez8en alkalmazandé koordindtor is
elvégezhet. Azonban a megrendeldk a feladatot abszolvi-
land6 ezt a tervez8kedl feleslegesen, de kényszertien elvar-
jak. Ennél lényegesen megoldhatatlanabb a Kézbeszerzési
Torvény azon el6irdsa, miszerint a kozbeszerzési mileirasnak
tartalmaznia kell a betartandé szabvédnyok felsoroldsit. A
jogszabdly nem hatdrozza meg, hogy mely tevékenységekre
vonatkozdlag, igy az érthet§ az épitdanyagoktdl akdr a
munkavédelmi eldirdsokig. A lista taldn tbb ezer vagy
tizezer, és végeredményben felesleges, hiszen az el6irdsok
nem att6l lesznek kotelezdk, hogy felsoroltak, hanem attdl,
hogy azok betartdsat jogszabdly irja el8. A torvényalkoték
ugyanakkor mulasztisos jogsértésben vannak, hiszen ezen
lista gyakorlatilag nem létezik, pontosabban az 6sszes EU-s
szabvany az orszdgban egy helyen lelhetd fel, de azok lefor-
ditdsa nem tortént meg és azokban tdjékozédni nem lehet.
A Kbt. alapjan magam is keriiltem mdr olyan helyzetbe,
hogy ennek teljesitését az épittetd megkovetelte rajtam.
Mis kérdés, hogy a jogszabélyt a tervezével val6 jogviszo-
nyaban az épittetSk tervezdi feladatként is értelmezhetik,
holott az — ha teljesithetd volna — a lebonyolitok feladata
kellene legyen.

5. Ugyancsak a Kbt-ben el8irt képtelenség, hogy a
tervezd nem hatdrozhatja meg a tipusokat. Bédr a jogszabély
célja érthetd és helyeselhetd, ez ellentmond a jézan észnek
és a miiszaki tervdokumenticidk tartalmdra vonatkozé
rendeletnek. A megbizé azért fizet tervezési dijat, hogy a
megfeleld részletezettségli tervbdl az épiilet gazdasdgosan
és szakszertien megépithetd legyen — ehhez elemi érdeke
(z8dik. A részletek tervei azonban ma mdr jellemz8en
nem készithetdk el a tipusok pontos meghatdrozasa nélkiil,
mert gydrtmdnyspecifikusak, és befolydsolhatjak a kapcso-
16d6 szerkezeteket is. Azt is megkockdztatom, hogy az
épiilet milyenségének a részletek és igy a kivalasztott szerke-
zetek jellemz4i is meghatdrozoi, és mint ilyenek, nagyban
befolyasoljak a szerzéi mii milyenségét. A Kbt. el8irdsa
(tiltdsa) korldtozza a szerzdi tevékenységet, mikozben a szer-
61 jogrol alkotott torvény kimondja, hogy a m{ a tervek
elkészitésével létrejon, a megépitése e mii realizdldsa csupdn.
Igy végs6 soron a Kbr. ellentmonddsba keveredik a muiszaki
tervdokumentdciok tartalmdrdl sz616 rendeletnek, a szerz6i
jogrdl sz6l6 torvénynek és mellesleg a jézan észnek is.

Réaddsul a torvény tiltja — érthetd okbdl ugyan — a
miszaki tartalom megvaltoztatdsit, mikdzben nem nytjt
garancidkat példdul a tervezének arra nézvést, hogy az
esztétikai kérdésekre is kiterjessze az egyenértékiiség
vizsgalatdt. Végsd soron a kivitelezd akdr csalhat is, a tervezd
és az épittetd azonban nem véltoztathat a tartalmon az
épittetd érdekében sem, holott az 8 pénzének felhaszndldsd-
16l sz0l tulajdonképpen a torvény.

6. A Kbt-vel kapcsolatban mdr csak hab a tortdn, hogy
a tervpdlydzati értékhatdr olyan alacsonyan kertilt megdlla-
pitisra, hogy jéérzésti ember mindent elkovet ilyen kis
réforditas esetén, hogy a torvényt megkeriilje. Ezen esetek-
ben sem hatékonységot illetéen, sem mordlis alapon nem
tud fellépni a Kamara, rdadasul a sziikséges beavatkozdsok
szdma is olyan nagy, hogy azt kezelni lehetetlen. A rossz
torvény maga osztonzés sajit elSirdsainak megkeriilésére,
és ez ziilleszti a kozeget, ellehetetleniti a szakma érdekkép-
viseletét.

7. Altaldnossigban elmondhaté, hogy a Kbr, ez a szd-
munkra nagyon fontos térvény, rendkiviil rossz, sok szem-
pontbdl az életszerliséghez, a szakmai sajitossigokhoz
semmi koze, é bonyolultsdga okan tulajdonképpen min-
den érintett szdmdra haszndlhatatlan. Gyakorlata alakult
ki annak, hogy bizonyos, e torvény alkalmazdsdra szako-
sodott cégekkel, személyekkel bonyolitjak le a beruhdzok
az eljardst, mert masképpen esélyiik sincs a torvénynek
megfelelni.

8. Tovdbbd alapvetéen tengernyi, tobbségiikben fe-
leslegesen bonyolult, és az életszertiségtdl elszakadt jogsza-
bély szabdlyozza tevékenységiinket, mely dllapot mdra
tarthatatlan lett. A tagsg tobbnyire feladja, ezzel bizonyos
helyzetekben nem tud megfelelni, kiszolgéltatottd vélik, a
verseny dttevédik nem kivdnatos teriiletekre, a szakma
kimeriil aszakmaidegen tevékenységekben. Kovetkezésképp
a szakmai kérdésekre méltatlanul kevés energia marad.

9. A kézmiiszolgdltatoknak valé kiszolgdltatottsdg
egészen irraciondlis szinten stabilizdlédni latszik. A korreke
egylitemikodés feltéeeleit a beruhdzok és a tervezdk
szdmdra korrekt jogszabdly nem teremti meg. A tervezdk
dltal kényszertien bevéllalt feladatok nem teljesithetdk.

10. A Kamardnak nincs mddja a szakmai képzésben
mindsitéként fellépni, a jogosultsdg megéllapitisa eképp
is formalis. A szakma ki van szolgdltatva rajta kiviil allék
dontéseinek.

11. Rdaddsul a Kamara kozfeladatokat is ellit, melyre
jogszabdly kotelezi. Ugyanakkor mindennek koltségeit
tagjaival kell megfizettesse, ami tisztes jogi kdrnyezetben
elképzelhetetlen volna.

12. A Kamarinak felréhaté, hogy sajdt szabélyzataiban
még mindig nem kevés az olyan elem, amely valddi jog-
szabélyokkal ellentmondésban van. Régdta hangsilyozom,
hogy kamardnk nem engedheti ezt meg magdnak. Az
etikai tigyek kitermelte birésgi elmarasztaldsok természetes
kovetkezményei az elvi alapokon nyugvé szablyzatoknak,
még ha a birésigi gyakorlatban a mér fent emlitettek
szerint mégoly kevés is a képesség a szakmai sajdtszertiségek
megértésére. Ugyancsak dltaldnosan elmondhaté, hogy a
kamarai szabdlyzatok osszessége is bonyolult és nehezen
drtekinthetd rendszert alkot, ami hosszii tdvon nem hozhat
eredményt. Egy megtisztitdsi folyamat mdra idészer(ivé
valt, holott szabdlyzataink jelentds része a mai napig sem
késziile el.

13. Kiilon problémakor, hogy birésdgi tigyekben a
tervezési felel@sség megdllapitdsa szinte jolly-joker birdi
gyakorlat lett, a szakmai szempontok megfelelé mérlege-
lésére joszerivel alig van méd, mikézben a kivitelezési hibak
szinte egyetlen épiiletet sem keriilnek el. Sorsunkat érinté
kérdés, hogy ezen a helyzeten véltoztassunk.

A fenti példak kozel sem jelentik a téma dttekintését. Ennyi-
bélis megdllapithat6 azonban, hogy a szakma jogbiztonsiga
meglehetdsen rossz. A helyzet kezelésére ki kell dolgozni
egy stratégidt, melyre j6 alkalom lehetne a késziil§ Nemzeti
Fejlesztési Terv, ami pedig remek lehetdségként kindlkozik
az Epitészetpolitikai Irinyelvek kidolgozdséra.

Pécs, 200s. februdr 24.

Felkérésiinkre Patartics Zovin tobb, az utébbi években hiva-
talos célra készitett tanulmdnydt bocsdtotta rendelkezésiinkre.
Ezek kiziil vilaszrottuk a fenti, 2005-ben irt dolgozaror, amely

kordbban mdr megjelent a Kamarai Kozlonyben Jogi kdosz

cimmel anélkiil, hogy érdemi vdlasz érkezert volna ri.

KAPY JENO

Sokak szerint kornyezetiink egyre romlé mindségéért az
oktatds felelds, a kisiskolds oktatdsi formaktdl egészen a
fels6okrtatdsig. Aztin az, hogy az alacsony szinvonald vi-
zudlis kultdra nem igényli a vizudlis oktatdst, vagy a vizu-
4lis oktatds hidnydnak tudhaté be az el6bbi, ez a tyik és
a tojas esete. A kérdés kiilonosen aktudlis most, mert
szakmdnk érezhetden a véltozds dllapotdban van, nem
csak Magyarorszdgon. A véltozds hatterében a nem line-
dris geometridn és algoritmusokon alapulé szoftverek
megjelenése 4ll, amelyek a multimedidlis designbdl, az

autégydrtds teriileteirdl és az animdciés filmgyartdsbdl
keriilnek 4t az épitészeti kisérleti mihelyekbe. A nagy
tervezd iroddk, a viligban ma ismert és szimon tartott
kutatdsi helyek, amelyek kapcsolatban vannak egyetemek-
kel, a téméval foglalkozé kutatSintézetekkel és fejlesztd
ipari hdttérrel, a robotikédval.

Londonban tiz évvel ezeldtt két kutaté (Henry Etz-
kowitz és Loet Leydersdorf) publikélt egy Tripla Hélix-nek
nevezett elméletet, amely az informatika 4j felhasznaldss-
ban ldtja annak lehetdségét, hogy az egyetemek, az ipar és
az dllam, ez a hdrom meghatdrozé tényezd a tudomény-
szervezés, illetve az Gn. Nagy Projekzek teriiletén erésebb
kommunikdciés kapcsolatot épitsen ki egymadssal. A fejlesz-
tés és kutatds igazi helye az egyetem, amelynek intézményei
oktatdsnak és kutatdsnak egyszerre adnak helyet. Az elmé-
let szerint elsésorban az egyetemeknek kell dtalakulniuk.

Az elmilt tiz évben — f8leg az USA-ban, Anglidban
és Hollandidban — ez meg is tortént, ahol az egyetemeknek
onall6 kutatdsi programjaik vannak, ezek beépiilnek a
tantervekbe, néhol az oktatds egész struktirdja dralakult,
ij modszereket vezettek be, a kutatds alapkovetelménnyé
valt. Kiterjedt publikaci6ik ndlunk is jol ismertek példdul
az AA School of Architecture, vagy delfti TU oktatdsi
mddszerei. Az AA-n a hallgaték példdul olyan programok-
ra iratkozhatnak fel, mint a Patrick Schumacher és m4sok
dltal meghirdetett Design és Kutatds cimii 16 hénapos
MA-kurzus; Delftben Kas Oosterhuis felépitett egy
Protospace-pavilont, ahol hallgaték bevondsdval, an. ipa-
ri izmokkal kisérleteznek, varos-élet szimuldcidkat hoznak
létre és interaktiv térszerkesztésekre irdnyuld pszicholdgi-
ai kutatdsok folynak. Marcos Novak, aki nemrégen tartott
eléaddst a KEK-ben (Oosterhuis-sal egylitt), a Califinia
Egyetemen tanit, és azért ott, mert Santa Barbardban
miikodik a Nanosystem Institute, és kutatdsait dsszekoti
az intézet korszeri anyagokra irdnyul6 kutatdsi program-
jaival. Lehetne emliteni a bécsi Akadémidt, ahol Greg
Lynn nevéhez fliz6dnek hasonlé médon szervezett prog-
ramok és tovabbi egyetemeket. A fenti példakkal nem az
a célom, hogy prognosztiziljam a jov6 magyar épitészetét,
és ezzel szorosan Osszefiiggd felsGoktatdsi modszereket, de
a szakmapolitika figyelmét fel kell hivni azokra a véltoza-
sokra, amelyek most mdr a szakmdn kiviiliek szdmdra is
értelmezhetSk. Persze elhangzanak a szokdsos cinikus
valaszok e témdval kapcsolatban is: tudjuk, tudjuk...de
nincs pénz kutatdsra, eszkozokre, kiilfoldi tandrokra, kap-
csolatfelvételre, a fejpénzrendszer is probléma, stb., de a
felsboktatds szakmapolitikai irdnyitdsa azért igy is sokat
tehetne, ha ki tudna lépni depresszi6jdbdl.




Minden egyetemi oktaté fel tud sorolni j6 néhdny
eurdpai iskoldt, amelyekkel Gsszehasonlitva sajét felsok-
tatdsunk szerkezeti felépitését vagy tanterveit, tdlsigosan
tradiciondlisnak téinhetiink. Minden iskola meghatdrozott
létszdma hallgatéval, ill. mindsitett oktatéval kell, hogy
rendelkezzen. Az oktaték évrél-évre ugyanazt az akkredi-
télt tantervben meghatdrozott ismeretanyagot adjék le,
amely persze az oktatd személyiségétdl fiiggéen némikép-
pen véltozhat, de a tanterv még szakirdny inditdsa esetén
sem térhet el 25%-ndl nagyobb mértékben egy olyan sza-
kalapitdstdl, amelyet mdr egy mdsik egyetem beadott.
Kisérletezésre, 6ndll6 alapitdsra egy adott intézménynek

— a jelenlegi tilszabélyozott, nagyon kétott akkreditdcids

rendszerben — még csak esélye sincs. Erre az akkreditdcids
eljdrdsra (az évenkénti Gjabb és Gjabb elvondsokat célzd
pénziigyi médositisokkal egytitt) kialakult egy olyan
hazai tdmegoktatdsi forma, amely rutinszer(i ismeretek
megszerzésére alkalmas, és ezért az elitképzés szerepét az
akkrediticids rendbe be nem igazithat$ posztgradudlis
képzések és alapitvanyi iskoldk tltik be. Mint példdul a
MESZ-Mesteriskola, és szerencse, hogy ezek egy része
még megvan, korszer(i, szabad tantervekkel.

Milyen megolddsok javasolhatdk?

Olyan viltozdsok sziikségesek az épitészoktatdsban,
amelyek eredménye valamiféle inkommerzurabilitds (ez
a kifejezés a gyermekkorra jellemz8 gondolkoddsi képes-
séget vagy a gyermekek vildghoz val6 viszonyulasat jelen-
ti). Azok a szabad oktatdsi formdk, amelyek — nem beszo-
ritva Un. tantdrgyi keretek kozé —, mindig szabadon ak-
tualizdlhaték, ma kutatdsi programokra kell, hogy épiil-
jenek, szinte 6ngerjesztd médon, dllandéan meghatdrozva
magukat. Az épitéstudomdny és épitészetelmélet ma
transzdiszciplindris helyzetben van; nem arrdl van szé,
hogy az épitészetet korbefogd tudomdnydgak béviilnek,
hanem 4j tudomdnydgak keletkeznek szakeertiletiinkon
a kiilonbozd diszciplindk behatoldsa révén. Ilyen a kor-
nyezetpszicholdgia, a parametrikus geometria, a tervezés-
mddszertan, tervezés-informatoldgia és mondhatndnk
még néhdnyat. Ezek aktudlis kutatdsi programokba be-
épitve oktathatdk, ezekbe a meghirdetett programokba a
hallgaték bevonhatdk, és ez a bevonds — az oktatds maga.
A pedagégia valtozdsira a kétlépcsds rendszer lehetdséget
ad. BSC szinten marad — mondjuk — a kommersz, az dt
hagyomdnyoz6 forma, ésaz MSC, MA szinten az emlitett
megoldds. Persze ehhez teljesen mds akkreditdciés hozza-
dllds, szabalyozds és oktatds-irdnyitds sziikséges, és ez mdr
valéban szakmapolitika.

2008. szeptember

MIKLOSSY ENDRE

Minden tervezésnek alapvetd kovetelménye a koordindcio:
a szakmai igényeknek és a kiilonféle egyéni és tarsadalmi
érdekeknek az dsszehangoldsa. Minden 6sszehangoldsnak
pedig alapfeltétele a tertium comparationis, azaz az sszeha-
sonlitési alap. A hazai tervezés rendkiviil vélsigos helyzet-
ben van, és ezt vissza lehet vezetni ennek az alapnak a
hidnyéra.

Hérom £8 fajtdjt kiilonboztetjitk meg a terveknek: a
regiondlis (tertileti), a telepiilési és az épitési terveket. Ezek-
nek egymist ki kell egésziteniiik, vagyis a magasabb szin-
tli terv az alacsonyabb szint(i szimdra a figyelembe veend§
kereteket és szempontokat szolgdltatja. Természetesen
sokféle szakmai tervre van sziikség a megval6suldshoz, koz-
lekedés, kozmd, épiiletgépészet stb., de mindezeknek
egységes koncepcidba kell illeszkedniiik. Példdul egy laké-
épiilet esetében nyilvinvalé, hogy a vizvezeték és a csator-
na terveinek sszhangban kell lenniiik a fiirdészobdk el-
helyezésével. Ezt a gyermeteg példdt azért kellett felhozzam,
mert ugyanezt kellene érvényesiteni a tSbbi tervfajtdra is.
Viszont messzemenden nem igy van. Szemléltetésképpen
csupdn két példdt hozok fel.

A f8viros néhdny évvel ezelStti szerkezeti tervében a
kovetkezdket lehetett olvasni: ,,A metrénak nincs kdze a
varosszerkezethez.” Vagyis annak a kozlekedési elemnek,
ami naponta millidnyi utast szallie? Mit akar mondani ez
akijelentés? Lehet persze, hogy egyszertien a tervezd tokéle-
tes hozzdnemértését jelzi, én azonban dgy hiszem, masrél
van sz6. Arrdl, hogy nincs beleszéldsa. Amde ebben az
esetben mi értelme az egész tervnek?

Minap az illetékes minisztérium egyik szakmai vezetd-
je szova tette, hogy miért nem egy so millidrd Ft-tal olcsbb
megolddst vélasztanak az autépélya épitésében. Rogvest
letorkoltdk, miért fij ez neki, és egyaltalan, mi koze van
hozz4? (Azéta tiltakozdsul mdr lemondott az illetd. . .)

Hogyan jutottunk ide? Néhdny évvel ezel6tt tortént,
hogy az orszdg elsd varosdnak elsé embere tigy nyilatkozott,
hogy ,a tervezés kommunista csokevény”. Meghilt ben-
nem a vér. Az EU-ban ugyanis mindeniitt terveznek, sét,
ez a timogatdsok igénybe vételének eléfeltétele. Urrd lett
tehdt egész Eurdpa folott a kommunizmus? S6t, minden
troszt, minden gazdasdgi vallalkozds is tervez. Ok is kom-
munistava valtak volna?

Amde lehet, hogy a tervezés tilalma csupdn a kozszférd-
ra érvényes, amint az illetd valasztott politikusnak a jogo-
sitvinya sem vonatkozhat a magdnszférara, mert ennek az
autonémidjat maga az Alkotmdny védi. Nem gy, mint
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akozpénzeket. (Salus rei publicae suprema lex, azaz legtébb
torvény a kozjd — tartjaa régi rémai jogi felfogds. Kdr, hogy
ma mdr senki sem tanul latinul, taldn ezért is tlint el e
mondat értelme a politikai gyakorlatbdl.)

Igy valik érthet6vé a mdsodik példa. Valéban, miért
baj az a kozpénzbdl elédllitott 5o millidrdos kiaddsi tobb-
let? Hiszen annyival nagyobb a tervezés dija, annyival
nagyobb a véllalkozé profitja, annyival tobb embert tud
foglalkoztatni, s8t, valészintleg még azok se jarnak rosszul,
akik a kivitelezési megbizdst odaitélték. Nézzitk meg vi-
szont a mésik oldalt, vagyis hogy jir-e rosszul valaki?
Természetesen igen. Minden adéfizetd rosszul jdr, minden
olyan kézfeladat rosszul jir, amit koltségvetésbdl kellene
finanszirozni — rosszul jérnak a kisiskolak tanuléi és peda-
gbgusai, rosszul jarnak a kérhdzi orvosok, dpoldk és a
betegek, rosszul jarnak a felszimolt vastitvonalak dolgozéi,
rosszul jérnak a falusi lakosok, akiknek se munkahelytik,
se elldtdsuk, se kozlekedésiik, csupdn egy termékfelvasarld
monopdliumuk van 20 ft-os meggyfelvasarl6 drral; rosszul
jarnak a févérosi lakosok, akik szdimdra egyszerre né a
kozlekedési dij és a kozlekedési idd. Aligha jarnak jél a
nyugdijasok, kiknek a sovdnyodé kasszdbdl kell kapniuk
ajaradékukat. De rosszul jar még maga az orszdg pénziigyi
vezetése is, hiszen a hitelmindsiték épp most jelentették
be a BBB+-t, amitdl mdr csak egy [épés az dllamesdd. (Soha
ilyen rossz nem volt még Magyarorszdg mindsitése.)

Persze ha a dontést azok hozzdk, akik nem jarnak majd
rosszul, akkor a dontés csakis efféle lehet. (1954-ben, az
orszégos éhhaldl kiiszobén Nagy Imre, az (j miniszterelndk,
azonnali hatdllyal ledllitott egy sor folosleges és pénzpo-
csékold beruhdzist, helyette az elldtds javitdsat tlizte ki
célul. Eléggé népszerti s lett ettdl, mint tudjuk, és bdr a
személyes életét rosszul végezte, még ma is olyan j6 szivvel
emlékeziink vissza r4, mint egyetlen utédjéra sem.)

Ami tehdt fogyatékos itten, az egyrészt a koordindcid,
vagyis az Osszehangolds, mdsrészt a kozérdek képviselete.
Mind a kettd osszefligg ugyan az dltaldnos jogrenddel és
a politikai gyakorlattal is, de megprébalok a tovibbiakban
lehetdség szerint a tervezés teriiletére szoritkozni.

A tertileti (regiondlis) tervezés dontd fontossdgt eszko-
ze minden, az orszdg egészének fejlédését célzd elhatdro-
zasnak. Hogy miféle hidak vagy autépélydk és hol épiilje-
nek, mi legyen a vastithdlézattal, hol legyenek erémivek
és milyenek, mit tegytink az drviz ellen és az 6nt6zés érde-
kében, milyen teriileteket kell megvédentiink a gazdasagi
alapt tdlterheléstdl, hol, milyen kozelldtdsi formdkat kell
fejleszteni vagy fenntartani, és mds efféle kérdések ezen a
tervmiifajon beliil tisztdzandok. Mégpedig a komplex

osszefliggések megvizsgdldsdval. Az példdul, hogy autésztrs-
dit terveznek szigortian védett természetvédelmi teriileten
keresztiil, nyilvin nem fordulhat el akkor, ha ilyen felépi-
tésti terv késziil az elényok, a hdtrdnyok, a kizdrd tényez8k
megmutatisdval. Torvényeink szerint egyébirdnt ez kote-
lez is volna. Kdr, hogy mindeddig nem sikertilt érvényre
juttatni. Pedig példdul a Balaton most indul6 kérbebeto-
nozasit egy efféle torvény-kovetd tervezés sikerrel meg-
akaddlyozhatnd.

Magyarorszdgon ma a foglalkoztatottak 10-12 %-a
dolgozik multinaciondlis cégeknél, mialatt e cégek adjik
kiilkereskedelmiink hdromnegyedét. A foglalkoztatottsa-
gi szintiink egész Eurépdban a legalacsonyabb. Nyilvin-
valé komoly hiba volt a teljes gazdasdgunk ekkora hdnya-
dét idegen érdekeltségek kezébe adni, hiszen nekik nem
fizédik érdekiik a foglalkoztatds javitdséhoz, és erre ter-
mészetesen kényszeriteni sem lehet 8ket. De hdt akkor mit
tehetiink? Nyilvdnval, hogy azokat a hazai kis és kozép-
vallalkozdsokat kellene segiteni, amelyek a munkavéllalok
kétharmad részét foglalkoztatjdk. A tobbféle dologba, ami
chhez sziikséges, az a teriileti tervezés is beletartozik, ami
az egyes térségekben, az ottani problémak megolddsdra és
lehetdségek feltarasira irdnyul, a helyi tdrsadalom kiilén-
féle szerepl6i készitik, és a kdzponti hatalom meg az EU
tdmogatissal segitik a megvaldsuldsukat. Ez egyébként az
EU mikodési elve is, szubszidiaritdsnak mondjik, az ekép-
pen késziilt terveket pedig térségfejlesztési programoknak.
Ez persze csak akkor miikodSképes, haa timogatdsok nem

»Zuschlag-elven” keriilnek odaitélésre, illetSleg ha 4ltaldban
a fontos célok megvaldsitésdt szolgaljdk. Az példul, hogy
az EU-hoz benytjtott timogatdsi terv kozel kétharmad
része autdpalyak épitését célozza, hogy 7 év alatt mindosz-
sze 80 ezer munkahelyet kivdn teremteni, hogy ezenkozben
a falvak tekintélyes része minden adottsdgdtél megfosztva
életképtelenné vélik, aligha segiti a helyi problémak meg-
olddsit. Magyarorszig egészének a problémdi pedig szamos
helyi problémanak az Gsszege 1évén, sok jéra az orszdg se
szamithat imigyen.

A telepiiléstervezést illetden a 6 probléma megegyezik
Karinthy Frigyes diétdjval. Amit 6 mindig szigortan be-
tartott — két étkezés kozott. Van ugyanis egy hatdlyos tele-
plilésterv, a valasztott testiilet jévihagyta, azutin megjele-
nik egy nagyvallalkozd, és épiteni akar valami egész mdst.
A tisztességes eljdrds az, hogy flityiil a rendeletekre és tor-
vényekre, megépiti amit jonak lat. Utdbb azutdn a birésdg
jéva hagyja, megillapitvin a johiszemiiségét. (Akinek tobb
tizmillidrdja van, az nyilvinval6an eleve johiszemd. Taldn
célszerti lenne ezzel a passzussal az alkotmdnyunkat is ki-
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egésziteni.) Rosszabb a helyzet, ha a hatdlyos terv médosi-
tasat kéri. Természetesen meg is kapja a megfelel pénziigyi
elékészités esetén, és igy dllt el6 a Karinthy-probléma. Hi-
szen a tervnek épp az lett volna a célja, hogy szabdlyozza
az eztdn készild beépitéseket. De hatdlydt veszti, mint
latjuk, amint egy tényleges beépités torténik. Mi sziikség
volt tehdt az egész faradsdgos procedtirira? (Felmertilt mdr
az a lehet8ség is, hogy nem is kell tervet késziteni. De mi-
vel a tervezének is élnie kell valamibdl, a megbizott terve-
z6iroda egyszerien megkapnd a ,tervmegvdltdsi dijat”,
minta beruhdzdsi Gsszeg x %-dt. Maga a tervezd meg ezalatt
paradicsomot termelhet, tézsdézhet vagy mds hasznos
tevékenységet folytathat.)

Hajdandban, a kommunizmus el8tti id6kben, 6nkor-
mdnyzati rendszer volt Magyarorszdgon. Ezt egyaltaldn
nem a rendszervaltds taldlta ki, hanem ezer éven 4t ekkép-
pen miikodote az orszég, Es hdt az a régi nem is volt olyan
rossz, f6képpen a mostanival dsszevetve. Mindazondltal a
telepiilési tervek folott a szakminiszternek vétéjoga volt,
hozzdjaruldsa nélkiil nem léphetett hatdlyba. A tisztvisel6k
lelkiismeretesen és felel6sen dtnézték, és ennek megfeleld
javaslatot tettek. Az onkormdnyzat ett8l még nem déle
Ossze, sOt.

A mai helyzet leginkdbb annyiban kiilonbézik ettdl,
hogy a szaktisztvisel6k az nkormdanyzat beosztottai, sze-
mélyes egzisztencidlis fliggésben, és valédi szdrnyaik is
vannak. Ugyanis konnyen repiilnek, ha valamiben nem
szolgdljik ki a politikai vezetSk utasitdsait. (A pontossdg
kedvéért, ezek a vezet8k nem szakmabeliek, s6t gyakorta
még a hatdskoriikkel sincsenek tisztiban, viszont természe-
tesen megvannak a maguk sajdtos érdeketi.)

Ami az épiilettervezést illeti, sokféle és szertedgazd
dologrdl kellene beszélnem, de csak kettSt emelek ki ko-
ziiliik.

Van a tdrvényi szabélyozdsunkban egy kétes intézmé-
nyi megoldds, az engedélyezésnek a telepiilési 5nkormdny-
zat ald rendelése. Ez egyrészt zavarossd teszi a jogviszonyo-
kat. Az onkormdnyzat ugyanis egyszerre tulajdonos és
hatésdg, tehdt 5nmagdt kell ellendriznie. (Az a—bocsdnat!

— hiilyeség, hogy ilyen esetekben a ,,szomszéd onkormdny-
zat” hivatala jir el, hajit6fét sem ér, mint megannyiszor
bebizonyosodott.) Az engedélyezés szakigazgatasi feladat,
egyike azoknak, amiket az EU szubszidiaritési elve mint
ellendrzd funkciét az dllam részére tart sziikségesnek.

Két ellenvetés adédhat itt. Részint az, hogy az dllam
ezt a feladatot partpolitikai célokra haszndlhatja fel. Errdl
egész roviden csak annyit, hogy tisztességes dllamot kell
teremteni. A szakigazgatdsnak mindenesetre jot tesz, ha a

tisztvisel8inek minél kisebb az egzisztencidlis fliggése (errdl
mdr ejtettem sz6t), és ezt mindenképpen erdsiti a helyi
tigyeked fliggetlenitett szakappardtus. Az tigymenet, tehdt
maga az engedélyezési eljars természetesen helyi szinten,
a polgdrmesteri hivatalon keresztiil lebonyolithaté, az
tigyfelet nem kell folosleges utazdsokkal terhelni.

A misik ellenvetés, hogy akkor meg mivan az ,,6nkor-
mdnyzatisdg” elvével. A valaszom egyszer(i: a helyi épitési
szabdlyzat, ami kotelezd erével el8irhatja akdr még azt is,
hogy zoldre kell festeni a récsos kaput. Ezt a szabélyzatot
a valasztott testiilet hagyja jovd, az épitési hatsdg szdmdra
pedig kotelezden figyelembe veendd eldiris.

Szomoridbb ennél a végiilis elég egyszerti kozigazgatd-
si kérdésnél a mésik probléma, az eltlint lélek. Kardcsony
Séndor viziondrius észrevétele az 1940-es évek elején az

,»ocsudé magyarsdg” jovendd épitészetérdl a kovetkezd (A
magyarok kincse. Széphalom Kényvmihely, 2008. 163. 0.):
»Val6szinli, hogy a magyar lélek, a magyar észjdrds és a
magyar filozéfia a magyar épitészet technikdjiban is felis-
merhetSek lesznek majd. Valészinti az is, hogy az épitészet
&si magyar és még 8sibb dzsiai modjai észrevehetSbben
megmutatkoznak majd. Meglehet példdul, hogy a ’sok j6
ember elfér kis helyen’ elve utélag igazolni fogja Lechner
Odén belss térkiképzésének a zstifoltsdgdt. Meglehet, hogy
néhdny monumentdlis templom helyett szimtalan kisebb
méret(i kultikus hely épiil. Az is lehet, hogy nem is lesznek
a magyar moédra épiilt alfoldi vdrosokban emeletes hdzak.
Taldn zdrt utcasorok sem lesznek benniik. Esetleg egész
egyetemi fakultdsok pusztdba vagy erd6ségbe helyezddnek,
mégpedig egyéb feltehetd logikdk mellett épitészeti logi-
kabdl is. Az sem kizdrt dolog, hogy a mennyorszigot jel-
képezd kupola divatba jon megint, vagy hogy kor alakiinak
épiilnek a hazak, akdrcsak a nemrég letlint szélmalmok.
Nagyban-kicsinyben monumentdlis kipok véltakoznak
miniat(ir kockdkkal taldn, & /z boglyakemence padkaval
vagy pecsenyesiitdvel az oldaldn. Esetleg az 6j betonépit-
kezés hatalmas sikfeliiletei (ij magyar ornamentikdra ihle-
tik a kozeljovd magyar épitémiivészeit. Az a legvaldsziniibb,
hogy az eur6pai tartalom nem véltozik mar meg tilsigo-
san a lelkiinkben, s ezzel a tartalommal felocsidott formd-
inknak kompromisszumra kell 1épniiik, szakasztott dgy,
mint ez az irodalom és zene esetén is tortént. Kitdgulnak
az si magyar formdk, s ezdltal eurdpai értelemben is ma-
gas miivészetre vélnak képessé.” (Erdemes itt eltindniink
az éppen széz esztendds Wekerle-telep kiillemén és osztat-
lan népszertiségén az ott lakdk korében.)
Monografikus elemzést érdemelne, hogy mindebbdl

mi miért nem, vagy miért csak csekély mértékben valt va-
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l6ra. Az viszont kétségtelen, hogy ennek az itt vézolt szin-
tézisnek a hidnydban korunk magyar épitészetét — egy
kivétellel — nem jegyzik a nagyvildgban. Nem tartom abszo-
14t méreének a mi kiilsd megitélésiinket, fujjak fel magu-
kat, mondhatndm, de mégiscsak figyelemre méltd, hogy
az egyetlen, ami kiilfoldon is érdeklédést vale ki, az a ma-
gyar organikus épitészet, vagyis éppen az, ami megfelel a
Karicsony Sdndor dltal itt felvazolt dsszeftiggésnek, viszont
idehaza mégis a purgatériumban til.

Az az 4 internaciondlis” stilus, amit jobb hijén poszt-
modernnek szoktak nevezni, és ami a funkcionalizmus
szogletes otlettelenségéta , barmit, csak kiilonb6zzEk” hang-
sulyozott egyediilvaldsdgdval véltotta fel, igen szoros kap-
csolatban van a legtjabb és legkoltségesebb épitési cstics-
technolégidkkal. Ezek nélkiil konnyen gagyivd valhat, akér
egy csiszolt tivegbél csillogé-villogé albrillidns nyakék. Ez
pedig minden egyébtdl fiiggetleniil is, 5Snmagdban korld-
tozza e gondolkoddsméd hazai alkalmazésit.

A tervezés kiilonféle dgainak olyannyira sziikséges re-
formjdt a lélek reformjdval lehet csak elkezdeni.

2008. augusztus.

SAROS LASZLO

Tisztelt és kedves fétiak!

2007. 4prilis 1-t6] toltottem be Fét Viros teleptilési f6épi-
tésze szerepét. Ide azt kovetSen kertiltem, hogy sziiléva-
rosom f8épitészi posztjdrdl a 2006-o0s valasztdsok eldtti,
utolsé hivatalos f6épitészi napom végén felmondtam.
Tettem ezt azért, mert torkig lettem a pdrtpolitikdval, ami
kitdrva helyérél a telepiiléspolitikat, 6nallé életet élve kez-
dett elhatalmasodni, majd regnalni.

Azitt megkezdett munkdm annak reményében indult,
hogy egy olyan telepiilést segithetek boldoguldsaban, ahol
(véltem) mindenki a vdrva vdrt megujuldsban hisz. Ahol
acélkozos, és ahol a, renaissance” nem lehet csak egy évre
sz66 kultar-szlogen.

Tavaly dprilisban, levélben tettem fel kérdéseimet az
akkori jegyz asszonynak, tobbek kozott arrdl, hogy Féton
hogyan lehet az, hogy a f6épitészi posztra sem a hivatal,
sem a képviseld-testiilet SzMSz-ében még csak utalds sem
talilhat6? Miért nincs — az erre jogalapot teremté minisz-
teri rendelet ellenére — eldterjesztési joga a f6épitésznek?
(Nemcsak nekem, hanem a mindenkorinak.) ,,Természe-
tesen” nem kaptam r4 vdlaszt.

Szdmomra ma mdr az is f6ti axiéma, hogy itt nincs
frott valasz, mint ahogy Fotrdl nem leher elkésni.

A mdr emlitett, 2007. dprilis 22-i levelemet kdvetSen
ugyanerrd| a torvényellenes helyzetrdl leveleket irtam —az
addigra mdr feldllitott polgdrmester utdn — az alpolgar-
mester uraknak. 2007. augusztus 8-dn, oktéber 24-én,
majd 2008. janudr 30-4n, mdrcius 19-én, dprilis 16-4n. Még
2007. november 8-dn Gsszedllitottam egy anyagot Eszre-
vételek cimmel az UJJKB elnokének, az SZMSz beharan-
gozott médositdsa kapesdn, de értelemszertien még annak
elétte. Ebben felsoroltam mindazon joghelyeket, amelye-
ket sért a £6ti képviselé-testiilet SzMSz-e, mert , feliilirja”
2 9/1998. (IV. 3.) szamti KTM (tehdt miniszteri!) rendele-
tet. Vdlasz ,értelemszertien” erre sem jott, csak testiileti
dontés, ami nemleges volt.

Utoljdra az dprilis 16.-dn kelt levelemben kértem, hogy
még mdjus honapban 4llitsik helyre a jogszer(iséget, mert
ellenkez esetben nem villalhatom tovibb megbizatdso-
mat. Sajndlatos, de ez most sem tortént meg. Tekintve,
hogy ennek a jogellenes helyzetnek a tényét sok izben
kifejtettem, illetve rogzitettem, (az elsd, ezt kifogdsolé le-
velem ddtuma 6ta Ssszesen 374 nap 4lle rendelkezésre),
2008. mdjus 29-¢én, azonnali hatdllyal mondtam fel, mert
egyetlen perccel sem kivanok tovabb asszisztalni ehhez a
jogsértéshez.

Végteleniil fijlalom, hogy ez igy tortént.

Mindenkinek megkdszonve a lehetdségét annak, hogy
eleddig itt dolgozhattam, sok sikert kivinok a(z ily médon
mdr nem kozos) jov6hoz. Amibe beleférhetne egy vado-
natjj telepiilés fejlesztési koncepcid, majd telepiilésszerke-
zeti terv, végiil szabalyozdsi terv, és helyi épitési szabélyzat.
Tervtandcs, amely az épitészeti mindséget vigydzva vet-
hetne véget a hivalkodé kivagyisdgnak, avagy a profit
bekotdtt szemi kizdrdlagossigdnak. Megtjuld f8tér és
f8utca, parkokkal, sétanyokkal, padokkal és térvildgitdssal,
szokdkuttal, vagy csak csobogdval, utcabuitorokkal, (vdl-
lalhaté nevti) utcanév tdbldkkal, zenepavilonnal, miegyéb-
bel. Foldberejtett kdbelekkel. Viroshdza, miivészetek hdza,
z0ldség — gytiméles — virdgpiac, boleséde és Gvoda, rava-
talozé Kisalagon, kézponti f6z8konyha, miikodtethetd
idegenforgalmi koncepcid, téli-nydri hasznalati beltéri
sipdlya. Az ,Ybl-hdromszdg” harmadik csticsa, egy — az
orszdgban elséként életre hivott — Ybl Mtizeum létreho-
zésa, kornyélkének rendbetétele. Etterem a Kiskastélyban.
Teniszpalydk klubhdzzal. (Ha mindez egy tizletkdzpont
idetelepiilése révén is torténne.) Bejarhat6 kastélypark és
kastély. Ahol — még leirni is szégyen —a volt tulajdonos ma
csak megtirt bérld lehet. Interaktiv ,Muizeum a reform-
korhoz”, — mondjuk a magtarban, de lehetne szdmtalan

egyéb helyen is, — ahol felolthetdek lennének az elédeink




viselte, Gjravarrt ruhdk, és akdr meg is f6zhetdek azok az
étkek, amelyeket 6k szerettek. (Amelyeket persze egy he-
lyi f6z8versennyel is lehetne ,tudatositani”) Hozz4 a hely-
ben gyartott sz6ddval készitett spriccer, avagy hosszalépés
dukal. Bolta vaddszoknak és a lovasoknak. Akdr a reform-
kori tizletekre ,,hajazva’. A ,torténelmi virosmagot” teher-
mentesitd utak, de ne a kastélypark mellett. Az ezek miatt
foloslegessé vélo, a kozpontba ,,izesiilni” soha nem tudé
Shell benzinkt helyére egy nagyméreti parkoléval meg-
jelend turista kozpont. Ahova lehet megérkezni, és ahon-
nan lehet elindulni toronyirdnt, az orszdg egyik legkiils-
nosebb, pompdzatosan biiszke templomdhoz. Amire
Féton, —az oly kevés kozott — biiszkék lehetiink. S elébb,
utébb néhdny bontdsnak is bele kellene férnie, mert kinek
kell ma mér a Kastélypark szélébe ,harapott” fitémi
kéménye, ami mérete mellett sem tudott soha , landmark”-
kéd lenni. De a 100-as ABC is megérne egy misét. Sziikség
lenne egy, a vdros miemlékeit méltén bemutaté albumra,
avagy egyik-mdsikrdl akdr 6ndlléan is megjelentetettre.
Kéne egy ,természetes” katlanpdlya az extrém sportok

kedvelSinek, hogy ne tegyék tonkre mdshol a hatdrt.
Mondjuk a volt homokbanydban. Rendezett és jol hasz-
nélhatd logisztikai, kereskedelmi és ipari teriiletek, amelyek
semmilyen tekintetben nem terhelik a vdrost. Véderdd-
sévokkal, fésitott parkolékkal. Ha mdr az ad6ikra igényt

tartanak. J6 lenne a méltdn biiszke, de elfeledett filmgyar-
tds torténetére hivatkozhat6 filmipari meggjulds. Amihez

fanatikus lobby-er sziikséges. Végre a volt zdrtkertek
népére is kellene gondolni. Nem. Nem csak gondolni, mert

abbdl mdra, mar végképp elegiik van. Hanem tenni értiik,
még akkor is, ha sorsuknak részint alakitéik is voltak. Csak
meg kéne érteni, hogy &k is szeretnének fétiak lenni. Iga-
zi fotiak. Kellene az idetelepiild, vagy csak vonzédé lova-
sok és sportolék szimdra egy Gj centrum, amit Fétnak
hivnak. Mert 8k is itt szeretnék ezt létrehozni.

Mindezek egy részét én vetettem fel, 4m ezek utdn mdr
csak remélem, hogy egyszer Fot is értdje és aktiv cselek-
véje lesz ezek megvaldsitdsdnak. Kdr, hogy tobbet nem
segithettem. Mert segiteni csak annak lehet, aki hagyja.

2008. mdjus 29.

SAROS LASZLO

Az {zlésr6l meg a divatrdl

Na, vétunk az asszonnyal olaszba. Hét azé az nem semmi.
Ami ott van, az ide szdz év milva se gylin be. Az tuti. Igaz,
egy kicsit md meg is bintam. Na, mer azt nem mondtam,
hogy mindez md két éve vét. Hat azéta gydtort azzal, hogy
neki olyan hdz kell. Tuggy4k, olyan mediterrdn, vagy hogy
is hijjék. Na persze, ha megmondom az 8szintét, hét ne-
kem se v6t azér az olyan nagyon ellenemre. Mer csuda
takaros hdzak vétak ott. Az¢ ott van izlés. Még a falu is
mds. Nem ezek a mindegyforma paraszthdzak. Neeem!
Ollyan szép véltozatossak.

Hét mit lehetett tenni? Epitettem neki egy ilyet. Hogy
oriijjon. Most akké meg m4 6riil, meg boldog. Eza lényeg,
hét nem?

De persze, azé nem vét ez az egész annyira egyszerti.
Mér? Mer, tuggyak van a vdrosndl az a f6épitész. Az egy
olyan minden lében két kandl. Ne tuggydk meg, milyen!
A végén el kellett menni a polimesihez, hogy tegye md
takarékra. Azt az meg behivatta a f6épitészt abba a szirds-
ba, azt kezdte kérdezgetni tlile, hogy mé nem hagy ben-
niinket épitkezni. Azt md csak én teszem hozzd, hogy a
sajat pénziinkér. Ugye? Mer azé egy ilyen hdz nem két
forint dm. Az meg csuddra kototte az ebet a kardhoz, hogy
ezé, meg azé, aztdn az lett a vége, hogy a polimesi aszonta,

hogy megkér benniinket, hogy prébdjjunk megeggyezni.
Nahdt, az egy hosszu torténet lett. Mer ettli kezdve sokat
jértunk oda. Fn nem tudom, hogy ez magdnyos, vagy mi
a bdnat van vele, de nagyon szeret beszégetni. Meg min-
denre tud vdlaszolni. En olyat nem tuttam mondani, amit
meg ne vilaszolt vona azonnal. De élbiil. Széval ez egy
hosszu torténet vot.

De meg az is, amég idéig jutottunk. Na még az is egy
sztori. Az egész nyomorult vdrosba nem vét egyetlenegy
valamire valé tervezd, aki kedviinkre elkészitette véona a
rajzot. Pedig mindent megmontunk nekik. Ja, mer, hogy
wbbel is probalkoztunk dm. Persze. De ezek vagy nem
akartdk érteni, vagy tgy hiilyék, ahogy vannak. Pedig ad-
tunk nekik rengeteg fényképet is, mer a pdrom a végére
annyira beindult ott olaszba, hogy dsszefényképezett min-
dent, amit csak ldtott, hogy legyen mirél megmutatni majd,
amit szeretne. Ja, mer mielétt elindultunk, vettem neki
egy fényképezdgépet. llyen digitdlisat, vagy komputereset,
vagy hogy mongyak. Persze én csak arra gondétam, hogy
fényképezzen benniinket. Ki gondolta véna, hogy az asz-
szonykdm ilyen tigyes mivész. Mer tisztdra az. Biztos is.

Na és tuggydk, mi a vice? Az, hogy a végén az rajzolta
le alegjobban a hazunkat, aki a legkevesebbet kérte. Ltjdk,
néha lehet nekiink is szerencsénk. Igaz, elétte md én meg is
terveztem neki, tiszta ardnyosra, vagy éptékesre, vagy hogy
mongydk? Széval a gyerek kockds fiizetébiil téptem egy
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lapot, aszt arra. Két kocka egy méter. Nem olyan nagy tu-
domény ez. Es nem is hasznitam el, csak két lapot. Széval,
egy nagy rizsa ez az egész tervezés. Nekem elhihetik.

Na, hol hagytam abba? Ja, széval a f6épitész. Az min-
dendron le akart minket beszélni errél a hdzrél. Hogy nem
illik ide, meg hogy nem olyan anyagokbdl van, mint amik-
bt itt épitenek, meg a teteje se ollyan ennek, amilyenek a
szomszédba vannak. Még j6. Hat milyen legyen egy ilyen
héz teteje. Majd padlésos, mi? Még mit nem. Meg hdt
olyan az egész olaszba sincs. De ott eggydltaldn nem, ahol
mi jértunk. Amuiigy meg akar a rosseb [épcsdt mészni.

Na j6, azér a végére az asszony addig hajtogatta, addig
hajtogatta, hogy kell a gyereknek is egy szoba, meg én se
tuttam véna elrakni a bilidrdasztalt, mer azt a fejembe vet-
tem, hogy lesz, ha eccer épitkezek, hét igy lett emelet is.
Nem nagy, csak amennyi kellett. Ugy ny6cvan négyzet-
méter, ha van.

Amig alkudoztunk a tandcson, hogy milyen hdzat
lehetne, milyet ne, hdt eccer azt mondja a f6épitész, hogy
minden faluba van egy lila hdz. Azt nem egészen értettem,
hogy mé mondta, de igaza lehet, mert ndlunk is van itt a
kozelbe egy. Az csakugyan lila. Csak az a baj vele, hogy
fakul. En nem tudom, hogy milyen gagyi semmi festékkel
kenték azt le. Na, ndlunk aztdn ez egydltalin nem igy van.
Mer a miénk s6tét, meg antikolt. Tuggydk az milyen? Na
ezt még elmondom, hogy okosoggyanak. Nem cikibdl
mondom. Nehogy félreértsék md! Komolyan, mer én se
tuttam. Most meg md tudom. Na mer, hogy ez se hazai
taldlmany. Mer mi van itt? Semmi.

De azér tuggydk, ma md minden kaphatd, ha van az
embernek pénze. Mer begyiin. Hozzdk, minta cukrot. Van
itt egy nagyon tigyes festd. A Robi. Na az az ecset helyett
rongyot haszndlt, meg szivacsot. Mer ezt aggya a leiris.
Aszt gumikesztytibe dégozik, mint a négydgyasz. Van dm
chhez egy egész tiska — tigy néz ki, mint egy diplomata
tdska, csak mégse. Na ebbe van minden, aminek alapjén
meg lehet tantini az egésznek a folyamattydt. Széval ez egy
ilyen haszndlati utasitd, vagy mi.

De tényleg tigy jart vele fel-ald a Robi, mint egy dip-
lomata, vagy iizletember. Na a lényeg az, hogy a végére
aztdn Ggy festette ki, mintha az m4 ott dllna évek éta.

Hét ez a vélaszom a f6épitész tirnak, aki azt is mondta
eccer, igy a beszégetéseink kozbe, hogy egy tuti j6 hdz ugy
néz ki, mintha m4 szdz éve ott dllna. Na, hit ez olyan.
Pedig vadi 6j. Még be se birtuk teljesen fejezni. Mer tugy-
gyak a béttal is kell foglalkozni.

Ja, még azt se mondtam ugye, hogy véllalkozé vagyok?
Mer az vagyok. Mér? Szégyen az? Meg nem is titkolom,

jol megy a bicikli. De kell is a pénz. Mer az is igaz, hogy
az ilyen antikolt festés is sokkal drigabb, mint az 0j. Sz6-
val csuda fdin. Az biztos is.

De ha tudom, hogy ezzel ennyi lesz a vesz8dség, hét
ma md bele se fognék. Na, az is biztos.

Es akkor még nem beszéltem semmi egyébrél. Mer

— rendbe van — a telek az apdspajtds utdn lett, na széval az
az asszonykdm hozomdnya, vagy hogy is mondjam. Es
kivll6 helyen van, mer méga habort el6tt, ebbe az ucciba
laktak a gazdagok. Széval ollyan szép nagy hizak vannak
itt. De azé a mienké se kutyadl. Az tuti.

M4 beszéltem a tervezésrdl. Na az nem vét egy tétel.
Ha jol fogom, tdn gy ny6evan? Vagy akoriil. Széval, ha
csak a cserepet veszem, tuggydk, ilyen bardt apdca, vagy
hogy a fenébe mongyak, na az se egy froces 4raa Bandindl.
Bitang egy drdga valami. Hat persze, hogy nem magyar.
Ugyan md. Ilyet itthon még nem is ldttak, nemhogy gy4r-
tandk. Meg az is ilyen antikolt, vagy mi a rosseb. Szdval
olyan cirmos, vagy fétos, vagy hogy mongyam? Na, abb6
nem sajndltdk az anyagot. Még j6. Azér a pénzér? Hat mit
mondjak? Dég nehéz. Amiatt meg az dcsmunka se fogva-
jobdl van csindlva. De héla Istennek, a Kohdri Gyuri, —
tuggyak, az dcs — na az se egy ligyetlen fijii. Csuda paten-
tiil Osszeraktak azt a tetét. Ahoz képest, hogy soha ilyet
nem ldtott, hdt egy hét alatt feltette a brigddjdval. Az meg
nem egy id8. Egy tetdre? Na jo, elkérte az asszonytdl a
fényképeket. Amin tetd vot. Nézte vagy hdrom napig,
amire megtaldlta a megolddst. De most md tuggya.

Amigy meg az agyam eldobom, mer azéta gy hir-
deti magdt, hogy 6 tud mediterrdn tetdt is. Na ezt is tSliink
kapta. En meg nem kértem ezé semmit. Hat persze szegény
Gyuri gyerek nem nagyon fog ebbél ndlunk megélni, mer
a f8épitész fogadkozik, hogy ilyenbdl ndlunk t6bb nem
lesz. Csak a mienké. Mer valahogy bevette azt a szabdlyo-
zasba. Hogy ne lehessen. Aztdn most a Gyuri gyerek me-
het vidékre, ha mediterrdn tetét akar csindni. De ez ma
legyen az 6 baja.

Na, azé megmondom én az &szintét. Most md nem
is binom, hogy ez igy lett. Mer legyen csak ilyenbt egy. A
mienké. Az asszonnyal. Mer a fater is mindig azt mondta,
hogy nem baj fijam, ha irigyed van. Mer szdz irigy tobbet
ér, mint egy, aki sajndl. Na jdrnak is erre azéta rendesen.
Mer komolyan észrevettem. Tuggydk, kozel van a temetd
ide. Erre mindig sokan jérnak. Féleg temetésre. Mer azok
feketébe vannak. Na, azok is megallnak itt elottiink,
mondhatni kivétel nékii. De amugy hatdrozottan észrevet-
tem, hogy van, aki csak ezé jon. Azok mindig tovabb
id6znek itt. Aztdn meg van, aki kocsival jon. Els6re padlé-
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fék, ha idenéz. Na persze, nem lehet nem idenézni. Aztdn
ha tjra jon, mer Ujra jon, az md idébe lassit. Van itt néha
olyan torl6dés, hogy Isten bizony félek. Eccer dsszemennek.
Az kéne még! Egy hdz miate?

Ment ez egy darabig, amig az asszonykdm azt nem
taldta mondani, hogy (itet ez zavarja. Na mer, hogy min-
denki itt bimészkodik. Még cukkétam is egy idejig, hogy
vessé magadra aranyom, mer te akartd ilyet. Szép lett, fajin
lett, most meg md zavar, hogy méasnak is teccik? Na persze
nekem se esett jol, hogy a szdnkba ldtnak. Aztdn meglett
ez ellen is a tudi. Isten bizony, véletleniil taldltam, de most
md megvan. Széval olyan nddfonatot tetettem beliilriil a
keritésre, tuggydk olyasmi mint a stukattirnad, csak még-
se az, mer s{irtibb. Na ezt meg az obiba talitam. Kér, hogy
az nincsen itt ndlunk.

Itt csak teszkd van. De legaldbb md az van. Ez is azt
mutattya, hogy nem vagyunk mi egy koszos kis porfészek.
Ugyantgy, mint Pesten. Na persze ezt is ellenezte a {8épi-
tésziink. Mer hogy rossz helyen van. Meg még olyat is taldlt
mondani, hogy az nem épitészet. Mongyuk ebbe igaza
lehet, mer az egy olyan nagy doboz. De kit zavar rajta
kiviil? Na meg ennek a mi hdzunk se teccik. Csak azt tun-
ndm, hogy ennek mi teccik, mer amit meg (i rajzol, na az
meg nekem nem teccik. Csak az asszonynak.

Képzeljék, ez a teszkd, ez nyitva van éjjel nappal. Ha
akarnék még éccaka is vehetnék barmit. Na persze az em-
ber éccaka aluggyon. Ha teheti. Nem igaz? Ki a rossebnek
kell hajnali hdromkor tejfol? De ha md emlitettem, hét
csak elmondom, hogy ott mindig meg lehet éllni, mer
annak akkora parkoldja van, hogy sose dlljék teli. Nemhogy
&jel. Bjjel ott rodedzni lehetne. Nem is értem, hogy ezek
a gazdagabb gyerekek, hogy nem taldtdk még ki eztet. Mer
azok a kinti gyari tra mennek. Ott csindnak mindenféle
versenyeket. Ein ugye még nem littam, mer én éccaka alszok,
de ldtom a nyomukat. Az egész it tiszta féknyom.

Hol hagytam abba? Ja, a keritésné. Széval most ma
olyan mint a paradicsomba. A kutya se lat ki. Igaz, be se.

Na mir(i beszéljek még. Ja igen, a rézriil. Mer arra
nagyon biiszke vagyok. Mer arra nem lehet azt mondani,
hogy badogosmunka. Mer az nem badog. Gyonyori vo-
rosréz. Na, az egy nemes anyag, lissik. Amig én élek ki-
hiizza. Pedig jovére leszek negyven. Elhinnék?

Széval azt taldltam ki, hogy ha meglesz ez a hdz, tgy
annak a csatorndja, meg minden badogja rézlemez kell
legyen. Az is lett. Na, hogy jét is mondjak erriil a mi 8-
épitésziinkrdl, tlile vettem az dtletet a rézre, mer § azzal
fedte le a kdnyvtdra tetejit. Tuggyak, ami valaha zsinagéga

vot, bér én arra md nem emlékszek, mer taldn attdjt szii-

lettem, amikor azt dtalakitottdk. Az lett a vdrosi konyvtdr.
Aztin most Ugy bdvitette meg a f6épitész, hogy lett a
lapostetc’ire egy nagy ives tetd, amire meg vOrosrezet tett.
Azt meg Ggy magyardzta valahogy, hogy a tetejin kicsi a
lejtés, azt, hogy ne dzzék be, hit azé. Evvégbii gondoltam
én is, hogy akké nekem is ilyen kell, mer, hogy a mi te-
tdnknek se valami csudanagy az esése.

Naa minapdba erre jért a f6épitész és még fényképezett
is. Itt ndlunk. A hdzat. Ezt meg a Hudra Sanyitdl tudom,
aki akké csindta a jérddt. Mer addig itt beton jérda vét.
Ugyanollyan semmi beton, minta szomszédék el6te végig,
Igaz, azt a viros csindtatta valaha. Vagy hisz éve. Az meg
gy v, hogy ki kellett dsni a helyit. Az okosok ezt tiikor-
nek hijék. (Csak azt tunndm, hogy mit ldtnak benne?) Na,
azt a véros hozatott betont bednteni. A lakossdg meg
csindta. TArsadalmi munkdba. De ezt most mad nem szabad
igy mondani. Most aszongydk hogy kaldkdba. En nem
szélok semmit, de olyan is lett. Porlani nem porlik, mer
amugy j6 vt az a beton, de a vonala? Na az olyan, mint
az 6kor utdn. Ugy aztdn én elhatdroztam, hogy a hdzam
el6tt ezt nem nézem tovabb. Van az a lapos terméskd.
Mostandba jott be az is, mer egyre tébben haszndjjik.
Csudaszép keritéseket csindnak beltile. Legutébb a Batd
J6ska — tuggydk, a rosszlabti — csindtatott ilyet, itt az ucca
elejin. Meg haszndjjik ldbazatnak, ajtokeretnek meg ab-
lakkeretnek, mer csuda dekorativ. A mutkor ldttam olyat
a szomszéd faluba, hogy a hdz sarkdr diszitereék ki vele,
olyan szabdlytalanul, mind a két oldalrt, de csuda fajin
vét. Gonddkozok azon, hogy még én is tetetek ilyet a
hézra, mer ez olyan mint a burkolat, csak szabdlytalan,
bontassal nem jir, széval tiszta munka. Na meg csudaméd
teccik is nekem. Azt akké maj lassan elmondhaté lesz,
hogy kész a hizunk. De megmondom én a frankét, sze-
rintem ez lesz a legszebb hdz itt ndlunk a vérosba. Beszélek
md, mi az, hogy lessz? M4 most az!

Es akké még nem mondtam el a belsejit. Pedig az se
semmi. Ha ldtndk. Na, megprébalom gyorsan elmesélni.
Széval, ahogy igy megérkeziink, hit van az az elészoba,
vagy szélfogd, vagy hogy mongyam? Na ezt én nem akar-
tam, de a tandcson aszontdk, hogy az kell. Mé kell, ha
olaszba sincs? Na itt kell. Hdt legyenek boldogak, mer
most van. Na persze csak akkora, hogy legyen. Aztdn van
az ebédl§ az amerikai konyhdval. En nem tudom, mér
amerikai, de most mindeniitt igy mongydk. Nekem mind-
egy vot, de a pirom azt akarta, hogy a kettd kozott legyen
egy nagy nyitott vilaszfal egy boltivvel. Hét ennek nem
lehetett ellendllni, igy aztdn meglett neki. De igaza vét,
mer most md én is azt mondom, hogy csuda aranyos.
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Na aztdn innen lehet bemenni a nappaliba. Nem akar-
tam, hogy az kicsi legyen. Igy ez olyan hatvan négyzetmé-
ter, vagy egy kicsit tin még t6bb is. Van, aki nem lakik
ekkora lakdsba 6sszesen. Mongyak is a haverok. Ja, réluk
jut eszembe. Csindtattam bele egy rendes bérpultot. Ma-
gamnak is, de f8leg nekik. Ldssak md, hogy nem semmi
helyre gytinnek. Azér az a barpult, az nem akdrmi. Megkér-
ték az drdt rendesen, de megérte. Ott eszi (iket a fene, hogy
milyen fajin, de azér a legtébbje csak inni akar. Na a pult
meg azér j6, mer oda csak én mehetek be. Aztdn ha meg
én mar nem akarok adni nekik, akké coki. Bezdr a bazar.

Tuggydk mi bant egyediil? Hogy mé nem hiszi el aza
f6épitész, hogy mi is a szépet akarjuk? Mé gondojja azt,
hogy a mi izlésiink ldjtosabb, minta 6vé? Mer, mé mongya,
hogy ez a mi hdzunk most a divat? Mér? Nagyon is szép
divat ez. U meg mindig azt kérdezte, hogy micsindlunk,
ha elmdlik a divat? Mer aszongya, hogy a divagamult
ruhdt, ha md nem médos, akké el lehet dobni. De egy
hézat nem. Na ez igaz. De tuggyik mit? Hit majd épitek
egy mésikat. Azt akké az lesz az éppen médis. Hogy ezzel
mi lesz? Na le ne boncsam ma! Majd megyveszi valaki. Aki-

nek még dgy is j6. Mink meg akké md majd megint az
Gjba lakunk.

Az¢ megvan nekem is a félelmem, mer a pdrom megin
utazni akar. A mat héten aszonta, hogy el kellene menni
gbrogbe a nydron. Prébdtam csititani, hogy minek akar
olyan szorny(i melegbe menni, mikor itt is meg lehet sza-
kadni a héségtii. De persze, hogy értette (i nagyon is, hogy
mé mondom. Azt megprébéltam azt is, hogy mennytink
m4é el elébb oda Balatonfiiredre, mer olvastam a Nék
Lapjaba, hogy ott van egy ilyen gorog falu. Azt az egy nap
alatt megjdrhaté még innen is. De meg ha még azutdn is
akar, akké majd elviszem gordgbe. De el ne mongydk a
f6épitésznek, mer az képes, azt addigra 4talakittya a ren-
dezési tervet gorogellenesre. Ez mindenre képes.

Amugy meg szeretem én azért ezt az asszonyt nagyon,
mer ketténk koziil mégis csak neki jobb az izlése. Mi az,
hogy! Az § izlése abszolult. Most mondjam azt, hogy néz-
zenek rim? Mer hogy & vdlasztott engem. Na 6riitem a
szerencsének! Held!

(Borongds a Savaria Urbanisztikai Nydri Egyetem
2006. évi kurzusdra)

RESZLET A CIVILEK A MECSEKERT
ES A TISZANTULI TERMESZETVEDOK
TARSASAGA NYILT LEVELEBOL

A Magyar Kéztdrsasdg Orszdggytilése 2008. junius 9-én
fogadta el az Orszdgos Teriiletrendezési Tervrdl (OTrT)
s2016 2003. évi XX V1. torvényt médositd T/5311. torvény-
javaslatot, valamint az épitett kornyezet alakitdsdrdl és
védelmérél sz6l6 1997. évi LXXVIIL t6rvényt (Etv.) mé-
dosité. a nemzetgazdasdgilag kiemelt épitési beruhdzdsok
megvaldsitisinak elGsegitése érdekében egyes torvények
modositdsardl szol6 T/5588/9 sz. torvényjavaslatot.

Az Orszaggyilés feliilirja a HM érdekeinek megfele-
16en azokat a jogszabalyokat, amelyeket a HM megsértett
a Tubesre tervezett helyzetazonosité épitési eljirdsa sordn,
mintegy ezzel beismerve a torvénysértéseket.

A helyi épitési szabdlyzat honvédelmi [étesitmények-
re szeptembertd] nem kotelezd! Az 6nkormdanyzat nem
védheti meg ivéviztartalékdt honvédelmi 6vezetben. Eh-
hez kapcsolédé OTrT médositdsa 600 000 ha-t kiemelke-
déen fontos katonai évezetbe sorol. Oridsi hatalmat ad a
HM-nek ebben az 6vezetben. Miért? 3000 katondnak s a
par repiilének? Vagy a HM-nek titkos tervei vannak
ezekkel a tertiletekkel? A tervezett médositds sérti a Magyar
Koztdrsasignak az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasit

kihirdet§ 2004. évi XXX. térvényt (tovdbbiakban csatla-
kozési szerz8dést), mivel a csatlakozdsi szerz8dés 53. cikkely
alapjn a csatlakozds id6pontjtdl az j tagllamokat az
EK-Szerz6dés 249. cikke és az Euratom-Szerzédés 161.
cikkely szerinti hatdrozatokat és irdnyelveket a tagdllam-
oknak be kell tartaniuk.

Az OTrT médosités a kiemelt fontossdgti honvédelmi
teriiletek 6vezeteinek kijelolésével stlyosan megsérti a
kozosségi jog elsébbségének elvét, jelen esetben a 79/409/
EGK Madirvédelmi irnyelv ésa 92/43/EGK Eléhelyvédel-
mi irdnyelv azon rendelkezését, mely szerint a tagéllam-
oknak minden sziikséges intézkedést meg kell tenniiik a
Natura 2000 teriileteken taldlhat6 természetes él6helytipu-
sok és olyan fajok él6helyei kdrosoddsinak és megzavara-
sdnak megakaddlyozasira, amelyek céljira ezen teriileteket
kijelolték. A 92/43/EGK Eléhely irdnyelv 6. cikkely (4)
bekezdése szerint a kiemelt jelentéségli Natura 2000 te-
rilletek, illetve kozosségi jelentdségli novény- és dllatfajok
kedvezd természetvédelmi helyzetének meg@rzésének
érdekét kizdrdlag kiemelt fontossigu kozérdeket szolgalé
érdek elézheti meg. Ilyen a kozbiztonsig biztositdsa az
élet és az egészség védelme, de csak akkor, ha mds meg-
oldds nem lehetséges, tovdbbd ha elézetesen kikérték az
Eurépai Bizottsig véleményét. A honvédelmi érdek nem
tartozik bele ebbe.
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Meggyesi Tamas
ISTENI ABECE

A Falufejlesziési Tirsasdg régi hagyomdnydr elevenitette fel,
mikor 2006 tavaszin ismét titjdra inditotta a Magyar E;oz'to"—
miivészek Szoverségével koziosen a Csiitortoki Iskola falusze-
mindriumot. A MESZ szélhdzdban havonta megrendezésre
keriilé alkalmak olyan civil forumok, ahol az értelmes pdrbe-
sgéd, az igényes kizgondolkodds modszerével keressiik az oko-
kat, magyardzatokat, megolddsokat a tdrsadalom, a kultira
¢ az emberi egyiittélés kérdéseire. Most kizreadort irdsunk
Dr. Meggyesi lamds tandr tirral 2007 decemberében tortént

beszélgetésiink szerkesztert viltozata. (Krizsdan Andrds)

Tudom, hogy Tandr ir régdra foglalkozik a szakrdlis tér
Jfogalmdval, és a téma szakavarott ismerdje.
Hogyan foglalnd ossze ennek a fogalomnak a lényegés?

Az, hogy a émdnak tudésa lennék, az ellen sajnos tilta-
koznom kell. Tiz éve dporodik a fiskomban egy félig kész
konyv, melynek a cime: Szaknilis tér, de egyelére lemond-
tam réla, hogy befejezzem, annyira nem vagyok megelé-
gedve vele. Elakadtam, és ilyenkor a dolgok arra vdrnak,
hogy valaki vagy valami kizokkentsen Gnmagambdél.

Ha szabad, most is csak a téma néhdny, szimomra
fontos alapvetését szeretném feliitni minden kiilsnésebb
osszeftiggés nélkiil. Két védikus mitologémadval kell kezde-
nem. Az egyik arrdl szol, hogy amikor épitiink, két egy-
mdssal komplementer viszonyban 1év8, 4m egymadssal
ellentétes folyamatnak vagyunk a részesei. Az egyik az, hogy
amikor épitiink, akkor megsebezziik a természetet, felvdg-
juk, megbontjuk az egyenstlydt, ami eredends biin. A
misik pedig az, hogy ugyanakkoraz épitéssel ezt a felvagott
sebet elvarrjuk, a megbontott sebet megprébaljuk helyre-
dllitani. Ebben az értelemben az épités egyben épird dldo-
zatis. llyen médon az eredeti dllapot nem csak reintegralodik,
hanem magasabb szintre keriil. Magyarul ez annyit jelent,
hogy ma fejlesztésnek csak akkor mernék nevezni egy
épitési tevékenységet, haaz a kdrnyezet eredeti egyensilydt
legalabb nem zavarja meg, nem rontja tovabb, de inkdbb
javitja. Nagyjabol err6l szdl ez a nagyon figyelemre mélt6
mitologéma. Errél mindig eszembe jut, hogy milyen
igaza van a Makovecz Imrének, amikor barmit épit, legyen
az templom, vagy kocsma, mindig szakrélis épitészetet
mivel, mert az épités eredendden szakrdlis tevékenység.

A misik egy nagyon régi védikus szimbélum, a manda-
ldk koziil a legrégebbi: egy hdlésan felosztott négyzetbe
4tlésan egy guggol emberalak van belerajzolva. Emdgott
egy teremtésmitosz rejlik. Kezdetben vala az emberszaba-
st szornyeteg, maga a Kéosz, aki mindenféle rakoncatlan-
sdgra volt képes. Emiatt Brahman gy déntétt, hogy
megzaboldzza, és ennek érdekében kitaldlta a rasztert. Egy
3x3-as (mds valtozatokban 9x9-es) négyzetricsot erdszakolt
14 erre a szornyetegre, majd minden egyes négyzetéhez
odarendelt egy istenséget, amelyiknek a feladata azéta is
az, hogy felvigydzzon erre a részre, nehogy a szornyeteg

ismée foliilkerekedjék.

Magyarul az épités az a miivelet, amelynek eredménye-
képpen az ember a kdoszbol kozmoszt teremther?

Igen, és ennck a teremtésnek a Véddk szerint az ortogona-
litds az egyik eszkdze. Itt nem Makovecz Imre jut eszem-
be, és nem az organikus épitészet vildglatdsa, mert az or-
ganikus épitészet éppen elkeriilni ldtszik mindent, ami or-
togondlis. Az is igaz, hogy minden kornak megvan a maga
feladata, hogy a maga eszkozeivel prébéljon meg gydgyi-
tani. A legrégebbi korokban nyilvdn a raszter volt az,
aminek segitségével a kdoszbdl kozmoszt tudtak csindlni.

Lebhet, hogy korunkban éppen ellenkezdleg, az organikus
Jormik segitségével lehet a raszter-vildg dlral isszevissza
kaszabolr vildgunkbol vijra emberi kirnyezeter csindlni.

Christopher Alexander mondta egyszer, hogy ha nagyon
erdltetjiik ezt a raszter-vilgot, az olyan, mintha egy csomé
éles zsilettpengébe tilnénk, ami aztdn Gsszevissza kaszabol-
na minket. Nincsenek abszolut szimbélumok, mindegyik-
nek van egy komplementer parja is. Taldn ez a kettd is
osszetartozik.

A harmadik dolog, amire utalnék, egy sokat idézett,
de méltdnytalanul keveset kommentalt szentirasi szakasz
(Jn 4,7), amikor Jézus beszédbe elegyedik egy szamdriai
asszonnyal anndl a bizonyos kiitndl, ahol Jikob is megfor-
dult kordbban. Jézus a beszélgetés végén azt taldlja mon-
dani, hogy eljon majd az id8, amikor sem a Hegyen, sem
Jeruzsdlemben nem fogjék imddni az Urat, hanem csakis
lélekben, mert ott lakozik. (,A mi atydink ezen a hegyen
imddrdk az Istent, ti pedig azt mondjdrok, hogy Jeruzsdlem-
ben van az a hely, ahol Istent imddni kell. Jézus igy vdlaszols:
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Higgy nekem asszony, hogy eljon az dra, amikor nem is ezen
a hegyen, nem is_Jeruzsdlemben imddjdtok az Atydt. Ti azt
imddjdrok, akit nem ismertek, mi azt imddjuk, akit ismeriink,
mert az tidvosség a zsiddk koziil tdmad. De eljon az dra, és
azg most van, amikor az igazi imdddi lélekben és igazsigban
imddjdk az Atyds, mert az Atya is ilyen imddokat keres ma-
ginak. Az Isten Lélek, és akik imddjdk 6t, azoknak lélekben
és igazsdgban kell imddniuk.”) Ez azért érdekes — és tobbek
kozt ezért is hagytam abba a konyvem irdsdt —, mert ez azt
jelenti, hogy igazdbdl szent helyeket nem is lenne szabad
épiteni. Mdrpedig mind a mai napig épitiink szent helye-
ket, s6t makacsul hisziink benne, hogy léteznek is szakrd-
lis terek. Ugyanis a tér tapasztalataink és taldn vdgyaink
szerint is nem homogén, hanem heterogén. Nem izotropi-
kus, mint ahogy a japdnok ldtjdk, hanem az erévonalai
helyenként osszestirtisodnek. Ahol a stir(isodések megtor-
ténnek, ott vannak a szakrélis helyek. Ez a kiilonos bibliai
idézet viszont arra utal, hogy ha ezt a szakrdlis teret létre
akarjuk hozni, az val6jaban benniink van. Az erévonalakat

sajat magunkban kell 6sszestiriteni.

Ha ez igy van, akkor a szakrdlis tér értelmezésér sajdr
magunkkal kellene kezdeniink. Mi az a misztérium,
az a titok, ami benniink é| é arra vdr, hogy megszolitsuk?

Egy bencés kommentr szerint nem véletlen, hogy Jézus
jaszolban kivdnt megsziiletni, mert a mi lelkiink is kissé
olyan, mint egy istallé: tele van mindenféle szeméttel és
kacattal, vagyis egyaltaldn nem egy elegdns hely. De az Ur
mégis itt akart megsziiletni. Nem palotdban, nem fényes,
kisuvikszolt helyen, hanem benniink. Evrél évre azt remél-
jiik titkon, hogy kardcsonykor taldlkozhatunk magunkkal.
Azzal a bizonyos Magunkkal, amit Gjabban nagy M-el
szokds {rni, mert azt a titokzatos Magot jel6li, ami nem
azonos az énnel, az egdval, nem azonos a testiinkkel, hanem
valahol azzal a titokkal azonos, ami benniinket éltet.

Ha mdr it tartunk, hogy a szakrdlis teret onmagunkban
keressiik, akkor nem drt arra is gondolni,

hogy amidta vildg a vildg, ezeker a titkokar a raciondlis
értelem nebezen tudja megkizeliteni. Hogyan fejezhetjiik

ki mégis ezeker az érzéseinket?

Ezeket kezdettdl fogva szimbélumokkal prébaljuk meg-
jelolni. Ha szakrdlis térre gondolunk, akkor kézenfekvd,
hogy van egy 8si dbécé, egy mitikus-szimbolikus dbécé,
amelyet a legkiilonb6z6bb formdkban lithatunk viszont
az 6kori kultirdktdl kezdve a mai napig. Ennek az dbécé-
nek az alapja t6bbnyire a geometria. Eleve adédik a lehe-
t6ség tehdt, hogy az épitészet is éljen vele. Ennek a szim-

bolikus dbécének az els§ betlije a pont. A pont, ami a
centrum. Az abszolit kézéppont, ami mégsem része a
térnek. Nem is lehet a tér része, hiszen a pontnak nincs
kiterjedése. A pont mégis az 8svaldsdg, amibdl majd a tér

is keletkezik.
Hogyan keletkezik a pontbol tér?
Mondhatjuk ugy is, hogy keletkezik egy mdsik pont, és

ha mdr két pont van, akkor elvileg mér létezik tivolsig. A
tavolsdg mérhetd, térbeli kiterjedés. De a pont minden
szakralis szimbdélumnak a kezdete, az eleje. Az a misztéri-
um, aminek a mélyére igazdn soha nem tudunk hatolni.
A misik eleme ennek a szimbélum-ABC-nek a vizszintes
egyenes. Magyarul: az Ut. Az az Gt, amit mi kénytelen-
kelletlen bejdrunk egy életen keresztiil. Ennek az titnak a
szimbolikus vetiilete a keresztény hosszithajés templomok
tengelye, amelyen valahonnan valahova el kell érkezni. A
katolikus szertartdsban ez a valahov4 eléggé kézzelfoghatd
és pontszer(i entitds. Ezt hivjdk eukarisztidnak.

A vonalnak van egy mdsik sajdtossdga is, hogy tudni-
illik irdnya is van. Nem véletlen, hogy a kiilonb6z6 koz-
moldgidkban a szakralis épitmények tdjoltak, beleértve az
iszlamot is.

A Mekka felé rdjolds és ez az irdny még az iszldm elorti
idbkbdl szdrmazik. S6t, mint tudjuk, maga Mohamed is
kisérletet tett arra, hogy ezt az dsi babondt valahogy
eltorilje. De ldrta, hogy ez nem megy,
és ezért okosabbnak vélte, hogy beépitse az iszldmba.

Mostandban jirtam Marokkéban, mégpedig azért, mert
beleszerettem a szufiba. Azt lehet mondani, hogy a szufi
az iszldm ezotéridja. Megddbbenve éltem dt, hogy a nagy
vildgvalldsok ezoterikus dgaiban ezek a valldsok 8sszeérnek.
Nincs t6bb valésdg, csak egyetlen valésdg van, de azt na-
gyon kiilonbozd oldalakrol lehet leképezni. Hogy aztdn
ezek aleképezések a kultdrdk tér-id6 kontextusdban hogy
idegenednek el egymdstdl, az mdr egy mdsik torténet.
Tehdt csak egy tit van, amit nekem kell bejarnom, a végén
pedig el kell érkeznem 6nmagamhoz. Ez veszedelmes
dolog, mint tudjuk. Hiszen az 4t még ki is tud gorbiilni,
cikk-cakkokat is tud csinalni, st labirintussa is valhat. Es
ezzel elérkeziink egy kovetkezd szimbdlumhoz, az Gt egyik
transzformécidjéhoz. Azt mondja Simone Weil egyik
irasiban, hogy az élet olyan, mint egy labirintus. Az em-
bernek be kell mennie, és el kell jutnia a kdzepébe, ot
varja 6t az Uristen, aki folfalja, megeszi és azean kiok4dja.
Majd azt mondja neki, hogy: ,most menj vissza fiam szé-
pen az elejére, és prébald a tobbieket is betessékelni.” A
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labirintus tehdt nem akdrmi! Aki felkésziiletleniil csortet
a labirintus kozepére, az sajit maga éretlen szornyeteg
valtozatdval taldlkozik, akinek ldttdn szornyethalhat. Aki
viszont felkésziilve éri el sajdt életének céljdt, értelmét, azt
a pontot, ahova a sajit személyes Utja vezet, az Snmagdva
valhat. Ez a megyildgosodds metafordja, amit minden
vallds mdsként nevez.

Hogy folytatédik az ABC? Mi a kovetkezd betijje?

A kovetkezd szimbolikus beti természetesen a fliggéleges
tengely, ami értelemszertien jel6li azt a lehetdséget, hogy
az ember a kiilonbozd étrétegek kozote kozlekedni tud.
Ilyen Jékob létrdja is, ami az emberi élet értelmét, a folfe-
1¢ haladdst jelképezi. A létrdn persze lefelé is lehet haladni,
mert a fligg6leges tengely kétirdnyt. Szemben a vizszintes
tengellyel, amelynek van egy kiindulépontja, és az ember
vagy a végére ér, vagy nem ér a végére, a fliggSleges tengely-
nél mindig jelen van annak az esélye, hogy esetleg vissza-
felé haladok. A legszomortibb, hogy ezt néha nem is ve-
szem észre. Azt hiszem Platon 6ta ezt hivjak elidegenedés-
nek, amikor az ember baromi jél érzi magit, és kozben
nem veszi észre, hogy siillyed.

Hogy ennek a szimbolikdja milyen gazdag, azt ebben
a korben nem kell kiilonosebben igazolni. Kiilondsen
épitészeti szempontbdl, ahol a torony az egyik legfonto-
sabb szimbdlum. Ezutdn jon az ABC-ben a kovetkezd
kozismert képlet, a tengelykereszt, amikor a két vizszintes
tengely egymdst keresztezi. Ez nem egyszer(ien az utak
megkett6z3dése; ez mindségileg teljesen més. Valéjdban
a centrumnak, a pontnak egy magasabb szint(i reinkarn-
cidjérdl van sz6. Gondoljunk arra, hogy a hossz- és kereszt-
hézas templomban, ahol megval6sul a két tengely dthata-
sa, megjelenik a négyezet. A négyezet f6lé szerkesztett fél-
gémbkupola nem mds, mint egy térbeli mandala. Mind-
annyian tudjuk, hogy ha egy kulttira a kor négyszogesité-
sére vllalkozik, vagyis ahelyett, hogy az ellentétek egyik
felétkiirtand, megprébélja megoldani az ellentétek egységét,
az a kultra nincs elveszve. Ott a torekvések egészségesek,
ott az emberek val6szintileg a figgSleges tengelyen folfelé
probalnak haladni. A tengelykereszt és az utak metszete
szintén 8si szimbSlum, amelyet mdr jol ismeriink a roma-
iaknal is. De szdimtalan véltozata taldlhaté a késébbi korok

varosépitésében és épitészetében is.

Llyen szakrdlis szimbolum a kor is?
Abban is jelen van a teljesség képzete, a tokéletesség.

Pascal szerint az Isten olyan végtelen sugarti gomb, amely-
nek mindeniitt van kézéppontja. Tehdt valami ilyesmit

jelent a kor, aminek épitészetileg szintén szdmtalan valto-
zata van. Aztén mehetnénk tovdbb a négyzettel és mds
testekkel, minta kocka, a giila, a hasdb, stb. Ezzel csak arra
szeretnék utalni, hogy van egy ilyen 6si jelrendszeriink,
ami kozos. Fiiggetlentl attdl, hogy egy 6000 éves, isten
héta mogotti kultdra, vagy napjaink szimboluma. Ez az
emberiség Gsnyelve. Ezen keresztiil probalja megkozelite-
ni azt a bizonyos ,,6nmagdt”, amire példdkat mondtunk.

Ezekebdl dll tehdr a szakrdlis tér? Ezeker a geometriteus
clemeker haszndljuk fel, amikor templomor,
szakrdlis teret épitiink?

Nézzitk meg, hogy mibdl 4ll a szakrilis tér a valésdgban.
Kunszt Gyorgy (A szakrilis épitészet hermeneutikdjdrol—az
akadémiai székfoglal6 6sszefoglalé ismertetése megjelent
a ME 2008/2. sz Utdiratiban) egy ide vigé jeles amerikai
kutatis alapjdn azt mondja, hogy hdrom rétege van min-
den szakrilis térnek, fliggetlentil attél, hogy milyen szere-
pet tolt be egy adott vildgldtdsban vagy vallisban. Az elsé
az architekttira, mint orientdcié. Ez azt mondja, hogy a
szakrélis tér egyik nélkiilozhetetlen szerepe, hogy orientdl.
Mit ért ezen? Azt, hogy a szakrilis épitészet mindig az uni-
verzum Kicsinyitett mdsa akar lenni. Tehdt kicsiben meg-
ismétli azt, amit nagyban tapasztal. A szakralis épitészet
mindig az univerzum felépitését ismétli meg. Az orientd-
ci6 masik funkci6ja a konvencid, ami annyit jelent, hogy
a szakrlis épitészet tobbnyire hagyomdnyos eldirdsokat
kévet. Mitikus-historikus el6képeket prébdl megvalésita-
ni. Es végiil az orientdcié harmadik szerepe az asztron6-
miai funkcid, tehdt az épiiletnek a sz6 sziikebb értelmében
vett tdjoltsdga. Ez az egyik rétege a szakrdlis épitészetnek.

A misik rétegét ez az amerikai konyv gy nevezi, hogy
az architekttra, mint kommemordcid, ami a ritudlis esemé-
nyek tartalmdra vonatkozik. Tehdt mindenekel6tt az, hogy
a szakralis épitészet emlékeztetni szeretne valamire. Az
isteni jelenlétre, a végsd valdsdg felfogisinak idSszertisé-
gére stb. Ugyanakkor legtobbszor megjelenik valamiféle
szakrélis torténet is. A keresztény misében, ritusokban Jézus
szenvedéstorténete jelenik meg. Tehdr itt egy egyszer meg-
esett torténés dllandé megismétlése jelenti ezt a bizonyos
kommemorici6t. Felidézi emlékezetiinkben a szent tor-
ténetet, amelyik ennek a szent helynek a lehetdségét meg-
teremtette. Ide sorolja a szerzd a halottakra t6rténd meg-
emlékezést is — tudjuk, hogy nagyon sok templom egyide-
jlleg temetd is, st legtobb templom valamelyik szentnek
a foldi maradvanyaira épiilt rd, Buddhdtdl kezdve a kato-
likus kolostorikig — és ennél fogva valamilyen misztikus
kozosség jelenval6sigdra szeretne emlékeztetni.
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Végiil a harmadik réteg, ami a szakrdlis épitészet fel-
adata, a ritudlis kontextusnak a megteremtése. Ne felejtsiik
el, hogy alapvetden minden ritus a szinhdzbdl fejlédot
vagy forditva, a ritusbdl fejlédote ki a szinhdz. Tehdt a 1é-
nyeg, hogy valamit meg kell jeleniteni. A ritudlis esemé-
nyek megjelenitése a liturgia. A liturgia csoddlatos dolog!
Akinek volt mér szerencséje részt venni egy kopt misén
Kairéban, az dtélhette, hogy mit jelenthet az, amikor a
misét tdncoljak! Nem egyszertien csak deklaraljik, hanem
mindenki részt vesz benne.

Némileg emlékeztet a harlemi négerek valldsos
dsszejovetelére, amird] tudjuk, hogy harborzongatd tud
lenni, amikor transzba esnek és énekelnek és tancolnak.

Sét, ebbe a pozicidba, tehdt a ritudlis kontextusba tartozik
a kontemplicio, az elmélkedés, a meditici6 is. Mert az
ember nem csak azért megy egy szakrélis helyre, hogy ott
részt vegyen a ritusban, hanem sokszor azért is betér ilyen
helyre, hogy elmélkedjen. Sose felejtem el életem egyik
legnagyobb élményét, amikor Taizében toltottem egy he-
tet. Taizét taldn ismerik, egy Skomenikus kozosség Francia-

orszdgban, amelyet a masodik vildghabort végén alapitortt
egy evangélikus lelkész, Roger Schiitz azzal a szindékkal,
hogy a kiilonboz6 felekezetek hagyjék kint a vitdikat, és
probdljanak egyiitt imddkozni. A falu kdzepén van egy
icipici, de igazi romankori templom, inkdbb kipolna. Gys-
nyor( volt minden, tokéletes csend. Bementem a temp-
lomba, nem volt bent senki, vagy legaldbbis azt hittem.
Mert az oltdr el6tt ott fekiidt Roger Schiitz egyediil, hé-
fehér ruhdban, hason fekve, kiterjesztett kézzel. Szamom-
ra a csend azdta is dsszekapesolddik ezzel az emlékkel. A
szakralis tér kommunikdl valamit, amit csak csendben
lehet figyelni. Ezért mondjék sokan joggal, hogy a mai
ember ebben az 8riilt rohandsban tgy fél a csendtdl, mint
egy szornytSl. Pedig val6szintileg a csenddel valé megba-
rétkozds jelenthetné az egyik utat kifelé a kdoszbél, ami
taldn az istenek gyengesége miatt ismét kezd trrd lenni a
vildgon. Ebben a csendben az ember taldlkozhat 6nmags-
val. Persze taldlkozhat 6nmaga szornyeteg véltozatéval is,
rosszabb esetben a labirintus kdzepén, de akkor mds késén.
Aki nem meri felvéllalni az utat, az ne is reménykedjen

benne, hogy egyszer majd megérkezik.

MAKOVECZ IMRE MEGEMLEKEZESE
REISCHL GABORROL,
A MESZ VOLT ELNOKEROL

Gdbor az apja mentalitdsat folytatta, aki nagyon nehéz
idében volt a Miegyetemen a Lakdépiilettervezési
Tanszék vezetSje. Képes volt ra, hogy olyan embereket
gylijtson maga mellé egy erre teljesen alkalmatlan
légkorben, akikkel mindségi oktatast lehetett megva-
16sitani. Rajta kiviil csak Weichinger tudott ilyen
tanszéket létrehozni. Gébor otthon nyilvin magiba
szivta ezt a fajta gondolkodast és viselkedést, rdadasul
& melegebb, kozvetlenebb és bardtsigosabb valtozata
volt az apjdnak. Olyan ember, aki nemre, fajra és min-
den egyébre valé tekintet nélkiil tudott j6 és eredmé-
nyes kapcsolatokat kialakitani.

A képességeit és a lehetéségeit mindig mordlisan
tiszta és szellemileg érett dolgokra forditotta. Mikor
tapasztalta, hogy a Szovetség milyen és hogy miikodik
éshogy az Epitészka_mara milyen lett, akkor belement
a legnehezebben kezelhet§ vildgba, és villalta, hogy a

sajt erkolesi értékei szerint javitson a helyzeten.

REISCHL GABOR

1948—2008

Olyan szervezd tevékenységet tudott folytatni, ami
mindannyiunk szimdra fontos volt, akik épesz(i, egész-
séges kozegben akarunk dolgozni és élni. Gébor nél-
kiilozhetetlen figurdja volt a szakmai kozéletnek, képes
volt eleven, nyitott kommunikaciora, és ezdltal képes
volt egy Ujra miikodd Szovetséget maga koriil meg-
teremteni.

Go6dollsi tevékenységét kozelebbrdl nem ismerem,
de tudom, hogy ott is olyan légkort tudott teremteni,
amire sziikség van az oktatdsban. A mai viligban, amely
rendkiviil intelligens és felkésziilt mddszerekkel a nép-
szellemek és az azokhoz kapcsol6dé individualitdsok
felszdmoldsdra torekszik, ilyen emberekre van a legna-
gyobb sziikség, mint amilyen Gébor volt. Rettenetes
veszteség, hogy nem folytatja a munkdjét, a szerénysé-
ge miatt valdszintileg sokan nem tudjék felmérni ennek
a sdlyat, pedig ez nem csak a szakmdnkat, hanem az
egész normalis emberi kozéletet érinti. Nagyon nehéz
6t elvesziteni, vajon lesz-e, aki az 6 hdldtlan szerepét
magdra tudja vallalni?

Isten dldja és segitse j6 szél folfelé hulldsdban.

Budapest, 2008. jiilius 29.
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Dénes Albert Kovics Pl OrfiJézsef  Kovéts Abel - Dobrosi Tama Varjasy Aniké Mike Didna

VANDORFELVETELI ES VANDORDIPLOMA — 2008

A Vindoriskola 2008. évi felvételi meghallgatsira szeptem-

ber 6-dn kertilt sor a Magyar Mivészeti Akadémia termé-
ben. A felvételi feladat a zsdmbéki romtemplom mellett
fekv rémai katolikus temetd 4j ravatalozéjanak megter-
vezése volt. Pilyatervének ismertetése, portf6lidjdnak be-
mutatdsa és egy dltaldnos bemutatkozas alapjan a Mesterek
testiilete Mike Didna, Varjasy Anikd, Dénes Albert és
Kovécs Pil épitészeket vette fel a Vandoriskoldba. Ugyan-
ezen a napon keriilt sor a végzett vindorok diplomdzass-
ra. Diplomamunkdjinak ismertetése alapjdn a Mesterek
testiilete mindhdrom jelolt, Dobrosi Tamds, Kovéts Abel
és Orfi J6zsef részére megadta a diplomdt. Az aldbbiakban
bemutatjuk a felvett vindorok palyamunkéjat.

Varjasy Aniké

A ravatalozét a kijelslt teriilet felsé részén helyeztem el,
ahonnan a legszebb a kildtds. Célszertinek ldttam az épiilet-
hez tj, kiilén bejratot nyitni, mely a fenti utca és a dalé-
tt keresztez6désében taldlhatd. Igy a ravatalozd jérmiivel
is kényelmesen megkozelithetd.

Félig a fold ald terveztem az épitményt, de a ravatalt
kihoztam a f6ld alél és megforditottam. A teraszt kettéoszt-
ja a ravataltdl induld, tereppel ellentétes lejtésti rdmpa,

Varjasy Aniko terve, alaprajz és metszet
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amely a f6ld ald vezet. A rdmpa dltal kijel6lt vonal 6ssze-
koti az eget a folddel. A rimpa elején emelkedik a ravatal,
felette alélekkapu, amely konnyed, valéjéban csak egy-egy
faoszlop, vildgitotesttel a tetején. A szertartds alatt a hoz-
zatartozok az ég felé fordulhatnak, ahovd az elhunyt lelke

tévozik. A szertartds végeztével a rdmpdn elindul lefelé a

temetdi menet. A testkapu stilyos ké tomege alatt haladnak
el, a kapu sziik hasitéka folytatddik a kapu alatti sotét ala-
gut mennyezetén is, mintha a kiils6 vildg egyre tdvolabb

lenne. A fold alatti tér emlékezShely. A fold alatti dthaladas

élménye utdn a fijdalmat, szorongdst felviltja a remény,
amikor a menet a temetd felé vezetd tra kanyarodik, és

ismét a szabadba érve fokozatosan érkezik a felszinre. A
ravatalozd teraszdra [épcsén lehet lemenni az épiilet két

oldaldn. Az épitmény részei a védetten elkiiloniild kut és

imahely, melyek a teraszrél kozelithet8k meg, teriikbe az

oldalsé nyildsokon 4t befolyik a gazdagon telepitett 6rok-
z6ld novényzet. Legbeliil taldlhatok a szitkséges helyiségek,
melyek feliilr6l kapnak megyvildgitdst. A terasz fedése na-
gyon konnyti szerkezet, lehet fa récsszerkezet vagy ponyva.
Haszndlt anyagok: a templométdl eltérd ké, voros tégla,
sotétbarndra pacolt fa, fold, kiszolgil6 helyiségekben vila-
gos szinek.

Dénes Albert

Az alapkoncepciot a helyszini adottsdgok erésen megha-
tdroztdk: a félkor alakd, Golgota nevet visel§ kis sirkert, a
kildtds a lejtds temetd tetejérdl a zsambéki romra és a te-
meté megkozelithetsége. Szerettem volna olyan épit-
ményt tervezni, ami épiilet ugyan, de nem hdz jellegi;
szakrilis tér, mely a kdpolna jelleget hordozza magdban,
de nem az. Olyan alaprajzi elrendezést, illetve formdkat
kerestem, melyek egyszertiek, illeszkednek a terephez,
archetipusos elemek — nyeregtetd, kapu, fal, szimmetria
— de ezeket egy dtlagos épiilettd] eltérd jellemzokkel pré-
béltam kidolgozni. Térekedtem r4, hogy nyugodt épiiletet
tervezzek; keriiltem a dinamikdt, er8s aszimmetridt és a
templomrommal konkurélé épitészeti karaktert. Ezért az
épiilet félig a foldbe van nyomva. Két oldalrdl két ives fal

Dénes Albert terve, tévlati képek

oleli magdba magdt az épiiletet és a fedett, nyitott ravata-
lozé teret. A megyvildgitist magas pdrkdnyd ablakok biz-
tositjak. A bélletes kapuzattal a romdn kori kornyezethez
szerettem volna hasonulni, de nem utdnozni azt. Az el8-
renyuld tetdszerkezet alacsony hajldsszogli. Erds, szege-
csekkel dsszefogott faoszlop-csokrok tartjék a szintén né-
gyes-fogatba dsszefogott szelemeneket. Ezzel az egyedi
faszerkezettel is szerettem volna eltérni egy dtlagos fedél-
széktdl, de ezt az alacsony hajldsszog is megkivinta. A
harangtornyot és a keresztviz-csobogét az épitmény egy-
egy oldaldn helyeztem el. Maga a lélekharang-tornyot az
ives fal meghosszabbitdsa. Vele szemkozt egy falsarokban
alakitottam ki a vizvételi csobogét. Egyik oldalon a haldl,
misik oldalon az élet szimbluma. Az anyaghaszndlat
jellemzden kdburkolat, fa lécezések, deszkazatok, fa nyi-
l4sz4ardk, fémlemezfedés.

Kouvdcs Pil

A temetd templomromra néz8 domboldaldn a terep
emelkedésére vélaszul a fold aldl nyilik ki a ravatalozé. A
temetési menet — mint sziklasirbol a napvildgra —a domb-
oldal dltal magdba dlelt ravatalozé térbdl indul, majd ki-
séri az elhunytat az orokkévalésdg felé indulé tron. A
felszinen az épiiletbdl két ives elétetd jelenik meg; a na-
gyobbik a temetési szertartishoz fedett-nyitott elSteret, a
kisebbik gépkocsibedllét fed le. A harangldb aljdban imdd-
sgos fiilke taldlhat6. Az épiiletben a ravatalozé tér mellett
oltoz8, hiitd, el6készitd tér, rakedrhelyiség és litogatdi we
kapott helyet. A kiszolgdlé épiiletrészt a nyilvanos terektd]
fal vélasztja el, mely a két tet8forma hatdrvonala is. A
kiils6 és néhol belsé falburkolat mészkd, a tetfedés
természetes pala. A ravatalozé tér dongafodéme és a ka-
puzatok kialakitdsa a templom melletti palos kolostorrom-
nél alkalmazott megolddsokat idézi.
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SAROSPATAKI EPITOTABOR

2007 év 8szén, az egyik miiegyetemi szerves épitészet 6rdn
a hallgat6k megkérdezték, miért nincs mdr visegradi tabor,
mit kellene tenni hogy legyen. Makovecz Imrével azt va-
laszoltuk: rajtatok miilik. A kovetkezd érédn a didkok elém
dlltak egy 2025 nevet tartalmazd listdval, hogy 6k azok,
akik szeretnének egy visegridihoz hasonlé épitdtibort.
Eppen ezzel parhuzamosan Srospatakon a Kiwanis tagjai
megkerestek, hogy rendbe szeretnék tenni a Miivel6dés
Héza melletti parkot, amelynek az egykori faragétabori
jatékai tonkrementek. A két dolgot sszekapcsolva 2008
elején a szerves épitészetet immdr masodik éve hallgatdk-
nak meghirdettem a nyéri tdbort és Turi Attildval ennek
szellemében taldltuk ki a féléves gyakorlatokat.

A tervezési feladat olyan kis épiilet volt, melyet 1015
épitészhallgatd egy hét alatt meg tud épiteni. A hallgatdk-
kal kozosen vélasztottuk ki a nyertes tervet, Patakon a
Polgdrmesteri Hivatalban elkezdtem szervezni a tdbort.
Megkerestiik a pataki kivitelezéket, vallalkozékat, 8k adedk
ossze az épitbanyagot, a helyi partnereink a Kiwanis N6i
Klub, a Polgirmesteri Hivatal és a Kommunalis Uzem
voltak. Augusztus 21-t6] 31-ig 18 egyetemista és a két tandr
dolgozott Patakon: a megtervezett épiiletet és a véros ki-
vansagara egy kb. 180 méter hosszt gorkorcsolyapélydt sok
munkdval, tisztességesen megépitettiik.

A fiatalok kettesével, hdrmasdval ismerték egymadst a
tébor el6tt, és bardtokként, sszeszokott csapatként fejez-
t¢k be. Mindig volt, aki mosogasson, aki megcsindlja a
reggelit (ha mds nem, akkor a tandrok), aki kicsit 6sszeta-
karitson, aki megf6zze a lecsét, aki meggyjtsa a tiizet az
udvaron. Kialakult, hogy ki a f6ndk a szogelésben, ki a

betonozésban, ki a vezér bulizdsban. Nem panaszkodtak

a lanyok, hogy fij a karjuk a szgeléstdl, nem mondtik a
fiik, hogy még soha nem betonoztak, de dolgoztak szor-
galmasan, néha este 8-kor tgy kellett hazazavarni éket. A
vdros és a hallgat6k kozott mély bardtsdg szovédott. Kap-
tunk frissen stitott pogdcsat, strandbérletet, palinkdt, 1x1
méteres kenyérldngost, borkdstolét és pinceporkoleot és
sok-sok szeretetet. Figyeltek rank és megbecsiilték amit
csindltunk. Az utolsé két napon pataki gyerekek is segi-
tettek, érdeklédtek, vartak a gorkoripdlydt. Szombaton
mdr birtokba is vehették.

Az épitészhallgatdk (Bubelényi Laci, Csontos Gyula,
Fekete Csilla, Gll Mariann, Gondek Agi, Heiter Mart,
Heli Judit, Kis-Kapin Adim, Kémives Ildi, Kozma Zsuzsi,
Madari Gabi, Mdrkus Dani, Mihdly Oszi, Péra Csabi,
Rezndk Alexa, Riesz Abigél, Varga Eszti, Varga Laci vala-
mint Siklési Peti és Turi Geri) dolgoztak, tanultak és bu-
liztak, mikozben részesei voltak egy dtvéltozdsnak, kozos-
ség lettek, fantasztikus csapattd. Oszintén remélem, hogy
a hallgat6k megdrzik a tdbort és Sdrospatakot j6 emléke-
zetiikben, ahogy az aldbbi irdsaikban irjak és jovére mar
tapasztalt profiként segitenek majd a tdrsaiknak és nekem.
En pedig a sarospatakiakkal fgérhetem: lesz tibor jovére .

Sikldsi_Jozsef

Sdrospatak foépitésze

Augusztus 21. és 30. kozott budapesti épitészhallgaték
dolgoztak Sdrospatakon. Munkajuk sordn megépiilt egy
gorkorcsolyapdlya és egy ahhoz kapcsolddé fa jétszéhaz.
A sarospataki Kiwanis N6i Klub kezdeményezésére pél-
daértékd egytittmikodés alakule ki az épitészhallgatdk, a
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varos vezetése, kommundlis szervezete é néhdny helyi

véllalkoz6 kozott. Osszekotd kapocs és a munkak £6 szer-
vezbje vérosunk f8épitésze, Sikldsi Jozsef volt, egyben a

didkok tandra is. Mdr a tervezés is nagy kihivist jelentett,
mivel Patakon a Makovecz Imre épitész tr dltal tervezett
épiiletek, terek stilusdhoz kellett illeszkednie az 4j épit-
ménynek. A munkalatok pontossiga, gyorsasdga a hallga-
0k szervezOkészségét, gyakorlati érzékét mutatta, szinte

megdllds nélkiil dolgoztak reggeltdl estig. Az itt toltott 10
nap alatt a munkavégzést és a kozos rendezvényeket is

viddm hangulat jellemezte.

Készonet a megdlmoddknak, a megvaldsitoknak, s
mindenkinek, aki segitett abban, hogy a Kiwanis Néi Klub
elképzelése megvaldsulhatott. Sdrospatak gyermekei
orommel vették birtokukba az j jdtéklehetdséget.

Szajkoné Kirdly Erzséber

a sdrospatai Kiwanis N6i Klub elnike

Elsésorban egyszerti, konnyen kivitelezhetd, djszerd, vél-
tozatos térélményt nyujté épiilet megvaldsitdsa volt a cél.
A bbszor gorbiilt feliiletek mindig foglalkoztattak, a ter-
mészetben e formai tulajdonsigok fordulnak eld a leg-
gyakrabban. Erdekes 6sszefiiggéseiben vizsgdlni, hogy a
természeti formdk miként 6lthetnek alakot egy épiiletben,
mivel az ember a megszokott tereihez, a szogletes vildghoz
ragaszkodik, ami természetes kovetkezménye a jol belak-
hatd, gazdasdgos térszervezésnek, ugyanakkor az &si em-
beri kulttrdk s a falvak épitészetét tekintve mindez a szog-
letesség természetellenesnek hat.

E pihendépiilet visszanyil a természeti tér szabadsdgt
nyujt6 vonalvezetéshez, igazodva a korétte elhelyezkedd
valamennyi természeti és épitett elem viselkedéséhez. Az
alaprajz szabad vonalvezetése egyfajta jatékossigot sugall,
amely a bels félig nyitott teret hdrom karéjra bontja. Ki-
viilrél szemlélve zomék, kaptdr-hatdsti az épitmény, ugyan-
akkor a ldtvdny folyamatosan véltozik, s a kiilonbozd né-
z8pontok tjabb meglepetést okoznak a litogaténak.

Nagy megtiszteltetés, hogy a sok palyam( koziil ez
keriilt megvaldsitdsra, 6romet okozva a gyerekeknek,
Sédrospataknak. A tervezésért és a kivitelezésért én voltam
felelés, ami folyamatos odafigyelést és organizaldst kove-
telt. Nagy segitségemre voltak didktdrsaim, valamint
Siklési Jozsef, Sdrospatak f6épitésze is. Mindannyian 6rok
élménnyel gazdagodtunk, s taldn a visegrddi tdborok
szellemiségét 6rz8, nagyszer(i lémek nyitottunk ezzel

kezdetet.

A megérkezés ldza, az ismerkedés, a kozos alkotds 6rome,
ritmus és tang, jaték és nevetés, az egytitt toltott, dsszeko-
vacsold idé. ...

Riesz Abigél

Két-hirom mondatban aligha leirhat6 az az érzés, éimény,
tapasztalat, szeretet és még sorolhatndm a végtelenségig,
amit ez a tdbor adott nekem. Fantasztikus az az erd és
Osszetartds, ami e tdbor folyamdn alakult ki a csapatban,
amelybe csdppentem. A lényeget néhdny széval igy lehet-
ne leirni: utazds, izgatottsdg, érkezés, meglepettség, egy szép
vdros, bardtsdgos emberek, taldlkozds, csapat, kemény
munka, kaja-pia, strand, méka és kacagds, evés-ivas-mula-
tozds, szeretet, sok angyalka, két ,,apa”, egy kis alvds, csoma-
golds, indulds haza és otthagyni mindazt (de nem 6rokre)
ami egy hét alatt megsziiletett, egy kis szomorusdg, de
majd nevetés, emlékek, élmények, képek és a jelen. Kicsit
kesze-kusza, dehdt az emberi érzések mdr csak ilyenek. ..

Pibra Csaba

Mit adhat egy csapat épitészhallgaté a sdrospataki embe-
reknek: gyerekeknek-felndtteknek, fiataloknak-oregeknek,
lanyoknak-fitknak? Egy izgalmas helyet-teret-épitményt,
ahol leiilhetnek, felmdszhatnak, vidimak/szomordak le-
hetnek, beszélhetenek-hallgathatnak, szerethetnek és egyiitt
lehetnek. Ezt eddig is tudtuk. De ezalatt az egy hét szoge-
1és, faragds, lapdtolds, ronkrakosgatds, betonozés és bulizds
kézben 4t is éltiik mindezt. Fletiinkben elészor, és remélem,
hogy még nagyon sokszor (a munkank sordn is).

Fekete Csilla

Az épitészhallgaté szempontjdbdl: kideriilt, kik vagyunk
val6jdban, de az eredményen mi magunk is meglepddtiink.
Nem volt sejthetd, hogy egy hét kozos munka ilyen erdvel
kot ssze minket, hogy a kézos cél és a j6 hangulat ekko-
ra teljesitményre sarkall.

Az épitészet szempontjabol: megértettiik, hogy épité-
szeti mindséget, térélményt egyszer( eszkozokkel, az anyag
megerdszakoldsa nélkiil is létre lehet hozni, akdr egy hét
alatt. Magdval ragadott minket a sz6 szoros értelmében
dramlé tér, melynek konklizi6ja, hogy Zaha Hadid elbuj-
hat Bubelényi Laci mellett!

A hely szempontjabdl: olyan folyamat indult el remé-
nyeim szerint, ami alapvetd hatdssal lehet a sdrospatakiak
varoshoz val6 hozzddlldséhoz. A helyieket lenytigozte 6n-
zetlen és kitarté munkdnk, amibdl mindenki példdt me-

Bubelényi Laszls  rithet.
az épitmeny tervezdje Csontos C;:)/u[él
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A sdrospataki tabor 6ridsi élmény volt. Megtapasztalhattuk

sajdt keziinkkel egyik tirsunk tervének megvaldsuldsdt, részt
vehettiink egy olyan kozosségben, amely a munka folya-
mdn valt bardti korré. Részesiilhettiink a helyi lakosok
vendégszeretetében, és segitdkészségében.

Kis-Kapin Addm

Ismerkedés az anyaggal, az eszkozzel, a médszerrel, egymds-
sal és sajdt hatdrainkkal. Kicsit rossz itthon, hidnyoznak a
pataki napok.

Heli Judit

Mikor elészor hallottam a visegrddi tdborokrdl, nem ér-
tettem, ma miért nincsenek ilyenek. Makovecz Imrének
is feltettiik ezt a kérdést, azt a valaszt kaptuk, rajtatok mu-
lik. Szedjetek 6ssze tizendt embert, a tobbit mi megszervez-
zitk. Meg is szervezték.

Idén voltam el8szor a székelyfoldi fiird8épitd kaldka-
ban, meglepd volt tapasztalni, hogy az emberek mennyi-
re hajlandéak segiteni — dnzetlentil. Sok ilyen élmény ért
Sérospatakon is. Nem kellett varni sem szerszdmokra, sem
anyagra, mindig volt béségesen étel, bor, palinka, igy teljes
er8bedobdssal tudtunk dolgozni. Ugy érzem mindenki
megtaldltaa helyéta csapatban és mindenki olyan munkét

végezhetett, amit szivesen csindlt. Taldn a legnagyobb 6rom
szdamomra, hogy senki nem irigykedett a mdsikra, hogy
nem az § mive val6sul meg, mindenki a magéénak tudta
érezni, beletette szivét-lelkét, hogy megépiiljon. Remélem

a helyiek 6rommel hasznljdk majd.
Heiter Mdrta

Mit is jelentett szimomra ez a tdbor? Sokat. Sokkal tobbet
mint bérmelyik egyetemi el6adds vagy gyakorlat. Ebbe az
egy hétbe minden bele volt siiritve: tervezés, kivitelezés,
éptiletszerkezettan, és a legfontosabb: az emberi kapcsola-
tok. Megismerni mdsokat, egyitt dolgozni és mulatni
veliik. A legkedvesebb emlékem, amikor egy kemény nap
utdn, egy-egy pohdr bor mellett hallgattuk mestereink
torténeteit. Ezdton is szeretném nekik megkdszonni ezt a

felejthetetlen hetet!
Madari Gabriella

A sérospataki tdbor a nyar legjobb hete volt. Nemcsak azért,
mert érdekes volt a feladat, hanem inkdbb azért, mert
igazi csapat lettiink a kozos munka és moka sordn. Jé
volna, ha lenne még folytatisa ennek a megmozduldsnak,
és még tobben gazdagodhatndnk ilyen élményekkel.
Kémives lldikd

Az alkotétdbor nagyon j6 lehetdséget adott nekiink, did-
koknak, hogy az alkotds-teremtés utdni vdgyunkat szaba-
don engedhessiik. A munka alatt megtapasztalhattuk azt

az élményt, amelyet egy mesterember, szobrész, festd, te-
remtd 1ény 4tél, amikor a gondolatait anyagi formdba

gytrja. Az alkotds ideje alatt nemcsak az épiiletiink ndtt

egyre jobban, hanem minden egyes szogbeveréssel egy

kicsit mi magunk is egyre jobban kozosséggé alakultunk,
egyre jobban éreztiik a koztiink létrejott korddést. Kicsit

szomorutan, de feltoltddve tértiink haza az utols6 nap,
varjuk a kovetkezd lehetdséget, hogy tjra dtélhessiik azt az

élményt, amit a tiz nap adott.

Kozma Zsuzsa

Nekem a fontos az volt, hogy megismerkedjek sok em-
berrel, mikdzben olyat tesziink, ami sokaknak haszndra
valik. Kiskorom 6ta szeretem a kéziigyességi dolgokat,
leg6ztam, maketteztem, 6riilok hogy most nem csak kis
1éptékben volt ri lehetéségem. Es a j6 csapat miatt ez még

nagyobb élmény volt.
Varga Liszlo

Szdmomra a tibor egy paratlan, 8sszehangolt csapatmun-
két jelentett, mely nem johetett volna létre, ha a legkisebb
alkotbegységei, az emberek nem jok. Lehetdséget adott
megismerni a mésikat, nemcsak egyetemi koriilmények

kozott (munka), hanem ahogy az életben élnek. Legjobban

a kivitelezés menete kdzben felmeriil apré gondok tet-
szettek, amelyekre a tervezéskor nem is gondoltunk, csak
a helyszinen dertiltek ki, hogy vannak, és amiket impro-
vizdlva azonnal meg kellett oldani. Természetesen sok —
alapokat alkoté — kapcsolatom sziiletett mind a hallgaté-
tarsak, mind a tdbort irdnyité tandrok kozott. Es oriilok,
hogy az elsd csapatban voltam benne, tigy érzem, valami
kezdetnek lehettem részese.

Markus Ddniel

Egészen mésképp szemlélem a vildgot, miéta megtudtam
mi a kiilonbség a balta és a szekerce, a szamorodni és a
sdrga muskotély, a kartecsni és a spakli kozott, midta az
els6 emeleti bécsi 4ltal ledobott kandllal ettem a helyiek
paprikdjabdl késziilt lecsébol és nyeltem rd pérat a termdl-
fiird6 vizébdl, midta dsszeszokott csapatként felszogeltiink
veszett sok deszkat és elhordtunk par hegynyi sédert. Ko-
szonet a patakiaknak és az épitész uraknak!

Reznik Alexa

Az biztos hogy emberileg nagyon sokat jelentet nekem ez
az egész. A vendégldtds és az emberek hozz4dllasa nagyon
j6 volt. Remélem, hogy amit épitettiink, azt a helyieck majd
ki tudjak hasznalni, 5romet fog okozni nekik. Osszegezve
szuper j6 volt a tdbor, és remélem lesz folytatdsa.

Mihidly Oszkdr
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KALAKAK 2008

A Székelyfoldi Firdd- és Kozosségépitd Kaldkak 2001-
ben indultak az alcsiki Lazdrfalvarol, érinteteék Tusnddot,
Csikkozmadst, Csikszentkirdlyt, Csobotfalvét, Csiksomlydt,
Cstkszenttamdst, kis kitérékkel Kdszonujfalut, Homordd-
kardcsonyfalvat és Firtosvaraljdt, idén elértek a Gyergyoi-
medencébe. Az Ars Topia Alapitvény és a Csiki Természet-
véd§ és Természetjdré Egyesiilet az 6nkormdnyzatokkal,
civil szervezetekkel osszefogva kezdeményezi a fiirdSk
megUjitasit és a vizek, tdji értékek védelmét. 2008-ban
mdr Magyarorszégon, Matramindszenten is dolgoztunk.

Ldzdrfalva, jilius 6-13.

A lelkes csoport harmadik alkalommal tért vissza Lazdr-
falvdra, az Andrds Alapitvany Tokerti Ténctanoddjiba.
Idén forrdsfoglalds késziilt, a flizjdtszotér hdromfejli fliz-
sarkdnnyal béviilt, és kiegésziilt a kordbbi években alko-
tott dézsafiird8, Ferenc-forrds, pataklejdrd és patakparti
zuhanyz6. A leendd néptinc tdbor és hagyomdnydrzd
kozpont helyszinén az egyediildllé természeti és tdji adott-
sdgokra, a vizek 4ldésos jelenlétére alapozunk.

Gyergydcsomafalva, jiilius 16-25.
A kozel 100 6nkéntes Magyarorszdgrdl és Erdélybdl érke-
zett, voltak koztitk gyermekek, fiatal szakemberek, idés

emberek egyardnt, s Csomafalva lakossiga, mesterei, asz-

talos muhelyei is lelkesen kidlltak a kaldka mellett. Az
1950-es években épiilt, mdra teljesen elttint giibbend Cso-
mafalvi Feredd néven kelt tjra életre a Maros holtdganak
kozelében. A mivesen elkészitett fiirdd a helyi dcsok keze
munkdjdt dicséri. Kozelében helyet kapott egy kereszt,
flizkupola, tlizkatlan, flizfonattal dlcdzott budi. A kaldka
alatt Ujjéépitettilk a Maroson hagyomdnyosan haszndlt
mosopalldkat, a borvizes forrdsairdl hires Csomafalva fa-
luktigdt, tovdbbd elkezdtiik a Marosparti Népf6iskola
udvardnak rendezését és egy kétszintes kildté épitését a
Dél-hegy Veresvirdg nev(i ormdn. Késziiltek kézzel festett
utcanévtdbldk is. A népi hagyomdnyokkal, erdégazddlko-
déssal kapcsolatos eléaddsokat hallgathattak a résztvevak,
tobb alkalommal tdnchdzra is sor kertilt.

Mdsramindszent, augusztus 7—10.
A paléctoldi faluban a Mens Sana Alapitvdny, Mdtra-
mindszent Onkormanyzata és a helybéliek voltak a part-
nereink. Az Alapitvdny teriiletén épiilt Recski Emlék-
kdpolna mellett Kuklay Antal atya é Dabdci Mihok
Mearia kezdeményezésére zarandokkert kiépitését kezdtitk
el. A berek megtisztitdsdval, egy 6reg fliz adta szentély
kifaragdsdval, padok elhelyezésével, forrdstisztitdssal és
csermely kialakitdssal. A kaldka jovére folytatddik.

Tikk Déra — Herczeg Agnes

A KOS KAROLY EGYESULES UJ TAGJAI — 1.

ESZENYI AKOS
Székely héz tervpélydzat Gyergy6csomafalva; munkatdrsak: Ujj Mészdros Krisztina, Nagy Mariann, Lucskai Norbert




A KOS KAROLY EGYESULES U] TAGJAI - 11.

Szeged, Vadkerti téri kereszt fel-
Gjitasa; Of6ldedk, templomerdd,
vizesdrok; Szeged, Nddor utca,
OMF irodahdz; Szeged, Sz6reg,

templomrom, véd6tetd

PAPP VILMOS

Munkdim java része az akkor még Orszdgos Miemléki

Feltigyelségnek nevezett intézményhez kot6ddte Szege-
den. Igy valésult meg ar98s és 1988 kozott az OMF kiren-
deltség épiiletének feltijitdsa a Nador utca és az Oroszldn

utca saroktombjében. Ma mdr csak a Nddor utcai szdrny-
ban miikodik a feliigyel8ség, a tobbi részét eladtdk.
1988—89-ben helyezték 4t a tanyavildghdl az Spusztaszeri

emlékparkba a Szentes-Déndti szélmalmot. Taldn a leg-
nagyobb élmény volt palyafutisom sordn ezt a szélmalmot

a régi rajzok és a szétmdllott maradvédnyok alapjdn felépi-
teni. 1990-ben kiléptem az OMF burkdbdl és megalapi-
tottam a POSZTAMENS Bt-t, mint kivitelezd tdrsasdgot.
Els6 komoly munkdm a szegedi Ferences kolostor feluji-
tasa volt. Ot nagyszerti év telt el ezzel a munkaval. Ekkor
jottek vissza a ferencesek, s kaptak vissza a vrostél egyko-
1i, jogos tulajdonukat, ami szocilis otthonként miikadott.
A terveket az OMF és a Tér és Forma Kift. készitette. A
rendnek 6t év utdn elfogyott a tiirelme a sok feltdrasi és

kutatdsi munkdk miatt, hiszen szerették volna mdr igazdn

birtokba venni az épiiletet, igy abbamaradtak a tovdbbi

munkdlatok. Sok épitészeti attrakcié maradt kiakndzatlan,
példdul az 6si cellafalak bemutatdsa. A homlokzaton még

tortént némi iparkodds, de aztdn vége.

1996-ban az OMF megbizdsdb6l késziilt el a Ferences
templom déli kapuja. 1997-98-ban az Onkormanyzat
megbizdsabol kertilt sor a palydzaton elnyert munkara, a
Viroshdza tet6fedésének és diszbidogos munkdinak elké-
szitésére. Mind a f6épiileten mind a tornyon.

1998-ban az 6foldedki templom koriili eréditményfal
bemutatdsdt készitette el tarsasdgom, hozzd a vizesdrok és
a hid rekonstrukciéjit. A szegedi Méra Ferenc Mizeum
munkatdrsai végezték el a vizesirok kutatdsat és 8k készi-
tették a nyomvonal tervét. 1998—2000-ban egy Koczor
Gyorgy tervezte maganhdz kivitelezésére kertilt sor.

A térsasg utolsé munkdja a Szeged-Szdregi templom-
rom konzervéldsa és bemutatisa volt 2001-ben az Onkor-
ményzat megbizdsibdl. 2002-ben mint egyéni vallalkozd
nyertem meg a Szeged Vadkerti téri kereszt posztamensé-
nek feltjitdsdt. Az épitémesteri munkdkat én készitettem,
a szobrok restaurdldsit a Méra Ferenc Miizeum restaurs-
tora végezte el. Itt befejezédott vallalkozoi pélyafutisom,
most alkalmazottként dolgozom. Azéta csak a laképarko-
kig jutottam, a szakma szebbik része még elkertil.

o] AN arr?:n‘—ﬁu‘ ﬂ“ S

Szeged, Viroshdza, tetéfedés és
diszbadogos munkdk; Opuszta-
szer, Déndti szélmalom; Szeged,
ferences kolostor; Szeged, feren-
ces templom déli kapuja
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CSUTORTOKI ISKOLA * A Falufejlesztési Tirsasag és

a MESZ faluszemindriuma

Alaprajz, csigavonal, novényi ornamentika, torony, virdg ...
megannyi szimbélum, mely gondolkoddsra késztet. Em-
beri kultirdnk elvalaszthatatlan a jelek és jelképek hasz-
nélatdtdl. A jelek nem 6nmagukban 4llnak, hanem sza-
bélyok dltal meghatdrozott rendszereket alkotnak és

ezeket a szabdlyokat, mint sajit anyanyelvi kultarink
alapjait — mint a pontos és tiszta beszéd alapjait — ismer-
niink kell. [gy vdlnak érthetévé a vakolathimekbe vagy
deszkaoromzatokba szerkesztett jelek, melyek nem diszi-
tenek, hanem megidéznek — kevés jellel sok értelmer. Ri-
valdafény nélkiil, dllandé6 csondes méltésaggal sugdrozzdk,
mintegy rolvasisszertien, birmely nemzedék Emberré

valdsdhoz sziikséges 6rok értékeit, azt, amit a mi korunk
sem képes nélkiilézni: magét az Elet szentségér. Teszik ezt
tessziik ezt prézdba vagy népdalhimnuszba irva, s igy —
mint az aranykorban — zene, lira és hit a képrél Gjra

egységben megidézhetd és visszaolvashaté.

Olvassuk egyiitt ezeket a jeleket, szimbdlumokat,
épitett 6rokségiink emlékeit! Az 8szi félév alkalmai ismét
olyan civil férumok, ahol kézosen csodalkozhatunk rd
kulturdlis 6rokségiink sokszintségére, sajdtossigaira. Arra,
hogy ami épiil: éppé, kerek egésszé szandékozik valni.

2008. szeptember 11. Gratz Antal épitész: ELO NEPI
EPITESZET Bizonyossd vélt szimomra, hogy az, amit
népi épitészetnek neveziink, az emberi hajlékkészitésnek
kordntsem idejétmdlt médja. Ellenkezdleg, épitési elvei
orokzoldek, mindig hatni fognak és mindig hasznalhatk
lesznek, legyen sz6 csalddi hdzrdl, tdrsashdzrdl vagy akar
varosi kozépiiletrdl. Hogy miért? Mert népi épitészetiink,
kozelebbrdl épitészetiink elvei mélyen benniink gyoke-
reznek: istenadta, kitorolhetetlen 8sképek. S ha tiszavirdg
élet(i divatokkal nem fojtjuk el 8ket, akkor munkédnkon
keresztiil biztonsdgos otthonokkd alakulnak, melyek
emberi 1éptékiiek és bardtsigos megjelenéstiek; csupasz
és kifejezéstelen falak helyett pedig imdt és vardzslatot
sugdrzo, beszédes homlokzatokkal tekintenek rdnk.

2008. oktdber 9. Sebestyén Jézsef épitész: EPITETT
OROKSEGUNK A HOLNAP ARNYEKABAN e Va-
jon csak a megdrzés a kotelességiink? Vagy inkdbb fenn-
tartani, gondozni, hasznositani, gazdagitani, s tigy tovabb
orokiteni?! Az épitett kornyezet megévdsa nem 6ncél. Jol
kell safdrkodnunk a rdnk maradt 6rokséggel, s nem fel-
élniink az utdnunk kévetkezd nemzedékek jusst. Ugy is

felfoghatjuk, hogy az épitett kornyezetiink értékeinek
arorokitése az a cél, melyben érvényre jut a mdr meghol-
tak, az él6k, s a még meg sem sziiletettek szovetsége.

2008. november 13. Molndr V. Jézsef néplélekrajzku-
taté: HAZEPITES A REGISEGBEN * Viligunk iinnep-
telenné tiresedett. Egyformasdgot, lélektelen, élettelen
gépzorgést, szakadt eget, bemocskolt levegét, foldet és
vizet adnak dt egymdsnak a nemzedékek. Szétmorzsolé-
dott a csaldd, a nemzetség, nincs immdr nemzet és nép,
csupdn szitkségsatuzta tomeg; dirib-darab, egymdsra
hanyt kocka a kerek id6. A technokrata civilizdcié bive-
letében és csomorében Eurdpa egyre tikkad; s a lélek
szomjdt oltani ezernyi kdbitdszerhez folyamodik; és egy-
re kétségbeesettebben kapkod visszafelé: 6regapam add a
kezed, s mesélj valamit a voltrdl.

2008. december 11. Jankovics Marcell rajzfilmrendezd,
miivel8déstorténész: SZIMBOLIKUS GONDOLKO-
DAS e Ujra és tijra raddbbenek, milyen éridsi jelentSsége
volt a csillagos ég rendszeres megfigyelésének, a természe-
ti és kozmikus Rend 6sztoneinkbe vésett, majd tudatosi-
tott és valldsos élménnyé emelkedett tiszteletének; mds
szavakkal: a civilizdcié- és kultirateremtd égi segitségnek
a hagyomdnyos tdrsadalmak, vagyis el6deink életében.

Eldadésainkar az Epitész Tovibbképzd Kht. akkredi-
tdlta és alkalmanként o, kreditponttal honordlja. Jelent-
kezni a Tovdbbképzd Kht. cimén, vagy a szervez8knél
lehet. Minden kedves régi bardtunkat és (1j ismerdsiinket
szeretettel varunk eléadasainkra, a MESZ székhazba!
(1088 Budapest, Otpacsirta u. 2. Kezdési idépont 17 6ra)

Krizsdn Andrds épitész, a Faluféjlesziési Tirsasdg
elnoke (30/999-0027)

Csontos Janos rendezésében 2006-ban elkésziilt egy Kés

Kiroly életmiivét bemutaté vides KOS KAROLY NYO-
MABAN cimmel. Kisérészovege nagyrészt a Pécsi Ifjtisigi

Iroda tagjainak Kés Kdrolyndl tett ltogatdsai sordn felvett
hangfelvételekbdl 4ll. A film DVD formdban megrend-
elhetd a Glokalfilm Kft. Cimén: 1152 Budapest, Nagy
Sdndor utca 17. (30/9842963)

Augusztus 20-4n felavattdk az Gjjaépitett BODROG-
KERESZTURI FALUHAZAT. Az épiilet tavaly tavasz-
szal égettle, és példas osszefogdsnak koszonhetden sikertilt
idén nyirra Gjjaépiteni. Az épiiletet Kovécs Agnes és Er-
hardt Gédbor végzett vindorok tervezték.
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Herczeg Agnes — Kesselydk Rita
SZEP ES KIES KERTEK. ..

»A kert csoddlatos, titokzatos. Csak be kell nyitni a

kertkapun, belépni és kinyilik az egész Vildgmin-
denség. Megmutatia magdr a természet teremtd
ereje, teljes szépsége. Ha leiiliink a kerti padra és

szemléljiik, megleshetjiik a Teremtd jokedvés, a

reggeli pardban, a virdgok, fik ezernyi szinében,
Jormdjidban, az illatokban, a madarak dalos iize-
netében. Ha miiveljiik, dtéljiik az orokkévaldsdgor
és az életet add mulanddsdgot. Befogadbatjuk azt
a mérhetetlen szeretetet, amelyet segitd tdrsaink, a

novények, dllatok, lathatatlan lények felénk drasz-
tanak. Atélbetjiik az elemek egqymisba hato erejét,
amelybil az élet fakad. Ha mijveljiik, mi magunk

mivelddiink. Mindehbez aldzat, figyelem é felté-
tel nélkiili szereter kell. Ez, amit a kertész nap mint

nap tesz, le kell hajoljon Foldanydnkhoz, hogy

Jelemelkedhessen.”

Eza mottéjaa most megjelent konyvnek, amely
kertalkotds, tdjmuvelés, tirsadalom és mivels-
dés kapcsolatdt mutatja be a Matyds-kori kert-
miivészeten keresztiil. A konyv zdrszavdban
osszegzGdik a 256 oldal terjedelmd, a Pro-Print
kiaddsiban, az NKA Epl’t(’imﬁvésmti Szakkollé-
giuma, az Ars Topia Alapitvdny, a Tusnddi
Asvinyviz Re. Es a Digi Tv tdmogatdséval,
Horvith Noéra grafikusmiivész tervezésében
megjelent m.

A kinyv végére reméljitk, hogy a titkokat rejtd
kertkapu kitdrult az olvasé elétt, s bebarangolva
a Mtyds-kori magyar é toszkdn kerteket, feltdrul-
kozott e korszak vildga. Megismerhetové vdlt a
humanizmus kialakuldsa é vildgképe, az alkotd
ember gondolkoddsa onmagdrél, a vildgril. Az
tjkorral az emberiség torténetének 1j korszaka, a
tudati lelek kora kezdodott el. Hosszii, sok tekin-
tetben ldthatatlan folyamatok sora, amely az
embert kiszakitotta a mindent dtfogd & dthatd
egység élményébdl, amelyet a keresztény univerza-
lizmus eszméje testesitett meg. Az emberben meg-
sziiletett az én-élmény. Onmaga’t, mint az univer-
zum kizepét, ezdltal a mikrokozmosz és a mak-
rokozmosz egységét élbette meg.

Elvdlasztva magit a kornyezetétdl, a kiilvildgtdl, e vildg
szemléldjévé vilt. A tuddsok és a miivészek a tdargyszeri
megfigyelésre torekedtek, s ezdltal az univerzdlis torvények

Jelismerésére.

A 19. szdzadtol nevezik e korszakot reneszdnsznak, ami
¢ tudati jjdsziiletés miivészi kifejezésformdjat jelols.

A tdj & a kert minden kultiirtorténeti korban tiikrizi
az ember vildgdr, a vildgrol alkotott képét. A tdj a természet
és az ember, az emberi kozosség egymdsra hatdsdban alakul.

A kert mindennek miivészi megfogalmazdsa, a hely, amely
egyben filozdfiai mii és kozosségi tér. Az elvonulds és az el-
mélkedés, a gydgyulds és a viddm tdrsasdgi élet szintere.

A humanizmus é a korareneszdnsz kertmiivészet elsél
kozott Toscandban és Magyarorszdgon jelent meg. Mdtyds
kirdlysdga nem csupdn Kozép-Eurdpa politikai, gazdasdgi
nagybatalma, hanem a tudomdnyok é a miivészetek hazdja.

A kor itdliai kozpontiaiban miikods filozdfiai és miivészeti
miihelyek kapcsolatban dlltak Matyds kirdllyal és korével.
Matyds kirdly, akit a nép az igazsdgos jelzével litott el, a régi
és az 1ij tudds beavatottja volt. Az igazsdgon alapuld szafkri-
lis kirdlysdg megalkotdsdn faradozott. Mondhatjuk, hogy
személye hidat képez a régi magyar kultiira, s az 1ij szellemiség,
a kelet é& a nyugat kozot. Pompds kertjei, amelyek az égi és
Jfoldi kizott teremettek kapcsolatot, csoddlattal toltoték el a
sgemtanitkat. A palotdk é& a kertek azonban romba doltek,
a kincseket széthordtdk. A dicséség az égbe irddott. Szerencse-
re loscandhoz kegyesebb volt a torténelem, korareneszinsz

kertjeit kisebb-nagyobb dtalakitdsokkal ma is ldthatjuk, be-
Jarhatjuk.

Megismerve azokar a szellemi alapokat, amely e kertek
kialakuldsdhoz vezettek, a fennmarads dokumentumokat,
Jelhaszndlva szdmos kutatd faradsdgos munkdjdt, megidéz-
hetjiik e kerteket. Megelevenitésiikhoz a reneszdnsz mesterek
tuddsdval vetekedd, a kor miivészetér alaposan ismerd
Kesselydk Rita grafikusmiivész munkdi nysijtanak segitséget.

A koényv megvasarolhaté a Pagony Téj-és Kertépitész
Iroddban (1111 Budapest, Budafoki ut 53.; Tel/fax: 365-1805
e-mail: pagony2@enternet.hu)
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Németh Zsolt — Simon Attila

MEGLEVO ES HIANYZO SZIMMETRIAK
A SZENT KORONA ABRONCSANAK ZOMANCKEPEIN

2007. végén jelent meg Németh Zsolt: A magyar Szent Ko-
rona cimii konyve a B. K. L. Kiadd gondozdsiban. A repre-
zentatiy kiadvdny gazdagon illusztrdlt, részletes leivdst ad a

Korondrdl, drtekinti kutatdsinak legfontosabb fejezeteit, és

kozli a fizikus szerzd ij eredményeit. Ezek koziil az egyik

legfontosabb, hogy sikeriilt igazolnia legaldbb tizenkét kiilon-
bozd iddpontban tortént vdltozdst a Korondn, és ezeket sike-
rillt datdlnia is. Felismerte, hogy az apostolképek a rajtuk

taldlhaté mintdzatok alapjdn egyértelmiien sorba rendezhe-
16k, és a Korondban zajlé energiadramlds vitjdt jelzik, mely

kiterjed az abroncsra és a partdzatra is. A konyvben szerepld
valamennyi eredmény a Korona egységes voltdt, és jelenlegi

datdldsnak az uralkoddképek segitségével torténd megalapo-
zatlansdgit tdmasztja ald. Az olvasot vildgos, logiteus tirgya-
ldsmdd, béséges adatolds, nagyszimii hivatkozds, tovdbbd

szdmos dbra, tibldzat é kép, kozottiik eddig kevéssé ismert

koronadbrdzoldsok szines reprodukcidja segiti a szerzd gon-
dolatmenetének kovetésében.

A magyar Szent Korona abroncsin nyolc zomdnckép ta-
lalhatd, melyekhez szervesen hozzatartozik egy kilencedik
a hdtsé oromzaton (1. kép). Koziilitk a harom leghdtul

elhelyezkedd egy-egy foldi uralkodét dbrdzol. A hivatalos

mivészettorténet ezek segitségével datdlja a Korondt (Ko-
vics — Lovag., Téth — Szelényi), mds kutaték annak
alapjdn, hogy koziilikk kett6 nem a keretébe vald, ezt
mdsodlagosnak tekintik, s a veliik tortén6 kormeghataro-
zést elutasitjak (Csomor et al. 103. 0., Pap 1987, 46. 0.), és

azokat mds kezektdl szirmazénak tartjak, mint a kétség-
telentil eredeti t6bbi hat képet.

A kilenc dbrazolds miivészi szinvonaldnak megitélé-
sében is nagyok a véleménykiilonbségek a Korona-kuta-
6k kozott. Pap Gabor szerint az uralkoddéképeké jelen-
tésen elmarad az eredetiekétdl (Pap 2003., 126. 0.), Kovécs
Evénak — egyebek kozott — a ,rajzok tisztasdgan” alapu-
16 4lldspontja szerint ,,a tiz lemez (az abroncs és a partdzat
tiz alakos zomdncképe, melyek kozé a homlokzati Krisz-
tus-képet is beszdmitja) kétségkiviil egységes sorozat”
(Kovdcs-Lovag. 23. 0.), mig Lovag Zsuzsa a rekeszrajzok
és a rekeszszalag-vezetés vélt azonossdga alapjdn gy ldtja,

hogy ,,az uralkoddk képei egyazon mihelybél, ill. kézbsl
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2. kép » Szent Gyorgy képmdsa. A vords vonal (a tovabbi képeken is)

a fejtengelyt jelenti, a lildk a karok kiilsé befoglaldjdt, a sotérzold
pedig a felirat fiiggdleges befoglaldjdt.

keriltek ki, mint a szenteké és az arkangyaloké.” (Lovag,
43. 0.).

Az idézett mivészettorénészek homlokegyenest el-
lentmondé véleménye viligosan rimutat arra, hogy — bar
a miivészettorténet megalapozott kutatdsi eszkoztdrral
rendelkezik — az ilyen értékelések nincsenek hijén a szub-
jektiv elemeknek. Ezért kisérletet tesziink arra, hogy ob-
jektiv, tisztdn matematikai és geometriai eszkoztdrat
hasznlva valaszoljuk meg azt a kérdést, hogy az uralko-
dédbrazoldsok egyazon kéztdl szdrmaznak-e, mint a két-
ségteleniil eredeti zomdncképek. Megvizsgaljuk az abron-
cson taldlhaté dbrézoldsok szimmetriatulajdonsdgait és {6
képi elemeinek elrendezését, s hogy ezek Gsszevetése alap-
jan a kilenc kép egységes csoportot képez-e.

Szimmetriatengelyek és befoglals vonalak
Azabroncson a jobboldali mdsodik képmds, Szent Gyorgy

dbrdzoldsa taldn a legjobban megkomponalt az abroncs
zomancai koziil (2. kép). A felirat kiils§ befoglalé vonala-
inak térfelezd egyenese azonos a fej- és a test pontosan
fuggdleges tengelyével — a szimmetria tokéletes. A karok
kiilsé egyeneseinek meghosszabbitdsai a fej nem hajas

I kép * A Szent Korona abroncsdnak zomdncképei. Sorrendben Mi-
hdly arkangyal, Gébriel arkangyal, Szent Gydrgy, Szent Demeter,
Szent Kozma, Szent Damjin, egy Kén névkezdett bizdnci csiszdr,
és Geobitzasz, a tiirkok kirdlya. A kilencedik, az abroncson, a hdtsé
oromzaton 1évd kép Dukdsz Mihdly bizdnci csdszdrt dbrdzolja.

3. kép * Szent Demeter.

részének érintdi. A vele dtellenben elhelyezkedd Szent
Demeter-kép esetében a felirat befoglalé vonalainak tér-
felez$ egyenese szintén egybeesik a pontosan fliggdleges
fejtengellyel (3. £6p). (A Dimitriosz zar6 sz— C —betlijének
szokdsostdl eltérd alakja és szabdlytalan elhelyezése nyil-
vanvaléan szdndékolt, valamire fel kivinja hivni a figyelmet,
bdr ennek megtalldsdval még adés a kutatds.) A jobbol-
dali befoglalé érinti a pajzsot, ezzel az alkot$ egy tovdbbi
képi elemet kapcsolt a szimmetridk rendszerébe. A karok
kiils8 befoglal6inak meghosszabbitdsai eziittal a fej hajas
részének érintdi. A szimmetriarendszer mindkét zomdanc-
kép esetben ugyanaz, a mivész mégsem ismétli 5Gnmagdt;
egyedi megolddsokat valaszt. Ezt erdsiti meg az is, hogy a
két harcos szent zomdncképének szin- és formavildga
mennyire eltérd az dbrazoldsi megkotések hatdrain beliil.
A baloldalt harmadikként elhelyezked Szent Damjin
képmiésin (4. kép) talljuk a legrendezettebb feliratot: a
betlikh6z nemcsak kiviilrél, hanem beliilrél is illeszthetd
figgdleges befoglal6 egyenes. A miivész e kép esetében is
kompoziciés kapcsolatot teremtett a test és a fej z6ndja
kozott: a karok kiilsé befoglalé vonalai a gléria érinti. A
fej tengelye, ami egybeesik a ruhdzat tengelyével, 2,2 fokot
a szembenézeti jobb irdnydba dél. Ez a tengely azonban
nem felezi a test als6 hatdrolé vonaldt: azt majdnem pon-
tosan a bet(ik kiils§ befoglaléinak térfelez8 vonala metszi
ki. Ennek, valamint a felirat szigorian fliggdleges elren-
dezésének kovetkeztében nincs olyan érzése a nézének,

hogy a kép bantéan délne.
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4. kép * Szent Damjin

Szent Kozma 4brdzoldsakor ugyanez a szerkesziési terv
érvényesiil: a karok befoglal6 vonalai a gléria érintéi (5.
kép). Az § feje is jobbra ddl, nevezetesen 2,5 fokot, a test
viszont egyértelmiien egyenesen dll. Mindebbdl arra ko-
vetkeztethetiink, hogy az orvosszentek fejének enyhe ol-
dalra biccenése szdndékos, és nem kivitelezési hiba. Meg-
figyelhetjiik azt is, hogy a test als6 lezdré vonala egyikiik
esetében sem egyenes, mint a harcos szenteknél, hanem
enyhén fvelt. Nézetiink szerint ez is szdndékolt: célja, hogy
a néz6t elbizonytalanitsa, merre is van a vizszintes és a

6. kép * A K6n névkezdetti bizdnci csdszar.

5. kép * Szent Kozma

fuggdleges irdny, ezzel ellenstlyozva az dbrizolisok me-
revségét oldo, 4m kétségtelentil aszimmetridt okozé oldal-
ra biccend fejeket. Kozma névfelirata is rendezett, a
MAC-hoz bels4 befoglalé is htizhat6, amelyhez a hdrom
bet(i illeszkedik, s ez a vonal annak legszélesebb részénél
érinti a testet.

A Kén (a gorog 6mega hosszt 6-val hangzdsitand6 a
magyar nyelvben) névfelirat-roviditéssel elldtott csdszdr-
képen (6. kép) a fejrengely a fliggdlegeshez képest 15 fokkal
jobbra dél, ennek ellenére egybeesik a testtengellyel, s6t, a

7. kép * A gléridnak a fej baloldaldra esd ive tiitkrdzve a tengelyre

felirat kiilsé befoglaléi is ugyanezzel a szoggel ddlnek.
Mindez megerdsiti azokat a kordbbi megfigyeléseket, hogy
akép korbe van nyirva (Pap 2007.) —a jelek szerint tigyet-
leniil, hiszen a vigast végz6 személy 15 fokot tévedett: az

egész kép ennyivel d6l -, illetve, hogy nem a keretébe vald,
mdsodlagosan kertilt oda (Csomor et al., 101. 0.). A segéd-
vonalak azonban nem csak a vagast végz4 tigyetlenségére

deritenek fényt, hanem a készit6éjére is. A karok befogla-
161 nem illeszkednek a fejhez vagy a gléridhoz. A dicsfény
cstinyan elcstiszott az arc baloldala irdnydba: a fejtengely
felezés helyett kb. 5:4 ardnyban osztja. Ez az aszimmetria

kiilondsen szembet(ing, ha tiikrozziik a gléria bal oldali

ivét (7. kép, kék félkor): az belemetsz a labarum (gydzelmi

z4szl6) csiingGjébe.

A bettk is aszimmetrikusan helyezkednek el, befog-
lal6ik térfelezd egyenese nagyon messze esik a fejtengely-
t8l. Ez utébbira nem illeszkedik r4 a diadém hdromosztati
kozponti disze, amely rdaddsul jobbra dél. A két kisebb,
kerek disz elhelyezése sem kéveti a vért szimmetridt. Kén
gammadionja (6ltozetének a valldt és mellkasdt feds,
gammdt formdz része) hatdrozza mega ruhatengelyt, ami
eltér a fej- és testtengelytdl. Az 6ltzet nyaki részée diszitd
dupla gydngysor bal alsé elemének felhelyezésérdl megfe-
ledkezett az alkotd. A szimmetridk vonatkozdsdban ko-
z6mbos, mds szempontokbdl azonban kordntsem, hogy
a betlik zomdnccal tortént kiontése, valamint az ardnyta-
lan karok megformdldsa mennyire gyatra munka. A jobb
konyok spirdlos megolddsa, ami a harcos szenteknél a
kompoziciéhoz illik, Kén esetében rendkiviil mesterkélt.
A ruhdjdr diszitd forditott szivmintdk mechanikusan ko-
vetik egymdst, az ujjai nem kiiloniilnek el az 6ltozék testet
fedd részétdl. A ruhdzat természetellenesen ,,steril”, nincs
egyetlen, annak esésébdl szirmazé redé sem. Mindez
nyilvinvaléan nem a csiszdr twkéletességének kifejezdje,
hiszen még az arkangyalok olt6zékén is vannak a ruha
esésébdl ad6dé természetes gylirddések, hanem a készitd
hidnyos mesterségbeli tuddsdnak jele.

Dukdsz Mihaly képmdsa (8. kép) ugyan nem a szoro-
san vett abroncshoz tartozik, de az uralkoddképek sordt
gyarapitja és szdmos hasonl6sdgot mutat a mdsik csdszdr-
dbrdzolassal. A kompozici6 teljesen szétesett. Egyrészt a
fej-, a test, és a ruhatengelyek nem esnek egybe, és kiilon-
boz8 szogben ddlnek a figgblegeshez képest. A testtengelyt

— vagy jelen esetben talin pontosabb a testtomeg-tengely
fogalmat haszndlni — az alak nagyfokti aszimmetridja
miatt kisérletileg hatdroztuk meg. Kinyomtattuk a zo-
miéncképrdl késziilt felvételt, kivdgtuk belle az alak fej
nélkiili testét, azt felkasiroztuk egy vele egyezd alakira

8. kép » Dukdsz Mihdly. A sdrga vonal a testtengelyrt, a vildgoszold a
ruhatengelyt, a fehér pedig a kard markolatdnak tengelyét jelli.

szabott vékony parafa lapra, és egy hosszi pengére helyez-
tikk. A lap akkor nem billent le valamelyik irdnyba a
pengérél, ha éppen valamelyik silyvonaldra helyeztiik. A
végtelen sok lehetdség koziil a szimunkra érdekes silyvo-
nal egy pontjdt a gallér alsé ivén jeloltiik ki: ott, ahol az
egyenld tdvolsdgra van a két valltdl. Mivel egy konvex
sikidom minden pontjin keresztiil egy és csak egy stlyvo-
nal fektethetd (a stilypont kivételével), igy a testtomeg-ten-
gely az egyensilyozds révén elééllt: a fejtengelytdl jobbra,
attdl eltéré dolésszoggel. A ruhdzat tengelye a fejtengely
misik oldalin taldlhaté. A kompozicié szdmos fogyaté-
kossdganak egyike, hogy a fejtengely nem osztja pontosan
két részre a diadém eliilsé részén taldlhatd, rosszul kivite-
lezett diszt, valamint nem esik egybe a diadém tetején
talilhat6 hdaromdga ékitmény szimmetriatengelyével. A
gléria Dukdsz esetében is elcstszott a fej mogoee. A gallér
als6, korbefutd részén taldlhatd, meglehetdsen egyenetle-
niil elhelyezett diszek szimmetriatengelye — immadr a ne-
gyedik — a tobbi tengely egyikével sem esik egybe.

A test als6 hatdrolé vonala egyenes, de nem vizszintes,
és meglepd médon ellene hajlik a ferde fejtengelynek — 85,5
fokos szoget zdrnak be az idedlis 9o-nel szemben —, erds
aszimmetridt hozva létre. A karok befoglalé egyenesei itt
sem érintdi a fej valamely részének vagy a gléridnak. A
felirat elhelyezése meglehetdsen rendezetlen. Nem illeszt-
heté mellé egyenes, de még szabdlyos ivelt befoglalé sem.
A bettsorok baloldalt lefelé, jobboldalt felfelé tartanak,
kapkodva felhelyezettnek és zomdnccal gondatlanul ki-
ontotenek tinnek. Gyengén kivitelezettek Mihdly csdszar
uralkodoi jelvényei is. Labaruma nyele egyenetlen vastag-
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9. kép * A Dukdsz-kép téglalap alakira kiegészitve. Az alak szembe-
tlinden balra cstiszott a kép kék szimmetriatengelyéhez képest.

sdgll, a zomdncozott rész és az arany hdttér hatdrdndl
pedig cstinydn megtorik. A kardja markolata dltal kijelole
tengely (8. #ép, fehér vonal) nem esik egybe a pengéével
és nem merdleges a kézvéddére. Itt kivanunk kitérni arra,
hogy Demeter lindzsdja is megtorik a zomdncozott rész
és az arany hdteér hatdrindl. Az 6 esetében azonban nem
tigyetlenségrdl van sz6, hanem megldthatjuk, hogy a fel-
késziile miivész miként javit egy pici hibdt, nevezetesen
hogy egy-két fokkal lankdsabbra vette a fegyver d6lésszo-

gét a test elétti részen. Ha a lindzsa ugyanazzal a d6lés-

10. kép ® Gedbitzasz.

szoggel folytatdédna a hdttérben is, akkor mér a szemek
vonaldban metszené a bet(ik befoglal egyenesét, azaz a
kép aktiv részének hatdrde, és tdl rovid maradna. Ezért
folytat6dik kissé meredekebben a héttér tartomanydban,
egyuttal ©bb helyet adva a bettiknek és lehetévé téve ara-
nyosabb elhelyezésiiket. A mivész a Gyorgynél lithatd
kétszem(i helyett Demeter kezébe egyszemii lindzsdt adott.
Ezzel a fogdssal elérte, hogy, bér a fegyver nyele mindkét
szentnél a személdokivek érintdjének vonaldban végzadik,
a hegye nem keriilt tilsdgosan kozel a kép széléhez az
utébbindl sem. Dukdsz labarumdnak megtorése értelmet-
len, hiszen a nyél folytatédhatna a test el6tti részen felvett
meredekséggel, csupdn a hdttérbe esd részét kellett volna
kissé hosszabbra venni — a gy6zelmi z4szl6 nem keriile
volna ttl kézel sem a gléridhoz, sem pedig a kép széléhez.
A bizonytalan alkot6 azonban abbeli félelmében, hogy a
labarum tdl kozel keriil a dicstényhez, a biztonsdg kedvéért
megtorte a nyelét. Az igy nyert térrel azonban nem gazd4l-
kodott jol: a zdszl6 tdl pici, abszoltit méretben alig feleak-
kora, mint Kéné, holott utébbi zomancképe jéval kisebb.

A forditott szivmintdk Dukdsz 6ltozékén is mechani-
kusan kovetik egymdst, és a ruhdzat esésébdl ad6dé reds-
ket sem taldlunk a rendkiviil tigyetleniil megformalt jobb
kényok teriiletén kivil.

Megallapithatjuk, hogy Mihaly csiszdr dbrazoldsa
esetében nem beszélhetiink jol szerkesztett kompoziciordl:
az alak egyes Osszetevdi kiilon életet élnek, szinte mind-
egyiknek kiilon tengelye van, nincs egyetlen rendezd irdny.
A betlik és a labarum elhelyezése is esetleges. A t3bbszoro-
sen sériilt szimmetria, az ardnytalan, ,eltort” karok (Bra-
ddk 1988, 6-7. 0.) és regélidk, a merev 6ltozék, valamint a
ruhdzat vords szalagjain lithat6 kerek fehér diszek egye-
netlen elhelyezése a készitd szerény tehetségére és a zo-
ménckép nem megfelel$ kivitelezésére utalnak.

A Dukdsz-képpel kapcsolatos [ényeges felismeréshez
jutunk, ha azt mechanikusan kiegészitjiik téglalap alaku-
ra, melynek oldalai a kép magassdgdval, illetve szélességé-
vel egyeznek meg (9. kép). Ez felfedi, amit az ives forma
elrejt: az alak jelentdsen elcstiszott a zomdnckép fiiggdleges
szimmetriatengelyéhez képest, nyilvinvalévé téve, ami a
képmezd tilzott kitoltdteségébdl, s az dbrazolds tobb ele-
mének a kép széléhez valé tilsigos kozelségébdl amugy
is sejthetd, ti. hogy az eredeti zomdncképet kérbenyirtk.
Korabbi méretében mégannyira sem férhetett bele a mo-
gotte 1év keretbe, mint ma, pedig most is minden irdny-
ban tillég rajta.

Geobitzdsz képmdsin (1o. kép) az orr vonala 4ltal ki-
jelolt fejtengely fliggdleges, de nem felezi az aszimmetrikus
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11. kép * Mihdly arkangyal.

arcot és abroncskorondt és nem esik egybe a test tengelyé-
vel sem. A karok befoglaléinak meghosszabbitdsai a tiirk

kirdly esetében sem érintik a fejet. A betlik mellé nem

helyezhetd befoglal6 egyenes. A test szembenézeti jobbol-
daldn 1évé felirat két és félszer akkora tévolsdgra van a kép

szélétdl, mint a tdloldali (Németh. 72. 0.), és az alak is

jocskan balra cstszott a kdzépvonalhoz képest, azt sejtet-
ve, hogy ez a kép szintén korbenyirds dldozata (Csomor.
44. 0.). A szivmintdk Gedbitzasz 6ltozékén is mechaniku-
san kovetik egymadst, dsszemosva a bal ruhaujjat és a testet

fedd részét, és hasonldan a csdszdrképekhez, a ruhdzac

esésébdl ad6dé reddket sem ldtunk.

Az arkangyalokat profilbél dbrézolta alkotSjuk. Ez az
elrendezés a fentiekhez hasonlé szimmetridk keresését nem
teszi lehet6vé. Ugyanakkor észrevehetjiik, hogy a nézéhoz
kozelebbi kar kiils$ befoglaléja mindkett6jiik esetében a
fejzéna valamely kiemelt részét érinti: Mihdlyndl a gléridt
(1. kép), Gabrielnél pedig a hajas részt (z2. kép). Az utdbbi
esetében a tliink tévolabbi (jobb) kar befoglaléja felezi a
szdjat, valamint dthalad a két személdokiv felez8pontjdn
és a hajdisz kozéppontjdn, tehdt a fej legfontosabb vona-

laval esik egybe.
Befoglalé négyzetek

Felfigyeltiink arra, hogy a hat kétségtelentil eredeti kép
esetében az dbrazoldsok aktiv, azaz rajzolatot tartalmazo,
zomdncozott részei, melyeket halvanyitéssal és fehér ke-
retezéssel jeloltiink (3. &ép), befoglalhatdk egy négyzetbe,
melyek minimdlis eltéréssel egybevigbak és a teljes képfe-

12. kép * Gébriel arkangyal.

lilet kb. 72 %-dt teszik ki. (Az arkangyalok esetében a
zomdncozott teriilet teljes magassigdig kiterjedd palcdjuk
miatt a felirat legkiilsé bettje kilég a négyzetbdl, ez azon-
ban nem tekinthetd a tendencia megtorésének, mintahogy
a bettk egy-egy kilégd hangsily-jele sem.) Ez a hat zo-
ménckép jelenlegi befoglalé keretébe késziilt, amit érin-
tetlen foglaldsuk (Csomor et al., 1o1. 0., Csomor. 44. 0.) is
megerdsit. A képmezdk egységes mérete drulja el, hogy az
alkoté miért nem alkalmazta ugyanazt a megolddst Gyorgy
esetében is, ti. hogy a jobboldali felirat kiils befoglaléja
érintse a pajzsot, mint Demeternél: az aktiv képmezd
keskeny lett volna, ezért kellett kijjebb tenni a feliratot.

A Geoébitzasz-dbrézolds aktiv része szintén egy négy-
zetbe foglalhaté be, de csak 5 %-kal nagyobb élhossziisiguba,
ami rdaddsul jelentdsen balra cstszott a lemez kézépvo-
naldhoz képest. E négyzet a teljes képmez6 78,5 %-4t tolti
ki. Mindkét tényezd arra utal, hogy a zomdnckép nem
eredeti dllapotdban van: valamikor kérbenyirtdk. Meg-
bontott foglalata (Csomor etal,, 101. 0.) is jelzi, hogy a tiirk
uralkod6 képmdsa nem eredeti a Korondn.

A négyzetek nem bizonyulnak jé befoglalénak a
csaszérképek esetében: mindkettd fekvd téglalapban he-
lyezhetd el, ezek vizszintes oldala a Dukdsz- illetve a Kén-
kép esetében 12,1, illetve 3,4 %-kal hosszabb a figgéleges-
nél. A 13. képen ez gy nyilvinul meg, hogy az alakok
alapvonaldhoz, illetve a vizszintes irdinyban elhelyezkedd
legszéls6 képelemekhez rogzitett négyzetek folfelé talnydl-
nak még a képek hordozé aranylemezén is. Mindez vilé-
gos jele annak, hogy a csdszarképeket eltéré kompozicios
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13. kép * A kilenc kép ,aktiv”, zomdncozott része kissé halvdnyitva
és fehér keretbe foglalva

rend szerint més készitette, mint az arkangyalok, a szentek
és Geébitzasz dbrézoldsait, az pedig, hogy nem illenek bele
a keretiikbe (Csomor et al., 101. 0.) egyértelmdisiti, hogy
nem a Szent Koronghoz késziiltek.

Kézvetleniil a kézirat lezdrdsa eltt hivta fel figyelmiin-
ket Braddk Kdroly, hogy a Korondt vizsgdlé ,mérndkeso-
port” is foglalkozott a képek kitoltottségének vizsgalatdval
(Bebthy et al)) — koszonet érte. Ok is felismerték az egy-
séges méret(i befoglalé négyzetek létezését az eredeti képek
esetében, és eltérd ardnyrendszeriik alapjin szintén mé-
sodlagosnak taldltdk az uralkoddképeket.

Frakcidanalizis

A matematika frakciéanalizis nevi(i dga azzal foglalkozik,
hogy feltdrja egy halmazon beliil hasonlé tulajdonsigt
elemeket tartalmazé részhalmazok, szakszéval frakcidk
meglétét. Ennek eszkoztardt kivinjuk most alkalmazni az
abroncs zomdncképeinek halmazdra. Olyan szempontokat
igyeksziink vélasztani, melyek lehetdséget adnak annak
eldontésére, hogy azonos ardnyrendszer és képi litdsméd
hasznélata jellemzi-e az egyes képeket.

Vizsgaljuk meg a fejek fiiggdleges irdnyti hosszdsdgat
a teljes testmagassdgokhoz képes. A szdzalékban kifejezett
ardnyokat az I. tdbldzatban Gsszegeztiik. A négy szent
frakciét alkota maga 45 % koriili fej-test ardnyéval, valamint
akét csdszdr s 30, illetve 32 %-os értékével. A Gedbitzaszhoz
tartoz6 érék, 37 %, egyértelmiien elkiiloniil a két frakcid
jellegzetes értékeitdl. (A hirom uralkodé esetében a koro-
ndt nem tekintettiik a fej részének.) Az arkangyalok érté-
kei valamivel kisebbek a szentekéinél. Ennek val6szintileg
kompozici6s okai vannak: nagyobb fej, s vele nagyobb
dicsfény nem fért volna el a szdrnyak kozott, s azt sem
felejthetjiik, hogy 6k nem szembenézetben dbrézolédnak.

Vizsgaltuk a képmezdk vizszintes irdnyt kitoltoteségét
is. Figgoleges érint6t hiiztunk a legszélsé képi elemekhez,
melyek egyetlen kivétellel minden esetben betiik voltak,
és ezek tévolsdgit elosztottuk a kép teljes szélességével. Az
L. tébldzatban felsorolt értékek harom frakcié megjelenését
mutatjik: a szentekét, Kénét és a masik két uralkodéér.
Az arkangyalok dbrdzoldsait kihagytuk ebbdl az elemzés-
bél, mert profilbdl twrténd dbrazoldsuk és a kép szélén
elhelyezkedd hosszii pélcdjuk a felirat mds logikdja elhe-
lyezését kovetelte meg az alkotétdl, mint a tobbi zomdne-
kép esetében.

Az el6z8 szakaszban trgyalt befoglalé négyzetek al-
kalmasak a képmezdk teljes kitdltottségének vizsgilatara.
Az ott megallapitottakat tgy fordithatjuk le a frakcidana-
lizis nyelvére, hogy harom részhalmaz jelenik meg: a hat
kétségtelentil eredeti kép, a két csdszdrkép, illetve Ged-
bitzasz dbrdzol4sa.

Luzsicza Arpéd otlete alapjdn osszehasonlitottuk a
képeket abbdl a kordntsem matematikai szempontbdl is,
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hogy az dbrazoldsokon felismerhetd-e az arcok csontozata.
Itt is hdrom frakei6 jelent meg: a hat eredeti képen a cson-
tozat jol kirajzol6dik, a két csdszarképen egydltalin nem
ismerhetd fel, mintha gumibdl lenne a fejiik, Gedbitzasz
dbrzoldsin tilsdgosan hangsulyozottan jelenitédik meg.

Az 4brazolt alakok ruhdzatdnak természetes esésébdl
szarmaz6 red6k megléte vagy hidnya is értékelési szempont
lehet. Fontebb mar vizsgdltuk a kérdést, a megfigyelések
eredményeit az analizis nyelvén kifejezve két frakciot ta-
laltunk: az egyiket a hat eredeti zomanckép alkotja, ahol
gytirddnek a ruhdk, a mdsikat pedig a hdrom uralkoddkép,
ahol nem. Megjegyezziik, hogy a pantokon taldlhat6
apostolképek mindegyikén, valamint a két Pantokrator-
dbrdzoldson is megjelennek az oltozetek esésébdl eredd
reddk, tehdt a Korona sszes alakos zomancképét tekint-
ve is csak az uralkod6kérdl hidnyoznak. Az dbrdzoldsok
jellemzgje az is, hogy a ruhaujjak elkiiloniilnek-e az 6lw-
zetek testet fedd részétdl. Ez a fontebb mdr szintén elemzett
szempont is két frakciéra bontja a kilenc képet: a hat
eredetire és a hdrom uralkoddképre.

Az abroncson, illetve a partdzaton dbrézolt személyek
koziil 6t forditott szivmintit visel a ruhdzatdn: a hirom
uralkodd, Szent Demeter, valamint Krisztus. A 14. képen
a ruhdzatok szivmintdt legstiriibben tartalmazé részeit
vagtuk Gssze egyetlen tabléva. Jol ldthatd, hogy a csdszdr-
képeken a szivek magassdga meghaladja szélességiiket, mig
Geodbitzaszndl ez éppen forditott. Demeter sziveinek ma-
gassdg/szélesség-ardnyai a tiirk uralkodééihoz dllnak kézel,
de mig az elébbinél a legszélesebb résztdl egyenesen za-
rédnak a cstics felé, addig az utébbinal twbbnyire ivesen.
Az alsé 6blok a szentnél kisebbek, mint Gedbitzasznal. (A
Krisztus-kép szivei kisebbek a tobbi képen taldlhaténdl,
emiatt kevésbé karakteresek, alakban jobban szérédnak
és mennyiségben is elmaradnak a tobbin taldlhat6tdl, igy
nehéz hatdrozottan tdrsitani ket a hdrom csoport vala-
melyikéhez, de az egyenes zar6ddsok a Demeter ruhdzatdn
taldlhatékhoz teszik ket a leginkdbb hasonlatossd.) A
fentieckhez hasonléan itt is hirom frakcié megjelenését
tapasztaljuk. A szivmintdk szerinti elemzés nem reprezen-
tativ, hiszen nem terjedhet ki az Gsszes képre, mindazo-
néltal szembetind, hogy ugyanazok a képek keriilnek
kiilén frakcidkba, amelyek a t6bbi szempont szerinti
vizsgalat esetében is.

A téblézatban osszefoglalt eredmények arrdl drulkod-
nak, hogy a négy szent minden vizsgélt szempont szerin-
ti elemzésnél elkiiloniilt az uralkodéktdl, az esetek felében
pedig Gedbitzasz mds frakciéba keriilt, mint a csdszdrok.

Az arkangyalok 4ltaldban, de nem mindig, egy frakciéba

keriiltek a szentekkel, de sosem keriiltek egy csoportba a

csdszarokkal. A vizsgaléddsunk tdrgydt képezd kilenc ké-
pen csak 8k nem dbrazolédnak szembdl, ami sziikségsze-
rlien maga utdn vonja, hogy esetenként kiilon frakcidba

keriiljenek. Soha nem meriilt fel, hogy képmdasukat mas

kéz alkotta volna, mint a szentekét, s ennek a frakciéana-
lizis eredményei sem mondanak ellent. Ugyanakkor ez az

elemzési médszer a hat, kétségtelentil eredeti zomdncké-
pétdl egyértelmilen mds csoportba tartozénak jelzi a két

csdszarképet és val6szindsiti, hogy Gedbitzasz kiilon frak-
ciétalkot. Eredményeinket tehdt tigy Gsszegezhetjiik, hogy
mind a szimmetridk és kompozicids elemek éreékelése,
mind a frakcidanalizis egybehangzdan ugyanazt az ob-
jektiv, tényeken alapulé eredményt hozta: a hdrom ural-
koddképet nem ugyanaz készitette, mint az arkangyalok
és a szentek dbrazoldsait, s6t, Gedbitzasz dbrizoldsa nem

mive annak a kéznek sem, amelyik a csdszdrképeket al-
kotta. Mindez tételesen cifolja Kovécs Evanak és Lovag

Zsuzsanak a vélekedését, miszerint az abroncs zomancké-
pei kétségkiviil egységes sorozatot alkotnak. Nehezen

értelmezhetd, hogy mit is jelent a rekeszszalag-vezetés Lo-
vag dltal emlitett azonossdga, hiszen a szentek esetében

ardnyosan megrajzolt, a testtdl jol elkiiloniilé karokat 13-
tunk, mig az uralkoddk esetében azok ardnytalanok,
gorbék (Braddk 1988, 6-7. 0.) és Gsszeolvadnak a testtel.
Vizsgalataink az izlés szubjektivitdsdtdl fliggetlentil igazol-
jak Pap Gabor megéllapitsit, miszerint az uralkodéképek
mvészi szinvonala alacsonyabb az arkangyalok és a szen-
tek kétségtelentil eredeti dbrdzoldsaiéindl. Meg kivdnjuk
jegyezni, hogy a hdrom uralkoddkép tobb készitési fogya-
tékossdgdra és rendellenes felhelyezésére Braddk Kéroly
mdr t6bbszor rdmutatott (pl. Braddk. 2008.).

Néhdny kordbban mdr feltdrt tény is a csdszdrképek,
illetve Gedbitzasz kiilonb6zd kezek dltal, mds tdrgyhoz
toreént készitését erdsiti: az elébbicken a felirat voros, az
ut6bbin kék, mig az abronces eredeti zomdncain fekete. A

14. kép * A forditott szivmotivumok Kén, Dukdsz, Geébitzasz,
Demeter és Krisztus dbrazoldsain
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Mihdly Gébriel Demeter Gyorgy Kozma Damjén  Kén — Dukdsz  Gedbitzasz

Fej/teljes alak ardnya (%) 36 37 44 43 47 46 30 32 37

A képmezd vizszintes kitoltotesége (%) — - 83 83 82 82 93 88 87

Befoglal6 négyzet standard standard standard standard standard standard nincs  nincs  nagyobb

Arccsontozat felismerheté-e? igen igen igen igen igen igen nem nem talzott

Red§ a ruhdkon van van van van van van nincs nincs nincs

Ruhaujjak elkiiloniilnek-e az dlotettdl? igen igen igen igen igen igen nem nem nem
1. tdbldzat

két csdszdr meredten elére néz, mig a tdbbi dbrazolt személy
oldalra teking, a tiirk kirdly képén barna szin(i zomdnc is
taldlhaté, egyediként az abroncs zomancképei kozott.

A kétségteleniil eredeti és az uralkoddképek kozote
vitathatatlanul vannak azonos motivumok. Példdul Kén
gammadionja igen erds hasonlésdgot mutat az arkangya-
lokéival, jobb kényokének spirdlis megolddsa pedig a
harcos szentekéivel. Az orvosszentek felkarjan ldthaté kor
alaki motivum, az orbiculus Dukdsznal és Gedbitzasznal
koszon vissza — az utdbbi esetében annak kornyezete csak-
nem azonos Demeteréével. Mivel a kilenc kép egy kéztdl
valé szdrmazdsdt vizsgdlataink (is) kizdrtdk, a hasonld
mintdzatok megjelenésére kétféle magyardzat johet szoba.
Vagy ugyanabban a képi-dbrdzoldsi hagyomdnyban gyo-
kerez8, de az eredeti képek mesterénél szerényebb képes-
ségli alkoték miive a hirom uralkoddkép, vagy —s ez tlinik
a valészinibbnek — az uralkoddabrazoldsok a mesterrel
nem feltétlentil egy korban él8 és egy tradiciéban gyoke-
rezd készit6i ismerték a tobbi zomancképet — beleéreve azt
a hdrmat is, melyek helyét most elfoglaljak —, és azokbdl
dtvettek motivumokat. Az utébbi kovetkeztetésre jutott
kordbban Braddk Kdroly (Braddk. 2008., 19. 0.), egyebek
kozétt annak alapjén, hogy mindhdrom 4brdzoldson
szabdlytalanul jelennek meg az uralkoddi dltozetek egyes
darabjai, tehdt az uralkodéképek készitdi nem ismerték
kell§ alapossdggal a csdszdri viseleteket. Ttlzott wérkitol-
tésiik, korbenyirdsuk nyomai és mdsodlagos foglaldsuk
egyértelmien jelzik, hogy mindhdrom uralkoddkép ere-
detileg nagyobb volt, tehdt nem a Korondhoz késziilt. Igy,
aki veliik akarja datdlni a mavet, annak bizonyitania — és
nem feltételeznie! — kell, hogy a Korona elkésziiltekor
kertiltek fol rd. Ennek hidnydban nincs ok 1071., Dukdsz
Mihdly uralkoddsnak kezdete elétti id6pontok kizdrdséra
(Pap 1987., 46. 0., Bedthy et al., 160. 0., Németh 106. o.,

Braddk 2008., 19. 0.). Jelenleg semmilyen bizonyiték sem
tdmasztja ald, hogy &, s6t, hogy barki kiildte volna a Ko-
rondt vagy egyes részeit (Németh 103. 0.).

A zomancképek egységessége mellett felhozott érvek
koziil a rekeszszalag-vezetés meglehetdsen homdlyos és
szubjektiv érve nézetiink szerint nem tarthaté. A kiilon-
boz8 képeken taldlhaté zomdncok szineinek azonossiga
is érvként szokott szerepelni az egységesség mellett, ez
azonban szubjektiv vélemény.

Az 1981-es budapesti Korona-konferencidn David
Buckton, aki megfeleld technikai hittérrel és referencia-
mintdkkal rendelkezett (Buckton), felajénlotta, hogy szin-
képelemzést végez azomdncképeken, melyre azonban nem
kapott felkérést. Szelényi Kdroly Korona-fotéi alapjin
szinképelemzéssel kisérletezett az Gin. szdmitdgépes csoport
is. Az alkalmazott elemzési médszeriik irdnt stlyos kéte-
lyek mertilnek f6l, melyeknek Braddk Kdroly mér hangot
adott (6sszefoglalva: Bradik 2006., 4. 0.). Az dltaluk kozole,
minden mds kutatéétdl eltérd eredmény, miszerint egyediil

»a Dukdsz Mihdlyt dbrdzols kép nem illik bele az egymissal
erds hasonldsdgot mutatd tobbi zomdnckép kozé” (Kéri etal.,
25. 0.), csak megerdsiti a kétségeket. Kozvetlen miszeres
vizsgdlat hidnydban a zomancszinek azonossiga tényként
nem, legfeljebb feltevésként kezelhetd, kiilondsen mivel
annak ellentmondé megallapitdsok is napvildgot lattak.

Ugy véljitk, hogy vizsgilataink nyoman az abroncs
zomdncképeinek egy kéztdl szdrmazdsinak hipotézise
nem tarthatd, az uralkodéképek mésodlagos elhelyezését
a Korondn tobb alapvetd tény bizonyitja. Mindezek egye-
nes kovetkezménye, hogy a Korona datdldsdnak kérdésé-
ben pertjrafelvételre van sziikség. Friss szemmel kell réte-
kinteni a mdre, és a tények alapjan Gjra nekivigni a kor-
meghatdrozds kényes kérdésének. Jelen tanulmdny ehhez
kivan segitséget nytjtani.
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HIREK

KOS KAROLY KONYV A LOVAKROL cim(i kényvé-
nek hasonmds kiaddsa hdrom évi hidbavalé prébalkozas
utdn végre megjelenik idén kardcsonyra, a szerz§ sziileté-
sének 125. évforduléjdra. A kiaddst maginszemélyek tdimo-
gatdsa teszi lehet6vé. Segitségiiket koszonijiik, kiilonosen
azoknak az el8fizet6knek a nevében, akik évek 6ta varjk,
hogy keziikbe vehessék a konyvet.

ORTUZEK A MECSEKERT
Nyilatkozat az eurépai urdn-ellenes nap és az Allampol-
gari Részvétel Hete alkalmdbdl
A Mecsek évmilliéi nem valthaték 4t forintmil-
liardokra. A Mecsek érték, életfeltételeket biztositd kor-
nyezet, amelynek rovid tdva gazdasigi, haddszati és poli-
tikai érdekektdl vezérelt barmiféle romboldsa visszafor-
dithatatlan kirokat okoz természetben, tirsadalomban
egyardnt. A Mecsek nem lehet rovidldté politikai, gazda-
sagi, haddszati érdekek dldozata. A mecseki civilek— EU-s
alapelvekkel 6sszhangban — szembedllitjdk mindezzel az
okoldgiai érdekeket, az itt él6k nemzedékeken dtiveld
fenntarthat6 gazdasigi és kozosségi érdekeit.

Tiltakozunk, az ellen, hogy az ausztrdl WildHorse
Energy urdnbanydszatot készit elé a Mecsek térségében,
Bétaszék, Dinnyeberki valamint Pécs és Orf(i hatdrdban.

Tiltakozunk az ellen, hogy a nukledris energjaipari
lobbi megfontolas nélkiil kockdztassa a Mecsek térségének
ivévizbazisait; elutasitjuk a kornyezet- és egészségkdrosit6
urdnbdnydszatot.

Tiltakozunk az ellen, hogy a Pécsi Héerémiiben tjabb
biomassza-blokkot allitsanak {izembe, mert az ilyen cent-
ralizalt biomassza felhaszndlds ellenkezik a nemzetkozi
ajanldsokkal és eddig is stlyosan kdrositotta a Mecsek és
a régié erddségeit.

Tiltakozunk az ellen, hogy tizszeresére noveljék a
Biikkosdi kébdnya termelését és a kovet cementgydrtdsra
haszndljak fel, mert a haszon kiilféldre keriil, mig a rom-
bolds és szennyezés kovetkezményeit a helyi lakossdg és
az orszag viseli.

Tiltakozunk az ellen, hogy a Mecsek barmelyik csu-
csdn a jozan ésszel és a jogszeriiség elveivel szemben erdl-
tessék a katonai radarépitést.

Tobb, mint hatvan évvel ezelStt gytjrottak elészor
oromtiizeket civil szervezetek a Mecsek csticsain, hogy az
osszefogds erejét és a Mecsek szeretetét hirdessék. Ma
drtiizekkel jelezziik a Zeng, a Hirmashegy, a Misina, a
Tubes és a Jakabhegy csticsain valamint a Zold Vélgy
telepiilésein, hogy rajtunk malik az ember és a természet
torténelmi és kultirtdreéneti jelentdségli szerves egytittélé-
se. A mai napon a Mecseket szeretd és érte aggddd em-
berek taldlkoznak mecseki hegycsticsokon, egy-egy 6rtiiz
mellett. Személyesen azokkal, akik ott vannak, szimboli-
kusan pedig mindenkivel, aki szeretné, hogy a Mecsek
csoddit a kovetkezd nemzedékek is megismerhessék és
élvezhessék. A mecseki Srtiizek 6romtiizek is, mert tinne-
peljiik, hogy ezen a napon egyiitt vagyunk, egytitt 6rko-
diink nem csak a lakéhelytink kornyékén, hanem az egész
hegységen tdmogatjuk egymdst és Gsszefogunk.

Rajtunk mulik a Mecsek tovdbbi sorsa.

2008. szeptember 20.

Biikkosdért Természetvédd és Emberjogi Egyesiilet, Civilek
a Mecsekért Mozgalom, Civilek a Zengdére Mozgalom,
Elbets Bitaszékért Egyesiilet, Hosszithetény Természeti

Ertékeiért Egyesiiler, Istenkiiti Kozosségérr Egyesiilet, Lehet
mads a vildg! Aktivista Klub, Pécsi Zold Kor, Pécsvdradi

Virbariti Kor, Zold Vilgyért Egyesiilet, Zild Fiatalok Pécsi
Szervezete, Vasasért Egyesiilet, Védegyler
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Lanszki Imre
OS-BUDA, FEHEREGYHAZA ES A PALOS KOLOSTOR

— torténeti- és helyszinazonositdsi értékelés XV-XVI. szdzadi események, dokumentumok titkrében —

Az Orszdgépitd el6z8 két szdmdban amolyan roreéneti ré-
gészként idBben visszafelé haladva kezdtem elemzésemet
Os-Buda és az azt kérnyezd foldrajzi tér dkolégiai elem-
zésével. Lehet ezt torténeti humuszoldsnak is nevezni, a
régészek is igy kezdik a feltdrandé teriilet talajtdl vald
megtisztitdsit. Elképzelésem szerint igy a maltba visszafe-
1¢ haladva egyre viligosabb, pontosabb és elfogadhatébb
adatokkal, tényekkel és kovetkeztetetésekkel szolgdlhatok.
Fontos ez t6bb szempontbdl is, melyek koziil itt most két
lényegeset emelek ki: tisztdzni lehet a Mdtyds kordban még
egyértelmiien a mai Székesfehérvartdl kiiln és lényegesebb-
nek, fontosabbnak értelmezett Fehérvar, Fehéregyhdza
helyét, funkcidjét és foldrajzi kornyezetét, valamint helyé-
re lehet tenni a Pilis-rejeélyt keres6k, kutatdk pontatlan-
ségait, esetleges tévelygéseit.

Tobb széz éves szakadék hiizédik a hivatalosan elfoga-
dott, olykor mesterségesen kredlt torténelemszemlélet, s a
val6s multat tények, igazolhatd, elemezhetd és a vizsgalati
eredményeket megismételni tudék kozote. Ilyen tabu téma
Fehéregyhdza (Alba Ecclesia, Alba Maria), Sicambria, Os-
Buda helyének meghatdrozésa. Az eddigi kutatdsok Fehér-
egyhdza lehetséges helyét a keleti Bakonytél a Duna-ka-
nyarig, Os-Buddét a Remete-hegytél Pilismarétig tobb
foldrajzi helyen feltételezték.

Ugy gondolom, hogy egy birodalmi székhely (mdrpe-
dig a tatdrduldsig mindenképpen az volt) a méltésdginak
megfeleld mérettel és szakralitdssal rendelkezett, amihez
természetesen hozzdtartozott a vildgi és egyhdzi intézménye-
ket és az azokat kiszolgdlé lakossdg mindennapi tevékeny-

ségét biztosit6, megfelel§ méreti urbanus kdrnyezet. Ezért
az tudja hitelessé tenni az 8si vér (mely a hunok, a réma-
iak és a szikamberek idején is régickozpontként szolgalt)
helymeghatdrozasit, aki annak kozvetlen kozelében meg
tudja mutatni Fehéregyhdza telepiilés épiiletegytittesének
maradvényait. Erre teszek kisérletet.

A kozépiskolasok torténelmi atlaszdban (Cartographia,
1994) didkok szdmdra stilizdlt formdban megtaldlhat6
Magyarorszdg 14. szdzadi, Zsigmond kiraly korabeli ada-
tokra tdmaszkodé térkép. Ez 1395-0s évszdmmal jelezve
Fehéregyhazit a mai Buddtdl északra, Szentendrétl a
Duna folydsa szerint lejjebb, a foly6tdl kissé jobbra helye-
zi el. Ez a forrds Magyarorszdg 14. szdzadi kulttrdjéra vo-
natkozo, hivatalosnak tekinthetd adataival azokat a pontos
és ma is értelmezhetd foldrajzi neveket tartalmazza, melyek
Anonymus Gestdjdban is fellelhetdk. Rendkiviil korrekt,
érzelemmentes mdédon elemzi Anonymus kozléseinek
szavahihetdségét Diimmerth Dezs6, aki Azz‘f;pddo/e nyo-
mdban cim(i, 1979-ben megjelent konyvében minden
részletében hitelesnek és kovetkezetesnek tartjaa Névtelen
Jegyz6 dllitdsait. Fehéregyhdza elvdlaszthatadan a kiralyi
vartol; Anonymus ezt Ggy irja le, hogy a kirdlyi vér alatti
fennsikon alapitotta meg Istvan kirdly azt a kolostort,
ahov4 6t 1038-ban bekovetkezett haldla utdn csak a felszen-
telés hidnya miatt nem temethették még el. Szdmtalan
egyhézi és vildgi adat tantskodik e fontos teleptiléstinkrél.

Az Os-Buda vira alatti fennsikrdl 1992. jilius 3.-4n
3200 méter magassigbol infra, 2000. mdjus 7-én 4 km-rél
ortofelvétel késziilt, amelyeket a FOMI bocsitott a ren-

Légifelvételek, amelyeken jél kivehetd a kolostorudvar vildgos foltja és az épiiletmaradvanyok feletti, eltéré szin(i ngvénytakard
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delkezésemre. 2006 mdjusaban a NASA Big Beard felvé-
tele, s az dltalam 2002. mdrcius 1-én és 2003. szeptember
18-4n készitett 1égi felvételek is tantsitjak, hogy ott egy
nagy kiterjedésti telepiilés, Alba Ecclesia maradvanyai

rejtéznek a felszin alatt, és nyomaik révetiilnek a foldfel-
szinre. Az Istvén kirdly alapitotta kolostor helyén utoljdra

Mityiés kiraly ujittatott fel egy, a palosoknak dtadott épii-
letegytittest (1474-1483). Nos, ezek nyomai is lithatdak a

felvételeken: felismerhetdk a rendkiviil nagy méretti ko-
lostor korvonalai a belsd udvarral, keleti oldaldn a feljaré-
val. Kiilénosen fontos az azonositds miatt, hogy Mdtyds

kirly is emliti Veronai Miklés egri plispdknek irt levelében,
hogy a templom a kolostoron kiviil helyezkedik el. A fen-
ti felvételeken is pontosan kivehetd a 17 méter hosszd, 8

méter széles, 8 tdmfallal megtdmasztott kdpolna alakja a

sekrestyével egyiitt. Tajoldsa K-NY irdnyt, a szentély nyu-
gat felé esik, s a keresztyén kegyeleti hely hosszanti tenge-
lye pontosan a fejedelmi sirok dltalam feltételezett helyének

irdnyaba mutat. (Ezekrdl a kovetkezd folytatdsban fogok

részletesebben beszdmolni.)

Geo radarral keresztszelvényt készitve bemértiik a fold
alatti alapokat, melyek a foldfelszini, 6kolégiai megfigye-
léseimet igazoltak. Hogyan és miért ldthaté nagy magassdg-
bélaz épiiletek alapjainak nyoma? Nagyon egyszerti a valasz:
ahol a felszin alatt nem bontottdk ki a kordbbi alapokat
(csak a felszinrdl tiintették el a ldthaté és tovabb haszno-
sithaté épiletrészeket) az éveld egysziki pazsitfiifajok — ta-
rackosok, bojtos gydkertick — nem tudnak elegendd vizhez
jutni, s csak az éveld, kardgyokérzettel rendelkezd kéeszikd
novények taldljdk meg a létiikhoz sziikséges feltételeket.

Ezértlatszik halvdnyabb z6ld szinben a felvételeken az
a hely, ahol a kétsziktiek jel6lik a foldalatti falmaradvdnyok
jelenlétét. Ez az a médszer, mellyel a régészek megtaldlhat-
jak egy feltdrand6 objektum pontos helyét.

A misik fontos elemzendd helynév a kozépkori térké-
peken Sicambria (Syccambria, Szikambria), melynek
nemcsak Ssisége, hanem valddisdga is vita targydt képezi.
A MTA Térténettudomdnyi Intézete egyenesen kozépko-
i kitaldciénak nevezi e véros vagy vdrosallam létét. Noha
a frankok/gallok eredetmond4i, egyes rémai kori torténet-
leirdsok, Adilla (Attila, Athylla) hun kirdly regndldsdt leiré
korabeli forrdsmunkdk és a kozépkori krénikdink utaldsai
mellett szimos térképiinkon is szerepel a név. Az 1600-as
évek végéig a Duna folydsa mentén, annak jobb oldaldn
a kovetkezd sorrendben olvashatdk a helységnevek: St
Andre — Alt Ofen (Vetus Buda, Etzelburg) — Sicambria —
Buda. A wrdk kitizését, majd a kuruc szabadsgharc vér-
befojtdsdt kovetd osztrdk impérium idején keletkezett

Kiilonbsz8 korokbél szdrmazé térképek, amelyeken nyomon kovet
hetd, hogy Sicambria és Os-Buda (Al Offen) a torok kitizése utani
id8ben sorrendet véltott, mert az 4j telepiilést, az 4j O-Budit ko-
rabbi helyétdl és Sicambridtdl délre hoztdk létre. (Kozépen az 1763-
as, Miiller Igndc féle térkép.)
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1763-as, Miiller Igndc-féle térképen mdr a Szentendre —
Kal4z — Sicambria — Alt Offen — Buda sorrend olvashaté.
Ebbdl ldtszik, hogy a svibok és a szerbek, majd a szlovakok
eleinte spontdn, majd tudatos betelepitése sordn a mai
Obuda nem azon a helyen épiilt fel vagy (jj4, ahol kor4b-
ban volt, hanem a mai Buda vonzdsa kovetkeztében 8—10
km-rel délebbre, ahol a jelenlegi 6budai viroskdzpont van.
Ez az oka, hogy a multat kutatdk szinte mindegyike nem
a tényleges helyén kereste a forrdsmunkakbdl ismert ob-
jektumokat. De maga a régészeti topogrifia is drulkodik,
hiszen Buda és Békdsmegyer kozott zommel rémai kori
és az Arpdd-hdz kihaldsét kovets id8bél valé régészeti
emlékeink taldlhatok. A hunokrél és a honfoglalé magya-
rokrdl (beleértve az avarokat is), valamint a 10-13. szdzadi
létiinkrd] leginkdbb Szdzhalom — Frd — Térnok —Tétény,
valamint a Békdsmegyer — Tahi kozotti tertiletekrd] kertile
elé értékelhetd és értékes lelet.

Az Orszdgépitd el6z6 szdmdban mdr bemutattam P
Zimmermann egyik metszetét, ezlttal a tizen6téves hibo-
rit kozvetleniil megel6z6 id6bél szdrmazo, O-Budit (Al
Ofent) 4brizolé mdsik rézkarcit kell elemezniink. Az 1595.
janudr 22-re keltezett metszet (Dilbaum-Krénika, 1603.
Augsburg) azt dbrézolja, ahogy O-Buda lakossdga elhagy-

ja a védrost. Az dbrézoldson a hdttérben felismerhetd a mai

budai vir, el6tte a Mdtyas-hegy, majd a Hérmashatdr-hegy
vonulata, a Dundhoz kozel az Aquincum magassdgdban
1év8, a rémai korban épiilt, s most is darabjaiban ldthat6
akvaduke, s az el6térben egy kor alakd vér az azt kornyezd
varosrészekkel. A hitelesség szempontjabol fontos a hajé-
dbrézolas, hiszen szdmos irott dokumentum emliti az it-
teni létesitményekkel kapcsolatban a Duna, mint vizi Gt
hasznalatdt. Hasonlé alakzat lithaté a németalfoldi Jacob
Tolliusnak tulajdonitott, 1697-re vagy 1700-ra datdlt met-
szeten is, de ezen lényegesen kevesebb ép épiiletegyiittes
azonosithaté. Ugy gondolom, mds szerzék véleményével
(ami szerint utdbbi csak mdsolta Zimmermann rajzdt)
ellentétben, hogy az egyezés az azonos helyrdl, poziciébdl
torténd dbrézolds kovetkezménye és Tollius munkdja is a
személyes jelenlétre utal. Itt érdemes emliteni az Oldh
Miklés piispok egyik levelében (1536) foglalt téjleirst, mely
nagyjabol igy értelmezhetd: Buddtdl északra vannak mds
sz6l6hegyek, ezek alatt van Alba Maria (Alba Ecclesia), tdle
délre O-Buda, innen még lithat6ak Sicambria () romjai.
Mindkét metszeten jél lithatd, hogy a Duna a folyé-
szabdlyozdsig Szentendre utdn egy dggal kitért Pomdz felé,
majd a telepiilés el8tt egy erds bal ivii kanyarral a mai Bu-
dakaldsz irdnydba kitérve a Bardt-patakkal egyesiilve Me-

gyernél omlott vissza a fémederbe. Hogy ez valds lehetd-

Zimmermann és Tollius metszete a kirdlynék feltételezett vdrdval, és a modell, amely mutatja a helyet, ahonnan a képek késziilhettek

Dillus-metszeten Vetus Buda helye

ség volt, mi sem bizonyitja jobban, mint a Pomdz keleti

oldaldn, a Klisza domb tovében 1év6 mindig viz boritotta

mocsaras-nddas teriilet. Ennek léte, megmaraddsa a sza-
bélyozds utdn a foly6 viz természetrajzdval magyardzhato:

ott ahol a foly4 sodrdsa magasabb partvonalba titkézik, s

kénytelen kitérni, ott a meder kanalasodik, mélyebb med-
ret vdj, tehdt maradand¢ vizes él6helyként jelzi a kordbbi

meder helyét. Lejjebb, a Szent Istvén-telepi HEV megl-
16nal — ahovd a két metszeten ldthat6 kor alakd varbol

vezetd 1épesbsor a Dundhoz ér le — a mai napig nddas jelzi

az egykori kikotd helyét.

A két metszet jol modellezhet§ a térinformatikai adat-
bézis segitségével. Pontosan meghatdrozhatd, hogy P. Zim-
mermann és J. Tollius a Szentendre-Pomdz kozotti Ké-
hegy vulkdni tufa sziklaoromzata egyik délre néz8 pilléré-
18l dbrizolta, t6bb mint szédz év kiilonbséggel, a Vetus
Budén zajlé eseményeket.

Kalti Mérk a 14. szdzad kozepén alkotott Képes Kré-
nikéja inicidléiban szintén dbrdzolja a véllas letorésti hegy
tetejére épiilt kor alaka var és a kornyezd épiiletek egyiit-
tesét. Mindenképpen érdekes a formak hasonléséga.

Tardy Lajos (Dr. Tardy Jénos, korabbi természetvédel-
mi dllamtitkdr édesapja) Régi hiriink a vildgban cimi
1979-ben publikdlt konyvében Wolf Andreas Steinach
csdszari nagykovet 1583-as itjdrol sz6l6 kortdrs lefrdst idéz:

A budai pasa t6rok harcosokkal megrakott hiisz naszadot
kiildote elénk a kordbban Sicambridnak nevezetr Sbudai
szigetig, melyben mindmadig egy keresztény templom s
néhdny hdzacska ll. A basa naszddjai kiséretében érkeztiink
Buda virosihoz, ahol hajéink kikotottek.”

A fentebb emlitett kor alaki var megjelenik egyébként
a]. D. Homagius (1622) kordbban mar bemutatott met-
szete bal als6 sarkdban is. A lefrdsok szerint ez a kirdlynSk
vara lehetett, amelyet utoljdra az 1470-es években Mityds
kirdly djittatott fel mdsodik felesége, Beatrix szdmdra.
Bonfini leirdsaiban tobbszor emliti ezt a helyet, s maga
Meatyis is utal rd levelezéseiben.

Az Apponyi gylijtemény térképe és a Magyar Nemze-
ti Mizeum metszettdranak két dokumentuma (az 1500-as
évek kozepén egymdstdl fliggetleniil nagyon pontosan
rogziti ezt a helyszint. A térképen Szentendre alatt azono-
sithat6 Solymdr vdra és Alt Ofen néven a Duna mentén
és t6le nyugatra egy hegy tetején egy masik vir sziluttje. A
metszeten még dll a Nagyboldogasszonynak szentelt és
Matyés kordban feltjitott templom, bdr a minaretek
mutatjék a trok hédoltsdg kori dllapotat. A hdttérben
(szemben Sikl6ssy Gyula régész dllitdsaival) felismerhetd

(és név szerint olvashat$) Véc vérosa és vira, mogotte a

Naszély hegy vonulatdval. Braddk Kdroly jart el helyesen,
amikor e két torténelmi relikvidt elvitatta a mai Székesfe-
hérvértdl. Az dltalam azonositott vér alatti fennsik épiilet-
nyomai lehetdséget kindlnak egy 0j régészeti feltdrds
meginditdsira.

Mityés tovabbi levelei Gjabb indokokkal szolgalnak,
hogy erre miért volna sziikség. Az 1475-ben IV. Sixtus
pépdhoz irt levelében ekképpen fogalmaz: , Kiilonos dhitat
él bennem Szent Pél remete és egész rendje irdnt; ez indit
arra, hogy latba vessem befolydsomat Szentségednél ezekért
a testvérekért, akik orszigomban, Magyarorszdgon igen
sokan vannak, hiszen itt nyugszik Szent P4l teste is. Mél-
tztassék tehdt Szentséged e testvéreket és az egész rendet
partfogdsaba venni.” 1480-ban szintén IV. Sixtusnak irt
levelében mdr konkrétan kéri a Szentatydt a kolostor
melletti templom feldjitisinak engedélyezésére, s a kérel-
mében jelzi azt is, hogy ide palosokat kivan telepiteni. Egy
évvel késébb — mér tudjuk — kozel szdz palos szerzetes
lakta be a feldjitott kolostort.

A fentebb elemzett P Zimmermann metszet segit,
hogy ne lepddjiink meg a Heltai kédex Mdtyds temetésé-
161 sz616 leirdsdn. Eszerint 1490-ben Mdtyds testét 6tven
feketére szurkozott hajéval hoztdk haza Bécsbdl, s ravata-
loztak fel Fehérviron. Senki sem lehet oly naiv, hogy a
Sarvizet teszi hajézhatévd a temetési szertartds Székesfe-
hérvérra t6rténd utdlagos dthelyezése érdekében! Bél
Mityés a 18. szizadban még sajit szemével ldtta e helyen,
az Os-Buda alatti fennsikon fekvé romokon, Mityis kiraly
holl6s szimbdlumat, egy akkor még darabjaira hullott, de

még felismerhetd lemez lobogén.

Részlet a Képes Kronikdbol a metszetekhez hasonlé vardbrazoldssal
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TROJA ES SZIKAMBRIA

Lanszki Imre beszdmoléja

Szikambria irdnt akkor kezdtem komolyan érdekl6dni,
amikor egy sok évvel ezel6tti hivatalos megbeszélést kove-
tden az MTA Torténettudomanyi Intézetének egyik mun-
katdrsa, akivel régészeti feltdrdsok talajvédelmi kérdéseinek
jogi hatterérdl tdrgyaltunk, kijelentette, hogy ilyen hely a
val6sigban soha nem létezett, az csak kozépkori hamisit-
vany. Minthogy engem viszont éppen a hely azonositdsa
érdekelt, elkezdtem utdnanézni, milyen torténeti forrdsok
utalnak Szikambria létére. Nemcsak a kozépkor el6tti
szamos forrasban bukkantam erre a névre (Krakkéi kédex,
Kézai Simon, Anonymus stb.), de az is kidertilt szimom-
ra, hogy kivételes fontossdgti torténelmi helyrdl van szé.

A périzsi levéltarban taldltam rd négy olyan 12-13. szd-
zadi dokumentumra, amely a francidk — gallusok, frankok

— eredetével foglalkozik. Szdrmazdsukat a tréjaiakhoz ve-
zetik vissza, dllitdsuk szerint az évszdzados gorog-tréjai
habortskodast lezdrd csata, Hektér eleste utdn testvére,
Périsz vezetésével menekiilt el a tréjai varoséllam lakdinak
egyik csoportja a gorog uralom eldl. Ez az 4g Pannénia
felé vette Gitjat és koriilbelil i. e. 1150-t8l 650 éven 4t éltek
a Kérpdt-medencében. Kozpontjukat, Szikambridt Parisz
fia, Francién alapitotta eszerint a leirds szerint. A german
torzsek tdmaddsa vetett véget ennek a birodalomnak, a
frankok nyugatra vindorolva, maguk el6tt tizve a keltdkat,
telepedtek le végiil a Rajndtél az Adanti 6cednig elnytil6
teriileten. A tréjaiak mésik 4ga Szicilia felé menekiilt, innen
vandoroltak észak felé, s az 8 népiikbdl val6 Romulus és
Remus, Réma alapit6i. Szikambridrdl a Krakkéi kddex
irja, hogy Attila innen indult hédité hadjaratdra és ide tért
vissza, ezt llitja Priszkosz rétor leirasa is.

E meglepd felfedezésekkel egy idSben taldltam meg a
feltételezhetd Szikambria, Fehéregyhdza nyomaita Pilisben.
Errdl sz6l6 internetes kozléseim eljutottak egy orosz fes-
t6n8hoz, aki ezeket tovdbbkiildte Tordkorszdgba, a 4s.
tréjai festészeti és folklorfesztivél és az azzal parhuzamosan
szervezett I1. Tréja viligkonferencia rendezéinek. Ok annyi-
ra fellelkesedtek, hogy meghivét kiildtek nekem, és igy a
plendris iilés el6addjaként vehettem részt az augusztus
10-14-i konferencidn, amelyen 42 orszdg kutatéi voltak
jelen. Két és fél 6rds eléaddsomat rendkiviili érdeklédés
kisérte és az azt kovetd beszélgetések j informdcidkkal

gazdagitottak. Lehet, hogy ezek nagy része torténészek

szdmdra nem Gjdonsdg, az én kutatdsi koncepciémat

azonban mindenképpen nagyon jelentds motivumokkal

bévitették. Nem tudtam példdul, hogy Tréja lakéi szkitak
voltak, amit tbbek kozott az igen sok leleten taldlhaté

solyom dbrézolas igazol. Hektért a gordg vézaképek s6-
lyommal diszitett pajzzsal dbrézoljdk, a tréjai mizeumban

11 ilyen edény taldlhatd. A hosszt hdbort a tengeri ttvo-
nalak feletti ellenérzésért folyt, a trjaiak azonban nem

sarcoltdk meg a kereskedket, a biztonsigos kozlekedés

biztositésa fejében szedtek csak vamot. Kélesonoket is

nyujtottak — az 8si etikai torvény szerint kamat nélkiil. A
gorog gydzelmet kovetden kezd8dott el a kamatszedés. A
gorogok a gySzelmiiket is annak kdszonhették, hogy fel-
rugtdk a tisztességes hadviselés szabdlyait, aminek legismer-
tebb példdjaafalé torténete. A fal6, Odiisszeusz furfangos

taldlmdnya, a tréjaiak fehér lovat tisztel hitére alapozott,
a fehérre festett lovat a tréjaiak békét hozé ajdndéknak
tekintették. A tréjai régészeti feltdrds vezetdi, a helyi mu-
zeumigazgato részben elfogadja, részben céfolja a francia

dokumentumok 4llitdsait. Beszéltek egy harmadik dg me-
nekiilésérdl is, amelynek ttja északkelet felé vezetett, s ez

a népesség letelepedve Ogyesszat (az Odiisszeusz nevére

emlékeztetd vérost) alapitotta. Ez a hely a magyar 8skroni-
ka szerinti Medtisz kozelében fekszik — egy Gjabb lehetsé-
ges kapcsolat a szkita rokonok kozott. A tréjaiak ékirast
haszndltak, aminek nincs koze az etruszk jelekhez, viszont
sok rokonvondst mutatnak a rovsirdssal.

Egy albdn kutatéval folytatott eszmecsere hozadéka az
informécid, hogy az albinok sajat magukat az illirek, azaz
a tr6jaiak leszdrmazottainak tartjak, nyelviiket pedig Euré-
paegyik legsibb nyelvének, melyben a tréja sz helyetjelent,
szikambria, pontosabban sicambriis pedig azt, ahovi
megérkezel. A tréjaiak leszdrmazottainak tekintik a ddkokat,
trékokat, bolgdrokat, francidkat, rémaiakat. Kiilonos mé-
don a tréjaiakat legydz8 gorogdk utédainak egyediil a
gorogok valljdk magukat. (A genetikai rokonsdgot feltér-
képezdk szerint a magyarokhoz a legkozelebb 4ll6 japdnok
utdn éppen a francidk és albdnok kovetkeznek.)

lejegyezte Gerle Jinos

Szemben: képek a tréjai dsatdsokrdl; a htsé boriton:
knidiai tdl: Méneldosz és Heke6r kiizdelme
Euphorbosz holttestéért (K. e. 7. sz)
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