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KOSZONTO

a Kés Kiroly Egyesiilés fenndlldsdnak 20. évfordul6jan a
Folytami a teremtést. Magyar él6 épitészer cimmel az Ipar-
miivészeti Mizeumban megnyil6 kidllitdshoz

Nagy 6rom szdmunkra, hogy a szerves épitészet ma-
gyarorszdgi hagyomdnydt képviselé Kés Karoly Egyesii-
1és fenndlldsdnak 20. évforduldja alkalmabdl rendezett, s
a magyar él6 épitészet elmilt évtizedeinek torténetée
drtekintd kidllitdst az [parmivészeti Mdzeum falai kozote
koszonthetjiik.

A muizeumi vildg nagy véltozdson ment 4t az elmult
években, mindennapi mitkodésének feltételei jelentdsen
dtalakultak, s ez az Iparm(vészeti Mizeum szdmdra is
megkeriilhetetlenné tette mikodési filozéfidjanak vjra-
gondoldsdt. A mizeumnak az 4j, 21. szdzadi kdrnyezet-
ben Gjra meg kell fogalmaznia alapvetd célkitlizéseit,
s meg kell taldlnia azokat az eszkozoket, melyeket e célok
megvaldsitdsdnak szolgalatdba allit.

A hazai miizeumok sordban az Iparm{ivészeti Muize-
um profiljabdl kovetkezden alapvetd feladatot ldt el a
vizudlis kultdra, az izlésnevelés, a kornyezetkultira, a
kornyezet mindsége irdnti dltaldnos igény emelése terén,
s erre tudatosan is torekednie kell. Ismert jelenség, hogy
a kulturdlis kindlat dteekinthetetlen kiszélestilésével egyi-
dejileg tompul a vélasztds tudatossdga és az értékvalasz-
tds képessége. Az Iparmiivészeti Miizeum kiildetése, hogy
amindennapokban is megmutassa a szépséget, timponto-
kat adjon az esztétikum megitélésében, a kozvetlen em-
beri kérnyezet alakitdsaban.

Fontos hangstlyozni, hogy ez a megtijulds valéjiaban
visszatérés az Iparmivészeti Mzeum eredeti, alapitdsko-
1i céljaihoz, dm mindezt a 21. szdzadig kiterjesztve, mai
kortilményeink kozott djra értelmezve. Nagy értékd tor-
téneti mikincsgytijteményiink megdrzésének és bemuta-
tésdnak célja nem kis mértékben annak az eredeti pers-
pektivdnak a visszadllitdsa, amely megmutatja, hogy a
régebbi korok targykultirdja, technikai és formavildga
milyen el6zményeken keresztiil alakitja mai kornyezetiink
tdrgyi kultdrdjd, forma- és izlésviligat. Masrészt a kortdrs

hazai és nemzetkozi targykultira, formatervezés, vizudlis
kultira bemutatdsa sordn is visszautalunk a maltra, azaz
arra toreksziink, hogy a tdrgykultdrit a jelen és a mule
szerves Osszefliggéseinek rendszerében ldttassuk.

Az épitészet tobb vonatkozdsban is megkertilhetetlen
szamunkra. A vizudlis kultdrdnak szerves része az épitett
kornyezet, s ezért — a vildg szdmos mds iparmiivészeti
muizeuméhoz hasonléan — tevékenységi koriinkbe tuda-
tosan vonjuk be az épitészet nagy hatdsti vagy mds szem-
pontbdl jelentds irdnyzatainak bemutatdsit. De mds
oldalrdl kozelitve, hogyan is fiiggetlenithetné magit az
épitészettdl egy olyan intézmény, mint az Iparmivészeti
Muzeum, amelynek épiilete — vagy inkdbb palotdja —
maga is épitészeti remek? Ma, amikor a mizeum miko-
dési terét is Gjradefinidljuk, s hagyomdnyos tereinken tdl
a falakon kiviili megmutatkozds igényének és a virtudlis
térben valé megjelenés ma mdr kotelezd kovetelményé-
nek is meg kell felelniink, alaptevékenységiink kereteit
tovdbbra is Lechner remekmvii alkotdsa adja. Karakte-
res architektirdja egy pillanatra sem enged megfeledkez-
ni arrdl, hogy a magyar épitészet egy kiilonleges, emble-
matikus alkotdsdt birtokoljuk, amely a hagyomanyok
gyokerébdl tdplilkozva a sz6 legszorosabb értelmében
teret ad a mindenkori jelen torekvéseinek, tanit és kotelez.
Arra int, hogy a jelent szervesen bontsuk ki a mdltbol,
s a mult és jelen folytonossdgaban fogalmazzuk meg 4j
torekvéseinket.

Az Iparm{ivészeti Miizeum palotdjandl méltdbb kere-
tet elképzelni sem lehetne a magyar él6 épitészet bemu-
tatkozdsdnak, mely Lechner Odon munkassagit el6képei
kozott tartja szimon. Az Iparmiivészeti Mzeum nevében
gratuldlok a Kés Kdroly Egyesiilés eddigi tevékenységéhez
és erdeményeihez, s kivinom, hogy a kozosen megvalé-
sitott kidllitds és az ahhoz kapcsolddé gazdag programso-
rozat sikere megerdsitse az Egyesiilés, a magyar épitészek
és az Iparmiivészeti Miizeum egytittmiikodését.

2009. junius 8.

Renner Zsuzsanna
az Iparmiivészeti Miizeum {8igazgatdja




HUSZ EVES A KOS KAROLY EGYESULES

Mikor és hogyan kezd6dote?

Az emberek kozott, azt hiszem, nincs kezdet. Az él6
épitészet Goethénél, Morrisndl, Gaudinal, Steinernél, Lech-
nernél késziilt el8, egy id6re elakadt az I. vildghdbory, az
1919-es kommiin, a Szovjetunio és a vesztes Németorszdg
jévoltdbdl, ahol az érzékeny semmit, Isten hallgatdsdt emel-
ték a Bauhaus zdszlajira, mert azt hitték, a hallgatds sem-
leges, és nem akar megvaldsulni azért, hogy az embert
szabadon hagyja.

Kés, Lajta, Medgyaszay mégis fonnmaradtak, de Sket
is leszoritotta Trianon, a I1. vilighdbord, az utédallamok
Ujnacionalizmusa.

1970-ben mdr 35 éves voltam, és gy gondoltam, ideje
a fiatalokkal foglalkozni. Meghirdettem, hogy a lakdsunk-
ban minden hét szombat estéjén Cordier tabldzatdt ta-
nuljuk (a LArchitecture d Aujourd’ hui egy 1966-0s szdma-
bdl), akit érdekel, jojjon. A gyerekeink még kicsik voltak,
fektetés utdn lehetett kezdeni. 25—30-an jottek el. Sdros
Liszl6, Getle Jénos, Morlin Akos, Halmos Gyorgy, Tiha-
nyi Judit, Mikl6s Baldzs, Komjdthy Attila, Balogh Baldzs
és még sokan. 2223 évesek voltak. Cordier kiting szimp-
tomatikus tdbldzatot szerkesztett, melyen az épitészeti-filo-
z6fiai folyamatok geneoldgidja vizudlisan érzékelhetd volt.
A résztvevk az egyes irdnyzatokbdl, jeles személyiségekbdl
alapos felkésziilés utdn beszdmolét tartottak.

Iet késziile az évek sordn a mozgdsformak, a mozgds-
miivészet jellemzd etiidjeibdl 4116 gyakorlat, itt szerveztitk
a nydri taborokat, stb.

Ezt kovetden jelent meg Csete Gyorgy vezetésével a
Pécs Csoport a népmiivészet, a magyar népszellem kit(ind
képviseletével.

Tizennégy évvel a levert forradalom utdn, a gyarmati
1ét kells kozepén elindult valami az épitészetben is, szem-
ben a hivatalos, gyarmati hatalommal.

Nem volt konny(i, de mi, akkor 35-40 évesen mér
alapos kiképzést kaptunk 56 utdn, s tudtuk, hogyan csindl-
juk. A tokaji, a visegrddi és mds tdborok a hatalmi ideold-
gidval szemben egyén és kozosség szabadsdgit jelenteteék.

Ekézben a masodosztdly tervezd vallalatoknal dolgoz-
tunk és épiiltek a hdzaink. Faluhdzak, vendéglék, mive-
16dési hdzak, sét a Pécs Csoport a paneles lakdsépitésnek
is nekiesett Pakson, jelentds sikerrel.

A nyolcvanas években megalapitottuk a MAKONA-t
(hdrom névbdl: Makovecz, Koppdny, Nagy), amely a volt
novendékekkel egytitt rovid id6n beliil nagy iroddva fej-
18d6tt. Az iroda alkalmassd vdle arra, hogy kiilfoldi fiata-
lokat is befogadjon. Kassérdl, Kolozsvarrdl, Kelet-Berlinbdl,
s nyugati orszdgokbdl is jottek hozzdnk, és korabbi noven-
dékek rajzottak ki mas magyar vdrosokba.

A nemzetkozi épitészeti folydiratok, konyvek egyre
nagyobb hanggstllyal foglalkoztak torekvéseinkkel, épiile-
teinkkel. A magyarorszdgi él8 épitészetet dltaldban a pe-
riféria, a ,,mdsodik Magyarorszdg” foglalkoztatta. Repre-
zentativ dllami megbizdst soha, egyetlen kormdnytdl sem
kaptam, a rendszervaltds el6tt épplgy, mint utdna.

Ma ezt az épitészetet a Kés Kdroly Egyesiilés képviseli.

Tagjai a Kdrpdt-medence tbb orszdgabdl (35 iroda
Magyarorszdgon, 2 Szlovakidban, 55 Romdanidban) azt az
archetipust képviselik, aki figyeli az épitési hely szellemét,
a megrendeld valédi céljait, a szocidlis kornyezetet, s arra
az id6tlen, de a jelenben is létezd vildgra figyel, mely sze-
retne megjelenni az ember dltal; hogy az oszlopnak valéban
legyen feje, torzse, ldba, az ablaknak szeme, személdoke,
a tetének gerince, fara, homloka. Gyerekes, jétékos hason-
latnak tinhetnek ezek a szavak, de tudom, hogy az elsiily-
lyedt Aranykor és az Gjjdsziiletd Gj id6k szavai.

LE18 kovekbdl” kell épitkezniink, meg kell épiteniink
azalapjaitannak a kornak, mely a jelen elvesztése drdn fog
benniinket kévetni. Ehhez meg kell nyitni tudatunkat az
Igén, a kezdet valésdgan keresztiil az Archetipus felismeré-
séig. Az &6 épitészetnek ez a tartalma és egyben misszidja.

Az G szellemd épiiletek megépitése mellett a fiatal,
kezdé épitészek gyakorlati beavatdsdn 4t gondolataink és
munkdink megismertetéséig terjed tevékenységiink. Ezt
a hivatdst egy szélséséges, kiméletlen, globdlis pénzdikta-
tira pusztitd légkorében végezziik.

A Kés Kiroly Egyesiilés alapitvanya hdrom {6 felada-
tot véllale, kiadja az Orszdgépiitd cimi folydiratot, miksd-
teti a Vandoriskoldt és a Szabad Oktatdsi Férumot.

S most, életének 20. évében tinnepel a Kés Kdroly Egye-
stilés. Ezérta nagy 6sszegzd kidllitds, a kiadvanyok, s maga
az iinnep.

Unnepiinket hassa 4t a csond. Isten csondjét az Angya-

lok &rzik, akik kortil az Arkangyalok (Archangelos) he-




lyezkednek el, 8ket az Osok (Archai) veszik kériil. Benniik
van a sotét és vildgos egyensilya, amibdl kiolvashatéak a
magyar népmiivészet jelei, ahol a zene snyelve, s a képek-
ben és zengd igében megszélalé Aranykor embere ragyog,
a teremtés reménye és célja. Ebbél az imagindciébdl kell
a jovének nekirugaszkodnunk az 4ll6 id8ben. Nem kicsi a
tét, de nem mondhatunk le réla az Armdny ellenére sem.
Az Eg és Fold egyenstilydban az élet, a mindent dthaté élet

koltozzon a falakba, a tér-id6 drimdja véljon valésiggd, s
a Fold véljon virdgos elevenné, ahol tesziink valamit.

Isten csondjétd, a végtelen, de meg nem valésulé must-
ratél — a falon dtvérzd torténelemtdl — a , cifritél” nem azt
varjuk, hogy emberi széval megszélaljon a semmi, a csénd,
hanem hogy megvaldsuljon, ésa kinyilatkoztatds utdn azt
kérdezhessiik a nyugtalan némasdgban: ki sz6lt hozzdm?

Makovecz Imre

BEVEZETO

1989 8szén alakult meg a Kés Kdroly Egyesiilés, hogy a
kérnyezetalakitds tertiletérdl kiindulva tegyen kisérletet
egy Ujfajta, Rudolf Steiner tanait kovetd tdrsadalmi szerve-
zet megformdldsara. (A késbbi oldalakon részletek olvas-
haték az Egyesiilés dokumentumaibdl) A Magyarorszigon
akkor mdr 25 éve létezd, magdnak egyre ndvekvd szakmai
és dltaldnos elismerést kivivé szerves épitészet mogott rej-
16 impulzust az Egyesiilés [étrehozdi igy igyekeztek tovabb-
orokithetd, tarsadalmi szinten hatékony erévé alakitani.
A 25 évnyi el6zmények: kiizdelem a szabad épitészeti
formaldsért, szembendllds a kdzpontositott épitSipar és az
épitéspolitika diktdtumaval az épitészet miivészi stdtuszd-
nak helyredllitdsdért, a szabad, onkéntes, egymdst segitd
szakmai kapcsolatok kialakitdsa és a belsé kezdeménye-
2ésbdl szdrmazé, személyes kapcsolaton alapul6 szakmai
tovabbképzés kiilonféle elméleti és gyakorlati formdinak
megteremtése (magén mesteriskolak, Dél-Dundntili Epi-
tészeti Studio, visegradi, késébb innsbrucki, hortobdgyi
épitStaborok), valédi érdeklédésen alapuld, a vastiiggonyt
semmibe vev8, eurdpai szakmai kapcsolatok kiépitése
(kidllitdsok, publikdciok, nemzetkdzi vaindorkonferencia),
kisérletek az épitészeti formdlds j forrdsteriileteinek felta-
rasdra és ezek tematizaldsdra a miivészeti kozéletben (moz-
gasforma-kisérletek, miniméltér palydzat, dlarc nélkiili bl,
miskolci vizudlis nevelési kisérlet, népmiivészeti jel-elem-
zés, tematikus épitésztaldlkozok és kidllitdsok).
Azorganikus (szerves, él6) épitészetnek sokféle, koron-
kéntvaltozé formdi, irdnyzatai jelentek meg a vildgban, Gjra
és tjra ellensulyt képezve egy rideg, materialista, kiviilrél
irdnyitott, technikai elvii, pénzorientdlt, mechanikus és
analitikus felfogdsu, divatszerd, formalista, kérnyezetrom-
bol6 épitészettel szemben — hangstlyozva az ember terem-
tett mivoltdt, a hely szellemének jelentéségét, a kdrnyezet-
alakitds irdnti felel6sséget, a holisztikus, analégids vildgkép

fontossdgat, az épités draimdjanak katarktikus, gy6gyitd
erejét, a megismerésbdl vald cselekvés erkolesi szabadsagat.

Az tjkori vildgban sehol nem alakult ki a szerves épi-
tészetnek olyan erds, tdrsadalmi léptékben mérve is jelen-
tds iskoldja, mint Magyarorszdgon. Ennek az irdnyzatnak,
bdr az organikus épitészet nem stilus, hanem szemlélet és
magatartas kérdése, sajatos, mas szerves épitészeti irdny-
zatoktdl eltérd jellegzetességei vannak: a szdzadforduld
magyar épitészetének jellegéhez hasonléan kétddik a helyi
hagyomdnyokhoz, a népmivészet mélyrétegeihez. Ez
kivételes lehetdség, hogy felvallalhassa a malt és jové ko-
zotti kozvetitd szerepet, egyuttal egyediildllé inspirdcids
forrds, felelsség és remény. Sajitos vondsai emelték a
nemzetkozi érdeklédés homlokterébe a magyar €16 épité-
szet alkotdsait a nyolcvanas években, elsé izben ekkor vdl-
tak a magyar épitészet alkotdsai eredendSen Ujat hozé és
a vildg szdmdra fontos tizenetet hordozé jelenséggé a kiil-
fold szemében. A nyolcvanas évek végétdl didkok és fiatal
épitészek tucatjai érkeztek nyugati orszdgokbdl, hogy itt
tanulhassanak és dolgozhassanak, ami kordbban — és az-
6ta — csak forditott irdnyban volt elképzelhetd. Az Egye-
stilés 1990-ben egyik alapitdja lett az International Forum
Man and Architecture-nek, a szerves épitészeti felfogdsban
alkot6 épitészek nemzetkdzi szovetségének, amely idén
Magyarorszégon tartja taldlkozdjdt az Egyesiilés augusz-
tusi nemzetkozi konferencidjdnak keretében.

Az Egyesiilés vindoriskoldja hisz éve fogad fiatal épi-
tészeket, hogy a tagszervezetekben folyé munka segitsé-
gével vezesse be Gket a szakmai gyakorlatba. Huszadik
évfolyamdba Iépett az Egyesiilés folydirata, az Orszdgépitd.
Az Egyesiilés jelent6s részt véllalt Kés Kéroly hagyatékanak
kozkincesé tételében. Az Egyesiilés tagjai adjék a vidéki
telepiilési f8épitészek szimottevd részét, az Egyesiilés épi-
tészei koziil sokan dolgoznak a hatdron tdli magyarlakta




teriiletek revitalizdci6jin, rendszeres a kapcsolat felvidéki,
erdélyi és délvidéki épitészekkel. Erdélyben négy éve ala-
kult meg az ottani Orszdgépitd Kés Kdroly Egyesiilet.

Az Iparmiivészeti Mizeumban rendezett kidllitds az
1960-as évek kozepétdl sziiletett legjelentdsebb alkotdsokat
mutatja be, amelyek segithetik megérteni a szerves szem-
l¢let és alkotdsmdd mibenlétét. Alkotdik nem mind ko-
tddnek az Egyesiiléshez, utdbbi nem kizérélagos letétemé-
nyese ennek a szemléletnek. A kidllitds elsésorban éppen
arra kivanja felhivni a figyelmet, hogy a szerves gondol-
kodds eredményei milyen kiilonds gazdagsigban és mi-
ndségben vannak jelen Magyarorszdgon. A szerves épitészet,
amely a gazdasdgi, tdrsadalmi és kornyezeti vélsigbdl ki-
vezetd utakat keresi, eleven erével rzi az emberi teremtés
feltételeit a szemléletével szemben egyre ellenségesebb ko-
riilmények kozott. A kidllitds cime is arra utal, hogy a ko-
zéppontban a teremtett ember 4ll, aki individudlis fejlédé-
sével fokozatosan képessé vilik arra, hogy a teremtett vildg
anyagait mivészi médon dtalakitva folytassa a Teremtés
miivét, hozzdjarulva az alacsonyabb létszintek dtszellemie-
sitéséhez. Az épités belenytil a Fold 4talakuldsinak érzékeny
folyamatdba, a szerves épitészet képes a folyamat 4ttekin-
tésére és a Teremtés szellemének megfeleld cselekvésre.

A kidllitéson jelezni kivantuk a legfontosabb hazai
forrdsokat és el6zményeket, a népmiivészet és a népi épité-
szet hatdsdnak folyamatos jelenlétét. Ezt a kidllitdson be-
mutatott alkotdsok is ldttatjdk. A szdzadfordulé mesterei

koziil Lechner Odén, Medgyaszay Istvin, Lajta Béla,
Toroczkai Wigand Ede és K6s Kéroly tevékenységére uta-
lunk, akik miveikkel, gondolataikkal, az eurdpai irdny-
zatokhoz valé kapcsoléddsukkal és miivészi 6néllésiguk-
kal, kozosségi helytdlldsukkal épitészi és erkolesi példat
adnak a jelenkorban is.

Fontosnak tartottuk kiilfoldi el6képek, Frank Lloyd
Wright, Antoni Gaudi, Rudolf Steiner néhdny munkdjs-
nak felidézését, valamint a kiilfoldon a magyar szerves
épitészettel parhuzamosan alkoté mesterek munkdinak
bemutatdsit, amelyek remélhet8en ldttatjdk a szellemi
rokonsdgot, olykor pedig a meglep formai analégidkat.

A kidllitds igyekszik képet adni a magyar él6 épitészet
kozel tven éves torténetérédl és kiemelni néhdny, tdrsadal-
milag jelentds tevékenységi teriiletet, mint a szakmai kép-
zés, a nyolcvanas évek faluhdzépitési akcidja, a f8épitészi
munka. A mivek idérendbeni bemutatdsa képet ad egyfaj-
ta stilisztikai szétdraddsrdl, egyfeldl bizonyos formajegyek
popularizdl6désardl, amelyekrdl a mindségi méreét szem
elétt tartva nem foglalkozik a kidllitds, mdsfell j formai
dramlatok megjelenésérdl, amelyek elsGsorban a wrighti
épitészet jellgzetességeinek erds6dd jelenlétét mutatjik.

Az éj épitészer kifejezést azért tartottuk fontosnak al-
cimként, hogy a szerves épitészeti mozgalom eleven erejét
és véltozdsra val6 képességét éppugy kifejezziik vele, mint

az €6 vildggal val6 folyamatos kapcsolat jelentdségét.

Gerle Jdnos




A KOS KAROLY EGYESULES HUSZ EVE

1989
Kds Kdroly Villalkozdsi, Oktatdsi és Kutatdsi
Egyesiilés, a szabad szellemi élet intézménye

1989. december 10.
- .. Kaposvdrra osszehiviam mindazokat, akik
erdfeszitéseire, eddigi munkdjdra bizvdst tamasz-

kodhattam.” Kampis Miflds

1989. jnius

Megalakul a Kés Kéroly Egyestilés. Alapitk:

FORMA Tervezd, Beruhazé és Févallalkozé Kisszovet-
kezet, Keszthely (késébb Forma Rt.) Németh Liszlo,
Jankovics Tibor, Sdnta Gdbor, Fiizes Antal, Lukdcs
Bedta, Kruppa Nandor, Birandi Tibor, Krajczdr Andrea,
Csang6 Zsuzsa

KAPOSTERYV Tervezé és Vallalkozé Kisszovetkezet,
Kaposvir (kés8bb Arker’s Stidié Kft.) Kampis Miklés,
Lérincz Ferenc, L. Szabé Tiinde, Makkos Gabor, Borbds
Gdbor, Géts Andrds, Egyedi Tibor, Takédcs Gabor, T.
Sziklai Judit, Bankuti Melitta

MAKONA Tervezd Kisszovetkezet, Budapest (késébb
beléle alakult az Axis Kft., Ekler Kft., Kvadrum Kft.,
Kupola Kft., Paralel Kft., Triskell Kft.) Makovecz Imre,
Virlaki Erzsébet, Kelf Treuner, Urr Gébor, Csernyus
Lérinc, Sikl6si J6zsef, Turi Attila, Nagy Tamds, Salamin
Ferenc, Vincze Lisz16, Varga Csaba, Tusnddi Zsolt, Ekler
Dezs8, Zsigmond Lészl6, Zsigmond Agnes, Bata Tibor,
Jénosi Jénos, Nagy Ervin, Kravir Agnes, Gerencsér
Judit, Szalai Tibor, Szentesi Anikd, Tamds Gdbor,
Robogany Andrea, Heil Tibor, Kovécs Attila, Dobé
Vilmos, Tukovics Zsuzsa és Botka Ferenc

MINOSEG Vegyipari Kisszovetkezet, Budapest (késébb
Feliiletkémia Kft,) Kdlmdn Istvin, Dzsupin Imréné,
Foldvérszki Mihdlyné, Hlavédcs Vincéné, Holl6 Actildné,
Néti Katalin, Patzauer Irén, Varga Jézsefné

PEI Pécsi Epl'tésziroda, Pécs (késdbb Dévényi és Térsa
és Weilerterv Kft). Dévényi Séandor, Weiler Arpdd,
Kulcsar Istvan, Lugosi Agnes, Skrobdk Laszlé, Lénart
Gébor, Duldnszki Jend

PROFIL Mérnoki Iroda, Szolnok (késébb B+D Miite-
rem), Dedk Ldszl6, Blazsek Gyongyvér

TETOSZFERA Epitdipari és Szolgaltat6 Kisszovetkezet,
Budapest, Elids Adam

»Az Egyesiilés célja, hogy a szabad szellemi élet kibontako-

zésdnak intézményes keretet biztositson. Ezért az Egyesii-
lés egy épitész mesteriskoldt és egy szabadiskoldt hozott
létre. A mesteriskoldba palydzat itjan nyerhetnek felvételt
fatal épitészmérnokok, akik azutdn hdrom éven keresztiil
vandorolnak az Egyesiilés egyik épitész irod4jdbdl a ma-
sikba, s ily médon épitész mesterek mellett dolgozva ké-
pezhetik tovibb magukat.

A Szabadiskol4t azok szimdra alapitotta az Egyesiilés,
akik a szellemet nem partokhoz, programokhoz, valamely
sajétos tudomdnyos, filozéfiai vagy valldsos vildgszemlé-
lethez kotik, hanem akik a szabad szellemi élet irant akar-
jak magukat elkotelezni. Az alapitck meggydz3dése, hogy
korunkban a szabad szellemi élet legjelentdsebb forrdsa a
Rudolf Steiner alapitotta szellemtudomdny. A Szabadis-
kola a szellemtudomdnyt nem vildgnézetnek tekindi, ha-
nem a jovS-kultira szellemi forrdsdnak, ahogyan a modern
materialista civilizdcié szellemi forrdsa a természettudo-
mény volt.

Az Egyesiilés alapitoi kordbban évtizedeken keresztiil
folytattak partizdnhdbortit a magyar épitészet és kulttira
jov6be valé dtmentéséért. Jelentds demonstricié volt 1985
augusztusiban a Magyar é16 épitészet cimmel rendezett
kiallitds, amely a kiilfoldon médr abban az id8ben is elismert,
s ott széles korben nyilvdnossdgra hozott magyar organi-
kus épitészeti torekvés elsé hazai bemutatkozdsa volt.

Az Egyesiilés tagszervezetei egy kiilfoldi céggel kozo-




sen 1991-ben épitSipari kivitelez8i vallalkozdst hoznak
létre, igy tevékenységiik a tervezés-kivitelezés-kdrnyezetala-
kitds egész folyamatdra kiterjed.

Az Egyesiilés egyik legfontosabb torekvése, hogy nyi-
tott maradjon a tdrsadalom minden egészségesen és elfo-
gulatlanul gondolkodni tudé, jéakaratti polgdra sziméra,
vagyis képes legyen kapcsolatot tartani belsé szellemi for-
résa és a nyilvinossdg kozott. Ezért inditott az Egyesiilés
1990-ben Orszdgépitd cimmel negyedévenként megjelend
folydiratot, ezért hozott létre alapitvanyt konyvek kiada-
séra, kidllitdsok rendezésére, egyéni kutatémunka tamo-
gatdsara.

A Kés Karoly Alapitvany nyitott, a csatlakozdst a ku-
ratérium cimén lehet bejelenteni. A kuratériumot a Kés
Kiroly Egyesiilés Igazgatétandcsinak tagjai alkogjak, el-
noke Kampis Miklds.”

1990
A vdltozds csak lehetdség szamunkera,
de lehetdség a tévedésre is

Uj tagok:

Noé Epitésziroda, Debrecen (késSbb Készeghy Epitészet
Bt. és Récz Epitész Bt.)

PAGONY T4j- és Kertépitész Bt. Budapest

BIOKOR Technolégiai és Kornyezetvédelmi Kft. Bu-
dapest

KOR Epitész Kft. Budapest

KONFERENCIAK:
Szeptember 15-18. Gélosfa
(a Szabadiskola els8 rendezvénye)

»A Kés Kéroly Egyesiilés Szabadiskoldja az 1990-91 évben
az Osszeurdpai tarsadalom szocidlis és gazdasdgi vjjdalaki-
tdsinak tapasztalatait, problémdit és megvalésitdsinak
lehet8ségeit kivdnja rendezvényeinek kozéppontjiba he-
lyezni. Ebbdl adédban az 1990-91-es év programjainak és
nagy rendezvényeinek vezérmotivuma a kdzos eurépai hdz
felépitése.

A remény, hogy életiink Magyarorszdg beliigye, szer-
tefoszlott?

Mi adhat mégis reményt, és a jovébe vetett hitet?

Ha tudjuk, hogy a tdrsadalomban minden, ami létre-
jon, emberi munka eredménye, és minden emberi munka
eredend§ és individudlis képességeken alapszik, melyek
csakis szabadon tudnak kibontakozni és fejlédni. Ezért az
oktatds, a tudomdny és a kultiira minden teriiletén szabad
teret kell biztositani az egyéni képességek és kezdeménye-
zések szamdra.

Ha tudjuk, hogy a gazddlkodds értelme az emberi
szitkségletek kielégitése, és a gazdasdg teriiletén csak akkor
valésulhat meg a szocidlis igazsdgossdg, a teljesitmények
kiegyenlitddése, ha a termelék-fogyaszték-forgalmazok
egylittmiikodésére épiild Gj gazdasigi szervezetek — szer-
z6déseken alapulé tarsasigok — jonnek létre.

Ha tudjuk, hogy az dllamnak nem szabad beleavatkoz-
nia sem a kulttrdba, sem a gazdasdgba. Az dllam feladata
az alapvetd emberi és szabadsdgjogok biztositésa, az dllam-
polgdrok belsé és kiilsé védelme, a munka és a természet
védelme.

Szomort varakozis és hitetlenség helyett az adhat 6n-
bizalmat, hogy tudunk valamit, amire a nyugatnak is
sziiksége van.”

December 7—10. Galosfa
»Nem nyugaton vagy keleten, s nem is Eurépdban kell
keresniink a vélaszt arra: mit kell tenniink, hogy Eurépa-
hoz tartozzunk. Nem kiviil kell keresniink a timaszt cse-
lekvéseinkhez. A véltozds, amely a viligban t6rténik, csak
lehetdség a szdmunkra, de lehetdség a tévedésre is.
Ahogy a kériilottiink t6rénd események felénk ird-
nyulnak, Ggy hatunk mi is cselekvéseinkkel a vildgban
torténtekre. Tudnunk kell, mi térténik koriilottiink; ahol
éliink, mit kell tenniink. Ha kell$ akarattal cseleksziink,
az valik eurdpaivd, nyeri el helyét kelet és nyugat kozote.
Nem az a fontos, hogy mds mit tesz vagy mit nem
tesz. Mint ahogy nem elég csak a megismerés és a kesergés.
Nem lehet intellektudlisan 4ttekinteni a dolgokat, hanem
egzisztencidlisan kell megélni; mindaz, ami toreénik, ve-




liink torténik, de nélkiiliink, ha cselekvésiinkben akarat
nélkiil éljiik 4t. Amit munkdnk sordn tesziink, teljes egé-
szében kapcsolédik a szocidlis élet valamennyi tertiletéhez,
és ami a lényeg: mindezt szerves egységben éljitk meg. A
dolgok nem kiviilrél befelé, hanem forditva miikédnek.
Annak kell torténnie Eurépa és Magyarorszdg viszonyaban,
ami itt keletkezik; az torténik az orszdgban, ami dltalunk,
és ott, ahol cselekedeteink megvaldsulnak. S ha cselekvé-
stink szabad akaratunkbdl valésdgos szellemi tartalmat
hordoz, akkor az megvaldsul, és iddszer(i és eurdpai lesz.

A KeletEurépdban és Magyarorszdgon megindult
dtalakulds lehetévé és sziikségessé teszi egy Gj trsadalom
megformdldsdt. A Kés Kdroly Egyesiilés Szabadiskoldja
az 1990-91-es évben tevékenysége kozéppontjiba helyezi
ezirdny torekvéseit. Tapasztalataink, sorsunk altal képes-
nek kell lenniink jelen lenni mindennapi életiinkben. A
szeptemberi konferencidn elhangzott kérdéseket folytatva,
a hdrmas tagozdddsi tdrsadalom gondolatdbdl kiindulva
szeretnénk megrendezni a decemberi taldlkozét.

Eget('ﬁ kérdés az elhaldsra itélt teleptilések sorsa, a falu-
rombolds megsziintetése. Ehhez ismerniink kell a telepiilés-
hélézat fejlesztésének koncepcidjdt. Ennek kévetkezményei-
vel ellentétes irdnyt gondolatok megfogalmazdsira van
sziikség, Uj 5nkorményzatok mér vannak, trvényes jogo-
sitvanyaik még nincsenek. Milyen jogokra, szabilyozi-
sokra van sziikségiik a telepiiléseknel? Ervényben marad-
nak-e az ltaldnos és részletes rendezési tervek? Létrejon-e
egytitemiikodés az épitészek és az 5Snkormdnyzatok kozote?
Hol lesz a helye a f6épitészi tevékenységnek?”

SZABADISKOLA
»A Szabadiskola a szabad és fiiggetlen szellemi élet tertile-
tének intézményes formdja. Ennek megteremtése pillére
lehet az orszdg fejlédésének és Kozép-Eurdpa tjjdélesziésé-
nek egyardnt. A mai magyar tdrsadalom gazdasigi és poli-
tikai életének rendezésére késziil. Nem keriil ugyanolyan
mértékben elétérbe a szellemi élet kérdése, amely azonban
a mésik két fontos teriilet alapja. Az alapitok és mikodte-
8k célja egyfeldl a sajit eddigi hasonl6 tevékenységiik in-
tézményes keretek kozé emelése, mdsfeldl az ket koriil-

vev§ tdrsadalom egésze szamdra a részvétel lehetdségének
biztositdsa. A Szabadiskola nem kétédik szakmai vagy te-
riileti elvhez, célja az orszdg egész teriiletére és valamennyi
tdrsadalmi réteg részére kiterjed6en a szabad emberi megis-
merés, kifejezésmdd, véleményalkotds helyének és médo-
zatainak kialakitdsa éppugy, mint a tdrsaként miikodd
Vindoriskola formdjiban a szabad emberi tevékenység,
valasztds és kozosségformalds lehetdségének kimunkaldsa.
Mindezt a szabad és fiiggetlen intézményi forma megte-
remtése, miikodtetése és dllandé fejlesztése teszi lehetdvé.

A Szabadiskola miikidésének tartalma

Altaldnos elvek tekintetében a Szabadiskola keretében ki-
sérletet tesziink az dltalunk, alapiték és mikodtetdk dltal
legfontosabbnak itélt eszmék ismertetésére és tanulma-
nyozdsdra, a magyar tdrsadalom és torténelem kérdéskoré-
nek behat és alapos feltdrisdra, valamint egyes, dltalunk
kiilonésen fontosnak tartott teriiletek kiemelt vizsgalatara.
Az alapiték tobbségének meggydzdése, hogy a legfonto-
sabb és a jov szempontjabdl kiinduldsi alapnak tekinthe-
t6 eszmevildg az antropozéhia dltal orientdlt szellemtudo-
ményos megismerési forma. Ez tekinthetd tehdt a szabad-
iskolai programok, ©makérok meghatdrozé eszmei alap-
jaul. Magdnak a szabadiskoldnak a létrehozdsa is ennek
az ismeretnek a birtokdban és alapjdn tortént.
Ugyanakkor stilyos adéssdgok halmozédtak fel a ma-
gyar szellemi élet teriiletén az elmalt évtizedek kulttirpoli-
tikai elméletei és gyakorlata kévetkeztében, amely azt je-
lenti, hogy jelentds, eurépai mércével is kivalé magyar
gondolkoddk, kiilonos szellemiséget képvisel§ személyek
eszmevildgdrdl jéformdn semmit sem lehet tudni, vagy
ismeretiik a tdrsadalom igen sziik kutatéi rétegére korldto-
z6dik. Ezek felkutatdsa, rendszerezése, szélesebb kort is-
mertetése, rendszeres tanulmdnyozdsuk lehetévé tétele a
szabadiskola tevékenyégének midsik fontos teriilete.
Kézponti kérdése és témakore a Szabadiskoldnak a ma-
gyarsigkutatds, a magyar tdrsadalom és torténelem feno-
menoldgiai kutatdsa és megismerése. Nyilvanvalé, hogy
az 6nmagunk megismerésére irdnyuld torekvés, egyiitt

jarva a vildg egészének megismerésére val6 igyekezettel




képezheti egyediil biztos alapjit az ember belsd viliganak,
csak ez adhat kell8 6ntudatot, magabiztossigot, a jové for-
maldsara valé készséget. Ezt tartjuk a szabadiskola miks-
dése szempontjabdl legfontosabb teriiletnek.

Id8szerti émakornek tartjuk a neveléssel osszefiiggd
kérdéskort, a jové generdcidk képzésének, gyermekeink ép
gondolkoddst személyiséggé fejlesztésének problémdjit.
Ezzel kapcsolatban kotelességiinknek tartjuk a Rudolf
Steiner 4ltal megalapitott Waldorf iskola pedagdgiai fel-
fogdsdnak széles kori ismertetését. Ez a kérdés nyilvanva-
l6an a tdrsadalom legszélesebb rétegeinek és a pedagdgu-
sok koreinek érdeklédésére egyarant szimot tarthat.”

Elindul a Vindoriskola, vezetdje Salamin Ferenc.
Megjelenik az Orszdgépité (Epitészet — Kornyezet— Térsa-

dalom) negyedéves folyéirat elsé szima. Felelds szerkesz-
t8je Getle Janos.

1991
Egymdsra taldlbatunk-e a kozos Eurdpa-hdazban?

Uj tagok:
AXIS Epitésziroda Kft. Budapest
KVADRUM Epitész Kft. Budapest
Triskell Kft. Budapest
Farkas és Guha Kft. Kecskemét
Kupola Kft. Budapest
Maghdz Bt. Budapest

KONFERENCIAK:
Aprilis 5-8. Gélosfa
JLelepiiléseinken megkezdték miikddésiiket az 6nkor-
ményzatok. Atrendezédik a kozigazgatds, jogaival és kote-
lességeivel mdr nem a tévol dtldthatatlan kodén tdli, hanem
folytonosan jelenlévs, mindenkit mindenhova elkisérd.
Megkezdédétra privatizécié. Atrendezédik a tulajdon-
las, 0j (régi) birtokléhoz keriil a tulajdonhoz fiz8d8 jog
és feleldsség, A foldtulajdoné is!

Hébort a Perzsa-0bdlnél. Sokkban az olajpiac, kisza-
mithatatlan, de tendencidjdban emelkedd a kdolaj vildg-
piaci dra.

Felbomlott a KGST. Nem visdrolhatjuk meg a Szov-
jetuniotdl kedvezdbb dron a sziikséges mennyiségli kdola-
jat és villanydramot.

Fokozédik az inflicié. Az energiadrak novekedése, a
gazdasdg dtalakuldsinak elhtizoddsa, osszes termelésének
csokkenése tovabb csokkenti a pénz vdsdrlerejét, noveli
a munkanélkiiliséget.

Nem csokken az orszdg addssdga. Az orszdgra neheze-
dé adéssdg miatt nemesak a gazdasdg fejlesziésére, de a
termel@eszkozok szinvonaldnak megtartdsdra sincs pénz.
Nincs lehetdség a magdnvallalkozdsokat serkentd kedvez-
mények bevezetésére, a miikddd véllalkozdsokat az ad6zds
terhei, a tdrsadalombiztosit4s terhei fékezik.

Mit tehet fennmaraddséért ebben a helyzetben a nincs-
teleniil maga erejére hagyott magyar falu?

Hogyan teremti 0jj a paraszti gazdasigot? Hogyan
gondoskodik energiaelldtdsirél? Hogyan képes katasztro-
félis allapotti kdrnyezetének javitdsdra, mit tehet a tovab-
bi kdrosité hatdsok megsziintetésére?

Mit tehet a gyermekek oktatdsaért, neveléséért? Mita
felndtrek szakmai képzéséére, erkolesi formdldsdére, 4lea-
linos miveltségéért? Mit a munka nélkiil maradék fog-
lalkoztatdsaért, az 6regek és rokkantak gondozdsaére? Mit
a betegek meggydgyitdsaére?

Hogyan 6rizheti meg szellemi és gazdasdgi fliggetlen-
ségét, hogyan felejtheti el a nemzetiségi és ciganykérdést?

Mi a szerepiik az organikus falu feltimasztisiban az
épitészeknek? Hogyan miikodhet kozre a sztdlini struk-
ttrdhoz idomitott faluszerkezet rehabilitdldsiban, a porta
és a kisgazdasdg dtfogalmazdsdban? Mi a dolga az dtala-
kulé életmédot befogadni képes falusi lakdsformak meg-
taldldsdban? Mit kell tennie a kozosségi funkciok észszer(i
épiiletformdcitinak kidolgozdsiért, kornyezetbarat léte-
sitmények és berendezések elterjesztéséére? Mit koteles
tenni az épitészeti hagyomdnyok megdrzéséért, a hagyo-
ményfolytat6 épitéskultdra terjesztéséért, a helyi épits-
anyagok alkalmazdsdére?




Hogyan segitheti a helyi kozigazgatdst az épitéstigyek
magas szinvonald intézésében, a teriiletrendezéstdl a terii-
letrendtartdson 4t az épitési engedély-tigyek rendezéséig?”

Janius 21—23. Galosfa

Annak novekednie kell, nékem pedig alibb kell szdllanom —
Molndr V. Jézsef és bardtai

A kiskatas gyémint felkrajciria — J6zsa Fva bibmiivész

M. K. Ciurlionis litvan festd és zeneszerzd reprodukcids
kiallitdsit megnyitja Csdng6 Zsuzsa

Onmagunk megismerése — Vadnai Zsolt természetgyogyasz

Az onzetlenség bioldgidja — Csizmadia Gabor etolégus

Neked is beszélnek a frik — Pagony

Stark Andris pszicholégus beszél munkajarol

A guru— Sénta Gabor

Telekommunikdicié az Obil-haboriiban — Borza Endre

Kommunikdcids kisérlet az organikus épitészerrd] — meghi-
vottunk Csete Gyorgy

Szeptember 20—22. Gélosfa

»A Kés Kroly Egyesiilés Szabadiskoldja 199091 évi prog-
ramjdban Eurépa szocidlis és gazdasdgi wjjdalakitdsdnak
tapasztalataival, problémdival és megval6sitasi lehetdségei-
vel kivént foglalkozni.

Az 8szi munkaprogram £ kérdése az volt, hogy a Ke-
let-Eurdpdban végbemend radiklis valtozdsok kezdemé-
nyezhetnek-e sszeurdpai tdrsadalmi dtalakuldst; cselek-
vési lehetdségeink felismerésében egymdsra talilhatunk-e
a kozos Eurépa-hdz felépitésében?

Azelmaltévben drimai események Gsszefiiggd soroza-
tdt éltiik 4t, melyek nyilvdnvaléva tehetik szamunkra, hogy
Gj eszmék, valdban praktikus gondolatok nélkiil az euré-
pai civilizdcié az dsszeomlds felé halad.

Folytatni kivinjuk a parbeszédet abban a hitben, hogy
minden olyan kezdeményezésiink, amely szabad akarattal
dthatott gondolatot hordoz, Magyarorszég és Eurépa népei
szdmdra az emberi egytittélés Gj formdjat segit létrehozni.

Rendezvényiink idépontjdval egybeesik grof Széche-
nyi Istvn sziiletésének 200. évforduldja. Fenyd Ervin
cl6addsa az 6 alakjét idézi meg; azt a Széchenyit, akit em-

berismerete, népismerete és onismerete alkalmassd tett r,
hogy az adott torténelmi pillanatban a legpraktikusabb

intézményeket teremtse meg; aki képes volt hidat emelni

azon szakadék folé, amely a jelenségek vildgdt és a valdsa-
gos eszmét benniink elvalasztja.”

December 13-15. Gerébi kiria
A radikdlis kelet-eurdpai véltozdsok, a benniinket koriil-
vev$ drdmai események 1j gondolatokra sztonsznek. A
valtozdsok az Egyesiilést sem keriilik el. A tagszervezetek
szervezeti valtozdsokon mennek t. Az alapité cégek mind-
egyike dralakult az elmult idészakban. A hétalapit6 szerve-
zet mellett kilenc 4j tag lépett be az Egyesiilésbe. Az
Egyesiilés célja nem viltozott, hiszen torténete mdr a 60-
as években €16 torténet volt, jovdje pedig messzebb mutat
az eléeeiink 4ll6 néhdny nehezebb évnél. A véltozdsok
azonban kihatnak a gondolatok és célok megvaldsitdsdnak
stratégidjira, az intézményes miikodés formadira.

Joggal vetddik fel a generacidvéltds kérdése, az j tag-
szervezetek kozotti kapesolatok és informdacidesere meg-
tekintése, az IgazgatStandcs intézményének tjraformélasa.
Sziandékunkban 4ll a Vindoriskoldt tovdbbvinni, a Sza-
badiskoldt megerdsiteni, az Orszdgépitd folyéiratot az Egye-
stilés tevékenységét kiterjesztd lappd alakitani, amihez a
tagok szorosabb egytittmiikodése sziikséges.”

A tervezé-kivitelez-vallalkozd vegyes vallalat létrehozd-
sdnak elsd [épései

1992
A kdoszbil életképes
kozosségi formdkar kell teremten.

Uj tag: Récz Epitész Bt. Debrecen

KONFERENCIAK
Mircius 20—22. Gerébi kiria
A szabadiskolai 6sszejovetelek sordn sokféle gondolat fo-
galmazddott meg a tdrsadalmi dtalakuldssal kapcsolatosan.




Az Egyesiilés tagjai kiilonbozd teriileteken dolgoznak, bé-
séges tapasztalat 4ll rendelkezésre tehdt. A telepiilések vjja-
élesztésében valo részvétel 6sztondz arra, hogy dttekintsiik
a problémdkat. Az épitészeti szabdlyozds kozigazgatdsi
gyakorlata és el6irdsai, illetve a polgdrok részérdl jelentke-
z6 véllalkozéi igény ellentétesek.

Az dnkormdnyzatok a hatalom oldalardl kozelitik meg
a problémdkat. Ezt még lehetetlenebbé teszi a politika
mindenek folotti eluralkoddsa, valamint a bizalmatlansig
és tdjékozatlansdg. A véllalkozdi oldalrél mindinkdbb a
pénz hatalma novekszik, és az egyéni érdek dominal.

Ugy tlinhet: az 6nszervezdésnek, az érdekegyeztetés-
nek ezekben a folyamatokban nem jut szerep. Hasonl6
gondok mutatkoznak mdshol is.

Célunk, hogy a kisemmizettség és bizalomhidny he-
lyett az egyeztetett és artikuldlt érdekek mentén szervezd-
dé civil tdrsadalom erdi formaljdk 4t a falvakat és vdrosokat.
Valédi jelenlét hidnydban kimaradunk ebbél, és az orga-
nikus épitészet periféridra szorul.”

Janius 26—28. Gerébi kiria

»Mindaz, ami hagyomdnyként rdnk maradt, amit a ter-
mészettudomdny felhalmozott, az elmult évtizedek nagy-
szer(i technikai felfedezései — mindaz, ami elegendd egy
emberhez mélté 1ét megteremtéséhez; sét: a male felélesz-
tésére irdnyulé minden torekvés és a materialista paradi-
csom jovoképének anticipdcidja, csak a természet és az
emberi élet degenerdléddsihoz, szétromboldsihoz vezet.
Ennek elkeriiléséhez a val6sdg 4j ldtdsdra van sziikségiink,
mellyel a kozmosz, a természet és az ember Gsszeftiggésé-
nek dttekintésére juthatunk.

Rudolf Steiner felfedezései lehetévé tették, hogy egy
ilyen szemléleten keresztiil a minden emberben meglévé
szocidlis 6rokséghez eljussunk. Ez az &skép nem egy raj-
tunk kiviili vilignézet vagy ideol6gia, hanem a benniink
eredendéen meglévé isteni teremtd erd.

Ha az egyes ember a sajit és vele kozos vildgot ennek
az 6sképnek az értelmében prébélja megformdlni, 6 maga

teremti meg dnmagdt, mint szabad embert, aki a mdsok
szabadsdgdnak és méltésdganak is zdloga. Az intellektud-

lis kultdrdban megismertiik a rombolds félelmetes lehetd-
ségét. Az élet megismerése is az ember kezében van.

Mi a tér? Mit jelent a ngvény, az dllat, az ember szama-
ra? (tér, teremtés, teremt, termés, természet)

Mi a névény? Mit nyilatkoztat meg a tdjban? Mi a t4j?
Mi jelenik meg a tdjban az épiilet dltal? Mit jelenit meg az
épiilet? Mi koze van a tdjhoz?”

Szeptember 18—20. Gerébi kdria

»Nyugat-Eurépa a mai napig nem tudott megszabadulni
akozpont irdnyitdst, egységes dllam modelljétd], igy nem
képes az emberek valddi sziikségleteinek megfeleld, valédi
szocidlis forma megteremtésére. A bolsevizmustél megsza-
badulni akar6 Kelet-Eurépa orszdgaiban a régi vildg intéz-
ményei széthulléban vannak; az emberek megkisérelnek
a kdoszbdl 1, életképes kozosségi formakat teremteni.

A szeptemberi rendezvény keretében az Egyesiilést
létrehozé és mitkodtetd cégek élettorténetébdl kiindulva
megprébélunk kérdéseket megfogalmazni és utat taldlni
elsésorban arra vonatkozdan, hogyan tudunk olyan mun-
kakézosséget létrehozni, amely egyardnt megfelel a modern
vildggazdasdg kovetelményeinek, és az egyiitt dolgozé
emberek belsd torekvéseinek.”

December 11—13. Gerébi kiiria
~Mostansig egy ideje, ha az ember ismerésokkel taldlkozik,
vagy akdr bardtok kozétt van, a beszélgetés el6bb-utdbb
egy téma koré kezd fonddni. Eza témaa pénz. Hogy van-e,
elég-e, miért nincs, hol van. .. Kérbejdrjuk, elvetjiik, aztin
Gjra elBkertil.

Ugyantigy pénzrdl van sz6 akkor is, ha az orszdg dol-
gairdl hallunk, s6t a politikai csatdrozdsok mogott is legin-
kébb ez bavik meg, a hatalom kérdéseivel 6sszevegyiilve.
A térsadalom, a kozélet, de legf6képpen a politika ekoriil
forog, s mindig ugy tiinik, kevés van beldle.

Euférids reményeink muléban vannak. Azzal tudunk
csak kezdeni valamit, amire rétalilunk, ami megvan. Ko-
rdbban megfogalmazott céljaink egyre aktudlisabbak.

El kell kezdeniink telepiiléseink djjéépitését. Célunk,
hogy a f6épitészi tevékenység az orszdg telepiilésein meg-
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szervez8djon, egyre siirgetébb. Be kell vonnunk ebbe a
munkdba sok, mds teriileten tevékenykedd embert és még
tobbet kell megismertetni veliik.”

Konyvkiadds: Magyar organikus épitészet, az 1991. évi ve-
lencei bienndlé katalégusdnak 2. kiaddsa

1993
Nem az a fontos, ami veliink torténik,

hanem ami dltalunk torténbet.

KONFERENCIAK
Mircius 19—21. Gerébi kiiria
»Nem szivesen ldtjuk be, hogy haditdrsadalomban éliink.
Ha elismerjiik is, hogy életiink nagy részét hadistrukedrd-
ban éljiik, szeretnénk hinni a civil tdrsadalom létében. Az
emberi jelenlétrdl, 6nmagunkrdl, csalidunkrdl, tdrsaink-
10l, a malrdl, s a szellemi tényekrdl szerzett tapasztalataink
fenntartjék benniink az emberi igazsdg létében val6 hitet.
A tdrsadalmi, emberi sszmiikddés jelene és jovdbeli trend-
je viszont fenyegetéen érvényteleniti mindezt.

Mi mozgatja a torténelmet? Pénzkozpontd menedzser-
térsadalmunk hiba-e, vagy eredmény? Az dllandésult val-
sdg dtmeneti vagy végleges? Miért a részletekkel bibel8diink,
s miért alkuszunk meg szemlesiitve? Mennyire elfogadot-
td vélt az egészre valé ré-nem-kérdezés! A gyermekek is
tudjdk, hogy tires a pil6ta helye és a gép vaktdban repiil,

’ ’ . -
mégse mer sz6lni senki.
Jnius 18—20 Kolozsvar

December 10-12. Gerébi kiiria
»A Kés Karoly Egyesiilés épitészei komoly tapasztalatokkal
rendelkeznek a lerombolt falvak, vérosok djjdélesztésében,
rehabilitédciéjaban. Mégis, sokszor érezziik, hogy 4j és mds
szempontokkal, segitséggel sokkal hatékonyabbak lehet-
nénk. Ezzel az épitészi tevékenységgel parhuzamosan,
idénként 6sszetaldlkozva, Gsszefogva, masok is dolgoznak.
Azt szeretnénk, hogy ezek az emberek taldlkozzanak, kicse-

réljék tapasztalataikat, friss 6tleteket adjanak egymdsnak.
Ezért most olyan vendégeket hivtunk meg (népmiiveldket,
polgdrmestereket), akik munkadjukkal eddig is politizdltak,
és eredményeik példamutatéak. Hissziik, hogy 6sszefogva,
egylitt, eredményesebben dolgozhatunk az 4j Magyaror-
szagért.”

SZABAD OKTATASI FORUM
,Attekintve a keletkézép eurdpai tarsadalmak talakulasi
folyamatdt; megfontolva az ember méltésdganak és jogai-
nak helyzetét; felismerve a természeti és miivi kornyezet
pusztuldsdnak okait, fenti témakorokkel foglalkozé és az

* emberi személyiség ismeretén (antropozéfia)

* a térsadalom szerkezetének ismeretén (szinergia)

* a természeti kornyezet ismeretén (Gkoldgia)
alapul6 hdroméves, évenként hdrom ciklust tartalmazé
képzés indult.

1.) Az &szi ciklusok az ember mivoltdval, a személyiség
felépitésével, a személyiség és a kozosség, a személyiség
ésavildg fegyetem/ kapcsolatdval foglalkoznak. Ezen
beliil az emberi lény hirmas tagozéddsdrdl, az embe-
ri tudat torténeti értelemben vett véltozdsairdl, az em-
beri létezési forma okdrdl, az emberi személyiség és a
rténelem Osszefliggésérdl, a gondolkoddsunk, érzés-
vildgunk és akarati impulzusdnak jellegérdl, szerepérdl,
sajét életiink formdldsdnak lehetdségeirdl lesz sz6. Ez
az ismeret és szemlélet bdzisa a tdrsadalom és kornye-
zet erinek megismerését célzo tovabbi ciklusok meg-
értésének, ez az oka annak, hogy els6ként mindig
ezzel a témakorrel foglalkozunk.

2.) A ¢éli ciklusok az emberi kdzosség, a trsadalom prob-
1émakérével, a jogi-dllami, a szellemi és a gazdasdgi
élet kapcsolatrendszereivel és miikodésével foglalkoz-
nak. Ezen beliil a tirsadalom hdrmas tagozéddsinak
jellegérol és okdrdl, az egyes teriiletek sajdtszertiségérdl
és természetérdl, a tirsadalom és a torténelmi folyama-
tok dsszefliggéseirdl lesz sz6. Ennek megértése az alap-
ja a természeti és miivi kdrnyezettel valé viszony fel-
térasi lehet6ségének, ez az oka annak, hogy mdsod-

szorra mindig ezzel a témakorrel foglalkozunk.




3.) A tavaszi ciklusok a természeti és emberformalta kor-
nyezet Osszefliggéseivel, az emberi személyiség és a
kérnyezet, a tdrsadalom és a kdrnyezet, a vildgegyetem
és a foldi kornyezet kolesonhatdsaival és alakitdsuk
lehet8ségeivel foglakoznak. Ezen beliil a természeti
alakito erdk sajdtossdgairdl, az dsvanyi, novényi, dllati
létforma jellegérdl és osszefiiggéseirdl, az emberi létfor-
ma és a természeti létformdk Ssszeftiggésérdl és annak
okairdl lesz sz6. Ez az ismeret médot nyjt az emberi
személyiség és a tdrsadalom ismeretének szélesebb
keretbe valé illesztésére, a problémdk val6di természe-
tének és megolddsuk mddjanak megismerésére.

Ezért egységes vildgkép kialakitisiahoz vezet, s ezért van,
hogy végezetiil mindig ezzel a émakérrel foglalkozunk.

1994
A valdsdg érdekel,

a valdsdg betegsége és gyonyoriisége

UJ tagok:
INTERPLAN Kft., Miskolc (késébb Bodonyi Epitész
Kft.)
PARALEL Kft. Budapest
Ekler Epftész Kft. Budapest
E-1 Kft. Esztergom
Lomnici és Tarsa Kft. Kecskemét
UNITEF’83 Zrt. Budapest
Kilépett:
Maghéz Bt.

KONFERENCIAK
Miércius 18—20. Gerébi kiria
»Az ipari tdrsadalomban életteriinket annyira besz(ikitet-
tiik, hogy sajdt alkotdsunkkal szemben is szkeptikussa,
bizalmatlannd véltunk.

A Kés Kéroly Egyesiilés Szabadiskoldjanak kardcsonyi
rendezvényén alerombolt falvak, varosok rehabiliticiéjaval
foglalkoztunk. Vendégeink népmiivel8k, polgdrmesterek
voltak. Tavaszi rendezvényiinkdn ezt a programot az ipar

és a pénzvildg bevondsdval szeretnénk folytatni. Nem
pesszimizmust akarunk kelteni, nem is recepteket adni a
napi politika gazdasdgi-szocidlis-6kol6giai problémdinak
megoldisira. Ugy gondoljuk, hogy a modern indusztria-
lizmus és pénzgazdélkodds a Fold és az emberiség sorsinak
egy része, a wrténelem egy epochdja, melynek meg kell
ismerniink a valédi hajtéerdit.”

Szeptember 23—25. Gerébi kiiria
»A maya viligiban az egyetlen, ami a maga val6sdgaban
mutatkozik meg, a haldl.

Modern civilizéciénk legtobb erdfeszitése bizonyos ha-
lalfélelembdl taplélkozik, mikdzben egyre gyorsulva pusz-
titjuk Snmagunkat és kornyezetiinket. A haldl nem csupan
az élet, de mindenfajta szabadsdg ellenpélusinak is ttinhet.
Téves fogalmaink az élet egyoldalti szemléletébél erednek,
nem ldguk 4t a haldl, az elmalds val6di szerepé.

Oszi rendezvényiink célja ezért: Gjragondolni az elmi-
las szemszogébdl a Szabad Oktatdsi Férum elsd évének
témakdreit (ember — tarsadalom — kérnyezet). Tme néhny
lehetséges kérdés:

* Az ego félelmei

* Mibdl tdpldlkozik a technika?

* Mire j6 a habora?

* Az egyéni haszonra épiil§ gazdasig
* Mi torténik Ssszel a természetben?
* Az intézmények elfdsuldsa”

December 9—11. Gerébi kiiria

»Az EXPO96 budapesti vildgkiallitds eszméjének megfo-
galmazdsa sordn a hatdr és kommunikdci6 kulcsszavak és
gondolatok kore hivta életre azt a képet, melynek jelképe
a leveg@be vetitett fénygyir( lett.

A politikai vaksig nem hajlandé errdl a fényrdl tudo-
mdst venni, és rombol6 ereje elpusztitani ldtszik mindent,
ami e koré a gylirt koré strtisodott.

Epiiletek és terek terveit mutatja be a killitds; sajatos
kommunikaci6t az épitészet nyelvén. Az épitész-szalon

gondolatdval megszokott kommunikdcids készségeink
hatdrait szeretnénk kitapogatni. Ehhez hivjuk vendégiil
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az EXPO {6épitészét és épitészeinek korét, hogy segitsenek
egy teljesebb kép megfogalmazdsiban.”

Konyvkiadas: Bankd Andrds: Muzsikds évtizedek

1995
A cselebvésnek és a mulasztdsnak

egyardnt a létezés a feltérele

Kilépett:
Tetdszféra Kft.

KONFERENCIAK
Mircius 24—26. Gerébi kiiria
»Természetesen nem lehetiink naivak, f6leg nem demagé-
gok. Mit ér démonoldgiai sz6tdrt szerkeszteniink nemzet-
kozi pénziigyi hatalmassigok és az ket kiszolgdlé helyi
kormdnyok ellen, amig elész6r magunkban fel nem tdrjuk
alegf6bb hibakat: az egytittmiikodésre val6 képtelenséget,
a szocidlis érzéketlenséget? Azt, hogy az ipari forradalom
6ta az Gigynevezett szabadversenyes kapitalizmus kiteljese-
désével, a totdlis konkurencidra épiil8 tdrsadalom megje-
lenésével az antiszocidlis dsztondk tilsdgosan is kifejlédrek,
és mordlis képességeink eltorzultak. Az sem véletlen, hogy
nem egy hivé néplélek, hanem a modern gazdasig példa-
ja, Keynes is képtelen kimondani az itéletet: ez a vilig
hasznossa tette az alantast. Ha valakik — mondjuk mi—a
magyar kulturdlis teriilet végveszélyét érezve, és azéltal
sarkallva Gjra akarjuk épiteni a létét egyediil még menteni
képes szolidaritdst, akkor ezzel az alantassal kell megkiiz-
deniink. Rdaddsul elész6r 6nmagunkban. Be tudjuk-e
tartani legaldbb az iskoldsfiik erkolesi szabdlyat: ne bantsd
a kisebbet! — mert innen csak egy 1épés, hogy segitsd is 6t.

Ugye, milyen furcsa, hogy nekiink, cinizmusra min-

dig hajl6 értelmiségicknek most papolnunk kell? De

végveszély van. Es ez most az egyszer nem retorikai szem-
fényvesztés, hanem tény.”

(Részlet Zelnik Jézset A magyar kultira

szabadsdgharca cim(i irdsibol)

Junius — Dél-Magyarorszag
Utazé konferencia Pécsett és kornyékén; hdzigazda: Dé-
vényi Sdndor

Oktéber 13-15. Gerébi kiria

»A honi tdjé¢kozdds — divatos nevén: média — totdlis elfog-
laldsa a mai napig zajlik a szemiink lttdra. Hogy lathatd,
és hogy még mindig lithatd, az azért van, mert — héla
Istennek — még mindig van mit elkivinni, de legalibb
tonkretenni ezen az oldalon. Most a mar kénnyen dssze-
szdmolhaté maradék koziil a két igazdn autentikus férum,
a Magyar Nemzet és a Duna Televizi6 van soron. Nem kell
nekik adni, vagy ha mar megvenni nem lehet, hdt el kell
Sket adni.

Ahhoz, hogy pontosan ismerhessiik a trténetet, a leg-
egyszer(ibb utat valasztottuk. Vendégiil hivtuk Sdra Sin-
dort, a Duna Televizié elnokét, és Krist6f Actildt, a Magyar
Nemzet vezetd publicistdjit. A velitk valé taldlkozastdl
sokat varunk.

Miért irritdlé a mértékeartds? Miért kell devalvalni a
szavahihetéséget? Miért jobb egy (minden tekintetben)
botranylap, mint egy konszoliddlt polgdri Gjsdg? Kit zavar,
ha minden este lithatunk, hallhatunk hireket a tizenét-
millié magyarrél? Es f6leg: miére? Hogyan is van az egyen-
16bbek sajtdszabadsdga? Az igazi kérdés persze az, hogy
miért is kell ennek igy lennie? De még inkabb: kell-e en-
nek igy lennie?”

December 8—9. Gerébi kuria
»A Kés Kdroly Egyesiilés konferencidin nem el8szor kertil
teritékre a gazdasdgi élet. Mdrami rink is vonatkozik. Ezen
beliil is az egyes tagszervezetek felépitettségének, miks-
désének széles skaldja. A vindoriskolai képzés egyik alapte-
riiletének szintuk a megismerésnek és tapasztaldsnak ezen
szeletét. Mostani (6n)vizsgdléddsunknak szomort aktu-
alitdst ad az a tény, hogy Gjabb két tagszervezetiink vélt
tehetetlenné — kifejezdbben szélva tonkrement, csédbe
jutott. Es mivel korziiliik egyik alapité tagunk is, és rdadd-
sul sokdig példaértékiinek vallott (vagy hitt) organizdcié
hirében allt, ha akdr az utolsé perc utdn is vagyunk, kép-




telenség, hogy sz6 nélkiil vegyiik tudomdsul a hirt. A hirt,
amely lelkiismeretiinket is terhelheti, hiszen nem is olyan
régen volt az az id6, amikor véd- és dacszovetséget fogad-
va deklaraltuk: lehetetlen, hogy kéziiliink barki is kényte-
len legyen becsukni a boltot, mert mi nem prébéltunk meg
mindent, hogy életben maradhassanak. A kérdés persze
nem ilyen egyszer(i: nem (csak) arrél van sz6 ugyanis, hogy
van-e elég munka. Vagy legaldbbis nem mindeniitt.

Van persze j6 példa s, és meggy6zédéssel dllitjuk, hogy
a j6 is lehet hatékony. Ezt szeretnénk most a kozpontba
dllitani. Beszéljenek magukrdl azok, akiknél ez miikodik.

Program: Epitész—szalon — beszélgetés az Egyesiilés
cégeinek véllalkozsi tapasztalatairdl.”

Konyvkiadds: Nagy Elemér: Az épird Kds Kdroly (A Balassa

és a Polis Kiadéval kozosen)

1996
A megismerésbdl cselekvd ember, a szabad emberi

cselekvés lehetdségének megragaddsa

KONFERENCIAK

Mircius 29—30. Gerébi kiiria
»2Mindennapi életiink és a korrupcié.

Szinte bériinkén érezziik, ahogy belopakodik min-
dennapjainkba, ahogy 4tjérja az élet minden szférdjit.

A kedélyes, mikszdthi urambdtydm-korrupciétdl elju-
tottunk a gazdasdgi és politikai élet egészét 4tjdrd szellemi
és materidlis korrupcidig. Résztvevdi, vagy csak szemlélé-
dé dtitdrsai vagyunk ennek a romldsi folyamatnak?

Egyiltalin: romldsi folyamat ez, vagy a tdrsadalom
egészséges életosztonének, élni akardsinak megnyilvinu-
lasa? Ezen a két napon erre az 8szinte beszélgetésre tesziink
kisérletet.

A programbdl:

Epitész-szalon — a 60 éves Makovecz Imrével a 6o éves

Kampis Miklés beszélget az organikus épitészet jovojérdl
— A honi korrupcié urolsé orven éve; el6adé: dr. Krénitz
Mariann, kriminolégus — Korrupt-e a magyar rendérség?

el6adé: dr Szikinger Istvdn, alkotmdnyjogdsz — Cégeink
és a korrupcid; vitaindit6 el6adds: Frisch Mihdly.”

Jilius 5—7. Eszal-Magyarorszig
Utazé konferencia, Debrecen, Miskolc

LA szellemi és lelki létezés kivanatos terveivel kisérlete-
ziink. De alig sejtjiik, vajon e létezésben mennyire meg-
hatdrozé a hiiség bizonyos formaldsok irdnydt és mennyire
jellemzd a kurvasdg, vagy finomabban: a folytonos djitds
irdnd igény. Miféle djitdsok azok, amelyek a kordbban fel-
fedezett megolddsokhoz izestilnek? Es hogyan takaritha-
t6k el az tigyetlen szellemi kisérletek eredményei?

Egyediildll6 vallalkozdsunk szoliddris épitészek egyre
terjedelmesebb barkdcs-kore lesz, vagy a szellemi és lelki
téralakit6 kisérletek érvényesiiléséhez a kornyezeti feltéte-
leket kedvez8bbé alakité szellemi muhellyé vélik?

Miutdn senki e koron kiviil nem kedvezményezi az
utébbi programot és a vele jérd tevékenységet, ill§ lenne
elhatdroznunk és elvégezniink néhdny tennival6t. Szerin-
tem intézményesités nélkiil nem megy. Egy olyan intéz-
ményre gondolok, ahol az Egyesiilés eddigi teljesitménye
tudomdnyos igényességgel, és minden iskoldt elérd, széles-
kori teritéssel feldolgoztatik.

Egy nydresti beszélgetés indit6 lendiiletet adhat egy
ilyen programnak, vagy éppen arra is rdvildgithat, hogy
erdink hatdra csupdn szerényebb tervek megfogalmazisit

Kdiszeghy Attila

engedi meg,”
Szeptember 27—28. Budapest

December 6—7. Gerébi kuria

Szabad Oktatdsi Férum, vizsgamunka-el6adds és zaré-
tinnep, diplomadtadds

Beszélgetés a SZOF hdrom évérdl

Kardtson Gébor fest$-ir6 és Somogyi Gy6z6 festémiivész
eléaddsa

A Kés Karoly Egyesiilés Véndoriskoldja, diplomavédés

Kiallitds: Organikus Magyar E;Dz'tészet, Millecentendriumi
kiallitds, Magyar Kultiira Alapitvany székhdza, Budapest,
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Szeptember 27. — oktdber 10.; tovibbd a Varséi Magyar
Kulturélis Intézet és a Lengyel Epitészszévetség (SARP)
meghivisdra: Poznan és tovébbi kilenc lengyelorszagi
helyszin 1997 sordn

1997
Nem szemléldi, hanem alanyai vagyunk a rendnek,

ha beliil valdsul meg

Kilépett:
KAPOSTERYV. Kaposvir
Récz Epitész Bt. Debrecen

KONFERENCIAK
Mircius 21—22. Gerébi kiiria
»A mult szdzad végén épiilt siroki hdz. Az alaposztdst ab-
lakok folott a hdz homlokdn baloldalt Jézus, jobbra Mdria
festett mellszobra ldthaté; a felsd ablakhdrmas kozepén a
szétrart kopeny, 4ldast oszté Megvaltd.

A hiz homlokzatdnak jelképrendszere az életfikéhoz
hasonlatos. Szembd6l nézve az életfik bal oldalin 4ltaldban
a Nap (it Jézus), jobb oldaldn a Hold (itt Mdria) jeloli a
létezés két sz8ls6 helyzetét. Az élettdk csicsin gyakori a
maddralak; itt a széttdrt kopeny Megvéltd utal a szellem
vildgdra. Sziikségszertien forditott a két oldal helyzete, ha
nem szemlél6i, hanem alanyai vagyunk a rendnek; ha
beliil valésul meg a képlet.”

Junius 20—21. Néddasdladdny
Epitészet—Természer—Miivészet; a Nddasdy Alapitviny (Bu-
dapest — Ottawa — Washington) szimpdziuma

Oktéber 14-16. Krakké
»A Kés Karoly Egyesiilés millecentendriumi kidllitdsdnak
tabl6i oktdber 14-én keriilnek Krakkdban a kézonség elé.
Ez a lengyelorszdgi kidllitdssorozat utols6 dllomdsa. Az
utaz6 konferencia célja a részvétel a krakkdéi kidllitds meg-
nyitdsin, amelynek programjéban Makovecz Imre, Cser-

nyus Lérinc és Zsigmond Liszlé el6addsa is szerepel. A

b

hézigazdak mdsnapra virosnézést szerveznek. Utkozben
megéllunk Besztercebanydn.”

December 13-14. Gerébi kiiria

,A rendszervéltozis sebessége, irdnyai nem igazoljik a fel-
buzduldst, amellyel az értelmiség 1989-ben e korszakos

feladatba vagott. A politikai realitds — a félszdzados men-
talitds és a hatalmi strukcdrdk maradvanyai — lassan moz-
dulnak, és alakulnak dt. Az 1994 6ta érezhetd kormdny-
zati torekvés pedig az 1990-ben meginditott folyamatokat

lassitja, és a tdrsadalom legaktivabb rétegeit, az értelmisé-
get s a vallalkozé kozéposztalyt tudatos addpolitikai esz-
kozokkel is korldtozza.

Hol nyilnak a szabadsdg és kreativits rései ebben a
helyzetben? Milyen a globdlis és a helyi er6k viszonya az
egypolusi vildgrendszerben? Milyen korszakot él az észa-
ki félteke miivészete, és melyek a magyar mivészet lehe-
t6ségei? Erre kerestink vélaszokat.

Mi tértént Magyarorszdgon az 1989 6ta eltelt idében?
Milyen tendencidk rajzolédnak ki egyre karakteresebben
1994 6ta? Hiba vagy eredmény, ami t6rténik? Mi felé hala-
dunk, mi az, amit tenniink lehet és kell? E kérdések mind-
annyiunkat foglalkoztatnak, hiszen kikertilhetetlenek.”

A Pdzmany Péter Katolikus Egyetem és a KKE Szabad
Oktatdsi Férumédnak posztgradudlis képzése: Telepiilés-
fejlesztés és tdrsadalom

A tovibbképzés célja a telepiilések és telepiiléshdléza-
tok fejlesztésével foglalkozé vagy foglalkozni kivdnd fiatal
értelmiségiek — telepiiléstervezdk, épitészek, kozgazdaszok,
mez8gazddszok, kozigazgatisi-kornyezetvédelmi szakem-
berek és jogdszok eddigi ismereteinek elmélyitése; tovabb-
képzésiik oly médon, hogy a sokoldali szakmai problé-
midik ne egymadstdl fiiggetlen, sokszor egymads rovdsira
megoldhaté és megoldandé feladatok legyenek, hanem
egy vildgosan megfogalmazott tirsadalomkép megvalésitd-
sdnak szolgdlatdba dllhassanak.

A témakorok az oktatdk egyeztetett és elmélyitett vé-
leménye alapjdn alakultak ki. Felfogdsuk a teleptilések és
telepiiléshdlézatok fejlesztésée értékkozpontd, idében és




térben véltozé tdrsadalom-szemlélet alapjin, a sorsukat
befolyasold, dllandéan mozgdsban 1évé tényez8k koleson-
hatdsdnak ismeretében és egyiittes vizsgdlatdval tartja
megfelelének; a telepiiléseket és a hdl6zatokat nem a tdj, a
tarsadalom és a gazdasdg véletlen taldlkozdhelyének, ha-
nem e tényezdk kolcsdnhatdsabdl torténetileg organikusan
kialakult, ennélfogva ugyanilyen médon tovabbformal-
hat6 képzédményeknek tartva.

A tovabbképzés igy a fétdrgy — a telepiilés- és telepii-
léshélézattfejlesztés — mellett egyidejiileg foglalkozik az azt
kozvetleniil kiszolgald, alitdmaszt6 tirgyakkal — kozigaz-
gatds és jog; telepiiléstorténet, szimulaci6 és alkalmazdsa

— valamint az értékrendet kialakité, szemléletformald tar-
gyakkal — torténelem és jelenkor; a fejlesztés sajatossdgai,
torténelem és feladat —amelynek kovetkeztében a szerkeze-
ti felépitésben és az oktatds menetében hdrmas tagolédis
jelenik meg. Ez a felépités egyediilallé médon kisérli meg
az 4ltaldnos és kiilonos emberi ényezdk egyidejii, egymds-
ra épiild fejlesztését; valdsigos ismeretek és valdsdgos ér-
tékszemlélet alapjdn, a valésdg megismerését és a valdsigos
cselekvés osszhangjanak megteremtését tlizve ki célul.

A tovibbképzést a két intézmény e cél jelentdségét fel-
ismerve, a jelen tarsadalmi kériilményeket figyelembe véve
hirdeti meg, rendkiviili fontossdgot tulajdonitva annak,
hogy a fentiek szerinti médon képzett, kimivelt emberfék
sokasdga dlljon rendelkezésre a magyar tdrsadalom meg-
Ujitdsdra, az 6Snkormdnyzatok és az orszdg szolgalatdra.”

1998
Keresni, ami dsszekit, megérteni, ami elvdlaszt

Kilépett:
FORMA Rt. Keszthely
B+D Miiterem Bt. Szolnok

KONFERENCIAK
Miarcius 21—22. Budapest
Tusa Erzsébet, a tokiéi Musashino Academia professzors-
nak el6addsa: Japdnban taldltam rd Eurdpdra

»Japdnban végzett munkdm lehetdséget nyujt arra,
hogy Eurdpét 4j néz8pontbdl szemléljem. Sokat tanultam
ott; olyasmit, amit nem lehet sz6tdrbdl, konyvbdl meg-
tudni. Ezek a felismerések mdsok szamdra is tanulsdgosak
lehetnek, mdsrészt taldn szerény kezdeményeket jelenthet-
nek Foldiink globalis kultdrdjdnak kialakitdsihoz.

Keresni, ami dsszekot, megérteni, ami elvdlaszr (Orft)

A keleti és nyugati gondolkodds kiilonbsége tapaszta-
lataim alapjin a formaszemlélet kiilonbsége. Atadhaték-e
kulttrdnk tartalmai? (Dante, Faust) Ujra kell értékelniink
sajdt kultdrdnkat. Jobb és bal agyfélteke. Kinek mi kony-
ny(? Hogyan lehet mdsképp ldtni ugyanazt? Realitds és
koltiség. A no-szinhdzrdl. Zene és vildgrend.

Mert tudomdny, miivészet gyokere egy (Koddly Zoltin)

Barték egy Mikrokozmosz-darabjénak elemzése esz-
mei, matematikai, vizudlis, bioldgiai, mozgasi analégidk-
kal. A mikro- és makrovildg azonos épitdelvei a hallgatésig
szlik tartomdnydban zenévé, miivészetté vélnak. Felada-
tunk és lehetSségiink, hogy a kozmosszal val6 6sszhangort,
az elveszitett harménidt Gjra megtaldljuk és felallitsuk.”

Junius 20. Budapest

~A Magyar Jdtékszinriil nyomds alart. Sok ellenséget fog nekem
sgerezni. Isten nevében, hdt szerezzen, vigysincs bardtom,
egyetlenegy sincs. (Széchenyi Istvan: Naplo)

A Nemzeti Szinhdz gondolata egy olyan, magasabb
idedl egyik eleme, ami el8sz6r Széchenyi Istvédn lelkében
gyulladt fel. Ez az idedl a tévoli jovSben valésulhat meg,
amikor a szinhdz egyarant megtaldlja helyét a viligban és
az emberek szivében. Amig ez nem teljesiil, a szinhdz
vandorolni kénytelen helyszineken és korszakokon dt.
Most, az Gj Nemzeti Szinhdz épitésének pillanatiban sze-
retnénk felmérni az eddigi vindortt tapasztalatait.

A Nemzeti Szinhdz eszméje; Ertsey Attila bevezetdje

Forduldpont a Nemzeti szinhdsz torténetében— Medgyaszay
Istvdn 1912-es terve; Helyes Gédbor el6addsa

A Nemzeti Szinhdz torténete a kozelmiiltban — az otvenes
évektd] a myolcvanas évekig; Szekér Liszlé el6addsa

Az 1997-¢s pélydzat ismertetése és értékelése, Vandorok
féruma”




Oktdber 9-11. Erdély
»Valamikor pedig én is elindultam, hogy 1ij utakat jdrjak, hogy
legyek valaki, s aztdn mentem, kerestem, vdgtam a siirit,
addig-addig, amig csak lam, djra itt vagyok. It, a nagy he-
gyek kozott, apdim himes fejfdi kozot, s folytatom, ahol
abbahagytdk. De erds a hitem, hogy igy van ezjdl. (...) Mert
dssze kellene szedniink nagy firadisdggal az orszdg minden
ré5zébdl a széjjelhordotr koveket, hogy azokkal a magunk
képére épithessiink. Es ehbez bit is kellene, és vak fanatizmus
és rettenetesen sok munka. (Kés Kéroly: Régi Kalotaszeg)

Mit jelent szimunkra a falu? Falvaink mdltja, jelene,
jovéje, a falvak gondjai. Mit tehetiink falvainkért?

A fejlesztés médjai, turisztikai fejleszeés. Konkrée fa-
lufejlesztési példdk, eredmények.

Ilyen és hasonlé gondolatokkal, kérdésekkel fogunk
foglalkozni Erdély egyik legszebb havasi szegletében, az
erés néprajzi és épitészeti hagyomdnyokkal rendelkezd
Torockén, Erdély néhany emberével, akik sziviigyiiknek
érzik falvaik sorst.”

A Pazmidny Péter Katolikus Egyetem és a KKE Szabad Ok-
tatdsi Férumanak posztgradudlis képzése: Telepiilésfejlesztés

és tdrsadalom (2. évfolyam)

T Szalai Tibor 1958-1998

1999
TIZ EVES A KOS KAROLY EGYESULES

Ez nem egyszeriien egy szellemi szovedék,
hanem egy sors-szovedék is

KONFERENCIAK
Oktéber 4—s. Budapesti Miiszaki Egyetem

Jubileumi kidllitds és konferencia
El6addk: Francois Burkhardt, a DOMUS f8szerkesztSje;
Paolo Portoghesi, épitész, a romai La Sapienza Egyetem
professzora; Szegd Gyorgy, kritikus, a Magyar Képzémiivé-
szeti Egyetem tandra; Makovecz Imre, épitész; Pap Gébor,
mivészettorténész; Pasztor Péter, épitész; Molndr Jend,

épitész, a grazi Miegyetem professzora; Illyés Zsuzsa, t3j-
épitész; Keserti Katalin, miivészettorténész; Kalman Ist-
van, a KKE Szabad Féiskoldjinak igazgatdja; Kampis
Miklés, épitész, a KKE igazgatSja

w. .. Az emberi élet, a népek élete, az emberiség élete nem
valamiféle diadalmenet, hanem folytonos kiizdelem, dllands
drama. Ebbe a dramdba bukdsok, pusztulds, minden gya-
ldzar beletartozik. Hogy a magyarsig megmarad-e egydltalin,
ez olyan kérdés, amit csak nagy belsé erével és szildrdsdgeal
lehet foltenni. De forditsuk meg a kérdés: fenmmaradjon-e?
Abkor vildgosabban bontakozik ki a vilasz: ha olyasmit hor-
doz magdban ez a nép, ez a nemzet, ez a népszellem, ami a
16bbi ember szamdra nélkiilizhetetlen. En azt dllitom, hogy
hordoz, és a mi kitelességiink pontosan az, hogy azt, amit a
népszellem hordoz magdban, azt megérrsiik, megdrizziik,
rovdbbfejlessziik és a t0bbi ember szdmdra tovibbadjuk, mert
biztos, hogy nélkiile mds lenne a vildg, nem egyszeriien sze-
gényebb, hanem valami mds utat is vilasztana, ami a jo ég
tudja, hovd vezet. Ha egydltaldn igaz az, amir Portoghesi
mondott, hogy Eurdpa egyszer meg fogja kiszonni miikodeé-
stinket, akkor ez az egyetlen dolog, amire ezt vonatkoztami
tudom, hogy megbrizziik azt, amit a népszellem hordoz és
azt dradjuk mdsoknak, hogy boldoguljanak vele. . ..”

A kiallitdst Nemeskiirty Istvan nyitotta meg a Buda-
pesti Miiszaki Egyetem auldjiban.

»- .. Kitlondsen fontos, hogy ez az épitdkozisség egyrészr
tudatosan ment abbél a milthél, amirél mdr emlitést tettem,
mdsrészt ki akarja terjeszteni az ismeretek szerzésének lehe-
105égér szervezetten, oldott szervezetben az egész vildgra, mint
ezek a kiilonbozd iskoldk és tanfolyamok, és végiil egyiitt akar
ez a tdrsasdg lélegezni az orszdggal. Nem rakényszerit valamir
a kozvéleményre, hanem megalkot valamit vigy, hogy annak
oriiljon a kozvélemény. ...”

Vandorkiéllités (Csenger, Esztergom, Szerencs, Nyiregy-
héza, Sopron, Miskolc, Keszthely, Tokaj, Jaszberény, Bu-
dapest, Kiskunhalas, Szombathely, Vic)

Konyvkiads: 10 éves a Kds Kiroly Egyesiilés (CD-vel)
Kényvtimogatis: Makovecz Imre: lrdsok 2000-1990.
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2000
Az etika az emberi szabadsdg lérével fiigg dssze

UJ tagok:
BAU-SYSTEM Kft. Kecskemét
Beothy és Kiss Kft. Budapest
MERMU Studié, Budapest
Arker’s Stidié Kft. Kaposvar
Kilépett:
E-1 Kft. Esztergom
Farkas és Guha Kft. Kecskemét

Lomnici és Tarsa Kft. Kecskemét

Elindult a KKE és az Ita Wegman Alapitvany kozos szer-
vezésti hirom éves Szabad Féiskoldja.

Kisérletnek is tekintettiik arra, hogy hogyan lehet az
oktatdst a szabad szellemi élet értelmében az 4llam mono-
polisztikus szerepétdl és a gazdasig befolydsitél megszaba-
ditani. A Szabad Fiskoldt egyben modellnek is tekintettiik,
mert reménykedtiink abban, hogy a vélasztdsokat meg-
nyert FIDESZ a , szabadsdg és rend” tdrsadalmét nemesak
ideoldgiai szlogenként fogja haszndlni, hanem valéban
torekszik is annak megvalésitdsira. A ,;szabadsdg és rend”
pedig elképzelhetetlen kulturélis szabadsdg nélkiil, mert
szocidlis és kulturdlis kérdéseket dllami irdnyitdssal és
pértpolitikai programokkal nem lehet megvalésitani.

A Szabad Féiskola tandrai nem habilitélt professzorok,
hanem sikeres vallalkozdk voltak, akik az elmult évtized-
ben bebizonyitottdk, hogy képesek hidat épiteni szellemi
felfogasuk és a gyakorlati élet kozott. Valamennyien a Ru-
dolf Steiner alapitotta modern szellemtudomdnyrt tekintik
a jov6 kultdra — és mindenek elStt a nevelés és okrtatds —
szellemi forrdsdnak. A meghivott eléadék kozote kiilfoldi
tandrok is voltak. Az el6addsok és gyakorlati foglalkozdsok
aktudlis kérdéseket dtfogd émak koré sorakoztak:

1. Az eurdpai eszme és annak megvaldsuldsa a XXI. szd-
zadban. Témavezetd: Kdlmdn Istvin

2. Az ember onmegvaldsitdsa a hdrmas tagozddisii tdrsada-
lomban. A szabadsdg szocidlis Rendje. Témavezetd:

Ké4lman Istvan

3. Kirdgirotr miivészetszemléler. Témavezets: Débrontei
Zoltdn

4. A 1dj természeti és sorstorténeti megismerése. Témaveze-
t6: Illyés Zsuzsa

5. »Egy vildg, ahol az ember nem idegen.” A természettu-
dominy szellemeudomdnyos megkizelitése. Témavezetd:
Firsch Mihdly

6. Villalkozdsok, vdllalkozdk. Témavezetd: Zsigmond

Laszlé

Kiallitas: , T6bb etikdr, kevesebb esztérikds” Uj Atlantisz
felé. A 7. Nemzetkozi Velencei Epitészeti Bienndlé kialli-
tésin a KKE t3bb tagja vett részt (nemzeti biztos: Gerle
Jénos); Budapest, Ernst Mtizeum: a velencei kidllitds ma-
gyar anyaga

»A nemzetkozi, dllami és onkormdnyzati szervezetek
feladata az élet szolgdlata. Mert az élet szent! A kérnyezet-
alakitdsban a helyi és kozosségi érdekeknek kell érvénye-
stilniiik, amelyeket csak teljes elfogulatlansiggal és muiltat
és jovot egybeldtd szemmel lehet dttekinteni. A kornyezet
egészséges alakitisahoz minden ember hozzdjarulhat 6n-
maga felemelésével, az élet irdnti felelSsség felismerésével.

A szabad nevelés fiiggetlen intézményrendszerének 4t
kell vennie a jelenlegi alap- és felsfoku okrtatdsi intézmé-
nyek helyét, ha ezek nem tudjak a gyermekek velesziiletett
képességeit megdrizni és megérlelni, a gyermekkorban
elfojtott élettiszteld szeretetet életre hivni, a kornyezettel
és 6nmagunkkal szemben siiket fiileket és lezdrt szemeket
megnyitni, Gj érzékeket felébreszteni. A cserbenhagyott, a
szeretet hidnydtl sorvadd, a lelkiismeretlentil, s6t szdndé-
kosan mérgezett természet és a telepiilések leépiilését,
életerinek megbénitdsdt csak az az Gj tudatossdg fékez-
heti meg, amely képes a régi Atlantisszal egytitt alimertil-
ni ésaz U) Adantisszal kiemelkedni a mélységbdl.”

Vandorkiéllitds (Tapolca, Bukarest, Székelyudvarhely,
Csikszereda, Kolozsvar, Kézdiszentmdrton, Veresegyhdz,
Kecskemét, Pozsony, Lendva)

Konyvkiadds: Kunkovacs Laszlé: Osépitmények




2001
Hidat épiteni a szellemi felfogds
és a gyakorlati élet kizott

Orokos tiszteletbeli tagok: Kund Ferenc, Pap Gabor, Dr.
Simcha Yom Tov

KONFERENCIAK

Mircius 23—24. Rackeve

»Organikus é modern, nemzetkoziség és regionalizmus.
A decemberi konferencia és az azt megel6z6 iddszak don-
tései alapjan az Egyesiilés mikdésének megjitdsa kertilt
kozéppontba. Az egyes tevékenységek 6nallé mitkodéssel,
elére meghatdrozott koltségkeretbdl gazdélkodva végzik
munkdjukat. Az elemzd csoportok stratégiai, elméleti,
gazdasagi teriileteken tdrjik fel a jelenlegi helyzetet és ad-
nak javaslatot a megujitdsra. A konferencia péntek déluta-
ni programja a hallgatésdg elé trja az ezzel kapcsolatos
elképzeléseket és dontéseket, lehetéség nyilik — a megva-
16sitdst szem elbtt tartva — megvitatni a teenddket.

A szombat délelétti épitészférumon hdrom épitész mu-
tatja be egy-egy munkdjit. Az épitészeti gondolkodds sok-
szinlisége, de gydkereiben mégis hasonlé alapjai igérnek
izgalmas beszélgetést. Szdndékaink szerint méltatds és
kritika is elhangzik, vitdra is lesz lehetdség. A felkért épité-
szek kisebb kidllitdson mutatjak be munkdikat. A délutdni
program az organikus épitészet nagy mesterét, Frank Lloyd
Wright-ot hivja vendégiil. A meggjulds kapcsin a szellemi
forrdsok tisztdn tartdsanak igénye is megfogalmazédott.
Sokan tigy érzik, a neo-modern divatja az organikus épité-
szetet hdttérbe szoritja. Valdban modern, j gondolatokrdl
van sz6, vagy stilus-épitészetek vitatkoznak? Wright épité-
szeti gondolkozdsa segit eligazodni és néhdny kérdést meg-
vélaszolni.”

Szeptember 28—29. Kaposvér

»A Kés Kéroly Egyesiilés jubileumi kidllitds sorozatdnak
utolsé dllomdsahoz érkezett. Megallapoddsunk szerint ezt
a zar6 kidllitdst a KKE megalakuldsdnak, kezdeményezé-
sének székhelyén, Kaposvarott rendezziik, dsszekdtve az

6szi konferencidval. Kidllitdsunkra szeretettel vdrjuk a szak-
mai és nem szakmai érdekléddket egyardnt.A kidllitdst

Makovecz Imre nyitja meg, Konferencidnk témdjaa KKE

tizéves évforduldja alkalmabol megtartott el6addsokhoz

kapcsolédik, és kozvetleniil a KKE tovabbi mikadésée,
feladatait kisérli megfogalmazni, a tapasztalatok, a jelenle-
gi és tévlati tdrsadalmi-szellemi és gazdasdgi kornyezet

alakuldsdnak, véltozdsainak fiiggvényében. El6késziiletiink
sordn felmértiik, hogy a KKE szdmadra els6rend(i fontos-
sdgu az 0] szervezeti miikodés, a szellemi tartalom és fej-
16dése, valamint a gazdasdgi egytittmiikddés 4j formdinak
kialakitdsa, amelyek hidnydban elemzésiink szerint a

megvaltozott és tovabb valtoz kiilsé koriillmények a KKE

1écét, jovijét kérdésessé teszik. Eldaddsaink, felkért hozza-
sz0léink ennek a kérdésnek alapos kortiljardsat, elemzését

és javaslatok megfogalmazdsat kisérlik meg. Mint minden

alkalommal, igy most is a vaindoriskola kiilon, programban

feltiintetett rendezvényt szervez, amelyre szeretettel varjuk

a mdr végzett, diplomdzott vindorokat is. Végezetiil kon-
ferencidnk alkalmabdl a tiszteletbeli 6rokos tagok diszok-
levelének 4taddsdra keriil sor.”

Vandorkidllités (Besztercebdnya, Kassa, Kiskdros, Kapos-
var, Szabadka)

Arvizi Gjjaépités a Fels6-Tiszdnal
Legfontosabb adatok: az Gjjdépités és a helyredllitds irdnyi-
tdsdt a mdrcius 6-i gitszakadds utdn hirom nappal hozott
kormdnyhatdrozat a BM Orszdgos Katasztrofavédelmi
Féigazgatdsdgra ruhdzta. A munka megszervezésére létre-
hozott Helyredllitdsi és Ujjéépl’tési Bizottsdgban az orsza-
gos, megyei és helyi kozigazgatdsi és katasztrofavédelmi
szervezetek vettek részt. A tervezést a nyiregyhdzi TOT
mérnokiroda irdnyitdsdval a Szabolcs-Szatmdr-Bereg me-
gyel Epl'tészkarnara, a Mdnyi Stidi6 és a Kés Kdroly Egye-
stilés épitészei végezték. A legtobb tervet a KKE adta.

Az egyesiilésbdl Turi Attila Guldcs, Zsigmond Liszl6
Tékos helyredllitdsi f8¢épitésze volt.

»--Az ajénlati terv fontos, de abbdl még nem lehet

megépiteni egy hdzat. Litszott, hogy az adaptilds csak




tgy lehetséges, ha valaki folyamatosan tartja a kapcsolatot
az emberekkel. .. Mi Guldcson és Tdkoson tudtunk em-
bereket biztositani a folyamatos kapcsolattartdsra. Ez volt
amimédszeriink. Lényeges volt, hogy legyen ott koziiliink
valaki. Mi tudtuk, hogy a vdndorokra szdmithatunk. Ez
nagyon fontos szempont volt, hogy mindig lehet valakihez
fordulni, aki kozvetiteni tud...”

T Blazsek Gyongyvér 1943—2001

Konyvtimogatds: Makovecz Imre: Vilaszok; Anthony
Gall: Kds Kdroly miihelye

2002
Nem a politikdrdl, hanem sorsunkrol
és jovdnkrdl van szé

Uj tag:

Hadas Miterem Kft. Miskolc
Kilépett:

Kupola Kft., Budapest

KONFERENCIAK
Aprilis 19—20. Pécs
Epiiletldtogatdsok Dévényi Sandorral, kidllitdsmegnyité
Neo-stilus a Bauhaus? Bemutatkozik a PTE Epitész-
képzés Pécsett.

Oktdber 5. Budapest
»Polgdri teenddk
A magyar nemzet langol6 haza- és szabadsdgszeretete
lelkesitette a Kossuth és a Disz teret benépesité embereket.
56 szellemét idézd, torténelmi helyzet volt, kegyelmi alla-
pot! Az emberek érezték, hogy most nem politikdrdl, ha-
nem a sorsukrél és jovdjiikrdl van szé. Orbdn Vikrtor a
nemzet képviseletében szélhatott. Ugy dontott, hogy visz-
szalép a politikdtdl, és a megsziiletd népmozgalom élére
all. A mozgalom felette dll a partoknak, melyeknek nincs
elég ereje a t8ke nemzetek feletti uralmdt kiszolgdld

dlliberdlis és posztkommunista rendszer megdontésére.
Orbidn Viktor felhivésira folyamatosan alakulnak a pol-
gari korok. Megolddsra var a csoportok kozotti kapeso-
latok megszervezése, a cselekvési program megfogalmaza-
sa. A KKE-nek fontos szerepe van a mozgalomban. Pol-
gari korré alakuldsa csak formdlis lenne, mert az Egyesii-
lés megalakuldsa 6ta azokat az értékeket képviseli, melye-
ket most a nemzeti korok is magukénak tekintenek. A
mozgalom az egész magyar nép mozgalma, és nincs koze
a baloldali — jobboldali megosztottsighoz. Példa lehet a
népfdiskolai vagy a Kodaly teremtette magyar és egyben
egyetemes kérusmozgalom.”

Vandorkiallitas (Pécs)
T Kund Ferenc 1943—2002

. - . 1 Oled tudjuk, hogy az élemnek nemcsak hossziisdga, hanem
mélysége is van. Aki életének hossziisdgdval van elfoglalva, az
elveszitheti a mélységét, de ha mélységér veszti el, feleslegessé
vdlik hossziisdga is. .. Te mindlig is Hid-ember volrdl. Eszter-
gomi léted a megtisztulds-megiijitds folyamata. A viros lelki
megijitdsa. Megiijuldsa az elhagyort, romjaikban is elegins
hdzaknak. Megijuldsa az elszakitottakar osszekitd hidnak
és taldlkozdsoknak. ..”

Konyvkiadas: Visegrddi épitészrdborok 198r—2001
Konyvtidmogatés: Tusnddi Fiirdéépité Kaldka, Erdély

2003
Eurdpai Unié = Eurdpa?

UJ tag:
Litkei Tamds, Szombathely

KONFERENCIAK
Mircius 28—29. Késpallag
»A nemes és tiszteletre mélt6 gondolatot, hogy az Egyesiilt
Eurdpa szabad orszdgok tdrsuldsa lehessen, ahol a kultdra
hatdrok és tiltasok nélkiil kozvetleniil a hordozé kézossé-
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gek kozott dramlik és él, lassan elfelejthetjitk. Mindent
megtesznek annak érdekében, hogy a most csatlakozdkat,
mint médsodrendd eurdpai polgdrokat némi tiveggyon-
gyokkel (pénz, timogatds, palyazat) elkdpréztassik. Gazda-
sdgi integrdcid helyett a szabad t6kedramldssal egytitt jard,
multik dltal manipulalt piacgazdasdgot istenitik, ahol éles
versenyben (értsd t6ke és tisztes bankhitel nélkiil) erésod-
het, aki tud. Ehhez szabad munkaerd dramlik (egyirdnyban),
akik a multi tdvozdsa utdin munkanélkiili tdmegként sza-
poritjék a szocidlis gondokat. Hozzdjarul mindehhez az
Unié végtelen jogi ttvesztSje, mely egyesiil a hazai jogi
szabdlyozdsok hasonlé dllapotdval. Egyenld polgarokként,
erds jogalkotdssal és jogszolgdltatdssal nem lennénk ki-
szolgéltatva senkinek. Helyette napi érdekeket megjele-
nit§ torvények, ellehetetleniilt birésigok jellemzik a jog
szerinti egyenl8ség birodalmét. A biirokracidbdl ki-ki kap-
hatott izelitdt, ha részt vett mdr palydzaton. A személyte-
len és értelmetlen papirtartalom hivatott a demokratikus
és liberalis egyenld elbirdlds elvét megvalésitani, dttekintés,
val6di gondok megolddsa helyett. Térsadalmi problémdink
az Eurépai Unién beliil jobban orvosolhatdk? Kiviil ke-
ressiik az értelmes egytittmiikddés lehetSségée? A csatlako-
zés utdn megnyilnak a kapuk egy 4j jové felé?

A konferencia célja, hogy euroblabla helyett megismer-
hessiik és megvitathassuk a minket érinté kérdéseket.
Vendégeket hivtunk, akik vitapartnerként, vagy valamely
szakteriilet ismerdjeként vesznek részt a rendezvényen.

Julius 4. Miskolc

Bodonyi Csaba kidllitdsa, koszontése, épiiletlitogatdsok

Koényvtdmogatds: Makovecz Imre életmi-kotet 6 kiadd-
sa, Balogh Jdnos kényve; Dr. Szab6 Lészlé: Népi Epz’té.vze—
1 Tudomdnyos Didkkor munkdja; II1. Székelyfoldi Kaldka

Banffyhunyad, Kés Kéroly emlékedbla

2004
Hogyan tovdbb?

Uj tagok:
Farkas Mikl6s, Csenger
Gerle Janos, Budapest
Csiky és Tarsa Kkt. Piliscsaba
Vandorépitész Kft. Budapest
Tiszteletbeli 6rokos tagok: Kdlman Istvan, Kampis
Miklés, Makovecz Imre

Kilépett:
BIOKOR Kft. Budapest
Feliiletkémia Kft. Budapest
Arker’s Stidié Kft. Kaposvar

KONFERENCIAK
Junius 18-19. Csopak, Szent Donét pince
Szlics Endre 60 éves, a jubileumi kidllitds megnyitdja,
K8szeghy Attila: Tendencidk az organikus épitészet koriil,
Véndoriskola Elzdszban

December 4. Budapest
Fiirdéépités Erdélyben — Herczeg Agnes beszamoldja,
ismertetés a flizépitésrd]

»Ebben az évben, 2004-ben nagy viltozds tortént az
Egyesiilésben. Uj igazgat6ja lett Sikl6si J6zsef személyében.
Az j, hdromtag igyvivd testiilet tovdbbi tagjai Salamin
Ferenc és Zsigmond Ldszl6. Az tigyvivéi kor maga mellé
szllitotta az Egyesiilés érdekében tenni akard embereket,
hogy egyiitt, egy grémium keretében elérelenditsék a Kés
Kiroly Egyesiilést. A hirom mester dtadta a stafétabotot,
rdjuk — rdnk —bizta az Egyesiilés jovsjét. A valtds természe-
tesen nem volt konfliktusmentes, voltak, akik mell6zottnek
érezve magukat egyet nem értésiiknek adtak hangot. A
hogyan tovidbb? kérdése itt lebegett kozottiink elmosddott
kérvonalakkal. Voltak, akik megtagadtdk mesteriiket és
fgy az Egyesiilést is. Ot év tavlatabol hatdrozottan kijelent-
hetjiik az akkoriban trténtekkel kapcsolatban: légyen
barki is az Egyesiilés vezetdje, maga az Egyesiilés miko-
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dési formdjaban soha senkit nem akaddlyozott abban, hogy
tevékeny, cselekvd tagja legyen, mindenki szabadon, felelés-
ségének teljes tudatdban tehetett hozza vagy vehetett el.”

A Kés Karoly Alapitvany kuratériumi elndke, Sdros Ldsz-
16 lekoszont. Uj elndk: Ertsey Attila.

1 L. Szabé Tiinde 1943—2004

Konyvkiadds: Kés Karoly: Testamentum és agrikultira
(1915., hasonmas kiadds)

Tdmogatés: Csikszeredai templom; Palatinus Polgéri
Térsasdg, Komdrom; Kés Kdroly emléktdbla; dr. Szabé
Ldszl6 Népi Epitészeti Tudomdnyos Didkkér munkajanak
kiaddsa; kdszonujfalui fiird8épitd kaldka.

2005
Maradékok feleldssége

UJ tag:
Bogos Ernd, Csikszereda
Esztany Gy6z6, Csikszereda
Frisch Mih4ly, Budapest
Miiller Csaba, Kolozsvar
Komiry Kft. Gy6r
Séros és Tarsa Bt. Budapest

KONFERENCIAK
Majus 6—7. Pusztazamor
Flizépitmény épitése a kastélykertben

Szeptember 30-oktdber 2. Illyefalva, Erdély

Az Egyesiilés Igazgat6tandcsa — valaszolva Kolumban Gé-
bor felhivdsira — 2005 8szén hdromnapos konferencidt
rendez. A konferencia célja egy olyan, a Kdrpdt-medence
egészére kiterjedd szellemi egytittm(ikodés megalapozisa,
mely a 2004. december 6t6dikén a magyarsig ellen elks-

vetett manipuldcié ellensulydt képezi. Ehhez segitségiil
hivjuk Kés Kdroly szellemét és bardtaink akaratit.

Maradékok feleldssége
Kezdeményezés a Kés Kdroly Egyesiilés Erdélyi Tagozatd-
nak létrehozdsdra

»Lesznek, akik utdnam jonnek majd, az én maradéka-
im. .. nem szdllanak le a hegyekrdl, hogy lancos rabjai legye-
nek idegen kultirdknak. Az én munkdmat folyratjdk ok és
az én életem orokkévald lesz benniik, mert én itthon marad-
tam. ..”Kés Karoly profécidja viligosan fogalmaz, a mester
tudta, hogy lesznek majd kévetdi. Taldn azt is tudta, hogy
jonnek még olyan id8k, amikor az dltala megformalt és
megélt életforma — a szellemi élet, a gazdalkodds és a koz-
életi kiizdelem — teljessége vilasz lehet a valsdgos idSket él6
magyarok el6tt 4ll6 kihivdsokra.

A magyar nemzet betagozdddsa az Eurépai Unidba
legaldbb akkora torténelmi kihivds, mint amekkora sors-
csapds volt Trianon. A jelek szerint a nemzet nem az egysé-
gesiilés és a magyar sajdtossdg tudatos véllaldsdval és annak
hatékony képviseletével kivan részt venni az EU bévitési
folyamatdban, hanem az egzisztencidlis versengést és a
kulturdlis asszimildciét tartja mindenekeldtt feladatdnak.

Erdélybdl wbben aggodalommal nézziik, miként va-
lik anyaorszdgunk a fogyaszt6i kulttira dldozatdv, vesziti
el gazdasdgdnak autonémidjit és mond le Gjra a Trianon-
ban elcsatolt részeken él6 magyarsdgrol. A magyar nemzet
elvesziti nemzeti autonémidjat. Hat hidbaval6 volt a tria-
noni dldozat?

A Kés Kéroly Egyestilés és hozzd hasonlé szellemiségi,
gondolkod§ és cselekvd emberek térsuldsai reményt hor-
dozé szigetet jelentenck a romlds tengerén. Talin mégsem
lesz minden, szdmunkra fontos érték az enyészet dldoza-
tavd. A szigeteknek azonban béviilniiik és egyesiilniiik
kell ahhoz, hogy az elszigeteltségiik ne tegye ket belterjes-
sé és a tdrsadalmi, nemzeti kiildetésiik beteljesedhessék.

Erdélyben is élnek még emberek, akik dsztondsen vagy
tudatosan Kés Kdroly példdjéc kovetik. Ebredésiik idésze-
13, kozos cselekvésiik vélsigot oldhat.

Azt a szabad, és az Erdélyben él6 mds nemzetekkel
egylittmiikodd létformdt, amit transzilvanizmusnak dlmo-
dott meg Kés Kéroly, csak akkor lehet megteremteni, ha
helyredll a Kdrpatmedence szellemi egysége. Erre az egy-




ségesiilésre latok torténelmi esélyt az Eurépai Uni6 hitra-
1év8 néhdny esztendejében. Mert az Uni6 nem élheti ttil
a Kozép Foldje felszdmoldsat. Kdrpde-medence népeinek
gyarmatositdsa, erdszakos asszimildciéja mi mds lenne,
mint annak [ényegi felszimoldsa?

Majd, ha az Uni6 felbomlik, mert nem tudott meg-
old4st taldlni a szocidlis kérdésre (harmadszor bukik el
ezen a torténelmi leckén), legalabb a Kdrpdt-medence
egységben kertiljon ki beldle.

A Kés Kdroly dltal megfogalmazott Erdély jovSkép: a
nemzeti autonémidk egytittmi(ikodd rendszere, tulajdon-
képpen a miikodé Karpdt-medence kicsinyitett mésa.
Mert minden Egység onmagahoz hasonlé. A szerves részek
egyazon egységet képezik le sajatossdgukban is felismer-
hetéen. Kés azonban a fiatal, feltorekvé nemzetek nacio-
nalizmusa miatt nem ldtott esélyt arra, hogy az dltala
megfogalmazott modell korszellemmé viljék Erdélyben.
Taldn ezért maradta transzilvanizmus ,,magdn projekt” és
a mester élete azzal telt el, hogy elképzelését maga és csa-
ladja szdmara megélje. Tette mindezt azzal a hittel, hogy
lesznek majd kévetdk. Mert, ha a tanitvany készen 4ll,
megjelenik a mester. Teszi ezt id6td] fggetleniil, mert
élete volt a kdd, amit fel kell a maradékoknak ismerni,
amennyiben tanitvdnyokkd ébredtek.

Kés Kdroly maradékai!

Talalkoznunk kell Erdélyben, hogy kozos dolgainkat
megbeszéljiik. Mert ha a mester élete korszellem lehet a
Kérpirmedencében, akkor az lesz Erdélyben is. Otthon
maradni a Kdrpdtmedencében. Epiteni szabadsdgot és
hidakat. , Kébél, fabol hazat. .. igékbdl vdrat™.

Ezért tenni kozos feleldsségiink. A maradékok felelSs-
sége.

Kolumbin Gibor

Székelyudvarhely, 2005. mdjus 2.

November 4—6. Martély, flizépit kaldka
Konyvkiadds: Kampis Miklés: Homo architectus sum

November 19. Magyar Kulttira Alapitvdny Székhéza Kam-
pis Miklds és Makovecz Imre 7o. sziiletésnapi tinnepsége

Tédmogatis: Csikszeredai templom; Kolozsvri reformdtus
templom; Motolla Egyesiilet Debrecen; hortobdgyi alko-
tétdbor; Rakéczi Szovetség; felvidéki oktatds; Ars Topia
Alapitvény; pusztazdmori fizépités; Hunyadi Jnos szob-
rinak feldllitdsa, Révkomdrom; V. Székelyfoldi Kaldka,
Csikszentkiraly; fiird6épités; Magyar Evezredek Alapit-

vany; Zebegényi templom felujitdsa.

T Simcha Yom-Tov (Griinfeld Ferenc) 1914—2005

2006
1956 szellemében ki kell mondani: elég volt!

Uj tagok:
Hungaro-Therm Kft. Cegléd
Opeion Bt. Pilisjdszfalu

Kilépett:

Ekler Kft. Budapest

KONFERENCIAK
Szeptember 29—30. Miskolc
Epiiletldtogatasok Bodonyi Csabéval é Rudolf Mih4llyal,
Szeghalmy Balint épitészete — Getle Jdnos el6addsa; az

erdélyi Orszdgépit$ Kés Kdroly Egyesiilet kidllitdsa.

Oktdber 23.

56-0s orszagzszl6 4llitasa Obuddn: 45 m magas zészl6rad,
15 méter hosszi 56-os (lyukas) zészléval. ,, Az égvildgon sem-
mit sem szimbolizdl. Otvenhat. Ennyi.”

Tédmogatds: Csikszeredai templom, Székelyfoldi Kaldka.

2007
Kds Kdroly — egy eurdpai épitész

UJ tagok:
Ekler Karoly, Barlahida
Eszenyi Akos, Budapest




Papp Vilmos, Szeged
TAJRAJZ Bt. Budapest
Mediterrdn Kft. Budapest

KONFERENCIAK
Mijus 11-12. Cegléd
Cegléd épitészeti nevezetességei, a Kossuth Mzeum. Az
épiiletgépészet illeszkedése az organikus épitészethez. Az
Egyesiilés oktatdsi tevékenysége, beszélgetés a szellemi
tartalomrol.

Augusztus 23—24. Nagyszeben
A KKE és az erdélyi Orszdgépité Kés Kéroly Egyestilet
konferencidja.

Nagyszeben 2007-ben Eurépa kulturdlis févarosa
Luxemburggal egyiitt. A kulturdlis eseménysorozatban
valé magyar részvétel {6 programja a Kés Kdrolyt és ha-
tdsdt bemutaté épitészeti kidllitds a magyar pavilonban és
a toronyban, valamint a nemzetkdzi épitészeti konferencia.
Elészor kertil sor olyan kezdeményezésre, amelynek sordn
az eurdpai kultirdk egységét a sokszinliség jegyében, az
azonos gyokerek felismerése mellett, egytitt tinneplik a
nagyszebeniek.

A 2007-es magyar vonatkozdst kulturalis események
szervezGje a HID — Szebeni Magyarok Egyesiilete, amely
a Nagypiacon miikddteti a Magyar Kulturdlis Irodat az
ARS HUNGARICA magyar hét programjdban.

Virosnézés Guttmann Szabolcs vérosi f8épitésszel.

Kés Kdroly gyermekkori lakéhdzanak koszortzésa.

Eléaddsok: Anthony Gall: Kds Kdroly oroksége; Keserii
Katalin: 7oroczkay Wigand Ede; Miiller Csaba: A nagysze-
beni Magyar Pavilon, Gerle Janos: Az eurdpai Arts & Crafts
épitészer és Kds Kdroly hatdsa a jelenkori épitészetben; Szabd
Bélint: A kolozsvdr-brétfiii Kos-hdz helyredllirdsa; Lukasz
Galusek: Kozép-eurdpai épitészek (Kds, Plecnik, Fabiani,
Mestrovié, Niemcezyk); Herczeg Agnes: Erdélyi fiirdéépirs
kaldfdk.

Kidllitds K6s Kdrolyrdl és a magyar organikus épitészetrdl,

Nagyszeben (késébb Csikszereda, Bukarest)

Vandorkiallitas (Komarom, Guta)
1 Lérincz Ferenc 1942-2007
Tamogatés: Csikszeredai templom; VII. Székelyfoldi

Kaldka, Csikszenttamasi; ,, Kisiskolakért” kozcéla ado-
mdnygyjiés; Rdkdezi Szovetség; felvidéki oktatds

2008
Meélységes mély a mitlinak kiitja

UJ tag:
Hayde Tibor, Budapest

KONFERENCIAK
November 28—29. Pécs, Bagolyvir Fogadé
Dévényi Sdndor kiallitdsa és koszontése

Marosparti Kalika Népfdiskola, Gyergyécsomatalva
Alapiték: Kés Kéroly Egyestilés, Orszagépit$ Kés Kdroly
Egyesiilet, Arbor Szovetség

Janudr 11. — A FA
A FA: EG é FOLD tengelye, égig ér6 fa, az 6t6dik elem.
A FA mint é6lény; élettani miikddése, tdjelem, mesterfa,
a fa és az ember. A FA mint mitikus él6lény: a természeti
vildgok megismerése, a Fa szerepe az dsvanyvildg, a novény-
vildg, az dllatvildg, az ember és a kozmosz kézt. A FA mint
anyag; mikor, hol, hogyan vigjuk ki; haszndlata, feldolgo-
zdsa, beépitése, a fa életének vége. Az ERDO), sorsa, érté-
ke, miivelése, tulajdona, jovdje.

Janudr 25. — A HELY
Ahely szelleme, szent helyek, gy6gyité helyek, aharménia,
az egyensuly kérdése. Hogyan bdnt a hellyel Makovecz,
Wright, Steiner, Kés. Az identitds kérdése: Gyergyd, Csik,
Székelyfold, Erdély, Kdrpdemedence, regiondlis identitds.

Jfebrudr 8. — A HAZ
Makovecz hdz-nyelve: szdrny, hajazat, ..., a székely hdz és
kert rendszere, a jurtdtdl a hdromosztatd paraszthizig, a
modern hdz, az ipari tomeggyartds és a lakételep, preraf-




faelitak, Kés és kortarsai, mai kovetdi, Kés torekvései, a
korszer(i lakohdz. Wright és az eléregydrtds, a modulrend-
szer. A faépitészet maltja, eredményei: népi hagyomdny
és tudomdnyos eredmények. A jelen: a mai dllapotok tiik-
re. A Jové: tervezés és kivitelezés integrdciéja. Mai kérdé-
sek: régi hazak felgjitdsa, Gj hdz épitése, épitészet, lakha-
t6sdg, funkciondlis igények, az autd, hétechnika, fiirds-
szoba, szennyviz, vendéglatds, tetStér, meglévd példdk
bemutatdsa. Az Arbor Szévetség bemutatdja a jelenleg
gyartott hdztipusokrdl
februdr 29. - mdrcius 1. — A FALU, A TA]

A fa haszndlata és a tdjmivelés. Falukép és faluszerkezet.
Erdégazdalkodds kontra erdémiivelés. Okolégia, Skond-
mia, térsadalom. Kistérségek, térségfejlesziés, falufejlesziés.
Tulajdonformdk, kézosségi tulajdon, magantulajdon. Au-
tondmia, fenntarthatésig. A Kérpirmedence jovéje: au-
tonémidk halézata. Helylink az EU-ban, 6nvédelem és
jovokép. Fenntarthaté kistérségek, autoném falvak.

Vandorkiallitds (Dunaszerdahely, Budakaldsz — Kés Karoly

sziiletésének 125. évforduldjan)

tHeil Tibor 1963—2008
». .. 1ibor azonos volt a vildggal. Vildgossdg és sotérség vibaros
egyiittléte volt. Része volt a megdicsdiilés és a kdrhozar egy-
ardnt. Ahol jdrt, az egyhangii kizépszeriiségbdl vihar csaport
Jel, kovdsz volt, mdsok kenyere. A hatvanas évek elejénck, a
levert forradalom utdni letargia idejének sziilotte, s a nyole-
vanas évek ifjiisdgdnak erds, fiaral fdja volr.

Ahogy a pusztitd és rejtekezd hatalom ellen onpusztitdsba
kezd a nép, igy rohant vesztébe Tibor is, igy végzett vele a
vildg, mi nem tudtuk megvédeni...”

Konyvkiadds: Kés Karoly: Konyv a lovakrul (1937,. hason-
m4s kiadds)

Tédmogatds: Palatinus Polgdri Térsasig, Komdarom; Kaszds
Attila szobra; Székelyfoldi Kaldka, Gyergyécsomatalva;
Sarospatak, épitészhallgatdk tébora; a wekerlei Kés Kdroly
Iskoldért Alapitvdny; Kés Kdroly Emlékkonyv; Erdélyi
Gylilekezet; Kés Kéroly Emlékedbla

Buella Monika dsszedllitdsa




AZ ERDELYT ORSZAGEPITO KOS KAROLY EGYESULET

Miutdn a magyarorszdgi Kés Karoly Egyesiilés szimos
szdllal kapcsolédott Erdélyhez: Makovecz Imre tobb épii-
lete valésult meg, a Vindoriskoldbdl t5bb erdélyi vandor
keriilt ki, akik visszatérve Csikszereddban és Kolozsvarott
miikédnek, valaminta Herczeg Agnes vezette flirdSkalakik
mozgalommd szélesedtek, elérkezett az id8, hogy intézmé-
nyesiiljon a folyamat.

2005 szeptemberében, a Sepsiszentgyorgy melletti
llyefalvén zajlott le az erdélyi Orszdgépité Kés Karoly
Egyesiilet alapité konferencidja, mintegy 80 résztvevével.
Ma az OKKE mintegy 60 tagot szamldl.

E konferencidn vetette fel Katé Béla, a Sapientia Egye-
tem alapitvinydnak elndke egy épitészkar alapitdsit a
Székelytoldon. A javaslat tovabbgondoldsdra véllalkozok
felvizoltdk a kar legfontosabb céljait, a leendd oktatdi
girda Osszetételét és megkezdiék a tanterv Osszedllitdsit.
Roménidban t6bb helyen — Bukarestben, Kolozsvdrott és
Temesvirott — folyik épitészokratis, a legszinvonalasabb a
bukaresti, amely a nyugati modernista tradici6 és a mai
nemzetkozi trendek irdnydban mikadik, azonban az er-
délyi épitészeti hagyomdny szinte teljességgel ismeretlen
eléttiik, bar az utdbbi évek turisztikai propaganddja és a
nagyszebeni Eurépa kulturdlis févarosa rendezvénysorozat
sikere a szdsz épitészetet a romdn épitészeti kozvélemény
fékuszéba dllitotta — természetesen a nemzetpropaganda
részeként. Az erdélyi magyar épitészetrél nem tudnak, Kés
Kiroly személye szimukra ismeretlen. Ennek a hidnynak
a pétldsdra rendezte az OKKE és a KKE a nagyszebeni
Kos kidllitast és konferencidt 2007 nyardn. A sikeres prog-
ram folytatdsaként a kidllitdsi anyag februdrtél majusig a
sepsiszentgyorgyi Székely Mizeumban volt lithatd, majd
mdjusban Budapesten, a szizéves Wekerle-telepen, és jinius-
ban Bukarestben tekinthették meg a romdn épitészek.

A székelytoldi épitészkar létesitésének 6 célja Kos szel-
lemének életben tartdsa. A meglévs intézmények okratasi
céljain tilmutatd programot kellett dsszedllitanunk, mert
az erdélyi épitészet és faépitészet ma gazddtlan. Nincs ele-
gend§ szamu felkésziilt épitész — Székelyudvarhelyen ma
egyetlen épitész dolgozik —, a megoldandé feladatok hatal-
masak, és mdr megjelentek Erdélyben is a jél ismert ingat-
lanfejlesztd cégek, akik primitiv technikéval, hatalmas
hatékonységgal taroljak le a piacot és teszik tonkre a tdjat.
A telepiiléstejlesztés terén meglévé magyar szakemberhidnyt
romdnokkal illetve nyugat-eurépai, német cégekkel pré-
bdljak betolteni. Az egyetem programja a faépitészet fej-

lesztését, az 6koldgidt és a tdj ismeretét dllitotta a kozép-
pontba. De nem szabad kifelejtentink a Székelyfoldi fiir-
dékaldkdk torténetét sem, melynek sikere bizalmat terem-
tett a kezdeményezdk irdnt.

Az épitészkart befogadta volna a Sapientia csikszeredai
kara, azonban az el6készité munkalatokat befagyasztotta
a Gyurcsdny-kormdny, mivel a Sapientia dllami tdimogaté-
sdta parlament dltal az Orban-kormdny dltal megszavazott
évi 2 millidrd forintrdl 2006 &szére tobb lépésben a felére
csokkentette. Ez a Sapientia alapmiikodését veszélyezteti,
tovabbi szakinditisi kérelmeket az egyetem nem képes
befogadni, amig a pénziigyi helyzet nem valtozik. Az isko-
la létrehozdsa azonban nem tlirt halasztast. Ezért az el6ké-
szit6 munkacsoport gy hatdrozott, hogy intézményen
kiviili megolddst kell vilasztanunk. Egyttal az egyetemi
képzés profiljdt meg kellett valtoztatnunk a népféiskola, a
felndttképzés irdnydba. Szitkség van ugyanis az erd6bdl
él6, az erddvel foglalkozd emberek képzésére, de az dltaluk
birtokolt tudds meg6rzésére és meguijitdsdra is.

2007 telén elindult Gyergyécsomafalvin a Marosparti
Népfdiskola, amely a Székelyfold faépitészetének megji-
tésdt és az erdélyi tdj megdrzését tekinti feladatdnak. A
valasztds a gyergydcsomafalvi Marosparti Iskola tiresen 4116
épiletére esett, amely tipikus monarchiabéli népiskoldnak
épiilt; ma egyhazi tulajdonban van. Gyergy6 a faépités és
a faipar fellegvira ma is, Csomafalvdn is mintegy 40 faépi-
t6-feldolgozd cég miikddik. A csomatalvi rémai katolikus
plébaniahivatal és a helyi 6nkormanyzat dldésit adta a
kezdeményezésre. Az iskola alapit6i kozé a KKE és az
OKKE részvételén tdl sikeriilt megnyerni az Arbor szovet-
séget, a mintegy 130 erdélyi magyar faipari céget tomorits
szervezetet. Az iskola védnokségét Makovecz Imre vallalta.

A meghirdetett program tartalmilag folyamatosan
valtozott, de a szemeszter végére kialakult egy markdns
képzési program, mely egy épitészkar oktatdsi programja-
nak gerincét képezheti. A koncepcid ive a tdjismerettdl az
emberismereten 4t az 6kologikus erd6miivelésig és tovabb,
a faépitészet fejlesztéséig és a fenntarthatd épitészetig ha-
z6dik, kiegésziilve a népfSiskola kézmiives programjaival
és az asszonyképzéssel. Az iskoldval pirhuzamosan elindult
egy fejlesztési munka, melynek célja a Székely Héz gon-
dolatdnak megfogalmazdsa, épiiletekben valé megvaldsi-
tésa. Ez jelent mintaadé épiileteket, tipusterveket és a kor
kovetelményeihez valé igazitdsukat. A kurzus janudr-feb-
rudr folyamdn 4 hétvégén 4t tartott.
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A folytatés szamos feladaror jelent. Aprilis végén egy
fatiltetéssel egybekotdtt konferencidt tartottunk az erdd-
mivelésrél. Tavasszal meghirdettiink a Székely Héz terv-
pélydzatot. Az épitészeti palydzat programja a kitlizott
céloknak megfelel@en két helyszinen egy-egy lakohdz és
kornyezete tervezése volt. Az egyik egy csomafalvi, telepii-
lésen beliili telek, az utcaképhez illeszkedd, a mai, vérosia-
sabb életformdhoz illeszkedik. A mdsik egy kiiltertileti
domboldal, melyre onellatist célz6 tanya épiilne, hdztdji
kisgazdasdggal kiegésziilve. 2008 nyardn a pdlydzat elsd
forduléja sikeresen, tizenegy magyarorszdgi és erdélyi részt-
vevével lezdrult. Az eredményhirdetés év végén toreént,
Hargita Megye Tandcsa {innepi tilésén. A pdlydzat vala-
mennyi tervét megvételben részesitette a zsiiri, majd a
pélyazdk részvételével mithelymunkdt inditottunk. A mun-
ka 2009 végéig tart. Célja a palydzatok dltal felvetett gon-

dolatok és eszkdztdr Gsszesitésével ajdnlati tervek kidolgo-
zdsa és egy kiadvdny szerkesztése. Az 5Snkormdnyzat timo-
gatja a munkdt, egyuttal két kérést fogalmazott meg, az
ajanlott tervek hdrom tdjegységre vonatkozé kidolgozdsat
— Csik, Gyergy6 és Udvarhelyszékre, valamint székelyfoldi
falvak épitészeti felmérését. A tervek irdnt nagy az érdek-
18dés, ami lehet6vé teszi, hogy nagy kezd8lokést adjunk a
Kés Kéroly szellemiségét megelevenitd szerves épitészetnek,
szemben a be6zonld divatokkal és a tdjrombolé épitészeti
szornysziilottekkel. A falufelmérésben az OKKE épitészei
mellett egyetemistak is részt vesznek. A kolozsvéri egyetem
hallgaté6i szdmdra 2009 nyardn tervezési feladatként a szé-
kelyhdz-palydzat hallgatéi véltozatdt irtuk ki.
Az OKKE és a KKE egyiittmiikddésével megval6sul
az az idedl, hogy a Kdrpat-medencei magyarségot elvalasz-
t6 hatdrokat nemlétezdnek tekingjiik.
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KEPKATALOGUS

A kovetkez oldalakon az Iparmivészeti Mzeum kidllitdsdnak anyagabdl adunk valogatdst.
A kiallitdsra elsésorban a kezdeményezd Kés Kéroly Egyesiilés tagjait kértiik fel; az dltaluk
kiildott informdcidk alapjdn tortént az elévalogatds, amely a végleges felkérés alapjaul szolgalt.
A kiallitds kurdtoraként az volt a kiindulé koncepciém, hogy a lehet§ legteljesebb képet adjam

a szakmdnak és az érdekl6dd nagykozonségnek mindarrdl, ami a magyarorszdgi szerves épité-
szet sulydt, jelentSségét, gazdagsdgdt tiikrozi; ami bemutatja, hogy az épitési tevékenységen

beliil milyen szimottevd a kornyezetre, hagyomanyra, kozosségre érzékenyen, felel6sen reagd-
16 épitészeti tevékenység. Ezért fontos volt, hogy felkérjem a kordbban az Egyesiiléshez tartozd

épitészeket, illetve az Egyesiiléstd] teljesen figgetlen alkotdkat is. Meg akartam jeleniteni egy-
részt a hatvanas évektdl a szerves épitészeti gondolkodds jegyében alkotok munkait — gondolok

elsésorban a Pécs Csoport tagjaira—, mdsrészt a jelenkor épitészeti miivei koziil azokat, amelyek

véleményem szerint a szerves gondolkoddsméd és magatartds jegyeit viselik, ha kiinduldsuk,
épitészeti eszkoztdruk nem mutat is kdzvetlen rokonsdgot az Egyesiilés dltal megfogalmazot-
takkal. Ez anndl is természetesebb, mert az Egyesiiléshez tartozé épitészek egyre jobban meg-
taldljidk a maguk sajit formanyelvét; a szerves épitészet elevenségét megjelenési formdjanak

gazdagoddsa is mutatja.

A vilogatds szempontja elsésorban a mindség volt, ami ennek az egyediildllé alkalomnak
igazi rangot adhat. Ezért a kidllit4s felépitésekor kiemeltem az 4ltalam legjelentsebbnek tekin-
tett miiveket, amit a tablojuk méretével is hangstilyoztam. A katalégus ebbdl a kiemelt anyag-
bél ad valogatast. A kidllitas teljes koltségéta Kés Karoly Egyesiilésnek kellett eléteremtenie, ami
szinte az utols6 hetekig bizonytalanna tette, hogy milyen szinvonalon tudjuk az elképzelésein-
ket megvaldsitani. A dontd segitséget a Nemzeti Kulturdlis Alap Epitészeti kollégiumdnak
nagyvonaltl timogatdsa nyujtotta, a koltségvetés kozel kétharmaddnak biztositdsdval. A fenn-
maradé része a kidllitdk altal elért szponzorok, a kidlliték és az Egyesiilés adta 6ssze. Az Ipar-
mivészeti Mizeum a lehetd legnagyszertibb helyszint bocsdtotta rendelkezéstinkre, rendkivii-
li 6rom és kihivds, hogy Lechner Odén nemzeti épitészeti viziéjanak legszebb megvaldsult
téregytittesébe kertilhetett a kidllitds.

Az el8készitd munka is onkéntes segitségnyjtison alapult, ebbdl szeretném kiemelni a
vandoriskoldsok csapatdt, akik rendkiviili lelkesedéssel szétték a kidllitdsi installdcidra vonatko-
z6 terveiket, elképzeléseik koziil végiil a Torok Adém tervezte vildg-hdlé szdttese valdsult meg,
mint a kidllitds kdzponti eleme, amely Makovecz Imre népmivészeti jel-elemzésének emble-
matikus motfvumdt emeli a ldtogatok feje folé. Epitése egy bonyolult szimitégépes szerkesztés
aprolékos kézmiives munkdval torténd kovetése: a korszellemnek megfeleld Arts and Crafts
tevékenység eredménye.

Itt koszoném meg valamennyi kidllité bizalmat, dldozatkészségét, munkdjdc és a kidllitds
el6készitésén munkalkoddk faradozdsdt annak érdekében, hogy az Egyesiilés jubileuma a ki-
allitds témdjahoz méltd stilyti tdrsadalmi esemény lehessen.

Gerle Jdnos

kurdtor
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Bata Tibor ¢ Piliscsaba, Pizmdny Péter Katolikus Egyetem Szent Lujza kollégiuma, 1996 (Bata Tibor felvétele)
Bata Tibor * Balatonalmddi, nyarald, 2008 (Bata Tibor felvétele)
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Blazsek Gydngyvér * flizfavesszdbdl font garnitira, 1980 koriil (Danka Ldszl6 felvetele)
Blazsek Gyongyver flizfavessz8bél font hasznélati térgyak, 1990 koriil. (Dedk ldszl6 felvétele)
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Csernyus Lérinc  Csenger, 4ltalinos iskola és miivel6dési hdz, 1990-1992 (Csernyus Lérinc felvétele)
Csernyus Lérinc ® Herend, porceldnmanufakedra igazgatésigi épiilete, 1997 (Csernyus Lorinc felvétele)
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Csete Gyorgy  Orfl, forrdshdz, Duldnszky Jendvel, 1970-1974
(Panyik Istvan felvételei)
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Csete Gyorgy ® Opusztaszer, Nemzeti Torténelmi Emlékpark épiiletegyiittese, Duldnszky Jendvel, 1995-2000
Csete Gyorgy * Beremend, A megbékélés kdpolndja, 1996. Duldnszky Jendvel (Zsitva Tibor felvételei)
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Dévényi Sandor * Budapest, Szent Gellért téri ivokit, 2005 (Zsitva Tibor felvétele)
Dévényi Sandor ® Pécs, egyetemi pinceklub, 1979 (Dévényi Sdndor felvétele)
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Dévényi Sdndor * Pécs, Janos utcai lakéhdz, 2005 (Dévényi Sdndor felvétele)
Dévényi Sandor * Barcs, fiird6, Halas Ivinnal, 2006 (Dévényi Sdndor felvétele)




Ekler Dezsg * Nagykalls, Harangod, Téka tdbor épiiletegyittese, 1986-1989
(Papp Tamds felvétele)
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Ekler Dezs8 ® Mez&zombor, Diszndkd Re. bordszat épiiletei, 1993-1995
(Boldizsar Zoltan és Mészaros Istvan felvételei)
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Engelmann Tamads ® Nagykovécsi, Szabé-hdz, 2008 (Engelmann Tamis felvétele)
Engelmann Tamds ® Nagykovécsi, Asztalos-hdz, 2003-2004 (Balogh Tamis felvétele)
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Erhardt Gabor ® M4d, fiirdérekonstrukcid, 2006 (Erhardt Gébor felvétele)
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Esztany Gydz6 * Csikmindszent, miivel6dési hdz, 2007 (Esztdny Gydz6 felvétele)
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Fébidn-Rigé Tamds és Szegedi Antal ® Budapest, XII. csalddi hdz, 2005 (Szegedi Antal felvétele)
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Anthony Gall * Erd8bénye, Béres Rt. bordszat, 2006 (Haris LaszI6 felvétele)
Hayde Tibor Ervin ¢ (KKE): Tépidszentmdrton, Atilla fapalotdja, terv, 2007-2009
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Heged(is Zsolt * Mdriahalom, dombhdz, 2002 (Heged(is Zsolt felvétele)
Heil Tibor * Budajend, csalddi hdz, 2006 (Heil Tibor felvétele)
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Jakab Csaba ® Jésvafd, Baradla-barlang, fogadéépiilet, 2006 (Jakab Csaba felvétele)
Hunyadi Mity4s, dr Kisbdn Sdndor ® M0 autépélya, Megyeri hid, 2006-2009 (Heged(is Mdrta felvétele)




Jankovics Tibor ® Badacsonydrs, sz6l6hegyi kapolna, Almosdi Arpaddal, 1996 (Zsitva Tibor felvétele)
Jankovics Tibor ® Fadd-Dombori, iidiilé, 1977







Janosi Janos * Budapest, I1. csalddi hdz, 2006 (Téth Mdrton felvétele)
Janosi Janos * Budapest, V1. Lovag utca, tirsashdz, 2007 (Téth Marton felvétele)
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Kdszeghy Attila ® Debrecen-Pallag, csalddi hdz, 2009 (K8szeghy Attila felvétele)
Kdszeghy Attila ® Debrecen, Szent Csaldd-templom, 1998 (K8szeghy Attila felvétele)
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Makovecz Imre * Kolozsvdr, reformdtus templom, 1996-2008 (Miiller Csaba felvétele)
Makovecz Imre ® Sdrospatak, A mivel8dés hdza, 1973-1983 (Sdros Lasz16 felvétele)




Makovecz Imre ¢ Piliscsaba, PPKE, auditorium maximum 1996-2001 (Zsitva Tibor felvétele)
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Makovecz Imre © Siéfok, evangélikus templom, 1986-1990 (Hajdu Jézsef felvétele)




Makovecz Imre ® Szézhalombatta, rémai katolikus templom, 1995-1998. Gerle Janos felvétele
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Makovecz Imre ® Bak, faluhdz, 1987 (Zsitva Tibor felvétele)
Makovecz Imre ¢ Szdzhalombatta, rémai katolikus templom, 1995-1998




Nagy Ervin ¢ Letenye, konyvtdrpavilon, 19851987 (Nagy Ervin felvétele)
Nagy Ervin ® Sdrospatak, lakéhdz, 1983 (Sdros Lészl6 felvétele)
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Nagy Ervin ¢ Csurgd, vérosi miivel6dési hdz, 1993-1997 (Szanté Tamds felvétele)
Nagy Ervin * Budapest, I. Hattyd-hdz. 1987-1998 (Sdros Ldszl6 felvétele)




Nagy Tamds ¢ Dunatijviros, evangélikus templom, 1992-1998 (Hajdu Jézsef felvétele)

Nagy Tamds ® Sopronnémeti, evangélikus templom, 1994-1997 (Hajdu Jézsef felvétele)
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Ortutay Tamds * Budapest, II. csalddi hdz, 1978-2008 (Bujnovszky Tamds felvétele)




mai katolikus templom, 1990-1993 (Pdsztor Péter felvétele)
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Pésztor Péter * Lonyab




Rostas Laszl6 © Miskolc, Fels6varosi reformdtus templom, 1996-2009
(Rostas Liszlb felvételei)




Salamin Ferenc ¢ Szerencs, 4ltaldnos iskola bévitése, 1988-1993 (Szentivani Janos felvétele)
Salamin Ferenc ® Tarcal, Majoros bordszat, 2003 (Bakos Zoltdn felvétele)




Séros L4szlé * Budapest, XI. csalddi hdz, 1996 (Sdros Ldszl6 felvéeele)
Séros Laszl6 ® Sz4antdd, tdrsasiidiilé, 20012002 (Sdros Laszlé felvétele)
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Sdros Lészlé * Gyula, szovetkezeti idiil6, 1983-1990 (Sdros Laszl6 felvétele)
Séros L4szlé ® Monorierdd, Tanya-csdrda, f6z6konyha, 2003-2005 (Sdros Lasz16 felvétele)




Sziics Endre ¢ Szentendre, csalddi hdz, Sallés Csabaval, 2005 (Sziics Endre felvétele)
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Sziics Endre * Szigliget, sz8l6hegyi nyaral6, 2008 (Téth Mérton felvétele)
Sztics Endre * Szent Gyorgy-hegy, sz6l6hegyi nyarald, 2008 (Téth Mérton felvétele)







Taba Beng ¢ Miskolc, a Biikki Nemzeti Park keleti kapuja és fogad6épiilete, 1984 (Taba Bend felvétele)
Tamds Gébor * Debréd, templomrekonstrukcié, 2005 (Tamds Gabor felvétele)




Turi Attila * Lajosmizse, polgdrmesteri hivatal, 2003 (Szdnté Tamds felvétele)
Turi Attila ® Budakaldsz, takarékszovetkezet, 2004 (Turi Attila felvételei)
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Turi Attila * Pilisszentldszld, nyaralé, 2002 (Tti;i Attila felvétele)
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Varga Csaba * Budapest, I11. csalddi hdz, 2003 (Makldry Zoltdn felvétele)
Varga Csaba ® Szerencs, fedett uszoda, 2006 (Szentivani Janos felvétele)




Zsigmond Agnes * Budapest, csalddi hdz berendezése, 2005 (Bujnovszky Tamds felvétele)
Zsigmond Agnes * Budapest, csalddi hdz berendezése, 2005 (Bujnovszky Tamds felvétele)
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Zsigmond Laszl6 * Veresegyhdz, Mézesvolgyi dltaldnos iskola, 2007 (Bujnovszky Tamds felvétele)




Zsigmond Liszl6 * Veresegyhdz, Mézesvolgyi dltaldnos iskola, tornaterem, 2007 (Bujnovszky Tamds felvétele)




KISERLETEK VALYOGFALAS TECHNOLOGIAKKAL
(FORMA RT,, KESZTHELY)

Kruppa Néndor * Cserszegtoinaj, csaladi hdz, 1994—£9§8 (Zsitva Tibor felvétele)
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Récz Tamds * Cserszegtomayj, csalddi hdz, 1994-1998

(Zsitva Tibor felvételei)




VILAG-HALO AZ IPARMUVESZETI MUZEUMBAN

A Kés Kiroly Egyesiilés 20. évfordul6jinak kapcsin a Ma-

gyar Iparmiivészeti Mzeumban rendezett kiallitds koz-
ponti installdcids eleme az aula légterében elhelyezett — be-
fuggesztett félgomb, mely egy tiikor segitségével, a ldtoga-
t6 szdmdra vizudlisan egy bejdrhaté teljes gombbé alakul.

A koncepcid tizenete a kovetkez8kben foglalhaté 6sz-
sze. A galériatérben ,,U” alakban lenne elrendezve a magyar
organikus épitészet fejlédéstorténetének, f8bb allomdsai-
nak anyaga, mely végsd soron egy kdzponti gondolatot

Hjar koriil”, a tapasztalhaté és a megismerhetd vildg egysé-
ges elgondoldsat és megélését, a dolgok elszigetelt volta
helyett a folyamatossdgot, az egymds [étébe dgyazottsdgot,
a természetes korforgdst és fejlédést.

A szerves gondolkodds a vildgot teljes egészként veszi
figyelembe, ami a kdrnyezetalakitisban —épitésben az élet
folyamatdnak teljes értéki feltérképezésén, s annak épité-
szeti gondolatban t6rténd kifejezésében nyilatkozik meg,
ahol épités és tervezés, kornyezet — alakitds és fenntartds,

alkotds és pihenés, gondolkodds és cselekvés 8sszefonddnak,
egységet alkotnak. Az organikus hdz az adott hely szel-
lemtorténeti és fizikai multjba, jelenébenébe és joviébe
igyekszik szétdgazé gyokérzettel kapesolédni, hogy attdl
elidegenithetetlen, azzal maradéktalan egységben legyen.

Avildg, mint egység, mint Snmagaba visszatérd végte-
len véges feliilet kifejezSje a gomb, mely mindent tartalmaz,
abbdl sem elvenni, sem hozzdrakni nem lehet.

A gomb feliiletén végigvonulé dupla spirdl szdrmaz-
tatdsa elsésorban a kinai Jin-Jang kér, mely a mindenség
dinamikus egységét, az ellentétparok aktiv egyensilyat
hivatott dbrédzolni az ember szimdra. A gdmbspirél ehhez
a jelhez képest az idébeliséget is megjeleniti, a véges vég-
telen feliileten a véges végtelen id6 két irdnyat dbrdzolvan,
ahol a két feliilet a végtelen kicsiny pont felé konvergdlva
keriilgeti egymdst, egészen betdltvén a gombat, s kifejez-
vén a véltozds és megujulds, a reinkarndcids fejlédés wrvé-
nyét. Az egyre beljebb sirtisodd ivek hasonlatosak a kiil-




s6khoz, mert a strukttira ismétli 6nmagdt, vagyis a kicsi-
ben benne rejlik a nagy, a frakedlaok torvénye alapjdn -
mint az a névényvildgban is példdsan megmutatkozik.

Az installciot igyekeztiink ,égi tiineményként” meg-
jeleniteni, mely téri hatds — illizié, mint M4ji maga, a
viligmindenség. Fontosnak tartottuk tehdt, hogy a tarté-
szerkezet konnyed legyen, s minél kevesebb helyen érint-
kezzen a meglévd architekttrval.

A kifeszitett kotélben 1évé pillanatnyisig egyenstlyt
kivan fonntartani a szimbélumban kifejez6d6 6rokkéva-
16sdggal, tigy mint a gomb zdrt, nyomott jellege a konst-
rukcié hazott erdjéték-viszonyaival.

A két szimmetriatengellyel rendelkezd téglalap alaka
aulatér négy alsé megfogisi pontot feltételez, s egy folsét,
mely sétorszertien fesziti meg kompoziciét.

A megépitett félgdbmbon 1évé két spirdl koziil az egyik
vaszon-feliilettel megjelenitett, a mdsik , iires” /anyag-szel-
lem/. A tiikkorben a félgomb teljessé egésziil, ami a gomb-
ben 41l szdmdra érvényesiil legerSteljesebben.

A tart6szerkezeti logikabdl fakadéan a gombon 1év
spirdl szerkesztettsége a kiils6 kapra vetiil, mely az aula

tivegteteje felé csavarodik fol. A vdszonkupola alapszine
fehér, melyet ,fényfestéssel” gazdagithatunk.

Amennyiben az aula egészének kertszert kialakitdss-
val erésiteni tudjuk a kettds tengelyre szerkesztettséget, a
tikkor mint paradicsomi t6 analdgidval az Iszlim viligmo-
dell dbrdzoldsa felé is 1épéseket tehetiink.

Az alkotokril

Az installdcié megtervezésére és kivitelezésére véllalkozd
csapat sokféle tevékenységi kort miivel6kbdl 4ll.

A Kés Kéroly Egyesiilés tevékenységén beliil taldlhat6
a Vandoriskola, mely épitészeknek nyujt tovdbbképzési
lehetSséget az egyetem befejezését kovetden. Az elméleti
képzés mellett a tanul6k félévente véltanak munkahelyet
az Egyesiilés iroddi kozt, hogy részesiiljenck a gyakorlati
szakmai tapasztalatokbdl, s a Mesterek épitészeti gondol-
koddsmédjdbdl egyarant.

Az installdcié alapgondolata és részletes tervei a kidl-
litds kurdtordval és az Egyesiilés dontéshozdival valé fo-
lyamatos konzultécié alatt sziiletett, a jelenlegi és végzett
vandorépitészek egy kisebb csapatinak koszonhetden.
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Akivitelezési munkdkhoz elméleti kérdésekben hason-
16 gondolkoddsti miivészbardtokat és dekoraciokészitSket
vontunk be kiilonds tekintettel a specidlis szakmai részle-
tekre — alpintechnika, vdszonvarras, kotélrogzitési techni-
kék, stb.

A lelkesedésiink mellé mdra felzdrkéztak a technikai
és anyagi feltételek is. Bizunk benne hogy mire e sorok
megjelennek, az auldban mdr ott fesziil ég és f6ld kozott

ez a kiilonos jelkép, a végtelen val6sdg gigantikusra kicsi-
nyitett mdsa: a Vildg-hdlo.

A vandorépitész alkotdcsapat tagjai név szerinti sor-
rendben: Fiizes Andr4s, Kovéts Abel, Riill Tam4s, Téth
Péter, Torok Adam.

Torok Addm

A vildghdlé épitését dbrdzolé képeket Bujnovszky Tamds készitette.
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MAKOVECZ IMRE 2009. TAVASZAN
ELOADASSAL NYITOTTA MEG
ZALAEGERSZEGI KIALLITASAT,

Ebbdl az alkolombdl elkészitette hisz évvel ezel6tdi kiallitdsa plakaganak
aktualizdlt valtozatat.

2009

Tudomadsul kell venniink

* Hogy politikusaink eladtdk mindentinket.

* Hogy nem vessziik vissza foldjeinket.

* Hogy felszdmoljak falvainkat.

* Hogy tonkretették iparunkat.

* Hogy iparosaink olyan adéterheket viselnek,hogy fel kell
adniuk iparukat és kiszolgaltatott alkalmazottd valnak
idegenek kenyerén.

* Hogy tehetséges fiataljaink elmennek, mert itthon nem
kellenek.

* Hogy 6regjeink szegényen és elhagyatva halnak meg.

* Hogy fogyunk, mert nem sziiletnek gyerekeink.

* Hogy antiszemitizmussal, fasizmussal vddolnak és tildoz-
nek benniinket a trianoni hatdron belil és kiviil.

* H89’ 6ta, hisz éve idegenek kezében a kereskedelem, és
nem kell az itt termelt élelmiszer.

* Hogy foldjeink bevetetlenek és segélyben reménykedik a
néhai onelldté parasztember.

Tudomdsul kell venniink: mi hagytuk, hogy igy legyen!

Mit tehetiink?

Ugyanazt, amit ’89-t8] mdig elmulasztottunk, valamint:

* Minden kertben legyen apréjészdg!

* Ne hagyjuk felszdmolni iskoldinkat!

* Erdsitsiik meg sziviinkben a val6sdg utdni vigyat, szem-
ben a TV és szdmit6gép virtudlis valésdgaval!

* Ne hagyjuk, hogy kapcsolatainkat, a hdzassdgot, a bardt-
sdgot a pénz uralja!

* Tanuljunk Gjra bizalommal élni, még ha kérnyezetiink-
ben sok a csald, ha hazdnkat csalék vezetik, akkor is!

* Tanuljunk djra gazddlkodni, elldtni magunkat!

* Isten és a magunk teremtményeként hozzuk vildgra, és
neveljiik gyermekeinket!

* Fogadjuk sziviinkbe a megvaltds gondolatdt, és engedjitk
kozel a megbocsatds és szeretet erejét!

*  Azért legytink a vildgon, hogy sokan legyiink benne™!

* Olyan vezetSket vdlasszunk a hazugsdgok és csalds ellené-
re, akik hazdnkat, minket szolgdlnak, s akik idegen ér-
dekeket és sajdt hasznukat képviselik, tobbé ne ldssuk!

A magyarorszagi él8 épitészet falvak és vérosok jjaélesziésével foglalkozik Csengertdl Dunaszerdahelyen,
Veresegyhdzon, Komdromon 4t kis falvakig. Szemléletének lényege, hogy a haszon és agressziv tiilekedés
helyett, egy enervélt pénzhatalom helyett az eljvendd 4j vildgot képviselje. Igy épitiink csalddi otthonokat,
templomokat, kozdsségi épiileteket Lendvétdl Csikszereddig. Az eljovendd kor képviseliként elviseljiik a
pénz és fegyver birodalmanak kirekesztd és fullaszt6 lédteltéeeleit.

A mélybdl kibontjuk és megjelenitjiik azt az érvényes vildgot, amely a népdal, a népmiivészet &si,mdig

érvényes vildga.

Kelt Zalaegerszegen, 2009 janudrjaban

Makovecz Imre
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Mit kell tudomdsul venniink?

* Hogy ,a gyarmatokon legendds hésok nem sziiletnek.
Tiindéri fény nem veszi koriil alakjukat. Csak nemzet-
mentSk és halottak fénylenek. A gyarmatokon sértddote
és kicsinyes a nép. Nem dicsdségre, hanem jéindulatra
vagyik. Az idegenek jéindulatdra. Lehet ezt, lehet azt,
megengedik ezt, megengedik azt, enyhiil a légkor, meg
kell érteni azokat is, azok is emberek... Nem sziiletik
fény, élet a szellemiek teriiletén. Az aldvetettségnek nin-
csen fénye, csak homdlya.”

* Hogy az emberektd| elvettek mindent, hogy negyven éve
mindenki csak engedelmeskedni tud, hogy tgy érzi
joggal lop és hazudik.

* Hogy Jalta és Potsdam éta se Nyugatra, se Keletre nem
szamithatunk.

* Hogy az utédallamok, mint ,kisantant” az elsé vilighd-
boru 6ta léteznek.

* Hogy két hdborut elveszitettiink és a gydztesek bilinds

nemzetként kezelnek benniinket.

* Hogy nemzetiink torténelmét évszdzadok 6ta gydztes
idegenek irjdk.

* Hogy terméfoldjeinket megmérgeztiik.

* Hogy erdeinket kivdgtuk.

* Hogy forrdsaink, vizeink, kiitjaink mérgezett vizet adnak.

* Hogy tinnepeink elenyésztek.

* Hogy szokdsaink elmeriiltek a szégyenné lett multban.

* Hogy falvaink egyharmaddban nincs kozigazgatds, nincs
orvos, pap, tanit, nem vezet oda autdut.

* Hogy gyepije vagyunk egy mesterségesen kettévigott
Eurdpa kozepén két katonai pSlusnak.

* Hogy az alkohol, az dngyilkossigok, a csaladi erkolcs fel-
bomldsa ellenére is vagyunk, még mindig vagyunk, ve-
gyiik tudomdsul.

* Hogy mindennek ellenére mi magyarok adunk Eur6pé-
nak Eurépdhoz mélté gondolatokat.

* Hogy szenvedéseink, hajlékonysdgunk, természetes allam-
alkoté képességiink, magdnyossagunk djra példul szol-
galhat barkinek Eurdpdban.

* Hogy még mindig er8sek és feltimadni képesek vagyunk,
amindennapjainkban, az alakuld egyesiileteinkben, épi-
tészetiinkben, a kertjeinkben, Gjra megiilt tinnepeink-
ben, a be se valthaté hitben.

Mit tebetiink?

* Befelé kell fordulnunk, sajét tigyeinket kell intézniink!

* Minden kozségnek 6nallénak kell lennie, 6ndllé koz-
igazgatds, iskola, munkahely, orvos, rendér, kereskedd
legyen a faluban!

* Meg kell sziintetni a termelés-elosztds minden formdjat,
a kozponti adézds mértékeelenségét, a falu adézzon na-
gyobbrészt 6nmagénak!

* A fold legyen azé, aki megmiiveli. Ha egy faluban csak
harom ember akar gazddlkodni, gazddlkodhasson!

* Kereskedd vegye meg a terméket, ne diktdtorok. Ezért fel
kell szabaditani a nagykereskedelmet!

* Alakdsépités csak épitGanyag-iparral lehetséges. Adémen-
tességet az épitSiparnak. Ne adjon az dllam egy fillért se,
de ne is vegye el, ami nem az 6vé!

* A TSZ-eket azonnal felbontani és minden falu rendel-
kezzen a sajét torténelmi foldjogaival, sajac TSZ-szel és
maganbirtokokkal!

* A felvdsdrlas és élelmiszeripar ,.hadtdp” jellegét azonnal
felszdmolni és visszavinni az tgynevezett vidékre!

* Beliil kell megerdsodniink, ha ,,nemzetkozi” kotelezettsé-
geinket Kelet és Nyugat egyardnt rinkméri, mert tonk-
retéve, leverve, kifosztva rosszabb lenni, mint megaldzott
erésként élni!

* Otthonokat, egyesiileti hdzakat, templomokat kell épi-
teniink 6nmagunknak!

* A szemetet, a szennyvizet, tjainkat nekiink kell kezel-
niink, ahogy magunk tettiik azt évszdzadokon 4, ve-
gytik birtokunkba sajat utcdinkat, falvainkat, vdrosain-
kat, gydrainkat, foldjeinket, vegyiik birtokunkba mind-
azt, ami a miénk, HAZANKAT!

* Helyettiink nem teheti senki mds!

. Epl’tészetﬁnk legyen a miénk, stilusa, hangja a mi stilu-
sunk, a mi hangunk!

* Ahogy Bagodon a tonkretett éreékbdl (j becsiilt éreék
sziiletett!

* Ahogy Zalaszentlaszlén, Bakon és mdsutt sok nehézség-
gel ugyan, de Gjra van hdza a falunak, van hol enni adni
az elhagyott 6regeknek, van hol jitszani 6regnek és fia-
talnak, és van hol tinnepelni is, legyen mdsuttis! Legyen
Nagykapornakon, Pékaszepetken, de Vasban, Somogy-
ban, Békésben és mdsutt, hogy magunk lehessiink a
hazdban, elhiggyiik, nem vagyunk aldbbval6k senkinél.
Es ha mindez nem t3bb, mint szérakoztatni a teremt
Istent a megaldzott Eurdpa kdzepén, akkor megérte!
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ERDEI ANDRAS IRASAI

Az aldbbiakban az Erdei Andrds (1946—1986) hagyatékdban
marads, vagy ma mdr nebezen hozzdférhetd, dm iddszerd-
ségiiket mdig 6rz0 frdsok koziil mutatunk be néhdnyat.

EPITENT?!

De mi végre?

Es féképpen hogyan?

Gondban vagyok, mert gyakorl6 épitészként a min-
dennapok emberi és technikai zigdjan rendszeresen dt-
ereszkedve kimeritd tanulsdgokkal, sét recepttel kéne
szolgdlnom, de ezzel — sajnos, szolgdlni nem tudok.

Lehet, hogy nincs recept?

Lehet, hogy a tapasztalatok és gondolatok bugyriban
valogatva a kedves olvasénak, az épitd embernek magdnak
kell vélasztania?

e, mégis némely segitség a valaszaddshoz.

Lakdtelep vagylés kizisség?

Az emberek keresik a helyiiket. Helyiiket onmagukban,
helytiket a maguk koré épitett sajét burkukban, a helyiiket
aszdmukra masok 4ltal készitett burokban. A tdjékozddds
osztone veliink sziiletett. Az anyaméhben — még tudat
nélkiil — mindenki megleli a helyét, és szeretnénk, ha ez
a természetes dllapot életiinkben is tartana, de gy ltszik,
a dolog ilyen egyszertien nem megy.

Vildgrajottiinkkor bériink ladbéros lesz, és az alkal-
mazkods ilyen vagy olyan bélyegét egész életiinkdn 4t
viseljiik. Orditunk, ha bélcsédébe kell menniink, vaco-
gunk az elsd osztdlyban. Torkunkban dobog a sziviink,
mikor érettségiziink és hideg verejték lep el munkdba 4l-
laskor az els¢ munkahelyen.

Nekiink ugrik a kérdés: hol fogunk élni? A falak kor-
bezdrnak vagy segitve terelnek? Feliiletiik simogat, vagy
véreste horzsolja a bériinket?

Az ember, a kozosség és az azt koriilvevd kérnyezet
hartydinak tapinthat6 és szemmel ldthaté tartéit az épi-
tésznek kell feldllitania. Azaz hogy kellene!

Ma Magyarorszdgon az épitészet a haszndlé embertdl
nagyrészt fliggetlen tevékenységet jelent. Elssorban gaz-
dasdgi, ipari tényez8k hatdrozzak meg, és eredménye az
embereknek nehezen emészthetd. Ez magyardzatra szorul.

A helyzet groteszk és forditott! A tdrsadalom megmu-
tatja igényeit és kielégitésiikhoz segitségiil hivja az épité-

szetet. Az épitészet pedig megolddst nyujt, mely kénytelen

figgetleniteni magdt az igényektdl. Mivel a tdrsadalmi

igények mogott emberek vannak, a felkindlt — a tbbnyi-
re felkindlt — megoldds mogott pedig valami egészen mds

rejlik, nyilvanvalé a kovetkeztetés: a ma épitett kornyezet

embertelen.

Ha ez a kovetkeztetés helyes, akkor az épitett kornye-
zet embertelenségéért az a ,valami egészen més” a felelds,
mely az épitészet mogott huzédik. Ez pedig az emberte-
leniil értelmezett gazdasdgossag.

Val6ban gazdasigos egyforma elemekbdl és tervekbdl
lakdsokat épiteni. Valdban gazdasigos a tiz és félmillio
ember szdmdra épiild terek és telkek méretét, lakdsok fa-
linak anyagdt az épitészeti technika mai magyar szintjéhez
szabni. De kérdéses, hogy nem még gazdasigosabb-e az
egész épitési technikdt és az épitdipart hosszi tdvi, embe-
1i igényekhez idomitani?

Az épitészet természetes dllapota volt évszdzadokon
keresztiil, hogy hiiséges szolgdldldnyként a kozdsség segit-
ségiil hivhatta tereinek formdt adni. Ha a hitnek kellett
fedelet adni, azt épitette, ha a fénynek vagy a csillagoknak,
akkor azt. Ha az igazdn kozosségi tdrsadalomnak kell
emberi kornyezetet teremteni, akkor hdt tegye azt!

Magényosak és tdrstalanok az emberek a lakd- és
kozosségi épileteikben? Azok! Mentségiil hit el6hozzuk:
lehet8ségeinkhez mérjiik igényeinket. De a lehetdségek
nem eleve adottak, azokat tudatosan szabdlyoznunk kell.

A lakételepek és a falusi Gj telepiilések nem a haszné-
16k, hanem egy gazdasdgi elv szolglatdban dllnak, és a
térsadalomnak dontenie kell, létezhet-e 6ndllésult gazda-
sagi elv a kozosség igényeivel szemben?

A lakételepek épitésének gazdasdgi okai épp eléggé
ismertek. A sz6: ,lakdtelep” rossz izét okozd fliszerek nevei
mér kevésbé. A lakételep négy- és tizszintes betontombok
dltal képzett, ember nélkiili alakzatot jelent. Autdkat, asz-
faltot, kiszdradt, szemetes gyepet, gyerek nytitte levéltelen
fikat. Es jelent nappal egyediil bolyongé nyugdijasokat,
unalomtelt ,gyes-anydkat”, este elszabadult, gazditlan
suhanc-csikékat, vadlovakat.

A pontosan kiszdmitott helyen pontosan kiszdmitott
tombokben dvoddk, bolecsddék, iskoldk lapulnak, korii-
lottiik tizletek, melyek hasonlésdgukndl fogva messzirdl,
az orszdgban barhol kénnyen felismerhetSk. Reggelente
az emberek ,bemennek” a vdrosba, s este ,.kijonnek” a la-

90



kételepre. Az élet, az emberek élete valahol a véros folote
lebeg, vagy mélyen eltemetve a sdrgdra tiport egy fére esd
4m* zoldfeliilet alatt ,,nyugszik”.

A lakdk vendégek. Vendégek a vdrosi munkahelyen,
és vendégek a rég dhitott lakdsaikban, a ,telepen”. Széval,
egyaltaldn csak vendégként léteznek a viligban, ami, hogy-
ha a gazdasdgossig oldaldrdl nézziik, valéjiban igaz is.
Idegeik hurja fesziil, s gyermekiik e fesziilt harral sziiletik
mdr. A taniték, a szomszéd is, a ldtogaté is menekiilni
igyekszik. De hovd?

A kdzosségi trsadalom megteremtette nmaga ellen-
tétét, az embereket egymdstdl teljesen elszigetel6 mester-
séges kornyezetet.

Lehet-e gazdasdgossdgi érv, mely igazolni képes ezt az
dllapotot? Elfogadhaté-e az olyan épitési rendszer, mely

életrehivdjdt, az emberi kapcsolatokat szolgalé terek igényét
kizdrja megolddsai koziil? Tiszta lelkiismerettel: nem!

Ezért meg kell taldlni a technika és gazdasdg — vagy
szegénység — meghatdrozta helyzetben pusztdn szellemi
befektetéssel azokat az utakat, melyek az épitészetet visz-
szadllitjdk eredeti, szolgdldledny 1étwébe, s nem hagyjdk
emberszaggatd diktdtorként tovabb figurdzni.

Mindez anndl inkdbb megkévetelhetd, mert az épité-
szet mai dllapota nem sziikségszer(i. Az eléregydrts
technoldgiaszabta hatdrai nem eddig terjednek. Lehet
panelekbdl emberek lelkét koriilfogd hajlékot is teremtent,
csak tudomdsul kell venni, hogy a technika nem adottsdg,
hanem eszkoz, melyet az ember sajét céljainak teljesebb
megvaldsitisahoz hivott segitségiil. Még akkor is, ha azt
hézgydrnak nevezik.

HAGYOMANY ES FOLYTATAS

Erzékenységem ésavildggal szembeni tiszteletem vezetett
az emberbdl és természetbdl fakadd épitészeti gondolatok-
hoz. Iszonyodom a mesterkélt, technicizalt vagy ,,alkalmi”
épitészettd], mert gyokerét vesztett, derékba tort dlszolgs-
latnak tartom. A természetet teljességnek fogom fol, mely-
nek egyenrangu alkotéeleme az ember, az emberi kozosség,
avizek, a fik, a kozmosz és az az er8, mely vizeket fakaszt,
fat noveszt és bolygdkat irdnyit. A szerves gondolkodds
cképpen az elemek a maguk teljességében; eredetében, mii-
kddésében és elhaldsdban valé felfogist jelenti szimomra.

Ez a gondolkoddsméd —az ember legmélyérél fakadé
lévén — minden korban jelen volt, szdzadunk derekdtdl
azonban kiiléndsen nagy szerepet kapott. Birtokdba ju-
tottunk ugyanis olyan eszkdzoknek, melyek a szellemi és
fizikai lét totdlis manipuldcidjdnak, illetve teljes megsem-
misitésének lehetSségét adjak, ha dgy fordul, emberek igen
kis csoportja kezébe. Ebben az tij, birmikor kitorni képes
kréterben éllva az emberek szivszorongva kényszeriilnek
végiggondolni minden lényegest. Igy keriil elétérbe dletben
maraddsunknak egyetlen lehetséges médja, hogy a téliink
fggetleniil m(ikod§ erdk helyett 5Gnmagunkat megismer-
ve egyetlen mentsvarunkhoz, sajit sziil§-viligunkhoz
forduljunk. A mdr-mér kormdnyozhatatlan erék ellen csak
az Oket létrehozé , természetes elme” kiizdhet.

Az eurdpai vildg a szdzad elejétd] fogva mesterségesen
kettészakadt keleti és nyugati félre, a szellem hadi— és
politikai er8k eszkozévé vélt.

A szerves gondolkodis e helyzet alternativdira nem vi-
laszol, mert egyik sem illeszthetd be hézagok nélkiili vi-

ligképébe. Csupdn médszert adhat, segitséget ahhoz, hogy
fuggetleniil attdl, hogy a ,feketék” vagy a ,fehérek” kozé
tartozunk, sikeriiljon magunkra, a teljes természetre és
sajt torvényeinkre épiil6 kozosségi rendszert létrehoznunk.
Mindez persze utdpia, de az efféle utdpidk segithetik az
emberiséget abban, hogy 6nmaga ellen ne forduljon, s a
tarsadalmat ne az 6nallésult emberek, hanem az egymdsért
1évk kozosségének tekintse.

Ebben az 6nmagdban is ellentmondé tdrsadalmi és
technikai helyzetben a tdrgy, a legelemibb eszkdz, meg-
fosztva természetes lényétdl — marmint hogy része egy
onmagdt szabdlyozé rendszernek — csupdn eszkoznek
tekintetik. A tdrgy pedig — szerintem — nem eszkoz, a foga-
lom hibds. Természet van; 6nmagdban tirgy nem létezik.

Ha a hdz sajit torvényeiné], esetleg konkrét természe-
ténél fogva ives, gorbe, stb. gy ez a geometridja, megjele-
nési formdja. De ha valamilyen okndl fogva egyenesekkel
hatdrolt, Gigy geometridja az. A szerves épitészet nem azo-
nos az fvek és egyenesek vildgdval, sajdt geometridja nincsen,
kiilonben felszines dogmadva merevednék.

Az épitészet masik [ényege a tektonika, gravitéci6, amely
sulytad az elemeknek, és azok egymadsra épiiltével megsza-
baditja Sketa nehézkedéstdl —azaza darabok foldrehulldsédl.
Ez metamorfdzis, 4j minéség. Az épiilet a tektonikdra épiil,
erre a gyonyori metamorfdzisra, mely nemcsak a gravita-
ciét hordja maggban, hanem a benne felfogott szellemet is.

Mivel a szerves gondolkodds a vildg egységébdl, teljes-
ségébdl indul ki, formallogikaval nehezen kovethetd. Az
épiiletek gondolatok hordozéi, formdi és terei belsd tarta-
lommal, jelentéssel birnak. Ellenfeleink ezzel 4ltaliban
nem értenek egyet, ezek a formak és terek szdmukra 4t
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lathatatlanok. Azt pedig, hogy benniik jol érzik magukat,
nem vallhagjak be.

Mivel a népmiivészet eredeti gondolkoddsmédja —
mint minden 8si, természetes miivészeté — szerves, ezért
a mai, efléle épitészet nagyon sokat tanulhat a népmiivé-
szetbdl. Igy példdul a kalotaszegi irdsos mintdkbdl, melyek
jelek, olyan jelek, mik a kornyezet (tdrgyi és szellemi) moz-
gdsair6l mesélnek. Ez egy kicsit hasonlit ahhoz a régi
irdshoz, amelyben csak a leglényegesebb szavakat irtak le
kétetlen mondatszerkezetben, és csak a mdssalhangzdkat
jeloleék. Az olvasénak komoly erdfeszitésébe keriilt — és
cak a szovegkornyezet ismeretében valt lehetségessé — az
irds értelmezése, de a megfejtés kozben a leirtak részévé
valt igy 6nmaga is. Szerepe aktiv és nem passziv volt. A
mai civilizdcié igen fejlett, de az ember aktivizaldsa ellen
dolgozik. A népmiivészet, az si miivészetek elsGsorban
ezt tudtdk ellenstlyozni. Ma ezen kiviil a jelenségek tel-
jességére, az osszefliggésekre valé koncentrdldst, a szinte-
tiz4l6 és nem analitikus gondolkoddsmédot is segithetik.

A mai tdrsadalmat tgy fogjuk fel, mintha tliink flig-
getlen, sét folottiink all6 sziikségszertiség lenne, holott csak
dltalunk és értiink létezik. Ez a felfogds megkonnyiti, hogy
ahatalmi er8k szabadon kezelhessék az embert. Az 6nall6-
sult hatalom természetidegen, a kozosségért valé hatalom,
s nem a hatalomért él6 kozosség az igazi alternativa.

Magyarorszdgon a mi szerves épitészetiink feladata az
efféle gondolkoddsméd terjesztése, megépiilt épiiletek
tdmegével annak bizonyitdsa, hogy sz(ikds és adott médon
irdnyitott épitési lehetdségek kozott is lehet emberséges,
épitett kdrnyezetet teremteni.

Gondolatom prébdja volt Velem, a faragék miihelye.
Beszéltiink kapurdl, hajlékrdl, hazdrél, bardtokrdl és szii-
16anydkrol, mikor dsszejottiink és egymadst gyotorve gon-
dolkodtunk, gondoltunk nagyot: épitsiink hdzat, nem
hazdt, csak hazat, olyat, ahol meghdlhatunk.

Csiképatdink, medvetalpunk nyomaival teleszértuk
csillagainktdl kedves rétiinket, s folébredve susogé erdében

taldltuk magunkat.

A VELEMI ALKOTOTABOR

»Nehéz és gyakran kockazatos dolog ma Magyarorszigon
épitészetrdl, és kiilonosen az épitész magatartsrdl irni.
Altaldnos félreértések, személyes ellentéeek, velejiikig téves,
hamis nézetek és jészandéku egyediiljardk titjai szabdaljik
mély drkukkal a mezét. Még olyan alapkérdésben sincsenek
elfogadhat6 — és fSleg a fiatal épitészek szdmara magatar-
tasbeli normdkat mutaté — elvek, mint az épitész és az épi-
tészet helye tdrsadalmunkban. A szézadfordul6 6ta gyanu-
san gyors egymasutinban keletkezd épitészeti-miivészeti
dramlatok a szecessziétél a Bauhauson keresztiil a mai
posztmodernnek nevezett Gj-eklektikdig mind részeire
bontottdk a kornyezd vildgot, hogy ez kénnyebben ma-

gyardzhaté legyen. Ez a médszer nélkiilozhetetlen a meg-
ismeréshez, de alig alkalmas , teljes épitészet” létrehozdsdra.
Sziikségszer(i volt hdt, hogy sajt egyoldaldsdgukon okul-
va az épitészek egyre Gjabb és Gjabb kiindulasi alapokat
keressenek A szdzad 60-as, 70-es éveire eljutottunk oda,
hogy az dlland6an mést keresé ember elvesztette Snmagdt
s eltévedt. Elfelejtettiik, hogy az épitészet is — mint miivé-
szet — térsadalomformald erd. Az épitész az emberi mozgé-
soknak — népnemzeti méretticknek és apré rezzenéseknek
egyképpen — tuddja s befolydsol6ja kell legyen. Természe-
tesen nem egyediil és nem legfontosabb tényezdként, de
mélységében egyik meghatdrozé eleme a tirsadalomnak.
Az épitészet egy sajatossigardl azonban mindig meg-

feledkeziink: nemcsak mérhetd, de mérhetetlen oldala is
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van, csakdgy, mint tdrgydnak, az embernek. Az épitészet
tapintds, réérzés, vajakos tudomdny is, igen mély gyoke-
rekkel, és ha stitusa tisztdzatlan, ha szavazati jogat is két-
ségbe vonjak, akkor megfosztjdk mindenféle sajatossig
lehetdségétd], tiressé, kifejezéstelenné, alkalmatlannd vélik,
mert emberhez vezetd hajszlgyokerei megszakadnak. S
akkor az épitészet megfonnyadtan lehull.

Napjainkban Magyarorszdgon ez az épitészet helyzete,
s ezt nagyon sokan nem tudjdk elfogadni, én sem. Igenis
vildgmegvalté szent hittel, szindékkal harcolunk egy idegen,
embert nem ldt6 épitészet ellen, amelyik nemhogy segite-
ne visszavezetni benniinket az egységes, harmonikus vildg-
képhez, de még annak boldog reményétél is tivoltartva.

Ezek a szomort indulatok fesziiltek bennem, amikor
DPéterty Liszlé 1977-ben arra kért, hogy van a Dundntdl
csticskében egy kis falu, Velem, ahol rendszeresen ossze-
gytilnek fafarag$ emberek mér évek 6ta, s ha volna kedvem,
latogassam meg Sket, beszélgessiink a népi épitészetrdl s a
far6l. Némi izgalommal ugyan, de elfogadtam a meghivist,
hiszen mindig tiszteltem a mesterembereket, a finak meg

szerelmese vagyok. Akkor még nem is sejtettiik, hogy mi
lesz ebbdl a taldlkozdsbdl.

Nyilt tekintet(, szinte emberek virtak, s a rovid
ideig tarté tapogatddzis utdn feloldédott a hangulat: be-
lemeriiltiink a néphagyomdnyokba, a fa szerkezetébe,
szépségébe, az épitészeti formakba, s lelkesedésiinkben tgy
dontéttiink, hogy képekbdl, rajzokbél nehéz igazdn meg-
érteni a népi épitészetet, ezért probaljunk meg hézat épi-
teni, hisz m{helyre amugyis nagy sziikség volna, meg igy,
csindlva lehet a rejtelmeket megérezni, megtanulni.

Mir a beszélgetés soran kidertilt, hogy kivételes kozos-
ségbe keriiltem, mely sejtésem a hdzak folépiilte utdn
meggy$zdéssé erdsodott.

Nos, nekildttunk hdzat tervezni. Kiinduldsunk a cdki
gesztenyés kalabukos pincéje volt, és az a remény, hogy

olesén jutunk kidontott villanyoszlopokhoz, amikbdl
boronafalas épiilet lesz. Az elsé gondolat néhdny tiz négy-
zetméteres miihely volt, amely a beszélgetés sordn pillana-
tok alatt kétszeresére ndtt, és mér lelkiinkben készen is volt,
mdr ott iiltiink a ttznél, s boldogan beszélgettiink, véltot-
tuk meg a vildgot. De hdt ezt meg kellett rajzolni, igy ha-
zamentem, és a kedves vasi bardtok szivétdl-lelkétdl mele-
gitve gyorsan el is készitettem a vazlatokat.

A kovetkez alkalommal biiszkén — mint sziil6 a gyer-
mekére — mutattam meg a terveket, s miutdn még igazdn
nem ismertiik egymdst, csak hosszi1 id$ utdn bokee ki a
legbdtrabb jébarit: ez igy nem lesz j6. Es akkor izekre
szedtiik a hdzat, Gjra folépitettiik, lebontottuk és ez igy
ment érikon 4t. En rajzoltam, a fafaragdk biraltak, javitot-
tak. Tgy mdr a tervezés szakasziban éreztem, hogy itt nem
megbiz6-tervezd viszonyrdl, hanem komoly, felel6s kozos-
ségrdl van sz6, aminek vagy részévé valok, vagy jobb, ha
leteszem a ceruzé.

A terv kész lett, a munkdt az alapok dsdsaval el is kezdtiik,
majd 1978 nyardra nagy tibort szerveztiink., hogy vagy
otven ember hatalmas lendiilettel és hittel f6lépitse a kész
pincefédémre tiz nap alatt a hézat. Az izgalom a tetfokéra
hégott, nem volt fa. Igy a sziikség és a Nyugat-magyaror-
szagi Fagazdaségi Kombindt jévoltdbdl egy nap alatt frissen
dontott fenyd érkezett a kdtranyos villanyoszlopok helyett.
Emberfeletti eréfeszités és végtelen jélesd munka drdn a
taborozésra a sok ember fdradtan és nagyon boldogan tilte
koriil a tiizet—akkor még a szabadban — s pislogott gyakran
a hdzra, melynek a tet6szerkezetét is sikertilt elkésziteni.

A havi taldlkozékon folytattuk az épitést, majd a ko-
vetkezd évben augusztus 20-4ra a hiz lakhatéva vélt, elészor
alhattunk sajdt fedél alatt, és konnyezhettiink az tinnepi
avaton.

Kézben, ahogy Péterfy Liszl6, a faragék miivészeti veze-

t6je mondta: két hdz épiilt: egy, amelyik lithat6 volt, s egy
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benniink, a lélek héza. Az egyittes munka, az esti beszélge-
tések, a cél, hogy megérezziik, mit jelent a sz6: hajlék, egy-
beolvads; igazi kozosséggé lettiink, ahol minden szablyo-
zas nélkiil kialakult mindenkinek a helye, becstilete. Mun-
kank hasznossdgan, a szakmdban és a hagyomdnyos épités-
ben szerzett tapasztalatok mellett ez a természetes csoportba-
szervezddés volt hdzunk legnagyobb haszna, a ,két” hazé.
Mindenki megértette, s a késébbiek sordn igaz biisz-
keséggel maga is magyardzta a ldtogatknak a faragéhiz
lényegét, értelmét, mely a kovetkezképpen hangzik:
Még a tervezés ideje alatt a megfdradt patak, mely a
domboldal aljén 4ltaliban békésen csorgedez, az Alpok
hélevétdl megvadulva elvitte a kis hidat, hdt készitettiink
egy Ujat, ez lett az elsé. Déli oromzatdn dttort a Nap, észa-
ki oldaldn, melyet a fedeles hidba belépve latunk, ugyanez
a Nap, de megforditva, mintegy negativ képben. A hid a
patakon, a vizen visz t, s jelzi: ember, mds vildgba lépsz. El-
hagyva a hidat, egy kordbban késziilt, mdr-mdr sziirredlis
Lsarkdnyos” kapun, a mdsodik jelen keresztiil vezet az Gt. A
kapu oszlopan a kovetkezd irds 4ll:

- - Almodtam egy kapurdl, melyen
mint csodafiirdén, aki 4thalad,

jott barhonnan szivvel ide-szakad

s nem ¢élhet valéban, csak e helyen,...”

(Illyés Gyula: Vir a vizen, 1947)

S akapu folott ismét a Nap vigydz, figyelmeztet: tudd,
értsd. merve mész. . .

Innen a foldsdncra ldtni, melyet a domhdtbdl kivagott
foldbdl tsltsttiink a hegy sebét gydgyitandé. A sinc végén
HClettds” kapu, a hdz ajtaja, f6lotte —ahogy a sirkdnyok &riz-

ték a Napot — két oroszldn vigydz.

Belépve a hdzba fogad a Ttiz, a megszerzett Nap, mely
a kéményen is 8rkodik. Ok, az életfis kapu, a Tiiz, a Nap

a harmadik jel. Itt megdllhatsz, gondolkodhatsz: megér-
keztél. Ennek a gondolkoddsnak a helye a hiz, melynek
alsé szintje mhely, felsd szintje az egytittlét helye kdzepén
tlizzel, s galéridjan hdlni lehet.

Ez volt a szdndékunk hét esztenddvel ezelétt, s azdta
egyre boldogabban hasznaljuk, dolgozunk, éliink a hdzban
és érezziik illatdt, mely napokig — talin évekig — benne
marad ruhdnkban, bériinkben.

Ahogy kinétt a faragdhdz., révidesen kidertilt, hogy
fatdroldra is sziikség volna, igy hét épitettiink egyet. Szer-
kezetét a vasi pajtakndl kerestiik, olyan konstrukciéra volt
sziikségiink, mely oszlop-gerenddbdl egyszertien 6sszeépit-
hetd. A vz szellemes egyszertisége és bolcs erdjdtéka volt
az elékép, melyet azutin megprébéltunk dtformdlni, 1é-
nyegét megértve Ujrafogalmazni. De szerettiik volna kipré-
bélni az e tdjon gyakori vesszfondst is, ezért a hdz oldalfa-
lai igy késziiltek. Mig épitettiik a pajtat jottiink rd, hogy a
tetd fedése is Gjragondolhaté, és mésodik prébédlkozdsra
sikeriltis a ,,bogdr” formdji hiz tetejét a cserépnél jobban
kezelhetd és inkabb ideval6 széldeszkaval befedni.

A haszndlat persze nemcsak a formdkon viltoztatott,
de a tll jol sikertilt fatdroldbol végiil gépszin lett, hisz azok
a mihelybe mar nem féreek.

Az épités sordn egyre gyakrabban kellett a kovicsmun-
ka, s miutdn a csoporthoz mdr kovdcsok is tartoztak,
nekik is kellett a hely. A dombon 4ll6 régi k6hdz amuagy
is kicsit kilégott szépiild kornyezetiinkbél, ezért annak
befejezéseképp f6lépiilt a kovacsszin. Szerkezete hasonld
a fatdrolééhoz, de folbdtorodva vesszéfonds-probdlkozd-
sunkon, ennek a fa vz kozott tapasztott, fonott (tapics-)

fala van. Nagy 6rom volt végiggyirni —asszonyok, ldnyok,
gyerekek — zeneszé mellett a torekes agyagot, és utdna ldtni
a kész mithelyen eleink bolesességét, mert csukott ajtd
mogott az agyagfal és -padlé az till6k zajdt halk csilinge-

1éssé szeliditi.




Mig mi a hizainkon dolgoztunk, szorgalmas kezek
mult szdzadi festett, babds prést keritettek, melynek védel-
mére fedél kellett. A nyari tbor tdrsasdga kettéoszolva ezt
is megépitette. Olyan szerkezetre volt sziikség, mely a hegy
és az ég feldl védi a prést, de elolrdl lami engedi, és esetleg
akirdndul6k szdimdra esébedlld, drnyékot adé ticsorgd lehet.
A miér kordbban kiprobalt fafedésti szerkezet két kereszt
alaku oszlopbdl és azokon nyugvé, tortvonalu szaruzatbdl
4ll, s céljat jol betold.

A nyiri taborok sordn egyre duzzadé létszdmot — hiszen
mar szovéink, fazekasaink, béroseink, bibosunk is keriilt
— egyre kevésbé gydzte a kis konyha, tehdt egy hirtelen el-
hatdrozassal kemencéshdz épiilt, amelyiket még a faragohdz
épitésekor a csoporthoz csatlakozd mésik épitész, Szentesi
Aniké tervezett és épitett a fitikkal. Ennek az épiiletnek
szerkezeti elve a préstedéléhez hasonl6, de zértabb, igy hideg,
esds szi napokon a fizé tdrsasdg is alifér, s melengetheti

magdt a kemencénél, amely kenyér és hus illatdt leheli.

A novekvd 1étszdm és feladatok miatt a régi kis kéhdz
midsik feléhez, dtellenben a kovacsszinnel épiilt még egy
fazekasmiihely, ez a domboldallal olyan szép rejtett zugot
fog kozre, hogy pillanatok alatt megkapta nevét: gydnyorok
kertje. A fazekasmiihely nagy tivegfaldval keletre néz, s
padldsin a goloncsérek alszanak.

Ezek utdn mdr csak a szovéknek nem volt végleges
helyiik, no meg a tdncnak A kévetkezd évben ezt az épiile-
tet szeretnénk tetd ald hozni. Terve két véltozatban el is
késziilt. Az els6 centrdlis, kupolds szerkezet, a mdsodik — ez
fog megépiilni — a fatdrol6hoz hasonlé pajtaszerkezet, de
csupdn es6tdl és az északi sz€ltdl véd, oldala nyitott, és akar
tanchdznak, akdr szov6-fond lednyoknak fedél a fej folott.

Bir a velemi miihely egy kis faragécsoport gondolatai-
val és elszdndsval kezdddott, ma mér az egész orszdgbdl

jonnek segiteni, ahogy mi is tesszitk mdsutt. A kézmiives-
ség szinte minden 4gdt képvisel6 miihellyé valtunk, ezért

a hagyomanydrz6 teljessététel kotelességiink. Szeretnénk
még a domboldalra visszatelepiteni az 6si, itt honos fikat,
cserjéket, fliszerek kertjét, de a patak erejét haszndlva még
hidnyzik egy vizifiirész (gatter) és vanyold, melynek mo-
delljét Palatkds Jzsef, a fafaragok vezetSje évekkel ezel6tt
elkészitette, de anyagbdl és pénzbSl még nem futotta.

LA velemi fafaragShdzrdl mint épitészeti gondolatrdl
vagy modszerrdl lehet és kell is vitatkozni, bizonyos vagyok
benne, hogy nem t6kéletes, é nem is egyetlen lehetséges
megolddsa annak a feladatnak, hogy djraértelmezziik és
humanizdljuk a mai épitészetet. Sok bétortalan, kétes érté-
ki megolddst tartalmaz, annyi azonban bizonyos, hogy
szamomra a feladat technikai és épitészeti megolddsa mel-
lett (vagy inkdbb el6tt) a legnagyobb izgalmat és szinte
foldontdli 6romét az okozta — kordbban effélérdl dlmodni
sem mertem volna — hogy egy él6, litktetd kozosség befo-
gadott, nemcsak engem, hanem egy hdzat ismert el sajdt-
janak, és a benne rejtezé gondolatot. Mindannyian szen-
vediink a felkavaré és mindenre képessé tevd kozosségi
érzés, kozosségi tudat hidnydtdl. Ahelyett, hogy e hidny
okdt kutatndnk vagy kutathatndnk, miféle dlformdkat
hozunk létre? Tudjuk-e? Mésok is, én is tudom. Es amikor
mér majdnem teljesen elveszitjiik ezt a természetes emberi
vagyunkat a kozosség megtarté ereje irdnt, egyszer csak hir-
telen késziil egy kapu, késziil egy terv, és rd néhdny hénap-
ra késziil egy hdz. Az utolsé nap az emberek mdr a tet6rdl

—akalabukosrél —estek le firadtsagukban, de tudom, hogy
olyan boldogsdg és teljesség fogott dssze benniinket egyen-
ként és egyiitt, ami tdn csak a sziilés boldogsdgdhoz fogha-
t6. A hegy fdibdl, a kozosség idétlen hagyomdnyaibdl
gondolat sziiletett, s a gondolatbdl HAZ. A hizunkat ka-
puival, hegyoldaldval és a benne megfogalmazottakkal
haszndlni fogjuk. Azt hiszem, emléket dllitottunk a kzos
emberi munkdnak, hitnek és gondolatnak. Ujra Hivék
lettiink, az Ember Hivei.”




Készeghy Attila
ORGANIKUS RIZOMAK

— a dekonstrudlé torekvések idészertisége —

A harmadik évezredre kifiradtak a modern utdni legdiva-
tosabb épitészeti irdnyzatok Az extra mindségli média-ta-
lalds tette igazdn szembettinévé, hogy a bizarr épiiletfelszi-
nek zlirzavaros életformdk felett feszitenek.Erésen kétel-
kediink abban, hogy a polgdri tarsadalmakat és személy-
kozi kapesolatgépezeteiket jellemz brutdlis egyenlStlen-
ségek enyhiilhetnek. Miféle életforma-metamorfézis adhat
felszabadité erét? Eleérd arculatd, kiméletes hierarchidk
hulldimzasai? UJ, —azaz tobbaspektust, belsd onkorldtozds-
sal miik6d6 — hierarchidkra hangolt életformak felé mozdi-
tanak azok a kisérletek, amelyek a tdrsadalmak szokdsrend-
aeviteli gépezetébe kiilonos kavicsokat helyeztek a mule
ezredvégen. Ilyeneket szort viligértelmezdink elé az épitész
Tschumi —a ,,tobbfunkciés”, részben filozéfus Derridaval
mint alkotétdrssal —, de Peter Eisenman, Greg Lynn vagy
John Rajchman is. Megkisérelték eléadni a filozéfus
Deleuze altal kifejtett Gn. rizdma-jelenség és az annak szer-
vezBdési formdjdt megalapozé fold (gytir6dés, redd) -ko-
tegek generdlédds-arculatdnak épitészeti reprezentdcidit.
A mult szézad nagyhatdst filozéfusa, Gilles Deleuze
(1988) Foucaultkonyvében a Leibniz mondsza dthallisinak
ting fold-jelenségrél igy ir: a felszini-kiilsé bels6je, perisz-
taltikus mozgdshoz hasonld, gytirédéssel-red6zéssel-haj-
togatdssal leirhaté jelenség. Amikor Deleuze (1993) arra
utal, hogy a fold mindig folddal gytirédik, ahogyan bar-
lang a barlangban — A fold is always folded within a fold,
like a cavern in a cavern —, wbb évezredes szakrdlis alap-
gondolatra hangolédik rd. Szdmos valldsban a vildgterem-
tés alapmozzanata a nem-teremtett 6nmagdbdl teremtd
gesztusa. E torténés mélyén a szimértelmezések alapdilem-
méja rejlik: az, hogy a szdmok rejtett szdmstrukedrdi csak
szdmrendszer-alapon és 6nmagukra vonatkoztatdsokkal,
a tortképzés nyelvén megfogalmazva nyilvinulnak meg,
valnak ldthatéva karakteres geometriai jellegekkel. Deleuze,
ahogyan egykor Leibniz is, bizonydra taldlkozott a végsé
— példdul matematikai —absztraktumok koriili spekulaciok-
kal. Szdmadra a fold szinte az Univerzum legvégsé egysége,
»a dolgok egysége, a legkisebb labirintus-elem, amely nem
a pont, ami sohasem egy rész, csupan a vonal szimpla extre-
mitdsa.” (1993) A fold sajdtosan épitészeti vonatkozdsainak

kifejtése el6te arrdl ir, hogy a folding nem a metrikus vagy
dimenziondlis valtozdsok, hanem a fejlédés és differenci-
dlodds miivelete. Sét, kiemelt poziciéba helyezi a rizéméhoz
képest, amikor azt 4llitja, hogy ,a fold a gondolkodds 4l-
taldnos topoldgidja. A belsé tér topolégidja kapcsolatban
van a kiilsé topolégidjaval (. . .), konfrontéciéban dllnak az
él6 jelen hatdrdn”. (1993)

A fold nem korldtozddik térbeli gytir6désre, hanem
mindségbeli alterdci6 az idSben, variicié a folytonos kiter-
jedésben. Deleuze filozéfiai litéterében megjelent az a
gondolat, hogy a néla gy(ir6désként koriilirt univerzalis
jelent6ségi alteralé mozzanatok a kiterjedésekkel, tomor-
séggel, egyenetlenségekkel rendelkezd jelenségekben mar
nem sajitos tiikorképei egymadsnak, hanem mindségbeli
eltérésekkel formdlédnak. Az alterdlé formula matemati-
kai-geometriai arculata oda-vissza forditdssal, elforgatott
tikkorképekkel fogalmazhaté meg. (K8szeghy, 2006)

A rizdma fogalmat egy sajitos rendszerszervezédés
megnevezésére emelte 4t Deleuze a bioldgia szakszdtarabdl,
a guméik sokasitdsdval terjedni képes novények gumé-
részének nevét adaptalva. A rizomatikussdg — itt er6sen
toredékesen jellemezve — olyan jelenségre utal, amely koz-
pont nélkiili, nem hierarchidn alapulé és nem jelentd.
(Deleuze, 1999) Amikor Eisenman az Gin. dekonstruktiv
épitészeti megolddsokra vonatkoztatja Deleuze gondola-
tait, a mindségek alterdcidjdra utalds elmosédik, és a fold-
ing lesz a térbeli formalds generativ stratégidja, szocidlis,
kulturdlis, gazdasdgi és fizikai erék szovetkezd szervezd-
déseinek strukturalédasaként. Artatlannak t(ind ,,dekonst-
rudlé” gesztus Eisenman részérél: a folytonossagbeli alte-
rciok térbeli, idébeli és mindségekre is vonatkozé gene-
ril6dési elve a térbeli formdlas vildgara redukdlédott. Mint
laeni fogjuk, az elemi gy(ir6dés-képletben benne rejlé mi-
néségi vonatkozdsok ilyen mellézése a Deleuze-i modell-
nek a wright-i organikussdg-elképzeléssel rokon vondsait
elhalvinyitja, de nem sziinteti meg.

A rizomatikussdg apotedzisa

Az 1980-as években Pdrizsban a Szajna partjin megsziile-
tett egy Oridspark, megszérva Bernard Tschumi piros
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szobor-hdzaival, elég felt(inden deklardlva az olyan rend-
szerek 1étjogosultsdgat, ahol a rendszeralkotdk szabadon,
egymdst nem korldtozva kibontakozhatnak. Lehetett
volna olyan kompozicié is, ahol bizonyos részek hangsu-
lyossdga mellett mdsok szinte eltinnek. De ebben az
esetben is csak metaforikusan mondhatd, hogy — uralmi
viszonyokként értve — a részek kozott hierarchia érvénye-
stil, és bizonyos részek aldvetettek mdsoknak. (dbra: Le
Parc de la Villette. Epitész: Bernard Tschumi 1986.)

A hierarchidkrol val6 nézeteink j6 része nem természet-
tudomdnyos megalapozasu. Az él6lények tdrsas viszonyai-
ban elfogadott az al4-f6lé rendeltség, az uralmi és aldvetett
helyzetek kialakuldsa és fenndlldsa, ezek hierarchiaként
valé felfogésa. Az emberi tirsadalmakban igencsak eltérd
jellegtiek a hierarchidk, kiterjednek a hatalmi viszonyokra,
gazdalkoddsra és a legszlikebb kapcsolatok koreire is, tigy,
hogy egyszerre érvényesiilnek az dllati dominanciaszerz-
biztosité és a tdrsadalomszervezésre orientalt értelmezd
hatalom erdi. Az emberi létezés szellemi-lelki dimenzi6i
feletti uralmi viszonyok szakralis meghatdrozottsdgoknak
és kulttra-szervezédésnek dlcizhatok. Azt mondjuk: ,van
egy hierarchia a létben, amelynek léteznek szellemi, lelki
és anyagi szingei, és mi ezek kozott fol-le szénkdzunk.
Toreksziink egy felsé valésdg, kozéppont felé, hogy ne
ragadjunk bele a szétes anyagba.” (Kodoldnyi, 2009).

Egyuttal azt dllitjuk, hogy az 4llati tdrsadalmakban érvé-
nyesiil6hoz hasonlé, a bioldgiai fennmaradds esélyeit er-
sitd uralmat nem kozvetlen fizikai-biolégiai adottsdgokkal,
hanem arra hivatkozdssal legitimdljuk, hogy nagyobb tdr-
sas csoportok fennmaraddsdnak esélyeit nagyobb tiva
kontextus-beméréssel (jovSkutatdssal és jésldssal) vagyunk
képesek biztositani. Ehhez ugyanis az dsszefliggések érzé-
kelésén til azok rendszerszert feldolgozésinak és tobbfé-
le értelmezésének képességével rendelkeziink.

Kulturélis termékeinket felszerelhetjiik olyan jelzések-
kel, amelyek egyezményes kédokkal (és részben az 4llati
dominancia érvényesitésénél megjelend eszkoztdrral) ér-
telmezhetévé, atélhetévé teszik a szellemi-lelki létezést, az
anyagi lét f6lé emel6 hierarchia legitimaldsdt. E hierarchia
megkérddjelezését Derrida egy dekonstrudlé miivelettel
vélte legaldbbis elinditani. A heideggeri destrukcié-fogalom
nyomdn formalt dekonstrukcién nem a meglévé fogalmak
elvetését értette, hanem rétegekre bontdsuk altal bizony-
talannd tételitket, megkérddjelezésiiket, s sziintelen Gjra-
értelmezésiiket. (Derrida, 1991)

Az épitészeti egylittesek adhatnak tizenetet bizonyos
hierarchia-elképzelésekrél, de Gnmagukban nem valdsi-
tanak meg ald-folé rendeléssel hierarchidkat, de — bdrmeny-
nyire rizomatikus forméldstiak — mellérendeléseket sem.
Fzek az értelmezések ravetitések. A metamorfézissal 4t
formal6do élélények kiilonféle egymdst kovetd alakzatai
kozott is értelmetlen ald-folé rendelést gondolni, példdul
az egymdsra kovetkezés egészét megalapozé kezdeti mag-
programra utalva, vagy mds médon.

A tdrsadalmak mindenkori létfeltételeinek egészét
érzékelve taldn korvonalazhatd, hogy a szellemi-lelki létszint
milyen mérték(i dominancidja ad nagyobb esélyt térsa-
dalmak kevésbé konfliktusos, viszonylag hatékony mii-
kodésének fennmaraddsara. Lehet, hogy a térsadalmak és
a viligképek hierarchikussdga besz(ikiti a htrinyos hely-
zetliek kibontakozdsi lehetéségeit. A hierarchidk gyenge-
sége azonban a hétrdnyok és elényok hatdrait feloldva, a
kibontakozds, kifejlédés értelmezését teheti lehetetlenné.

Az 1968-as didkmozgalmak és az elsd olajvélsdg évei
utdn a dekonstrudlé heviilet — amelynek 6 ideolégusa
Deleuze nyomdn Derrida volt — els6sorban a létfelfogds
teriiletén, polarizalé szemlélettel megfogalmazott ald-folé
rendelések, egylépcsds hierarchidk ellen irdnyult.

Derrida szerint a nyugati gondolkodds meghatdrozé
jegye a lét oppoziciok formdjiban val6 elgondoldsa — lélek-
test, gondolatkifejezés, Isten-vilig —, s ez az oppoziciondlis
szerkezet aszimmetrikus, mert egyik tagjuk mindig pozi-
tivabb. A Derrida-i dekonstrukeié arra torekszik, hogy
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felboritsa, el6feltételeiket leleplezve Gjragondoltassa, vagyis
dekonstrudlja az ilyen ellentétpdrok hierarchidjit, és az
elbizonytalanité gesztussal esélyt adjon olyan értelmezés-
re, hogy az oppozicidk masodlagosnak vélt tagja hatdroz-
za meg a lényeg(es)nek tartottat.

Beldthaté, hogy a mellérendeld viszonyokra vonatko-
26 feltételezések érvényée is megkérddgjelezte, minthogy
ezek isa tdrsadalmak tagjai kozotti viszonyokban értelme-
zettek, és legaldbb annyira vitathaték, mint az ald-f6lé ren-
delt viszonyokra vonatkozé értelmezések. A Le Parc de la
Villette kisérlet legitim kédok és értelmezést segitd kontex-
tus hidnydban nem tud metaforikusan utalni ilyen viszo-
nyok értelmezését elbizonytalanité szandékra.

Deleuze rendszerfelfogdsa szerint a kélesénhatdsok
nélkiili rendszerkomponensek inorganikus halmazt ké-
peznek. Ha van némi kdlcsonhatds, akkor olyan organikus
rendszerrdl kell beszélni, amely hierarchikusan tagolt,
rendezett és kitiintetett pontokkal rendelkezik. Ha pedig
szinte minden komponens kolcsonhatdsban van az dsszes
tobbivel, az maga az organikus egész, ahol nincs hierarchia,
nincs rend és nem lehet kittintetett pontokrol beszélni. Ez
a nyitott egész — szemben a zdrt halmazzal — a rizéma.
(Ndnay 1998)

Deleuze (1973) megfogalmazisiban a rizéma ,varii-
cidk, terjeszkedés, hoditds, rabul ejiés, dugvdnyozds ttjan
terjed. Szemben a grafizmussal, a rajzzal vagy a fényképpel
és a mdsolattal, a rizéma arra a térképre utal, amit létre
kell hozni, meg kell alkotni, amely mindig szétszedhetd,
kapcsolhaté, megfordithaté, médosithatd, tobbszori ki- és
bejrattal, a maga szokésvonalaival. (...) a rizéma kézpont
nélkiili, nem hierarchidn alapulé és nem jelentd rendszer;
tébornok nélkiili, rendezd emlékezet, illetve kdzponti
automatizmus nélkiil, csupan az dllapotok dramldsa hatd-
rozza meg. A rizéma a szexualitishoz, az dllathoz, a né-
vényhez, a vildghoz, a politikdhoz, a konyvhéz, a termé-
szetes és a nem természetes dolgokhoz fiz8d6 kapcsola-
tainkat kérdéjelezi meg (...)”

A rizomatikus jelleg organikussiga

Hajlamosak vagyunk domindns szerepet tulajdonitani az
élévildgban a metamorfdzissal megjelend, nétt alakzatok-
nak — nem fiiggetleniil a goethei vildgszemlélettdl. Talin
azért is, mert atalakuldsaik titokzatosak. Kevéssé érzékel-
jitk, hogy hasonlé stllyal létezik bizonyos alapsémadk dtvi-
tellel torténé kiterjesztése is, lényegében az alapsémdk
valtoztatdsa nélkiil. Ilyen a rizomatikus generalédds. Szem-
betting a névényvildgban, kevésbé a tdrsadalmak kultu-
rélis szférdjiban. Pedig a szellemi, érzelmi életformdk

kérében is éppen a sémadtvétel a domindns, és sporadikus
az jit6 kisérletezéssel jaré metamorfézis. E sporadikus
mozzanatok az dltaluk is ébresztett hierarchidk részeseivé
és er6sitSivé valhatnak, de az organikus egészre inkdbb
jellemz8 a kapcsolatok stir(i hdlézatdval étezd, irdnyitd
hierarchidt nem igényld generalédas, a rizéma-formalédas.
(Deleuze, 1999).

Amikor az értékhierarchidr tiikroz6 vildgszemlélettd],
formaépitéstdl kitérd kisérleteik sordn dekonstruktivista
épitészek a rizomatikus jelleget probéltdk hangstlyozni, a
rizomatikussdg sajitos organikussig-értelmezést kap. A
dekonstruktiv és organikus épitészeti torekvések jelentds
mértékben dtfedésbe kertiltek.

A magyar organikus épitészet szellemi hdtterében
Goethe és Rudolf Steiner teozéfiai-antropozéfiai, erésen
hierarchikus, sét szinte erdszakosan rétegezett rendszer-
szemlélete érzékelhetd. E didaktikus megyvildgitasra kény-
szerité szemlélettd] kitérd kisérletek mentén, kiilonosebb
elméleti eléfeltevések nélkiil széles korben érvényesiil a
rizomatikus jelleg a formaldsban.

A rizomatikussdg kozelében mozgé dekonstruktiv épi-
tészeti torekvésekben a generdlé mozzanatok meghatdrozé
jelentdséglick. Birmennyire hangsilyozott a szétbontds,
elbizonytalanitds miivelete, ezzel nem kertilhetd ki a gene-
ral6 — itta bontds sajdtos médjédhoz is rendel6dé dtkonstrua-
lisban megnyilvdnulé — folyamat. A generdlédds kontex-
tusa a tdrsadalmi rendszer és annak kapcsolathdlokban
létez polgdra. Ez nem eredményez lényszer(, vagy akdr
geolégiai arculatokat. Ugy tlinik, amig a magyar organikus
épitészet miiveldi a tdrsadalmak és él6lényeik generaléda-
si folyamatdnak valamiféle morfol6giai sarokkoveire (ese-
tenkéntimitdcidjukra) koncentraltak, addiga dekonstruktiv
generdlds az érzékletesség tekintetében halovany — példa-
ul kabbalisztikus — spekuldcidk korébe keveredett. Az
utébbi évek épitészetének formatobzdddsai és fényarchi-
tekedrdi rohamosan csokkentették az esélyét a metamorf
és rizomatikus formaszervez3dés-egytittes pedig a generdls-
dé véltozdsokra még kevés id6t és teret ad.

Generdlddds és generdlds

Az é6kényre jellemzd névekedés-dtalakuldsndl van egy
dltalinosabb, nemcsak az egyedek, tdrsadalmak, de termé-
szeti folyamatok korében is érvényesiild szervezdési méd:

a generdlédds, és mintdzata, a generdlt. A generdlodis

jellemz3 vondsa valamiféle alapséma, alapelv, elgondolds

duvitele, kiterjesztése, dltaldnositdsa a jelenség tovabbi — ki-
alakulé vagy mésként mdr fenndllé — részeire. Arculata

nem kotddik a novekedés-dtalakulds formaképleteihez.
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A térsadalmak formdléddsiban —a nétt jelleg bizonyos
vondsait is hordozva — a generdlédds a meghatdrozé. A
nétt jelleg a folytonos fenndllds és a fokozatos valtozds jel-
lemz8ivel mériékre fogja a kiterjesztésre és a kivételekre,

»érvényesitési hézagokra” és véltozdsi tempdkorldtokra

vonatkozd, inherens mértéket nélkiil6z8 generalédast. A
tarsadalmi jelenségek szervezdésének sajdtos formaléda-
si jegyel az dtalakuldsok eltérd aspektusai fel6l érzékelhe-
t6vé vélnak. A néte-generalt imitdcidk erre az ,aspektus-
térképre” épiilhetnek. A természeti ndte-generdldds jelen-
ségek nem sziikithetSk az él6vildg korére, de nem is tégit-
hat6k az egymdsra rétegz8dés, egymésra torl6dds esetleges

formdira. A tdrsadalom szervez3dési folyamatai — beleért-
ve a szellemi épitmények generdléddsdt — a tdgan értett

természeti nStt-generdl6do jelenségek korébe foglalhatdk,
fgy imiticio tdrgya lehet a természeti generaléddshoz ha-
sonldéan a tdrsadalmi jelenségek generdléddsa is.

Imitdcid és szimuldcio

Mivel sem hdzak, sem telepiilések nem dllnak el8 valami-
féle csira-alakzatok ,,ragozdsdval”, ha van nétt jelleg, akkor

az csak imitdcid, sajétos alfajaként” pedig szimuldcid lehet.
A bévitések, tovibbépitések, dtalakitdsok dllapot-fizisai

egy-egy médosulatot képezhetnek, egy elvileg lehetséges

dtmenet lépcséit eléadva. Nem kotelezd ilyen el6addsnak
létrejonnie. De ha létrejott, akkor az dtmenet néhdny 1ép-
csdje utdn a rakovetkezdk vagy az el6zékre hangolédnak,
vagy olyan véltozds torténik, ahol bizonytalannd vilik az,
hogy egyaltaldn ugyanannak az egésznek a valtozdsdrdl

vagy egy Uj, a generdltak rendjétdl idegen ,betolakodérdl”
vagy ,koviiletrél” van szé.

Ha ttl évatosak és gépiesen alakuldk a valtozaslépessk
mentén az imitdcid-képek, akkor a vdltozds dinamikdja
gyenge, a gépies sokasitstol visszafogd metamorfdzis nem
nyugtalanit, a generdlthoz valé viszonyunk passziv, meg-
lepé mozzanatot nem vérunk. Legyen az telepiilés vagy
épiilet, az ilyen imitdciéval megdtkozott alakzatok figyel-
miinket elveszitik, magukba zdrédnak.

A néte-generdlédd jelleg imitdcidja évezredek dta hi-
rom vonatkozdsban — a kiterjedés és a porozitds véltozdsai
mellett a véltozdsok eltéré dinamikdja tekintetében — szin-
te egyardnt fenndll. Az imitdci6 ilyen eltérd aspektusai
egymds féken tartdi is lehettek.

Koriiltekintének kell lenniink az imit4cié és a szimu-
laci6 viszonya megitélésében. Csak azokat az imitdcidkat
tekinthetjiik szimuldcionak, amelyek az eredetinek ldtszds,
az eredetivel lényegileg azonosként fellépés funkcidjival
vagy céljaval miikodnek. Ha az utdnzé dlarcdval az utdn-

zott szerepében jelenik meg, nem feltétleniil hamisit, na-
gyon fontos funkcidja lehet a tdrsadalmi szervezddésben
mind a metamorf mind a rizomatikus jellegek érvényesi-
tése tekintetében.

Az, hogy az imitdcié valami p6tlék, vagy megerdsit§
eljdrés, taldn abban ragadhaté meg, hogy egy folytonos
valtozdssal létezd természeti-tdrsadalmi jelenség dlarcdval,
dl-folytonossdgként jelenik meg, vagy ,csupdn” a véltoza-
sok csomdponti szegmenseit ragadja meg, azokbdl épit
dtalakulds-térképet. Az dlfolytonossdg létrehozdsa arra
kényszerit, hogy — az drnyalatnyi véltozdsok megfigyelé-
sének képtelensége miatt — a hidnyos megfigyelés helyein
(és idején) wltelékek, lehetSleg semleges, pl. mechanikusan
ismétléds, figyelem-elaltaté elemeket jelenitsiink meg.

A megerdsitd eljirdsok, amilyenek a gondolati és érzel-
mi konstrukcidk megtartdsira irdnyuld szakrélis mivele-
tek, frappdns és vildgos tagoldssal, ,szeletelten”, 1épcsérol
lépcsére haladnak. Nem addiciéval osszetolt 1épcsSkkel,
hanem valami egységes jelenségen megjelolt tagolds men-
tén. Ez teszi lehetdvé egy torténet kiformaléddsdt. A tor-
ténetét, amelyre réflizhetdk a valtozdsok kiilonféle karak-
terjegyei. Az Okori ritusok, szinhdzi jitékok ilyen torténet-
épiiletekkel wltdtrek be megerésitd funkciér. Es az épité-
szeti alkotdsok szimuldcids miikddését is ilyen jelentdség-
gel bir6 helyen kell értelmezni és értékelni.

Organikussdg a nétt jelenségeke
és a mesterséges, generdlt jelenségek korében

A metamorfézis-kdzpontti organikussig és a rizomatikus
organikussdg (kozpont nélkiili, nem hierarchidn alapulé
és nem jelentd jelleg) imitacidi egytittesen létezhetnek a
generdlt alakzatokban, metszetképekben, fdzisképekben
(a tdrsadalmak , kultira-kompoziciéjdban”). Nem a gene-
rélt jelenség él6lényekre, azok dtalakuldsdra utal6 vondsain
4t, hanem a kultiira-kompozicidbeli természetes egyenet-
lenségben, amely eltéré mértékben és porozitdssal helyet
ad a véltozdsoknak, és a hierarchikussig gyengiilésével egy
kevéssé attraktiv ,tovibbragozédésnak”.

A rizomatikus organikussig nem kindl kiemelt tdimo-
gatdst egyes kreativ kisérleteknek, igy nem zdrja el més
kisérletek kibontakoz4si ttjait, bdr nem is motivdl kiemel-
kedd teljesitményekre. A metamorfézisra koncentrdl6
organikussdg a tdrsadalmi és szellemi szférdban természe-
tesnek értelmezett hierarchidk alapjdn a kisérleti-jit6
mozgdsokat fékezheti, de a kiemelkedd mindségeket nem
jelentékteleniti el.

A metamorfézis — atvaltozas, alakvaltoztatds, formaval-
toztatds jelentéssel — szdmos tudomdanydgban hasznélatos
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fogalom. Az organikus épitészet miiveldinek egy része a
tarsadalmi berendezkedések, a biolgiai lények, a geoldgia
fizikai és kémiai dtalakuldsi fazisképeiben véli megragad-
ni és hajlamos imitdlni. A sorban kovetkezést, az egymas-
ra kévetkezést félreértve okoskoddan hierarchizal.

A legvonzobb dtalakulds-mintdk a gorog-rémai mito-
légia csodaszer(i dtvaltozdsai, mint amilyen az ember ma-
ddrra vagy fava véldsa. Ha metamorfézison mint belsd
generdldddsi programbdl eredd dtvaltozdst értiink, akkor
az isteni beavatkozdsok nyomdn t6rténd devéltozdsokat
nem tekintjiikk metamorfézisnak.

A metamorfézis-imitdcidkban az dtalakuldsok a kiter-
jedésbeli, a stirliségi és az eloszlésbeli dllapotvaltozdsok
egyardnt érvényesiilhetnek. Nincs okunk koztiik hierar-
chidt megdllapitani. Az igy értett metamorfézis-imitaciét
nem lehet valami fényképszerti mdsolat létrehozdsdra torek-
vésként felfogni. Kozel kertiliink Deleuze rizémdjdhoz.

A nem-természetes dolgokhoz valé kapcsolatainkat
megkérddjelezd ,valamivé-valisként” felfogott rizéma
Deleuze szerint nyitott organikus egész. Mintha maga a
megkérddjelezés lenne megkérddjelezhetetlentil természe-
tes: a természetes dolgokhoz valé kapcsolatok felértékelé-
sének nem lenne helye az organikus egész felépitésében.
Van azonban légjogosultsiga Deleuze felvetésének. A ter-
mészeteshez vald kapesolatokat a nem természetesek hal-
mazabdl szinte ki kell dsni, és nem emlékképként vagy
programként, hanem valamivé valéként, generalédoként
kell felfedni.

Az ember a természet része és csak ha ilyenként viszo-
nyul a természethez, akkor tud igazi dolgokat csindlni”—
fogalmaz Wright (1958). Itt nyoma sincs imitdciés szandék-
nak. Példdul eszébe nem jutott dllat formdji hazat kredlni.
Munkatdrsinak neves tanitvdnya, Tsui aztdn sikeresen
rovidre zdrtaa Mester gondolatait. Ahogyan az organikus
épitészet szdmos hive, Tsui is agy véli, hogy él6lényeket
imital6 alkotdsaival Wright szellemi orokose. Ezekre az
utdnzékra vonatkozik Deleuze a mdsolatok veszélyére
utalé megjegyzése: ,,a mdsolat pedig csak onmagét repro-
dukdlja, amikor azt hiszi, hogy mést reprodukal. Ezért
olyan veszélyes. Redundancidkat fecskendez be, s még
terjeszti is 8ket.” (Deleuze, 1999)

Deleuze fold- és rizémafelfogdsiban tagadhatatlan
Leibniz (1646-1716) hatdsa. Ahogyan Leibniz ugy vélte,
hogy a dolgok elemei, a mondszok kételékekbe, aggrega-
tumokba omoriilnek, és ennek mintdjit az organizmus-
ban ldtta, Deleuze szdmdra is az elemi fold ,,populdcikban”
volt megragadhaté. Leibniz a mondszokat a dolgok sajétos
elemeinek tekintette. IsmertetSjegyeik: nincs alakjuk, mert

ez oszthatésdgot implikdlna, nem el84llithatdk és nem
semmisithet8k meg, individudlisak: egyetlen mondsz sem
azonos egy mésikkal; mint 6ndllé lényegek ,ablaktalanok”.
Minden mondsz belsé tevékenységre képes tiikor, amely
az Univerzumot a sajdt néz8pontjdbol dbrézolja. Minden
mondsz tartalmazza bdrmely mésik dllapotdt. Leibniz az
Osszes mondsz Osszjatékat az eredendd elrendezésbél (har-
monia praestabilita) magyardzza. Leibniz gondolataival
talilkozva nehéz nem gondolni a vildg holografikus szer-
kezetére vonatkozé mai elgondoldsokra, vagy Maxwell
éter-felfogisara.

Deleuze azzal, hogy nem zérta ki, hogy e populacidk-
nél alapvetdbb, azoktdl eltérd, mds, pl. gy(ir6ds jelenségek
is ,nyersanyagai” lehetnek a rizémdnak;, a tisztdn rizoma-
tikus ©©moriilést organizmusnak tekintette, amely nyilt
organikus egészet alkot. A mesterségesen generalt-formdle
jelenségek korében a (metaforikus értelemben) hierarchi-
kus rendszerek az organikussignak egy zdrtabb formdjat
val6sitjak meg.

Deleuze a filmek képszerkesztése kapesdn figyel fel arra,
hogy az irraciondlis kapcsoldsok sordval épitkezd tn. sze-
ridlis a kompozicié felvaltja a montdzsolt, valamiféle vonal
mentén haladé, organikus képillesztés rizomatikus differen-
cidlédasi és integralédasi folyamatdt. (Rodowick, 1997)

,,fgy nem lehetséges t6bbé a metaforikus vagy meto-
nimikus asszocicié, hanem helyébe maguknak a képek-
nek az Gjrakapcsoldsa 1ép; nem létezik tobbé asszocidle
képek kapcsoldsa, csakis fiiggetlen képek tjrakapesoldsa.
Aképek egymdsra kovetkezése helyett a dolog tigy 4ll, hogy
egy kép plusz egy mdsik; minden felvétel a kovetkezd
felvétel keretezéséhez képest ki van szakitva keretébdl. (... )
A filmkép az id6 kdzvetlen megjelenitésévé valik, Gsszemér-
hetetlen viszonylatok és irraciondlis osztdsok szerint. (...)
Ez az idé-kép a gondoltat dsszefliggésbe hozza a nem
gondolttal, a feltételezhetetlennel, a kifejthetetlennel, a
meghatdrozhatatlannal, az 6sszemérhetetlennel. A képek
kiilseje vagy fondkja Iépett az egész helyébe ugyanakkor,
amikor az illesztés [hézag] vagy vigas cserélte fel az asszo-
cidciér.” (Deleuze, 2003)

A wright-i értelemben vett organikussag feldl tekintve
azonban éppen igy tevékenykedik a természet, az éppen
miikddd kultiira természete szerint az ennek a természet-
nek a részeként tevékenykedd alkotd. Alkotdként organi-
kus, alkotdsdban ennek megfeleléen aligha érvényesiilhet-
nek az organikus lények, tdrsadalmi képzédmények , ki-
novései”. Szemben az eizensteini képszervezéssel, a mon-
tdzzsal, amely ha nem is feltétleniil organikus, de létez6
organizmusok, folyamatszervezédések , kivonataibdl” lle
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ossze, valt annak imitdci6java, s6t, éppen a montdzs adta
beékelésekkel életélmény-kozelivé, szimuldciva.

Gilles Deleuze és Félix Guattari a gondolkodds termé-
szetét rizomatikusnak tartja, kézéppont nélkiilinek, ami
barmelyik ponton meggjulni képes, dthelyezddé stlypont-
okkal, kapcsol6dasi lehetdségekre nyitott. Ha a rizomati-
kussdg jellemzdje, hogy itt intenziv 4llapotok transzjukcidja
helyettesiti a topoldgidt, ezzel inkdbb a kiterjedés-értelme-
zésnek a topoldgia keretébdl kilégo intenzitds-er6-energia
dimenzidit erdsiti fel, semmint a topoldgiai meghatéro-
zottsdgokat megsziintetné. A rizomatikus gondolkodds
mint természetes , kulturdlis természeti” forma imitciéja
vagy szimuldci6ja csak olyan mértékben tér el a hierarchi-
dkkal, betegnek t(ing szellemi kredlmanyokkal, a bindris
oppoziciokkal terhelt, szintén az emberi tdrsadalmakban
miikodd gondolkodasformétdl, hogy —jobb hijdn? —ahhoz
képest definidlhassa magit.

Ha Wright felfogdsa értelmében a montdzsolé rizoma-
tikus formageneralds balga imitdcié-szimulicidként nem
azalkotds organikussdgdt reprezentdlja, hanem rizomatikus
szervez3dést kvézi-organikus folyamatok lényegesnek véle
mozzanatait leképezd fogdssor, akkor a még inkdbb orga-
nikus, még hitelesebben gondolkoddsi-értelmezési kultd-
rank (mélyszerkezetének) leképezése a gondolatok ossze-

Részekre alig szétszedhetd forma: mammutkoponya. Részeinek ki-
fejlédési fokozatait kitaldlni és mesterségesen generdlni aligha sikeriil.

fuggésbe hozdsa a nem gondolttal, a feltételezhetetlennel,
akifejthetetlennel, a meghatdrozhatatlannal, az 6sszemérhe-
tetlennel. Rdaddsul az a megkazelités, amely szerinta képek
kiilseje vagy fonakja 1ép az egész helyébe asszocidcidk ,,be-
épitése” nélkiil, nagymértékben rokon Leibniz mondsz-
kétegeinek és Deleuze foldjainak miikodésével —egy szinte
univerzilis érvény(i teremté mozzanatra szervezddéssel.

Roppant nagy szabadsdgfokra utal ez a megkdzelités,
ugyanakkor az erételjesen megtagadott hierarchikus orga-
nikussdg Derrida 4ltal dekonstrudldsra, trénjrdl letaszi-
tdsra itélt szellemi-metafizikai fels6bbségét hozza vissza.

Egy igen stilyos kérdés vetddik itt fel: hol van tehdt az
igazi organikussdg és annak igazi tagaddsa? Vagy ez a kér-
dés csak azt titkrozi, hogy nem értjiik és nem élvezzitk
igazdn a lazasigot, amely a kordbbi ellentmonddsokat
Gjakra cseréli, szdmolva azzal, hogy egy taldlébb elgondo-
14s is csak dtmenetileg kap figyelmet.

Az organikus jovdje

Akiterjedések épitészetében helyredllitjuk az energidk-erék-

fesziiltségek kiterjedésének egyenjogtisigdt, egyben felfe-
dezziik, hogy a kiils6-bels§ formdra vonatkoztatott kiter-
jedések keretében nincs helye a szerkezetnek. A szerkezet
a slirliség-ritkasdg, tomorség-porozitds (lyukacsossig-iire-
gesség) megnyilvinuldsi terepe.

A szerkezet alyukacsossdg, a porozitds kvetkezménye.
Hézag-mindségek fenndlldsa nélkiil nincs szerkezet. A
szerkezet kialakuldsdnak és fenndlldsinak eléfeltétele va-
lamiféle porozitési program. Vagy megjelenhetne a szer-
kezet behatdrolt kiterjedések nélkiil, a tdmorséggel-lyuka-
csossdggal kapcsolatos ,idea” nélkiil?

Ma a kiterjedéshez képest a porozitdssal kapcsolatos
meghatdrozdsok kapnak domindns szerepet. Ezzel egyiitt
héttérbe szorul a kiterjedések ardnyrendje, egyaltalin a
kiterjedés mértékre fogdsa.

A porozitds a kiterjedéssel biré jelenségek teljes korére
értelmezhetd, igy az energidk, fesziiltségek, erdk vildgara,
az er6k megoszldsinak egyenetlenségére is vonatkoztat-
hatd, sét, vonatkoztatni sziikséges.

Taldn nem meglepd, hogy a kiterjedések és a porozitds
véltozatai és valtozdsai tekintetében is mellézott valtozds-
dinamika, a valtozdsok gyorsuldsa-lassuldsa figyelmiink
el6terébe kertil. FelerdsitSje az a sajdtos vikuum, amelyet
a kiterjedések és porozitdsok (perfordcidk) dompingje
szellemi viligunkban elSidézett.

A véltozdsok alapvetd vondsa, hogy kovetelményeket,
korldtokat 4llitanak az dtalakuldsok fizisaiban megenged-
heté médosuldsokra, dtformaléddsra, mind a kiterjedések
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mind a tomorség-hézagossdg tekintetében az egyes fazisok
kozotti id6 vagy az egyes valtozatok kozott térbeli hézagok
tdgassagitdl-sziikosségétdl eltekintve. Mivel azonban bar-
milyen folytonos 4talakulds csak fazisaira bontottan fi-
gyelhetd meg, az idébeli-térbeli fizisokra bontds szembe-
tlinévé teszi az egymdstdl ténylegesen el nem vélo, csupan
az érzékelés szdmdra megformdle részek elwérd valtozds-
tempdjdt és térbeli valtozds-jegyeit.

Az organikus formdlds felértékelédik. Hiszen a néte-
generdlt jelleg itt nem csupdn a méretek és stirtiségek te-
kintetében, hanem az dtformdlédas egységes folyamatdban,
a metamorfdzis és a rizomatikussdg egytittesével mérték-
re fogva nyilvinul meg.

Az 4tformdlédds Iépessfokait, szelvényeit az organikus
onkényesen nem 4llapithatja meg. A nétt-generdlt jelleg
parhuzamossdgokkal, kvazi-figa konstrukcickban érvénye-
stilhet. Kristdlyok és novények sokfélesége egytittesen
mutathatja fel. Az emberi tirsadalmak egyenetlen dinami-
kéja valtozdsaikkal szintén ilyen egytittesek. Sériilékenyek,
de ongydgyité-onszervezd képességgel rendelkeznek.

Az organikus épitészeti alkotdsok létrehozéinak 6ris-
si dilemmdja, hogy a nétt-generlt jellegek rendjéhez
tdrsitott, lazdn, szabadon forméltnak gondolt megnyilva-
nuldsok milyen mértékben fedhetnek rd, irhatjdk 4t a
generdldddsi folyamat rendjét.

A természetes ndtt jelleg lényegi vondsa olyan egyenet-
lenségek kialakuldsa, amelyek tobb hasonlé generdléddsi
folyamat érintkezésén tdl a kontextus alig szimbavehetd
hatdsaibdl erednek. A mesterségesen felidézett nétt jelleg
megfogalmazdsa sordn mind a kozel parhuzamos genera-
l6d4sok mind a kontextus hatdsa tekintetében szimul4ci-
6ra kényszeriil az épitész. Vagy sematikus médon jelzi,
hogy e hatdsok [étezését ismeri, vagy kiilonféle utaldsokkal,
véletlen jelleg(i beavatkozdsokkal sejteti ugyanezt.

Az organikus formdlds drimdja, hogy e miivi, ntt
jellegti generl6das csak toredékében tervezhetd, a formé-
las folyamatdban magdnak a formaldsnak a mozgistere,
fesziiltségvildga és hézagossdga tobbszorosen dtalakul.
Nincs elézetes garancia arra, hogy a generalédds folyama-
ta nyomdn valami 6rokkéval6, meg nem sz(ind, egy lit-
hatatlan mindenhat6 valamiféle vetiilete, félig isteni, félig
emberi jelenség formdlodik és bomlik fel. De mégiscsak
kozelebb kertil egy alkoté e kimerithetetleniil gazdag lét-
dimenzidhoz, mint az, aki a lehetdségek tarhdzabol létezd
és miikodd kapcsolatok megszakitdsa drdn emel be vagy
taszit ki részeket, vagy olyan mértékben egybeolvasztja,

elmaszatolja” a jelenség részleteit, hogy abban eltérd 1étfa-
zisok reprezentdléit fellelni nem lehet.

Organikeus metamorfozis, organikus rizomatikussdg

A modern épitészet épitész-koviiletei — posztmodern, mi-
nimdl és dekon szinezéssel — tudni vélik, hogy a magyar
organikus épitészet mégiscsak természetmajmol6, nem
tiszteli eléggé azokat a funkcidkat, amelyekre az épiiletek
és kornyezetiik vald, nem eléggé praktikus, nem eléggé
egyszer(, de legféképpen tisztességtelen, mert megrende-
18it horribilis tobbletmunka vallaldsira kényszeriti. Az,
hogy egy kozépiiletben és kiils6jén — pl. Foster londoni
varoshdz-épiiletén — mennyi és milyen kéltségardnnyal
jellemezhetd a feliiletképzés és a tdmegjarck érdekessége,
ma még illetlen kérdés.

A harmadik évezred elején a hatalmas miianyag és
kompozit feliiletekkel formalt ives feliiletek és a testiirege-
ket formdlé bels6 terek sokasoddséval komolyan felvetédik:
miféle funkcidkra alapozottak e hatalmas él8lényrészlet-
imitdciok? Hol vdlik kiilon az organikus épitészet viliga
a design vildgael?

A kézelmalt organikus épitészete formdlé gyakorlats-
nak bizonytalansdgaival gyakran kidbrandité, mdskor
lelkesitd, gyors csalédds felé visz. De Wright természet-
embere és a teomorf-ember fenséges vildgdra legaldbb ra-
tekint, és esélye van, hogy e rdtekintés utdn cselekvése
szakrélis tett lesz, amelyben 6 maga is kdzelebb emelkedik
a Mindenhatéhoz.

Amikor a térsadalmak életének minden szintjén ldt-
hat6vé valnak a jov8ben haszndlhatatlan automatizmusok,
szokdsok és horribilis miikodési terhek, a lehetséges térsa-
dalmi szervez8dések tér-idé-energetikai miikddési kerete-
in beliil kiemelt figyelmet kaphatnak a viszonylag zdrt
organikus mikadési rendet preferdl elgondoldsok, és az
azok térbeli kereteit keresd épitészeti kisérletek. Ez a vi-
szonylag zart, hangstlyozottan hierarchikus szervezédés
kissé bizarr médon éppen az elmile évtizedek dekonstruald
filoz6fidi feldl kaphat Gj meghatdrozést. Esélyt adhat arra,
hogy ne az elmult évezred eurdpai polarizlé tdrsadalom-
szervezése és értékhierarchidi térjenek vissza. A kultdra
szdmos teriiletén sokasodnak a polarizale hierarchidkat
megkérddjelezd kisérletek, talin leghatdsosabban a film- és
épitémiivészet teriiletén. Az organikus szervezddésekre
vonatkozéan tilhangsilyozott metamorfdzis mellett — s6t
talin meghatdrozéan — helyet kaphat a centralizalt hierar-
chikussdg nélkiili rizomatikussag,

Az organikussdg sokkal tdgabb keretet ad a természe-
ti jellegekkel kapcsolatos szervezédési formdknak, sem-
hogy akdr a metamorf jelleg, akar a hierarchidk erdeljes-
sége jelolje ki érvényességi hatdrait. Semmiféle alapja nincs
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annak, hogy az organikussdgot minden tdrsadalmi és

szellemi szervezddésre kiterjedd hierarchidkkal jellemez-
ziik. Az, hogy metamorf jellegek és hierarchikussdg nélkiil

is organikus a rizomatikus formalds, konnyebben beldt-
hatd, mint felillemelkedni azon a dilemmadn, hogy ha az

organikussdg az él6 szervezddések jellemzdje s igy a tdrsa-
dalmak szellemi-lelki organiziciéira is kiterjed, akkor
magaaz organikusség imitdcidja, szimuldcidja is az organi-
kus szervezddések korében jelenik meg,

Wright szerint az ember természeti lény, s ha ilyenként
tevékenykedik, értelemszertien organikus magdban az al-
kot tevékenységében. Az organikussg imitdciéjdban meg-
nyilvanulé tevékenysége pedig egyszerre organikus és
imitativ. Akar hierarchidktdl vezérelt vagy befolydsolt, akdr
mellérendelések mentén szervezddott. Az eredmény mar
nem organikus, csak annak szimul4cidja, akdr imital bi-
zonyos él6 formdkat, vondsokat, akdr nem. Ha tdrsadalmi-
természeti 1ény, akkor szellemi életjelenségeinek sajitos
felépitése is organikus. Ezt a m{ikodést montdzsolt képso-
rokkal imitdlhatjuk, de a képek kozbensd asszocidcids
ragacsok nélkiili 6sszevdgasit megfigyel6-gondolkodé szel-
lemi tevékenységiinkhéz illébbnek tarthatjuk. Azt is beszd-
mithatjuk, hogy ha mégis valami ragacsra van igénytink,
a képek figyelését kisér§ kornyezeti impulzusokbdl barmi-
kor béven merithetiink. Lehet, hogy a montdzsolt masza-

HIVATKOZASOK

Deleuze, Gilles (1993) The Fold-Leibniz and the Baroque: The Pleats
of Matter. Architectural Design Progile No. 102. Folding in
Architecture

Deleuze, Gilles (1999) A gondolat ésa film. Metropolis 99/tél Gyimesi
Timea forditésa. Eredeti: Cinéma 2. Limage-temps. Ch. VII. La
pensée et le cinéma/3. pp. 225-245. Ujabb forditds: Deleuze Gilles:
Mozi2. Az 1d6-Kép. Bp. Osiris, 2001. Ford.: Kovdcs Andras Baline

Deleuze, Gilles (1988) Foucault. University of Minnesota Press

Deleuze, Gilles — Guattari, Felix (1996) Rizoma. Ex-Symposion

Derrida, Jacques (1967) Grammatolégia. ford.: Molndr Miklés, Szom-
bathely, Eletiink—Magyar Miihely, 1991. Derrida, De la Gramma-

toldsok dekonstrudldsa a szindékunk, a koriilottiink lat-
hat6 torténések egymdsutdnisigat nem majmolva, a képek
nem torténéssor szerinti Osszevagdsdval utalva élményfel-
dolgozé kovetkezetlenségeinkre. Be kell vallanunk: tevé-
kenységiink lenyomata naturdlisan értett él8lény-létiinkbe
foglalt organikus szellemiink szimuldcija.

Ha a hierarchidk mentén a domindns szereplék tdl-
élési esélye, sikeressége kedvezdbb, nem lehetséges, hogy
arizomatikus jellegek szimulaciéinak el6adéi hatékonyabb
és pontosabb eljdrdsaikkal @j hierarchidk domindns sze-
repléivé kivinnak valni?

Az organikussdg-kritikdk kapcsdn lithat6, hogy a
hierarchia-épitmények lebontdsdra irdnyulé harci zaj elfe-
di a kordbbi évtizedek polarizald hierarchidkat érvényte-
lenitd kisérleteit. Holott ezek — a rizomatikussdggal 6ssz-
hangban —a Leibniz-i mondsz és Deleuze-i fold univerza-
lis organizmus-szervez3dési alapzatdval, kovetkeztetéslo-
gikai racionalitdssal a nem polarizl6, nem hierarchikus, a
ciklusos folyamatokat felértékeld tdrsadalom- és gondol-
koddsi modell meger8sodésére adtak és adnak esélyt. Vagy
id6 elétt probaltdk a szellemi organizmusok korében az
elemek —a milétosziak apeironjainak, Leibniz mondszainak,
Deleuze foldjainak, Koestler holonjainak — altaluk 4j ne-
vek alatt osszeszbtt-Osszehalmozott univerzum-elemeinek
tilélési esélyeit biztositani?

tologie. Publisher: Editions de Minuit, France (April 1, 1997)

Gabbitt, G.A (2006) Inbreeding reduces power-law scaling in the
distribution of fluctuating asymmetry: an explanation of the basis
of developmental instability.

Kodoldnyi Janos (2009) Ledobott k8. Magyar Nemzet, 2009 febr. 14.

K8szeghy Attila (2006) Szamformadk, kévetkeztetési formdak. TATERV,
Debrecen

Nidnay Bence (1998) Film Theory and Cognitive Science. emc.elte.
hu/metropolis/english/9804/NANENG hetml.

Rodowick, David N. (1997) A film révid térténete 2. hetp://www.
c3.hu/scripta/metropolis/g702/rodowick.hem

Sérkozy Ferenc: Grafikus adatmodellek II. www.agt.bme.hu

103



FELHIVAS

KEDVES KALAKAS
ES LEENDO KALAKAS BARATAINK!

A Kaldka mozgalom népi gydgyfiirdSk felvjitasara és kor-
nyezetiik tdjhoz méled kialakitdsdra vallalkozott a helyi
kozosségek és a vildg kiilonb6zd helyeirdl ideérkezd fiatalok
részvételével. Az évek sordn megbizonyodtunk feléle, hogy
a természeti értékek védelme a helyi kozosségek aktivitdsin
mulik, igy a kaldka kozosségépitd feladatokat is ellét. A k-
zéppontban ma is a vizek védelme, a régi gy6gy- és fiirds-
helyek tjjaélesztése 4ll, de egyre t6bb, mds feladattal sz6-
litanak meg minket. Vannak helyszinek, ahol mér egy, vagy
t6bb éve folynak munkalatok. Egyre tobben szerveznek
ondlléan is kaldkdt. Szeretettel ldtunk minden, a szervezé-
si munkaba, vagy a kaldkdban valé részvételre jelentkezdt!
Jelentkezni a kalaka@arstopia.hu cimen lehet. Izelité a
hetp://’www.arstopia.hu/uj/kalakar.htm honlapon ldthaté.

Herczeg Agnes

az Ars Topia Alapitvdny programfelelés kurdrora

IV. LAZARFALVI TOKERTI
TANCTANODA KALAKA

2006 6ta miikodiink egytitt az Andrds Alapitvdnnyal a
Tokert Tanctanoda kialakitdsdban. A kordbbi évek munk3-
latait folytatnank. Az évek sordn egy malomépiilet-egyiittes,
kertilt feltjitdsra néptanctiborok, taldlkozdk tartdsra, régi
kézmiives mesterségek tovdbbéltetésér.

Id8pont: julius s—14. ® Vrt jelentkezdk szdma: 1520 {8
* Feladat: flizépitmények, jatszotér kialakitdsa, forrdsok és
vizutak rendezése, tdjalkotdsok karbantartdsa, tdblafestés,
kornyezetrendezése. ® Néptincot tanitanak a Hargita
Nemzeti Székely Népi Egytittes tdncosai ® kenyérsiités,
alvészemzés-oktats.

Felel6sok: Andrds Alapitvdny, valamint Tikk Déri,
Dékdny Didna, Foldesi Déri

BORSZEKI FURDO- ES KOZOSSEGEPITO
KALAKA

A kaldka célja egy nagy gydgyereji forriscsoport megtisz-
titdsa és népi gydgyhely kialakitdsa. Részletes programot

a regisztricié visszaigazoldsdval kiildiink. Vdrjuk elsésor-
ban egyetemistak tdjépitész, épitész és egyéb szakteriileten

tanulé hallgaték jelentkezését a Kdrpdr-medencébdl.

Virt jelentkez8k szdma: so-55 {6 © Felelésok: Mik Jézsef
polgdrmester, Szab6 Tibor alpolgdrmester, valamint Her-
czeg Agnes, Tikk Déri, Szabb Agi, Csaba Kinga, Sélyom
Barbara, Dedk Adri, Liszl6 Viktor, Szélyes Fekete Csaba,
Nagy Gyurka, Torok Addm

MATRAMINDSZENT — KINCSESKERT KALAKA

Mitramindszenten 2008 nyardn kezdddott el a Barakk-
kdpolndhoz kapcsolddé Kincseskert épitése. Idén tavasszal
flizépitd kalakaval folytactuk. (hetp://www.matramindszent.
hu/matramindszentmagyar.htm) A nydri kaldka részletei:
II. Kincseskert kalika — 2009. augusztus 20-23
Faépitmények elkészitése: fiiggesztett palléutak, hidak,
foldmunkalatok, tépart kialakitisa. Augusztus 20-dt td-
rdval tinnepeljiik. Részletes programot juiliusban kiildiink
a jelentkezdknek. ® Virt jelentkez8k szdma: 15 {6 © Feleld-
sok: Mdria néni, Téni atya, Kiss Szilveszter, illetve Szabd

Agi, Sélyom Barbara, Csaba Kinga, Lukacs Arpad

Az Ars Topia Alapitvany fent meghirdetett kaldkdi
mellett ©6bb helyen 0ij kezdeményezés indult. Kovdcs Aron
épitész bardtunk szervezésében két kaldka programjit
tesszitk kozzé, amelyre a kezdeményezdk szeretettel vérjak
a jelentkezést: karonka@yahoo.com cimen.

SZEKELYKERESZTURI KALAKA

Janius 8.-21., szervezd: Andrasi Erika (Kistérség)

Feladatok: T. Kovécs Aron 4ltal tervezett fiirdd meg-
épitése. Epitészeket és tajépitészeket (hallgatdkar) vérunk,
akik rendelkeznek tapasztalattal a faépitészet terén, és a
munkavezetést elldtndk.

Virt jelentkezék szdma: 4 f6 © Partnerek: Székelyke-
reszturi Kistérségi Szovetség, helyi onkormdanyzat, kozbir-
tokossdg, dnkéntes tdzoltdszervezet

NYERGESTETOI KALAKA

Augusztus 21.-23., Szervez6: T. Kovdcs Aron

A Nyergestetd két oldaldn, az tt mellett 1év6 forrdsok
kornyezetének rendezése, tablak dllitdsa.

Virt jelentkezdk szima: 6-8 £6

Partner: Csikkozmds 6nkormdnyzata

104



A KIALLITAS TAMOGATOI

Nemzeti Kulturilis Alap
Epitémiivészeti szakmai kollégium
Miivészeti és Szabadmiivel6dési Alapitvany
Budapest Bank Budapestért Alapitviny
Iona Stichting, Amsterdam
Budapest I11. ker. Obuda-Békdsmegyer
Polgarmesteri Hivatala
Csenger Viros Onkormanyzata,
4765 Csenger, Ady Endre u. 16.
Apét Gyorgy polgdrmester
Dabas Viros Onkormanyzata,
2370 Dabas, Szent Istvan tér 1/b.
Kartal Kozség Onkorményzata,
2173 Kartal, Baross u. 103.
Szada Kozség Onkormanyzata,
2111 Szada, Dézsa Gy. tr 88.
Zalaegerszeg Megyei Jogti Viros Onkormanyzata
Veresegyhdz Viros Onkorményzata,
2112 Veresegyhdz, F6 Ut 106.

A Kés Kiroly Egyesiilés tagszervezetei és tagjai,
valamint a kidllitdk egy része

ADEPTUS Zrt.

3545 Miskolc, Szepessy u.3. www.adeptusrt.hu
ARDEN Design és Mérnoki Kft.

117 Bp., Budafoki Gt mrr-113.

Asz6d Virosért Alapitvany

2170 Aszdd, Szabadsdg tér 9.

ATYS-CO Kft., 1107 Budapest, Fertd u.14.
DNN Professional Graphics Kft.

1071 Budapest, Peterdy u. 15.
ECOMISSIO Kft.

Epkomplex Kft., 2100 G6dsll8, Rét u. 37.
EPSZER Zrt.

3960 Sdrospatak, E6tvos u. 11. www.epszer.hu
Erzsébet Pince, 3910 Tokaj, Bem Ut 16.
EURAM Kft., 1125 Bp. Fogaskerekii it 4-6.
Feny6therm Kft., 6000 Kecskemét, Rezgd u. 1.

www.fenyotherm.hu
FK Raszter Epitd Zrt., 3533 Miskolc, Felsészinva u. 73.

www.fkraszter.hu
Groéf Degenfeld Szdl8birtok, Pricser Miklds tigyvezetd,

3915 Tarcal, Terézia kert 9.

www.grofdegenfeld.com

HAJDU Epitdipari és Kereskedelmi Kft.
6086 Szalkszentmdrton, Vecsei 1t 29.,
Hajdu Sandor igazgat6
Harsanyi Zsolt, Baja
HBW Express Bank, 1062 Bp., Andrdssy tt 98.
Heimann Kft., 7100 Szekszard, Bardtsdg u.40.
HELIEP Kft., 4032 Debrecen, Komlési ut. 45-47.
Herr Janos épitési véllalkozd
ITA Wegman Alapitviny
1089 Budapest, Bldthy Ott6 u. 41.
Képes Tibor és csalddja, 3561 Fels6zsolca
Kolyankovszky Istvdn kéfarago,
3097 Téllya, Mikszdth u. 4.
www.tanaki.atw.hu
Koralevics Kéroly és neje Karner Fva, Budapest
Krizsanyik Jdnosné, Kartal
Kupola Epitész Iroda Kft.
1124 Bp., Kempelen Farkas u. 6.
LA VITA Kft., 1067 Budapest Teréz krt3.
Majoros és Térsa Faipari Kft.,
egyedi épiiletasztalos és belséépitész munkak,
Majoros Bertalan tigyvezetd,
3881 Abadjszantd, Kassai Ut 13.
MB TRAVEL, Eéry Botond tigyvezetd,
2000 Szentendre Pf. 186
Marton Péter és Marton Kati, Budapest
Narva Zrt.
1239 Bp. Ocsai u. 1. Sziics Istvin www.narva.hu
PANNONPET Kft.
6000 Kecskemét, Mészoly Gy. u. 6/a
PARTNER Epl't('i Kft., 1183 Budapest, Nefelejcs u. 2.
Stibli Laszl6 igazgat6
Pénzes Ott6 és neje, Mdtészalka
Somosi Laszlé, Pécs
Sdregi Mester Kft., 2173 Kartal, Kodly Z. u.29.
SWIETELSKY Magyarorszag Kft.
1117 Budapest, Irinyi J. u. 4-20.
Szabé Attila, Koveskal
Szent Dondt Borhdz, Csopak, Szitahegy
Tarcal-K§ Kft., Téth Csaba tigyvezetd,
3915 Tarcal, Hegyalja u. 15.
Teleszkop Kft., 2092 Budakeszi, Szanatérium koz. 6
TRACON Kft., 2120 Dunakeszi, Pallag u.21.
Zemplénkd Kft., Toldi Miklés tigyvezetd,
3950 Sdrospatak, Pdncélhegy



086




