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Az Iparmiivészeti Mzeumban szeptember 13-dn zdrt a
Kés Kiroly Egyesiilés fenndlldsanak 20. évforduldjdra ren-
dezett kidllitds, a Folytaini a Teremtést. A Miazeumok §&j-
szakdjdn megnyilt kidllitds azzal a sikerrel indult, hogy a
legtobb ldtogaté az Iparmiivészeti Miizeum ,,6ko-program-
jait” kerste fel, igy a tdrlatot tobb, mint 13 ezer litogatd
nézhette meg az elsd éjszakan. A Viindorépitészek vildghdils-
ja jelent meg a Magyar Epitémiivészet és az Orikség cim-
lapjan, ezzel a képpel szdmolt be tobb Gjsdg is a Miizeumok
éjszakdjarol.

El8z8 szdmunk, amely a kidllitds el6készitésével egy-
id8ben késziilt, tobb képet kozolt a kidllitott anyagbdl, de
teljeskort katalogusként nem szolgdlhat. Terveink szerint
a kovetkezd szdm ad szdmot részletesen a kidllitds anyags-
16l és fogadtatdsardl. Ugyanigy a kidllitdshoz kapesolddd
nemzetkozi konferencia anyagdt is a késébbiekben tudjuk
Olvaséinknak dtadni. Az augusztus utolsé napjaiban le-

zajlott kétnapos dundntdli tanulmdnytton kilencvenkét
kiilfoldi érdeklddd vett részt, a piliscsabai konferencidn
elhangzott el6addsokat mintegy szdz6tven résztvevd hall-
gatta végig. Az el6addsokrdl videdfelvétel késziilt, ennek
alapjén szeretnénk jovére a teljes anyagot szerkesztett
valtozatban publikilni.

A szerves épitészet értelmezéséhez, mai viszonyaink
kozotti jelentéséhez jelent vitaanyagot az a hdrom tanul-
mény, amelyek koziil az elsét, Kdszeghy Attildée el6z6
szamunkban kozoltiik. Most Wesselényi-Garay Andor
és Helyes Gabor felkéréstinkre irt cikke kovetkezik, orom-
mel vessziik Olvasdink ezekkel kapcsolatos észrevételeit.
Szdmunkban kézoljiik tovabba a MA (Mensch und Archi-
tektur — Man and Architecture) Newsletterben megjelent
hérom cikk forditdsdt, amelyek ugyanezzek a kérdéssel
foglalkoznak. Szerzdik koziil ketten a piliscsabai konfe-
rencidn is eléadtak. (G. ])

Fent: a konferencia résztvevinek egy csoportja a Tihanyi Apdtsdg elStt; lent: a kidllits részletei:
lent balra: Blazsek Gydngyvér burtorai Csete Ildiké textiljeivel; jobbra: az elsé Goetheanum és a rirésmulyadi kdpolna modellje.

Wesselényi-Garay Andor:

POSZTORGANIKUS EPITESZET —
A KORTARS MAGYAR EPITESZET U] FEJEZETE

E rovid tanulmdny téziseként kivinom megfogalmazni,
hogy a magyarorszdgi kortdrs épitészet egy jelentds és
ikonografikusan jél azonosithaté csoportja mivészeti,
kulturélis és stilaris erévonalak mentén rendezddik, mely
mennyisége okdn is indokolttd teszi egy 4j fogalom beve-
zetését. Ez a fogalom a posztorganikus épitészet, amely a
kortdrs magyar épitészet olyan édllapotdt jeloli, melyben a
Makovecz Imre nevével fémjelzett organikus épitészet mé-
sodik és harmadik hullima, valamint az észak-eurdpai
tégla-modernizmus magyarorszdgi alkalmazdsit prob-
lematizdlé épitészek formaldsi és kulturdlis torekvései
szerencsés modon taldlkoztak. Turdnyi Gdbor, Nagy Tams,
Zsuffa Zsolt és Kalmar Ldszl6; Erhardt Gdbor, Salamin
Ferenc, Janosi Janos és Turi Attila épitészetének vonatko-
26 darabjai jelentik a posztorganikus épitészet legjellem-
z6bb példdit. Ezek a példdk leginkdbb a tégla extenziv
hasznélatdval irhat6ak le.

Egészen rendkiviili teljesitmény az, hogy huisz eszten-
dével a generdcidk életét meghatdrozé politikai rendszer-
valtozds utdn a magyar épitészet eljutott dnazonossiginak
oly mértéki definidldsdig, amit ez a rovid irds sugall. Hogy
valéban létezik autoném épitészeti torekvéseknek olyan
csoportja, amit leginkabb a tégla haszndlatéval jellemezhe-
tiink. Kiilonosen figyelemreméltd ez annak ismeretében,
hogy Magyarorszdgon, melynek tdjkarakterét a hegyek
kozote elhelyezkedd, nagy kiterjedésti siksdg, vagyis az
Alfold hatdrozza meg, a téglaépitészet a 19. szdzad végén
hozta létre elsé alkotdsait olyan hdzak képében, melynek
funkciéit az akkori kozvélekedés habozott a ,,magas” épi-
tészet kategéridjaba sorolni.’ Ipari épiiletek, tanoddk,
laktanyak, kérhdzak és vdsdrcsarnokok képezték eleinte
azt a kort, amely mdra épitészettorténeti szempontbdl is
ajegyzett darabok kozé tartozik, st oly mértéki nosztalgia-
val fordulunk felé, ami jelzi: a korabeli téglaarchitektirdban
a budapesti eklektka és historizmus izgalmas épitészeti
ellenpontjdt tidvozoljik. Az egyértelmiien északi hatdst
mutat6 anyag ez iddszakedl fogva annak a vitdnak a ke-
reszttiizében 4llt, amely pontosan eme északi idegenszer(i-

* vo: Ferkai Andris: ,, Tégla” in: Mété Gdbor, Turdnyi Gébor: Zégla.
Stalker Studio, 2002.

ség alfoldi létjogosultsigat kérdGjelezte meg. Ettdl, vala-
mint a két vildghdbort kozotti modern épitészet eurdpai
— és amerikai — térhéditdsatdl fiiggetentil a tégla mint
anyaghaszndlat koré olyan formdlasi méd rendezédot,
amely a 19. szdzad vége 6ta folyamatos, egyre erés6dé dj
tradici6 létrejoteéhez vezetett. Ez a tradicié napjainkban
éli virdgkordt, amely olyannyira erds, hogy mindéssze par
1épés vélaszt el benniinket attdl, hogy kijelenthessiik: a
mértékadd kortdrs magyar épitészet legfbb karakreriszti-
kuma voltaképpen a tégla hasznilata.

A posztorganikus jelz6 hasznalata t5bb szempontbdl is
szerencsésnek tlinik. Egyrészt a sz6 valds jelentése titkrozi
azt, hogy olyan helyzetrdl van sz6, amely meghaladja az
organikus épitészetet, rogziti az organikus utdni dllapotot.
Alliterdcidja a posztmodernnel ugyanakkor jelzi, hogy kép-
visel6i a modernizmus univerzalizdl$ tendencidi utdn a
helyi jellegzetességekre adott valaszként értelmezik az al-
kotdst, mikdzben a névadas ritmusa (poszrorganikus-poszz-
modern) elfogadja a nagy elbeszélésekkel szembeni
szkepszist, amely a jelenkort véltozatlanul jellemzi.

A magyarorszdgi posztorganikus épitészeti dllapotot
mint metszéspontot definidlé két, egymidst alapvetSen
idegeniil szemlél§ irdnyzat rendkiviil komoly azonossdgot
mutat a hely szellemének kutatdsdban, bizonyos regionalis-
tavonzalmakban, a sztarépitészettel, valamint a stilusiriny-
zatok divatjdval szembeni kritikai ellendlldsban. Ezeknek
a csak részben épitészeti attitidoknek és a mogorttiik 4llo,
rendkiviil heterogén szakmai kozosségnek az olvasztoté-
gelyeként az elmult tizendt esztenddben a tégla rendkiviil
invencidzus — vagy éppen tapétaszer(i — haszndlata 4ll. A
fentebb megnevezett poszrorganikus épitészetnek a tégla —
bizonyos szempontbdl csak akcidentalis, tehdt nem kike-
riilhetetlen vagy mitikus eleme. Jéval kisebb ardnyban, de
taldlkozhatunk a terméskd, illetve a nyersfa kevert alkal-
mazdsdval is. Mindez igazolja e tanulmdny tézisének azon
elemét, amely a posztorganikus épitészetet a magyar épité-
szet olyan keresztez8désének, esetiinkben szerencsésen
hosszi ideig tarté dllapotdnak tekinti, mely egészen addig
fog tartani, ameddig 4j toréspont, vagy eldgazds nem jon
létre a transz-, és szupermodernizmus legfébb toposzdnak
szdmito ldtsz6, nyers vasbetonban rejlé plasztikai érték




kihaszndldsdban. Az egyes épitGanyagokhoz rendelt torté-
nelmi, tdrsadalmi és regiondlis érték ma ugyanis a tégldt
fogadja el annak az épitdanyagnak, amely a szocialista
nagyipar jelentette eréziénak képes volt ellendllni. Ezzel
el is érkeztiink azon okok bemutatdsdhoz, amelyek ma-
gyardzhatjdk a tégla kiemelten magas stdtusdt a kortdrs
magyar épitészetben.

Elséként emlitendd tehdt a tégla értékalapu vélasztisa.
A szocialista nagyipar komplett szakmai tradiciokat tonk-
retévd iparositott légkdrében a tervezdi szabadsdg és akarat
a mult szézad hatvanas éveitdl kezdve egyre inkdbb hattér-
be szorult. Az épitészeti formaldsrdl a lakételepek iparosi-
tott épitése sordn sz6 sem lehetett, igy kiilon szenzdciénak
szdmitott, ha egy tervezd el tudta érni, hogy épiilete ne
eléregydrtott vasbetonbdl késziiljon. A tégla igénye tehdt
a sztenderdizdlt épitési mdd elleni ellendllds szimbdéluma
lett, amely pdrosult azzal az eur6pai, s Magyarorszdgon
kiilonosen erds tradicidval, amely az épiiletet az id mula-
sa ellen emelt jelként, emlékmiiként fogja fel. Nem vélet-
len, hogy ebben a helyzetben a tervezdk vilasztdsa nem a
magyarorszégi éghajlatnak, a telenként hiisz-huszonét fa-
gyasi ciklusnak ellendllni képtelen fira esett.

A tégla jelentdsége a nagyipari termelésben sziikség-
szerlien osszeomlé épitSipari mordl részleges fenntartdss-
ban is szerepet jdtszott. Ezt az anyagot pontosan, a kéz-
miivesség szabélyai szerint kell rakni, ahol nincs lehetéség
az utdlagos vakoldsokra, eltakardsokra. Egy téglaburkola-
th épiilet természetesen az épitészeti részletezettség, csomé-
ponti megtervezettség igéretét és lehetdségét is hordozta,
amely tgyszintén kiritt a tervezévéllalatok normdjabol. Ez
a napjainkig tarté, monomdnids részletezettség bizonyos
regiondlis felhangokkal egésziilt ki azutdn a nyolcvanas
esztenddk végén. Az emberi kéz dltal a foldbdl vett és tliz
dltal égetett agyag® a f6ldhoz, tdjhoz és régidhoz kotottség
szimbdlumaként kezdett viselkedni. Magyarorszdg terii-
letének nagy része alkalmas arra, hogy a f6ldbdl agyagot
vegyenek, majd azt tégldvd égessék ki, igy a helyi anyagbdl
késziilt tégla az épiilet helyhez-tartozdsinak szimbéluma-
va, sét kozvetitdjévé vélt. Ezen az épitGanyagon keresztiil
valhatott a tdj és a tradici6 részévé az épiilet tgy, hogy
kozben a formdldsa elkertilhette azt a mitikus multidézést,
amivel a magyar organikus épitészet az els§ tdrsadalmi
sikereit aratta. Az épitdanyag foldhoz kototesége termé-
szetesen teremtette meg a bontott tégla kultuszdt azokon
a teriileteken, amely mdr nem volt alkalmas a helyi gaz-
dasdgos téglatermelésre. Ezekben az esetekben az egykoron

* Fritez Hoger: ,,Megjegyzések az épitémiivészetrd] és a mai kor nyers-
tégladpitészetérdl” in: Tér és Forma 1929. 155-164. idézi: Ferkai, i.m.

az épités helyszinén, vagy annak kozvetlen kozelében 4ll6

épiiletek elbontott anyaga képezte az \ij hdz szerkezetét s,
aminek sordn a bontott tégla nem vertikdlis, hanem idé-
beli, horizontdlis kdzvetit6vé valhatott mule és jelen kozott.
E két elem, a helyi bontott és 0ij égetésti tégldk — megnyug-
taté valaszt adtak egy, a magyar épitésztdrsadalmat mintegy
szazotven esztendeje foglalkoztatd kérdésre: mitdl lesz a-
gyar épitészet a magyarorszagi épitészet.

Mint lithat, a magyarorszdgi épitészeti aranygenerdcié
egy komoly hdnyada logikus, torténelmi és épitési hagyo-
médnyokon keresztiil jutott el a tégla életmiszer(i alkalma-
zésdhoz. Nem tudunk azonban hasonlé okokat felmutat-
ni a fiatalabb generdciéndl, amelynek Ggyszintén egyre
szélesebb csoportja vilasztja épitGanyagként téglit.

Ennek magyardzata a normakovetésben 4ll. A norma-
kovetés — vagy durva sommdzattal — a mdsolds az indivi-
dudlis épitészeti és mivészeti tevékenységet elétérbe he-
lyezd korban rengeteg kritikai kérddjelet kap, mégis elen-
gedhetetlen ahhoz, hogy — George Kublerre gondolvdn’
a tradici6, barmilyen tradicié létrejohessen. A fiatal gene-
récié szdmdra a téglahaszndlatot értékvdlasztdsként megéld
mesterek véltak példaképpé, és ezt elBsegitette azok em-
beri etikai magatartdsa is. E normakévetés indokai kozott
természetesen a magyarorszagi épitészképzés, illetve a poszt-
gradudlis kurzusok csticsdnak szimité Mesteriskola mii-
kodése is elékeld helyet foglal el. Kicsiny nemzetként a
meghatdrozé épitészeti elit tagjai néhdny nagy, a II. vildg-
hébort utdn tevékenykedd mester istall6jdbdl szirmaznak,
akik a hdbort alatt folytatott dédniai, illetve kés6bb angliai
osztondijakbol hoztdk haza a tégla szeretetét. E szakmai
normdkat vette 4t a jelenlegi elit, amely érthetden napi
gyakorlata és okrtatdsi tevékenysége révén adja tovibb
mindezt a fiatalabb generdcidnak.

Ezt a folyamatot természetesen mdr dtszovi az épité-
szetd siker és boldogulas igérete is. A legtijabb nemzedék
szdmdra a tégla alkalmazdsa egyfajta zdloggd vélt a sikerre,
arra, hogy a vezetd és jegyzett épitészek klubjdba léphessen.
Az igy létrejott zartldncd formadramlas olyan Gjabb, nap-
jainkon messze tilmutatd lendiiletet adott a magyarorszi-
gi téglaépitészetnek, melynek hajtémotorjaként nem fel-
tétlentil az etika, hanem a személyes — és érthetd — szakmai
elismertség utdni vigy dolgozik.

E folyamatok természetes médon taldlkoztak a nem-
zetkozi sajtéban mdr szdmtalanszor elemzett organikus

3 Kubler, George.: 7he Shape of Time. Yale University Press, 1962.
Kubler rendkiviil szimpatikus elmélete abbdl indul ki, hogy stilustél
fliggeteniil a miivészet torténetét bizonyos formaproblémdk valta-
kozésa jellemzi.

épitészet masodik generdciéjanak torekvéseivel. Ok
Makovecz Imre politikai ellendllisit feladva — 1évén meg-
szlint az ellenség — olyan forma- és anyaghasznalati kisér-
letekbe kezdtek, amely az épitési gyakorlat és a formdk
tradicionalizmusa mellett konformma tehetdk egy torté-
nelmi kis- vagy akdr nagyvdros kornyezetében is. Sziikség-
szertien bukkantak rd a tégldra, amellyel a vdrosi tlizfalak
kopdr ldtvanydra rimelve az igazodds eme 1j fajtdjdt is
megteremtették. A tégla ily médon kozvetitévé vale. A
kordbban jellemzéen vernakuldris kornyezetben megéls
organikus épitészet szdmdra — az anyag torvényszerlisége-
inek megfeleld, stilizdlt ornamentikdval — biztositotta a

varosi jelenlétet, ugyanakkor a fent emlitett foldhoz ko-
tottség tjdn az alapvetden modernista (urbdnus) treniro-
zds épitészek szimdra pedig természetes dtjarast tett lehe-
t6vé a rurdlis és a varosi tdjak kozott.

A dichotémikus vitakban kénnyen elvesz8 magyaror-
szagi épitészet ritka viselkedési nyugvépontra jutott a
tégla alkalmazdsin keresztiil. A modern épitészet laké- és
szocidlis elveit nem tagadvan, a hely — akdr vérosi, akdr
rurdlis — éreékének és épitési tradiciéjanak fenntartdsival
két, kordbban egymdsnak fesziil§ irdnyzat metszéseként
olyan épitészeti dllapot jote létre, melynek jelolésére a
posztorganikus épitészer fonémdja a legalkalmasabb.

Helyes Gabor

A MAGYAR SZERVES EPITESZET
WRIGHT FELOL NEZVE

»

»- .. 1inden kor koré egy nagyobb kor vonhato. ..
(Ralph Waldo Emerson)

A magyar szerves épitészet apostolai hdrom-négy forrdst jelol-

nek meg kiinduldpontjukként: a magyar népi épitészeter és
dshagyomdnyt, a Rudolf Steiner alapitotta antropozdfidt, a
szecesszid Lechner, Kos és Gaudy fémjelezte torekvéseit, vala-
mint Frank Lloyd Wright organikus épitészetét. Az aldbbiak-
ban — elsésorban Makovecz Imre & Csete Gyorgy munkdi
alapjdn — roviden megkisérelném bemutatni, mennyit vett fel
Wright gondolataibol a magyar szerves épitészet, é&s mi az,
ami még alapvetden hidnyzik beldle.

Epitészekkel nem érdemes vitatkozni. Komplett élermii-
veikkel még kevésbé. Amikor a lehetséges sok-sok fontos
szempontbdl egyet kiemelve a wrighti épitészetfelfogas ird-
nyabdl vetek némi fényt a magyar szerves épitészetre, azt
nem kritikai szindékkal, nem a wright organikus épitésze-
tet hidnyolva teszem. Egyetlen okom van csupdn: én igy
litom 8ket.

Maga az organikus épitészet fogalma Frank Lloyd
Wrighttél ered. O definidlta igy kényszertiségbl a sajét
miivészetét, melyet eredetileg, a Bauhaus fellépéséig egy-
szer(ien modern épitészetnek nevezett. Wright minden te-
kintetben modern felfogist alkoté volt. Teljesen a jov

felé fordult figyelmével, batran alkalmazta kora legtjabb

éptiletszerkezeteit eredend@en Uj épiilet- és wérfelfogisinak
kifejezése érdekében. Ugy vélte, a modern iparositott tech-
nika szornytiségei akkor jelentkeznek, ha régi, mdr meg-
haladott eszméket szolgdlnak veliik 4j kontosben (a szoc-
és kapredl stilusépitészetben), vagy — mint a Bauhaus és Le
Corbusier —, ha az embert dllitjak a technika szolgilatdba.
A magyarorszagi szerves épitészet a vildg organikus épi-
tészetében egészen kiilonleges helyet foglal el. Létrejoteée,
hangsdlyait alapvetéen meghatdrozta a XX. szdzadi eltor-
zitott magyar torténet, a szerves fejlédést lehetetlenné tevd
durva mechanizmusok beavatkozdsa. Ennek a II. vildghd-
bort utdni dllamositott rendszere — egy rovid, klasszicizal6
korszakot leszdmitva — lényegében az Internaciondlis Sti-
lust emelte be egyediil timogatott épitészeti eszkoztaraba.
Ez egyrészt abbdl az 6roklott provincialitdsbol kovetkezett,
hogy a 30-as, 40-es években ndlunk jészerivel alig hallhat-
tak Wright épiileteirdl. Mdsrészt a szocredlbdl 1956 utdn
kilabal6 hivatalos épitészetfelfogas a Bauhauson, illetve az
erésen szektds, balos jegyeket mutaté magyar CIAM cso-
porton kivill alig ismert (el) progresszivnak mds korabbi
modern torekvéseket. Hidba dlltak a Berlinben diplomé-
zott Domdny Ferenc harmincas évekbeli legjobb budapes-
ti miivei (Szent Istvdn parki bérhaz, Margit krt. 15. — ,,Du-
gattyts hdz”, Broadway mozi) nagyon kozel Wright
dramld tér- és formafelfogdsahoz, és sokan mdsok is hidba
probélkoztak — jorészt Gsztdndsen — a Bauhaustdl eltérd




Dominy Ferenc: Dugartyiis hiz, Budapest, Margit k. 1s.

modern épitészettel (példdul az eredetileg CIAM-os Ricz
Gyorgy). Sajnos 1950 utdn, mint ,,polgdri stilust”, az ilyen,
nem kelléen dogmatikus modern torekvéseket teljesen el-
hallgattattdk és szdmizték az oktatdsbdl is.

A kezdetek mindig meghatdrozéak. Weichinger pro-
fesszornak hala (aki kivételesen ismerte és becsiilte — bar
nem értette — Wright épitészetét), Makovecz mdr épitész-
hallgatéként olvashatta Wright gondolatait — jellemzé mé-
don a hivatalos oktatgson kiviil, bizalmas kérben. Am elég-
gé félreértve Sket, a morrisi Arts and Crafts mozgalom
amerikai dgahoz sorolta Wrightot. E korai tévedése késébb
is fennmaradt: az organikus épitészetet ma is az Arts and
Crafts idilli, a kézmives hagyomdnyokat felelevitd XIX.
szazadi mozgalom 6rokoseként értelmezik ndlunk. (Wright
ide vonatkoz$ alapvetd irdsdt, az Art and Craft of the
Machine-t a mai napig nem adtdk ki magyarul, pedig eb-
ben ugyantgy elhatdrolja magdt a naiv kézmiives revival-
t4l, mint harminc évvel késébb a Nemzetkozi Stilustdl.)

Paradox médon az elvh(i kommunista és Bauhaus-
hivé Major Mété segitett kiadni — ha jél tudom, a 70-es

Rudolf Steiner: Mdsodik Goetheanum

években — a Testamentum-ot, ami Wright legkoltdibb ira-
sa ugyan, de teljességgel érthetetlen annak, aki csak ebbdl
tdjékozddhatott a wrighti eszmékrdl. Az épitészhallgatdk-
nak a 6o-as 70-es években sem jutott tobb Wrightbdl,
mint néhdny elmosddott kép, esetleg a Wright-tanonc
Bruce Goff meg Paolo Soleri félbolond hippihdzainak fo-
t6i. (E sorok iréja a 8o-as évek elején is csak egyetlen — got-
bettis! — konyvet taldlt a teljes Miiegyetemi konyvtdrban
Wrightrél, 1910-bdl). Esélyiik sem volt rd, hogy él6 val6si-
gukban taldlkozzanak Wright hézaival, pldne, hogy kijus-
sanak tanulni Taliesinbe, Wright mhely-iskoldjiba, pe-
dig az a hatvanas-hetvenes években még virdgzott, veje,
Wesley Peters vezetésével.

Ha a XX szdzadi magyar torténelem ,,normdlis”, eu-
répai mederben halad, akkor taldin Makovecz és tdrsai
Amerikdba utaznak tanulni, és az egész magyar szerves
épitészet mdsképp alakul. A XX. szdzad szimos, meghatd-
roz6 épitésze, pl. Alvar Aalto, Carlo Scarpa, Jorn Utzon
fiatalon személyesen taldlkozhatott Wrighttal és maveivel.
Ezzel szemben a torténelmi deformécié a magyarok fejlé-
dését is deformdlta. Autodidakedkka kellett legyenek, el-
utasitva mindent, ami modern, hiszen a modernitdsbdl
csak annak torzképét ldthattdk. Kozben Makovecz belesze-
retett —a szocializmusban betiltott — antropozéfidt megala-
pitd, szdmdra megkérddjelezhetetlenné vélé, magdt épi-
tészként is kinyilatkoztaté Rudolf Steiner litnoki formdiba.
A taldlkozis Steinerrel formailag egy antropomorf épiilet
idedljdt hozta el szimdra. Ezt az ember-angyal-démon arcti
éptiletet — amit Makovecz az épités magyar szavaibdl is
igazoldst nyerve nagyszer(i mivészi 6nkénnyel vezetett 4t
Steinert messze feliilmulé formdkba — alapvetéen Steiner
mésodik Goetheanumja (1928, Dornach, Svdjc) ihlette. A
dobbenetes, példa és formai elézmény nélkiili mdsodik
Goetheanum végeredményében is inkdbb egy szimmetri-
kus, expressziv formavildgti, nehézkes koponya-szobor

Rudolf Steiner: Mdsodik Goetheanum

barlangszer(i beltérrel, semmint valédi épiilet. (Utdbb a
svéjciak, érezvén a hdz nem autentikus beltéri gondjait, a
90-es évek vége felé — egy szobrisszall — beleerdltették a
leégett elsd Goetheanum, egy teljesen mds épiilet belsd te-
rét, maximalisra fokozva az abszurditdst. Ehhez képest egy
arcitiiltetés kismiska. . .)

Steinerrel ellentétben a mésik nagy példakép, Antoni
Gaudyi igazi, professziondlis épitész volt. Az & idedlja a gé-
tikus katedrélisokat is felilmuld, tdmpillérek nélkiili, tisz-
tdn nyomoerdket tartalmazé épiileteszmény volt. Mint
mélyen hivd keresztény, igy remélte feloldani a szecesszid
nagy rejtett hidtusit, nevezetesen az antik oszlop-gerenda
épitészet meghaladasdt. Ez a szerkezeti idedl — vagyis a hu-
z6erket az épiiletbdl szdmiizd rendszere — meghatdrozé
vondsdva lett Makovecz és Csete épitészetének is. Ami
szinte kikovetelte a szimmetrikus magastetét, mikézben
eleve lehetetlenné tette az egyenes tér- és tomeglezdrast, a
lapostetdt és a lebegd konzolokat, és ami alapjaiban meggd-
tolta a szabadon dramlé alaprajzi térszervezést. Vagyis t6-
kéletes ellentéte volt annak, amit Wright modern téralko-
t6ként megcélzott.

A két el8d, Steiner és Gaudi egyedi stilusukkal ugyan
kivonta magdt koruk épitészeti irdnyzataibdl, 4m épiilete-
ikben tovabbra is a hatdrol6 forma uralkodott a kdzbezdrt
téren. Ezért, bér formailag megtjitottdk az onmagdt sok-
szorosan talélt, utdnzatok utdnzataiban regnal$ klasszikus
antik épitészidedlt, mégis visszatérést jelentettek a formak
vildgdban él6 archaikus korokba. Nyomukban Makovecz
és Csete ugyanazt a jelszot kezdték hangoztatni, amire
Gaudi és Steiner ellenfelei, a klasszikus-eklektikus épitészek
hivatkoztak sokadik neo-stilusukban: a ,hagyomanyok”
tiszteletét. Csak itt a gorog templom helyébe a magyar
paraszthdzat és az Ssmagyar jurtdt dllitottdk, némi gétikus
betitéssel. Akdrcsak az eklektikusok, 6k is kijelenthették:
az épitészetben semmi Gj nem sziiletett Hermész Triszme-
gisztosz 6ta, és a miivészet egyediili feladata helyredllitani
a megbomlott 8si rendet.

Ezek utdn torvényszertinek mondhaté, hogy a féként
aszimmetrikus, dinamikus egyenstlyokra épitd wrighti
épitészettel szemben a magyar szerves épitészet emblemati-
kus miivei rendre szimmetrikusak, barlangszer(, esetleg
g6tizal6 belsd térrel. Az ives tetd, mint formaalkoté elem,
a szélsdségességig tilhangsilyozottd vélt, gyakran a foldig
levezetve. Az ilyen, szerkezetileg és térileg is kovetkezetes,

Jalnélkiili” hézak, f6ként centrlis, z4rt belsd terti templo-
mok lettek a legszerencsésebb magyar szerves épiiletek.

A gondok akkor jéttek, amikor mégis kellett némi fal
a tetd ald. Az eleve nem 6nhordé tetdk és fodémek tdl-

nyulasait, dthidalisait gyakorta ald kellett dticolni. A 7o-
80-as években a konyoktdmaszok tomeges alkalmazisa
lett a magyar szerves épitészet egyik emblematikus kozhe-
lye. Ugyan a belsében ezek a konyokfa-erdSk teljesen szét-
szabdaltdk a teret, mégis kapéra jottek a gotizal6 hatds ér-
dekében. Az emberekbdl régi szakrdlis reflexeket hivott el
a boltozatos gétikus templomokhoz hasonlité beltér, ami
a hagyomdnyok (vajon ndlunk mifélék?) vjjéledését volt
hivatott bizonyitani. Itt mdr vissza is érkeztiink a William
Morris altal favorizalt gothic-revival viligéhoz, ahol a tarsa-
dalom romlasit a gépkorszak eljovetelében latdk, igy a
javuldst is a kézmiivességhez valé visszatéréstdl reméleék.

Mig Wright minden alkalmazott épitSanyag (ideértve
az acélt, az liveget, a vasbetont) belsd természetét hiien ki-
fejezd épitészetet Shajtott, elfogulatlanul alkalmazva a leg-
modernebb épitési technikdkat, addig a magyarok az tigy-
nevezett hagyomanyos anyaghasznlatot favorizaltdk. Ezért,
bdr Magyarorszigon az Gtvenes évekig példdul vildgszin-
vonalti vasbeton épitészet volt, ezt a hagyomdnyt teljesen
elvetették. A hatdrvonal szdmukra kériilbeliil az Ipari For-
radalom lehetett. Amit azéta taldltak fel, azt mint mester-
séges anyagot csak erds ellenszenvvel, kényszeredetten al-
kalmaztdk, Morris legnagyobb 6romére. (Csupdn egyetlen
engedményt tettek, a ragasztott fatartt, — amit viszont
gyakran a foldbe szirt vessz6 hajlitdsdt imitdl$ ivekre gor-
bitettek, Csete kedvenc hajlék formdjdra, s a tényleges,
forméval sokszor ellentétes erdjdtékot meghagyva a stati-
kusok titkdnak.)

A modern épitési technikik irdnti ellenszenv jol egy-
bevdgott a paneles lakételepekkel szembeni tdrsadalmi
kozutdlattal. It persze mdr messze t8bbrdl volt sz6 puszta
épiiletszerkesztési mérnokgondoknal. Politikai kényszerre
a tomeges lakasépitésben hivatalosan kizdrélag a szovjet
nagypanelben lehetett gondolkodni. A hetvenes évek le-
gendds Tulipan-vitdjaban alakot is 6ltott ez a mindkét ol-
dalrdl abszurd kiizdelem. (Csete paksi paneles lakéhdzak
oromfaldt diszitette 6ridsi tulipin motivumokkal. Major
Mété a Népszabadsigban itélte el ezért, mire a népi irék-
koltSk, Nagy Liszloval az élen megvédiék Csetét, megint
midsok meg tdmadtdk. Az Aczél-korszak jellegzetes tragi-
komédidja végiil is nagyban névelte Csete nimbuszdt.)

Wright centrdlis tlizhely koriil dramlé tereinek eszmé-
jét a magyar szervesek csalddi hdzaikban a hagyomanyos,
héromosztattl paraszthdz félarchaikus rendszerével igye-
keztek Gsszepérositani. Pedig a hdromosztatti paraszthdz is
egyfajta torténelmi deforméciéra adott (amuigy zsenidlis)
valasz volt, nevezetesen: hajdan osztrdk hadmérnokok par-
celldztdk fel lehetetleniil szik telkekre a torok megszallas




utdn Gjranépesiild falvakat. Makoveczék a vdrosi tdrsashd-
zi lakdsokat utdnzé, falun a 6o-as években tipustervekbdl
tdmegesen épitett sitortetSs kockahdzak helyett javasoltak
»hagyomdnyh(i” miiveiket. (Tény, hogy az 6rokl6tten sziik
telekosztds erds korldtokat jelentett a kornyezetiik felé nyi-
tottabb épiiletek szdmdra.) Tipikus, lehetdleg szimmetri-
kus hdzaikban a hajdani paraszthdz konyhdja lett extrém
mddon felnagyitva, amelyben mindent bele kellett zstifol-
ni egyetlen térbe. Létrejott egy lehetdleg konyokedmokkal
alddicolt, dupla belmagassdgti, galéridzott tér, furcsa ame-
rikai-konyhéval és kozépen elhelyezett kemencével, mely
a nehézkes szimmetria miatt inkdbb gdtja, semmint origé6-
ja lett a térszervezésnek. Mindehhez a tetdtérben szomort
odukként csatlakoztak a tovabbi lakdszobdk. A barlang-
eszmény lett a csalddi Gsszetartozds zdloga. Pontosan az
ellentéteként Wright 30-as évekbeli modern lakéhaz-tervei-
nek, a Usonian House-oknak, melyek tdgas telkeken, kony-
nyed, mivészi aszimmetridkkal kiegyenstlyozott térrend-
szereikkel, kényelmes horizontdlis elrendezéseikkel taldn
vonzébbak lettek volna az alfoldi magyar lélek szdmara.
Makoveczék a valéban eléggé kodos organikus sz6 he-
lyett gyakran é/§ épitészetnek nevezik munkéssdgukat. For-

mai értelemben élén gyakran az emberi, 4llati és novényi

formdk alaki megidézését értetrék. Hatdrozottan hisznek
abban, hogy az épiilet maga is egyfajta él6lény. Makovecz-
nél az antropomortf jelleg eleve ezt a képet erésitette. Ere-
dend8en formacentrikus felfogisukkal nem vették észre,
hogy éppen ez a direke gesztus csak holt vdzak megépitésé-
hez vezethet. A természet formadit el8bb absztrahdlé Wright,
aki kezdettd fogva elutasitotta mestere, Sullivan zsenidlis

ornamenseit mint novényi formaimitdcidkat, elkeriilte

ezt a csapddt. A magyarok, élitkon Csete ikonként balva-
nyozott orfui forrdshdzdval é Makovecz piliscsabai Stepha-
neumdval, nem. Koltéi pillanataiban Wright maga is abszt-
rake fdknak litta hdzait, melyek €6 fa testvéreik kozote

léteznek. De nem mintha fa alakjuk lett volna, hanem

mert ugyanazokat a principiumokat kovette, mint ame-
lyek a fik formdjdt is kialakitjak.

Mindezen hidnyossdgok mellett beszélni kell a magyar
szerves épitészet néhdny kiilonos érdemérdl is, melyek,
figgetlentil az épitészeti felfogis eltéréseitdl, valdban a
wrighti organikus épitészet szellemét kovetik.

A Klasszikus épitészetben oszlopra gerenda kertil, eset-
leg r Gjra oszlop és ismét gerenda, végiil az egészre raépiil

Frank Lloyd Wright: Fallingwater
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a tetd. Ilyenkor a tervezés is a kivitelezést imitdlja, lentrdl
folfelé. Makoveczék nagy érdeme, hogy ezt a folyamatot
képesek voltak megforditani, és akdrcsak Wright, fontrdl
lefelé, ,a szellemtl az anyag irdnydba” terveztek. A kii-
16nbség csak annyi, hogy 6k a formdt, Wright a teret 4lli-
totta a kdzéppontba.

A legnagyobb jelentdségli rokonsdgnak a decentraliza-
cié eszméjének kovetését latom. Wright telepiiléstervei-
ben, igy a Broadacre City idedlvirosiban maximum sooo
f8s vrosok dtfogd hédlézatdban gondolkodott a tilburjin-
zott amerikai nagyvarosok helyett. A Trianon utini Ma-
gyarorszagon, a budapesti vizfej ellenstlyozdsira a magyar
szerves épitészet minden nagy sikerét vidéken, a helyi ko-
z0sségek tjjaélesztéséért vivott kiizdelemben érte el.

A misik ilyen érdem a szerves épitészképzés beinditdsa
és lizemeltetése. Az elvont egyetemi oktatas helyett Wright
a maga taliesini muhely-iskoldjaban a csindlva tanulds
modszerével képezte a fiatalokat. Makovecz, Csete és tdr-
saik szdmos alkotéi mihelyben ugyanezt a médszert ko-
vették, létrehozva a Vandoriskoldt és sok egyéb formdt,
ahol a fiatal épitészek mester-tanitviny viszonyi munka
kozben fokozatosan vilhattak 6ndllé alkotékkd. Emberi
példamutatdsukkal sokkal tobbet adtak/adnak e fiatalok-
nak puszta szakismeretnél.

Végiil, de nem utolsésorban, a fokozott érzékenység a
Hely szelleme irdnt szintén Wrighttal rokon vondsa a ma-
gyar szerves épitészetnek. Nyilvanvaléan mdst jelent Ame-
rikdban, a primer &stermészetben épiteni, mint a sokszo-
rosan sériilt kozép-eurdpai torténelmi tdjban. Itt elsdleges
cél a megszakitott torténelmi tudat dthidaldsa, a természe-
tes kozosségi formdk djraalkotdsa, és egyeldre csak mdsod-

lagos a modernitas, az individualitds kérdése. Ebben az
értelemben, mint beteg szdmdra az erés gydgyszer, dtme-
netileg jogosult lehetett egy radikdlisan mdltba tekintd
épitészet. Egy ,normdlis”, szervesen fejlédé Kozép-Euré-
pdban sosem sziilethetett volna meg Makovecz és Csete
életmiive. Ami bel6liik igazdn értékes, az pont ez a ,,defor-
mécié”, ami az épiileteikbe kddolt kollektiv torténelmi ta-
pasztalatot hordozza. Ez val6szintileg sokkal fontosabb,
mint hogy milyen szintig volt lehet8ségiik és érdeklédé-
siik a modern organikus épitészetet megvaldsitaniuk. A
kérdés nem is ez. Inkdbb az, hogy a jov6 magyar épitészei-
re meddig fog kihatni a XX. szdzad nagy magyar deforma-

l6d4sa?

Csete Gyorgy: Forrdshdz, Orfi




SZERVES EPITESZETI TABOR
SAROSPATAKON

A nyolcvanas években jonéhdny miiegyetemi hallgaté dgy

dontott, hogy az egyetemen hallottak mellett alternativat
keres, mert az oktatott tdrgyak onmagukban nem elegen-
déek a szakma megismeréséhez. Segitségért fordultak
Makovecz Imréhez, aki felismerte, hogy a didkoknak mire
van sziikségiik: épitésre. A maguk otletei koziil legjobbnak
tartott tervet megépiteni a két keziikkel, hogy megismer-
jék az épitBanyagok tulajdonsdgait, ,,hogy ne vdgjik egymids
ldbdba a balidr”, hogy végigéliék az épités dramdja.

A visegradi tdborok azdta legenddvd lettek, s az akkori
fiatalok koziil sokan elismert épitészekké valtak. A taborok
megsziintével Gr keletkezett, és sokan prébalkoztak szelle-
miségének Gjraélesztésével. A régiek koziil néhdnyan kive-
szik a résziiket az egyetemi oktatdsbdl is, szerves épitészeti
kurzusokat tartanak. Amikor 2007-ben a hallgat6k felvetet-
ték az épitStdbor igényét, vallaltdk, hogy megszerzik azt a
tobblettapasztalatot, amit csak az 6ndll6 épités kiizdelme
adhat. Idén mdr beszélhetiink hagyomdnyrdl, hiszen méaso-

dik éve vivjdk ki a BME hallgatdi a sdrospatakiak tisztele-
tét és tdmogatdsdt a kovetkezd évi munkdhoz, immadr
beszélhetiink Sdrospataki tdborokrdl.

A legfontosabb dolgok nem valtoztak Visegrad 6ta:
szavazdssal, a didkok sajit terveik koziil maguk koziil vé-
lasztjak ki, hogy melyiket fogjdk megépiteni — idén Kiss
Marianna Fecskevdr nevii jatszétéri épiiletét —; a kemény
munka mellett esténként mulatoznak, és az utolsé kala-
pécstitéskor megdllapithatjdk, mennyivel keriiltek koze-
lebb 6nmaguk megismeréséhez, a szakma valésigahoz, a
kozos munka kulcsdhoz. A sdrospataki szerves épitészeti
tébor jelenleg az egyetlen olyan lehet6ség a miiegyetemi
hallgaték szimdra, ahol a tervezéstdl az dtadasig végigélhe-
tik egy alkotds megvalésuldsdt. Errél irtak kéréstinkre
néhdny sort a Fecskevdrat megépitd didkok.

Csontos Gyula

Kiss Marianna: Ez a tizenegy nap komoly lecke volt. Meg-
ismertiik egymds szokdsait, életfelfogdsdt, hozzdallasit,
erbsségeit, gyengeségeit, jobban megismertitk magunkat,
a sajat képességeinket és korldtainkat. Megtanultunk csa-
patban dolgozni, elfogadni egymdst és kezelni az ad6dé6
konfliktusokat. Megtapasztaltuk az anyagok tulajdonsa-
gait és az eszkozok haszndlatdnak nehézségeit. Kozelebb
jutottunk a valésighoz.

Urbdn Bogldrka: Tiz nap tanulds emberekrdl, munkardl,
adni tuddsrdl, tiirelemrdl, befogadasrol és vendégszeretet-
r6l. Arrél, hogy adni ényleg jobb, mint kapni, és az alko-
tés folyamatdrdl. Olyan élményeket adott ez a tébor,
amilyenekben soha mdskor és mashol nem lehetett volna
részem. Megmutatta, hogy egy kozosség hite és akarata
tényleg szebbé teheti a vildgot.

16th Zsuzsa: Huszondt ember, huszonét kiilonbozd karak-
ter, egy feladat, egy tervezd, megszdmldlhatatlan konfliktus,
ugyanannyi kompromisszum, megegyezés, néhiny meg-
oldandé részlet, rdjuk kétszer annyi megoldds; tiz nap, tiz
éjszaka, sok sor, még tobb bor, szdmtalan, éjszakdba nyd-
16 bang-party; beszélgetés, szalonnasiités, bogracsban ké-
szitett pattogatott kukorica, de a legjobb az a rengeteg
élmény, amit mashol nem kaptam volna meg.
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Sdgodi Barna, muzsifus: Van, amit tankényvbdl nem lehet
megtanulni. Van, amit csak Laci bécsi tud megmutatni.
Aki egy hétig épitész volt, az orokre kicsit épitész marad.

Mité Alberr: Epiteni sokféleképpen lehet. Keservvel, stresz-

szelve; zsugorian és profitéhesen; de j6 kedvvel, lendiile-
tesen, fiatalosan is. Es épiteni csak igy érdemes, mind
épiiletet, mind kézosséget. Sdrospatakon, szerves tdborban,
Fecskevdrat.

Szodényi Katinka: Milyen volt a tébor? Szerintem fantasz-
tikus. Napkozben sokat dolgoztunk, és esténként mindig
osszegytilt a csapat, hogy a nap fédradalmait egy kis jatékkal,
borral és bulival feledtessiik. Igy a napok folyamén sok Gj

bardtra leltem és keveset aludtam... De az eredményt
ldtva megérte a munka, 0j eszkdzokkel és munkamédsze-
rekkel is megismerkedtem. Megtanultam, hogy kétszer is

dt kell gondolni, milyen vonalat hiizzak a papirra.

Németh Péter: Megtanulhattam néhdny nagyon fontos
dolgot: az 4s6 valéjiban tdmaszkoddsra a legalkalmasabb,
az ¢jszakai mulatdsnak a reggel tiz 6rds munkakezdés a
vége, a roplabddn nyert sor ize messze feliilmulja bérmely
misikée, kivitelezés sordn nincs pétleadss. ..

Somlai Anikds: Nekem a tébor leginkdbb az elfogaddsrdl
sz6lt. Harom dolgot emelnék ki: nem egyszer(i elfogadni,
hogy ami papiron miikddik, azt kivitelezni nem olyan

egyszer(i — elég a nem épp betervezett, tobb napos dsdsra
vagy az eltort firdfejekre gondolni. Az is furcsa, hogy a
papir és az 4s6 kozti szakadék emberileg nem is olyan
6ridsi: jo izelitd volt ez, hogy meglepd gyorsasdggal tudunk
trégerosodni — ha tgy hozza az élet. Végiil rd kellett jon-
nom, hogy tizenegy nap huszonnégy emberrel reggeltsl
estig ijesztden hangzik, de amint ezt a gondolatot — és
persze maga koriil a tobbieket — megszokja az ember, rdjon,

hogy milyen kér lett volna mindezt kihagyni.

Téincsics Judit: Az idei nyér utolsé tiz napja valami kiilon-
legeset tartogatott lelkes csapatunk szdmdra. Astunk, ka-
péltunk, furtunk-faragtunk, flirészeltiink, vesszét fontunk,
kalapdltunk, néha pedig a lapdtot tdmasztottuk. S hogy
mindezek mivé adédtak Gssze, azt egészen a végeredmény
megpillantdsdig magunk is alig mertiik elhinni. A papirb6l
és a tervbdl ugyanis épitményt kerekitettiink. EI6bb csak
g6drot, lehdntolt ronkoket, bebetonozott oszlopokat és
flizzel font alagutat, de végiil mégis eljutottunk a Fecske-
vdrhoz, ami legfontosabb kritikusainktdl is megkapta az
elismerést: ,, Anyunak megmondom, hogy én csak ide akarok
Jjdrni jdtszani.”Ebben a tiz napban huszonét f6s csapatunk
épitett, de nem csak jatsz6teret, hanem bardtsdgokat, j6
hangulatot, s ami a legfontosabb: kézosséget.

Nikhdzy Timea: Nagy dolog beverni egy szoget? Ha elgor-
biil, kihtizni. .. Aztén jra beverni és Gjra kihtizni. Es ezt
ha kell, addig ismételni, amig csak szog van a dobozban,




de nem feladni. Ha végképp nem megy egyediil, nem
szégyellni segitséget kérni. Egyiitt dolgozni, és a végén
egylitt {innepelni. .. Szerintem nagy dolog volt!

1orok Tohotom Kdroly: Mit jelentett szdmomra a tdbor?
Megtaldlni a kozos hangot mdsokkal és egytitt épiteni.
Megismerni korldtainkat és r4jénni, hogy minden vonal-
nak jelentdsége van. A rajzasztalon tillépve szimos olyan
szitudciéval taldlkozhattunk, melyek nem mindennapjaink
szerves részel. Rdjonni, hogy valéban haszna van a tanu-

lasnak; s szerencsések vagyunk, hogy ott lehettiink!

Csaba Edir Zira: ]6 volt kozdsen alkotni valamit, egyiitt
firadozni, kozben sokat nevetni, valamint sokat bosszan-
kodni, ha valami nem dgy sikeriilt, ahogy azt szerettitk
volna, és utdna nagyon j6 volt egyiitt 6riilni az eredmény-
nek. A legjobb mindenképpen az a pillanat volt, amikor
az ovisok dtvették a jdtszéteret, és ldthattuk, hogy amin
egész héten dolgoztunk, az tényleg j6, tényleg nagy 6romaot
szerez a gyerekeknek.

Zsigmond Armin: Amikor megérkeztiink, azt se tudtuk,
hogy fogjuk elkezdeni az épitkezést. A helyiek nagyon ked-
vesen fogadtak minket. Az épités kzben szinkronba kellett
hozni a terv fizikai megvaldsitdsat azzal, hogy jél érezzik
magunkat munka kézben. Komoly feladatnak mindsiilt,
hogy a felmeriil8 problémdkat kozosen, de konfliktusmen-
tesen oldjuk meg. Az épités eredménye éppen ezért két-
szint(i: magunkhoz képest is j6 épitmény sziiletett, mikoz-
ben egymédssal megismerkedtiink és régebbi haverokkal
egytitt dolgozhattunk.

Lipusz Tibor: Nem csak a cél fontos, hanem az is, hogy

kikkel valésitjuk meg. Es lehetiink kiilonbozéek, egyvala-

mi kézos benniink: az alkotds végya, csak el6 kell hivnunk.

S ez akkor a legszebb, ha egytitt tessziik.

Szekeres Agnes: Igaz, amit a tobbiek irtak a fantasztikus
tdrsasdgrol meg tanuldsrdl és jatékokrol. Leirom, amirdl
eddig nem esett sz6: a tizperces sétak a helyszinre baktatva-
beszélgetve, kozos kiskutydnk, Mdjld, a nagykutyink, a
hétkor harangozds, a paradicsomos fogadds, a majomhin-
ta ésa Bandi, a polgarSrség ebédeti, a retrébuli, a mentatea,
a hidparti meg a finom siitik, a ropizéskor vizbeesett lab-
ddk, a naplemente a kis paraszthdzak f6lott (t6bbszor se-
rény munkdban ért minket), a vir a Bodrog tilpartjin,
ahova végiil nem mentiink el. Taldn jovére.

Kovdcsik Levente: Egy elment épiteni. Egy elaludt. Hirom
dobozolt. A t6bbi répizett. Es volt, aki mind megette.

Bagi Borbila: Ot éra:... Mar csak néhdny perc. Mér jon-
nek a gyerekek, és még mindig nincs kész! Mindenki -
zasan dolgozik. Kézrdl kézre jér a fa, a szerszim. Utolsé
simitisok. Es KESZ! Kimeriilten leiiliink a padra és
csendben nézziik, ahogy a kicsik ellepik a vdrat. Fantasz-
tikus érzés. .. leithatatlan. .. Majombinza: Allsz a magas-
ban, kezedben akétél. Csak annyi a dolgod, hogy elrugasz-
kodj. Csak annyi, de mégsem tudod megtenni. Kériilot-
ted vacogd, vdrakozd emberek. Na jé! Becsukod a szemed
és mdr zuhansz is a semmibe, mikozben hallod a sajdt si-
kolyodat. Kovetkezd kép: csurom vizes vagy. . . Borkdstolds:

....lassan mélyeket lélegzel, és érzed, hogy drad szét benned

a birsalmaillat. ..

Faragd Melinda: A tdbor megmutatta, hogy egyiltaldn nem
a fejben dél el minden. A két keziinkkel végzett munka

nélkiil nem késziilhetett volna el az épitmény. Sok verejeék

a dontések, a meleg, a kemény munka miatt; néha kiiz-
delemnek tint az épités. Aztdn, amikor a fergeteges utol-
s6 hajtéssal befejeztiik az épiiletet, az 6romtél kicsit kdbul-
tan, mosolyogva néztiik a gyerekeket, ahogy fel s le rohan-
galtak a Fecskevdron.

Mester Tamds: Oridsi élmény volt az idei szerves tdbor, mind

szakmai, mind emberi szempontbdl. Ez volt az elsé alka-
lom az életemben, amikor ldttam egy tervet gyonyortien

megrajzolva, kitaldlva majdnem minden részletében és

utdna lithattam, ahogy felépiil, st részese voltam annak.
Hihetetleniil j6 megtapasztalni, ahogy egy papirra vetett
dbra kilép a képzelet vildgabol és 1épéstdl 1épésre val6sigga

valik. Persze nemcsak err8l volt sz6. Olyan embereket is-
merhettem meg, akiket és ahogyan az egyetemi siirgés-
forgds mindennapjaiban esélyem sem lett volna. Helysz(i-
ke miatt csak rovid kikacsintdst kiildok a tdbor résztvevd-
inek: feng-shui. Csak mert voltak tipikus renegdtok.

Horvdth Domonkos: Elkészitettiik a terveket, aztan kivalasz-
tottuk a Mariannét, elutaztunk Sdrospatakra, megépitettiik
ajdtsziteret és a gyerekek haszndljak. Ilyen egyszerd, annak
ellenére, hogy hatalmas segitséget kaptunk 6t kiilonb6z6
helyi kdzosségtdl. J6 volt nekik is, nekiink meg még jobb;
vagy forditva. Boldogan vettem részt a Fecskevdr létreho-
zdsdban.

Ciiisz Istudn: Leithatatlan élmény. .. éljérek 4t di is! Ha sze-
retnétek valamit kivdnni, dobjatok egy fiszdlat a sdrospa-
taki hidrél a Bodrogba és kozben énekeljétek: Vizre szill
a szalmaszdl / a szalma vizre szdll / vizre szdll a szalma | a

szalma vizre szdll. .. Buta kis vers, de nekiink segitett.

Zolemik Zsdfia, la vie un rose: Osszerakés jarék, puzzle,
avagy egy jobbfajta meglepetés, jatszétér a patakiaknak és
sok-sok tapasztalat, tanulsdg és élmény nekiink. Nekem
személy szerint a f6épiilet dcsszerkezetén val6 agyalds volt
a legkedvesebb logikai jaték, amely bebizonyitotta, hogy
jozan paraszti ésszel és az épitészet irdnti lelkesedéssel szd-
mos akaddly legy6zhetd. A 8 tapasztalat mégis az, hogy
ha az id§ szorit és a szitkség az 1r, akkor remek (mekk)
mesterekké tudunk vélni.

Csontos Gyula: Az épitdanyag és a muzsika, a kétkezi mun-
ka és a tdnc, a munkatdrs és a bardt, az id§ sz(ikossége és
a kozos akarat kozti szoros Osszefliggés valt mindenki sza-
mdra vildgossd. S ezen tanulsdgok egész életiinket végigki-
sérd tapasztalattd érlelédnek benniink.

Engloner Gyongyvér: A Fecskevdr. . . annyi emlék helye, ami

mindenkinek mdst juttat eszébe. A gyerekeknek, akiknek
épiilt, a felhdtlen jaréké. Nekiink, akik épitettiik, rengeteg
orténetet mesél. Minden szogrdl, ronkrél, flizagrol esziink-
be fog jutni valami. Sokat tanultunk itt, sokat nevettiink
és néha akadtak nehézségeink is, de kozosen létrehoztunk
valamit. Es nem csak mi huszonéten. Egy sokkal nagyobb

kozosség tagjai lehettiink, akik szivesen ldttak minket,
naprél-napra kovették a kis épitmény sziiletését és akiknek
sikertilt 6romet okoznunk.

Az épitdtiborban derekasan helytallt még;: Vigi Bence

Akit nélkiil az épitdtabor nem valvsulhatott volna meg: Turi
Attila, épitészmesteriink; Horesik Erika, a Kiwanis Klub
elndke; Szabé Andris, teriileti képviseld; Klima Jdnos,
varosgazddlkodas; Telenké Miklés, gorog katolikus atya;

Laci bécsi, kosirfonédmester.

-
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A KARPAT-HAZA TEMPLOMA, VEROCE

A Kiérpdt-medencét kenyérkaréj formdban korbedleld
hegyvonulatok vardzslatos tdjat és embereket Sriznek.
Ugyanigy szeretné drizni és eggyé kovécsolni az itt éldket
ez a pici Isten-hajlék a dombtetdn a fik kozé bljva, akdr a
kovidsz, mely szinte lithatatlanul érleli a kenyér tészedjdt.

Nem is olyan régen a mindennapi kenyeret mindenki
maga siitotte kemencéjében. Nem is olyan régen a buzdt,
mely minden egyes szemében Krisztus arcdt hordozza
életnek hivtuk. Ahogy a kemence a blzaszemekbdl kenye-
ret éget, ugyanigy érleli eggyé az ide ldtogatd lelkeket fele-
kezeti hovatartozdstdl fliggetlentil ez a biizaszem alaprajzt
kemence-templom.

Az egyszer(i héfehér falak és boltozat kozott szines
tivegablaksor fesziil, melyen honfoglal$ eleink gazdag di-
szitémiivészete jelenik meg fénybe oltdztetve. Kozéppont-
ban, az dlmdban égbe emelt Emese, akit6l a monda szerint
az Arpdd héz szdrmazik, mely csaldd 400 éves uralkodisa
alatt a legtbb szentet adta Eurépanak és a vildgnak.

Van hdt kikre biiszkének lenniink torténelmiinkbél, de
ugyanilyen biiszkeséggel tolthet el minket az is, hogy itt és
most szeretetbd] és Gsszefogdssal megépiilhet Isten Héza.

KOSZONOM Szabé Andrisnak, Bethlen Farkasnak
és Sziics Endre mesteremnek, hogy az elsé pillanattdl be-
vontak a kézos munkdba és megajéndékoztak bizalmukkal.
K6sz6ndm tovabbd minden Vindortidrsamnak, akik ra-
szdntak az életiikbdl egy kis szeletet, és eljottek idén nydron
épiteni két keziikkel a Kdrpdt-Haza Templomd.

A Kaldka részvevi: Dénes Albert, Fiizes Andrs, Lukics
Arpédd, Mezei Zs6fi, Riill Tamds, Torok Adam

1oth Péter

14

VANDORDIPLOMA ¢ TOROK ADAM ¢ 2007

POSTWANDERING

Szeretném 6Osszefoglalni vindoréveim, s az azt kovetd né-
hany év legfontosabb élményeit, tapasztalatait. Csak azzal
a néhdny gondolattal terhelném az olvasét, melyek szak-
mai vonatkozdstiak vagy betekintést engednek az esetleges
érdekl6d6k szamadra az iskola jellegébe, jelentSségébe.

Az egyetemet befejezve tudtam, hogy a tanuléévek
még nem zdrultak le, az épitészetnek sem elméleti, sem
gyakorlati oldala nincs még tgy a birtokomban, hogy a
szakma gyakorldsdt el tudjam kezdeni. Egy nydron 4t ke-
resve a tovdbbtanulds lehetSségeit, olyan szerencsés hely-
zetbe csoppentem, hogy egyszerre tudtam elkezdeni az
Iparmivészeti Egyetem DLA képzését és a Kés Kéroly
Egyesiilés dltal miikodtetett Vandoriskoldt. Ez kedvezd
poziciét jelentett, hogy egymds viszonylatiban nyerjek ra-
lacast a két okratdsi forma, s a hozzdjuk kapcsol6dé épité-
szetszemlélet — vildgszemlélet kiilonbségeire, hasonldsdgai-
ra. Szeretném ennek az Osszehasonlitdsnak a titkrében
levonni kovetkezetéseimet.

Ma mir eldrulhatom, a felvételin dertilt ki a szimom-
ra, mi is a Vindoriskola, mi lesz a feladatom az elkivetke-
26 években. A cél, az ,¢életre nevelés” a szakmdba t6rténd

direktbeavatds” dltal, mdra tanulds régi, céheshagyomdnyo-

kat kovetd rendszerébdl is kivildglik — munkaban tanulni,
vandorolni, kicsiben lejdtszani az életet. A munkahelyi el-
foglaltsdg mellé szabadegyetemi 6nmiiveld tevékenység is
tdrsul, kirdnduldsok, el6addsok, beszélgetések formdjiban,
mely a didkoktdl aktiv részvételt vér el.

Az els6 évek az ,életben maradds” probdja, az alapvetd
épitészeti ismeretek hidnydbél fakadé lemaradés behozdsa,
a gyorstalpalds gorcsos réviiletében telt el, a negativ vissza-
csatoldsok, onbizalomhidny és bizonytalansdgérzés belsé
tusdinak kozepette. Taldn pont ez a készenléd dllapot, a
folyamatos on- és kornyezetelemzés, mérlegelés az, ami
megélesitette figyelmemet azok irdnt, amiket most el sze-
retnék mondani.

Hérom tanulsigba tomoritem az ttraval6t, melyet a
Vindoriskoldbdl hoztam.

Az elsé a formdval kapcsolatos.

Az egyetemen megtanultuk, hogy prébaljunk eliga-
zodni a célok és eszkozok erdejében, az alakzatok forgata-
gaban. , Ne formdlj! — intettek tandraim. — Engedd, hogy a
dolog formdlja onmagd a funkcick és szerkezet szabta hatd-
rokon beliill” A 13tokorom béviilése az épitészeti eszkoztdr

és szempontrendszer ki-
szélesedésében gyokere-
zik. Ez egyet jelentett a
Jforma Gjbdli folfedezé-
sével.

Kultartoreénetiink
utolsé szdzaddra mdr
tapinthatévd vilt az a
kozhelyszerti megdllapi-
tds, hogy a forma, mely
eredetileg a dolog lénye-
géhez tartozott, kitirese-
dett. A korrupcié ott
tet$zott, mikor a formdt
az esztétikum hordozdjd-
nak kezdeék tekinteni,
amivel dgy kell meghin-
teni a targyakat, mint a
ftszerrel a levest. A hdz megjelenése és az életben betoltote
szerepe régebben nem volt kiilon, mert a forma szakrélis
tartalommal birt. Ezt a mindent 4thaté szakralitdst mara
biztosan elvesztettiik, de az alkoté ember szdmdra, mint

»hatalom” folyamatosan f6lidézhetd. Kupalédvan tehdt a
sokak 4ltal gyanakodva méregetett organikus iskola berkei-
ben, a tegnap levetett kabdtor mds emberként folvettem ma.
R4 kellett ébrednem, a forma egyszerre lehet eszkoz és cél.
Ha az épitész a produkeumdt mélyebb alapokra kivinja
helyezni mint a pillanatnyi elvdrds, a formdt, mint éetfor-
mdlé erdt kell alkalmaznia, mely dtjarja és sszefoglalja a
szerkezet és funkcid szempontjait, kompoziciot teremt,
amely — akdrcsak a természeti forma — , kifejezi 6nmagat”,
s az alkotdst egy magasabb mindségbe helyezi.

A kapu nem csupdn nyilds az épiileten, hanem 6nkife-
jez alakzat, mely ,6nmaga elmeséli” haszndlatdt, behiv-
besziv, vagy kikiild-kiftij, energidkat mozgat; az egész hdz
energiarendszerének része, akdr a tiidé mozgdsihoz kap-
csolédé szdj. Ahogy a szdj a testbe dgyazddik, tgy dgyazd-
dik — lényegét tekintve — a kapu a hdzba, a hdz az éetbe.

Az emberi testtel val analégia nem metafora, hanem
lényegi megfelelés. Ez persze nem von le egyetemi profesz-
szoraim tanitdsinak érvényébél, csupan kiegésziti azt. Va-
l6jaban minden épitész formdl, akarva akaratlanul. Min-
den déntésnek van formai vonatkozdsa, melyet vallalni
kell. A cél azonban e tevékenység tudatossd tétele, a forma
hatalmdnak tudatos alkalmazdsa. Ezt kellett megértenem.
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A misodik tanulség a hellyel kapcsolatos.

Az épités mindig az adott helyrdl és egy szent pillanat-
16l sz6l. A mindig egyedi és megismételhetetlen pillanat,
az egy bizonyos helyen, egy mindig egyéni és soha vissza
nem téré gondolatért kidlt. Ez igaz, és kiilonosen igaz a
tradiciondlis épitészetre, mely az apardl fitira szallé tuddst
tartotta még a cselekvés kozéppontjiban. Az épités médja
azonos, de nincs két egyforma paraszti porta.

Ma s 6ridsi jelentdsége van ennek az ismeretnek, nem
lehet ugyanis a tervezd eszkoztdrdt eléggé kibéviteni, hogy
minden szitudci6ra és élethelyzetre kész megolddsa legyen.
A tpusterv kolosszdlis tévedés.

Misfeldl viszont a lehetdségek vadregényes erdeje ta-
rul £l eléteiink. Epithetiink kébél, fldbél, fabol, de akar
vizbdl és levegBbdl is. A hdz lehet kocka, gdmb, szimmetri-
kus, vagy aszimmetrikus, szrt vagy tomor, lehet konnyt,
mint egy tollpihe, vagy siir(i és nehéz, mint egy hegy. Kap-
csolédhat a régiek épitési hagyomdnyaihoz, lehet kortalan,
hatolhat a jovSbe. A cél azonban minden esetben a hely
szellemének tizenetét meghallani, s aszerint cselekedni.

Az erdélyi kaldkdk élményei nagyban hozzdjdrultak,
hogy megértsem az adott hely jelentéségét, s a tervezdi
kreativitds valdi jellegét. Ezt a tanuldst nem lehet befejez-
ni, de az épités fogalma tSbbszorosére tdgult ki elttem,
mind tartalmdban, mind jelentdségében.

Az épités tehdt nem csupdn kornyezetformdlds, de a
vildgrol alkotott egyéni dlldsfoglalds, aktiv és figyelemmel
teli magatartas. Aki épit, az a vildggal folyamatos, meghitt
és intim dial6gust folytat. Nem véletleniil tekintik sokan
a meditdcid sajatos formdjanak. A gétikus katedrélisok épi-
tésének lélektani alapmotivuma a templomot épitd Szent
Ferenc, aki gy imddkozik, hogy épit. Aldozatos munka-
val Istent keresi, a k§ sdlydban, a habarcs tapadészildrd-
sdgdban, a gerenda illatdban. Csticsives boltozatot emel,
mely maga is imdra 6sszehajtott kéz. Erre a tipust épitésre
kell torekedniink. Ez a mdsodik legfontosabb ismeret.

A harmadik tanulsig az emberekré] szol.

Ez taldn a legfontosabb. Az épités soha nem magi-
nyos tevékenység. Mindig az épit és a vildg kozos tigye.
Tekintve, hogy az épiilet a viligban épiil, innen fogva min-
denki, aki a viligon van, érintett, s a dologban valamilyen
mértékben kompetens. Egy épitészeti gondolat mindig
egyéni, de a valdsdgba torténd interpretdcidja kollektiv te-
vékenység, a valora véltds aktusa kozben szétoszlik a tbbi-
ek kozt, mdédosul, fejlédik, dralakul. Epl'tész munkatars,
kivitelez8, megbiz6, hatésdg, bardtok, ismerdsok, minden-
ki formdlja, valéjdban épiti az adott hdzat, s ezt a kozos

munkat nem szabad aldbecsiilni, kiiktatni.

A feladat nem dipréselni a hdzat a valdsdgba a felmerii-
16 akadalyokon keresztiil, hanem olyan magor vemni a fold-
be, mely szinte 5nmagdtol, kozos munka és gondozds drin
hézz4 fejlédik. Nem kis feladat. Ez folyamat, mely tbb
esemény, emberi gondolat és cselekvés megindité drdmai
osszjatéka.

Mint ahogy egy gorog drimdt sem egyetlen szereplére
irtak, Ggy az épités dramdja sem képzelhetd el egyetlen
résztvevdvel. Az épités az emberi akarat és a valésig torvé-
nyeinek drdmai konfliktusa, melyben a legfontosabb moz-
zanat a valésdg szinpadan lejatsz6d6 emberi akaratok mér-
kézése, és feloldédasa épiiletté, miialkotdssd, mely maga
csupén diszlet, a szinpad tartozéka, de a jaték, a jatszma hi
lenyomata is egyben. Ez a tényleges val6sig, ez a produk-
tum: a benyomds megszerzése, a vildg, és a vildgon keresz-
tiil a mdsik ember megismerése. Az épitész nem teljhatal-
mu U, hanem rendezd, mérkézésvezetd, karmester. Barmily
furcsa, ez a tisztség a kedvezdbb!

Ez a harmadik tanulsdg vezetett el a legfontosabb fel-
ismerésig. Az eltelt évek alatt bardtsigok szévédtek meste-
rek és tanitvdnyok, tanitvanyok és tanitvanyok kozott.

A DLA-n nagymdveltség(i, remek tandrokat, s értékes,
j6 gondolkoddst tanul6tdrsakat ismertem meg, de amit
kerestiink, az — Kerékgyarté Béla szavéval élve — az épité-
szeti diskurzus.

A vindoriskoldban megtanultam, hogy mit jelent va-
16jdban épiteni, az épités formdjdt, helyét, s a tdrsakat meg-
lelni. Most tgy ldtom, nem diskurzus kell, hanem lelkes
és szenvedélyes kisérlet, kutatds, felfedezés, megvaldsitds; a
tervez$asztalndl, egy tiveg bor mellett a tdborttiznél, 4sdval,
csakdnnyal a kézben kinn a terepen. .. (és mérészalaggal).

A doktori képzés, biirokratikus jellegénél fogva nem
engedte kitdrulkozni ezeket a késztetéseket. Ez benniink
ragadt; néhdny év utdn elrobogtunk egymds mellett, min-
denki a sajdt csapdsa mentén, s az iskoldval fenntartott
kapcsolat mai formdja belesimul a nagyvdrosi intellektua-
lis élet hir6zonének szovetébe.

Szerencsésnek mondhatom magam, mert parhuzamo-
san egy masik helyen megléthattam, hogyan tud egy ver-
seng® hajszaban €6 szakmai tdrsulat, ha nem is mindig
felhStlen, mégis bardti alkot6kozosséggé kovacsolédni. Az
épitést néhany ember itt, ma Magyarorszigon — pontosab-
ban a Kirpat-medencében — valéban kozos tigynek tekin-
ti, mert Kés nevéhez hiien egyszerre kornyezetet, kozossé-
get, életet épit, s hite, meggy6zddése szerint f6] akar nevelni
egy Ujabb generdcidt.

Az évek mulnak, s igy érzem, a tanul6tdrsi, és a mes-
ter-tanitvdny — eleve kozvetlenebb és bizalmi — viszonyai
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el6bb-utébb igazi alkotdtarsi viszonnyd fejlédnek, a kozos
munka pedig kozos alkotdssd. A vandoriskola kirdndula-
sai, felkésziilései és eldaddsai begytirtiztek a hétkoznapja-
imba; a legkisebb munkaban is felmeriilnek a legdltaldno-
sabb kérdések, mint ahogy az ezekrdl a kérdésekrd] vald
elmélkedést sem tudom fliggetleniteni a hétkdznapjaim

| Csalddi hdz, Ispdnk |

tapasztalataitdl. Kapcsolatom az Egyesiiléssel mind a mun-
ka, mind az elméleti oktatds terén fennmarads, s szivbsl
remélem, hogy fenn is marad. Bir nem tudjuk, mi lesz
holnap, bizonyos, hogy bardtokra taldltam, akikre ezentil
is mindig szdmithatok. Ezért kdszonettel tartozom.

Torok Addm




Ars poeticit megfogalmazni egy emberi
és épitészeti értékekben, példaképekben
hidnyt szenved§ vildgban — nehéz feladat.
Kiilsé diktdtumok ellenében minden ko-
riilmények kozote kitartani egy megfejt-
hetetlen, de megtapasztalhatd belsd tudat
inspirdci6i mellett — még nehezebb.
Apidkhoz, anydkhoz, gyerekekhez a
legbensdségesebb hangon szélni, életitk

minden 6romét és tragédidjit idSben és
térben korberajzolni — dldott és kiilonle-
ges hivatis.

Tereket egy magasabb rend(, spiritud-

lis ritmusképbe kompondlni, 8si lényegii-
ket nem ratett diszeikben, hanem formd-

Dobogokd, csalddi hiz, 2007 (épités alatt).
Terv és foték: Dobrosi Tamds

juk legmélyén hordozé szerkezeteket
tiszta versszakokba flizni, anyagbdl és
tomegbdl gytrt, litktetd rimekben élettor-
téneteket mesélni — koltészet.

K&szonet mindazoknak, akik ldtjdk a
fiatal generdciékban a hitet és a kitartdst,
akik bétoritéan tollat és papirt adnak a
keziikbe, és koszonet mindazoknak, akik
annyi suttogds utdn fennhangon felolvas-
sik a kolteményeiket.
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Felcsut, Puskas Ferenc Labdartigé Akadémia, tigyvezetési

és élettani épiilet, 2008-2009. Mester: Makovecz Imre; terv
és fotok: Dobrosi Tamds
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Az épitészet szellemi dimenzidja (Die geistige Dimension
der Architektur) cimmel a dornachi Szellemtudomanyok
Szabad Féiskoldjanak képzdmiivészeti szekcidja rendezett
taldlkozot 2008. oktdberében. Ott hangzott el tbbek ko-
zott a hdrom aldbbi eldadds is, amelyek szovegét az Inter-
national Forum Man and Architectur MeA cim(i News-
letterének idén augusztusban megjelent 67/68. szimdnak
alapjdn Beliczay Zsuzsa forditdsdban kozoljiikk. Ezen a

taldlkozén sziiletett meg az elhatdrozds a Kés Kéroly Egyesii-
1és és a Forum 2009. augusztusi magyarorszdgi kozos kon-
ferencidjdrdl és hogy a Folyrami a Teremtést cim kidllitdst
kiséré német és angol nyelvi kiadviny az MeA 65/66.
szamaként jelenjék meg. Ez a kiadvdny az Orszdgépitiben

kordbban megjelent épitészinterjik szovegébdl és kiallita-
si képanyagbdl 4ll, amelyet a szerkeszt6k gondosan kiegé-
szitettek tdjékoztaté adatokkal.

Pieter van der Ree

AZ EPITESZET SZELLEMI DIMENZIOJA

a régi kultardkban, a modern korban
és az organikus épitészetben

Ha valaki ma koriiltekint és megkérdezi, mit jelent az
épitészet az embereknek, minden bizonnyal arra az ered-
ményre jut: az épitészet azért van, hogy védelmet nytjtson
és lehetévé tegye szamunkra a hétkdznapi életet. Ha gon-
dolatban megsziintetjiik az sszes épiiletet, azonnal észre-
vessziik, hogy nélkiiliik szinte semmi sem miikodne. Az
éptiletek védelmet nytjté burka nélkiil hogyan tirolnank
az élelmiszereket, hol tanitandnk, honnan irdnyitanank a
varosokat, hol adndnk koncertet, hol 4llitandnk ki festmé-
nyeket, hol gondozndnk a betegeket, hol szerelnénk 6ssze
a szdmitdgépeket? Ezek a tevékenységek és civilizdcids
vivményok lehetetlenné vilnanak. A szocidlis élet is komoly
zavarokat szenvedne. Hiszen hol lehetnénk magunkban
vagy hol lehetnénk zavartalanul egytitt? A magdnszféra
nyitottd vélna, lehetetlen lenne visszahtzddni valahova.

Ezek utdn valészintleg senki sem vitatja, hogy az
épitészetnek kulturdlis dimenziéi is vannak. Az épiiletek
megformaldsiban visszatiikrozédik az idd, a maga valto-
z6 divatjaival és stilusaival. S6t, még az éreékek, a vildg-
nézet és a gondolkodds médja is befolyasolja az épitésze-
ti kialakit4st.

Hogy az épitészetnek szellemi dimenzi6ja is lehet, hogy
akdr az ember belsé vildgat és valldsi életét is képes tdmo-
gatni, ez a gondolat a kortdrs épitészetet szemlélve aligha
jut esziinkbe. Ez a felfogds annyira tévol esik a mai szem-
lélettd], hogy sem tanulmdnyaimbdl, sem kés6bb, a szakiro-
dalmat olvasva nem tudok visszaemlékezni arra, hogy
valaha egy drva sz6t is hallottam vagy olvastam volna errdl.

Ebbél az aspektusbdl figyeltem fel néhdny éve egy fiatal

svdjci né torténetére, akinek vdratanul meghalt a férje.
Kétségbeesetten dllt egyediil a gyerekeivel és nem tudta,
hogyan folytassa az életét. Egy nap elldtogatott Ziirich-
Witikonba, a Maria Megkoronazésa templomba (Justus

Dahinden, 1965.). Annyira magdval ragadtdk a templom

tér- és fényhatdsai, hogy djra bétorsdg toltdtte el és erdt
meritett az élete kézbevételéhez. Szimomra az volt a cso-
délatos ebben a torténetben, hogy az elbeszélés szerint ezt
a belsd dtvéltozdst nem egy szentmise inditotta el, hanem

pusztdn az épiilet terének hatdsa. Hogyan lehetséges ez?

Hogyan tud az épitészet olyan mély benyomdst tenni rank,
hogy szinte valldsos élményt okoz, és belsd erdket nyit
meg? Mikor késébb, a workshopokon célzottan ilyen él-
ményekre kérdeztem rd, egyre mdsra bukkantak fel az

épitészettel kapesolatos mélyrehatd spiritudlis tapasztalatok.
Ezek alapjan szimomra vildgossd valt, hogy mindez sokkal

dltaldnosabb jelenség, mint amennyire arra az dltaldnos

szétlansdgbol kovetkeztetni lehetne.

Beletagozidds egy isteni vildgrendbe

Amennyire szokatlan ez a téma manapsdg, annyira magi-
0l értetddd volt a régebbi korokban. Minél messzebbre
tekintiink vissza a torténelemben, a mivészet és az épité-
szet szellemi dimenzi6ja anndl fontosabbnak tlinik. Az
emberiség legrégebbi épitményeit, a maltai templomokat,
a megalitkultiirdk kéépitményeit, Egyiptom templomait
és piramisait vagy Mezopotdmia toronytemplomait szem-
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lélve az az érzésiink tdmad, hogy az épitészet maga a val-
lasi épitményekbdl jott létre. Ezek az épitmények még

nem hétkéznapi feladatokat vagy praktikus sziikségszer(i-
séget kovetnek, hanem szellemi és vallisi célokat. Ez

utdbbiak nem csak az épiilet funkcidjdt hatdroztdk meg,
hanem az elhelyezésre, a kialakitdsra, az ardnyokra és a

diszitésre is rinyomtak bélyegiiket.

Igy az Skori Egyiptomban a piramisok és a sfrok a
Nilus nyugati partjin helyezkedtek el, mert ott megy le a
nap. A nyugati horizonton ledldozé nap egyben az alvildg-
ba valé belépést is jelentette. A halottak kovették a Nap-
isten utazdsit az alvildgba az j élet reményében. A pira-
misokat és a sirokat tehdt nem egyszertien praktikus vagy
vizudlis megfontoldsbdl helyezték el a tdjban, hanem be-
épitették egy mitologikus vildgképbe, melyet igy lithat6-
va tettek és ezzel egyiitt az emberi életet is beleillesztették.

Ugyanez édll a templomok és més szent helyek kiképzé-
sére és ardnyaik kialakitdsdra. A templomokat a vildg kép-
mdsdnak tekintették, kialakitdsukban a mitologikus vildg-
képet titkrozték vissza. A gorog templom hdrmas osztisa
a gorog vildgképet jelenitette meg, ahol a lépcsdzetes alsé
épitmény a foldet, az oszlopok az emberi vildgot, a hdrom-
szoglet(i impanon pedig az istenek birodalmat jelképezték.
Az istenek és az emberek vildga kozt volt még a félistenek
birodalma, a metopdkon megjelend harci jelenetekkel.”’

Kiilonos jelentdségiik volt a mértékeknek, a szimok-
nak és az ardnyoknak. Prakdkus jelentdségiiket messze
meghaladva metafizikus jelentéstartalmak hordozédi voltak.
Még a formdkndl is sokkal inkdbb helyiik volt a szellemi
vildgrendben, s6t, annak alkotéelemeként tekintettek rdjuk,
ahogy mdr a bibliai Bolcsesség konyvében Salamon is
mondja az Urnak: , Te mindent modjaval és szdm szerint
és mértékkel rendeztél el.”® Méreék és szdm szerint pedig
leginkébb a vallsi épitészet rendezédétt. Az Otestamen-
tum részletesen leirja, ahogy Isten maga adja meg Mézes-
nek a méreteket, amelyek szerint a taberndkulumot és a
frigyladdt meg kell épiteni.¥) Mozes lelkére koti: ,A hajlé-
kot pedig azon a médon dllitsd fel, amint néked a hegyen
mutattatott.” ¥ A taberndkulum csak azdltal valhatott Isten
hajlékévd, ha méreteiben és ardnyaiban is tokéletes masa
égi eléképének.

Ez a gondolkoddsmdd természetesen a templomoknal
jatszott nagy szerepet. De a sokkal hétkéznapibb épitési
feladatoknak, példdul a hazépitésnek is be kellett illeszked
nie a kozmikus viligrendbe és ossze kellett kotnie vele
ezdltal az embereket. A templomokhoz hasonldan a laké-
hézakat is gyakran tekintették a vildg tiikorképének és
aszerint is alakitottdk 8ket. A hiz legegyszertibb formdja-
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ban a tetd az égnek, a padozat a f6ldnek, a belsd tér pedig
a kettd kozti vildgnak felelt meg. Kozponti bejarat esetén
azt ,axis mundi”-nak, vagy vildgvezetdnek tekintették,
melynek feladata az volt, hogy az eget a folddel sszekosse.
A hédz a benne lakék szdmdra a ,,vildg kdzéppontjdt” jelen-
tette és lehetévé tette szimukra az éggel val6 kapesolatot.
Barmilyen furcsdnak tinnek is mai nézépontbdl ezek
a megfontoldsok, a régi korokban természetesek és sziik-
ségszertiek voltak, mds kultirdkban még most is azok. Az
épitészetet az elhelyezésen, a kialakitdson, az ardnyokon és
aszimbolikdn keresztiil illesztették be a szellemi vildgrend-
be. Ez nem egyfajta jirulékos, hanem nagyon is lényeges
eleme volt az épitési munkdnak. Lehet6vé tette az embe-
reknek, hogy az épiileten keresztiil maguk is részei legyenek

ennek a szellemi rendnek.
Az isteni vildgrend elhalvinyuldsa

Nehéz pontosan megdllapitani, mikor és miért tlint el a
nyugati kultdrdban az az igény, hogy az épitészetet beil-
lesszék a vildg rendszerébe. Biztosan fontos szerepet jdtszott
benne a reneszdnsz folyaman kifejlédott természettudomsé-
nyos vildgkép. A vildglir és a vele kapcsolatos természeti
torvények kutatdsa miatt Isten fokozatosan kikertiilt a vi-
lagképbél. Egy darabig még ott maradt a kép szélén, mint
teremtd, mignem az evolticids elmélet ettdl az utolsé sze-
repétdl is megfosztotta. Ha pedig mdr nem létezik isteni
vildgrend, miért kellene beleilleszteni az épitészetet?

A szdmok és a mértékek mitosztalanitdsdnak folya-
mata id6ben elég jol meghatdrozhaté. Amig a méreteket
az emberi testbdl vezették le, addig résziik volt az isteni
vildgrendben. Az ember Isten képére és hasonlatossdgdra
teremtetett, a méretei igy magdtdl értetédden az isteni rend
részei voltak. Ily médon a szimok nem csak a nagysigren-
det mutattdk, hanem jelentést hordoztak. Az egyes volt
Isten szdma, a mindent dtfogd egységé. A kettes az egység
kettéosztasdbdl szdrmazd dualitdsé, a hdrmas a Szenthd-
romsdgé és a mennyé, a négyes az égtdjaké, a négy elemé
és ezen keresztiil a foldi vildgé. Mikor Napdleon 1799-ben
bevezette a tizes szdmrendszert és a métert, minden ilyen
osszefliggés eltint. A méter olyan mértékegység, melyet
mar nem az emberi test méreteibdl, hanem a Fold kerii-
letébdl vezettek le, a tizes szimrendszer pedig mér nem
jelentéstartalmak hordozéja, hanem egy nagyon praktikus,
de elvont szdmrendszer.”’ Nehezen kévethetd, hogy a gon-
dolkodss ilyetén dtalakuldsa mennyiben gyorsitotta meg
az ipari forradalmat és annak ,mértékeelen” kovetkezmé-
nyeit. Az azonban biztos, hogy ez a ,mértéktelenség” azéta
sok tekintetben ldthaté formdkat vett koriilottiink.
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A metafizikai viligkép eltinésével egyidejileg nem
szlintek meg annak épitészeti kifejezésformai: a reneszdnsz,
a klasszicizmus és a neostilusok épitészetében még tjabb
csticspontokat értek el. Ez persze nem jelent azt, hogy
ennek a formanyelvnek tovabbra is ugyanolyan jelentdsége
lett volna, mint kordbban. Amikor Palladio a Villa Ro-
tonda mind a négy égtdj felé esé részét timpanonnal ko-
rondzza meg, ami a gordg korban elképzelhetetlen kihdgds
lett volna, akkor ezzel ugyan nagyon izgalmas formdt hoz
létre, de mdr nem utal vele az isteni szférdra. Az isteneknek
ajanlott épitési elem ezentdl diszitdelemként a magit 6n-
tudatosan a vildg kézéppontjéba helyezd embert szolgdlta.

Absztralkr gondolkodds és geometrikeus kialakitds

A természettudomdnyos vildgkép és a raciondlis gondol-
kodas legtisztdbban a 20. szézad funkcionalizmusaban jut
kifejezésre. Ez az dramlat az épitészeti kialakitdst kizdrdlag
az épiilet praktikus haszndlatdbol akarta levezetni. Mind-
emellett kiilonds vonzalma volt a tisztdn geometrikus
formanyelv irdnt. Ez nem jelenti térvényszertien azt, hogy
ezek a formdk valéban funkciondlisabbak is, jéllehet elsé
pillantdsra annak tiinhetnek. Kézelebbrdl szemlélve telje-
sen rejtélyes példdul, hogy mitdl lenne funkciondlisabb
egy lapos tetd az esében gazdag vidékeken a ferde teténél.
Ezen feliil a lapos tetd az egyébként is pici épiileteket meg-
fosztja a rakodétér vagy a padlistérben kialakithaté Gjabb
szoba lehetdségétdl. Mindennek tehdt semmi koze sem
volt a praktikus értelemben vett funkcionalizmushoz, sok-
kal inkdbb az 4j, raciondlis korszak képérdl volt sz6. A
nyeregtetSben tovbb élt a menny hagyomanyos képe, és
ezt a metafizikai menedékhelyet kellett elvenni a hdztdl. A
filozéfus Ludwig Wittgenstein (1889—1951) a filozéfia
nyelvét akarta megtisztitani a metafizikai fogalmaktdl,
melyekhez semmilyen mély értelmd kijelentés nem fiiz-
hetd. A funkcionalizmus épitészei az épitészet formanyel-
vétakartak ugyanigy megszabaditani a jelentéssel mar nem
biré megmaradet stilusjegyektdl.

A korai modernek képi nyelvének olvasdsakor vildgo-
san kirajzolédik annak absztrake, azaz sz6 szerint a valé-
sdgtdl ,elvont” karaktere. Ez leginkdbb Le Corbusier vil-
lain keresztiil mutathatd be. Természetesen az & hédzainak
is lapos teteje van, de az égi kapcsolaton tdl a folddel valé
kapcsolatot is megsziinteti. Legtobbjiik karcst oszlopokon
dll, olyan képzetet keltve, mintha a hdz szabadon lebegne
ég és fold kozott. A fehér szin is felerdsiti mindezt, elvéve
a hdz anyagszeriségét, azt tiszta formaként jeleniti meg,

Ezeket az épiileteket még a torténelmi Ssszefliggések-
bél is kiemelik, hiszen a raciondlis épitészet amellett, hogy

onemzetkozi stilusként” indult, egyszersmind a stilusok
egymésra épiilésének is véget akart vetni. Ilyen messzire
azonban nem jutott a dolog, mert néhdny évtizeddel ké-
s6bb —elég paradox médon — éppen ezt az ,,.id6tlen stilust”
érte utol a torténelem.

Kiutak az absztrakciobol

A 20. szdzad hatvanas, hetvenes éveire vildgossd valtak az
egyoldaltian raciondlis épitészet és varostervezés drnyolda-
lai, és elindultak az ezt meghaladé kisérletek. Az elsé ilyen
irdnyd kezdeményezés a posztmodern volt, mely elssor-
ban a funkcionalizmus absztrakt, redukalt formanyelvére
valaszolt. Ludwig Mies van der Rohe (1886-1969) hires
monddsit: ,less is more” (a kevesebb tobb) Robert Venturi
(1925) tgy parodizdlja: , less is a bore” (a kevesebb unalmas).
A posztmodern épitészei, mint Robert Venturi, Michael
Graves (1934), Charles Moore (1925-1993) és Ricardo Bofill
(1939) ismét szint vittek az épitészetbe, épiileteiket formak
és diszitések sokasdgdba dltoztették. A torténet stiluseleme-
ken tdl— oszlopok, ivek, timpanonok —a modern technika
eszkozeit is alkalmaztdk, igy példdul neonldmpdkat vagy
tikkoriiveget, s ezeket lazdn kombindltdk egymdssal. A
legfontosabb az volt, hogy a végeredmény vonzé legyen,
az épitészet Gjra élményt nydjtson, anélkiil, hogy mindezt
tl komolyan vennénk. Miért kellene az épitészetnek min-
dig komoly dolognak lennie, miért ne lelhetnénk 6r6-
miinket a konstrukciéban, miért ne épithetnénk olykor
valami vicceset is?

Kritikdjdval a posztmodern felhivta a figyelmet a mo-
dern épitészet egy fontos hidnyossigira. A funkcié egyol-
dalti hangstlyozisa és a geometrikus formdk irdnti von-
26das a formanyelv elszegényedéséhez, visszafejlédéséhez
vezetett. A posztmodern képviseldi ezzel szemben jra
kifejez8erdvel bird képi nyelvet akartak adni az épitészet-
nek. Az sem jelenthetett hatrnyt, hogy ez mdr nem a régi
stilusok jelentéssel teli nyelve volt; a posztmodern filozé-
fusai, mint Jean-Francois Lyotard (1924-1998) eleve kétség-
be vontdk a valédi, autentikus formanyelv lehetéségér.©
Maradt a régi id6k ,magas kultirdjanak” és a modern
fogyasztéi térsadalom ,,alacsony kulttirdjdnak” képi eleme-
ivel torténd jérék, a kulttirakritika és az irénia. Magihoz
az épitészeti feladathoz mindennek nem sok koze volt.
Taldn ebben rejlik a posztmodern legfébb jellegzetessége,
hogy elvélasztotta a megjelenést az épitészeti lényegtdl.

A modernek épitészetfelfogdsit még mélyebben ragad-
tamega nyolcvanas-kilencvenes évek dekonstruktvizmusa,
mely mdr nem a kiilsé megjelenés gazdagitéséval foglalko-
zott, hanem az épiiletek belsd struktirdjanak megragada-
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sdval és felbontdsaval. Ferde vonalak és feliiletek segitségé-
vel az érzékelés szdmdra mozgdsba hoztdk a konstrukeiét.
Dinamikus példdja ennek a Zaha Hadid (1950) tervei alap-
jan a Vitra batorgydr szdmdra épiilt tlizoltésdg Weil am

Rheinben (1993). Ferde falai és hegyes formdi dinamikat

sugallnak. Mindez akdr illeszkedhetne is a tlizoltok tevé-
kenységéhez, akiknek riasztés esetén alehetd leggyorsabban

kell elhagyniuk az épiiletet. Hogy ez a formanyelv meny-
nyire tévol esik a betoltendd funkciétél, mennyire az 5ncéla

megjelenitést szolgdlja, az legink4bb a tlizoltdk dllomdshe-
lyén, a felsd szinten mutatkozik meg. Ebben a helyiségben

elvileg nyugalom honolhatna, mégis minden irdnyban

esik szét a tér. Az épiilet egészében véve annyira alkalmat-
lan volt tlizoltésdgnak, hogy néhdny év elteltével kikoltoz-
tek beléle, és azéta mizeumként miikodik.

Mis dekonstruktivista épiiletek még tovabb viszik a
forma feldarabolasit. Az 1994-ben a Coop Himmelb(l)au
dltal tervezett groningeni mizeumpavilon létszélag egy-
mdssal dssze nem fliggd darabokbdl 4ll. Az egyes darabok
mintha a teljes dezintegrécié dllapotiban vagy az dsszeom-
las pillanatdban merevedtek volna meg. Nem arr6l van szo,
hogy ténylegesen 6sszeomlani vagy szétesni késziilnek, csak
ezt a benyomdst akarjék kelteni. Csodalatra méled, mennyi
energiat fektettek abba, hogy szinleljenek valamit, aminek
nincs koze a valésighoz. Lehetséges, hogy az épiilet a tar-
sadalmi szétesettséget, vagy a modern ember szocidlis és
belsd toredezettségét akarja bemutatni, de egész biztosan
nem a sajat funkciondlis és tektonikus Osszeftiggéseit.

Ezeket az épitményeket a szdmitdgépes tervezés tette
lehet6vé, mellyel a ferde falak és feliiletek térben elhelyez-
hetdk és szerkezetileg kiszamithatdk. Eleinte tigy tlint, a
szamitogép technikai segitGeszkoz, segit a terjedelmes
szdmitdsok gyorsabb és precizebb elvégzésében. Am hama-
rosan kititkdztek sajdtos, egyéni formanyelvei is. Megszii-
lettek az tgynevezett ,,blobok”, melyek nehezen megha-
térozhatd, kerekded vagy elfoly6 formdi dgy teriilnek el
kornyezetiikben, mint hatalmas tojés vagy dridsi féreg.

Legtobbszor egyéltaldn nem tlinnek bardtsdgtalannak,
s6t inkdbb valami alsébbrendii él8lényhez hasonlitanak,
mégis van benniik valami idegenszerd, valami elidegenitd.
Példdul t6bbnyire hidnyzik beldlitk a kiilsd és a belsé meg-
hitt kapesolata. Belépve egy teljesen mesterséges belsd vi-
lagba érkeziink, ami—bdrmennyire leny(ig6z is —valahol
kisérteties. A belsd térben a ldtogatd, vagy a haszndlé el
van zdrva a kiilsé természettdl, de beliil sem emberi [élek-
kel és szivvel atitatott térben taldlja magdt. Inkdbb ugy
tlinik, mintha belépett volna a szimitégép virtudlis terébe,
vagy mintha ez a virtudlis vildg terjeszkedett volna ki koré

térben (vagy épitészetileg). Ahogy a virtudlis vildgban is-
meretlen a gravitdcid, tgy ezeken az épiileteken sem mu-
tatkozik semmilyen ldthaté kapcsolat a nehézségi erdvel
vagy az anyagszer(iséggel. Természetesen kapcsolatban
dllnak veliik, csak kialakitdsukban ez nem kertil el6térbe.
Ugyanez érvényes a térirdnyokra is. A folyosdk, a falak és
a tetdk egymdsba folynak, ami csoddlatos élményt nytjjt,
de néha megneheziti a tdjékozdddst és szédiilést okoz.”
Igy fordulharort el6, hogy a hollandiai Neeltje Jans 1997-
ben, Lars Spuybroek 4ltal tervezett vizi pavilonjit sem
haszndltdk sokdig eredeti formdjéban.

Az eddig targyalt hirom épitészeti irdnyzat kisérlet volt
a modern absztrake és statikus tulajdonsigainak megha-
laddsdra. A posztmodern ezt az épitészet kiilsé megjelené-
sén keresztiil prébdlta elérni, melyet ismét kifejez8bbé és
képszer(ibbé prébdle tenni. Az épitészet formanyelvén
keresztiil élményekhez akarta juttatni a szemlél6t. Ez az
dramlat er6sen kotddik az ember lelki életéhez, mely érzé-
ki benyomésokbol és képekbél tdpldlkozik. A dekonstruki-
vizmus az épitészet merevségét akarta oldani, és a toredé-
kesség latszatdt probalta kelteni, ehhez pedig felbontotta
az épiilet belsd szerkezetét. Az épiilet belsd osszefliggései-
vel foglalkozé dramlat leginkdbb az emberi szervezet élet-
erejével dllithaté parhuzamba. A szdmitdgépes blobok
virtudlis terének kivetiiléseiben a térbeli tdjékozddds, az
épiileteknek a gravitdcidhoz és az anyaghoz val viszonya
titkr6z8dik. Ez a hdrom elem legszorosabban az ember
fizikai testével hozhaté kapcsolatba.

Jéllehet mindhdrom irdnyzatnal csak érzésekrdl van
sz6, melyeket a konstrukei6 vélt ki, tigy tlinik, mindegyik
az ember mélyebb szintjeire probdl hatni. A posztmodern-
ben a képek lelki dtélése, a dekonstruktivizmusban a
szervezet életerejének szintje, a blobokban a fizikai testnek
a térhez val6 viszonya jelenik meg. Ezek a szintek azonban
nem kapnak tdpldlékot, nem gazdagodnak, éppen ellen-
kezéleg: hatdlyon kiviil keriilnek, mellézotté vélnak. A
lelki stkon megsziinik a képek értelmi telitettsége, az élet-
erd szintjén elszakadnak egymdstdl a belsd dsszefiiggések,
testi sikon pedig az épiilettestnek a nehézségi er6hoz és a
térorienticiohoz val6 viszonya valik kérdésessé.

Az épitészet teriiletén mindezt izgalmas djitdsnak is
lithatjuk, mely dltal 0j tapasztalatok nyilnak meg. Embe-
1i vonatkozdsait tekintve, az élélények perspektivdjibol
nézve azonban ezek ink4bb a széthullds tiinetei. Az értelem
nélkiili belsé képek elidegenedéshez és depresszidhoz, az
€6 szervezet Gsszefliggéseinek megsziinése betegségekhez,
a nagyobb egységek szétesése pedig az életerd Gsszeomldsa
utdn haldlhoz vezetnek. Az embernél ezek a jelenségek
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akkor kovetkeznek be, ha a tudat és a bels§ er6 meggyen-
giil. Ha mindez az épitészetben is kifejezésre jut, az taldn

tiikrozi valamennyire napjaink idé- és tudatdllapotdt, de

semmiképpen nem nyit 4j szellemi dimenzidkat, csupdn

annak hanyatldsdt fejezi ki.

Az érzéki, mint a szellemi kiféjezédése a szerves épitészetben

A funkcionalizmus statikus és absztrake vildgibdl egész
misfelé keresi a kiutat a szerves épitészet. Az épitészeti
kialakitdsndl — a funkcionalizmushoz hasonléan — itt is az
épiilet majdani hasznositdsa jelenti a kiindulépontot. A
konstrukcié nem egy meghatdrozott stilust kovet, hanem
magdbdl az épitési feladatbdl n ki. A funkcionalizmussal
ellentétben a szerves épitészet nem a priori geometrikus
formanyelvet alkalmaz, hanem megprébal jol illeszkedd
kialakitdst taldlni, mely beliilré] tdimogatja az épiilet funk-
cidjét, és kiilsSleg is kifejezésre juttatja azt.

A szerves épitészet és a posztmodern egytittes sajdtos-
sdga, hogy mindkettd értéket tulajdonit az épitészet képi
nyelvének. A szerves épiiletek is legtobbszor erds kifejezd-
erbvel és formai gazdagsdggal rendelkeznek. A posztmo-
dernnel ellentétben azonban az organikus épitészet kisér-
letet tesz arra, hogy bensdséges kapcsolatot teremtsen az
épiilet Iényege és annak kiilsé megjelenése kozt. A képnek
nem puszta dekordciénak kell lennie, hanem az épitési
feladatot kell kifejezésre juttatnia. A kialakitdsnak értelmes
nyelvvé kell vélnia.

A szerves épitészet mdr joval a dekonstruktivizmus el6te
megprobalta kifejezésre juttatni az épitészetben a mozgst.
A kiils§ dinamika helyett azonban a belsd, irdnyitott moz-
gasra helyezte a hangsdlyt, az alkotéelemek szétesésével
szemben azok bels6 osszjatékdr llitotta kozéppontba. A
szamitégépes blobokhoz hasonléan a szerves épitészet is
0jj tapasztalatokat akart megnyitni, de nem a virtudlis, ha-
nem a redlis viligban. Az organikus épitészet nem tagadja
a gravitdciét, nem akarja ltszolag feloldani azt, hanem
konstruktiv elemek segitségével dtélhetévé prébdlja tenni
azokat az er6ket, melyek sajdt testiinkben és az €l termé-
szetben a gravitdci6 legydzésére szolglnak. Valami hason-
16 figyelhetd meg az anyaghaszndlatban is. A kiilonféle
anyagokat is egyéni sajtossdgaik miatt értékelik, és meg-
probaljdk megtaldlni hozzdjuk a jellemzd tulajdonsgaik-
bdl kovetkezd kialakitést. Az épiilet kiilsd megjelenése, az
anyaghaszndlathoz és a gravitdcichoz kapcsol6dé belsd
osszeftiggések nem egymdstol kiilonallé teriiletek, a konst-
rukcié egészében egybe kell olvadniuk. Az épiilet kialaki-
tédsdban az épitési feladat komoly, képszerti kifejezésmodot

kap. Tgy péld4ul az elsé Goetheanum kettés kupol4jaban

az anyagi és a szellemi vildg kolesonos dutdrésérdl sz6l6

antropozdfiai elképzelés titkrozédik vissza. A metamorfé-
zis elve alapjdn az ilyen motivum feloszlik, beépiil a kii-
16nboz8 épiiletelemekbe. Bels, €l osszefliggésrendszer
jon létre, mely végleges megjelenését az épitSanyagok tulaj-
donsdgaibdl kapja meg, a konstruktiv er8k talajan.

Ha ez sikertil, 4j ablak nyilik az épitészet szellemi di-
menzibira. A szellemi szorosan az épitészeti feladathoz
kapcsolhaté részét a mivészi megjelenités érzéki jelenség-
gé alakitja. Vagy forditva: az érzéki agy jelenik meg, hogy
azon keresztiil egy picit dtélhetjiik az épitési feladat Iénye-
gét, a genius locit, a ldthatatlan konstruktiv er8ket és az
épitdanyagok tulajdonsdgait. A szerves épitészet tehdt nem
csak abban kiilonbézik a funkcionalizmustdl, hogy a j6zan
materializmussal szemben valami talvildgit akar dtélhetd-
vé tenni, hanem abban is, hogy megprébdlja meghaladni
a modernizmus lényegi-érzéki tulajdonsigokkal nem ren-
delkezd absztrakesdgat. Az organikus épitészet megprébal-
ja az érzékit és a lényegit is megragadni, egységbe foglalni.

Kiilsé Eialakitds é bels6 iskoldzds

Hogyan juthatunk el a kép és a lényeg, a szellemi és az
anyagi ilyenfajta 0 egységéhez? Az ilyesmi nem terem csak
ugy, Ohajtdsra az ember keze kozt. UJ belsé és kiilsé ké-
pességeket kell fejleszteni hozzd, meg kell haladni a gon-
dolkodds absztraktsdgdt és az érzések szubjektivitdst.
Ahhoz, hogy valaki a szellemit meg tudja jeleniteni, sajit
magdnak is 4t kell élnie azt.

Amig az emberek rendelkeztek spiritudlis élményekkel,
addig magatdl értetddden illesztették be spiritudlis vildg-
rendjiikbe a kulttrdt és az épitészetet. Ezek pedig 6jbdl
felhivtdk a figyelmet a szellemi dimenzi6kra, sét, 4j tapasz-
talati tertileteket nyitottak. Ha a belsé élmények meggyen-
giilnek és a viligkép megvéltozik, ez a dimenzi6 az épité-
szetbdlis eltlinik. A gond tehdt nem az épitészeti kialakitds-
sal, hanem az ember belsd tapasztalati viligaval van. Ahhoz,
hogy a szellemit a mvészetben és az épitészetben dtélhe-
t6vé tegyiik, meg kell haladnunk a tudat korlatait és az
absztrake gondolkodést. Ez csak tigy érhetd el, ha az ember
mint teremtd két egymdssal ellentétes irdnyba fejlédik.”
Az egyik irdnyban a gondolkodist kell él6vé tenni, belsg
képeket kell formdlni. Ha az ember épitészként nem elég-
szik meg egy elvont térprogrammal, hanem az épiilet
majdani hasznositdsibél kiindulva élettel teli képeket
képzel el, akkor felismeri, hogy ennek a belsé képnek sajat
teremtd ereje van. Sajit magdtdl egy meghatdrozott, résza-
bott kialakitds felé mozdul el. A feladat tehdt nem az, hogy
kiilsé formdkat taldljunk, hanem hogy bels6 képeket
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formaljunk. Ebben a képi vildgban megérezhetd az épité-
szeti feladat még megformdlatlan lényege, mely egyfajta
vezérl§ csillagként hatdssal lehet a tervezési folyamatra.
Ahhoz azonban, hogy a kialakitdsban dtélhetévé viljon
valami lényegi dolog, tisztdban kell lenni a felhaszndlt
anyagok és mesterséges eszkozok sajdtossdgaival is, mellyel
az épités folyamdn dolgozunk. Nem arrdl van sz4, hogy
mélyebben kell a belsejiikbe hatolni, sokkal inkabb arrdl,
hogy jobban beleéljiik magunkat a vildgba, a kiils§ anya-
gokba és az eszkozokbe. Ha ez sikertil, észre fogjuk venni,
milyen mélyrdl fakadnak sajdtos torvényszertiségeik, vagy
netdn még a kialakitdsukat meghatdrozé akarat is. Ha ezt
a kettds utat prébaljuk jérni, egyszer csak megfordul a
vildghoz és a sajdt valénkhoz a normalis viszony. Olyan

belsd objektivitds alakul ki benniink, mellyel normalis
esetben csak kifelé rendelkeziink, és olyan érzékenyek le-
sziink a kiilsé vildgra, amennyire csak befelé szoktunk
lenni. A miivészi alkotds folyamatdban igy a beliilrél deélt
motivum sajat kézbél 6lt alakot. Ha ez sikertil, valéban
valami 4j dolog keriil a tervezési folyamatba, és dtélhetdvé
valik a szellemi a miivészetben és az épitészetben.

Pieter van der Ree épitész, az organikus épitészet profesz-
szora a bonni Alanus Miivészeti és Tarsadalmi Féiskoldn.
Fontosabb kényvei: Organische Architeksur. Der Bauimpuls
Rudolf Steiners und die organische Architekrur im 20. Jahr-
hundert (Stuttgart, 2001); Formen schaffen als Ausdruck des
inneren Lebens (Stuttgart, 2009).
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Karl-Dieter Bodack

A 20. SZAZAD EPITESZETENEK
NEHANY SZELLEMI FORRASAROL

Bevezetd gondolatok

Minden jelent6s épitészeti kornak vannak spiritudlis gyo-
kerei, ami meglepSnek tiinhet, de csak azért, mert a széles
nyilvinossdg csak mostandban kezdett foglalkozni ezzel a
kérdéssel.

Az ezotéridr6l mint a kiilonféle miivészet irdnyzatok
alapjardl 1995-ben Okkultizmus és avantgarde cimmel ren-
deztek kidllitdst, 800 oldalas katalégusa (Veith Loers szerk.:
Okleultismus und Avantgarde — von Munch bis Mondyian.
Ostfildern-Ruit, 1995.) kimeritéen tdrgyalja a témdt. Tiz
évvel kés8bb A Bauhaus és az ezotéria cimi kidllitds vette
el§ isméta témdt, terjedelmes katalégusa dtfogé kisérdszo-
vegeket tartalmaz (Christoph Wagner szerk.: Das Bauhaus
und die Esoterik. Bielefeld, Leipzig, 2005.) A 20. szdzadi
épitészet jelentds vjitdinak szellemi alapjait széles értelme-
zésben mutatta be a 2002 dta Amszterdamban, Berlinben,

Briigge-ben és Tamperében kidllitott Organikus épitészer
cimfi kidllitds. (Kisér kiadvany: Pieter van der Ree: Orga-
nische Architektur. Der Bauimpuls Rudolf Steiners und die
organische Architektur im 20. Jahrhundert. Stuttgart, 2001.)
A nyugati épitészet kezdetének (az dkori Egyiptom

épitményei mellett) a Salamoni Templomot tartjuk, me-
lyet az Oszovetség a Kirdlyok elsé kényvében ir le. A
templom szentélye Srizte a frigyldddt, hatalmas bejiratdra
Jakin és Bodz oszlopa tekintett, melyek egyfajta jelképként
Izrael népének vindorldsira utaltak. Ezt a kettdsséget
sokféleképpen magyardzzdk, biztos, hogy utal a vildg alap-
vetd polaritdsaira: vildgossig-sotétség, sziiletés-elmulds,
jo-rossz. Mindemellett az értelmezésekbdl gyakran kima-
rad, hogy ez a kettdsség a harmadikra, valami lényegesebb-
re utal: a frigyldddra, melyet mdig tiszteletet ébresztd je-
lenségként kell felfognunk. Az épitészetnek ez az &sgesz-
tusa a mai napig sokféleképpen életre kel, gondoljunk akar
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a szabadkémiivesek templomalakitdsaira, akdr a New
York-i World Trade Center ikertornyaira, melyeket magas-
sdguk, egyértelmi ortogondlis kialakitdsuk és elhelyezésiik
egyardnt a vdroskép meghatdrozé elemeivé tett. E kettds-
ség a modern magashdz-épitészet kedvelt motivuma lett.
1907-ben a miincheni teozéfiai viligkongresszuson

Rudolf Steiner is feldllitotta ezt a két oszlopot a péddium

mellé és kozéjiik filozéfusok: Hegel, Schelling és Fichte

mellszobrét helyezte el (Karl Lierl, Florian Roder szerk.:
Anthroposophie wird Kunst. Der Miinchener Kongress 1907
und die Gegenwart. Diirnau, 2008., Pieter van der Ree:

Formen schaffen als Ausdruck inneren Lebens. Stuttgart,
2009.), egészen nyilvinval6, hogy ezeknek a humanistak-
nak a munkdssdgdban l4tta az dltala alapitott szellemtudo-
mdny alapjait — egy olyan tudomdnyénak, melynek ere-
dete a gondolkodésban rejlik.

A 20. szdzadi épitészetet isméd6dd forradalmak és
dteorések jellemzik, amelyek a 19. szdzad utolsé évtizedeiben
kezd8dtek. A természettudomdnyos felfedezések ebben az
idészakban a nem anyagszer(i jelenségekkel foglalkoztak,
mint példdul az elektromdgneses hullimok és mezdk vagy
a fény tulajdonsigai. Ezeknek a felfedezéseknek messze
nyul6 kovetkezményeik lettek, hatdsuk az egész filozéfiai
gondolkodast dthatotta. Jean Gebser (1905-1973) ezt az
4ttorést mint tudatvaltozdst irja le, a perspektivikusbol az
integral6 tudat felé, amelynek jellemzdje, hogy az embert
és vildgeseményeket befolydsol6 szellemi hatdsok inkdbb
a kutatds és a megismerés tirgyaivd vdlnak. (J. Gebser: Ur-
sprung und Gegemwanrt. 2 kdtet. Stuttgart, 1949-1953.)

A tudomdnyok alapvetd véltozdsai, a miivészetekben
és a kulttirdban bekovetkezett dttoérések a 19—20. szdzad
forduléjdn az épitészetben is vildgszerte (jj irdnyvonalakhoz
vezettek. A torténeti stilusirdnyzatoktdl az 6ndlld, korsze-
rli szellemi tendencidk felé tarté véltozdst két Gjitd épitész
munkdssdgan és a legfontosabb iskola fejlddésén keresztiil
mutatom be nagy vonalakban.

Frank Lloyd Wright (1869—1959)

Frank Lloyd Wright unitdrius lelkészhdzban nevelkedett,
olyan csalddban, ahol mindenki lekesen zenélt. (Bruce
Brooks Pfeiffer: Frank Lioyd Wright. Koln, 1991.) Edesany-
ja a német reformpedagégus, Friedrich Wilhelm August
Frobel (1782-1852) jétékait adta a kezébe, kamaszkordban
a nagybdtyja farmjin dolgozott, itt keriilt mélyebb kap-
csolatba a természettel: a nature szét egész életében nagy
kezddbetlivel irta. Nagy hatdssal voltak rd Ralph Waldo
Emerson (1803-1883) spiritudlis irsai, aki a szellemet ldja
az egyetlen val6sdgnak, és az isteni lényeget a természetben

és az emberi lélekben irja le. Wright Chicagdba, Amerika
akkori épitészeti kozpontjdba ment és Louis Henry Sulli-
van (1856-1924) iroddjdban kezdett dolgozni. Sullivan nagy
csoddléja volt Goethe: A novények alakvdltozdsa cimi
miivének és szdmos tanulmdnydban, épitészeti tervében
igyekezett a novényi formédkat az épitészetbe atiiltetni. (Ake
Fant, Arne Klingborg: Leben in der Architektur unserer Zeit.
Stuttgart, 198s.)

Wright 26 évesen 6ndlldsitotta magat, maganhdzakat
tervezett, amelyekre jellemzd a természeti kornyezettel val6
érzékeny sszhang. 1909-ben, 42 évesen egzisztencidlis
valsdgba kerilt, Eurépdba utazott, hogy ott 6j impulzu-
sokat keressen. 1924-ben vette feleségiil Olgivanna Ivanova
Hinzenberget (1898-198s), aki Georgij Ivanovics Gurdjieft
(Gyurdzsjev) (1866-1949) gorog-ormény misztikus tanitd
kovetdje volt, az 4ltala alapitott spiritudlis onkifejezd tdn-
cot késébb Wright hdzdban is gyakoroltik.

Utols6 és taldn legjelentésebb munkéja a New York-i
Guggenheim Muzeum. A megbizist Hilla Ribay (1890
1967) révén kapta, aki Berlinben hallgatta Rudolf Steinert
és munkdssdgdt egy életen 4t nagyra tartotta. Ribay hosz-
szt éveken keresztiil volt a Salomon Guggenheim alapit-
vany kurdtora, az 8 nevéhez kotédik a Blauer Reiter csoport
munkdssdgdt dtfogd gyljtemény megszerzése. Ebben a
miivészeti tdrsasigban kimagaslé szerepe volt Vaszilij
Kandinszkijnak (1866-1944), aki Rudolf Steiner el6adi-
sainak hatdsdra szellemi tények és torténések konkrét 4b-
razoldsdra torekedett.

Frank Llyod Wright munkai valédi kapcsolatban 4ll-
nak az adott természeti kdrnyezettel, a kulturdlis és szoci-
dlis adottsdgokkal. Munkdssiga alatt egyre tobbet értett
meg azokbdl a torvényszertiségekbdl, melyekkel az él6
természet alkot. Segitségével a téralkotdsaiban kapcsolatot
teremtett az ,,élettesthez”, az emberi életfolyamatokhoz,
melyek az adott terek atmoszférdjaban hatdsosan 4télhetdk.
Wright munkdira az ,Organic Architecture” kifejezést
haszndlta, igy joggal tekinthet az organikus épitészet fo-
galma egyik megalkotdjdnak. Mindkét alkotémiihelye, a
Taliesin I és II egyszerre volt épitésziroda, iskola és életko-
z0sség, melyekbe keresztény-szocidlis hatdsokat épitett be.
A hely a 6. szdzadbeli walesi bard, Taliesin nevét viseli.

A Guggenheim Muzeum valédi, mélyrdl jov6 kapeso-
latot épit a litogatd és a mitdrgy kozott, mikor az 4télés
és a megfigyelés folyamartdt a kidllitéterem dinamikus
spirdljdban targyiasitja. A térbeli spirdl adja az épitmény
kézzelfoghaté motivumdt, metamorfozis segitségével sok
tovabbi elem ebbdl fejlédik ki, a végeredmény pedig egy

elevenségével hat6 organizmus. Eles ellentétben 4ll tehdt
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sok muzeummal, melyek firaszté monoténidt mutatnak

vagy tilhangsilyozzdk az épitészet szerepét.
A Bauhaus (1919—1933)

A Bauhaus alapitdsa idején a kiilonféle ezoterikus dramla-
tok keresztezddési pontja volt. Walter Gropius (1883-1969)
elsé megnyilatkozdsaiban egy céhes miihely megalapitésardl
beszél, kis kozisségekrdl, testvériségril, melyek csendben, ti-
toktartdssal, minden gond nélkiil dvnak egy megfejthetetlen
titkot, és a miivészer zdszlajit végre 1ijbol kivezetik a hétkoz-
napok piszkdabol.

Szeretett volna egy kultikus épiiletet emelni, hét bolt-
fvvel, melyek a hét {6 erényt szimbolizaltdk volna, aziirkék
tivegboltozattal, rajta arany nap és csillagok. A miivészet-
torténészek taldltak egy hasonlé leirdst 1616-bdl a Frama
Fraternitas-ban, mely a Christian Rosenkreutz dltal alapi-
tott rézsakeresztes testvériség mikodését irja le. (Id. Chris-
toph Wagner emlitett miive) Gropius els6sorban ezoteri-
kus szellemben dolgozé embereket hivott meg, hiszen 6k
feleltek meg a legjobban a céhes mihelyrdl sz616 elképze-
lésének. A tandrokat egészen kiilonbozd szellemi dramlatok
kovetibdl vlogatta, igy a Bauhaus kezdeti id8szakdban
egy széles alapokon nyugvo, vildgra nyitott kulturdlis
mihelyt hozott létre. Ez a sokszin(iség az alabbi, példaként
kiemelt személyek listdjan is megmutatkozik:

e Vaszilij Kandinszkijt mélyen megérintette Rudolf
Steiner és az antropozéfia,

* Johannes Itten (1888—-1967) a Dr. Ottoman Zar-
Adusht-Hanish (1844-1936) dltal alapitott Mazdaznan
gy6gyité tanok hive és miiveldje volt,

* Georg Muche (1895-1987) egy, a Mazdaznan tannal
kapcsolatban 4ll6 spiritudlis katolicizmust képviselt,

* Karl Peter Rohl (1880-1975) az északi mitol6gidknak
szentelte maggdt, 6sszekotve azokat egy eszkatologikus
Jézus-felfogdssal,

* Lothar Schreyer (1886-1966) a német misztikusok,
Jakob Bohme (1575-1624) és Eckhard mester (1260—
1328) hive volt, és a kultikus halotti ritusokkal foglal-
kozott,

* a katolikus valldsfilozéfus, Romano Guardini (1885—
1968) els6sorban az v liturgidra vonatkoz javaslatai-
val jutott szerephez.

Veliik és méds tovabbi tandrokkal egytitt a weimari Bauhaus
egészen 1923-ig az ezoterikus indittatdsu tanité és gyakor-
l6tertiletek széles skaldjat vonultatta fel. Ezek impulzusokat
adtak a mUvészeteknek, a dizdjnnak és az épitészetnek,
amelyek a neoklasszicizmus meghaladdsival mély spiritud-

lis kapcsolatokat kindltak az embereknek.

Ezt a kezdeti fazist azonban teljesen elnyelte a feledés
homalya. A lényegét tekintve expresszionista, organikus
konstrukecidk az aktudlis tanitdsban, a miivészet és dizdjn
vildgdban mdr nem jdtszanak szerepet, mert teljesen elfedik
8ket a masodik Bauhaus-korszak ellentétes tendencidi.

Az 1922-23-ban kezd8dott Gj irdnyzat ezzel szemben
ma is sokféle médon jelen van. (Magdalena Droste: Bau-
haus 1919-1933. Reform und Avantgarde. Koln, 2006.) Kez-
deményezdje a holland De Stijl mozgalom, név szerint
Theo van Doesburg (1883-1931) volt. Doesburg 1921-ben
érkezett Weimarba, és tovdbbi holland tagok tdmogatasa-
val a Bauhaus konkurencidjénak szdmit4 szemindriumokat
és kurzusokat tartott, majd fokozatosan befolydst szerzett
Walter Gropius felett. Az elsd szakasz tandraival ellentétben
a ,mechanikus esztétikat” és az ellentétek tandc képviselte,
mely a matematikai és geometriai torvényszertségekben
megnyilatkoz szellemi kozmoszt be akarta vonni az em-
beri alkotd folyamatokba. Ennek els6 lenyomata a Kuri-
Manifesztum. A Kuri sz6 akonstruktiv, hasznos, ésszert és
nemzetkozi (konstruktiv, utilitir, rationell, international)
szavak kezdébettiibél 4llé bettiszd. Eszerint a kézmiivesek
helyére gépeknek kellene keriilniiik, a kevés ellentétes
formabdl és szinbél 4ll6 ,,generalbasszus” szigorti esztéticiz-
must kovetelt. Ez az impulzus az angol nyelvii kultarkor-
nek az dthagyomdnyozott keleti bolesességre épitd, klasz-
szikus teoz6fidjn alapult. Hollandidban ez évtizedeken
keresztiil jelentds hatdssal volt a miivészekre, akik egy kii-
l6nleges paholyt alkottak.

Akovetkezd években a Bauhaus elsd idészakdnak majd-
nem mindegyik mestere elhagyta az iskolat. 1928-ban, az
utolsék egyikeként Walter Gropius is. Munkdik elsd olva-
satban tdlhaladott esztétikai-aszkétikus megjelenési formée
mutatnak, a funkcidbeli megfelelés ennek volt aldrendel-
ve. Nem teljesen érthetd, hogy az igy keletkezett épiiletek,
terek, tdrgyak terveire miért alkalmazzdk a ,funkcionaliz-
mus” kifejezést, ha egyszer sok tekintetben nem felelnek
meg a haszndlatuk sordn elvirt kovetelményeknek. A
derékszog dogmatikus és kizdrlagos alkalmazdsa sok
esetben még ott is kizdrja az ésszerti hasznositas lehetéségét,
ahol ezt kifejezetten akartdk és figyelembe vették. Sziik-
ségszerinek tinik, hogy a masodik vezetd, Hannes Meyer
(1889—1954) elbocsdtdsa utdn — akit tobbek kozt azért kiild-
tek el, mert a tudomanyos marxizmus felé fordult — az
irdnyitdst Ludwig Mies van der Rohe vette 4t.

Mies van der Robe (1886-1969)

Mies van der Rohe egy kéfaragé fiaként, Aachenben nétt
fel, kitanulta a kémiives szakmdt, majd 19 évesen Berlinbe
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ment (Claire Zimmermann: Mies van der Robe. Koln,
2006). Mikézben épitésziroddban rajzolként dolgozott,
az iparmiivészeti iskoldban, illetve a képzémiivészeti {Gis-
koldn tanult. Elsé megbizdsa a Nietzsche-rajongé filozéfia-
professzor, Alois Richl (1844-1924) hdzdnak megtervezése
volt. A munka sordn keriilt kapcsolatba kordnak megha-
tarozé gondolkodéival, Eduard Sprangerrel (1882-1963)
és Heinrich Wolflinnel (1864-1945). 1908-t6] Peter Behrens
(1868-1940) elismert épitésziroddjiban dolgozott, tdle hal-
lott Karl Friedrich Schinkel (1781-1841) munkdirdl. 1920-
ig 6ndlléan vagy tarstervezdként jegyzett munkdi expresz-
sziv, de érzékeny kifejezésmédot mutatnak, egy Bismarck-
emlékmii tervén a monumentalitds vondsai is felt(innek.

A hiszas évek elején keletkeztek organikus alaprajzi
kiképzésti magashdz-vazlatai, és csak 1923-t6l mutatkozik
tervein a radikdlis-ortogondlis irdnyultsdg. A keresés és
kisérletezés ezen életszakaszdban taldlt rd a katolikus val-
lastilozéfus, Romano Guardini miiveire. Ez adta meg a
szellemi alapot az Ugynevezett kontrasztokkal — ellenté-
tekkel, polaritdsokkal — torténd tervezéshez, mely épité-
szeti munkdssagdt Gttorévé, irinymutatdvd tette.

Guardini ellentétfilozéfidja a bibliai teremtéstorténet-
bél indul ki, de szemben 4ll vele annyiban, hogy mindig
akkor jon létre valami 6j, amikor polaritas 4ll fenn. Ez a
felfogas 4thatja az épitészkarok akadémikus felfogdsdt: a
tervezési folyamat sordn a formak és a szinek kinalatabol
polaritdsok gyandnt (a filozéfia ezeket egymast feltételezd
ellentétekként kezeli) kontrasztokat hasznalnak: vizszintes-
fliggdleges, vonal-feliilet, viligos-sotét, sziik-tdg, szines-szin-
telen, illetve a kiilonféle anyagok és feliiletek ellentéteit.
Ehhez térsulnak még a szintorvénybdl eredd kontrasztok.

Az 1929-es Barcelonai Vilagkidllitds Mies tervezte né-
met pavilonjdban teljességgel megvaldsul és megfelels fi-
gyelmet kap ez a filozéfiai-vallasi irdnyvonal. Mies miiko-
dése a Bauhaus utolsé iddszakdban egytitt jirt szellemi
osztonzd erbinek kiterjesztésével és nyilvanvaldan dsszekap-
csolja a Bauhaust a de Stijl mozgalommal, annak ellenére,
hogy mas szellemi forrdsbdl tdplalkoznak. Konstrukcidi
azért hatnak olyan erdsen, mert szinte feltétel nélkiil meg-
val6sitjak és leképezik belsé meggyézadését.

Utolsé munkdja, a Neue Nationalgalerie Berlinben
kézzelfoghatdvd teszi mindezt. A kevés, filigran aldtdmasz-
téssal hordozott, szokatlanul széles tetd Stlete mér joval a
muzeumépiilet tervezése elétt foglalkoztatta, és azt szimos
munkdjdban prébalta megvaldsitani. Berlinben sikertilt,
annak drdn, hogy az épiilet néhdny kurdtor véleménye
szerint csak nehezen tolti be a galéria szerepét. A falak nél-
kiili hatalmas tér és a kizdrélag oldalrél bedraml6 termé-

szetes fény a kidllitdhely funkciénak kifejezetten rosszat

tesz. Az azonos elemekbdl 4ll6 kazettds tetdszerkezet sta-
tikai ostobasdg, mivel az azonos kiilsej(i kazettdknak egy-
mistdl teljesen eltérd terhet kell hordozniuk: ez a kialaki-
tds éppen ezért gigantikus anyagfelhaszndldst és hatalmas

kdltségeker igényelt. Epitésének idején 25 millié német

mérkdba keriilt, mig a Hans Schauron (1893-1972) tervei

alapjan majdnem ugyanakkor épitett, sokkal 8sszetettebb

és nagyobb Filharménia csak 17,5 millié markéba. A Mies

van der Rohe tervezte épiilet sok szempontbdl funkcidel-
lenesnek tekinthetd: sokak szdmdra dridsi inspirdciot je-
lenthet, mint hatdsos méretekkel és karakeerisztikus 6n-
dbrézolassal dmulatba €jté geometrikus konstrukcié — a

képzémiivészeti alkotdsokat bemutatd galéria funkcidjdnak

azonban csak mésodsorban felel meg,

Osszehasonlité szemlélet

A 20. szdzadi épitészet itt bemutatott 8sztonzdiben — me-
lyek messze nem tiikrozik vissza az épitészeti fejlédés teljes

spektrumdt — két ezekbdl kovetkezd dramlat fedezhetd fel.
Az eltérd szellemi alapok és a teljesen kiilonbozd célkitli-
zések miatt szembendllnak egyméssal, és roviden 6sszefog-
lalva a kovetkezd megdllapitdsokkal jellemezhetdk:

Az organikus dramlat lényeges esztétikai megtestesiilé-
seit a kornyezetbdl, az adottsdgokbdl, az anyagokbdl és a
haszndl6 igényeivel val6 kozvetlen kapcsolatbdl nyeri.

Az esztétikai dramlat szellemi alapstrukedrdkbdl, elss-
sorban a geometria és a polaritds szabdlyainak kindlatdb6l
alakitja ki konstrukcidit és az esztétikdnak rendeli ald a
kornyezet, a haszndlé és a funkciénak valé megfelelés
szempontjait.

A Bauhaus els§ iddszakdt ilyen szempontbdl integ-
ratfvnak tekinthetjiik, hiszen ekkor még mindkét dramlat
fellelhetd benne, és Walter Gropius vezetése alatt szimbi-
otikusan hatnak egymdasra. Mindkét impulzus szellemi
eredet(i. Az organifus irdnyzat az ember irdnti empdtidra,
akornyezet és természet tiszteletére épit: a lényeget keresi,
a materidlis adottsdgok a spiritudlis dtt6rés 4ltal miivészet-
té valtoznak, ennek megfeleléen nagy szerep jut a meta-
morfézist magdba foglalé forméldsnak. Az eszrérikai irany-
zat célja, hogy szellemi torvényszertiségeket kényszeritsen
az anyagi dolgokra. Meghatdrozéi a geometrikus struked-
rik: ezdltal olyan épitmények keletkeznek, melyek abszt-
raktnak és a val6sigtol elemelkedettnek tinnek, a termé-
szettel ellentétesnek, extrém esetekben emberellenesnek
éljiik meg Sket. Mindezek mellett meglepd lehet, hogy:

Az organikeus dramlat megalapitdsa a német nyelvtertile-
ten elsésorban Rudolf Steiner, a német Teozdfiai Térsasdg
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ideiglenes fétitkdra nevéhez kotédik, de megvaldsitdsa csak
1912-t8l az Antropozdfiai Térsasdg keretei kozt sikertilt.
Az esztétikai dramlatot Kozép-Eurépaban a teozdfusok
vildgtarsasiga dltal képviselt, keleti forrasokbdl taplalkozd
teozdfia és Guardini katolikus-filozofikus 6sztonzése indi-
totta el. A teozdfidval mint forrdssal kapcsolatban fontos
tudni, hogy Rudolf Steiner mivészetfelfogisa még f6tit-
kérsdga alatt is élesen szembedllt a teozéfiai vildgtdrsasdg
képviselSinek felfogdsival. Mdr 1888-ban azt a vélekedést
osztotta, hogy a miivésznek ott kell folytatnia a teremtést,
ahol azt szdmdra a vildgszellem dtengedte: a miivészet a
természeti folyamatok szabad folytatdsa. (Rudolf Steiner:
Goethe als Vater einer neuen Asthetik, eléadds Bécsben 1888-
ban, in: Rudolf Steiner: Kuznst und Kunsterkenntnis: Grund-
lagen einer neuen Asthetik. Dornach, 1985.) Ez a Teozéfiai
Tirsasdg miincheni kongresszusdn nyilvinval6vd valt. Az
organikus szempont az akadémikus épitészképzésben
évtizedek 6ta nem jdtszik szerepet — minden ismert épi-
tésziskola magdtdl értetédé médon kizdrdlag az esziétikai
osztonzés alapjan dolgozik. A lakdépiiletektd] kezdve az
irodakomplexumokig és a gydrakig ez hatdrozza meg az
épitett kornyezetet — a valésdg azonban csak halvany 4r-
nyéka szellemi impulzusdnak. Az organikus éptiletek ritkdk
és dltaldban magdnyosan dllnak, tervezdik autodidaktaként
képezték magukat, néhdny épiilet kisérleti jelleget mutat.
Némi nemzetkozi ismertséget és elismertséget az iskola-
éptileteik szereztek, f6képp a Waldorf-iskoldké, mivel azok
osztonzleg hatnak a pedagdgiai munkara, kedvezd szocié-
lis atmoszférat teremtencek és a gyerekek, a tandrok és a
sziil6k is éreékelik Sket. (pl. 44 Jabre Schulbaw im Zeichen
des spirituellen Funktionalismus, Zeitschrift Mensch+Ar-
chitektur, 61/62. és 63. fiizet, 2008. vagy Christian Rittel-
meyer: Schulbauten positiv gestalten. Giitersloh, 1994. vagy
Peter Blundell Jones: Peter Hiibner — Bauen als ein sozialer

Prozess. Stuttgart, 2007.) Az épitészképzéssel ellentétben a
formatervezd iskoldk és iroddk sok teriileten organikus
eszkozokkel dolgoznak: legjobb példa erre a jarmi- és
autdtervezés (Karl-Dieter Bodack: Organische Gestaltung
— Soziale Gestaltung, in: Mensch+Architektur 46/47 fiizet
(2004), ahol alegmesszebbmendkig metamorfézissal élnek.
Kubista-minimalista kialakitdssal, mds széval esztétikai
szemponttal egyedill az Ggynevezett formatervezett bito-
rok viszonylag kis szegmensében taldlkozhatunk. Az el-
lentmondds oka az a tény lehet, hogy a professziondlis
formatervezdk ki vannak hegyezve a felhaszndlok igényei-
re, munkdikat a kulturdlis-szocidlis kornyezet 4tfogé piac-
kutatdsaira alapozzdk és terveik mindségét a felhaszndléi
elfogaddson mérik le.

Ezzel szemben az épitészkarok képviselSi egyfajta
missziondriusi szerepben tetszelegnek, kultirateremtd
feladatuknak érzik, hogy esztétikdt vigyenek a viligba.
Mindezt a kontrasztok széles korti alkalmazdsaval és a mi-
nimalista-geometrikus térvények megtestesitésével érik el.

»Misszi6juknak” megfelelden mindezt sokszor dogmatikus
mddon hajtjdk végre. Belenyugszanak a felhasznaldk el-
lendlldsaba (akik szdndékaikat absztrakenak, brutdlisnak,
akdr emberellenesnek, de minden esetben cstinydnak élik
meg) és timogatjik a mizeumokat, az Gjsigirékat és a mé-
didt a ,,misszidjukat” illet meggy6z6 tevékenységiikben.

Az épitészeti kultdra tovdbbvitele és a kedvezdbb szo-
cidlis hatdssal rendelkezd kornyezet kialakitdsa érdekében
elérkezettnek latszik az id6 a kdlesonds megériés alapjaul
szolgdlé parbeszédre. A kiindulépont, hogy elismerjiik:
mindkét, ellentétesnek ldtsz6 alkotdi felfogds spiritudlis
alapokon nyugszik, mindkettd erkélesi-etikai célokat ko-
vet és biztosan mindkettének megvan a maga létjogosult-
sdga. Taldn akkor a kozeljovében még szimbidzist is sike-

riil kialak{tani.

Paul-Gerhard Reeh
A SZUBSZTANCIAK ATSZELLEMITESE

Mit értiink szellemen és mit szubsztancian? Tudatunk e
kérdéseket tekintve rendkiviil gyorsan véltozik. Hans-Peter
Diirr kvantumfizikusra utalok, aki sokdig a miincheni
Max Planck Intézet vezetdje volt. Mit csindl egy kvantum-
fizikus? Tanulmdnyozza az atom legkisebb részecskéit, a

kvantumokat vagy kvarkokat és a viselkedésiik alapjin

meglepd megfigyeléseket tesz. Példdul ha egy kvark elmoz-
dul a térben, a kornyezetében 1év6 t6bbi kvark olyan moz-
gast végez, ami alapjdn azt a kovetkeztetést lehet levonni,
hogy az egyes részecskék kommunikalnak egymdssal. A
jelenség egy seregélyraj viselkedéséhez hasonlit. Tudvalevd,
hogy ezek a madarak végzik a legosszetettebb repiilé moz-
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gast a levegében, de ekdzben rajként szorosan egytitt ma-
radnak és az egyes madarak soha nem {itk6znek ssze, ami
azt jelenti, hogy tokéletes koztiik a koordindcié.

Hans-Peter Diirr az atomi részecskék kommunikéci-
6jét nem az anyagi természet(i mechanikdra, de nem is a
mérhetd energiadramldsokra vezeti vissza: ,A legkisebb
elemek nem anyagi, vagy energetikai egységek, én néha
tgy hivom 8ket, hogy wirks, mert avalésig (Wirklichkeiz)
részei és hatnak (wirken) anélkiil, hogy anyagi természe-
tlick lennének. Az egészet egyfajta hdttérben 1évé mezének
is tekinthetjiik. Olyanok vagyunk, mint a tenger, mely
onmaga nem anyagi természet(l, és a hullimok a tengeren;
praktikusan ezekben tornyosul fel az anyag, tehdt az anyag
olyan, mint a szellembdl el6t618 lava.” (Journal Des Frie-
densreich, Nr. s/04, interjd: ,,Von der Einheit der Natur”)

Figyeljiink meg mindehhez egy galaxist a messzi tdvol-
ban, melyre tgy is tekinthetiink mint az anyag véletlen-
szer(i konglomerdtumdra, amely egy feltételezett &srobba-
nés idején az elképesztd robbanéerd hatdsira a most lat-
haté médon szérédott szét és amelynek a tagjai a mai
napig el akarnak szakadni egymdstdl. A csillagok csoporto-
suldsdt seregélyrajként is felfoghatjuk, mely nem anyagi,
hanem szellemi erék hatdsdra koordindlja magit, és értel-
mesen mozog a tér-id§ ,,valésigban”. Ebben a galaktikus
csillaghalmazban egy dinamikus spirdlmozggs ismerhet
fel, mely a Fibonacci soron alapul6, matematikailag pon-
tosan meghatdrozhatd alakzatnak felel meg. (Leonardo
Fibonacci 1170-1240, a Nyugat elsé jelentds matematiku-
sa) Ennek Iényege, hogy a sor minden egyes tagja az el6z6
két tag Osszege. A sor o-val és 1-gyel kezdddik és a leirt
szabdly szerint igy folytatédik: 1, 2, 3, 5, 8, 13, 21, 34 stb.

Az egész grafikusan tigy dbrazolhat6, hogy az emlitett
spirdl alakul ki. Erdemes megfigyelni a sorozatban az egy-
mds mellett 4llé szimok osztdsardnyait. A vizsgdlt szdm-
mennyiség emelkedésével ez kozelit az aranymetszéshez.
A tévoli galaxisban felismerhetd spirdlalakzat tehdt az él§
alkotéerd ldthaté kifejez8désének tekinthetd, mely magi-
ban hordja az aranymetszés ardnyait és nemcsak egy koz-
mikus csillaghalmazra vonatkozik, hanem alkotéelve az
organikus természetnek, nem utolsésorban az emberi test
felépitésének is. Az ember maga pedig a mai napig alkal-
mazza ezt az elvet az épitészetben.

Vildgitsuk meg szellem és szubsztancia témdjdt mésik
néz8pontbdl. Nézziik, hogy meghatirozott erék fentrdl
lefelé haladva hogy hatjék 4t és alakitjdk az emberi csont-
vazat. Els6ként az emberi koponyit alakitjak ki teljes
egészében egy szférikus kornyezetbdl, mint valami nem
anyagi, kozmikus mennyboltot. Tovabbi boltozatot képez

amellkas é még lejjebb kialakulnak a csipdiziiletek csésze

alakd tdmasztékai, szintén ugyanezen szférikus alakité elv
szerint. Egészen lent aztdn a szellemi kornyezetbdl az

anyagi formdra haté er6k megalkotjék a ldbak szinte ész-
revehetetlen boltozatdt. A ldbboltozatnal érdekes, hogy
teljesen csak akkor kezd kialakulni, mikor a gyermek
jarni tanul, midltal a test egyenesbe kertil és végérvényesen

elszakad az dllatok négyldbu testtartdsdtol.

Nézziink meg most egy mdsik erddramldst, amely
lentrdl felfelé alakitva hatja 4t a csontvézat. A medence
formdjan ldthatd, hogyan alakitjék ki ezek az erék az anya-
gi foldkdzéppontbdl kiindulva a szférikus er8k csészefor-
mdinak kiegészitd alakzatdt a gombformakkal. Felfelé
haladva a mellkas t4jékdn a kiegészit3 formaalakitds ritmi-
kus 4torését figyelhetjiik meg, még feljebb az agy szinte
teljesen halott mégis rendkiviil érzékeny masszdjaban a
végpontot laguk, a gdmbot formal6 életerk anyagszerti-
en ldthaté cstiespontjdt. Ezen a helyen a lentrél felfelé haté
er8k sz6 szerint dtszellemitik a test szubsztancidjét, leg-
aldbbis abban az értelemben, hogy az az aggyal egyfajta
titkrot képez, mellyel az ember gondolatokat képes visz-
szavetiteni a tudatba. Kézépen, a mindkét erd dltal dthatott
mellkasban egy kiilonlegesen fontos, harmadik dolog jon
létre. Az emberi test kozepén fizikailag is megjelenik az a
szabadsdg, mely a Fold osszes él6lénye koziil egyediil az
emberre jellemzd. A négyldblakkal szemben az embernek

— mivel egyenes a tartdsa — a szabad cselekvéshez mindkét

karja és keze szabadon rendelkezésére 4ll. A pirossal és
kékkel jelzett kozmikus er6k mindegyike lehetévé tesz,
hogy kézépen megsziilethessen ez a szabadség.

A lentr8l a magasba haté erék tobbek kozt a déli fél-
teke égboltjdn lithaté Nyilas csillagkép kozmikus életszfé-
rdjabdl hatnak. Jelképe a kentaur, az a kiilonds lény, mely-
nek egyfel6l még négy liba van, ezdltal teljeséggel a foldhoz
kapcsol6dik, felsGtestével viszont mdr felegyenesedett az
ember vildgdba, kezét megszabaditotta a foldi kotottségek-
t8l, hogy fjat a megcélzott cselekvésre fel tudja hiizni. A
csillagképpel az északi félteke égboltjan az Tkrek képe 4ll
szemben. Az lkrek péros kép, melyben a par egyik tagja
mindig a dolgok szellemi oldaldt képviseli, melyet a pér
misik tagja igyekszik az anyagi viligba dtforditani. Az egyik
testvér tehdt bizonyos értelemben megteremti az anyagi
megfeleljét annak, amit a mésik tisztdn szellemi szempon-
tok szerint képvisel. Ezek alapjin levezethetd, hogy az
emberi koponya kozegében azok az 8si szférikus erk
miikddnek, melyek aztdn az épitészetben kupoldvd formé-
16dnak. A test kozépsé — mindkét er6dramlés dltal dchatote

— tertiletén élnek azok az alakit6 er6k, melyek az épitészet-
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ben a fent és a lent kozt szabadon kozvetit§ gerenddzat
dimenzi6jiban fejez8dnek ki. Az emberi test als6 tagjaiban
pedig felismerhetd az oszlopok &sid6ktdl felfelé torekvd
épitészeti principiuma. Sok kézépkori dbrazoldson ldthatd
utalds arra, hogy az emberi test az dllatovi jegyekbdl tap-
lalkoz6 életersk eleven alkotdsaként jott létre.

Képzeljiik el, hogy a testet épitd alkotéerdk jatéka a
kétnem(i emberiségen beliil sokkal inkdbb megmutatko-
zik a n6knél, mint a férfiakndl; leginkabb abban, hogy a
nSk képesek gyermeket a vildgra hozni. Ontudatlan testi
funkciokkal a férfi is részt vesz a tisztdn szellemi életerk
élénk vildgdban — még ha nem is olyan mértékben, mint
asziilni képes n6. Az emberiség himnem(i fele teljesen mds
alkotéelvet képvisel —ha nem is kizdrélagosan, de legaldbb-
is dontd tobbségében. Ez nagyrészt az anyag elpusztitdsa-
ban, majd annak Gjjaépitésében 6lt testet, példdul az épi-
tészet segitségével. Ez az alkotéelv nincs birtokdban a néi
elv bolcs életerejének, mégis teljesen 4t van itatva emberi
tudattal. Az organikus épitéanyagok — az dllati bér, a fa, a
bambusz — felhaszndldsa megmutatja, hogy az épitési kul-
ttra 8sidSkedl kezdve hogyan fosztja meg tobbé-kevésbé
szisztematikusan minden életfolyamatdtél a megolt dllat
tetemét vagy a kivdgott fit, hogy alkalmassd tegye a tovab-
bi haszndlatra. Az 4llati vagy névényi test haszndlhaté ré-
szeit sézdssal, gyantdkkal megnemesitik, azaz némiképp
ellendllévd teszik a széllel és a viharral szemben.

Vildgos, hogy az emberi épités nemesak a Fold testének
tonkretételével fiigg Gssze szorosan, hanem ebbdl kovet-
kezéen mindannak a szubsztancidnak a szabdlyszer(i elpusz-
titdsdval és konzervaldsdval is, melyet az ember az épitészet
szamdra a Fold dllat- és n6vényvildgibdl elvesz. Rdadasul
a leépités mdr a tervezési folyamatban is megmutatkozik:
nézziink meg példdul egy szdmitdgéppel elddllitott konst-
rukcids rajzot. Még mieldtt egy épiilet Gtlete az épitési te-
rilleten anyagszertien osszedllna, dgyszélvan szétosztédik
a digitalis igenek és nemek virtudlis adathegyében.

Ugyanakkor az épités révén az ember a miivészet mivi
vildgiban Gjraképezi mindazt, amit a természetben és a
sajat testében a kozmikus alkotd erék 8siddk éta 6rokiil
hagytak. Az épités folyamatdban dtszellemiti a szubsztan-
cidkat a sajt tudatdval. A teremtd tudat hatdsa a testében
eleinte— nem tudatos — bolcsességként jelentkezik, melyet
a szubsztancidk dtszellemitésének folyamatdban az épité-
szeten keresztiil on-tudattd alakit. A szubsztancidk épitészet
dleali dszellemitésére vonatkozd kérdés éppen ezért szoro-
san Osszefligg az ember 6ntudatra ébredésével. Egy épité-
szeti alkotds tervezésekor nagyon vildgosan 4téljiik az 6n-
tudatra ébredésnek ezt a sokszor firadsdgos folyamatit.

Emlékezzenek vissza még egyszer az 4llatégovi jegyek
két, mdr emlitett erévonaldra. Egyrészt az ikerparokéra,
mely a szellemi fel8l hat az emberi test anyagi megteste-
stilésére. Egy épiilet megtervezésekor bizonyos fokig ezt
utdnozzuk, hiszen gondolkodva, tehdt szellemileg tevékeny
emberként a nem anyagi fell haladunk az anyagi felé, a
tervezés segitségével szeretnénk egy gondolatot az épit-
ményben megvaldsitani. Aztdn, hosszt tervezési- és eld-
készitési folyamat utdn megkezdddik a munka az épitési
teriileten, s ezzel egyfajta valtds torténik. Mintha dtlendiil-
nénk a holtponton, ahogy a késziilé épiiletben valami
végre osszedll és felemelkedik. Ez a folyamat a nyilast jel-
képez6 kentaur erévonaldhoz hasonlit, mely az anyagiban
gyokerezik, de szellemi magassdgokba tor.

Vizsgdljuk meg most kozelebbrdl ezt a két tevékenységet,
egyik oldalrdl a tervezést, masik oldalrdl az épitést. A ter-
vezd mérndk tevékenységét Rudolf Steiner a kovetkezd-
képpen irja le: ,A szellemi munka sordn testiink ardnyta-
lanul élénk tevékenységet folytat. Nem tudunk agy testi-
lelki munkdt végezni, hogy testiink kdzben ne dolgozzon
folytonosan. A szellemi munka testileg is benne és rajta
van az emberen (...), benniink az anyag akkor is tevékeny
és eleven, ha szellemi munkdt végziink.” A kétkezi alkotdst
Steiner igy irja le: ,Munka kézben folytonosan dtdépiink
a vildgszellembe. Allandéan dsszekottetésben vagyunk a
vildg szellemeivel, mikozben fizikai munkat végziink. A
fizikai munka szellemi (...). A szellem korbevesz benniin-
ket, mikézben a testiinkkel munkat végziink (...). Ezek-
kel a dolgokkal tisztdban kell lenniink, ha megértéen
akarunk gondolkodni a munkdrdl — legyen az szellemi,
vagy testi munka—a pihenésrl és a fdradtsdgrél.” (Rudolf
Steiner: Allgemeine Menschenkunde. Dornach 1992. El8-
adds 1919. szeptember 4-én.)

Felismerhetd az emberi cselekvés két kiilonféle gesztu-
sa ebben a két tevékenységben? Mialatt gondolkodva és
tervezve szellemileg beavatkozunk a matéridba, addig a
fizikai munka sordn kézvetleniil beledolgozunk a szellemi
vildgba. Szellem és anyag viszonyt tekintve Steiner itt meg-
rézéan eleven és egyben teljesen akeudlis felfogast képviselt.
Folytonosan belépiink a vildgszellembe, mikézben fizikai
munkdt végziink, és a szellem kérbevesz benniinket, mikéz-
ben fizikai munkdt végziink! Lithatjuk, mennyire egybe-
vdg Steiner szellemtudomdnyos kutatdsa azzal a képpel,
amit a természettudds Hans-Peter Diirr ir le a szellem
tengerérdl, amelyben szellemi-lelki lényekként tszunk.

A tervezésnek az anyagra kifejtett hatdsardl és az épi-
tésben megjelend kézmives tevékenység szellemi vildgra
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gyakorolt hatdsdval a templomosok sokat foglalkoztak. A
12. és 13. szdzadban a mozgalom hatdsdra rovid id6 alatt
gétikus démok egész sora sziiletett Eurépdban. A templo-
mosok a Kdin dltal elkovetett gyilkossdgot tigy magyardz-
zdk, hogy az embernek el kell pusztitania 6nmagiban egy
bizonyos [ényeget ahhoz, hogy az egyéni teremtd tevékeny-
ségre szabaddd véljon. Rudolf Steiner a kovetkezdképpen
foglalja 6ssze kovetkeztetéseit a testvérgyilkossagrol: Abel
haldlanak az lett kévetkezménye (...) hogy elpusztult a
termékenység, mely sajat bolcsessége dltal teremtette Ujjd
magit. Amikor Kdin meglte Abelt, a tudds f4jérél meg-
szerzett férfidi felismerés olte meg benne azt, amit az iste-
nek véghez tudtak vinni: az 56nmagabdl torténd szaporodds
lehetdségét. Mds szdval az, hogy a tudds fdjanak ismeretei
az emberre szdlltak, megdli a benne laké Abelt.” (Steiner:
Die Tempellegende und die goldene Legende. Dornach 1979.
El6adds 1905. oktdber 23-dn.) A templomosok szerint ma
a nemek szétvalasztdsdban éljitk meg e testvérgyilkossdg
kozvetlen kovetkezményeit, mégpedig tigy, hogy a nében
meglévd eleven teremtd ényeg egy részét a férfiban el kell
pusztitani ahhoz, hogy az emberiség himnem( felében
lassan és firadsdgosan kifejlédhessen a megismerés elve.

Hogyan folytatédik a torténet? Kdin, a férfidi lényeg
képvisel8je az, aki hdzakat épit, akinek tjra kell épitenie a
halott szubsztancidt. O az épitdmester reprezenténsa, a
legnagyobb épitémester, aki Kdin nemébél valaha kikertilt,
Hiram Abiff volt. A legenda szerint 6 épitette Salamon
kirdly szimdra a Templomot. Rudolf Steiner ezt igy kom-
mentdlja: ,Hiram Abiff kiildetése tehdt az, hogy az érc-
tengert, azaz az dsvanyit a miivészet ltal dtformdlja. Meg-
mondjék neki azt is, hogy fia fog sziiletni, aki — még ha &
maga személyesen nem is ldthatja majd — egy j nem élet-
re hivéja lesz. Ez a fid nem mds, mint az 4j nem, mely
egyszer majd a mostani, a régi helyére kell hogy lépjen; az
Gij nem, melynél mdr nem fontos, hogy a két nem 6ssze-
kapcsolédjon, mert a szaporoddst az egyetlen emberi in-
dividuum szabélyozza majd.”

A templomosok ebben a fontos legenddban alapjéban
véve az ember foldi torténetének kezdetét és céljde irjdk le:
az ember a Foldre kertil, fel van vértezve isteni teremtd-
er6kkel, a ndilényeg jellemzi, aztdn a f6ldi szubsztancidval
osszetlizésbe kertilve a férfitii Iényegen keresztiil megtanul
elészor a halott természetben teremtévé valni, majd a jové-
ben ismét megszerezni az eleven néi teremt@erdt, termé-
szetesen a megismerésre tor6 tudat vildgos erejével. (Hiram
utddainak teremtd szerve Steiner szerint a gégefd.)

Milyen feladatai lehetnek a templomosok felfogisa és
Rudolf Steiner ide vonatkozé szellemtudomdnyi kutatdsai

alapjdn az épitészetnek, figyelembe véve a Fold és az embe-
riség jovobeli fejlédésér? ,Meg kell fontolni, hogy az em-
beri értelem hogyan valtoztatta dt az dsvnyvildgot; az dt-
valtozasokat egészen a kdlni démig vagy a technikai eszko-
z0kig figyelemmel kell kisérni. Az emberiségnek az a fel-
adata, hogy az egész dsvnyi vildgot tiszta miivészetté alakitsa.
Az elektromossdg mdr az anyag okkult mélységeibe vezet
benniinket (...). Haaz ember Gjjéépitette sajit bens6jébdl
az dsvanyi vildgot, akkor éri el a végét a Fold; akkor jut el
fizikai fejlédésének végpontjdra (...). Minden, ami az
emberiségben végbemegy, egyetlen eredménybe tomoriil:
ez az 6todik korszak atomja” (im. Eléadas 1905. oktdber
21-én.), azaz a Fold kovetkezd inkarndcids szintjéé.

Rudolf Steiner kijelentéseinek alapjdt az a gondolat
adja, hogy a Fold is él6lény, és hogy az ember az épitészeti
formak megteremtésével létrehoz valamit a szellemi vildg-
ban, ami akkor is [étezni fog, ha az épitészet Gjra elpusztul.
Ezek a — bizonyos értelemben — teljesen szellemi formdk
lesznek az atomok alapjai a Fold kovetkezd inkarndcidja-
ban, amelyben az emberiség folytathatja majd sajdt fejlédé-
sét. A templomosok nagy gonddal tigyeltek r4, hogy ko-
zépkori szakrélis épitményeik az onzetlenség erds inditta-
tasabdl épiiljenek. A templomosok nagy épitémesterei
példdul szabdlyos technikakat dolgoztak ki arra, hogy név-
telenségben maradjanak. Abbél indultak ki, hogy az
épitémester 6nzetlensége fokozza az épitési formdk szelle-
mi vildgra gyakorolt hatdsdt. Kozismert, hogy ettdl az
épitészeti felfogdstl a modern épitészeti konstrukeidk egy
része lényegesen eltdvolodott.

A modern épitészet teriiletén alig felismerhetd a Goe-
the metamorfézis elméletéhez kapesolédé tétel. J6llehet
éppen az épitészet szdmdra lenne hasznos, hogy csatlakoz-
zon Goethe prébédlkozésaihoz, hogy a névények és az 4l-
latok életerejét metamorfozis vizsgalattal kikutassa, tekin-
tettel a jovo épitészetének itt felvézolt perspektivdira és a
jovében tudatosan a kozmosz életerejére épité emberiségre,
akiketa templomosok Hiram utédainak neveztek. Goethe
tételében vildgosan felismerhetd, ahogy tudomdnyos
médon tgy prébdlja ezt — az anyagot térben és id6ben a
metamorfdzis elve alapjin névényi- dllati-, vagy emberi
testté formdlé — életeré-teremtdelvet megragadni, hogy az
emberek szdmdra a sajdt, eleven alkotdshoz érthetd és
haszndlhat6 legyen. Ma még csak sejtjitk, milyen nagy
feladatok vérnak rink a nevezett képességek eléréséig,

Nézetem szerint nagyon fontos lenne, hogy Hans-
Peter Diirr mér emlitett, benniink és koriilottiink fellel-
hetd ,szellemi vildgtengerét” a tudatunkkal is felfogjuk és
megtanuljuk dtjdrni. Hogy képpel fejezzem ki ugyanezt:
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el kell jutnunk oda, hogy ontudatlan kapal6zds helyett
tudatosan uUsszunk ebben a tengerben. Mindannyian
naponta tesziink kisebb vagy nagyobb elérelépést az tiszds-
technikdnk fejlesztésében, az errédl folytatott eszmecserének
batoritd hatdsa lehet. Fzzel a bitoritissal zirndm az eléadist,
zarasképpen a svdb szdmoldzsenitdl, Ridiger Gammtdl
idéznék, akivel nemrég jelent meg interji a Stustgarter
Zeitungban. Felfoghatatlan képességekkel rendelkezik,
példdul képes ra, hogy am érték tizedesvesszd utdni hétezre-
dik szdmjegyét megmondja vagy egészen bonyolult, 6sz-
szetett mondatokat hallds utdn régtén elmondjon vissza-
felé. Teljesen normélis ember, aki az interjiban elmeséli,
hogy az iskoldban hiilye volt a matematikihoz. Aztdn az
iskola elvégzése utdn valahogy rdjott, hogy a gondolkodds
és az agymiikodés sokkal jobban megy egy mdsik méd-
szerrel, mint azzal, amit az iskoldban akartak megtanitani
neki. Tgy tud péld4ul hatjegyti szdmokat dsszeszorozni 3—4
mdsodperc alatt és ezt az interju alatt is szivesen megteszi
az Gjsdgir6 kedvéért. A riport végén aztdn valami egészen
fontosat mond, ami 6sztonzést adhat nekiink a mar emli-
tett Uszdshoz a szellemi tengerben. A beszélgetés végén azt

kérdezik téle: ,,Végtelen a tdrolokapacitsa?” Mire Riidiger

Damm: ,Igen. Mégpedig azért, és ezzel egy merész felté-
telezést engedek meg magamnak, mert nem az agyunkkal

gondolkodunk. Az agyunk csak kézvetitdeszkoz a kvan-
tummezdk és a valé vildg kozt. Ugy vélem, hogy a tudds

nem az agyunkban van elraktdrozva, hanem az elektro-
midgneses hullimokban és az agyon kiviili kvantumme-
z8kben. A kutaték ma mdr az agy szinte Gsszes rejtélyé

megoldottik. Csak egyet nem tudnak megmagyardzni: a

tudatot. Fn azt allitom, hogy az agy és a tudat egydltaldn

nem tartozik ossze. Kovetkezésképpen teljesen j, a remé-
nyeinket messze meghaladé dimenziét kap a kérdés, hogy

mi torténik a tudattal a haldl utdn.” Ennek jegyében kiva-
nom magunknak, hogy még nagyon sok remek gondo-
latot osszunk meg egymdssal anélkiil, hogy kéozben az

agyunkat, mint puszta tdroléeszkdzt tilsigosan leterhel-
nénk. (A Stuttgarter Zeitung interjdja Riidiger Dammal.
2008. februdr 25. ,,Wir denken nicht mit dem Gehirn.”)

Paul-Gerhard Rech (1962) szocioldgiit, szellemtudomd-
nyokat és épitészetet tanulg; ipari formatervezd, mérnok
és épitész. 2002 Gta munkatdrsa, 2003 dta tdrstulajdonosa
a bpr architekrur und design irodanak Stuttgartban.

A kélni dém épitése egy kozépkori fametszeten.
Az épités még a templomosok ezoterikus dsztonzésén alapult.
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Az 6nzetlen épitd tevékenység ugyanolyan fontos volt, mint maga az épitmény.




VELEMENYEK A TERVEZES HELYZETEROL

Varga Illés Levente, 6koépitész

fenntartHATOSAG

avagy épitésrendészeti szabélyozds és hatdsdgi engedélyeztetés
a klimavaltozds és a fenntarthaté fejlédés fényében

Jelen jegyzet a Szegedi Bioépitészeti Napokon 2007-ben is
elhangzott eldadds aktualizilt é lejegyzett lenyomata. A téma
—ti. a fenntarthatd épitett kornyezet megvaldsitdsa a hatdsdgi
munka ismeretében — tdrgyaldsdhoz elengedhetetlen az afktu-
dlis épitésjogi hdrtér ismerete, ez pedig az utdbbi kér évben
gyakorlatilag havonta vdltozik. Vizsgdlati szempontrendsze-
riink szerinti viltozdsokrdl ugyanakkor nem beszélhetiink, s
az idbkozben a Parlament dltal elfogadott Nemzeti
Eghajlatvdltozdsi Stratégia (NES) kovetelményei sem jelentek
még meg a joganyagokban. De kezdjiik az elején.

Miért lakhatatlanok varosaink? Miért nem épiilnek fenn-
tarthaté vdrosok? Miért lakhatatlan lakékornyezetiink? E
gyakran felmeriil$ kérdések megvitatasakor feltevéseim a
kovetkezdk:
* Nem vidsdroljuk, mert azt sem tudjuk, mi az.
* Nem rendeljiik, mert nem divat, é nem druljuk,
mert kicsi a haszonkulcsa.
* Nem tervezziik, mert nem értiink hozz4, és minek
is foglalkozndnk vele.
* Nem engedélyezziik, mert jogi nonszensz, és ilyen
kiilonben sincs.
* Nem épitjiik, mert macerds épiteni, és nincs hozzd
szakember.
Jelen jegyzetben arra keressiik a valaszt, hogy ez valéban igy
van-e, illetve tehetiink-e ez ellen. Témdnk az ,,engedélyezés”,
de mint ldtni fogjuk, ez nem is nagyon szakad el a tobbi
ponttdl. Kalandozésunk teriilete nem az ingatlanpiac, nem
az épitSipar, nem az épitészet, de nem is a jogi, illetve a
tarsadalmi, egyszertien csak az épitett kdrnyezet.

Az alapfogalmak tisztdzdsa

Bir jelen jegyzet keretei szlikek az alapfogalmak és a kii-
16nbségek kifejiésére, feltétleniil meg kell emlékezniink a
— rdaddsul gyakran kevert — fogalmakrél, azaz arrél, hogy
mit is értiink a kovetkezdk alatt: természetes, bio-, egészséges,
kornyezetbardt, energiatakarékos, oko-, fenntarthato.

A természetesre vonatkozéan egyes HESZ-ek (Helyi
Epitési Szabdlyzat, melyet a telepiilési dnkormanyzat
rendeletként alkot meg) tartalmaznak eléirdsokat, de ezek
jellemzéen a homlokzaton ldtszé természetes épitéanyagok
hasznélatdrdl értekeznek csupdn. Az egészséges, a kornye-
zetbardt és az energia-hatékony fogalmakkal felsébb jog-
szabdlyokban taldlkozhatunk, ezeket a kivdnalmakat el8-
irasokkal valamilyen szinten rogzitették. Hogy ezek betar-
tatdsdra milyen hangsulyt fektetnek a jogszabalyok, arrél
érdemes lenne kiilon szélni egy masik alkalommal. Az
okoldgia és a bio- inkdbb csak megrendeléi igényként fo-
galmazddik meg — igen ritkdn. Térsadalmunk alapvetd
érdeke azonban, hogy a fenntarthatdsdg kivdnalma meg-
jelenjen a jogi szabdlyozasban is. Erre a Nemzeti Eghajlac-
valtozési Stratégia, a Magyar Orszdggytilés 29/2008. (I11.
20.) szamu hatdrozata) utdn erds elvardsunk is van. De
sajnos a fenntarthatdsdg fogalmdt csupdn tizleti szempon-
tokkal szokds definidlni (azaz hogy jovére is legaldbb ak-
kora gazdasigi n6vekedés, haszon legyen, mint idén van;
érdekes, hogy a gazdasdgi valsig bebizonyitotta, hogy még
ennek a sziiken vett értelmezésnek sem tudtak érvényt
szerezni, még szabdlyozas szintjén sem), igy ezen a téren
nemhogy lemaradésban vagyunk, de egyenesen rossz irdny-
ba haladunk.

A tovébbiakban a fenntarthatésdg szempontjabdl
vizsgdlom a targyi kérdést, s igy kezdem a kovetkezd téma-
kor kibontdst is.

A jog mint jtékszabdly

A joggal szemben els6ként megfogalmazott dllampolgari
igény taldn az, hogy az egytittélésiink kozos jatékszabdlya-
it adja meg, azaz a tdrsadalmi (valamint gazdasigi és
kornyezeti) igényeknek feleljen meg.

Térsadalmunkat az épitési folyamat és a piac szem-
pontjabdl elvben a fogyasztdi igények irdnyitjdk. A fogyasz-
t6t a tdrgyi kérdéskorben tekinthetjiik vasarlénak, épitte-
t6nek, de tulajdonosnak, mi tobb, vilasztdpolgirnak is.
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Az dtlagos fogyaszt6 jellemz3en hitelbdl, esetleg befekte-
tési szindékkal , fogyaszt”. Mérlegelési szempontjai jellem-
z8en arra terjednek ki, hogy a részleteket majd tudja-e fi-
zetni, méltdnyolhaté-e a lakdsigénye, illetve konnyen ér-
tékesitheté-¢ a visirlisra vagy megépitésre kiszemelt in-
gatlan. Ezek utdn fontos a komfort, a foldrajzi hely, illet-
ve befektetdi részen a maximalis beépités, a maximdlis és
minél kordbbi anyagi haszon.

A hosszt tévii gondolkodds azonban szinte teljesen
hidnyzik. Elvben a fogyaszt6i igényeket kiszolgdlni az épi-
tdipar hivatott. Az  mozgatérugdi azonban elsédlegesen
a termelési, logisztikai igények, a haszonkulcs és a megté-
rilés. Az ipardg zomét alkoté szereplSk rovid tavia és nem
globdlis szemlélet(i vallalkozdsok. Szakképesitési és dltald-
nos ismereti hidnyossagokkal kiizdenek, ugyanakkor
leginkdbb az & — jétékszabalyokat rogzitd — igénye érvé-
nyesiilhet (értsd: lobbierd a jogalkot6ndl).

A jogszabdlyokra mint jétékszabdlyokra azért van
sziikség, mert e két szereplét (fogyasztd és kiszolgalo) jel-
lemz8 tevékenység nem egy hatdrtalan légiires térben,
hanem egy gazdasdgi, tdrsadalmi és természeti/épitett
kornyezetben zajlik. E kdrnyezetnek is vannak igényei,
melyet — a piacot szabdlyozandé — érvényre kell(ene) jut-
tatni. De mi j6 a kdrnyezetiinknek?

A kornyezer mentesitése a mi terhiinktd]

Mert be kell ldtni, hogy itt nem mdsrél, mint dnszabélyo-
Zést6l van sz6. Epitett kérnyezetiink fogyasztdsa (épitéskor,
haszndlatkor, karbantartdskor és megsziintetéskor) igen
magas terhet 16 a természetes kornyezetre. Fogalmazhat-
nénk dgy is, hogy Foldiink jovéjét egyediil az épitett
kornyezet terhe is képes teljesen felemészteni. A kornyeze-
1 igények éppen ezért mds igényekkel is 6szszekapcsolhatdk.
De nem csupdn e hossz tava szemlélet alapjan. Az utdb-
bi évek gdzvitdi is révildgitottak arra, hogy e témakorben
nyugodt szivvel tdrsithatjuk a nemzetgazdasigi (és bizton-
sagpolitikai) igényeker. Az energiatakarékossigrél ugyan
évtizedek 6ta beszéliink, valéban hatékonynak mégis
csupdn a legutébbi idékben igyeksziink ldtszani.

Igazi fejlédésnek tekinthetd, hogy immdr az alternativ
energiatermelés fontossdgdban is egyetértés kezd kibonta-
kozni. Ki hazink energiafliggéségének fontossdgdt, ki a
klimakatasztréfa megel6zésének fontossdgt, ki a kisvallal-
kozdsok segitését hangsilyozza — de latni kell, hogy végered-
ményben ugyanarrdl beszéliink. Fontos trsitott szempont-
nak tartom — melyet a jelen gazdasigi valsdg csak aktudli-
sabba tett — épitett kornyezetiink szocidlis, foglalkoztatdsi
kérdéseit is. A tilzott iparositas favorizaldsat, az él6munka-

t6l val6 félelmeinket e gondolatkdr mentén kellene levet-
kézniink.

Ugyanakkor meg kell emliteniink a hagyomanyos
szempontokat is, gy mint a fogyasztovédelmi, gazdasdgve-
delmi, villalkozdsvédelmi, dllambdziartdsi, foglalkoztatdsi,
stb. kérdéskoroket.

A jog fogalma
Ahhoz, hogy megértsiik a tdrgyi kérdéskort, ahhoz feltét-

leniil sziikséges néhdny dllamigazgatdsi alapfogalmat
tisztdzni. Ezeket — nem titkoltan — a kézigazgatdsban dol-
gozék szamdra kotelezden elsajititand6 alapszint(i tan-
anyag (A Kormdnyzati Személytigyi Szolgéltaté és Kozigaz-
gatdsi Képzési Kozpont honlapjdrdl ezek a tananyagok
barki szimdra elérhetéek, http://www.kszk.gov.hu) alapjn
adom kozre. Utalok ezzel arra is, hogy ezeket maga az
dllam tartja kotelezd érvényti definiciéknak.

A jog olyan magatartdsi szabalyok és azokhoz kapcso-
16d6 egyéb magatartdsok/el8irdsok (elvek, célmeghatdroza-
sok) Osszessége, melyek keletkezése dllami szervekhez
kotddik, dltaldnosan kotelezdek, érvényesiilését az dllami
szervek végsd soron kényszerrel ténylegesen biztositjak.

A jogalkots a kifejezetten jogalkoté hatdskorrel felru-
hézott dllami szerveknek, az dltaldnos és absztrakt maga-
tartdsszabalyok formdjaban megfogalmazddé jogi normak
létrehozésdra irdnyuld tevékenysége.

A joggal szemben tdmasztott kovetelmények kozote
emlitjiik, hogy annak dltaldnosnak, kézzétettnek, jovébe-
ni cselekvésre irdnyulénak, vildgosnak, ellentmonddsmen-
tesnek, lehetségest koveteldnek (redlisnak), stabilitdssal
rendelkezének, a szabdly és a hivatalos cselekvés kozt egye-
zést mutatonak kell lennie. Azért tartom fontosnak ezek
rogzitését, mert itt mdr érezni, hogy valahol szorit a cipd.

Hol ldtjuk az igények tiikrozésér?
A jogszabdlyok hierarchikus rendszert alkotnak. Térgyald-

sukat azért tartom fontosnak e helyen is, mert mind a
sajtoban, mind a szakmdban igen nagyfokud keveredést
tapasztalni a fogalmak haszndlatakor. (Itt most az Eurépai
Uni6 kozosségi jogrendszer kapcsoléddsi pontjainak is-
mertetésétd] eltekintek.) Legfelsd szinten az alkotmany 4ll.
Ez alatt dllnak a t6rvények, majd a torvényerejd rendeletek.
A rendeletek ezt kivetden tovabbi hierarchikus sort ko-
vetnek, azaz megkiilonboztetjitk a kormdnynak, a minisz-
ternek, valamint a telepiilési onkormdanyzat képviseld-
testitletének (vagy kozgytilésének) rendeleteit.

Az alkotmdny (A Magyar Koztérsasig Alkotmdnya az
1949. évi XX. torvény) rogziti az Gn. alkotmdnyos jogokat.
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Ezek kozott is tobbfélét kiilonboztetiink meg (kiemelve
az eleddig mdr érintett kivanalmakhoz kapcsoléddakar):

* alapvetd jogok, pl. a tulajdonhoz valé jog (13.9)),

* szabadsdgjogok, pl. az élethez és emberi méltosdaghoz
vald jog (54. S), a szabadsdghoz és személyi bizton-
sdghoz val jog (55. §), a jogorvoslathoz valé jog (57.
§), lakdhely szabad megvalasztdsa (58. §) személyi-
ségi jogok (59. §), kérelem, panasz joga (64. S) egye-
stilési jog (63. §), gytilekezési jog (62. §), vélemény-
nyilvénitas és a sajté szabadsdga (61. §), a gondolat-,
alelkiismereti és a valldsszabadsag (60. §), a gyermek
nevelésének szabad megyvlasztésa (67. §), a tansza-
badsdg és a tanitds szabadsdga (70/G §), a tudoma-
nyos és a miivészeti élet szabadséga (70/G §),

* politikai alapjogok, pl. vilasztéjog (70. §), a népsza-
vazds kezdeményezésére irdnyuld jog (70. §), helyi
onkormdnyzds joga (70.S), a koziigyek gyakorldsdban
vald részvétel joga (70. §), a kozhivatal viseléséhez
val6 jog (70. §), az egyenldséghez val6 jog (70/A S),
az dllampolgdrsighoz valé jog (69. §),

* gazdasdgi, szocidlis és kulturdlis alapjogok, pl. a mun-
kéhoz val6 jog (70/B §), a munka és a foglalkozds
szabad megvélasztdsinak joga (70/B §), a sztrijkjog
(70/C'S), a pihenéshez valé jog (70/B §), az egész-
séghez vald jog (70/D §), a miivelédéshez val6 jog
(70/ES), a szocidlis biztonsdghoz vald jog (70/E S).

Az Er. (kozkeletti nevén Epitési torvény azaz az épitett
kornyezet alakitdsdrdl és védelmérdl sz6l6 1997. évi
LXXVIIL. torvény.) I11. fejezete az épitési folyamat szaba-
lyozdsdrdl szdl, s itt rogzitették az épitményekkel szemben
tdmasztott dltalinos kovetelményeket (31. §). Ezek szerint
az épitmény elhelyezése sordn biztositani kell:

e az épitmény, tovdbbd a szomszédos ingatlanok és
épitmények rendeltetésszert és biztonsigos haszndl-
hatésdgit,

e az épitmény kozszolgdlati (tlizoltd, ment§ stb.) jér-
mivel torténé megkozelithetdségét,

* a kirnyezetvédelem és a természervédelem sajétos ko-
vetelményeit és érdekei,

* a kozhaszndlatd épitmények esetében a mindenki
szdmdra biztonsdgos és akaddlymentes megkozelit-
hetdséget;

* a rendeltetésszer(i telekhaszndlatot, illetve az épit-
mények épitése, bdvitése, feldjitdsa, dtalakitdsa,
helyredllitdsa, korszer(isitése sordn érvényre kell
juttatni az orszdgos épitési szakmai kvetelményeket,
kiilonosen

* a mechanikai ellendllds és stabilitas,

* a tlizbiztonsdg,

* a higiénia, egészség- &5 kornyezetvédelem,

* a haszndlati biztonsdg,

* a zaj és rezgés elleni védelem,

* az energiatakarékossdg és hévédelem,

* az életvédelem és katasztrdfavédelem kovetelményeit,
valamint az épitménynek épitése, feltjitdsa, dtalaki-
tdsa, bévitése, helyredllitdsa, korszer(sitése sordn
biztositani kell:

* a rendszeres karbantartds lehet6ségét,

* hogy az épitmény rendeltetésszert haszndlatdval jar6
kornyezeti terhelés az adott helyen megengedett
mértéket ne Iépje tdl, valamint

* mindenki szimdra a kozhasznalatd épitmények ese-
tében a biztonsdgos és akaddlymentes hasznalatot,

* a teriilet geoldgiai, hidrolégiai és szeizmoldgiai sajé-
tossdgainak valé megfelelést.

De rogzitve van az is, hogy kiilonés figyelmet kell fordita-
ni a tdj- és telepiiléskép, a beépitési vagy az épitészeti jel-
legzetesség és latvany, a helyi jelleg védelmére, az épitett
orokség védett értékeinek érvényesiilésére is.

Tehdt ezen a szinten akdr meg is nyugodhatndnk, hiszen
a legmagasabb szinteken (alkotmdnyban és torvényi szin-
ten) igyekeznek a fenntarthatdsdg alappilléreit masszivan
megalapozni.

De mert az 6rdog a részletekben rejlik, az Gn. végre-
hajtési szabdlyokat, azaz a hierarchidban ez alatt 4ll6 jog-
szablyokat is meg kell vizsgdlnunk. Es itt jon a hidegzu-
hany. Csak néhdny példdt emlitve:

Az épitéanyagok megfeleldségér garantélni hivatott jog-
szabdly (Az épitési termékek miszaki kovetelményeinek,
megfeleldség igazoldsinak, valamint forgalomba hozata-
lanak és felhaszndlasinak részletes szabalyairdl sz616 3/2003.
(I. 25.) BM-GKM-KvVM egyiittes rendelet) hirdetett
célja afogyasztévédelem, a miszaki biztonsdg; illetve hang-
stllyosan a garancia. Az eredmény azonban lestjté. Tilos
avilyog, a szalma, a ndd, a zsdp, a bontott épitdanyagok
haszndlata. Nem ilyen drdmaian, de [ényegét tekintve ez
avégeredmény. A jogszabdly ugyanis figyelmen kiviil hagy-
ja az Gjrahaszndlhat6sdg, a természetes eredetti, azaz meg-
Gjul6 ciklust anyagok haszndlatdnak igényét, s ezekkel
szemben olyan gazdasdgi/piaci kovetelményeket tdmaszt,
melyek jelen tdrsadalmi és gazdasdgi kornyezetben telje-
sithetetleneknek bizonyulnak.

A munkavillaldst szabélyozé és a munkdltatdsi szabd-
lyokat megadé joganyagok hirdetett célja a legalizdlds, a
fekete gazdasig fehéritése. Az eredmény — az eredeti cél el
nem érése mellett — a kaldka tiltdsa, szomszédi segitség

38

biintetése. Ennek pedig dkoszocidlis, illetve csaldd- és tdrsa-
dalomrombol6 vonzata stlyos csapds a fenntarthatdsigra.

A hulladékgazddlkoddsi szabdlyok (Az épitési és bonts-
si hulladék kezelésének részletes szabdlyairdl sz0l6 45/2004.
(VIL 26.) BM-KvVM egyiittes rendelet.) hirdetett célja a
hulladék keletkezésének megelézése, masodlagos nyers-
anyagok kinyerése. Am csaladi hdzakat a mai napig ille-
glis lerakékba bontanak, mig az Gitépitésnél médsodlagos
nyersanyagot (ziizott betont) szillité vallalkozékat sok
tizmilliés birsigokkal stjtanak, mert nincsen ,veszélyes
hulladék szallitssara KUJ szamuk”. A legutébbi szabalymé-
dositdsokkal rdaddsul olyan jogszabdlyi hézag keletkezett,
melynek koszonhetSen a szimonkérés jogszertitlenné vlt.
Hiszen az épitésiigyi hatésdgok a hulladékokkal elszimo-
16 nyilvantart6 lapot mdr nem kérik hasznalatbavételkor,
szakhat6sdgként a zoldhatdsigot nem vonhatjak be az el-
jardsok gyorsitisa érdekében, ugyanakkor az eljdrds utin
elvben kotelezd elszdmolésndl a zoldhatésdgnak nincsen
eljarasi jogalapja, mert az még szakhatdsagi eljdrdsra szol.

Az energiahatékonysdgi szabalyok (Az épiiletek energe-
tikai jellemz8inek meghatdrozasirdl szolé 7/2006. (V. 24.)
TNM, rendelet, az épiiletek energetikai jellemzdinek ta-
nusitasardl szolé 176/2008. (V1. 30.) Korm. rendeletet.)
hirdetett célja az épiiletenergetikai hatékonysdg novelése,
az tiveghdzgazok kibocsdtdsinak csokkentése. A jogszabaly
hosszt vajidads és heviilt vitdk utdn sziiletett meg, az ered-
mény mégis elkeseritd. Az csak véjtfiil(i dskdloddsnak tlinik
ajelen pillanatban, hogy a beépitett és a megsemmisitéskori
(Iebontdskori) energidt nem vizsgaljak, csupn az tize-
meltetéskori éves energiamérleget. De az felt(ing, hogy
még ez sem ellendrizhetd, nincsenek kozmiiszdmlds, vagy
akdr termogrdfiai revizidk, de mégaz tn. , zoldkartyat” sem
kérhetik a hatdsdgok, meg kell elégedni azzal a nyilatko-
zattal, hogy ,van ilyeniink”. Pedig t6bb unids orszdgban
mds szokas divik. (Csak két nemrégi sajtéhir: Ausztridban
nem fizetik ki a hészigetelésre kaphat6 tdmogatist, ha a
hékamerés hatésdgi felvétel nem igazolja a j6 eredményr.
Spanyolorszigban uj épitésti lakdsoknal a meleg vizet kite-
lezéen napenergidval kell eléallitani.)

Ezek utdn a helyi épitési szabilyzatok dilemmdi csak
hab a tortdn. Az épitészeti, virosképi indokok nélkiil el8irt
utcdra merdleges gerinc a kedvezétlen tdjolds miatt jelen-
t6s hatdsfokesokkenést jelenthet a tetdn elhelyezett szoldr-
berendezéseknél, illetve a passziv napenergiahasznositast
lehetetlenné is teheti. Az értelmetlen kézmipétlé-tilalom
elrendelése (értsd: a hdzi szennyviztisztitok telepitésének
kategorikus tiltdsa) nem mds, mint az értékes locsol6vizek,
a hdzndl torténé vizgazddlkodas helyes irdnydnak megaka-

délyozdsa. Emlithetjiik a klimaberendezések homlokzaton

torténd elhelyezése elleni — egyébirdnt pozitiv — kiizdelem

jegyében megfogant és tobb telepiilésen tapasztalt, dtgon-
dolatlan ,,zilos a gépészeti berendezések homlokzaron torténd
elhelyezése”tipust rendelkezéseket, melyek nyomdn sajnos

a szoldrtechnika is tiltott gytimolecsé vélt. A tilzott beépi-
tések, a nem oda valé nagyberuhdzdsok meggondolatlan

engedélyezése, a szabdlyozdsi tervek (szintén a telepiilési

onkormdnyzatok képvisel§-testiiletének, illetve kozgyti-
lésének kompetencidja; sok szakhatésdg kozremikodésé-
vel, a HESZ mell¢kleteként sziiletik) tdlzé belteriiletbevo-
nésai pedig mdr unalomig ismertek.

Miért van ez igy?

Avilasz, ha dltaldnositdsnak hat is, egyszerti. Mert hagyjuk,
hogy igy legyen. Es ezen a ponton — elnézést kell elbre is
kérnem, de politizdlni kell. (Bdr ezt tettem, tettiik eddig
is. Hiszen a politika nem mds, mint a koziigyekkel valé
foglalatossig. Mi nem lenne az egyik legnemesebb koziigy,
mint az épitett kdrnyezet és a fenntarthaté fejlédés?) A
parlamenti és a minisztériumi munka totdlis leziillesztése
a szemiink el8tt zajlik. Ezt nem én dllitom, csupdn idézek
egy olyan jogdszt, aki a jogalkotds folyamatiban miniszte-
ridlis szinten vesz részt. A rddidban néhdny éve egy inter-
jiban elmondta, hogy a napi partpolitika és az egyes po-
ziciokért folytatott taktikdzdsok kozepette elsikkadt a
szakmai munka. Allitésa alapjan jészerével mér nincsen
ember, aki egy-egy rosszul el6készitett, dtgondolatlan jog-
szabdlytervezetnd] feltegye a kezét, hogy ,ezt igy ne”. Illet-
ve ismerjiik azokat a torténeteket, ahol a szakmai ellenvé-
lemények, néhol tiltakozdsok ellenére dlddst adnak a rossz
elterjesztésre.

A rendszerviltds 6ta eltele hisz év bebizonyitotta az
onkormdnyzati képvisel6-testiiletek szakmai alkalmatlan-
sdgdt is. Ezt sem én dllitom, hanem a szabélyozdsi tervek
egyeztetésébe belefiradt tdrsadalmi szervezetek aktivistdi
(koztiik igen szép szdmmal épitészek, urbanistdk, egyéb
szakemberek). Az egyes tervek targyaldsindl a hossz tdvi
tervezés teljes hidnyédval, az egyes befektetdi érdekesopor-
tok kiszolgaldsaval és szimpla nemtorédomséggel, felelét-
lenséggel egyarant talilkozunk.

Mindezek hétterében ott dllnak az dllandé 4tszervezé-
sek, a személyi és illetékességi problémak, az 6ndll6 épité-
si minisztérium hidnya, a hatésdgok és a dontéshozok
szereptévesziései. S dlljon itt egy idézet a mdr emlitett jo-
gasztdl: ,a tdlzott napi partpolitizalds mar-mdr a szakmai
mikodésképtelenséggel fenyeget”. Van rd példa, hogy a
kozosségi jogot oly szolgaian vették dt, hogy lehetdség sem

39



volt a szabdlyozésra. Az olyan elsz6lasokkal, mint ,ez egy
Jorditdsi hiba a jogszabdlyban” nem is igazin tud mdr mit
kezdeni egy miiértd kritikus.

Ajogalkotdi magatartds dltaldnos dllapotdra egy példdt
is hoznék. A Nemzeti Eghajlatvéltozési Stratégidt (NES)
szokatlan médon egyhangglag, ellenvélemény és tartzko-
dds nélkiil fogadta el a parlament. Igaz, hogy az EU-ban
utolséként, hatdrid4 utdn sziiltiik meg, s minisztériumi
koordindciéval a civilek alkottdk meg, de ismertsége gya-
korlatilag a nulldval egyenld. Bdr a sajt6 rendre foglalkozik
aNES-sel, illetve az ez alapjan késziilé cselelevési program-
mal, de maga az anyag nincs ott minden jogalkoté kezében,
az dnkormdanyzati képvisel6knél, polgdrmesteri hivatalok-
ban stb. ... holott a stratégia azért van, hogy azt leginkdbb
a jogszabélyokat alkotok és a kozpénzekkel gazddlkoddk
figyelembe vegyék, beépitsék. De ott kellene lennie minden
teleptiléstervezd és épitész tervezd asztaldn is.

Nézziik is, hogy mi az a jogszabdlyi kornyezet, mely
tevékenységiink keretét hivatott adni, mi az a teriilet, ahol
a fenntarthatésdg kovetelményeinek meg kéne jelenniiik!
Az dltaldnos jogszabdlyokon (legf6képpen a kozigazgatdsi
hatésdgi eljdrds és szolgaltatis dltaldnos szabdlyairdl szolé
2004. évi CXL. torvény) tdl f8bb jogszabdlyi teriiletek
(mindezen jogszabdlyok nevének és szdmdnak kozlésétd]
terjedelmi okokbdl — no meg azért is, mert mire végeznénk
a felsoroldssal, mar nem is lenne aktudlis az Gjabb médo-
sitdsok miatt — eltekintiink.):

* tertiletfejlesztés és teriiletrendezés, telepiilésrendezés

szabdlyai,

* az épitett kornyezet alakitdsdnak szabdlyai,

* épitésiigyi hat6sagi eljras szabdlyai,

* épitdipari kivitelezési tevékenység szabdlyai,

* tervezési, szakértdi jogosultsdg szabélyai,

* épitési miiszaki ellendr, felelds miiszaki vezetd jogo-

sultsdg szabélyai,

* hulladékgazddlkodss,

* kornyezet- és természet-, valamint zaj- és rezgésvé-

delem,

* épitészeti 6rokség védelme, mliemlékvédelem,

* munkavédelem,

* épitéstigyi feladatot elldtd, illetve épitésiigyi hatdsks-

rli szervek, hatésdgok, épitésfeliigyeletek kijelolése,

* koztertilet-hasznlat, kozutak, vasutak, egyéb nyom-

vonal jellegti épitmények szabdlyai,

* és még: kisajatitds, kozbeszerzés, légikozlekedés, ingat-

lannyilvéntartés szabdlyai, valamint

* a szabdlyzatok, a szabvdnyok, a jétdllds és a szavatos-

ség, illetve a mindségi kovetelmények kérdéskorei.

Jogalkalmazds

A kornyezettudatos tervezdk és épitteték mindebbél leg-
inkdbb csupdn az engedélyeztetéskori értetlenséget, dii-
hongést tapasztaljik. Az engedélyeztetés sordn elsésorban
az 1. fokii épitésiigyi hatdsdg (azaz a kijelolt telepiilési 6n-
kormdanyzat jegyzGje, de nem az 6nkormdnyzat!) munka-
javal taldlkozunk. Itt feltétlentil meg kell emliteni az 6n-
kormdanyzat érdekeinek és a hatésdgi munka Gsszefonéda-
sdnak problémadit (csak szavakban: helyi szabdlyozds ala-
kitdsa, beruhdzdsok, visszaélések). A hatésignak gyakran
olyan dontést kell(ene) hoznia, mely a telepiilést vezetdk,
netdn magdnak az onkormdnyzatnak az érdekeibe titkzik.
Régéta sz6 van arrdl, hogy az 1. foku épitésiigyi hatdsdgo-
kat a Polgdrmesteri Hivatalokbdl (az elnevezés maga sem
szerencsés, hiszen a Polgdrmesteri Hivatal, mint a telepii-
1ési 6nkormanyzat egyik legfontosabb intézményének élén
nem a polgdrmester, hanem a jegyz6 4ll. Szdmos olyan
tevékenység zajlik e hivatalokban, amely semmifélekép-
pen sem kapcsolhaté a polgdrmesterhez. Mégis, taldn e
téves elnevezésnek is koszonhetSen sokan panasz esetén
a polgdrmesterhez, s nem a jegyz6hoz fordulnak.) kistér-
ségi dllamigazgatdsi hivatalokba teszik, de eleddig ezek a
kisérletek rendre elbuktak. (Egy megyei jogti vdros pol-
gdrmestere egyenesen az Snkormdnyzatisig csorbitdsardl
beszélt az otletet hallvan, holott az épitésiigyi hatdsdgi
munka elldtdsa dllamigazgatdsi, s nem 6nkormdnyzati
feladat most sem.)

A személyi és szervezeti kérdések, az dllandé dtszerve-
zések, a személyi és illetékességi problémdk (miért én jérjak
el az tigyben?) humdnpolitikai és szervezési kérdéseket
vetnek fel. A koztisztvisel6i bérezések (bar az dtlag média-
fogyasztét kellden beoltottdk ,,a drga dllam a sok kozszol-
gamiattvan” véleménnyel, a valésdg ennél jéval drnyaltabb.
Taldn elég a 120 eFt nettd tigyintézdi fizetést és a felelds-
ségteljes mérnoki munkat egymdssal egybevetni.) kapcsdn
be kell ldtni, hogy azok készond viszonyban sincsenek a
piaci viszonyok bérezéseinek gyakorlatdval. A legolesébb

»csalddihdzrajzol6” magasabb jovedelemszinten él, mint
egyes épitésiigyi el6addk az 1. fokit hat6sagoknal. Igy talin
mdr nem is olyan érthetetlenek a gyakran tapasztalt szem-
Léletbeli és kvalitdsbeli hidnyossdgok (a hatdsdgokkal folyta-
tott szélmalomharcot nem ismerdk szimdra par megjegy-
zést engedjen meg az olvasd. A passziv napenergia-haszno-
sitds miatt és épitészeti megfontoldsokbdl ferde homlok-
zati livegezéssel késziild télikert hatdsdgi értelmezése tetd

— tehdt nem lehet 35 fok alatti dSlésszoge—, a tervezdi értel-
mezése ferde homlokzat. Hatésdgi komment ez utébbira:
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olyan nem létezik. Tovabbi megjegyzések: ,, hit, ha ez ma-
ginak szép...”, ilyet nem szoktunk csindlni. .., ,miért nem
megy az eséerdbbe, vissza a fira, ot biztosan jol érezné ma-
2dr?”), hiszen gyakran csak a piacon megélni nem tudék
vallalnak ilyen munkakéroket. Ezeken a problémakon
elvben tovdbbképzéssel — és egyéb intézményi hattértdmo-
gatdsokkal — igyekeznek segiteni, de ez nem mikédik a
gyakorlatban. Mig a tervezk kotelezd kamarai tovabb-
képzésével bizonyos szemléletbeli problémdkat mar kezel-
ni lehet, addig a kozszolgak kotelezd épitéstigyi vizsgdi csak
papiron léteznek, illetve ezeknek a kamardndl mér teljesi-
tettekkel valé megfeleltetése és esetleges kivéltdsa sem
megoldott. (Azaz egy tervezési gyakorlattal is rendelkezd,
magasabban képzett mérnok a kozigazgatdsban még azzal
is szembesiil, hogy a kamarai kreditpontokat szabadsiga-
nak terhére kell megoldani, mert a kozigazgatis nem
hajlandé még ennek az 6nképzésnek a legminimalisabb
honoralisira sem. Frdekes az is, hogy a nyelvvizsgaért jar
pétlék, mig a magasabb szakmai képesitésért nem.) Holott
nagyon sok mulik a koztisztvisel6k hozzadlldsan, képesi-
tésén és habitusdn (kivaltképpen a mai, sokféleképpen
értelmezhetd és rengeteg kiskapuval bir6 jogszabalyi kor-
nyezetben). Amig emberek végzik e munkdkat, addig ez
igy is lesz, de nem mindegy a mérték.

Gyakran feltett kérdés az elégedetlen tigyfelek részérdl,
hogy miért tilnek ennyi id8t egy ilyen egyszer(i kérelmen.
Kevésbé kozismert, hogy az egyes hatdsdgok nem csupdn
engedélyezési feladarokban jarnak el. Tovébbi hatdsdgi
cselekvéstipus a nyilvdntartdsok vezetése, kiilonbozd ha-
tésdgi intézkedések, ellendrzések, kotelezettségek, illetve
jogok megllapitdsa, de jelentds forgalmat generdlnak az
igazoldsok, bizonyitvdnyok kiaddsa is.

Igen kevés olyan hatdsdg van, melynek vezetdje ne
szakmabeli lenne. (Teljesen természetesnek vessziik, hogy
atlizoltésdgot tlizoltd, az ANTSZ-t orvos, a bdnyakapitdny-
sdgot ,bénydsz” (banyamérnok) vezeti.) Azzal, hogy az
épitésiigyi hatdsdgokat jogvégzett, de nem épitész képzett-
ségli ember vezeti, azzal az épitésiigy e kategéridba tartozik.
Ez sajnos a munkaerd-felvételnél meg is latszik. Hiszen a
jogosultsdgok igazoldsdn til (diplomamdsolat) a felvételi
elbeszélgetésen nem nyilik médja meggy6z3dni a jelent-
kezd ezen tdli szakmai alkalmassdgdrdl.

A tdrgyilagos vizsgilatndl azonban ne feledkezziink el
a felelds tervezdk és a felelds miszaki vezetdk hidnyossd-
gairdl sem! Ugyanis jogalkalmazdsrél a hatdsdgi pult mind-
két oldalin sz6 van! Ha 8k valdban felel6sek, s valéban a
jog ismeretében végeznék felelSs tevékenységiiket, akkor
egy sor bossziisdgtdl meg lehetne kimélni tigyfeleiket, s

nem lenne nagy merészség a ,jdratlan utat” elhagyni. A
fenntarthat6 épitett kornyezet megteremtése marpedig
ma még a ,nem igy szoktuk” kategria.

A jogalkalmazis kapcsan feltétlentil meg kell emlékez-
niajog nem alkalmazds intézményérél is. Olyan tigyekben,
amikor az épitésiigyi hatdsdgnak, illetve varosgazdalkodds-
nak, telepiilésiizemeltetési vagy helyi kornyezetvédelmi
el6addnak sajdt telepiilésével szemben kellene eljdrnia,
rogton puhdbban fog a ceruza. S ha kijelolés alapjan egy
misik teleptilésre is kertil az tigy kivizsgdldsa és elbiraldsa,
akkor is kétséges az eljardsra val6 hajlandésdg. Itt nem csu-
pdn az esztelen fasorvigdsokat emlithetjiik, de intézmény-
hél6zatunk jelentds része is ezekben a kezekben van. Cso-
dédlkozzunk-e azon, hogy a jokarbantartis, az energetikai
felajitds hidnya éppen ezeknél az épiileteknél hidnyzik a
legszembet(inébben?

Meégis, mit tehetiink?

Alkotmdnyos berendezkedéstink igen sok lehetdséget kindl
szamunkra.

* Legytink tudatos vasdrlok! Ne csupdn a torlesztSrészlet,
de az emberi racionalitds mentén is hozzunk déntést!
A vélsdg kapcsan elsésorban a hosszitdva pénziigyi
finanszirozdsi meggondolatlansigok kovetkezmé-
nyeit lithatjuk. Ne feledjiitk azonban, hogy épitett
kornyezetiinket nem csupdn pénziigyi konstrukciod-
kon, hanem 6koldgiai konstrukciokon keresztiil is
hosszt tavon kell tudni finanszirozni.

* Legyiink tudatos megrendeldk, épittetsk! Ha felké-
sziiltek vagyunk azon a tertileten, melyen jovénkért
aggbdva meg kivanjuk tenni a szitkséges lépéseket,
illetve ehhez megfeleld (felkésziilt) tervezdt, miisza-
ki vezetSt valasztunk, akkor sokkal jobb esélyekkel
érhetjiik el a ,,szokdsostdl eltérd”, de kdrnyezetiink-
nek és magunknak jobban megfeleld épitett krnye-
zetet. Olvassunk utdna a kérdéses problémaknak, s
tervezot se 4r alapjdn valasszunk a telefonkonyvbél!

* Legyiink tudatos polgdrok! Vegyiink részt a helyi
tigyekben ésa politikai dontéshozasban! Figyelni kell
a miértekre és szitkség esetén a dontéshozdkkal
egyértelmien tudatni kell sajdt magunk és kornyeze-
tiink érdekeit, rdszoritani Sket azok képviseletére.
Ismerni kell jogainkat és kotelezettségeinket a koz-
politikdban és az 4llamigazgatisi eljdrdsokban is!

* Legytink tudatosak! Sajdt kornyezetiinket, sajt por-
tankat, sajat életteriinket alakitsuk megfeleléen! Ha
felkésziiltek vagyunk, akkor nem kell félni attdl, hogy
mi is tttorék vagyunk.
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Feltétleniil sziikséges a jogalkoté magatartdsinak nor-
malizdldsa, a valédi képviselet megteremtése. Az dllamigaz-
gatasi, dllamhéztartdsi reformoknak a Nemzeti Eghajlatval-
tozsi Stratégidnak és cselekvési programjainak megdllapi-
tdsait is figyelembe kell venniiik. Az épitési folyamatban
részt vev szakemberek oktatdsat, szemléletformaldsat hatha-
tésan meg kell oldani. A mérnoki tevékenységet végzdk
egységesitett érdekképviseletét és képzését meg kell vals-
sitani. A jogszabdlyok, eléirdsok és eljardsrendek; a hivata-
li gyakorlat mind tiikrozzék — annak létiinket befolydsold
hangstlyossdgdval —a fenntarthatdsdg kritériumrendszerét.
Nem kicsi a tétje még a késlekedésnek sem: a most terve-
zés alatt 4116 épitmények egy b évszdzadig aktiv szerepldi
lesznek kornyezetiinknek. Az el6reldtas tehdt kotelezd.

KIEGESZITES A LEGUTOBBI
VALTOZASOKKAL KAPCSOLATBAN

Oktéber elsejétdl lépnek hatdlyba a 2009. évi LVI. és LVIL.

torvények, melyek tobb térvényt médositanak kisebb-

nagyobb mértékben. Nézziik, hogy egy-két épitési eljdrds-
jogi torvényben és elirdsban milyen véltozést okoznak.

1. Az Skoldgiai folyosé kijellését az 1996. évi XXI. tv.

médositdsival az Allami Féépitész kezébe teszi. Eddig

ezt nem tehette meg az Allami Féépitész csak szakha-

t6sdgok, szakért@k bevondsival, a teriiletileg érintett
térsadalmi kornyezetvédd szervezetek megkeresése
mellett. A fenti médositds ellentmondani ldtszik a
2001 évi LXXXI. torvénynek, mely az Aarhusi egyez-
mény szerint elSirja a kornyezetvédelmi tigyekben a
nyilvinossdgnak a dontéshozatalban valé részvételét.

2. Az 1997. évi LXXVIL. t6rvény modositdséval a terv-
tandcsok mikodésével kapesolatban minden feltéeeles
modba keriilt és feladataik koziil elmaradt a , szaksze-
rliség” (tehdr a terveket dtvizsgdld tervtandcsnak nem
kell szakszer(i birdlatot tennie).

3. A telepiilésrendezési tervek esetén az érintetteknek az
elézetes adatszolgdltatdsra 15, a véleményezésre 22 mun-
kanapjuk lesz (a mostani 30+45 naptdri nap helyett).

4. Az egyeztetd térgyaldson meg nem jelend felet kifogdst
nem emeld véleményezének kell tekinteni. Ebbél az
kovetkezik, hogy ha egy szomszédos telepiilés kifogaso-
kat emel, de nem jelenik meg az egyeztetd térgyaldson
nem kell figyelembe venni kifogdsait.

5. Ha a telepiilésrendezési tervben nem veszik figyelem-
be egy szakhatésdg dllasfoglaldsat, a szakhatdsdgnak 15
napja lesz azt jelezni az Allami Féépitész felé. Tehdt ha
pl. nem veszik figyelembe az ANTSZ dllastoglaldsdt
és az 15 napon beliil nem jelzi azt az Allami Féépitész-
nek, nem lehet majd utélag megtdmadni a dolgot.

HIREK

AUTONOM HAZ « Mi Iehet a vilasz az emelkedd ener-
giadrakra, és a klimavdltozdsra? Mi lesz, ha minden Gssze-
omlik? Egyre tdbben szeretnének levalni a kdzpontositott
rendszerekrdl és onelldtdsra berendezkedni. Van-e vélasz,
amely nem az illizidk vildgdba tartozik? A valasz az Auto-
nom Hiz.

Az Autoném Héz 6nelldtd, megtijulé energidkkal ma-
kodtetett, kornyezetbardt anyagokbdl épiils lakéhdz. Az
éptiletben meg lehet tekinteni egy bioszoldr fitési rendszert
napkollektorokkal; napenergidval és széllel hajtott, hdlézat-
tal egytittm(1kodd dramelldtd rendszert, esGvizhasznositdst,
komposztdlé toalettet, kornyezetbardt batorokat, szimos
mds megolddssal egytitt. A fejlédés tovabbi teriilete az au-
toném miikddés kiterjesztése az épiilet teljes anyagforgalmad-
ra, a fenntarthaté épités és mikodtetés egészére — az Sko-
logikus épitéanyagokat beleértve. Mert nemcsak az ivéviz
fogy, hanem a Fold valamennyi java véges. A klimavalsig
radikalis valtoztatdst és 5Snmérsékletet kovetel. Egy Foldiink

van. Az Autoném Héz hozzdsegit a meg6rzéséhez! Ennek
szellemében a ZoldPont — élpeté vdros a  Millendrison c.
kidllitds a ma ismert legkorszer(ibb, szelid és fenntarthaté
technoldgidkat mutatja be a biotoalettdl az koautdig.

Akidllitds egyediildllé médon konkurenciaharc helyett
az egylittmiikddés példdja: az Autoném Haz koncepcidja
mogé 34 cég és tobb tdmogat$ szervezet sorakozott fel,
koztiik a Magyar Epftémiivészek Szovetsége, az UIA Epi-
tészet a fenntarthatd jovéért munkacsoportja és a Millen-
ris Nonprofit Kft. Az Autoném Hazat a Millendris Non-
profit Kft. valamint a kidllit6 cégek tdmogatdsival hozta
létre a Szelid Technoldgia Alapitvany. TervezGje és épitje
a KOR Epitész Stadi6 Kft.

A kidllitds szeptember 17-t8l december 30-ig a Jovd
Hiza Kidllirds nyitvatartasi idejében tekinthetd meg.

Az 8sz folyamdn tervezett kiséré rendezvényekrél az
Autoném Héz és a Millendris honlapjdn adunk tdjékozta-
tast. Honlap: http://www.autonomhaz.cu
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MAKOVECZ IMRE KIALLITASAVAL készontéteék
a lendvaiak szinhdzuk megnyitdsinak otdik évforduléjat.
A megnyitét Tanja Simonka mivészettorténész, a Miive-
18dési és Promdcids Intézet igazgatdndje tartotta; beszédet

mondott a tervez$, Anton Balazek polgarmester és Goncz

Ldsz8, szlovén parlamenti képviseld is.

Ot év telt el azdta, hogy megnyitottuk az ajtdit ennek a
vardzslatos hdznak. Ebbél az alkalombdl belenéztem jegy-
zeteimbe, hogy felidézzem, mit gondoltam — gondoltunk;
mondtam — mondtunk; és miben reménykedtem — re-
ménykedtiink akkor... Nyugodtan idézhetek abbél a
szovegbdl, hogy emlékezziink és figyelmeztessiink, hogy
szavakba ontsiik és megfogalmazzuk azt, ami akkor fontos
volt, és ami ma is id8szer(i — teh4t idétlen.

A vildg olyan, amilyennek hiszed. Minden lehetséges, ha
bizonyos vagy ebben. Mi lendvaiak biztosak voltunk abban,
hogy e csoddlatos épiilet, amely senkit sem hagy kozombosen,
kiilonds erdvel bir. A lehetedlen olyan kiféjezés, amellyel azok
az emberek jdtszanak, akiknek konnyebb a meglévé koriil-
mények kozepette élni, mint erdt taldlni magukban a vdltoz-
tatdshoz. A lehetetlen nem tény. A lehetetlen kibivds és lebets-
ség, amird] sok-sok évvel ezeldtr dlmodtunk, és amit sikeriilt
megvaldsitanunk. A tiz éves bizonytalansdg utdn megnyitdsa
igazi diadal. A szinpadydl felszdllé porszemek minden bi-
zonnyal mélyen a sziviikbe fészkelnek, hiszen ha a zene meg-
csokol és a szinhdz dtolel, mdr nem élbetsz tobbé nélkiiliik. A
16gi j6 iddk itt & most vannak. Ne maradjanak le. ..

Es sokan éltek a lehetdséggel. Mindazok, akik segitet-
tek és timogattak benniinket, akik anyagi hdtteret bizto-
sitottak, szponzoréltak és adomanyokkal littak el benniin-
ket, akik el6addsainkat litogatjdk, részei ennek a torténet-
nek. Meggy6z3désem, hogy mindez nem az lenne, ami,
ha nem abban az épitészeti burokban jdtszédna, amelyik
megérdemli az drlagon feliili jelz6t. Ezért taldltuk idészer(i-
nek, hogy ezt a szerény, masfeldl gyézedelmes évfordul6t
Makovecz Imre kidllitisdnak megnyit6jdval tinnepeljiik.
Eredetileg nagyszabdst kidllitdsra gondoltunk, ahol a vele
rokon gondolkodasu szerz8k kapndnak helyet. A Kés
Kiroly Egyesiilés ugyanis a vilighir(i épitész etikai, filozd-
fiai és szakmai elveit koveti. Mivel azonban a zsinagdga
még nem alkalmas a kidllitdsokra, szlikiteniink kellett a
témakort. Az itt lithaté tarlat dltal nagyob betekintést nyer-
nek Makovecz Imre épitészetébe, konnyebben megértik
sajétossagait. Meggy6zdhetnek arrél, hogy a sokak szdma-
ra ellentmonddsosnak t(iné, hagyomdnyvildggal és mito-
16gidval dtszdte alkotdsai mennyire funkcionlisak. Epité-
szetét nehezen helyezhetnénk el bdrmilyen keretek kozé.

Mozgalmat teremtett, maga koré gytjtve munkatdrsakat
és tanitvdnyokat, miivészeket és kézmiveseket, akik ma-
veikkel kiegészitik és tovabbépitik az épiilet vdzdt. Az
épitészet masfajta megkozelitése ez: elemekbdl rakja dssze
az egészet, amelynek ossze kell olvadnia a krnyezettel, az
ott él6 emberekkel és a torténelemnek a részévé kell valnia.
E torténelmet azonban nem évfordulék, habortk és ural-
koddk fémjelzik, hanem az a szellemiség, amelyik az
ember tetteit jobb irdnyba tereli, a vildgot szebbé, tartal-
masabbd és emberségesebbé vardzsolja.

Gondolkoddsdnak és alkotémunkdjdnak kiindulépont-
ja az 6rokkéval6sig, a kor, az egyontetliség, sorsszerliség,
az id8tlenség, ahol az emlékek és a jov6 kezet nytjtanak
egymésnak. Sajat mivészetét illetden sohasem beszél stilu-
sokrél. Helyettiik mindig az dtfogdt és a komplexet hang-
stilyozza abban a folyamatban, amelyben megrendeldk,
épitészek és felhasznalok vesznek részt. Célja az épitészet
formanyelvén keresztiil visszaadni a természet csodélatos,
mindent bet6ltd, dtfogd vildgit, amely az emberiségnek
irdnyt mutatott, amelybdl mitolégidk, istenek és jelképek
sziilettek. Hisz az élet &si dramaturgidjban, a sorsban, a
tisztességben, a vildgossigban, az aldzatossdgban, a der(iben,
a tér és id§ egyensilydban, a batorsigban, amelyik nem
azt kérdezi, mi és mennyi, hanem, hogy ki és kinek. Epti—
letei az emberségesség és tisztesség szentélyei.

Epl'tészete a filozéfia (antropozoéfia), pszicholdgia és
az intellektus, az 6rokség, a torténelem, a mitoldgia, a mii-
vészet, a kézmiiveség, a szellem és a gondolat szépsége, a
funkcionalitds keveréke, és még hosszan sorolhatndnk.

Makovecz Imre régds utat jart be. Uj mércéket és sza-
bélyokat probalt felllitani, ezért szembesiilnie kellett bi-
rélatokkal és akadalyokkal. Ez az itt6r8k sorsa. Ma legen-
ddnak szdmit, s 4ltala mi is e legenda részévé véltunk
azokkal egytitt, akik felléptek itt, s akik djra és Gjra csodd-
lateal 4llitjak, hogy ilyen szép teremben még sohasem
jartak. Mindig biiszkeséggel fogadjuk a dicséretet.
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94 éves kordban csendesen elment az 6reg festémiivész,
aki életének felér konyortelen harccal lttte apdsa,
Medgyaszay Istvin hagyatékdnak megdrzéséért. Aki is-
merte, azt gondolta, addig nem engedheti meg magi-
nak, hogy elhagyja 6nként véllalt Srhelyét, amig min-
dent el nem rendezett, amit ennek a valdban pératlan

értékii életmiinek a védelmében nemesak maga megte-
het, hanem megtenni sziikségesnek ldt. A kiildetés javat
biztosan teljesitette, csakhogy maximalista volt egy mi-
nimalista korban, a sajit természetes emberi normdi sze-
rint ldtta vildgot, de a vildg nem az ¢ normdi szerint mi-
kodott. Ezért tint Don Quijote-i figurdnak, amikor
példdul a veszprémi szinhdz 4ralakitisinak megakadalyo-
zdsaért, a Medgyaszay-féle dllapot helyredllitasaére kiiz-
dott tervezdvel, varossal, miiemléki hatésigokkal szem-
ben. Harminc évvel késébb tervezdk, viros, miiemléki

hatésdgok feltehetéen beldttdk, hogy feleslegesen puszti-
tottak el akkor fel nem ismert nagysdgrend(i értékeket.
Megdébbentd, hogy az elkdtelezett, hiiséges Bartha

Zoltdn volt az, aki Medgyaszay igazi szellemi rangjit el-
s6ként ismerte fel, méghozzd a maga teljességében, hol-
ott a Mester a koztudatban a mai napig nem kertilt mél-
t6 helyére. Kovetkezetesen ragaszkodott ahhoz, hogy aki

az 4ltala az enyészett8l megmentett rajzi, targyi és fot6-
hagyatékot haszndlni akarja, az ne csak sajdt kutatdsi

eredményeit gyarapitsa, sét, ne is csupin Medgyaszay
hirét vigye szét a viligban, hanem tegyen is valamit a

hagyaték érdekében, tigy véllalja fel a maga teljességé-
ben a Medgyaszay dltal kijelolt kultdrmisszié darjd,
ahogy azt maga Bartha Zoltdn tette. Nagyon nehéz volt

vele egyezségre jutni, mert elveibdl nem engedett, de

érezni és tudni lehetett, hogy az volna a normalis vildg,
amelyben ezekért az elvekért nem kell folytonos harcban

dllni. Ha leromboljik, dtalakitjdk, meghamisitjak Med-

IN MEMORIAM BARTHA ZOITAN

1915—2009

gyaszay miiveit, akkor az a vildg ne is akarja a rajzait
publikélni, 8t az épitészettorténet nagyjai kozé emelni.

Bartha Zoltdnnak nem magavélasztotta csillaga volt
Medgyaszay; a csalddi kotelék jelolte ki szdmdra az utat,
amelyet becstilettel, és eléggé aligha értékelhet eredmé-
nyességgel végigjdrt. Nemzetkozileg elismert maganmau-
zeum maradt utdna szakszerlien rendezett rajztdrral.
Mindent sajdt er6bdl hozott létre, a kidllitdsi anyagokat,
kozottitk a nemzeti épitészet torténetének legbecsesebb
darabjait a hdborts dildsbol mentette ki, kéziratokat,
tivegnegativokat, festményeket. Bartha Zoltdn igazi, f6-
iskolds kordban valasztott mestere Rudnay Gyula volt, s
ha a sors nem Medgyaszay életmiivének képviseletét
bizza ré, valészin(ileg jéval nagyobb lenne a Rudnay élet-
mii ismertsége és elismertsége. Epitészként azt kell mon-
danom: hélds vagyok a sorsnak ezért a fordulatért, ami
azonban nem gitolta meg Bartha Zoltdnt, hogy hatalmas
kéziratban rendezze festémivész példaképének rd ha-
gyott emlékeit, amelyeket hosszti id6n 4t fenntartott fo-
lyamatos beszélgetéseiket kovetden ¢jszakakat dtvirraszt-
va jegyzetelt le. Nem tudom felmérni, festémiivészként,
a nemzeti festészetet Medgyaszay nemzeti épitészetéhez
hasonléan megteremteni vdgyé Rudnay tanitvinyaként,
de biztos, hogy dldozatos életmiive nélkiil Medgyaszayra
vonatkozé ismereteink, kutatdsi lehetdségeink a mai t5-
redékére szoritkozndnak.

Az egykor — tdbb-kevesebb joggal — mindenkiben
ellenséget sejditd, mogorva és elutasité emberbdl aggas-
tydn kordra, ahogyan értékmentd tevékenysége egyre
tobb (bar kordntsem elegendd) dltala is elismert ered-
ményhez segitette, megbékélt, kdzvetlen, ldgy, dtszellemiile
lénnyé vilt, aki kiizdelmeibdl nem haragot, csak szerete-
tet, odaaddst visz magdval.

Gerle Jdnos

VANDORISKOLA 2009 * Idén a Véndoriskola felvéte-
li témdja egy medvefarm fogadéépiiletének vazlatterve volt
Veresegyhdz hatdrdban. A kiirdsra 13 palydz6 adta be tervée,
akik koziil a mesterek dontése alapjan az alibbi hat {6 nyert
felvételt: Cs6ka Baldzs, Kis Kalman, Madar Ivett, Nemes
Divid, Szakos Hajnal és Szildgyi Szabolcs.

A diplomavédésre hirom f6 jelentkezett. Barabdssy
Alice, egy backamadarasi lakéhdzzal, Papp Dévid Béla egy

miskolc-tapolcai és Terdik Bélint egy tahit6tfalui lakéhdz-
zal. A mesterek egyontet(i véleménye alapjdn a diplomdzok
magas szinvonali munkdkat mutattak be. A megval6su-
lasig végigvite épiiletek titkrozeék, hogy készitdik elsajdti-
tottak az 6ndllé tervezdi munka gyakorldsdhoz sziikséges
képességeket. Diplomdjukat sikeresen megvédiék.

A diplomds vindorok egyik jov6 évi szdmunkban
mutatkoznak be.
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