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David Katalin
ISTEN EPITESZE

Nem azért nevezem Isten épitészének,
mert ez a kdnyv templomairél szdl,
tehat Istennek altala felépitett foldi
lakhelyeirél, hanem azért, mert min-
den épiilete olyan, amelyben jo lélek-
kel megszéllhat a Mindenhaté. Na-
gyon egyszerien érik el hazai ezt a
méltoésagot. Errél akarok most néhany
gondolatot felvetni.

Nem tesz mast, mint hogy otthont
teremt azok szamara, akiké a haz lesz,
vagy akik azt hasznaljak. Hihetetlen
egyszerlien hangzik, pedig ez az, ami-
nek az ellenkezéje a gyakorlat. A be-
koltozé szokott alkalmazkodni az
épitésztdl atnyujtott térhez, hogy
megteremtse az adott dimenzidkbdl
otthonat. Korrekt és kdvetheté maga-
tartds: az épitész adja, a bekoltdz6 el-
fogadja. Még szereti is. Az épitész
pedig joggal teheti. Ezzel szemben
nekem ugy tunik, hogy Imre hazai,
nemcsak otthonnak szant terei, ha-
nem egyaltaldn éplletei, valahogy
forditva alakulnak. Mintha akarna
tudni, mielétt megteremti a koncep-
ciot, hogy a bekdlt6zék hogyan akar-
nak éIni, mozogni, elvonulni, egymas-
sal lenni, hogyan tudjak kizarni és
hogyan tudjak beengedni a vilagot
maguk kdzé, van-e lehetéség bensé
intimitasra és van-e lehetéség kitarul-
kozasra.Valésagos mikrokozmoszban
élhetlink, mozoghatunk altala. Ked-
venc trividlis példam a piliscsabai Ste-
phaneum éplilete. Az egész lényege
egy gyonyoriséges nagy aula és egy
csomé kisebb-nagyobb eléadéterem,
megfelelé mennyiséglirodaval kiegé-
szitve. Ez természetes, mert az éplilet
funkcioja igy kivanja. A lényege, ami-
ért példaképpen hozom, hogy mind-
ez egy varost imital. Belsé utcak, kis
terek kotik 6ssze egymassal a terme-
ket, szobakat, ablakaik ezekre a titkos
kis utakra néznek, sét erkélyek alatt
megylnk el, [épcsékon fol-le, mert

még dombok is (nem emeletek) moz-
gatjak ezt a varost”. Nagyon fontos,
hogy a kompozicié a funkcié sérelme
nélkiil élhetd otthonna,,mini vilaggd”
alakitja igy a hatalmas épulet egész
belsé terét. S ezzel kitagitja, a benne
rejl6 téri lehetéségeket megsokszo-
rozza. Az orokkévalésagig tudnék
sétalgatni benne...

Ne csodalkozzunk tehat, ha hazai
nem csak testi valésagunk, hanem a
[élek otthonai is, a teljes emberé. Mar-
pedig csak a teljes ember tudja hor-
dozni a ,képmas” méltdsagat. Lépje-
nek be az altala alkotott akarmelyik
térbe, vagy elég, ha csak megallnak az
épllet el6tt. Csodalkoznék, vagy in-
kabb elszomorodnék azon, ha valaki
nem fogja fel, hogy az embernek egy
ilyen épliletbe-formdlt megértése meny-
nyire abenniink1évé ,isteni”-nek, meny-
nyire annak a szakralitdsnak megértése,
amelyet mindannyian hordozunk, em-
berré levéslink pillanatdtdl. Mert mind-
egyikben [étezésiink a fontos, mind-
egyikben alétezésiinket befogadad térrél
van sz6. Ezért azutan hazai nem tud-
nak k6zombdosek lenni irdntunk. Cso-
dalkoznék, vagy inkabb elszomorod-
nék azon, ha volna, akinek a szamdra
ugyanakkor nem sugdrozna az ,em-
berit”is. Megallhatok barmelyik haza
el6tt:ranézek és visszatekint ram, arca
van, ami szembenéz veliink. Ugy ala-
kitja 6ket, hogy éljenek, hiszen élet-
befogaddk. Hangsulyozottan. Ha azt
kérdeznék télem, mi a mivészi-alko-
t6i zsenialitas kritériuma, azt valaszol-
nam, amit ezek a hazak adnak valaszul,
de minden mlvészetre érvényes: fel-
fedezni azemberben azistenit. Mindez
nala ,kbzonséges” munka-maodszer.
Aminttisztességgel megtanultaa szak-
majat, nem tudta masképp csindlni.

Lapozom a réla megjelent konyvek
egyikét, amelynek cime bizonyitja,
hogy 6sszedllitéi igencsak tudjak mu-

vészetének lényegét: Architecture as

Philosophy. A filozéfia jelenti itt a szel-
lemiség, lelkiség, meditacio, megfon-
tolas szerepét az éplilet koncepcioja-
nak kialakitasakor, jelenti, hogy egy-
idében 6sszekapcsolodik benne a

célszer(iség és misztérium. Az ezeket

hordozé motivumok gazdagon jelen-
nek meg épliletein, mégpedig ugy,
hogy nem - mint ez altaldban meg-
szokott — diszitéelemként kapcsolod-
nak az éplilethez, hanem az architek-
tura maga a motivum, részletei ele-
mezhetéen hordozzak az éplilet esz-
méjét. Kupolai, tornyai, ablakai, ajtéi,
pillérek, oszlopok, mennyezet-tartd

bordak, boltozatok, tet6k ivelése nem-
csak a konstrukcio részei, nemcsak a

térben helyet foglalé formak, nem-
csak konturjai, tagolasai az épliletnek,
hanem eszmei koncepciét, lelkiséget,
az alkotas értelmét hordozé fragmen-
tek. Ezeknek lényege, szemben a diszi-
téelemekkel, hogy nem jdrulékos szere-
plik van az éplilet egészében, hanem

ezek maguk az éplilet. Ez adja a Mako-
vecz-hdzak sajatos totalitasat. A diszi-
téelemeket ugyanis le lehet venni, az

épllet ugyan veszit szépségébdl, de

életben marad. Mert amit elvettlink,
barmilyen fontos a mivészi koncep-
ciot illetéen, a konstrukcié szempont-
jabol azonban csak esetleges. De Ma-
kovecznél elvennialegkisebbetis,ami

adiszitéelemet kivaltja ndla, megrogy-
gyan a haz. Mert épliletének filozofi-
dja magaban az épliletben reprezen-
talédik. A részleteket 6sszeolvasva

fogalmazodik meg az eszme.

Mégis taldltam egy olyan motivu-
mot, amely csak imitalja, hogy az ar-
chitektura szerves része, de ez az egy
valéjadban nem tartozik oda. Mert Idt-
hatésdgaigen, dejelenléte nemfiigg az
éplilet alkotdjatal. Olyan fliggetlen téle,
amilyen fiiggetlen az Eg és a Féld, a
Nap ésaHold, meg azegészKozmosz.
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Nincs kéze hozza, csak tudomasul
vehetilétét. Arrélvan sz, hogy valami
formaban szinte minden épliletén,
vagy taldn mindegyiken megjelennek
az angyalok. Néha csak a szarnyuk
tlnik fel, néha egész alakosan ott van-
nak, de az biztos, hogy ezen a plané-
tan kedvelt helyiika Makovecz-éplilet.
Hogy kik ezek, valami keveset tudunk
réluk, azonban ez a kevés is elég ah-
hoz, hogy megnevezziik 8ket: 6k Isten
hirnokei, trénalléi, az ég fejedelmei,
erésségek és hatalmassagok, 6k azok
akik a Seregek Uranak dicséségét
oroktél fogva megvalljak. Jelenlétiik-
kel Istent képviselik, vagy egyenesen
koztink-1étét bizonyitjak. Minden-
esetre valamiért kiilénos médon sze-
retik ezeketa hazakat. Talan azért mert
megérzik ezekben az ember tisztele-
tét, talan azért, mert megérzik benniik
a kozmosz foldi masat, taldn azért,
mert Isten aldasat itt akarjak atadni
nekuink, vagy talan azért, merthamar
a foldon kell lennilik, megvélogatjak
a helyet, ahol jol érezhetik magukat.
Ki tudja? Annyi bizonyos, hogy ott ta-
ldlom &ket. Az angyaloknak egy foldi
alkotas felé irdnyuld ilyen barati gesz-
tusdval rajta kiviil csak Kondor Bélanal
talalkoztam, akit hasonléan gyakran
kerestek meg ezek az égi kuldottek,
helyet kérve maguknak kompozicié-
iban.Nem akarom ezzel 6sszekapcsol-
ni vagy éppenséggel rokonitani ket-
t6juk mivészetét. Csak a tényt allapi-
tom meg,amivelinkdbb azangyalokat
akartam jellemezni, mint &ket.

Még egy dolgot el kell mondanom
mUvészetérdl,amivel aztfeszegetném,
hogy hova tartozik, ki mondhatja ma-
gaénak Makoveczmivészetét. Korant-
sem kézombos a kérdés, hiszen jelzét
szeretnénkadniamuveknek,amellyel
otthonukat, sziil6foldjiket nevezziik
meg. Honositani kell minden alkotast,
ami nagyon nehéz feladat, mert ezt
nem a mUvész hivatalos illetésége
dontiel. llyenkor nincs sz6 amiivészrol,
nem is kell ismernuink. (Ez az én mun-
kamnal napi gyakorlat, mert olyan
messzi korral foglalkozom, amelyben
aneve semtudhaté azalkoténak, csak
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amdalapjanfogalmazhatéa biografia
is). Egyetlen szempontom ilyenkor,
hogy hova helyezhetem el azépuiletét
ugy, hogy hozzatartozhatna azembe-
rekhez, és a kornyezet — legyen az
természeti vagy épitészeti kdrnyezet
-, idegensége miatt nem taszitana ki
magabdl. A Makovecz hazakra mond-
jam azt, hogy magyar, mondjam, hogy
kdzép-eurdpai, hogy eurépai? Mond-
hatnam, és lehet, hogy 6 igy is mond-
ja.Mégpedig ezt a sorrendet tartva.En
azonban egyik jelzével sem kivdanom
kisajatitani vagy meghatarozni mivé-
szetét. Egyetlen jelz8 van, amit hozza
tudok kapcsolni, de ez magéban fog-
lalja, mégpedig felerésitve a felsorol-
takat is: egyetemes. Az angyalok barat-
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Makovecz Imre: a felsGkrisztinavdrosi rémai katolikus
templom tervének lapjai - drawings of the Roman
Catholic church, Felsékrisztinavdros, Budapest, 2005
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janak, Isten épitészének alkotasait
nem tudom nemesebb, csodalato-
sabb fogalommal illetni.

Van valami, amit, ha nagy ritkan
sz6lok Makoveczrél — aminek az az
oka, hogy nem foglalkozom modern
mvészettel, de ha mégis irok vagy
beszélek réla, mert meggyézédésem,
hogy bizonyos esetekben meg nem
szolalni, az irdstudok aruldsa lenne —,
meg kell emlitem. Ez kultdrank egyik
botranya. Azegyetemes épitészetnek
egyik legnagyobb mivésze itt él kdz-
tuink, és az orszag févarosaban egyet-
len reprezentativ éplilete nincsen.
Pedig 6 az a mUvész, akinek, ha csak
egy épllete lenne Budapesten, az
centrum szerepet kapna, az szakralis

pont lehetne ebben a minden szak-
ralitasat fokozatosan elvesztd, pedig
jobb sorsra érdemes szerencsétlen
nagyvarosban. Mikor reprezentativ
éplletet mondok, nagyon nemes, na-
gyon kiemelt, nagyon elit, nagyon
sarisztokratikus”mure gondolok.Nem
gondolok ujabb bankhazra, irodahaz-
ra, még csak nem is valami Uj kultar-
palotdra vagy egy csodas, elegans
lakdparkra, esetleg kormanynegyedre,
Ha mar Makoveczet akarom latni Bu-
dapesten, mégpedig egyetlen alkota-
saban, az a hétkoznapi dolgokhoz
annyiban kotédhet csupan, amennyi-
ben a hétkdéznapok az Ginnepekre
varnak. Széval nagyon meg akarom
tisztelni magunkat altala.
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Amit szeretnék tdle, azt mar tébb-
szOr hangoztattam, sét irtam is réla.
Van Magyarorszagnak egy, a torténe-
lemben, a torténelem altal megte-
remtett szimbdluma.Egy jelkép,amely
évezreden 4t azt a feladatot vdllalta,
hogy megtestesitse ezt az orszagot,
képviseljen minden itt él6 embert,
kifejezze szabadsagunkat, vegye tu-
lajdonaba ezt a foldet, minden érté-
kével egylitt, hogy ezzel eltulajdonit-
hatatlanna tegye, legyen a torvény, az
igazsag, a békesség és a hatalom jele.
Ennyi és ez minden, mert mindannyi-
unkat és mindeniinket megvéd, mert
megfogalmazza a hazat. Mert a szim-
bolum mindezekre képes. A magyar
Szent Koronarol beszélek. Ne vegyék
kitérének, de elmondom, mert ide-
tartozik, hogy annak idején, a 70-es
években egyike voltam azoknak, akik-
nek véleményét, javaslatait az arra il-
letékesek kikérték, amikor a Korona
hazahozatalanak lehetésége felme-
rtlt. Nem visszaemlékezést akarokirni,
hogyan kezd6dott ez mar a 60-as
években, milyen problémak, milyen
megoldando kérdések meriiltek fel
ezzel kapcsolatban. Most csupan
felidézniakarom a javaslataimat, azok-
bdl is azt, amit elfogadtak — megint
csak igy fogalmazom - az arra illeté-
kesek. En persze nem tudom, hogy
kik voltak ezek az ,illetékesek’, de azt
tudom, hogy engem Aczél Gyorgy
kérdezett, és tisztelem azért, hogy
kiallt a szamomra legfontosabb elvek
megvaldsitasaért. Az elsd volt leszo-
gezni, hogy a Korona nem muzeumi
kincs, ne ugy tekintsiik, mint multunk
egyik értékes vagy legértékesebb
targyat. Vallaljuk nemzeti szimbélum-
ként, (mint a skotok Szent Andras
ereklyéje, ami ezért kertlt bele a brit
lobogoba) és banjunk eszerint vele.
Ez ugy reprezentilédhat, hogy az
Orszaggy(ilés veszi 4t, az § tulajdona-
ba kertl, és ezzel hivatalos rangot kap
aSzentKorona.En nem tudom, volt-e
vita errdl, csak azt tudom, hogy meg-
szlletett a dontés: a Koronét a Parla-
mentben az Orszaggydlés elndke,
Apré Antal vette at az Amerikabdl

hivatalosan érkezé kildottségtdl,
amelyetVance kiligyminiszter veze-
tett. gy tortént. Az elhelyezésérdl mar
inkabb volt vita, de ebben is a mi vé-
leménylinket fogadtak el:a Parlament
szelleme akkoriban - véleményunk
szerint — nem volt éppen alkalmas a

Korona &rzésére, ezért javasoltuk,
hogy szamdra elkulonitett centrumot
épitsiink ki a Magyar Nemzeti Muze-
umban, és az atvétel utan, megadva

a modjat, renddri kisérettel at is szal-
litottak oda. Hangoztattuk ennek az
elhelyezésnekideiglenességét, ésén

magam egy kuilon kis épllet — kapol-
nahoz, épitészeti vitrinhez, maskor
meg az oltar folé borulé ciboriumhoz
hasonlitottam — megépitését tartot-
tam volna megoldasnak. Kézben

megtorténta nem sejtett rendszerval-
tas, és szivbdl egyetértettem az Or-
ban-kormannyal, amikor kiemelve a

Koronat a muzeumbdl, méltébb he-
lyet taldlt szdmara a Parlament ku-
poldja alatt. Méltébbat, de nem vég-
legeset.

Makovecz és a,koronakapolna”sza-
momra egybekapcsolédik. Sohanem
képzeltem senkit, mint 6t, soha nem
gondoltam senkire, mint r4, aki ezt
megcsinalhatja. Ugy gondoltam, hogy
ez akar élete fdm(ive lehetne, bar 6t
ismerve, minden mdve fém(, mert
minden amit épitett, egyforman fon-
tos volt szamara. Nem tudom elkép-
zelni sem, hol taladlna helyet neki, mi-
lyent és mekkorat tervezne, de tudom,
hogy a Szent Korona és a tobbi insig-
nia otthontkapna benne, és Budapest
nagyon fontos, nagyon nemes varos-
sa lenne altala, mert egy ilyen éplilet
sugarozza magabdl a szépséget és az
erét. De nem Budapestért fontos ne-
kem.Fontos a Korondért, Makoveczért,
az emberekért, a torténelmiinkért, a
jovénkeért. Fontos, mert szeretem a
szépséget, szeretem a muvészetet,
szeretem az értékeket, szeretem az
értékteremtést, szeretem azt, ami ne-
mes, szeretem azt, ami szakralitast
hordoz és kozvetit.

Szeretem Makoveczet.

Budapest, 2009. 04. 22.

GOD'S ARCHITECT - Somewhat short-
ened version of Katalin David's essay

| call him God's architect because his
buildings make us feel that the Al-
mighty could dwell in them in good
faith. They attain this dignity very simply.
He creates a home for those who will
live in it, which sounds incredibly sim-
ple, whereas in practice it is the other
way around. Usually, in order to make
a home for themselves, those moving
into a house accommaodate themselves
tothe pre-fabricated architectural space.
Onthe otherhand,inan Imre Makovecz
house, his spaces, which are intended
to serve not just as a home, come
about the other way around, as it were,
as if, before coming up with a concep-
tion, he wanted to know how the new
owners wish to live, move about, how
they intend to find a quiet corner or be
together, how they intend to shut the
world out and how they intend to wel-
comeit,and whetherthere a chance for
intimacy and a chance for openness.

My favourite example is the Stepha-
neum building at the Catholic Univer-
sity in Piliscsaba. The essence of the
whole thing is a gorgeous big aula and
anumber of classrooms of varying sizes.
The essence because of which | bring
thisup asan example toemulateis that
allthisis doneinimitation of a city. Interi-
or streets and small squares connect the
classroomsand rooms, whose windows
look out on these secret little pathways;
what's more, we pass under balconies,
walk up and walk down, because not
stories but hills animate this ‘city” It is
very important that the design turns
the interior of the huge building into
a "miniature world” without detriment
to its functionality, thereby expanding
and multiplying the special potentials
inherent within it.

No wonder, then, that Makovecz's
houses provide a dwelling space not
only for our physical being but are also
for the soul - the whole man. And as
we know, only the whole man can
embody the “mirror image” of dignity.
Enter any of the spaces he has created.
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Id be surprised, or rather grieved, if
someone were not to see right away
how thoroughly the understanding of
man that takes shapein such a building
is also the understanding of the “divine’
in us, how thoroughly it encompasses
the understanding of the sacrality that
is in all of us from the moment we
turn into human beings. Because in
each building it is our existence that
is paramount, each one is about the
space that shelters our lives. | stop in
front of any one of his houses: | glance
at it and the house glances back at me,
it has a face looking at me. Makovecz
shapes them so that they should be
alive — after all, they provide a dwelling
for lives. If | were to be asked what the
certain criterion is for artistic or creative
genius, my answer would be that it is
what these houses themselves give as
an answer, though it is true for all the
arts: they discover the divine in man.
All of which is, Makovecz, a “run of the
mill"working method. After he gained
thorough mastery of his profession and
was able towork on hisown, he couldn’t
go about it in any other way.

| am leafing through one of the
books about him entitled Architecture
as Philosophy (Axel Menges, Stuttgart,
2005). Here, philosophy refers to the role
of the intellect and the spirit, reflection
and meditation in the shaping of the
original conception, it refers to the
fact that functionality and mystery are
simultaneously present and fused. The
motifs that carry these things appearin
abundance inand on his buildings, but
not by being appended to them as so
many decorative elements. Rather, the
building itself is the motif and its details
carry, in a demonstrable manner, its
centralidea. Itsdomes, towers, windows,
doors, pillars, columns, the ribs holding
up the ceiling, the vaulting, the arches
of the roofs are not just parts of the
construction, they are not only forms
standing in space, not only its contours
or the articulations of the building, but
fragments that carry conceptual con-
tent, spirituality, the be all and end all
of creation. As opposed to decorative
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elements, the essence of these is that
they do not play a subsidiary role in the
building asawhole, butare themselves
are the building. This is what lends the
Makovecz houses their unique total-
ity. Generally, decorative elements can
be removed, whereby the building
will lose some of its charm, but it will
remain intact. Because what we have
removed, be it ever soimportant a part
of the artistic conception is, from the
point of view of the construction itself,
merely contingent. But with Makovecz,
if you take the smallest part away that
replaces the function of decorative ele-
ments, the house will collapse because
the philosophy of his building is realized
in the building itself. The conceptual
takes shape as we collate the details.
Still, | have found a motif that only
pretends to be an organic part of the
architecture, but this one really does
not belong there, because though it is
visible, its meaning does not depend
on the architect. It is an independent
of him as the sky is from the earth, the
sun is from the moon, plus the entire
cosmos. He cannot manipulate this
motif, he can only acknowledge its
existence. | am referring to the angels
that in one form or another appear on
nearly all his buildings. At times we see
only their wings, at others we see them
intheirentirety. In either case, one thing
is incontestable: their favourite place
on the planet is a Makovecz building.
Who are they? We know little about
them, butthislittle is sufficientto name
them: they are the messengers of God,
the guardians of His throne, and the
lords of the heavens. They are strong
and mighty, the ones that, since the
beginning of time, have trumpeted
forththe glory of the Lord of Hosts. With
their presence they represent God or,
to speak plainly, they offer proof that
God is among us. In any case, they like
these buildings very much. Perhaps
they can sense in them the respect
for man, perhaps they see in them the
Earthly double of the cosmos, or this
is where they wish to bring us God's
blessings, or perhaps because, since

they must be on Earth, they chose the
places where they feel most at home.
Except for Makovecz, | have met with
this friendly gesture by angels towards
an earthly creation only in Béla Kondor,
who was visited with equal frequency
by the heavenly messengers, asking for
space on his canvases. | do not wish to
connect or find a relationship in the art
of these two men. | am merely stating
a fact with which | am describing the
character of the angels more than these
two men.

There is one more thing | need to
say about his art, something that also
begs the question of his belonging, of
who can say that the art of Makovecz
belongs to them. The question is by
no means indifferent, for we would
like tofind an adjective for his buildings
whereby we could thus pinpoint where
they belong, their native land. Should
| say that these Makovecz houses are
Hungarian, Central-European or Euro-
pean? | could, and perhaps that is how
he himself talks about them, and in this
order. Still, | do not wish to appropri-
ate or define his art with any of these
adjectives. There is only one adjective |
could append to his works, but thisone
adjective includes and intensifies the
previous three: universal. | cannot use
a nobler or more wonderful concept
to describe the creations of the friend
of the angels, of God’s architect.

There is one other thing that, when
speaking about Makovecz, which is
rarely, | feel that I must mention. Itis one
of the disgraces of our culture. One of
the greatest minds of world architecture
is living here among us, and there is
not one major building by him in the
country’s capital. Yet he is a creator of
such calibre thatifhe had just one build-
ing in Budapest, that building would
soon receive a central role, it could be a
sacred point in this unfortunate big city
thatis increasingly shedding all signs of
sacrality, whereas it deserves something
better. Hungary hasa symbol created in
and through history. A symbol which
for long centuries took upon itself to
act as the embodiment of the nation,
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to represent every individual living

therein, to express our freedom, and to

take possession of this land along with

all its values, thereby making it impos-
sible to expropriate; it has taken upon

itself to act as the symbol of law, truth,
peace and authority. | am speaking of
the Holy Crown of Hungary.

Makovecz and the “crown chapel”to
me are one and the same. | have never
imagined anyone except for him, | have
never thought of anyone except for
him, who could build it. | believed that

it could even be the grandest master-
piece of his life, though knowing him,
every one of his designs is a master-
piece, because everything he has ever
build was equally important to him. |
can't even imagine where hed find a
place for it, what it would be like or of
what dimensions, but | do know that
the Holy Crown and the other corona-
tion insignia would find a true home in
it, and Budapest would become a very
important, very noble city as a result,
for such a building radiates beauty and

strength. But it is not because of Buda-
pest that such a building is important
to me. It is important because of the
crown, because of Makovecz, because
of the people, our history, our future. It
is important because | love beauty, |
love art, | love whatever entails value, |
love the creation of value, | love what
is noble, | love whatever contains and
communicates the sacred.
I love Makovecz.

(translated by Judith Sollosy)
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Dévényi Sdndor

SZENT MIHALY RK. TEMPLOM, KEKESD

1999 tavaszutdjan keresett fel Kungl
Janos és felesége, Erzsike, akiknek
pécsi sorhazi lakasat 1984-ben tervez-
tem, hogy templomot kell épiteni Ja-
nos sziiléfalujaban, Kékesden. Janos
apjanak vizimalma volt a Karasican
(Karasén). Ezt allamositottak, majd
tonkretették, elbontottdk. A malom
telkét karpotlasbol tudtak visszavasa-
rolni, s egy kis gazdasagi éplletet
épiteni. gy uUjra bebirokka valtak a
kétszaznégy lelkes, félig magyar, félig
svab kozségben.

Erzsike rogton szervezni kezdte a
falut (ehhez ért): templom kell! A ta-
mogatok mellett persze haragosok is
képz6dtek. Sajnos a pécsimegyéspiis-
pok sem lelkesedett az 6tletért: majd
2000ingatlanjukvanazegyhazmegyé-
ben, azt se gyézik karbantartani. De a

plébanos ur Erzsike mellé dllt. Pécsva-
radhoz tartozik a kdzség, hdromhe-
tente van itt mise a kultdrhazban.
Telket vasaroltak a gy(jtott pénzbdl. A
falu kbzepén van ugyan egy kis domb,
ott all a haranglab is, de oda, a feltéte-
lezett kozépkori templom helyére mar
nem lehet épitkezni: odaraktdk a
parthdzat a hatvanas években. Most
kozséghaza. Mindezekbe beletoréd-
tem és a nyaron harom valtozatban
templomot rajzoltam a telekre.

A polgarmester, latvan, hogy ko-
moly a dolog, lebontatta a volt part-
hézat, s felajanlotta a templomépitdk-
nek az idedlis telket, az immar Ures
dombtetét haranglabastol. Uj,immar
végleges terv szilethetett:a templom
két téglafalaimadkozé kezeket formdl,
nyugat felé résnyire megnyitva, itt, az

A képeket Baranyai Balint, Dévényi Sandor és Lugosi Agnes felvételeibél valogattuk.

oltdr mogotti szinestiveg-fellilet felett
lebeg a tet6, s a tetét tartd ives fa ta-
réjszelemen. A keleti, bejarati homlok-
zat harmas tagolasu. Torony nincs, de

abejaratot keretezé pengefalakive az
éqg felé tor. Az északi és déli falakban

valtozo ritmusu és méretl ablakok
vannak, ezekbe egyszer majd szines

Uveg kertil. A déliekbe piros-kék arnya-
laty, az északiakba sarga-narancs.

A templom tOmege az oltar, a szen-
tély felé egy ivvel emelkedik, gy, mint
a belsé tér is. Az oltdr jelentéségét ki-
emeli a fatarté ive, s a vele harmoni-
zal6 vasbeton karzat bordazata. A fa-
lak kozé, az oltar folé nagy keresztet
feszitettlink,amely a szentségtartébdl
emelkedikki. A korpusz, Maria és Szent
Janos szobra XVIIl. szazadi délnémet
festett famunka, értékes ajandék.

A templom alagsoraban k6zosségi
helyiség van konyhaval és vizesblok-
kal. Az épitkezést a falu népe és még
sokan masok segitették adomanya-
ikkal, munkdjukkal. Erre tovabbra is
szlikség lesz, hiszen az éplilet még
korantsincs készen. A templomot a
kalocsai érsek és a pécsi megyéspus-
pok szentelte fol 2009 Gszén, Szent
Mihaly napjan.

A sok felajanlas mellett a jelenté-
sebb munkakat (gyakran szintén fel-
ajanlasként) az aldbbiak készitették:
kémdves munka: Divjak Tamas, Di-
peta Kft. - &csmunka: Csajka Jozsef és

Ohn Tamas acsmesterek - villanysze-
rel6 munka: Téth Imre lakatos- és vil-
lanyszerel6 mester, Webs Vildgitas-
technikai Kft. - Givegszerkezetek:
Bende-stab - szines livegablak: Holt-
sag Karoly - befejezd szakipari mun-
kak: Hering Jozsef épitész technikus,
Breitenbach Antal szobafesté mester
« badogosmunka: Priskin Antal bado-
gosmester « bejdrati ajto: Bartok Lasz-
|6 asztalosmester - kilincs: Seregi
Gyorgy iparmuveész « szentségtartd
szekrény és kereszt: Palotds Jozsef
szobraszmUivész és Duga Istvan fami-
ves « kornyezetrendezés és kozm(-

vek: Colas Hungaria Kft. « mUszaki
vezetd: Winkler Gyorgy « A munkakat
a Pécsi Egyhazmegye részérél Kobor
Miklds f6épitész fogta Gssze

A munkalatokat atlenditette a holt-
ponton és a befejezést megszervezte
a kecskeméti Porta Egyesilet Farkas
P. Jozsef vezetésével

Tervezd: Dévényi Sandor DLA - épi-
tész munkatarsak: Rofrits Nandor,
Készonyi Gyula, Borbas Péter és Szabd
Gabor vandorépitészek - szerkezetter-
vez8: Szovan Géza - gépészet: Skrobak
Laszl6 - villamos tervezé: Gulyas Janos
« kornyezettervezo: Bojte Tibor

Schneller Istvan
DEVENYI SANDOR
KIALLITASANAK MEGNYITOJA

Dévényi Sandor tobb mint harom évti-
zedes épitészeti tevékenységének at-
fogd értékelésére—tudomasom szerint

—mégnem kerliltsor. Azaltalamismert,
rola sz6l6 irdsok inkabb téle idéznek,
semmint értékelnek.

A tudatosan vallalt hovatartozas, a
pécsiség, a Kés Karoly Egyesiilés, az
organikus gondolkodasu épitészet, a
markans kozéleti szerepvallalas meg-
annyi parhuzamos szalat egyel6re a
létrehozott egyéni sajatos hangvétele
és a személyes vallomasok, interjuk
sora koti 6ssze. Egy kiallitdasmegnyito
sem vallalkozhat Gsszegzésre, legfel-
jebb néhany nézépontot emelhet ki.

Aki kicsit is jaratos az épitészet terl-
letén, a pécsi utcakat jarva azonnal
felismeri, hogy ezitt vagy azamottegy
Dévényi-haz. Pedig Dévényi egyik val-
lomaséban deklardlja, hogy nem fog,
nem is akar Dévényi stilust kialakitani.
Abbdl a szempontbdl igaz ez az allitas,
hogy a hazain megjelend dévényiséget
utdnozni is nehéz, nemhogy koévetni.

Egy kozeli munkatarsam jegyezte
meg viccesen, hogy megkérdezné ét,
hogyan tervezne hazat egy sajadt maga
altal tervezett haz mellé, azaz hogyan
illeszkedne a sajat maga altal megte-
remtett kdrnyezethez. Vagy, hogy fo-
kozzuk a kérdést: milyen lenne egy
utca, ahol minden haz Dévényi-haz.
Bar ezekre a kérdésekre csattands va-

lasz a pécsi Janos utcai két egymas
melletti telek beépitése, a kérdés any-
nyiban jogos, hogy a legtébb muvé-
ben megjelené formai jatékossag,
esetenként tobzédas, nemigen tlr
meg ugyanilyen tobz6dé viselkedést
maga mellett. Legtobb haza expresz-
sziv formajegyeinek elviseléséhez
szlikség van az utca befogadé kozegé-
nek semlegesebb hatterére.

Az igazan érdekes az, hogy amig
Dévényi altal a mesterének tartott
Makoveczlmre épliletei szinte mindig
szabadon allé helyzetet kdvetelnek
maguknak, addig Dévényinek sziiksé-
ge van a varosi szovetre maga kordil,
ahhoz, hogy remeket alkosson. Leg-
jobb éplileteinek lényegéhez tartozik,
hogy utcak, kapuk, atjarék, udvarok
természetét megértse, s ezt igen sok
attételen keresztiil az éplilet tdmegé-
ben, homlokzatan vagy éppen ratett
formavilagan keresztiil megjelenitse.

Nekem ugyanis leginkabb varosi
szOvetbe helyezett hdzai, terei tetsze-
nek, ahol a varos szovetébe valé illesz-
kedés Dévényit Onfegyelemre készte-
ti.Persze ezaz 6nfegyelem legtobbszor
véges —ésjol van ezigy — hiszenameg-
tartott ereszvonal vagy statikusnak
tlné faltagolas is megtorik valahol,
belerobban az épiilet vildigaba egy
formai kitdrés vagy épp villdmcsapas.

Dévényi egyik vallomasaban beszél
arrol akettdsségrél, amely munkaiban,
de szerintem még inkabb munkai fo-
lyamaban megjelenik. Azt mondja,
hogy ,a magyarban két én lakik... az

egyik 6si samanisztikus, vad, aki szitja
bellilrél, energiakat ad’; a masik ,alkal-
mazkodd, szelid, 6sszegz6, aki mdd-
szert ad 6Gnmagunk kifejezéséhez".

Ugy gondolom, hogy e két pdlus
valéban jelen van munkaiban, de nem
egyenletesen, inkabb kiilonboz6 ala-
kot 6lt az életpalya egyes szakaszain.
Vannak szertelen, csapongé és néha
kovethetetlen zaklatottsagu hazak és
formak és vannak nagy 0sszegzések,
olyan muvek ahol ez a zaklatottsag,
vadsag kisimul és integralodik egyfaj-
taegészbe, folytathato, valamiképpen
ismerds, tradicioba.

Az épitészetben — mint minden mu-
vészetben - ugyanis sziikségképpen
megjelenikazismerds ésazismeretlen,
ahagyomanyhozk6tédé és az vjszerd,
a viladgos és a sotét oldal, s a mdben
jelentds mértékben ezek aranya donti
el, hogy remekmdi sziletik-e.

Lindsay Jones A szakrdlis épitészet
hermeneutikdja c. m(ivében igen fon-
tos megallapitast tesz, és szerintem
nemcsak a szakralis épitészetrdl: ,az
épitészet produktiv megtapasztalasa-
hoz sziikséges egy megerdsité konzer-
vativ, a rendet biztosité komponens és
egy variaciokkal zavarba ejt6é vagy
masképpen kifejezve a massagot vagy
idegenséget képviselé komponens.
Biztosak lehetlink abban, hogy a (szak-
ralis, de masfajta) éplletekkel vald
parbeszéd nem indul meg azismerds-
ség egy foka nélkill, de az idegenség
vagy innovacié nélkil nem torténik
semmi jelentds.




Dévényi legjobb munkaiban e két
tényez6 kiegyensulyozottan van jelen.
Hozzatehetjiik ugyanakkor, hogy ez
nem mindig van igy, s vannak olyan
zavarbaejt6 épliletei is, ahol ez az
egyensuly nem jon létre, kiilondsen a
szabadon vagy nem varosi kontextus-
ban allék esetében. Egyensulyos, 6sz-
szegz& munkaiigénylik a varosi kornye-
zetet, a kontextust. Annak ellenére igy
van ez, hogy 8 maga azt mondja mun-
kairél, hogy ,mindegyik egyéniség,
mindegyiknek 6nall6 torténete van...
minden munkdat megprébalok tiszta
lappal inditani”. Ezek az egyéniségek
ugyanakkor nem egy sztarépitész on-
kényes, barhol lerakhato tettei, mert
mélységesen atérziknem elsésorban
a beruhazéi igényeket, hanem a hely
szellemét. (A beruhazérol csak annyit,
hogy nem ritkdn hangzik a felszdlitas:
Sanyikam talalj ki ide valamit!)

JAVaros él6 szovet, amely fejlédik, él,
mozog, torténete és élettanavan. Csak
aznyulhatbele ebbe a szervezetbe, aki
annak élettani vonatkozasaival tokéle-
tesen tisztaban van” — mondja egy
vallomasaban, sinnen érthetjik meg,
avarosi hazakban, terekben 6nmagat
0sszegzé modon kifejezd, bizonyos
értelemben alkalmazkodé Dévényit.
Szamomra ezek a m(ivek a legfonto-
sabbak. A paradox médon korai, de
mégis 6sszegzd Villamsujtotta hdz, a

kbz-helyként”ismerds Lakodalmas hdz,
aMunkdcsy-udvarvagy a mar emlitett

Janos utcai beépitések. S hogy a varos-
iassagot jelzd kontextus szlikségessé-
gétmégjobban kiemeljem, ezek kozé

sorolom a pécsi Szinhaz teret, a Jokai

teret (de talan még az Aradi vértanuk
sétanyat is, s amelyeket jobban isme-
rek, a Ldgymanyosi hid hidféi éltal te-
remtett helyeket, a Gellért teret, vagy

az egyik legutobbit, a Févam teret).

E terek, mint a varos 6todik homlok-
zatai egyre nagyobb szerepet jatszanak
afunkcidit lassan elveszitgetd varosok
életében, s Dévényi terei azért egyen-
rangu tarsai legjobb hazainak, mert
ugyanugy kizdenek a varosi kontex-
tus megértésével, mint 6sszegzd varo-
si hazai. Ezek a terek is egyensulyba

kényszeritik a hely torténetének tiszte-
letét és a kirobbané formai invenciét.

Dévényi invenciézus formateremt6
képességének gyokereit nehezebb
megtalalni, mintazelébb maremlitett
0sszegzd vagy kontextus megértd ké-
pességét megérteni, hiszen ez utob-
biak torténelem és hazaszeretetével,
szakmai és kozéleti elkotelezettségé-
vel magyarazhatok.

Jémagam azt gondolom, hogy a
zsenialis formai invencié vagy a néha
zabolatlan tulformaltsag kettés gyo-
ker(, paradox médon egy szinte vég-
telennek tetsz6é nyugalombol és egy
ki-kirobbané humorbdl fakad. Dévé-
nyiben ugyanis egy mar-mar csodalni
valé mély nyugalom van, amely nem
vagy nehezen hagyja magat kizokken-
teni sajat ritmusabol.

Jol emlékszem egykori katona és
egyetemi évfolyamtarsként milyen
blazirt nyugalommal vette tudomasul,
hogy korlbelil tiz hénapig nem en-
gedték haza eltdvozasra. Mig mi, tob-
biek, megprébaltunk alkalmazkodni,
hogy legaldbb havonta egyszer haza-
jussunk, 6 tovabbra is elkésett a sora-
kozokrdl vagy nem tette rendbe me-
netfelszerelését vagy éppen massal
volt elfoglalva. Talan kissé szomoruan,
de mégis mosolyogva fogadta a retor-
ziokat. Vagy egy masik élmény, ami
egy egyetemiféléves terv beadasahoz
kapcsolodik. A kollégiumban jarva,
tervbeadasi ldzban égve figyeltem,
hogy ki hogyan all. Eszrevettem San-
dort, aki Uilt a szobdjaban és egy hatal-
mas szines motort rajzolt igen nagy
mugonddal. Valahogy nem izgatta,
hogy lekésia hataridét, magabiztosan
tudta, hogy ugyis épitész lesz. Hiszem,
hogy formaalkoté képességének leg-
mélyén ez a nagy belsé nyugalom
huzédik meg. Innen ered az ismerds-
ség ellenére mindig érzett Ujszeriség,
valami, ami nem masolhato és ugyan-
akkor nem is masolt, bator — de néha
zabolatlan - formateremtés.

Eplileteihez-talan minden kortarsa-
nal jobban - szervesen hozzatartozik
a szin. Eptiletei nem mutatnak jol hd-
vosen elegans fekete-fehér fotdkon. E
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szinesség gyokereinél a humor huzo-
dik meg, vagy még inkabb a der.

E kiallitason sok megéplilt mu és
néhany csak terveken létez lathato.
Ezek kozul a Gellért teret, azon belil is
a Forras-hazat szeretném kiemelni,
mert 6sszegzd és tovabblépd miinek
tartom. A sok vitdt, politikai botranyt
kavart épitmény mérce lehet Dévényi
munkainak megértésében. Nem vé-
letlentil tamadta nemcsak a politika,
hanem pl. az Octogon fiatal épitészkri-
tikusa is, bizonysagot téve arrél, hogy
mennyire nem lehet ezt az épitészetet
eléregyartott klisékbe szoritani. Hiszen
ha a posztmodern jelz6t akasztjuk ra,
ugyanugy lerdzza magarodl, mint a
biomorf vagy a pusztan formai jellem-
z8ként hasznalt organikus jelz6t.

Aforrashaza helyénvan, benne van
a kontextusban, de Uj helyet is teremt
egy kozlekedési szempontbdl szinte
lehetetlen helyszinen. Ismerds, mert
visszakdszon benne a Gellért-szallo
architekturaja, zavarba ejtéen idegen
ésinnovativ ugyanakkor, mert neklink
szegezi a kérdést: régi vagy Uj vagyok,
kut vagy barlang, kupola vagy korona,
tomeg vagy tér, s a kiilénb6z6 kérdé-
seket még folytathatnank. S baraszin
ezuttal hidnyzik, itt van a Dévényi
szamara igen fontos viz és a jelentés-
hordozé széveg, amely itt nem deko-
racié, hanem a jelenlétet erdsiti.

Amikor még senkise voltam, / fény,
tiszta fény, / a kigyozé patakokban /
gyakran aludtam én./Hogy majdnem
valaki lettem, / k6, durva ké, / hegy lej-
tén jég-erezetten/hdmpolygetett nagy
er6,/ésvéglilélnidertiltem, /ldng, pbre
ldng, / a szerte hatdrtalan Girben / mu-
tatomvalddi hazdnk. (Wedres Sandor:
Enek a hatértalanrdl)

A Gellért téri forrashaz éppen azt az
egyensulyi helyzetet tukrozi, amirdl
korabban mondtuk, hogy azépitészet
értelmezéséhez szlikséges parbeszé-
det lehet vele kezdeni, mert ismerés
és mégis Ujat mond, mert ismeretlen-
ség, hozzank intézett kérdés van ben-
ne, s mint ilyen besorolhatatlan a
megszokott klisék kategoriak kozé.

N&n Galéria, 2010. mdjus 5.

Shortened version of Istvan Schneller's
opening speech for Sdndor Dévényi' ex-
hibition at the N&n Gallery, 5 May 2010

Tomyknowledge, there has never been
a comprehensive evaluation of Sdndor
Dévényi's career, which has spanned
over three decades. The articles about
him that | have read tend to quote from
him rather than evaluate his work as an
architect. For the time being, the paral-
lel lines between his conscious choice
of belonging to Pécs, the Karoly Kos
Association, organic architecture and
his influential role as a public figure are
held_together by his unique tone and
a series of personal confessions and
interviews. When strolling along the
streets of Pécs, anyone who is the least
familiar with the field of architecture will
immediately realize that certain build-
ings were designed by Dévényi, even
though Dévényi once stated that he
will not, nor does he intend to evolve
a Dévényi style.

Itis interesting that while Imre Mako-
vecz's buildings — whom Dévényi con-
siders his true teacher — almost always
call for a space around them, if he is to
create something outstanding, Dévényi
needs the texture of the city around
himself. Part of the essence of his best
buildings is his understanding of the
nature of the streets, the gates, the pas-
sages and courtyards, which he then
incorporates into the mass of the build-
ing, its facade, or the shapes appended
to them.lam mostimpressed by those
houses and squares designed by him
where the incorporation into the fabric
of the city prompts him to practice self-
control.Needless to say, this self-control
generally hasits limits — which is all right

- since the line of the eves he’s kept or
some articulation of the wall that seems
to be there for support also limit it, as if
an outburst of erupting forms or a bolt
of lightning had suddenly invaded the
world of the building.

In one of his statements, Dévényi
mentions the duality that appears in
his works, though according to me, it
is more it is in the progression of his

11



works. He says:“ There are two'I's inside
every Hungarian .. one is ancient and
shamanistic, wild, firing him from within,
giving him energy’, and another who
is "accommodating, gentle, a synthe-
sizer, who provides him with a way of
expressing himself’ These two poles
are present in his works, though not
in equal proportion. Rather they take
different shapes in different periods of
his career. There are houses and forms
that are exorbitant, rambling, at times
perplexingly hectic,and there are grand
summations, works where this exorbi-
tant state or wildness is ssoothed over
and is integrated into a sort of hole, a
somehow familiar and continuable
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observation which, | believe, points
beyond sacred architecture when he
posits that the productive experience
of architecture calls for a fortifying, con-
servative component thatinsures order,
and a component that nonplusses us
with its many variations or, to put it an-
otherway, that representsand is expres-
sive of otherness or alienation. He says
that no dialogue can come about with

buildings, sacred or otherwise, without 5,

adegree of some familiar elements, nor | g ] /“ )

without strange or innovative elements. B . N S p :
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buildings or those not placed in a city ‘ / Y e Hyg

context. His well balanced, synthesizing - N : g

works need a city landscape. And this

is true despite the fact that he himself

says of his works, “each has a personal-
ity, each has its own unigque history ...
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| try to start each of my works with a
clean slate” At the same time, these
personalities are not the products of a
star architect’s arbitrary acts that could
be placed anywhere at will, because
they have a profound sense of the spirit
of the place.

| quote:“The city is a live fabric that is
developing, is alive, itis in movement, it
has a history and a physiology. Before
attempting to intervene, one must
be absolutely clear about the physi-
ological givens of this fabric! In order
to give even more emphasis to the
importance of the urban component,
let me mention among his works the
Theatre Square, the Jokai Square and
the Promenade of the Arad Martyrs in
Pécs,as wellas the ones I'm most familiar
with in Budapest, the spaces fashioned
by the abutments of the Ldgymanyosi
Bridge, or Gellért Square, or one of the
most recent, Févam Square. These
squares, like the city’s fifth facades, are
playing a greater and greater role in
the lives of the cities which, alas, are
gradually losing their functions, and
this is why Dévényi's squares are on par
with his best buildings, for just like his
synthesizing buildings, they are strug-

gling to understand the urban context.
These squares are also creating a striking
balance between respect for the his-
tory of the place and sparkling formal
invention.

It is somewhat more difficult to find
the roots of Dévényi's gift forinnovative
formal design than it is to understand
his just mentioned grasp for synthe-
sis and context, for the latter can be
explained by his love of history and
country, his devotion to architecture
and public life. Personally, | believe that
the ingenious formal inventiveness or
the at times unbridled shapes have
dual roots, originating, paradoxically,
in a practically infinite calm and an at
times explosive humour. For thereis an
admirable amount of profound calmin
Dévényi, which won't let itself be jolted
out of place easily, if at all. Perhaps more
than with any of his contemporaries,
colour is an organic aspect of his build-
ings. At the root of this cavalcade of
colour we'll find humour or, more to
the point, good cheer.

Of his many realized designs | would
like to make special mention of the so-
called Spring-House on Gellért Square,
because | consider it a synthetic and at

the same time progressive work. For
one thing, the spring-house is where
it should be, it’s in context, but it is not
only where it should be, it also creates
a new space in a place that is practi-
cally untenable from a traffic point of
view. Itis familiar because it reflects the
architecture of the Gellért Hotel, yet is, at
the same time, baffling in its otherness
and innovation, because it asks us the
question, am | old or new, a well or a
cave, a dome or a crown, a bulky mass
orasquare,and we couldgoonandon.
And though colour is absent this time,
we have water, which is so important
for Sdndor Dévényi,andinside it the text
full of significance, a poem by Sandor
Weodres entitled Song of the Infinite.
The source-house mirrors the state of
balance of which we have just said that
it can be the start of a dialogue neces-
sary for understanding architecture
because though it is familiar, yet can
say something new, because it contains
the new, the unknown, a question ad-
dressed to us, and as such cannot be
placed inside our all too familiar clichés
or categories.

(translated by Judith Sollosy)
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Sztics Endre

A KARPAT-HAZA TEMPLOMA

Isten segit nekiink, de helyettiink nem
tesz meg semmit — mondta Bethlen
Farkas polgarmester,amikor elhataroz-
ta, hogy tesz valamit a szellemi, lelki,
ideoldgiai mocsarban, melyben évek
6ta éllnk.

Ver6cén, a Duna-kanyar egyik legfes-
t6ibb teleplilésén, a Katalinpusztara
vezeté Losi-volgyben figyelt fel egy
dombocskara, és lelki szemei el6tt
annakatetején egy kis templom jelent
meg. Elhatdrozta, hogy megépiti, lét-
rehozva egy kultikus helyet, ahol talal-
kozhatunk, innepelhetiink éskozdsen
megélhetjik egylivé tartozasunk él-
ményét.

Bizott abban, hogy a hittel, szeretet-
tel és 6sszefogassal felépiilé templom
visszaadhatja a nemzet elvesztett 6n-
becsiilését, hajdanvolt bliszkeségét,
jovdjébe vetett hitét.

Szabé Andrassal, az épités késébbi
fészervezdjével, motorjaval, lelkével a
H&s0k terén talalkozott, ahol a gazda-
tlntetésen egymas melletti bogracs-
ban f6zték a gulyast. Szabd Andrassal
mi akkor mar régen jébaratok voltunk
egy Balaton-felvidéki miemlék-prés-
haz helyreallitisa kapcsan.

Ugy gondoljuk,ahhoz, hogy egy haz
igazan jo legyen, épittetének, tervezé-
nek és kivitelezének egy hulldamhosz-
szon kell szarnyalnia, a kdzos muvet
szivvel, lélekkel kell babusgatniuk, mint
egy gyermeket. Ebbdl gyakran barat-
sag szletik. Igy keriiltem bele én is
ebbe a csapatba, kézenfogva a ndlam
ragadt, bardtta és munkatarssa valt
vandort, Téth Pétert.

Amikor el6szor kimentiink a hely-
szinre, és megpillantottuk a varazslatos
volgybdl valészinttlendl kibukkand
dombocskat, ugyanazt az Utést érez-
tik, minta polgarmesterlink.Te, Farkas,
nem kutatott itt mar valaki? Nem talal-
tak valamit? Ezt a dombot a Joisten is
templomnak teremtette - mondtuk.

Csodalkozni fogsz, jart itt egy sama-
nokbdl allé tarsasag, és alegoregebbik
abotjaval lebokétt egy pontraadomb
tetején, és azt mondta, itt egy kultikus
hely kisugarzasat érzi - felelte Farkas.

Borsézotta hatunk, mertakisdomb
kelet-nyugati tengelyének ez a keleti
végpontja volt, ami nyugodtan lehe-
tett szent hely.

Eszembe jutott Kralovanszky Alan
régész bardtom, Isten nyugosztalja,
akivel, mint mdemléki szakmérnokis
iskolatarsammal végigjartuka Felvidék
és Erdély kis falusi templomait. T6le
tanultam, hogy minden valészin(iség
szerint ezek — a falutél tavol esé, maga-
nyos kis templomocskak (mint a Kéz-
divasarhely feletti Perkd és sok székely-
foldi kapolna) a szentistvani tiz falu
temploma el6tt is szakralis helyek le-
hettek. Ezt bizonyitja sok satdsis, ahol
a kozépkori templomaink alapozasa-
ban a kereszténységet megel6z6 szer-
tartasok nyomait, kellékeit — mint to-
jashéj, kutyacsont, kakaskorom stb. —
talaltak. Persze az is lehet, hogy a ke-
resztény templom épitésének megkez-
dése el6tt, biztonsagbdl, az 6si vallas-
nak is dldoztak.

igy aztan mindezeken elgondolkod-
va, a hely kivalasztasaban megnyugod-
va Osszedllt a négyesfogat, épittetd,

szervezd, meg a két mesterember. Zsa-
luzasbol maradt meszes, habarcsos
deszkakbol 6sszedcsoltuk a templom
konturjat tornyostul. Megnéztiik az
utrdl, a volgybdl, oldalrél, mindenhon-
nan, hogy az a t4j tokéletességéhez
illeszkedjék, ne legyen se nagyobb, se
kisebb, mint amilyen oda illik. Olyan
legyen, mintha mindig ott allt volna.

A megbizas ugy szolt, hogy a kapol-
na katolikus, reformatus és evangéli-
kus szertartashoz egyarant szolgaljon.
Nem lévén ennek kialakult kdnonja,
ikonografiai rendje ugy gondoltuk,
majd mi kitalaljuk, hogy a sok magyar
embernek mia kedves, miafontos, mi
az, ami mindenkit megszolit.

Mindennapi kenyeriinket add meg
nekiinkma. .. - mondjaimajaban kato-
likus, protestans egyarant.Haazember
elindul kelet felé Burgenlandbdl, at
Pannonidn, &t az Alfoldon, az erdén
tulra, Transszilvanidba és leereszkedik
aTatros volgyébe, Gyimesbe, minden-
Utt megtaldljaanagysziileinkidejében
még szinte minden portahoz hozza-
tartozé kenyérsiité kemencét és sz616-
lugast. A keresztény hit alapeleme a
kenyér és a bor.

A kenyérsiitd kemencék leggyako-
ribb valtozata kis egyhajés arpadkori
templomainkbélihlet6doétt. Boltozott
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belseje a templomok boltozott hajoja,
kéménye a templomok tornya. Kis
id6beli jatékkal visszavaltoztatjuk a
kemencét Ujra kapolnava, igy szliletik
meg a kemencekdapolna.

Atermészetes pala héjalas alatt meg-
buvé templomocska falai kiviil-belil
hofehérek. Tornyat stilizalt, organiku-
san formalt, harmashalombdl kinévé
kett6s kereszt ékesiti. Ugyanez a ke-
reszt jelenik meg a belsében is, a bon-
tott tégla két szinével jelezve a halmo-
kat és a keresztet, skijelolve atemplom
fétengelyét. A tengely rafut az oltar-
asztalra, egy szép, régi malomkére.

A belsé boltozat livegablak-sorra
borul, melyen eleink diszitémUivészete
jelenik meg fénybe 6ltoztetve. A féten-
gelyben az dlmaban égbe emelt Eme-
sét latjuk a turul 6lében, akitél a
monda szerint az Arpad-haz szarmazik,
mely csaldd 400 éves uralkodasa alatt
a legtobb szentet adta Eurdpanak és
a vilagnak. Ezt a koralakd medaillont,
mint ékkovet a lanc, flizikegységbe az
oldalablakok. Afémotivumarakamazi
és nagyszentmikl6si kincsbdl, a lanc-
szemek egy-egy tarsolylemezbdl, ve-
retbdl, 6vdiszbdl ihletddtek.

Sokunknak gyermekkoraban ott volt
a konyvespolcan a magyarok 8storté-
netérdl irott mesekonyv, melynek bo-

ritéjan Csaba kiralyfi lovanak patkoi
csillagozont festenek az égre. Nagy-
anyam mondta mindig, mikor szom-
batonként a csillagfényes éjszakaban,
kenddbe csavarva hozott a nyarikony-
haban berendezett fateknds flird6szo-
babdlanagyhazba, hogy azottaTejut,
melyen Csaba kiralyfi ellovagolt és ta-
[dn majd azon tér egyszer vissza, meg-
hozva nékiink a szabadsagot. Aztan a
szlileinkmegmutattdka marosvasarhe-
lyi kulturpalota csodalatos livegabla-
kait, melyen szédzadfordulds mivésze-
ink, Toroczkai, Nagy Sandor, Korosféi-
Kriesch, Roth Miksa teremtették meg
a magyar mitoldgia és a bamulatos
székely balladak képi vilagat. Itt cso-
délkoztam ra a Csaba kiralyfi sziiletését
abrazolé ablakra, melyen azéédesanya,
Réka asszony ahitattal nézi kisfiat,
aminta nyitottablakon at bezddulnak
a csillagok, kdszonteni a kis jovevényt,
ésamely csillagokon majd ellovagol a
magyar mitolégia 6rokkévaldsagaba.
Ezamdihletteatemplommennyeze-
tének diszitését. Az égbe emelt Eme-
sétdl csillagosvény vezet a boltozat
kdzpontjahoz, Babba Maridhoz, a Bol-
dogasszonyhoz, Szliz Mariahoz, aki
Olében tartja a kisdedet; akinek Szent
Istvan felajanlotta a koronat, megala-
pozva a keresztény Magyarorszagot.

Ezzel a torténelmi-formai jatékkal
probaltuk kemence-templomunkat
mindenkiszamara érthetévé és szeret-
hetévé tenni. Megkiséreltiik a régmul-
tat a multtal, a kdzelmulttal és a jelen-
nel 6sszekapcsolni. Kacérkodtunk a
szliletés, az eltavozas, az elmulas, a
megdicsélilés, a megvaltas, az atvalto-
zas, az Oroklét és visszatérés; 0sszegez-
ve afoldiés az égi minéségekkel, mert
nem tudunk,6kumenikusul”

A templomot Trianon 9o. szomoru
évforduldjan, 2010. junius 4-én adtuk
at az ott 0sszesereglett tobbezer ma-
gyarnak. Fél 6tkor szélalt meg el6sz6r
a kis harang, hogy eztan minden dél-
ben anemzet dics6ségére, és fél Gtkor
trianoni tragédidjara emlékeztessen.

Atemplomot plispdkeink nem szen-
telték fel arra hivatkozva, hogy ,Ujpo-
gany”elemeket tartalmaz. Ezt sajnaljuk.
Nem vitas, az épités gyorsasaga miatt
nem egyeztettlink egyhazi hatésagok-
kal, s azért sem, mert ugy tudjuk, oku-
menikus plispdk még nincs. Am meg-
nyugtat a tudat, hogy a rémai Szent
Péter bazilika magyar kdpolnajanak
ornamentikaja is honfoglalaskori ma-
gyar motivumokbdl merit. A csoda-
szarvas-abrazolasokkal teli szentélyt Il.
Janos Pal papa személyesen szentelte
fel 1980. oktéber 8-an.

Meggy6z8désiink, hogy az 6si ma-
gyar hitvildg ,pogany” jelzéje nem le-
het pejorativ, az 6si hit vezette azt a
népet a Karpat-medencébe, a nagy
hegyeken tuli csodalatos, termékeny
medencébe. Ezt a nagy kalandot, nék-
kel, gyermekekkel, joszagokkal, na-
gyon keményen meg kellett szervezni.
Az akkori vezetdk, a taltosnak irdnyita-
sa mellett ezt a feladatot csak nagy
hittel és akarassal lehetett teljesiteni.
Nekem szerencsém volt Laszlé Gyulat
ismerni, és kiskamasz koromban elmé-
leteivel talalkozni.O mondta, hogy, ha
volt, ha nem Szent Istvan el6tti keresz-
ténység, egy biztos, hogy a magyarok
Emese anya-kultusza készen taldlta
népet a Maria-kultuszra.

Mi mindenesetre a nemzet és a ke-
reszténység iranti mély hittel és elko-
telezettséggel alkottuk ezt a hajlékot.
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Még egy gondolat: nem lehet meg-
hatottsag nélkil beszélni arrél, hogy
szinte minden elsé kisérletre, siman,
gordulékenyen ment.Nagyon-nagyon
kevés pénzzel. Régi munkatarsunk,
Heimann Ferenc, a csodalatos ,bolto-
zéember”kétalkalommal voltVerécén
masfél-masfél napot. Ezalatt késziilt el
a teljes boltozat és a kiilsé-belsd vako-
las. Mindez felajanlasbdl, 15 emberrel.
Se szeri, se szama a gyonyorU torténe-
teknek. Szinte egy 6ran belll tortént,
hogy megallt egy auté a dombon és
egy szerény, elnézést, hogy itt vagyok
ember megkérdezte, lesz-e itt burko-
[6munka, mert ha igen, szivesen meg-
csindlna. Kisvartatva megallt egy
Ujabb autd, amelynek gazdaja azt kér-
dezte, festeni kell-e, mert 6 elvallalja.
Nem tudnék olyan felsorolast késziteni,
hogy ki ne hagyjak senkit segitéink
kozil. Ezért csak a fébb munkakat
végzok listajat mellékelem.
F6észervezok: Bethlen Farkas és Szabd
Andras - épitészek: Szlics Endre és Toth
Péter - statikus: Bach Gabriella - épitész
munkatarsak: Magé Vamossy Zsuzsa,
Flizes Andras - villamos tervezé: Dulna
Tibor, Nyarillona - ivegm(ivész: Borbas
Dorka és Gonzales Gabor - diszitélaka-
tos: Policsanyi Istvan, Sipos Janos,
Szlics Kenéz « diszitészobrasz: Petras
Maria, Petras Alina, Sz(ics Apor « kéma-
ves: Heimann Ferenc és csapata, Sipos
Ferenc « acs: Filyd Mihaly és csapata «
asztalos: Knizner asztalos Kft. - festé:
Bertdk Zoltan
A vandorévek végére kivanni sem le-
hetett volna szebb feladatot egy temp-
lomnal. Nagyon kdszdndm mesterem,
Szlics Endre megtisztelé nagyvonalu
bizalmat, hogy ehhez a munkahoz
szerzGtarsanak fogadott.

A Vandoriskolat azzal a szandékkal
kezdtem, hogy a végén 6nallé iroda-
ban folyatom a munkét vandortarsa-
immal. A MérmUiben mindez lehetsé-
ges, azzal a biztonsaggal, amit negy-
ven év szakmai tapasztalata jelent.
Remélem, sokaig dolgozhatok itt.

Toth Péter
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BESZELGETES CSERNYUS LORINCCEL

A Csernyus Lérinc munkait bemutatod

konyv tavaly jelent meg. Ebbdl az alka-
lombdl kérttik, hogy néhany témaban

egészitse kia kotet anyagat, mutassa be

legUjabb, abban még nem szerepld
épuleteit, illetve tajékoztasson arrél a

most folyd akcioérél, az arvizi Ujjaépitésrdl,
amelynek egyik irdnyitoja.

Hogy kerdilt sor arra, hogy kozép-
iskoldban tanits épitészettorténetet?
Hogyan, mit és milyen eredménnyel
tanitottdl?

Koriilbeliil 5t éve kértek fel az Obu-
dai Waldorf Alapitvany kuratori tagsa-
gara. Akkor rajzoltam meg az iskola
fejlesztésének és bévitésének enge-
délyezési és kiviteli terveit. Az elsd
Utem el is késziilt. Vélhetéen ennek is
kdszonhetben esett rdm a megtiszte-
16 felkérés. Kuratorként, és természe-
tesen sziil6ként is (harom gyerekem
jar az iskolaba) allandé résztvevéje
voltam és vagyok az allanddan a napi
valtozasokhoz igazodo és az
antropozofiara éplil6 oktatasi prog-
ramroél sz6l6 megbeszéléseknek. A
jelenleg mUvészettorténetet oktatd
tanarnd, Kontra Agnes egyéb elfog-
laltsdgai miatt engem kérdezett meg
a tantestilet, hogy tudnék-e épité-
szettorténeti epochat tartani. Termé-
szetesen igent mondtam.

Minden év megkezdése elétt van
egy személyes beszélgetés a sziil6kkel,
hogy hogy képzelik el ajévét. En mint
kurator és szlil6, tobbszor jeleztem,
hogy ha sztikséges, mivel a BME épi-
tészkaran oktatok, segiteni tudok a
tanitasban. Igy ért a felkérés, hogy
tartsak egy épitészettorténeti epochat.
(Epocha: harom héten &t naponta két
orasfoglalkozas). Az egyetemi oktatas
ésaVandoriskola vezetdi tapasztalata
alapjan azt gondoltam, hogy, rutinbél”
menni fog. Nem igy tortént. Napi két

6ra koncentralads és rakésziilés nem
egyszer(. Erettségi el6tt all6 diakok-
nak épitészettorténetrdl beszélni,
hogy az a figyelmiket felkeltse, tud-
van, hogy nem épitészként képzelik
el jovéjiket, Uj feladat volt a szamom-
ra. Az alabbi éravazlatot allitottam
Ossze:

Az epocha kdzéppontjaban az épi-
tészettorténet all. Mezei Arpad tanul-
manyat vettem kiindulépontnak. Az
épitészetnek sokak szerint (példaul
Mezei Arpad) két alaptipusa van, eza
gondolat nagyon alkalmas a kiindu-
lashoz. Mikor az emberek maguk
szamara menedéket kezdtek keresni,
ennek kétféle attitlidje alakult ki. Els6-
sorban Eurépardl beszélek, de a gon-
dolat nincs ellentétben mas foldrészek
torténetével sem. Azegyik mentalitas
a meleg éghajlaton, a tengerparton
él6 emberé, akinek arnyékra és bizton-
sagra van sziiksége és a menedék
készitéshez rendelkezésére allnak az
erdék. Ok a colophaz épitdk, a kiva-
gott fakat beledllitjak a foldbe, gy,
hogy azok félmerednek az ég felé,
ezekre lehet vizszintes platot és ferde
tet6t helyezni. A magatartas Iényege,
hogy az ember felallit egy tiszta, jel-
ként is értelmezheté6 mesterséges
szerkezetet, ami altal az ereje, alkoto-
képessége, fantazidja vilagosan meg-
jelenik. Ez férfias mentalitas; az alap-
vetd gesztus, hogy én megépitem a
magam hazat. Az embereknek 0ssze
kell fogniuk, hogy azeszmét, az elkép-
zelést megvaldsitsak.

A masik fajta menedék az északi,
hegyek kozott él6 emberé, akinek el-
s6sorban a hidegtdl kell védenie ma-
gatésabarlangban prébalja a tulélés-
hez sziikséges feltételeket megterem-
teni.Olyan helyet keres, amely 6t véd6
burokként oleli korl, amely az ellen-
séges erdket kizarja. Az egész épité-
szettorténet két alaptipusa tehat a

c6lophaz és a barlang. Ez a két maga-
tartastipus: a férfias, magat a kérnye-
zet atalakitasaban megjelenits, és a
ndies, a kdrnyezettel azt gyengéd
eszkdzokkel formalva azonosulé.Eza
kétféle magatartas ingamozgasként
véltja egymast a torténelemben. A
c6lophaz és a barlang kozott ingazik
az eurdpai épitészet torténete: az
antik épitészet, a gorog-romai kultura
all vertikalis és vizszintes szerkezetei-
vel az egyik oldalon, és annak meg-
sz(inése utanismeretlen vagy kevéssé
azonositott forrasokbdl alakul ki az Uj
kozépkori épitészet, aroman és abbdl
késébb a got stilus a masik oldalon. A
gotikat nehezebb aromanikaval, ilyen
szempontbol azonos mdédon értékel-
ni, ebbe nem akarok most belefogni,
ahogy az egyiptomi épitészetet sem
vonom bele ebbe a leegyszer(sité
sémaba. A gétika utdn az ember Ujra
felfedezi az antik vilagot, ezzel vissza-
téra colophaztipusahoz, areneszansz
végul atalakul a barokkba, amelyet
Ujraabarlangszer(terek jellemeznek.
A barokk megtagadasaval kialakul a
klasszicizmus, az ismételt visszatérés
azantik formdakhoz, és a klasszicizmus
ellenhatasaként létrejon Eurdpa koze-
pén aromantika. A romantika elsésor-
ban a roman és a got épitészethez
nyul vissza rovid viragzasa soran. Gyor-
sulé ritmusban fedik at most mar egy-
mast a korszakok, a romantikat kove-
t6 historizmus épitészetéhez tartozik
aneoklasszicizmus, egy atfogo, a hazai
épitészeti gyakorlatra vonatkozo fo-
galmainknal atfogébb eurdpai stilus-
irdnyzat: vissza Ujra az antikvitas szer-
kezeti formaihoz. Ezt tagadja meg a
19.5zézad végén a szecesszid, barmely
nevén is nevezem, a lagyan hajlé vo-
nalak, a mozgas mivészete, a kbrnye-
zet és alkotads harmoniajat keres6, az
Arts & Crafts mozgalom révén a kézép-
korhoz visszanyulé épitészet. A sze-
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cesszio és vele egyltt latszdlag az
egész épitészettdrténet megtagada-
saként jon létre a modernizmus,
amelynekantik eszményeit felismerni
elég, ha Le Corbusier-re hivatkozom,
az 6 6t pontja a modern épitészet is-
mérveirdl vildagosan illeszthetd a co-
[6pépitészet mentalitasaba.Végezetil
az organikus épitészetet elemeztiik,
majd sz6 volt a teleplilések, varosok
fejlédésérdl. Két napot a Duna-part
rajzolasaval és elemzésével toltottunk.
Err6l kellett esszét is irni a didkoknak.
Az utolsé napon gyertyaval rajzoltunk
abrakat a levegdbe.

A fogadtatas alapvetéen jé volt.
Bemutatok néhany, az epochdn szl-
letett rajzot.
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Makovecz Imrének eléz6 szimunkban
bemutatott, térékorszdgi Thokoly
Imre emlékmdivével Gsszefliggésben
jartdl a helyszinen. Mit tapasztaltdl?

Idén majusban tiz napot toltdttem
életemben elészor Torokorszagban.
Az ottani Thokoly Imre Térok-Magyar
Barati Tarsasag kérte fel 6t az emlék-
hely-emlékm(i megtervezésére.Ez el
is készllt. Ennek alapjan egy sokkal
nagyobb aranyu beruhazasra szanta
elmagat Karatepe 6nkormanyzata. Az
emlékhely mellé kultirhazat és szallas-
épuletet kivan megépiteni. Imre ne-
kem adta tovabb ezt afeladatot. Ottlé-
tem alatt el6adast tartottam az izmiti
épitészkaron a magyar organikus épi-
tészetrél. Valamint megallapodtunk
Murat Ulug épitésszel az egytitt miiko-
désrdl. Minthogy Thokoly Imre és Zri-
nyi llona a magyar népet és hagyoma-
nyait képviselte izmitben, az volt a ki-
vansaguk, hogy magyar épitész alakit-
sa ki a tervezési koncepciét. A helyszi-
nen dontottlink a telek kivalasztasardl.
AMarvany-tengerre nézé dombsagrol,
van sz6, ahol egyébként maga a feje-
delem is vadaszott. Egyitt hataroztuk
meg a tervezési programot is. Ennek
alapjan vazlatos telepitési tervet is ké-
szitettem, amin kozosen fogunk to-
vabb dolgozni. Hangsulyozom, hogy
ebben az esetben nem adaptalasrol,
hanem k&z6s munkardl van szé. T6-
rokorszagban Ujbdl szembestiltem a
média galadsagaval. Kintlétem alatt

csak legnagyobb szerettetel és barat-
saggal taldlkoztam, valamint aziszlam
vallas pozitiv oldalaval. Ennek részle-
tezése sokkal tobb helyet igényelne.

Munkdid kézott a legktilondsebb
a,Csesztregél6” szabadidé kbzpont
a neolitikus épitészetet bemutato
kempingjével és a gyonyord ardnyt
és szerkezet(i Istvdn-Gizella kettds
harangtoronnyal. Ennek az egytittes-
nek a fejlesztése lezdrult?

Mindig nehéz évek tavlatabdl vissza-
nézni egy torténetet. Csesztreg egy
kis hetési falu a magyar-szlovén hatar
kozelében. Azon teleplilések kdzé tar-
tozott, melyek nehezen tudnak sajat
erébdl talpon maradni. Minuszos kolt-
ségvetések, a fejkvotak nem fedezik
azintézmények fenntartasét stb. llyen
helyzetben egy ,épeszd” polgarmes-
ternek nem jut eszébe az alabbi torté-
netbe belefogni: 1994-et a csalad
évének valasztottak. Ebbdl azalkalom-
bol Bagd Jézsef polgarmester egy
harangtornyot szeretett volna allitatni
Szentlstvan ésfelesége Gizella, azelsd
magyar keresztény csalad emlékére.
A munkaval irodankat bizta meg. Az
elkészitett terv Iényege az volt, hogy
a kétembert, a férfit és a nét nem egy,
hanem két egymasba fonddo torony-
ban kell dbrazolni. A kettés torony
szerkezete fabol van és fazsindellyel
boritottuk. A helye a faluban a Kerka
patak mentén lett volna. Azért hasz-
nalok feltételes médot, mert egy ide-
ig ugy nézett ki, hogy semmisem lesz
az egészbdl. Az dnkormanyzatnak
nem volt elég pénze és semmilyen
palyazaton nem is tudtak szerezni.
1998-ban a kornyéken régészeti
asatasok soran neolitikus hazak ma-
radvanyira bukkantak. Ennek kapcsan
merdilt fel az 6tlet a polgarmesterben,
hogy létre kellene hozni egy olyan
szabadidd kdzpontot és kempinget,
ahol kiilonb6zé torténelmi korok
épuleteiben lehetne lakni, és ezaltal
megismerni annak kornak a szokasa-
it és épitészetét. A két neolitikus haz
egy szigetre kertilhetne, mivel aKerka
felduzzasztasaval egy t6 jonne létre a
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tervezett kemping terliletén. A sziget-
re tutajokkal lehet eljutni. A két épilet
a korabeli, azaz vaskori épitésitechno-
I6giaval készlilne, egy az egyben be-
mutatva azt az épitésmodot, amit
akkor hasznaltak. A foldbe asott, stirlin

elhelyezett faoszlopokat vékony agak-
kal fontak at, majd agyaggal, sarral

betapasztottak. A t6 partjan helyezked-
nek el a magyar kozépkor lakéhazai

természetesen, hagyomanyos tech-
nolégiaval épitve. Az épliletek mind-
egyike 5-6 személy befogadasara al-
kalmas. A tdgabb korben talalhatok a

satras, lakokocsis terliletek, valamint
a hozza tartozé kiszolgalé épiiletek
(konyha, mosdo, szauna). Ezek csak
nyari rendszerben mdkédnek. Ezért

épitészeti megjelenésiik is ezt hang-
sllyozza. Az egész egytittes kdzpont-
ja a fogadé épiilet, amely tobb funk-
Ciotis betolt. Elsésorban eza kemping

fébejarata és recepioja, valamint a

foldszinten taldlhat6 a szomszédos

futballpdlya oltozéblokkja. A tetétér
panzié rendszerben mukodik. A kor-
bejaré galéria egyszerre kdzleked6 a

szobakhozéslelatd asportesemények
idején. Epitészetileg a dolog érdekes-
sége, hogy egy évek 6ta ott all6 elké-
szlilt alapozasra kellett ralltetni a le-
endé épliletet. Csesztreg egyik legfon-
tosabb értéke, hogy mezégazdasagi

és dllattartd épliletei sokkal jobb alla-

potban maradtak fenn, mint a lakoé-
éplletek. Gyonyori vakolt és latszo-
téglas éplletek taldlhaték a hatséd
udvarokban. Ezek metamorfézisa a
fogadoépiilet.

Avazlatterv készitése alatt meriilt fel
a PHARE palyazat lehet6sége. Alapo-
sabb utanjaras és persze a tervek mo-
dositasa utan Briisszelben befogadtak
a palyazatot. igy 2000-ben megkez-
dédhetett az épitkezés. Természete-
sen az dnkormanyzat a lehetdségein
feltl vallalt, de végil sikerdilt az elSirt
hatarid6re dtadni az egész teriiletet.

A torténet itt kanyarodik vissza a
kett6s harangtoronyhoz. Mar épliltek
a kemping épiiletei mikor az Onkor-
manyzat palyazatot adott be a Millen-
niumi Kormanybiztosi Hivatalhoz. A
Hivatal 6tmillié forinttal tdamogatta a
torony épitését. Az eredeti koltségve-
tés tizenhdrom és tizennégymillié fo-
rintkdzott volt. AzOnkormanyzatnak
maximum 6tmillié forint allt rendel-
kezésére. Részben az eredeti tervek
médositasaval (25m-rél 20 m-re csok-
kentamagassag) részben pedig erdé-
lyi dcsok alkalmazasaval siker(ilt elérni,
hogy a rendelkezésre all6 pénzbdl
meg lehessen épiteni. A faanyag és a
zsindely is Erdélybdl szarmazik.

Az eredeti elképzelést megviéltoztat-
va Istvan és Gizella tornyat is a kem-
ping teriiletén helyeztiik el egy kb. két

méter magassagban kiemelt foldta-
lapzatra. 2001 julius elsején a millenni-
umi emlékzaszlé atadasaval avattak
fel a szabadidé kdzpontot és a kett6s
harangtornyot. A kemping azéta is
mUkodik.

Csengerben hosszu évek ota a féépite-
szi jelenléted mellett folyik a teleplilés
fejlesztése. Mik a legutdbbi vdltozdsok?

Ritka az olyan torténet, életszakasz,
amely tébb minthuszonnégy éven at
folyamatosan zajlik. Csenger ilyen az
életemben, s6t, életem meghatarozé
része. Az eredeti telepllésfejlesztési
program szerint torténnek a jelenlegi
beruhazasok is. Nemrég tették le az Uj
egészséghazalapkovét, melyet palya-
zati pénzbdl kivannak megépiteni. A
tervezést az elhunyt Heil Tibor kezdte
el, az els6 Utem a legelsé épliletek
egyike volt a megujulé varosban. A
bévités most Makovecz Imre terve
szerint készll. Az altalam kozel husz
éve tervezett altalanos iskolanak ta-
valy készilt el a teljes feltjitasa és
energia-korszer(isitése. Folyamatban
van egy gyogyfiird6 épitése és az
egész varos flitési rendszerének me-
legvizesre val6 atallitasa. A kdzpont-
ban tobb terv késziilt a nem 6nkor-
manyzati tulajdonban lévé, de mar
nem hasznalt épliletek felujitasara és
Ujrahasznositasara.
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Makovecz Imre vazlata
a Heil Tibor tervezte

= csengeri Egészséghdz
7 bévitésére, madartaviati kép




Milyen terveid megvaldsuldsa
vdrhatd a kbzeljovében?

A Solymari Onkorményzat felkérésére
készitettem el a Lustige Zwerge nev(
nemzetiségi 6voda bdvitésének ter-
veit. A jelenlegi két foglalkoztatds
6vodabdl kellett harom csoportszo-
bas, a jelenlegi el6irdsoknak megfele-
16 létesitményt megtervezni.

Bonyhadon hosszu el6készités utdn
kerilt sor szakorvosi rendel6 és sebé-
szeti épllet bovitésére és felujitasara.
Palyazatrol volt sz6. Két teljesen eltér6é
stilusu épliletet kellett 6sszekotni és
tet6térraépitéssel ellatni.ldén augusz-
tusra késziil el.

A makai Kalvin téri iskola bdvitésé-
hez és felujitdsahoz a legelsd vazlatot,
mint palyazati tervet, mintegy hat
évvel ezel6tt készitettem el. Hosszu
ideig csond volt, majd 2008 decembe-
rében gyorsan kellett egy médositott
vazlattervet, rogton utana engedélye-
zési és kiviteli tervet készitenem.

Alsényéken a meglévd, egy foglal-
koztatés dvoda tornaszobaval vald
bévitése volt a feladat. 2004-ben ké-
szilt az engedélyezési terv, és most
jutott a megvalositas kiiszobére.

A fenti négy épitkezésben egyvala-
mi kozos. A palyazati tervek és beru-
hazasok az érvényben Iévé buirokrati-
kus el6irasok kovetkeztében azegész-
séges élet és szellemi alkotas minden-

napjaival 0ssze nem egyeztethet6
modon valésulnak meg.

Tervezek még egy kozép-eurdpai
Waldorf kézpontot Waldorfia néven
az OWA megbizasabdl. Elsé (iteme,
egy Waldorf-inkubdtorhdz mar enge-
délyezés alatt van. A masodik és har-
madik Gtem vazlattervei késziilnek.

A K6s Kdroly Egyestilés egyike volt azok-
nak a szervezeteknek, amelyek a 2001-
es beregi drvizet kbvet6 rendkiviil gyors

és eredmeényes, épitészetileg is példaér-
tékU ujjdépitést megvaldsitottdk. Azidei

drviz pusztitdsa utdn milyen feltételek

kozéttfolyik az tjjdépités, mileszebben

az Egyestilés szerepe?

A 2001-es és a 2010-es arviz kozott
alapvetd kilonbségek vannak. 2001-
ben az ar koncentraltan érkezett és
falvakat vitt el a viz. [dén nem igy tor-
tént, és nemcsak az arviz, de az id6ja-

Bonyhad, szakorvosi rendeld és sebészeti éplet, bévitése és feljitasa

Solymdr, bvodabdvités alaprajza

ras, a szokatlan csapadékmennyiség
is okozott karokat. A pusztitas id6beli
lefolyasa sokkal hosszabb volt. Nagyon
kilonb6zd mértékben karosultak a

katasztrofa sujtotta telepulések.

2010-ben akarrendezést a Kormany-
rendelet szerint az Onkormanyzatok-
nak kell végrehajtaniuk. Ez sokkal
nagyobb felel6séget jelent.

2001-hez képest két honappal ké-
s6bb érkezett az ar, viszont az ujjaépi-
tési véghataridé ugyanaz maradt.

Es nem utolsésorban: az orszag je-
lenlegi gazdasagi és moralis helyzetét
nem lehet 8sszehasonlitani a 2001-es
allapottal.

Az arvizkozvetlen veszélyének elvo-
nulasaval azonnal jelentkeztiink az
Ujjaépitési munkara, ennek a targya-
lasi és karfelmérési folyamatnak a
soran sziiletett az alabbi levél, amely
jol dokumentdlja a helyzetet:

A makdi iskolaéptlet részlete

Bellgyminisztérium, Dr. Bakondi Gyorgy
miniszteri biztos részére

Tisztelt Kormanybiztos Ur!

Megbizasa és a korabbi egyeztetés
alapjan junius 21-én megtekintettik az
aldbbiakban felsorolt telepuléseket:
Onod, Sajopetri, Sajolad, Alsézsolca,
Felsézsolca, Boldva, Edelény, Szendrélad
és Szendrd. A helyszinen latottakat rovid
osszefoglalasban ismertetjiik.

Onodon a teleptilés Sajo feléli alacso-
nyabban fekvé részein jart viz (Var kor-
nyéke). A hazakban kivilrdl 1athatd ka-
roknem keletkeztek, elsésorban telkeket
érintett az ar. Sajopetriben a hid kdze-
lében lévd terlleten néhdny telken jart
viz, épuleteket nyomot hagydan nem
érintett. Sajolad néhany utcajat,amelyek
a Sajé-parthoz vannak kozel, érintette
az ar. Elsésorban a telkeket, kevésbé a
hazakat, nagy jelentéségl épuletkarok
nem tapasztalhatok. Alsdzsolcén a Sajo-
partra lefutd telekvégek voltak viz alatt,
néhany haz labazatét és pincéjét érin-
tette a viz. Ezeken a telepiléseken az
élet szemmel lathatdan visszatért a régi
kerékvagasba.

Egészen mas kép fogadott bennlin-
ket Felsézsolcan. A legtdbb kar koncent-
raltan ezen a telepUlésen keletkezett. A
varos keleti, Ujabb beépités részének
kivételével mindenhol viz alatt volt. Az
ar nem a Sajo toltése feldl ontotte el a
varost, hanem a 3-as féuton keresztdl
JOtt és végigsoport a teljes telepllésen.
2200 épUletbdl 1700 éplletnél volt viz.
A pincék mindenhol megteltek, a va-
lyoghdazak 6sszeroskadtak. Az alacso-
nyabban fekvé részeken a hazakba

betdrt a viz és tdbb szaz épuletben
okozott kart. 175 jelentds épuletkart re-
gisztraltak, ezek az épuletek nem javit-
hatok. Ateljesen 6sszeddlthazak szama
40. Az 6sszeddlt és tonkrement hazak a
telepUlésen egészén megtaldlhatok,
minden utcaban van néhany. Szamuk
vélhetéen tovabb fog néni. Legna-
gyobb részben valyogbdl épltek, terep
kozeli padloszinttel.

A hdzak tulajdonosai nem rendelkez-
nek kdzos jellemzével, taldn csak annyi
dllapithatd meg, hogy nem a tehetd-
sebbek kozdl valok.

Boldvan a Bédva-parti terilet kerGlt
viz al3, kb. 120 telket érintett az ar. Jelen-
tésebb éplletkar kivilrél szemlélve
nem tapasztalhatd. Az ar inkabb a tel-
keket érintette. Edelényben a Bodva a
varos jobb partjan, a telepulés folott tort
at és végigvonult a kastély melletti vo-
nalig, ahol a kastélyt Gvezd drok vezette
el. 330 hdzat ért viz, ebbdl 150-180 épU-
letben vannak karok. 25 hdz délt 6ssze
és még 5 fog varhatdan ténkremenni.
Szendréladon a Bodva-partra lefutd
telkek voltak vizben, valamint a telepU-
lés északirészén levd ciganytelep hazai.
Itt sem Iathato 6sszeddlt vagy megros-
kadt haz, de épuletkarok torténtek.
Szendré varosban 250 épUletet érintett
az ar, ebbdl 140150 hazban vannak
éplletkarok, 17 épulet délt &ssze, mind
valyoghazak.

Nincs dsszesitett adatsorunk a borso-
diarviz épuletkarairdl, de Ugy becsuljuk
240-260 épUlet Ujjaépitésérd! kell don-
teni. A tobbi lakdépllet csak részleges
karokat szenvedett. Ezek részletes felmé-
rése és megoldasi javaslatai még nem

Vazlatok a Waldorf-irodahazhoz

készUltek el. Mindenképpen kilsé szak-
emberek bevonasa szikséges, mivel az
érintett telepUlések jelenlegi hatdsagi
szakemberei egyedll nem képesek
megoldani gyorsan és hatékonyan a
helyredllitési és Ujjdépitési feladatokat.
Az Ujjéépités helyi erével lehetetlen és
a biztositasok sem nyujtanak ra fedeze-
tet. Csak a kormany segithet.

Javaslatunk a kdvetkezd:

Az Ujjdépitést kdzpontilag vezetett,
erés és gyakorlott kézzel igazgatott
maodon lehet végrehajtani. A helyiek
segftséggel és iranyitassal a feladatok-
nak csak egy részét képesek elvégezni.
Felsézsolcan mar csak a romok eltakari-
tasa is gondot okoz.

Szikség van a szerkezeti és szabalyo-
zasi tervek gyors felllvizsgélatara és
egyes esetekben maodositasara. Enhez
megfeleld kiilon rendelet szikséges.

Az épités-hatdsagi munka és eléirasok
kalon szabalyok szerinti elrendelése is
elengedhetetlen. Gyorsitas és egyszer(-
sités nélkUl az Ujjaépftés nem végrehajt-
haté. (Bontas, hulladéklerakas- kezelés,
engedélyezés, hasznalatba vétel stb)

Meg kell Ujftani és épfitészeti karakte-
rében at kell dolgozni a beregi Ujjaépi-
tésben hasznalt17tervet, ésa szlkséges
maodon néhany tervvel kiegésziteni.

Az arvizi helyredllitdsra megbizott,
gyakorlott féépitészt kell biztositani a
telepUléseken, hiszen a kis telepulése-
ken nincs hozzaértd hatdsag és szak-
ember.

A kozbeszerzési torvénynek a kataszt-
réfaval érintett terlleteken vald alkalma-
zasat is at kell alakitani.
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Pontosan korulirt keretek kozotti  gyakorlott féépitészt tud dsszefogva  goknak megfeleléen, valamintaz azdta
karpotlasimaod és értékmeghatarozésa  munkaba dllftani és 10—15 fiatal épitészt  megvaltozott szabalyok alapjan.
szikséges, mertezt helyben nemfogjék  (a KKE Vandoriskoljanak épftészeit) Kérjik tajékoztatasunk és javaslataink
tudni kezelni. Az ezzel kapcsolatos elé-  tudja a helyszini feladatok ellatdséra  megismertetését a dontés-eldkésziték-
készitést — iranyitva — a helyiekre kell  egységes irdnyitassal bevetni. kel és dontéshozokkal, bizunk a kordbbi
bizni, de a dontést nem lehet naluk Az Egyesiilés folyamatos kapcsolatot  tapasztalatok szerinti kivald és sikeres
hagyni. tart a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei  egylttmikodésben.

Kilon kell gondoskodni a kézdsségi,  Epitész Kamaraval, annak elndkével,  Budapest, 2010. junius 21.
dnkorményzati épiletek felujitasardl,  Rudolf Mihallyal és a helyi épitészekkel.
annakkereteirél és maédjarol. Gyorsdon- A megkezdett egydttmUkodést folya-
tésekre és lebonyolitdsi mdédra van  matosan fenntartjuk a megyei kamara-
szikség, mertjuliustél novemberigcsak — val és Manyi Istvannal, akinéla 17 beregi
6t honap all rendelkezésre. arvizi terv (kiviteli tervek a szakagi mun-

AKdsKaroly Egyestléstobbmintszéz  karészekkel egyditt) digitdlis formaban
épitésze minden épitészeti feladatban  6sszegydjtve rendelkezésre 4ll. Meg-
rendelkezésre all. Amunkak megkezdé-  kezdtik a tervek atdolgozasat a helyi
sére biztositja az ajanlati terveket, 1015 épitészeti hagyomanyoknak és sajatsa-

Makovecz Imre
Kossuth-és Ybl-dijas épitész

Csernyus Ldrinc

épitész, a Kés Kdroly Egyestilés
Vdndoriskoldjdnak vezetdje
Zsigmond LaszI6

Ybl-dijas épitész, a Kés Kdroly Egyestilés
igazgatoja

Julius 21-én Dr Mengyi Roland orszadg-  hazak alapteriiletét meghatérozni.  ge, hogy a tervek konkrét helyszinek-
gydlési képviselével egyeztettiink a  Mellékeltiink egy flizetet melyben  rekésziiltek, szemben a megfoghatat-
kivitelezés menetérél és annak meg-  konkrét helyszinekre késziilt adaptal-  lan orszagos tervpalyazattal, melyeta
szervezésérdl. Egységes allaspont  hatdterveket mutattunkbe (mintegy  koordinacids bizottsagbodl az ott jelen-
korvonalazédott egy,mini-Bereg”lét- 40 db). Az sszes érintett telket 40 van-  1év6 orszagos féépitészen kiviil senki
rehozasardl, azazkivitelezdikonzorciu-  doriskolds, épitészhallgatd ésazEgye- nem javasolt. Az aldbbiakban a Van-
mot kell feldllitani és egységes négy-  slilés épitészei mérték fel adatlappal  doriskola mestereinek és névendéke-
zetméterarra vetitve kell az épitendé  ésfotddokumentaciéval. Enneklénye-  inek néhany tervét mutatjuk be.

Janosi Janos: Felsézsolca, Arany Janos utca 34.
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Saros Laszl6: Felsézsolca, Ady Endre u. 19.
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Zsigmond Laszl6: Felsézsolca, Matyas kirdly utca 10.
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Fiilop Tibor vandor: Felsézsolca, Arany Janos utca 34.

Bata Tibor: Fels¢zsolca, Arany Janos utca 53.

Czégany Sandor: Felsézsolca, Arpad fejedelem utca 11. Naav Mariann vandor: Felsézsolca. Kolcsev utca 7.
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A KOS KAROLY EGYESULES UJ TAGJAI

ATRILIT EPITESZETI ES KONSTRUK-
CIOS IRODA 1991-ben alakult. Alapitd
tagjaikorabban egy osztalyon dolgoztak
a Tipustervezd Intézet nevd allami val-
lalatnal. AKft. étrejottét a Magyarorsza-
gon ezidében zajlo gazdasagi dtalakulas
és a tagok barati munkakapcsolata ala-
pozta meg. Az alapitd épitészek csa-
ladtagjai szintén szakmabeliek, ami
meghatdrozta a cég életét, fejlédését
és szervezetialakulasait. ATipustervezd
Intézet {6 profilja az épit&ipari szerkezet-
fejlesztés és az épitészeti tervezés volt.

A TRILIT alapitéinak sajat irodajuk
létrehozdsaval lehetdségik nyilt az
addig rejtett szakmai érdeklédésuk ki-
bontdsara, amit Uj céguik elnevezésé-
ben is szerettek volna kifejezni. Trijelen-
tése: harom, lithosz jelentése: ké; azaz
egyutt:harom ké. Ez [dthatd alogdnkon
is. Harman alapitottak és mai napig
harom tulajdonosa van a cégnek.

A brit szigetek megalitikus épitésze-
tének egyik emléke a Dél-Anglidban
taldlhatd Stonehenge, amely egyenként
26—40tonnas kovekbdl épitett, kor alak-
ban elhelyezkedd trilitekbd! all. A har-
mas k&tdmbok némelyikét 320-390
kilométer tavolsagbdl szallitottdk az
épités helyszinére. A belsejében &t trilit
alkotott egy kisebb kort. Ezek a kapu-

épitmények egy fekvd kégerendat
hordozé két llo kéoszlopbdl dlinak. A
két kéoszlopon nyugvo kégerenda az
épités archetipusa, egyben az épités
titkdnak szimbolikus megtestesftése.
Amegalitikus épitészetilyen emlékei
a Fold tobb pontjan megtalalhatok. Az
eurépai megalitikus kultdra kiemelkedd
jelentéségl leléhelyei a Foldkozi ten-
geri Maltdtdl Spanyolorszag Atlanti
Ocedni partjain at Dél-Skandindvidig
terjednek. Epitésiik idejét Kr. e. 3500~
1500-ra teszik. A k&tombok széllitasa és
azok 6sszeépitése napjaink technikai
felkészultsége mellett sem lenne kis
teljesitmény. A megalitikus épitékultd-
rak e vonatkozasban parhuzamot mu-
tatnak a piramisépitd kultdrakkal, me-
lyek tarsadalmi berendezkedése és
mozgatderdinek mikddése még min-
dig sok talanyt hordoz. Rendeltetésik-
rél sincs egységes vélemény. A kutatok
elképzelései szerint temetkezési, vallasi,
gyogyitd, a megtermelt értékeket be-
gyUjté-Ujraelosztd és asztronomiai
kozpontként mukodhettek, és sok le-
genda ovezi keletkezéstket. Az egyik
szerint Stonhenge-t Merlin, a nagy va-
razslé épitette, de az atlantiszi kulttra
menekiltjeinek épitménye is lehet,
mellyel a megsebzett Féldanya ener-

giamezdit dllitottak helyre.

A medgalitikus épitmények — kdztlk a
trilitek — tUkrozik az emberi élet kettés-
ségét. Feldlelik az épités fizikai és meta-
fizikai sikjait. Robusztussagukkal kifejezik
a materidlis 1t torvényszerlségeit, tisz-
tazatlan rendeltetéstikkel az ember lé-
tébd|, szellemiségébdl fakado taldnyt.

A TRILIT Epitésziroda tagjai a terve-
76s széles skaldjat feldleld munkaikban
tOrekszenek megtaldini e két aspektus
helyes aranyat, egyben a jo épitészetet,
mely gorcsos stilusbeli elkotelezettség
nélkdl hasznalhatd, gazdasagos és nem
utolsosorban esztétikai Gromet nyUjtd
tereket, épuleteket alkot.

ATRILIT tagjai:
+1991-1996 Dr. Draskdczy Andrds, Foldi

Zoltan Attila, Hudeczné Till Krisztina
+ 1996—2007 Dr. Matéffy Anna, Foldi

Zoltan Attila, Hudecz Istvan
« 2007-2009 Draskoczy Gergely, Foldi

Zoltan Attila, Hudecz Istvan
- 2010: Draskoczy Gergely, Foldi Zoltan

Attila, Kuli LaszI6
- Kézvetlen munkatarsaink: LaszI6 Pal,

Toth Zséha
- Epitész munkatarsak: Bagé Bernadett,

Csibi Zoltan, Kalivoda Arpad, Karossy

Istvan, Menyes Péter, Németh Agota,

Rakossa Sandor, Tuskan Péter

FOLDI ZOLTAN ATTILA (1964)
Tanulmanyok: BME Epitészmérnoki
kar, 1988 « 2008-t6l a F6épitészi Szak-
mérnoki Képzés hallgatdja

Szakmai tevékenység, elismerések:
2000-16l vezetd tervezs - Vecsési lako-
haz, Az Ev Haza pélyazaton Az Epités
Fejlédéséért Alapitvany kilondija,
2000 - Diploma utan a Tervezésfejlesz-
tési és Technikai Epitészeti Intézet (volt
TTI) munkatarsa voltam, majd magan-
tervezdként dolgoztam tovabb. A
TRILIT Epitészeti és Konstrukcids Iroda
alapité tagja vagyok. Csaladommal
Mariahalmon élek.

Foldi Zoltan Attila; Didsd, csaladi haz

KULILASZLO (1968)

Tanulmanyok: YMMF, Budapest, Ma-
gasépitési szak, 1992 - YMMF, Epitész-
tervezé szakmérnoki tovabbképzés,
1995 « A K6s Karoly Egyestilés Vandor-
iskolaja, 1999.

Szakmai tevékenység, elismerések:
Epitéstudomanyi Egyesiilet diploma-
dija, 1992 » Magyar Koztarsasag lpari-
és Kereskedelmi Minisztériumanak
diplomadija, 1992 - Nemzetkzi Epité-
szeti Biennalé résztvevéje, Velence,
2000 + 2006-t6l vezetd tervezd

Diploma opponens, Szent Istvan
Egyetem, Ybl Miklos Mszaki Kar, szak-
mérnoki tovabbképzés. 2006—2007;
Korrektor, Szent Istvan Egyetem, Ybl
Miklos MUszaki Kar, szakmérndki to-
vabbképzés, 2007 « Teleplilésfejleszté-
si Bizottsag elndke, Budajend, 2006-té|

DRASKOCZY GERGELY (1974)
Tanulmanyok: BME Epitészmérnéki
kar 2000 « 2008-t6l a F6épitészi Szak-
mérnoki Képzés hallgatdja

Szakmai tevékenység, elismerések:
BME évfolyamszint(i tervpalyazat TNT
Logisztikai Kft. raktarbazisanak re-
konstrukcidja, megosztott I. dij, 1997
- Tolna Megyei Levéltar, Onkormany-
zat, Konyvtar tervpdlyazat, A & D
Studioban épitész munkatars, 1. dij,
2000 « MEK, csaladi haz mintaterv
palyazat,l. dij, 2006 - Hotel Parlament,
Budapest, V. ker., KIMA Studidban
tarstervezd, Budapest Epitészeti Ni-

védija, dicsérd oklevél, 2006 < 2007-t6l
E1 épitész vezetd tervezd
Tanulmanyaim mellett rendszere-
sen dolgoztam a SZIMA Studié-ban
és aTRILIT Epitészeti és Konstrukcids
Irodaban. 2000-t8l az A&D Studio
(Lazar Antal), majd 2002-tél a KIMA
Stadio Epitész Iroda (Németh Tamas,
Kruppa Gabor) allandé munkatarsa-
ként tevékenykedtem. 2007-t6l va-
gyok a TRILIT Kft. tarstulajdonosa.
Budakeszin élek csalddommal.

Draskoczy Gergely:
Budakeszi, csalddi haz
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« Tervtandcs tag, Piliscsaba, Zsambék,
Budakeszi, 2007-t6l « Budajendi rava-
talozé, Pest Megye Onkormanyzata-
nak Epitészeti nivodija, 2009.

A Vandoriskola elvégzése utdn ma-
gantervezéként dolgoztam tovabb,

Kuli LaszI6: Budapest, csaladi haz

majd néhany volt vandorépitész kollé-
gammal megalapitottuk a Vandorépi-
tész Kft-t, melynek 2009-ig voltam a
tagja. Ez év elején csatlakoztam a
TRILIT Epitészirodahoz. Csaladdommal
Budajenén élek.
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A KOS KAROLY EGYESULES UJ TAGJAI

TONUS Epitész és Mérnoki Kft.,
Keszthely

Miutan Santa Gaborral 6sszehazasod-
tunk, Keszthelyre koltoztiink, és a
Forma KisszOvetkezetben dolgoztunk
JankovicsTiborral. igy nem Makovecz
Imre holdudvaraban kezdtiink a vi-
segradi taborokban toltott nyarak
utan, hanem Csete Gyorggyel és Du-
lanszky Jenével. Gabor legfontosabb
harom munkajaban Jend volt a szer-
kezettervezd alkototars. Ezek a man-
dalaépitési munkak fémjelezték a
palyank elsd 10 évét. Mikor 6nallé iro-
dat alapitottunk, kikeriltiink a Kés
Kéroly Egyestilésbdl. A munkaterdle-
tlnk par évre attevédott a teleplilés-
rendezési tervek készitésére.

Az utdbbiidében Uj terepen probal-
juk kimagunkat. Gabor elutazott Kam-
bodzsaba, Uj kapcsolatokat épitett ki

ott mikddé magyar és nemzetkozi
szervezetekkel. Jelenleg Mauritiuson
a trépusi épitészetet tanulmanyozza
Gaetan Siew és Well Lampotang mau-
ritiusi épitészek irodajaban. En palya-
zatokkal keresem a kenyerem. Két
érdekes miemlék felujitason, kiegé-
szitésen dolgozom, az egervari Szé-
chenyi-Nadasdy kastélyon és a keszt-
helyi Georgikon Majormuzeumon.

Ars poeticank, hogy az apro és a
nagy dolgok kozotti kiildnbség vi-
szonylagos, valojaban egyetlen fontos
dolgunk van, az életben megadatott
idénk minél teljesebb kihasznalasa.
Munkaink soran sokféle emberrel
ker(iltiink kapcsolatba, és maig keres-
stk azt a partnert, aki teremt6 kép-
zelettel torekszik intelligens és élheté
kornyezet létrehozasara.

Az Egyestilés 20 éves jubileumi kial-
litdsa idején kerestiik Ujra a kapcsola-

tot régi baratainkkal. J6 volt latnia sok
szép munkat, a kortdrsak alkotasait.
Nagy érdekl6déssel olvastama2009/3

szamban megjelent cikkeket. Mivel

rengeteg hatarteruletet voltam kény-
telen bejarni, fajon tapasztaltam, hogy

pl. a Helyes Gabor cikke kapcsan ka-
varodott vitaban ugyanaz zsigeri féle-
lem és elhatarolédas jelent meg, amit

egyetemi éveinkalatt begyakoroltunk.
Hosszu, nehéz ut volt ezeket kigyom-
lalni magambdl. Ezt illusztraljak az

elmult 10 év soran késziilt varépités-
meditaciéim is.

Mai helyzettinkre két irast szeretnék
ajanlani, amelyek segithetik a fent
elmondottak megértését. Az egyik
Ottlik Géza Buda cim( regénye. A
masik a Ji King Méreg cim( verse Ka-
ratson Gabor altal magyarra tiiltetve
€s magyarazva.

Csdngo Zsuzsa

AVAREPITES MUVESZETE

l

jelszo: uroborosz

A jelszé a legfontosabb. Persze az igazit
nem arulom el, azt ki kell taldlni, ami
nem konnyd, mert gyakran megvaltoz-
tatom. A falak most igy majdnem az
égig érnek, amit nem szeretek, mert
nem st be a nap. Szerencsére az égtél
nagyon messze van a fal teteje, amikor
azomlas veszélye nélkil mar nem lehet
tovabb épiteni. Az elsé kritikus feladat a
fal méreteinek meghatérozasa. Kony-
nyebb dolgunk van, ha egy kész
védmUibe koltézink bele, de akkor ott
tartozkodasunkidején végig alarcot kell
viselni. A lathatatlan fal a legravaszabb
épitmény, mert azt akarmekkorara
tudjuk ndvelni tetszéstink szerint. Erde-
kes jelenség szemtanui lehetlink akkor,
ha a magasba t6ré falakat egyszerre
épitjik korbe, vagy parhuzamosan, és

ezek egyszerre délnek le, véletlendl
egymas felé, megtamasztjak egymast,
ésavégsd dsszeomlas helyett helyes kis
barlang alakul ki. Na ennek igazan ori-
l6k. Ez valami nagyszer( dolog, amit be
is lehet rendezni.

Joitt bent.

Kivilrél csak elképzelni tudom a vara-
mat, egy nagy vagy kicsinek latszo ké-
kupac, de belllrél hatarozottan kelle-
mes. még a nap is bestt a kdvek kozot-
tikisebb réseken. Sajnos ezeken énnem
férek &t. Az atjaras biztositdsa hosszy,
faradsagos és veszélyes munka. Fenndll
aveszélye annak, hogy minden tovabb
omlik, és mar nem lesz elegendd hely
mozgasra, csak annyi, amennyit dssze-
lapitva kitoltok. Tehat most sokkal dva-
tosabban és kordltekintébben dolgo-
zom. A nyilas végul ugyanolyan forma-
ju lett mint a fejem feletti. Kor alaku.

Joittkint. Kimegyek, bemegyek. Mire
kell ajelszd? Ort dllithatnék, aki minden-

kitél megkérdezi a jelszot és csak akkor
engedi be, ha tudja. Ez j6. Akkor most
bemegyek és lefekszem aludni.

De mi lesz, ha az érok elunjak magu-
kat,ésnem vigyaznak ram? Mostinkabb
kimegyek, Ugy is kell gyUjteni ezt-azt. A
kdlvilagi hanyattatasok nem tartoznak
szorosan a témahoz, ezért mell6zom a
leirast. A var a fontos, amit épitek, illetve
magatdl épdl. Megprébalhatjuk a beja-
ratot labirintussal dlcazni. Ez persze csak
kivalrél 1atszik labirintusnak, beldlrél
minden terdlet jol lathatd és hasznalha-
t6, de az athaladas a jelek segftségével
lehetséges csak.

Il

Vérat minden kordlmények kozott tud-
nunk kell épiteni. A lehetséges helyszi-
nek kdzUl vizsgaljuk meg az ingovanyt,
mint tevékenységuink leggyakoribb
kozegét. Sziklaszilard elképzelést kell
kidolgoznunk, ami megvilagitja a kordl-
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mények rejtett valdsagat és a var alapjat
képezheti.

Ingovanyban a talaj stppedds, kutat
asva 4-5 emelet mélységben taldlunk
teherbird réteget. Messzi kornyékre le-
hulld csapadék mind ide folyik ossze,
magaval sodorva a konnyU és apro
dolgokat. A volgybe telepllé erdd
megszdri ezt a folyamatos dramlatot.

Az ingovany elszigetelten is kialakul-
hat egy medence aljaban, de az ilyen
helyeket kerdljik, varépitésre nem
megfeleléek. Kisebb-nagyobb vizfolyas-
ok melletti terlletek alkalmasabbak,
mert a nedvesség nem csak szUk kor-
nyezettnkbdl gyUlik 6ssze, hanem kiilsé
forrasok is taplaljak. Ekkor allanddsul a
viz jelenléte.

Azingovanyt altalaban nem szeretjuk.
Kénnyen és véglegesen elmerdlhettink
benne egy rossz lépéssel. Gazdag allat-
vildga irtdzattal tolt el (békak, siklok,
szunyogok), még a novényeknekis éles
pengét alkot a levele, ami kellemetlen
sebeket ejt a kezlinkdn-labunkon, ha
oOvatlanul, védé oltozet nélkdl kevere-
ddnka sdrjébe

Il

Az 6z6nviz 6ta a hegytetSkre is épitlink
varakat. Talan az Arardt hegyén partot
fogott barka emlékére.

A fedélzet az udvar, kamrakat, ciszter-
nakat épitiink a hegy gyomraba, a pa-
rancsnoki hid itteni elnevezése, ugy
emlékszem donjon. Ez magyarul 6reg-
torony. Itt lakik a var ura és Urndje.

Legalkalmasabb épitéanyag afa,amit
ahegyen béven taldlunk. Akulsé falakat
kével ésfolddel kell beboritani. Aké erés
védelem érzetét kelti, pedig egy ilyen
kis helyre bezarva, a vészkorszakot csak
a teremtében bizva lehet dtvészelni.
Ezek a varaink azért is olyan sériléke-
nyek mert, ha varatlan tlzvész vagy
gyUjtogatas kiégetia var belsejét,a tobb
emelet magas falak magukban hasznal-
hatatlanna és veszélyessé valnak.

A hegy tetején allo épitmény Babel
tornyatis esziinkbe juttatja. Ennek meg-
épfitése rendkivili dldozatokat kovetel.
Hatar Gydz6 szerint a szallitd munkaso-
kat is épitdkovekként befalaztak. Vérrel

kevert habarcs volt a legjobb koté-
anyag.

A hegyre éplilt varakat mindig lanco-
latban épitették. Egyikbdl el lehet Iatni
a masikba, fényjelekkel tizenni egymés-
nak. A legendak alagutakrol is tudnak,
de a hdldzatnak csak rovid szakaszai is-
mertek.

V.

A légvarépités mindannyiunk kedvenc
elfoglaltsdga. A légbdl kapott dolgok
kivalo épitéanyagként szolgalnak a

bastydk megerdsitéséhez, de talan még

ennél is alkalmasabbak az ellenfél tavol-
tartasara a varfalaktol.

A bastyakat idénként at kell alakitani
a kor kovetelményeinek megfeleléen.
Lehet ivesre kiképezni, akkor a célzésok
kénnyen lepattannak rola, vagy amelyik
telibe taldl, az felszivodik a falban. £z a
kor alaku bastya szép vasarnap déluta-
nok kitartd atlustalkodasaval alakithatd
ki. AfUles bastyak az éjszakai toprengés
termékei az dlmatlansag kiélesiti érzé-
keinket, az ellenséget megprobaljuk
minélhatékonyabban megsemmisiteni
az egész fronton. Hatalmas készleteket
halmozunk fel a l6vedékekbdl, ami saj-
nos egyben konnyen sebezhetévé tesz
bennlnket, mert a harcmivészetben
jartas ellenfelek konnyen felrobbanthat-
jak az egész fegyvertarat.

Légvarat azonban elsésorban nem a
harc kedvéért épitlink. Legjobb egy
titkos atjardt kialakitani, amelyen &t a
titkos jelszéval szabadon kozlekedhe-
tlnk. A védelmet akkor elhanyagolhat-
juk és a belsé terekre fordithatjuk figyel-
munket.

Az els6,ami észrevehetd, hogy milyen
konnyen tudunk mozogni, eltéinnek a
szilard dolgok korllottink. A forgdszél
nem félelmetes meteoroldgiai jelenség,
hanem a nagycsarnok tartdoszlopai. A
falak légfiiggonybdl vannak, amikbdl
illatfoszlanyok szakadnak le és szorod-
nak szét korulottink.

Mindentt falak vesznek korbe, ajto-
kat, ablakokat nem latunk, mégis varat-
lanul Gjabb és Ujabb terekbe kertlink.
Sosincs telies némasag, valami mindig
motoszkal, neszez. Az dllandd csengés-

bongasbol nem mindent vesziink észre,
de, ha sokat tartdzkodunk a varunkban,
megismerjuk hangjait. Kedvenc szoba-
inkatis a hangokroélismerjik meg.Ha jo

hallgatnunk azt, ami korilvesz, nyugod-
tan pihenhetlink, de ha disszonans je-
lenségeket tapasztalunk, végig kell jarmi

minél tdbb helyet. Ez mozgasba hozza

afalakat, ezért tgyelni kella mozdulata-
inkra. Talan tanclépésben kell haladni,
vagy bonyolult keletimozdulatokkal kell

kordaban tartani esetleges mozgasun-
kat?

V.

Avarak mértékegysége a tlizeré.1 tlzerd
egység megegyezik kb.10 m’* fa tlizere-
jével, ami békés idében egy csalad évi
tlzel6 igénye a fltést és a fézést egy-
arant szamitva. Jele: 0. A nagyobb és
kisebb egységek jeldlésére az idémér-
téket hasznaljuk. Az alapegység egy
oranak felel meg.

Nem csak a t(z forrasat jeldlhetjik
tlzerével, hanem a neki ellenallé éghe-
tetlen tdmeget is. A hétkdznapokban
hasznalt kalyhdk tlzereje 1—10 0" (tlizerd
masodperc), a keramikusok égeté ke-
mencéjének tlzereje viszont ¢~ (tlizerd
percekben) mérhetd.Varainkat legalabb
10 napra kell tervezni,ami1—2 m vastag
valyogfalnak felel meg, de szamottevd
erdsségrél csak 10 hdnap megléte ese-
tén beszélhetlnk.

Nagy kérdés, hogyan tudjuk a meg-
felel® tlzer&t biztositani? Nagy szUksé-
glnk lehet olykor tlizer$ transzforma-
torra. E transzformétorok (marmint Ho-
mo sapiens) mar a torténelem hajnalan
léteztek, de mikodésik eléggé kisza-
mithatatlan mind a mai napig, bar a
piackutatd szakemberek hatékonyan
tudjak a termelés iranyat pozitiv irany-
ban befolyasolni. A keletkez6 tlzerd
sokak szerint vildgégéssel fenyeget, és
a transzformatorok megsemmisitésé-
ben latjak az egyetlen megoldast, ami-
vel megelézhetd ez a katasztrofa.

Masok, akik jobban ismerik a transz-
formatorok mukodését, inkdbb az at-
programozas mellett érvelnek. A mér-
tékegységek elemzésébdl lathatd, hogy
a passziv és aktiv tlizerd atvaltasanak
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aranya kb.1:3600, de ezaz arany tovabb
novelhetd.

Furcsa elgondolni, hogy belsé tlz-
erénk (ami passziv tlzerének szamit)
akar végtelen is lehet. Tehat ha ezt no-
veljlk, a fent emlitett ardny akar 1.0 is
lehet.

V.

Sok éve mar, hogy elmélyedtem a var-
épités mUveészetében, és biztos vagyok
benne, hogy a zarandok vara az egyik
legkUldnlegesebb épitmény, amit az
ember létrehozott. Ez ugyanis a mesék
csodalatos repulé varkastélya.

Alapvetésként elfogadjuk, hogy min-
den emberi tevékenység célja a varépi-
tés A kordbbi varépités-gyakorlatok a
lehetséges épitéanyagok szemszogé-
bdl vizsgaltak a témat. A zarandok
azonban elindul valahonnan, zsebében
fonalra felftizétt Gveggydngyokkel és
nem all meg sehol hosszabb idére,
miféle vérat épit az Ut soran?

A leghosszabb zarandokutat ismere-
teim szerint Aranykaboca Mester tette
meg, Kindbdl Indidba, a Keselylhegy
Mennydorgé Hang nagy kolostordba a
szentkonyvekért menendd. Tizennyolc-
ezer mérfoldes Utjat csodakkal dvezve,
de félelemmel telve jarta végig, a visz-
szautatviszont & és kisérdirepUlve tették
meg.

A faradtsagos és végtelennek tiné
utazas soran mindenbdl gydngyot kell
késziteni,amit taldlunk,de a magunkkal
vitt gyongyok is nagy segitségtinkre
vannak. Naponta tdbbszor sorra vesszik
akészletet, mindre raolvasunk hosszabb,
rovidebb imadsagot.

A var formdja a leheté legtokélete-
sebb,amia vildagon létezik, gomb; illetve
kicsit tojasdad a gyors forgastdl. Egyet-
len mdd a bejutasra, ha magatdl meg-
nyilik eldttink. A sok kis gydngyot
gyengéden gondolatban egyesitenikell.
Mikor a varépité eléri céljat, maga az
épitmény korbedleli és felrepiti.

Ezt az érzést a napsitotte, szikrdzd
Balaton latvanyahoz tudnam hasonlita-
ni, mikor a Bakony erdei utan megpil-
lantjuk a Tihanyi-félszigetet.

Csdngo Zsuzsa

Mandaldk — Vildgmodellek

Ha végigtekintlink a vildg évezredes
épitészeti drokségén, akkor a legtdbb
fennmaradt md nem az alkotd mUvész
vagy az épiték dicséségét hirdeti, hanem
az épiték személyén tulmutatd nagyobb
hatalom, a vildgot rendezd elv és értelem
emlékmUvei. Elménk arra teremtetett,
hogy modellek dltal ragadja meg a va-
l6ségot és az épitészetlink is ebbdl a
késztetésbd! fakad.

Amikor létrehozunk egy teret, mely
kordbban nem létezett, magatd! értetd-
déen egy Uj vildgot alkotunk, melynek
meglesznek a maga torvényei. Ha rosz-
szul épitlink, ezek halott és merev torvé-
nyek lesznek, ha harmonidt és rendet
épitlink, atereinkis életre kelnek, aramid
erét és energiat adnak nekink. Ha tehe-
tem mindig az ég felé megnyitott cent-
ralis térrendszereket tervezek. Mandala-
alaprajzokat.

A mandaldk égi mintak, a vildgot ren-
dez6 akarat foldi tikrozédései. A kismé-
ret( festett mandaldkat a keleti szerzete-
sek hasznaljak meditacios gyakorlataik-
hoz, de az indiai és kambodzsai varos-
alapitd tudds papok is ilyen mintak sze-
rint épitettek nagy méretekben.Nagyon
megnyugtaté a rendezett és pontosan
az égtdjak szerint tdjolt centralis térsor
tervezdnek, épittetdnek egyarant. Erde-
mes kiprobalni.

Sdnta Gdbor

A szemkdzti oldalon fent: a régészeti
kutatékozpont széllasépuletének,
lent: éttermének tavlati képe

Egy zarulas, egy tarulds
a neve legyen VALTOZAS.
Jovés menés szlintelen
a TALALKOZAS legyen.
Idelép és odalép
amit latunk, az a KEP.
Az Egi minta
(Ji king — Karétson Gabor forditésa)

Jaya KohKer projekt « Kutatdkozpont
programterve Kambodzsaba

Gydgyul a kat

De vizét nem isszdk
Gydsz az én szivem
Lenézik a tisztdt
Pedig lehetne

élni mdr

Eletet merni
Ahogy éled a nydr

(i King — Karétson Gabor forditasa)

Ahdnyszor Kambodzséra gondolok, min-
dig az az elképeszté akarat és kdvetke-
zetesség jut eszembe, ahogyan a régi
khmerek az urbanizacié problémajat
kezelték. Néhany szaz év alatt a varos —
mindig ugyanaz az égi varos, Angkor —
koltdzott, bolyongott, mozgott ide-oda
a térségben. Kicsit olyan volt az egész
varosépités, mint a viz Utja. Arad-apad,
elfolyik, feltdr valahol méshol, ragyogva
szétterl afoldon, aztan elpérolog — visz-
szaszall az égbe. Es valami mégis itt
marad.

Bar nem beszélink sokat errdl, de
valamennyitinket ez a koltéiség ragad
meg. Hogy miért? Mert ez a mozgas, a
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viz 6rokké nyughatatlanul dradd, simo-
gato jelenléte az az Uzenet, ami mind-
annyiunk szamara egyszerre érzéki és
egzisztencialis kérdés.

Avizegyszerre erés és mégis hajlékony,
alkalmazkodd &selem. A viz zabolatlanul
félelmetes, de békés csendességébeniis
tekintélyt sugarzo. Az élet a vizben szi-
letett, testlink nagy része is viz. Hol van
az a forrds, ami egy kdzépkori varos Ujja-
éledéséhez nélkulozhetetlen? Ezt a for-
rast kell meglelntink — magunkban és
egymasban.

Az éplilet a viz tiszteletére szant mUal-
kotas legyen még akkor is, ha a terdlet
ma vizhiannyal kiizd. Akkor is, ha éppen
a viz hidnyat, ennek okait és kdvetkez-
ményeit kutatja az itt folyd munka. Cé-
lom hogy az éptlet Uzenete, jelrendsze-
re, erbtere az elveszett vizet elérje, Gssze-
gyUijtse, igy a vizvesztés folyamatanak
megforditdsahoz az elsd lépést megte-
gye. A teték tolcséres formdaja a khmer
hagyomanyokhoz hiien vizgyUijté felllet.
Csak a monszunesdkre szamithatunk.

Az épitészetnek két értékes formdja
|étezik, az id6tallo, jelértékd, kemény
épitészet és a generaciokkal egyltt
pusztuld, megujuld lagy épitészet. Har-
monikus kdrmyezetet az a kultUra teremt,
ahol ez a két &g egyaitt él, egymas mel-
lett,egymast kiegészitve alakul. llyen volt
a kozépkori eurdpai kultdra és ilyen volt
a kozépkori khmer kirdlysag komyezet-
alakitasa is. Szellem nélkul nincs kultdra,
de t6ke nélkdl nincs maradando kultdra.
A kemény és a lagy dolgok egymast ki-
egészitd kettdssége olyan gondolat,
amit az ember csak gazdag élettapasz-
talatok bonyolult szintjén tud atlatni és
mélységében megérteni.

Létezhet jelentds és mégis lagy épité-
szeti szemléletl hdz, kildndsen a kam-
bodzsai éghajlaton joI megvaldsithato,
ha a haz megfelel6en hlvos klimajat
azzal biztosftjuk, hogy falai él6 sovénybd
épulnek. Az egész épllet egyetlen ker-
tészeti remekmd, kdzépen egy atrium-
ban a vizgyUjt® medence, korllotte a
tet® a vizgydjté felllet, a sévénylabirintus
kellemesen ledrnyékolja a tereket, azok
ahelységek, amelyek zarhatdak lesznek,

a sovényen belll Gvegfalakkal is lehatd-
rolhatok. A koncepciom lényege a kiilsé
és belsé terek klasszikus khmer épitészet-
bélismerds dtlathatdsaga, dtjarhatdsaga,
amit a sévény rostjaiban aramld viz tesz
védetté. Jelzésszer( utaldsok fogalmaz-
hatoak meg ezen az épitészeti nyelven
arra a koltdi jelenségre, hogy a ndvények
a régi templomhegyek ellenségeibdl e
hdzban megszeliditve oltalmazdkka,
enyhet ado védelemmeé valhatnak.

A kutatokdzpont feladata, hogy egy
allando és egy id6szakos személyzetet
kiszolgaljon. Az atmenti szallasigénnyel
érkezd kutatok 2—12 hétig tartdzkodnak
a helyszinen. Hosszabb tavon célszerd
egy jol mikads, tropusi kordimeények
kozott az elmélydlt munkahoz nélkdloz-
hetetlen, korszer(ilakételep megépitése
a kutatébazis kdzvetlen kdrnyezetében.

Egy kisebb falu lélekszama lesz a ku-
tatokdzpont véarhato egyidejd népessé-
ge. A munkan kivdl eltoltott idéhdz, a
kézdsségtudat épftéséhez a munkahe-
lyeken és a privat szallasokon kivil szik-
ség lesz a tarsasagi élet helyszinédl
szolgdld térre is. Az étkezés helyszine

kindlkozik ilyen tdobbfunkcids férumnak,
amiegyszerre kantin, klub és kapcsolatok
épitésének helyszine is. Pozicidja a biz-
tonsagi okokbdl védett, zart, belsé terli-
let és a feltard Ut kozott célszerd.

A tervezési koncepcid szerves része a
telep kertészeti kialakitasa. Ez nem csu-
pan azépUletek hatdrolasat, arnyékolasat
és klimavédelmét szolgald sovényekre
terjed ki, hanem a parkold autok arnyé-
kolasat szolgald fak telepitésére és az itt
lakok élelmezését kiegészitd gyimaol-
csoskert Ultetésére. Ezt a szandékot tik-
rozi a teljes egyUttes visszafogottan
egyszer( épitészetiformanyelve, a hdzak
névényzet kdzt megbuijo, a természeti
kornyezetben feloldddé arculata. Ezzel
6sszhangban a valasztott épitéanyagok
is természetes, konnyen alakithatd szer-
kezetek lesznek.

Mauritius, 2009. oktdber 26.

Sdnta Gdbor




Varga Géza

VELEMERI RAJZOS SINDUK

ELOSZO

Az idei kdnyvfesztivdlra jelent meg az
Irastérténeti Kutatdintézet kiadasaban

Varga Géza: gy irtok ti magyar 6storténe-
tet cimU tanulmanygyUjteménye. A
szerz6 igen tekintélyes csokorba gydijti

az utobbi években a magyarsag erede-
tével, kora-kdzépkori torténetével fog-
lalkozd konyveket, tanulményokat, Uj-
sagcikkeket, hogy a sajat miveiben

részletesen kifejtett elméletével szem-
besitse azok téves, megalapozatlan alli-
tasait. Sajat elméletei a székely rovasiras-
sal és annak mas &si frasokkal vald 6sz-
szefliggéseirdl hozzaférhetbk sajat
honlapjan www.tarhu/vargageza/ to-
vabbi bévebbinformaciokkal egyiitt. Uj

kdnyvének megjelenésével egyidében

latott napvilagot egy masik tanulmany-
gyUjtemény, amelyben a szerzék elosz-
latni és megcafolni igyekeznek mind-
azokat a ,tévhiteket” és ,tévtanokat”

amelyek a magyarsag éstorténetével
kapcsolatban az utébbi években elter-
jedtek és szemben &llnak a torténettu-
domany ,hivatalos” dllaspontjaval. Ez a
kettés premier és egyéb kiadvanyok
hosszu sora mutatja, hogy tovabbra
sem oldddik az ellentét az akadémikus
és az amatérnek nevezett szemlélet
kozott, holott a két alldspont kozotti
szakadék ésa vele jardindulatok mélyen
érintik és torzitjak a nemzeti dnképet.
Varga Géza masodik otthondul valasz-
totta a templomardl nevezetes drségi
telepulést, Velemért, ahol a néprajz
szamdra altala felfedezett ,irdsos” csere-
pekbdl, a sindUkbdl és azok jelrendszer-
ének analogidibol hozott létre gazdag
muzeumi gydjteményt. A muzeum sa-
jat hazénak, egy eredeti szellemében
felujitott, bévitett paraszthaznak a tetd-
terében kapott helyet. A vele szomszé-
dos régi paraszthaz a szlikebb régiébdl

Varga Géza: veleméri vendéghdz (Gerle Jdnos felvételei)

OsszegyUjtott berendezésével és azt
kiegészité darabjaival vendéghdz és
tajhdz egyszerre, tobbek kozott egy
helybéli fafarago életmivének legjele-
sebb mUveivel. Az udvar mélyén, sajat
tervei szerint épitett meg egy Uj ven-
déghazat, amelyetardnyai, motivumai,
hagyoményhoz valé kotddése és
ugyanakkor jozan funkcionalitasa, tajba
illeszkedése miatt mutatok be 6rommel,
mint kivald épitészeti alkotast. Forma-
lasmddjanak tisztasdga miatt sokan
vélik szakrdlis épiletnek — a legjobb
értelemben tikrézi azt a meggydzddést,
hogy a j6 épulet mindig nyitott a szakra-
litas felé. Varga Géza 6rségi kulturdlis
munkéja mindenesetre kdzvetlendl
Osszefonddik elméleti tevékenységével.
Vendéghdzaban pihenni egyuttal iras-
torténeti kutatdsaival kapcsolatos alapos
elmélydiléstislehetdvé tesz. Aldbbiirdsa
a sajat muzeumdat mutatja be.

Gerle Jdnos

Az egyik sajatos népmuivészeti agrol,
a hazilag égetett tetécserepeken (he-
lyi széhasznalattal: sindlikén) alkalma-
zott, esetenként Gsvallasi eredetd jel-
kincsrél alig szerzett még tudomast a

néprajztudomany. A kérmendi muze-
um hét mintas cserepét leszamitva

(@melyek kdzott az 1800-as évek elejé-
rél szarmazé példany is van) tudtom-
mal a kdzgyljteményekben nincs

hasonld, s Nagy Zoltan cikkein kiviil a

szakirodalomban sem hagytak még

nyomot.

A rajzos sindik lel6helye

1996 nyaran, majd azt kdvetéen az
irastorténeti Kutatointézet ltal éven-
te szervezett nyari néprajzi tdborok
alkalmaval végzett kutatasok soran
tobb kilonleges példanyukra bukkan-
tam az Orségben. A hazilagosan ége-
tett cserepek elsésorban a néhany,
még megmaradt boronahdzat fedik.
Ezeket a hdzakat mostanaban emész-
ti el azidd a cserepeikkel egyaitt.

Hasonlo cserepekrél tettek emlitést
az elcsatolt Muravidék néhany kozeli
teleptilésén is, ahol a jobb gazdasagi
lehetéségek miatt mar korabban fel-
valtotta 6ket a gyari cserép. Egyetlen
adat utal arra, hogy a jeles cserepek
divatja valaha az egész magyar nyelv-
terlileten el volt terjedve. A székelyda-
lyai templom utébbi években zajlott
felujitdsakor — mint arrél Medve San-
dor egy beszélgetésuink soran besza-
molt - Ujra cserélték a templom 4-500
éves tetécserepeit is,amelyeken virdg-
ra emlékeztetd dbrak voltak. Sajnos,
nincs tudomasom arrol, hogy ezekbé|
a régi székelydalyai cserepekbdl akar
egyet is megmentettek volna.

A Szlovénidhoz csatolt 6rségi falvak-
ban ma is emlékeznek mintas csere-
pekre, de ilyet mar nem tudtak mutat-
ni. Ezek diszitése csupan egy X volt.
Ahol ker(ilt pénz a teté meguijitasara,
ott csak az emléke maradt e sajatos
mivészetnek. A régi sindiit kidobtak,
tékak godrének feltoltésére, foldutak
javitasara hasznaltak fel. Veleméren,
valamint a szomszédos Szentgyorgy-
volgyon és Godorhazan még talalhat-

tam néhany mintds cserepet. Azon-
ban a g6dorhazi példanyok is Velemér-
rél kertiltek oda a tulajdonos emléke-
zete szerint.

A rajzos sindlik kora

A veleméri és kdryéki sindiik néme-
lyike 1920-as és 30-as évszamokat
hordoz. Ezek azonban a profan mintak
kozé tartoznak, azaz az archaikusabb
mintak lehetnek korabbiak is. Egy te-
téatrakdssal foglalkozd szentgyorgy-
vOlgyi mesterember szerint van olyan
jol égetett cserépkészlet a kornyéken,
amelyik mdr a harmadik hazat szolgal-
ja, s ennek alapjan két-haromszaz
évesre becsllte alegdregebb cserepe-
ket. Kérdés, hogy mennyire hiteles ez
a fajta szamitas? A megbizhatosagat
tdmogatna, hogy a népi emlékezet
esetenkéntmeglepden régi, épitkezés-
sel kapcsolatos adatokat 6riz. Nyolc-
vanéves szomszédasszonyom ma is
tudja, hogy a szaz éves hazat annak
idején 40 ooo téglabdl épitették; hogy
a téglapajta épitési koltségeinek leg-
nagyobb tétele afugazas volt (nyilvan
a hozza felhasznalt sokkal jobb miné-
ségli anyag és a szakmunka igénybe-
vétele miatt); s hogy a faldbakon allé
pajtdjan a cserepeket utoljara 1912-
ben raktak at.

Azemlitett két-haromszaz év a nép-
rajzosok szerint igen korai idépont
lenne, mert a szalmatet6t az ismere-
teik szerint csak az1800-as évek végén
valtotta fel a cseréptet6 divatja Kor-
menden is. Feltételezik, hogy el6bb a
varosokban terjedt el eza divat, s csak
azt kovetben jelent meg a falvakban.
Lehetségesnek kell tartanunk ugyan-
akkor, hogy a tetd anyaganak szalma-
rol és zsindelyrdl cserépre valo véltasa
az orszag kiilonbozd terlletein nem
egyszerre tortént. Néhany cseréppel
fedett épllet (kozottiik falusi temp-
lom) évszazadokkal korabban is volt
mar Magyarorszagon; s azismert faze-
kaskdzpontokban, mint Velemér is
volt a kozelmultig, hamarabb megje-
lenhettek a rajzos tetécserepek.

A rajzos sindlk jelenségébdl az
Osvallasi eredetl mintak a legkorabbi-

ak. Ez a jelkincs a parhuzamok és a
mondanivalé alapjan tébbezer éves.

Miért az Orségben maradtak meg
arajzos sindlik?

A rajzos sindiik hagyomanya nyilvan-
valéan nem lehet korabbi, mint a te-
técserép alkalmazasanak divatja. EI6-
z8leg e jelek mas targyakon (példaul
fazekasedényeken, himzéseken, tojas-
mintakon) szerepelhettek. A jeles te-
técserepek eléfutdranak tekinthetjiik
példaul a honfoglalaskori fenékbélye-
gesedényeket is.Eza mintazasi hajlan-
doség a jelkészlet folyamatosan alkal-
mazasa miatt maradt meg Veleméren,
az évezredes fazekaskozpontban.

A cserepek kép- és formavilaga,
technikai szinvonala is gyakorlott mU-
vészre vall:agyagmivességben jartas

1. dbra « Veleméri rajzos sindi az égigéré fa
Gsértelmi dbrazolasaval (fent) és mintajanak
parhuzamai (lent):a hettita hieroglif irés isten
szojele és a székely fras us (65) jele
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parasztemberek (helyi sz6hasznalat-
tal: gerencsérek) készitették dket. A

veleméri gerencsér-hagyomanyok se-
gitették ennek az id6tallé tetéfedési

eljarasnak a meghonosodasat a Belsd

Orség falvaiban, s ugyanezért maradt

fenn a rajzos sindi is napjainkig.

Mais van olyan idés parasztember,
aki még emlékszik a sindlivetés gya-
korlatdra; s6t az épitéanyag-arakemel-
kedése Ujra felvetette a hazi cserépké-
szités gondolatat. A kdrnyéken ehhez
ma is adott a j6 min6éségl agyag, az
égetéshez sziikséges tlzifa és a tech-
noldgiaismerete. A rajzos sindiik meg-
maradasahoz hozzdjarult a hatarsav
intézménye is, amely az 1900-as évek
masodik felében megallitotta az Or-
ség gazdasagi-kulturalis fejlédését. A
bekovetkezd altalanos elszegényedés
miatt a régi tet6k kicserélése halaszté-
dott, s a rajzos sindiik néhany évtize-
des haladékot kaptak a sorstél.

=
- ST

A sindlik mintakincse

Az archaikusabb darabokon rovasjel-
parhuzamokkal rendelkezé szimboli-
kus rajzok vannak, de nincs évszam és
a készité neve sem fért el rajtuk. Az
alkotd szamara szentségtorésnek tlin-
hetett sajat nevének megorokitése a
vallasos jelentéségui dbrazolason. Ha
mégis feljegyezték a neviiket, akkor e
célra kiilon cserepeket hasznalhattak,
de eztis a vélhetéen késébbi cserepe-
ken. Az Ujabb stilusinak tind cserepe-
ken ugyanis évszamok, nevek, kezd6-
bettik, feliratok, vagy a naponta elké-
szitett cserepek darabszamaijelennek
meg. Az egyik sindlin a kdrnyék nép-
muvészetének egyetlen emberabra-
zolasa taldlhaté.

A mintak a cserép also, padlas fel6l
lathat6 részére kerlltek. Csupan egy
sindUiminta kerdlt a hodfarku cserép
felsé oldalara, amelyik tehat a felh6k

felé fordul, s inkdbb csak az égbdl lat-
hato. Egyszer( mintdja a székely ,b”
rovasjellel, a vilagkozéppel azonositott

Bél fidiisten sziimbolumaval megegye-
zik, amelyet fellilnézeti viligmodellek
belsejében latunk megjelenni. Mivel

az ég madarai mit sem térédnek a

cserepekre irt rovasjelekkel, arra gon-
dolhatunk, hogy készit6i a magyarok

rovasirast ismerd Istenének szantak

Oket. Ez az es@verte, égre nézd minta

- ellentétben a tdbbivel - nem dom-
bort, hanem belemélyed azagyagba

s ezért az arok alja esében vagy hoéol-
vadaskor megtelhetett vizzel. Ennek

ellenére nem fagyott szét ésjé allapot-
ban maradt meg.

A kupcserepeket szokdsosan egy
vagy tobb hulldamvonallal diszitették,
de van z6ldmazas kivitelli és néhany
madarszoborral diszitett is. Egy ilyen
agyagmadar toredékeit 6rzi Balogh
Istvan Péter festémivész, egy masik
elveszett madaras cseréprél pedig be-
szamoltak a szomszédok. E madarak
taldn az egykori ,rigészat” fénykora-
ban kertiltek a veleméri hdzak ormaira.
A szézadfordulé és a masodik vilagha-
boru kéz6tt Budapesten jo pénzt ad-
tak a rigokért, s az 6rségi erdékben
egy Uigyes ember naponta akar szaz
darabot is megfoghatott koziliik. Eh-
hez egy magényos fa cstcsara, fabdl
faragott és kifestett madarat erdsitet-
tek, ala pedig - kalitkdban - egy csali-
madarat tettek. A csalimadar hangja
aféra csalta a tobbi rigot, akik az enyv-
vel bekent agakra ragadvan végiil a
varosi otthonok kalitkdiba kertiltek.

Vannak felirattal ellatott cserepek is.
A nehezen olvashat6 és gyakran tikor-
képszer feliratos cserepek némelyi-
két aligha készitették az utékornak.
Arragondolhatunk, hogy a sindiiveték
ezzel tették viddmabba a munkat.
Azaz afeliratot nem az 6rokkévaldsag-
nak szantak, hanem a pillanatnak. Errél
(és afeszitett munkatempordl) arulko-
dik e feliratok igénytelen kulalakja,
odavetettsége is. A megmaradas le-
hetdsége azonban a leirt szavaknak -
mint példaul: Hdrom kisldny markot
szed - a pillanatnyi sulyét is fokozta.
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Vannak monogramos és szamokat
tartalmazoé cserepek is. Az el6bbiek
aruvédjegyként, a szdmosak pedig
szamoldcédulaként (a napi termelési
adat nyilvantartasara) szolgalhattak.
Mas esetekben azonban (s a kifejezet-
ten szép és gondos kivitelezés is ezt
tdmasztja ald) azalkotd és anagy mun-
ka emlékét orokitették meg egy-egy
rajzos cseréppel. Nyilvan a hazban
lakd késébbi generacioknak, a leszar-
mazottaknak szanva. Ennek megfele-
I6en az A. J. monogram néhai Antal
Janos pajtajarol, Téth Sandor neve
pedig a Toth-haz pajtajarol kerdilt eld.
Toth Séandor fazekasra Velemér mai
lakéi mar alig emlékeznek, az emléke-
zetfelfrissitését e feliratos cserép tette
lehetévé. Egy godorhazi adatkozlé
emlitette, hogy a Téth-hazban valami-
kor fazekas élt. Vass Sdndorné pedig,
kedves szomszédasszonyom még
emlékezettra, hogy gyermekkoraban
az édesanyja emlitett egy néhai 6reg
gerencsért, aki a szomszédban lakott.
O (T6th Sandor) készithette a megma-
radt sindlk tobbségét.

A sindlik készitése

A hazépit6 csalddok a toka helyén
asott agyagbdl kiégették maguknak
a téglakat és a cserepeket, de néha
eladasrais termeltek. A padlason talalt
cserépkészitd sablon és az elbeszélé-
sek alapjan a technolégia a kdvetkezd
volt: egy sindli nagysagu deszkat fém-
szalaggal szegélyeztek olyan modon,
hogy a fémszalag pereme magasab-
ban alljon, mint a deszka lapja. E lapra
kevés homokot szértak, majd agyagot
tettek bele. Ha a homokba rajzoltak
valamit, akkor annak a negativja meg-
jelent a cserépenis.

A mintaba préselt nyers agyagle-
mezt a sablonbdl az udvaron egy
szintén homokozott felliletre boritot-
tak szaradni, majd kiégették. Az egye-
netlen szdraddas miatt a nyers cserép
kozepe felpuposodhatott, ez ellen a
szélek alatamasztasaval (a cserép szé-
Iének a szomszéd cserépre rakasaval)
védekeztek. A jelek szerint szaradas
kozben néhany tyuk, macska vagy ku-

tya is végigsétalt a képlékeny agyag-
lemezeken.

A cserepek rajzolatait bemélyithet-
ték a sablon fajaba is — ilyen mintas
sablon azonban nem kerdlt el6. A raj-
zos cserepek el6allitasa esetenként
sokkal egyszer(ibb is lehetett. Az is-
métlédd homokszdras soran ugyanis
a nedves homok olyan vastagga valt
a deszka felliletén, hogy abba a kéz
ujjaival, vagy valamilyen eszkozzel
mintat lehetett rajzolni, amelyik né-
hany kovetkez6 sindiin is megmaradt.
Mas cserepeken (példaul a kipcsere-
peken) a mintat belekarcoltak a nyers
cserépbe.

A rajzos sindlik &svalldsi szerepe

A tet6cserepeken 1évé archaikus min-
tak tobbsége a székely rovasjelek ro-
konsagaba tartozik, azokrol pedig
tudjuk, hogy kékori ésvallasi jelképek-
bdl alakultak ki. A veleméri rajzos
sinduik is az ember és az Isten kozotti
kapcsolat eszkozei voltak. Erre gondol-
hatunk abbdl is, hogy az adatkozlék
szerint leggyakoribb, X alaku jelet a
néprajz 6vo-védo jelként tartja sza-
mon. E célt szolgalhatta a tetén, s
aligha tehette volna, ha nem az égiek-
hez cimezték volna az abrajat. A szé-
kely rovésirasban ezaz X alaku jel a ,b”
hang jelolésére szolgdl, korabban Bél
fidiisten jelképe volt. Hozza szdl a jelé-
vel ellatott tetéeserép.

Néhai Kolossa Elek, kedves vele-
méri szomszédom még elmesélte
nekem azt, amit 1944-ben gyermek-
fejjel hallott két 6reg veleméritdl. Ezek
akkor az1928-as viharrol beszélgettek,
ami igen nagy pusztitast végzett a
kornyék falvaiban. Egyikik, Antal J6-
zsef, azt mondta, hogy az 6 tetdit e
hatalmas vihar azért kimélte meg,
mert a cserepeire az ,Isten valamicso-
daja” van rajzolva. A vihar nagysagara
és a népi emlékezetre jellemzd, hogy
az1990-es évek végén tartott muravi-
déki (szlovéniai) eléadasaim egyikén
egy fiatal tanitond elmesélte, hogy a
nagyapja sokszor emlitette nekieztaz
1928-as vihart, amely utan a padlason
tarolt gabonat az udvarrdl kellett 6sz-

szeseperniuk. A hasonlé élmények
generaciokat erfsithettek meg abban
a hitiikben, hogy a sindukre érdemes
rarajzolni az 6vo-véde jeleket.

Az 1.dbrdn lathaté rajzos sindiit az
Antal-porta pajtdjanak romjai kdzott
taldltam, ahol eza minta — amennyire
meg tudtam allapitani — dsszesen
négy példanyon szerepelt. Az adat-
kozl6im emlitették, hogy a jeles cse-
repek elhelyezésének kotott rendje
volt—de méarnem tudtak ezt a rendet
leirni. Ha a pajta romjai kozott talalt
jeles cserepeket jol mértem fel, akkor
lehetséges, hogy a négy rajzos sindu
a pajta négy sarkan latta el a feladatét.
Mivel masfajta jeles cserép nemvolta
hatalmas pajtatetén, ez a minta lehe-
tett az, amelyikrdl 1944-ben a gazda-

2. dbra « Veleméri rajzos sindl az égigéré fa
szabir &s ten értelm( dbrazolasaval és min-
tajanak irasjel-parhuzamai: a székely nt/tn
(Ten); a székely tprus (tapar/szabir &s); és a
kinai kévetkezé nemzedeék
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juk beszélt. Az égigérd fat abrazolja,
amelynek a tetején a hettita hieroglif
iras ,isten” szdjele lathaté. Ugyanez a

jel a székely rovasiras ,us” (6s) szdjelé-
vel is azonos. Berze Nagy Janos nép-
mesekutato szerint a magyar nép az

égigérd faval azonositja azIstent, s ezt

afelismerését a veleméri sindii igazol-
ja. Az éqgigéré fa az égboltot tamaszt-
ja ala, megakadalyozva ezzel a vilag

pusztuldsat — ami megmagyarazza a

fa kiemelt tiszteletét.

A pajtan vagy 50 évig nem javitot-
taka héjalast, s afolyamatos bedzastol
lassan elkorhadd gerendak egy csen-
des es6 hatasara megadtak magukat
az enyészetnek, és az épllet némi re-
csegés-ropogas kozepette 0sszeddlt

- tanusitva, hogy a legkitinébb jelké-
pekis csak segithetik, de nem pétoljak
a gazda szemét és munkajat.

A, szabir isten” jele a tetGcserépen

A székely rovasiras kutatasanak egyik
visszatér6 kérdése, hogy mi lehet a
nikolsburgi abécébdl ismert tprus jel
jelentése. Az dbran lathat6 veleméri
rajzos sindl (@melybdl tobb valtozat

is taldlhaté a veleméri Sindi-muzeum-
ban) seqit tisztazni ezt az irdstorténeti
kérdést.

Patkanov tanulmanya nyoman Si-
mon Péter ismerte fel, hogy a tprus
jelnév a tapar us ,szabir 6s” mondatot
takarja—azaza tprus jel ugyanugy né-
plnk mitikus ésapjat jelképezi, mint
az1.dbrdnlathatd veleméri sindii égig-
ér6 faja. Szekeres Istvan a kinai , kovet-
kezé nemzedék” jelben ismerte fel a
tprus rovasjel megfeleléjét, de a hason-
|6sdg magyarazatat tévesen adtameg.
A kinai jel az éqgigéré fat abrazolja,
amelynek az 8svallasi elképzelés sze-
rint az again honolnak a sziiletendé
gyermekek lelkei.

Maté Zsolt is hibas hipotézissel kap-
csolja a székely iras nt/tn (Ten) jeléhez
a tprus jelet — azonban az Gsszevetés
a téves indoklas ellenére is jogos.

A cserép is, meg a jelek is egyarant
az éqgigéré fat dbrazoljak, amiazarcha-
ikus veleméri cserepek leggyakoribb
témaja. A fa csucsa a cserép lécbe
akaszthaté bitykéig, azaza ,megtarté
eréig” nyulikfel. Ezis jelentést hordozo
korlilmény lehet, mert az Gsvallasi

hagyomanyban a fa csicsan van az
Isten helye.

Vildgmodell a tet8cserépen

A 3. dbrdn lathaté sindii rajzolata egy
feltlnézeti viligmodell. A kozepén
lévé X alaku jel a székely iras ,b” (Bél,
belsé) jelének népi valtozata, a nép-
rajztudomany altal ismert rontaselha-
rito jel. Azért alkalmas e szerepre, mert
az Bsvallas isteni tridszanak egyik tag-
jat, Bél fidistent, a viharok rettenetes
urdt jelképezi. Hozza szolt, az 6 irgal-
maért esedezett ott fenn a veleméri
tetékon.

Bél isten jele az Eden négy folyojat
abrazolja térképszerten. A folydk ko-
z0Ott a székely iras korbe zart kereszt
alaka ,f” (Fold) jele mutatja a folydk
altal tagolt vilag tjait. A vilagmodell-
nek pontos parhuzama ismert a nepa-
li magarok jelkincsébdl.

A rajzos sindiik megtekinthetdk a
veleméri Sindi-muzeumban.

3. dbra - Veleméri rajzos sindU fellilnézeti vi-
lagmodellel és irasjel-parhuzamaival
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ALTALANOS LEIRAS

Hidropédnikus pavilon

kultdra és 6koldgia

Ha az ember a kdz6s létezéstink milli-
ardnyi kapcsolatabdl és kolcsonhata-
sabdl sziiletd kultdra Ginneplésére al-
kalmas pavilont kivan épiteni, igen

fontos, hogy vildgosan megmutassa

e kozos létezés alapjaul szolgald kote-
lékeket. Mi tart 0ssze benniinket? Mi-
lyen alapokra épitkezhetiink? Turku -
és sok mas eurdpai varos — esetében

a folyé és a tenger adja ezt az alapot.
Aviziutak azelmult évszazadokban és

évezredekben lehetévé tették a kul-
turak talalkozasat, s ezek mentén ke-
letkeztek az elsd telepilések, amelyek

virdgzasnak indultak és gazdag varos-
okka terebélyesedtek. A kikoték az

eleven, pezsgé kommunikacio szinte-
rei voltak az emberiség kulturtorté-
netében. A viz természetesen nem-
csak alap, amelyen civilizaciok fejléd-
hetnek ki, de az 6koszisztémanak is

létfontossagu, nélkilozhetetlen ele-
me; elképzelhetetlenil bonyolult

rendszer, aemlynek |étezését és mu-
kodését altaldban magatol értetédé-
nek tekintjik. A kdzelmultban azon-
ban észre kellett venntink, hogy a viz

alapu 6koszisztémak valdjaban meny-
nyire sériilékenyek; hogy az emberi-
ség szaporodasa és ipari fejlédése

mennyire megterhelte és kdrositotta

Oket, és ujra kellett értékelntink t6liik

valé figgésiinket nemcsak kulturdlis,
de bioldgiai értelemben is — azon fel-
ismerés alapjan, hogy az emberiség

és a vizi élet egyforman egy maga-
sabbrend( organizmus részei.

Mivészet és tudomdny  m(ivészi
tevékenység és tudomdnyos kutatds
Viz, algak és digitalis AV-technoldgia
— a kisérleti zenei és vizualis produktu-
mok olyan alkotéelemek, amelyek
szoros jatékban egybeszévédve szol-
galnak egymas hatterédl. A mivészi
tevékenységet segitiazazegyedulallé
lehetéség, hogy az alkotok egyben
részt vehetnek a kultura és kdrnyezet
viszonyanak Ujraértelmezésében is.

Pdrbeszéd és er6 «

eszmecsere és kbzvetlen cselekvés

A kulturdlis févarosban zajl6 konferen-
cia, ahol sok-sok, valtozatos intellek-
tudlis és vildagszemléleti alldspontot
képviseld ember taldlkozik, nagyszeri

alkalmat kindl a gondolatcserére, ba-
ratkozasra és egymas minél jobb és

mélyrehatébb megértésére — am le-
hetéséget kindl a véleménykulonbsé-
gek vildgos megfogalmazasara, az
ellentétes szemléletek Utkoztetésére

is. A szellemi folyamat medrének, s

egyben azesemény vilagitotornyanak

és jelképének is szant épitészeti struk-
tura Gizenete ebben az értelemben is

a kozvetlen cselekvés kényszere: itt és

mostkezdbdik ajové. .. Azértvagyunk

itt, hogy a bemutatkozasok, beszélge-
tések és vitdk soran fellilvizsgaljuk

id6- és térbeli helyzetlinket, s hogy a

nagy kozos vallalkozasra valé indulast

megulinnepeljik. Azért vagyunk itt,
hogy jelentds véltoztatasok kezdemé-
nyezGi és véghezvivéi legylink.

A pavilon helye

A pavilon kulcsfontossagu helyet fog-
lal el; azon a ponton all, ahol a Keleti-
tengerbe 6mlé Aurajoki-folyd torko-
latvidékén jelentds foszfat- és nitratfel-
halmozédasok alakultak ki. A szeny-

nyez6dés elsésorban a mezégaz-
dasagban hasznalt talajjavitokbdl,
mutragyakbdl szarmazik, és sulyosan
karositja az 6koszisztémat: a magas
nitratkoncentracié az algak rendkivu-
li mértékl elszaporodasat eredmé-
nyezte, s ez a viz oxigéntartalmanak
jelentds csokkenéséhez vezetett. Aza
lehetéség, hogy Turku varosaban egy,
a vizhez k6t6d6 pavilont épitsiink,
alkalmat nyujt egy bioldgiailag aktiv
kisérleti szerkezet létesitésére, amely-
nek célja, hogy az 6koszisztéma részé-
vé valjon, hozzajaruljon a biologiai
egyensuly visszadllitdsahoz, s egyben
olyan teret, helyszint is teremtsen,
ahol egymassal parhuzamosan, egy-
masba dgyazottan, segymast erdsitve
futnak a kulturdlis és 6koldgiai folya-
matok. Az épitészet valasza ebben az
értelemben egy sajatos, hibrid médi-
um; a vildg muvészi és tudomanyos
érzékelésének és megértésének esz-
kdze, amely szervesen izesiil a varoso-
kat egyesit6 innepségekhez, és a vizi
él6helyek biokémiai folyamatainak
segitésével hozzajarul azemberi tevé-
kenység nyoman felborult egyensuly
visszadllitasdhoz is.

Biokémiai reaktor « bioaktiv médium
Az algdk képezik a tengerek és 6ced-
nok taplaléklancanak elsé szintjét, s a
foldi élet talan legfontosabb szerepet
jatszo él6 szervezetei, minthogy a lég-
kor oxigéntartalmanak jelentds ha-
nyadat is 6k allitjdk el6. A tengerviz
mez6gazdasagi tevékenységbdl szar-
mazé foszfatokkal és nitratokkal torté-
nd ,tragyazasa” gyakran teremt rend-
kival veszélyes helyzeteket. A tilsza-
porodé algdk kiszoritjak a tobbi ten-
geri szervezetet, s a helyzet széls¢sé-
gesesetben kornyezeti katasztréfahoz
is vezethet. A kisérlet soran az algakat
arra hasznaljuk fel, hogy megkossék a
vizben 1évé nitratokat és foszfatokat.
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A fitoplankton nagy mennyiségben
képes megkotni ezeket a szennyez6-
anyagokat, s ennek felismerése nyo-
man a pavilonban bemutatott folya-
mat azt sugallja, hogy készithet6
lenne egy kisérleti,vizreaktor’, amely-
ben a folyo vizét zart medencékben,
algakulturak kézremdlkodésével le-
hetne megtisztitani.

A hidroponikus pavilon a steril, fehér
kockaként felfogott és kialakitott kial-
litétér koncepcidjanak elvetését is
jelképezi. A folyd egy részét a sz6
szoros értelmében néhany méterrela
jaroszintfolé emeljiik, és atmoszférikus
teret teremtiink a két atlatsz6 miné-
ség kozott. Alul az Aurajoki-folyo folyik,
afolotte elhelyezkedd medencékben
pedig az altala taplalt algak élnek és
szaporodnak. A pavilon a fenséges
cseppkdbarlangokra vagy egy balna
nyirkos hasara emlékeztetd kdrnyeze-
tet kindl a klasszikus kulturalis intéz-
mények megszokott, semleges terei
helyett. A célkitlizés ebben azesetben
nem kevesebb, mint hogy Ujrarajzol-
juk @ muvészetet és kulturat szolgalo
épliletekrél alkotott fogalmakat.

RESZLETES ISMERTETES

A pavilon - hid a folydhoz (egy pillérrel

a szildrd talajon) — a szdrazfolddel

valé kapcsolat - felfliggesztés

A folyopart az a hely, ahol két elem

talalkozik: az egyik, amelyben éllink, a

masik pedig, amelyben gyonyorko-
dink. Az altaluk képviselt ritmus is

eltérd: az egyik allandé (legalabbis

hozzaszoktunk, hogy annak tekintsuk),
a masik szlintelentl valtozik. Ha bele-
bocsatkozunk a tengerbe, testlink
lassan felveszi annak liktetd ritmusat.
Elalvas elétt, s kés6bb, amikor almo-
dunk, érezzlik a hulldamok mozgasat;
valahol agyomrunktajan vagy a belsé
filben tarolédnaka lliktetd, 6si egyen-
sulytalansag emlékei.

A reaktorpavilon harom kihorgony-
zasi pontja kozil egy a szarazfoldon,
kett6 a vizben helyezkedik el. kapcso-
latot teremt két vilag kozott; egyszer-

re képez hidat és kaput, s mérsékli a
part és aviztomeg életritmusa és moz-
gasa kozotti kiilonbségeket. Ahdarom
ponton felfliggesztett sik vizszintes
mindségét megeleveniti, taplalja és
sziintelen mozgasban tartja a varos és
a folyo, amelyek hatasaira teljes szer-
kezetével folyamatosan valaszol. A
vizmedencék sikja a hulldmzas hata-
sara enyhén billeg; réla a viz hol a fo-
lyoba, hol a partra 6mlik, s apro pata-
kokat tdmaszt, ahogy visszacsorog.

Az alacsonyabban fekvd partrész uj
védo és tamasztéburkolatot kap; a
fellletre er6sitett szerelvények rugal-
masan tartjak a vizen lebegd szerkeze-
tet. A partésavizben lebegd szerkezet
kozott egyfajta gombiziilet képezi a
kapcsolatot.

A reaktormedence
Egy elkiiloniilt taroldomedence létesi-
tésének technoldgiaiigénye afolyo és
a varos kapcsolatanak ujszerd, és
egészen eredeti térszervezési megko-
zelitését koveteli meg. A folyd egy
,darabjanak” elkulonitését a kiemelt
viztest bemutatdsanak feladata kdve-
ti: a formajaval és a vastagsag szerint
valtozo fényatereszté képességével
valo jatszadozas megoldasa, a Nap
felé emelése, a vilag rajta keresztdl
val6 szemlélése, s mindezek dltal a
kulturalis innepi rendezvények részt-
vevlinek megajandékozasa a fény, a
viz és az élet gyogyitd Osszjatékanak
élményével és latvanyaval.

Ez a forma képezi a rendezvényte-
rem mennyezetét. A tér alkalmas ki-
sérleti zenei el6adasok, videbbemuta-
tok, szinieléadasok, digitalis vizualis
programok rendezésére, s e progra-
mok mindegyike erésiti a készulében
[év6 jovo, a maris megkezd6dott jové
érzését; egy olyan jové elGérzetét,
amely az egyének és kozosségek pa-
ranyi hozzajarulasaibol éplil, s amely-
ben legydzhetbek lesznek az 6si tor-
ténelmi ellentétek és az egytittmuiko-
dés mas akadalyai.

A vizmedence - egy négyszogletd
viztest, amelyet kiszakitottak a folyo-
bdl és arakpart sikjanak magassagaig

emeltekfel - afolydval valé egyenran-
gusdag és a hozza val6 kozelség szokat-
lan (vizualis) éiményét keltia jarokelSk-
ben. A felemelt medence afolyo vizét
tartalmazza, s a mederével rokon to-
pografidja a valtozd mélység és atlat-
sz0sag jatékat eredményezi: a mé-
lyebb részek, ahol strdbb a zoldalga-
populacio, erésebben sziirik meg a
fényt, a medence sekélyebb részei
tobbet engednek at.

TERSZERVEZES

Kozponti auditérium

A parthoz kihorgonyzott reaktorpavi-
lon tere nagyméretd auditorium,
amelyben hetven személy foglalhat
helyet. A tér a tevékenység és a szem-
[él6dés zondira oszlik. Azenyhénivelt,
lejtés feliileteken a hallgatosag és a
vendégek helyezkedhetnek el; a koz-
ponti platé az eléadomivészeké és
esetenkéntatancoldké. A pavilonban
a legkilonbozdbb kulturalis esemé-
nyek rendezhetdk.

Funkciondlis modulok
A vizen lebeg6 platformhoz oldalrél
minden technikai és kiegészité funk-
cio ellatasara négy modul csatlakozik.
A nyugati oldalon elhelyezked6 étke-
28 és bar azauditoriumot és a kavézét
szolgalja ki; itt talalhatok a mosdohe-
lyiségek. A korkoros keleti egység te-
raszt és a teté megkozelitését szolga-
16 1épcs6t tartalmaz; aterasz csonakok
fogadasara, kikotésére is alkalmas. A
déli modul a bejarati rész pénztarral
és Uizlettel, valamint azilletékteleneket
tavol tartdé rampaékkal. Az északi egy-
ség tartalmazza az érzékeny berende-
zéseket: afolyd vizét egy sor szivattyu
és szlr6berendezés koti Ossze a tetd
reaktormedencéivel, ésa koncerteket,
hangkisérleteketésvideoinstallaciokat
szolgdlé audiovizudlis felszerelés is itt
talalhaté. A mennyezetet az algame-
dencék képezik, salattaafitoplankton
altal megsz(irt napfényben zajlik min-
denfajta kulturalis tevékenység.

A bels6 tér szell6ztetését a keleti és
a nyugati modul latja el.

(M. B. forditdsa)
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Trom Kata

MARKO POGACNIK BUDAPESTI PROGRAMJAROL

Nagy 6rémunkre nyolc év utan majus
21.6s523. kozott Marko Pogacnik ismét
workshopot tartott Budapesten. A
péntek esti el6adason sajat fejlesztési
geomanciai technikairél mesélt, me-
lyek lényege, hogy a fold- és egyéb
energiak érzékelése nem valamilyen
eszkoz segitségével torténik, hanem
maga a sajat kdzéppontjat és lelki
egyensulyat megtaldlt ember valik
képessé a minket koriilvevé mindsé-
gek befogadasara és kozvetitésére. Az
eléadas fokuszaban a parhuzamos, il-
letve sokdimenzids valésagok alltak:
a lét kiilonbo6z6 sikjait megtestesitd
emberi, allati és novényi vilag, az ele-
mentalok, dévak, kozmikus és telluri-
kus energiak, a kiilonb6z6 tudatossagi
szinttel rendelkezd dimenziék egy-
mast athatd létezése. Inspirald volt
hallani, hogy ezek az avatatlan szem-
mel lathatatlan vildgok mennyire
0sszekapcsolddnak egymassal, hogy
létlik és fejlédésiik egymds nélkdl
valéjaban lehetetlen. Marko Pogacnik
munkdjaban azt hangsulyozza, hogy
a rejtett dimenzidk bemutatdsa mo-
gottfontosabb szandék huzodik meg:
annak dtadasa, hogy az emberi tudat-
valtas és holisztikus szemlélet nélkil
az emberiség nem tudja betdlteni a
Foldon neki szant szerepet.
Legujabb, magyarul még kiadatlan
konyvében munkajat a,szent foldrajz-
zal"valé egylttmikodésként jellemzi:
,Szent azt jelenti szamomra, hogy a
mai geomancia feladata nemcsak az,
hogy azemberek érdeklédését felkelt-
se a kiilonbozd helyek és tajak éteri,
érzelmi és spiritudlis szintjei irant, ha-
nem hogy mélyebb, szeretettel telibb
és felelésségteljesebb kapcsolatot
alakitson kia Foélddel, a kozmosszal és
minden latsz6 és lathatatlan [énnyel”
A hétvégén ennek szellemében be-
jartuk Budapest néhany olyan pontjat,
ahol a kozmikus és Gaia energiak ta-

lalkoznak, illetve ahol az emberek
szamara konnyebb az atjaras a min-
dennapivaldsagunk és afentemlitett
realitasok kozott. Kiilonbozé medita-
Cios és érzékelési gyakorlatok segit-
ségével hangolédtunk ra az egyes
helyszinek min&ségére, tartalmara.
Megismertiink olyan technikakat is,
amelyek segitségével gyogyitani,
harmonizalnilehet helyeket és oldani
az emberi beavatkozas éltal a fizikai,
gondolati és érzelmi sikon okozott
sérlléseket. A hétvége gyakorlatai
arra is ravilagitottak, hogy nyitott
szemmel és szivvel jarva hogyan ve-
hetjlk észre a kiilonb6zd (zavartala-
nul aramlo vagy valds funkcidjukban
gatolt) energiak térbeli megnyilvanu-
lasat példaul névények kilonbozé
formaiban, szobrokban.

Szombaton Budan, a Vérmezérél
indulva a Varban dolgoztunk. A hely-
szinek a Zsigmond kapolna romjai és
a Matyas templom melletti park vol-
tak. A napota gellérthegyisziklakapol-
néban valé meditécié utan fent a he-
gyen zartuk, 6sszekapcsolva a Gellért-

hegyet (tlizminéség) a Margitszigettel
(viz mindség) egy tengely vonalan,
amelynek a Parlament is része.

A masodik napot a Dézsa Gyorgy
Uti '56-o0s emlékminél megtalalt har-
mas természettemplom energetizala-
saval kezdtiik, majd a H6sOk terén
meditaltunk minden régi, idejétmult
gondolatforma transzformacidjaért.
Ezutan a margitszigeti Japan-kert
érintésével a viz, mint minéség ener-
giaival foglalkoztunk. Lezarasként
Szent Margit sirjanal a szeretet kiilon-
b6z6 szintjeinek formai megjelené-
seit figyelve talaltunk ra két egymas-
ba nové fara.

A lelkes résztvevék erételjes impul-
zust kaptak arra, hogy mas tipusu fi-
gyelemmel és jelenléttel jarjak a varost
és a természeti tajat, és felismerjék a
varost behdlézé lathatatlan dimenzi-
Ok és energiavonalak kapcsolatrend-
szerét. Reményeink szerint jové ma-
jusban folytathatjuk a tanuldst és a
kéz6s munkat Markoval.

(Szentivdni Jdnos felvétele)
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Marko Pogacnik

A GEA-KULTURA MANIFESZTUMA

Az aldbbi kidltvanyt Marko Pogacnik a
2009. augusztusi piliscsabai konferenci-
anismertette.

Azemberiség 6sszehazasodott Geaval,
a Fold lelkével. Ugy fogalmazhatunk,
hogy 4gyunkat megosztjuk egymas-
sal. Irdnta vald szeretetlinket mégsem
gyakoroljuk. Vajon nem ez rejlik min-
den ok mélyén, amelyek kovetkezté-
ben katasztréfak sordt kell dtélntink a
fold atalakuldsa soran?

A geomanciai tudas, amely segithet-
ne megérteniink, hogy azemberilény
teste milyen benséséges médon ko-
tédik a Fold testéhez, szinte teljesen
eltiint a kulturankbol. Mégis, 1épésrél
lépésre visszanyerjlik a vitlis energia-
rendszerekrél vald ismereteinket, ame-
lyek nemcsak az emberi testet hatjak
at, hanem a foldi taj-organizmusokat
is. S6t folyamatosan tudatositjuk, hogy
atermészetintelligencidja ugyanazaz
intelligencia, mintamely képessé tesz
benniinketa gondolkodasra, érzelme-
ink kifejezésére és a materidlis vilag-
ban valé alkoto cselekvésre.

Ennél is fontosabb a kozos végzet,
amelyet megosztunk Gedval, hiszen
fejlédéslink 6sszefonddasa megkerdil-
hetetlen.Hogyan varhatnankel, hogy
Gea valtozatlan maradjon, mikozben
az embernek, mint a bolygé térste-
remt6jének megadatott a szabadsag?
Nem vérhatjuk, hogy az emberek
ugyanazok a szellemi lények marad-
janak, miutan megkaptdk az Ujrates-
tesiilés adomanyat itt a Foldon és
megtapasztalhatjak Snmagukat, mint
akik belekétédnek az anyagi vilagba.

Nyilvanval6, hogy a mély rokonsag-
nak, amely 6sszekapcsolja Geat és az
emberiséget, van egy sorsszer( di-
menzidja,amelyet nem lehet pusztan
a racionalitason alapulé eszkozokkel
kezelni, mintamilyen a globalis felme-
legedéssel kapcsolatos jelenlegi 6ko-

l6giai és gazdasagi megkdzelités. Az

eszkozok és megkozelitések széles

spektrumat kell megteremtentink, be-
leértve atudatunk minden szempont-
boéltorténé fejlesztését, hogy meguijit-
hassuk az emberiség és Gea kozotti

viszonyt és kapcsolédhassunk a Fold-
lélek lényegéhez.

Az elmult évtizedekben az aldbbi, a
Fold lényéhez hangolt kultura felé
vezetd, globalis szintl 1épéseknek le-
hettuink tanui:

Uj 6koldgiai tudatossag és mozga-
lom reprezentdlja az elsé alapvetd
Iépést, igazolva, hogy az emberiség
meg akarja valtoztatni a foldhoz fliz6-
dé viszonydt.

Ezt kovetik kiilonféle prébalkozasok,
hogy kialakuljon a Fold tobbdimenzi-
0s természetére vonatkozd tudatos-
sag. Ezeken az eréfeszitéseken kivdl
kialakult a geomancia muvészete és
gyakorlati tudomanya a holisztikus
Okoldgia sajatos formajaként. A geo-
mancia célja, hogy modern kulttran-
kat képessé tegye az életer6k mozga-
sanak megértésére ésalét eddig alig
ismert dimenzidinak érzékelésére.

A jelenlegi 6kologiai és gazdasagi
valsag, amellyel civilizacionknak szem-
be kell néznie, egy harmadik 1épés
megtételét igényli, hogy létrej6jjon
egyfajta partneri kultdra a bolygon-
kon. Ujra fel kell fedezniink és gyako-
rolnunk kell az embereket és a Féldet
Osszekapcsold, szereteten alapulo
dimenziokat és azokat a mindennapi
életben folyamatosan meg kell nyilat-
koztatnunk. Uj kulturat kell teremte-
niink a Foldon, amely lehetévé teszi
azemberifajésabolygd tovabbélését
egyarant, beleértve annak minden
teremtményét és dimenzidjat. Nevez-
zik ezt a formalédoban 1évé jovébeli
kultarat Gea-kultardnak.

Hogy képesek legyiink a Gea-kultu-
ramegvalositasara, at kell alakitanunk

dogmatikus, racionalitdson alapulé
szemléletlinket magarol a Foldrél és
arrél, hogy mik vagyunk, és meg kell
valtoztanunk a kulturdlis normdinkat
a kovetkezdk szerint:

1. Az utolsé kétszaz év alatt az em-
beriség (lassan és fajdalmas médon)
megtanulta, hogyan gyézze le a faji
elkilonitést. De vigyazat! Nem élhe-
tlink békében a Félddel, ameddig mas
lakéihoz gy viszonyulunk, mint ide-
gen lényekhez. Novények, allatok,
asvanyok, beleértve elementaris tuda-
tossagukat, nem valhatnak a rabszol-
gainkka. Ok az élet kiilonféle szintjeit
képviselik, amelyeken keresztiil tar-
sunk, a Fold megprébal egylttmu-
kddni veliink. Gea kulonféle arcait
képviselik, amelyeken keresztiil 6 a
globadlis kulturankkal kommunikal. Az
emberek kdzott miikddd demokrati-
kus intézmények helyett Uj attitidre
van sziikségunk, Uj torvényekre, ame-
lyek a kialakuld 0j kultdra minden
tagjanak mélté és védett helyet bizto-
sitanak a globdlis tarsadalomban.

2. Nem lehet Uj és kielégit6 partne-
ri viszonyt kialakitani az ember és a
Fold kozott, ha az ember nem torek-
szik arra, hogy azza legyen, ami a Ié-
nyege szerint. Az elsé lépés az onis-
meret. Meg kell tanulnunk tovabb3,
hogy folyamatosan hordozzuk belsé
békénket, 6nnon kozpontunk és fol-
deltségiink tudatat. Es ne habozzunk
megtenni a harmadik eréfeszitést,
sajat cselekedeteink etikai alapjainak
kifejlesztését, ami vezethet minket az
atalakuléban 1évé globdlis vilag napi
kihivasai kozott.

3. Elviselhetetlenné valt a szakadék
ég és Fold, a szellemi és anyagi vilag
kozott. A Fold mar régen megsziint a
szellemi vilag éretlen gyermeke lenni.
AFoldet, Gedt 6nallé kozmosznak kell
tekinteniink,amely 5nmagaban teljes,
beleértve a sajat szellemi dimenzidit.
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A 1ét kovetkezd szintjén a Fold-koz-
mosza teljes univerzum holografikus
eleme.

4.Nem lehet Uj és kielégité partneri
viszonyt kialakitani az emberi kulttra
és a Fold kozott, ha nincs meg az aka-
rat a hagyomanyos vallasos felfogas
atalakitasara, amely nem ismeri el a
Fold isteni [ényegét és Gea teremtd
mivoltat. Az ember megérett arra,
hogy felelés és szabad dontést hoz-
zon a vildagegyetem isteni [ényegével
valé viszonyardl, ahogyan azénmaga
Iényegével valé viszonyrdlis. Meg kell
tenniink a kovetkezd lépést is, hogy
megtaldljuk az utat a Fold és Gea lé-
nyeinek szentségéhez, szellemileg és
a gyakorlatban is. A kommunikacié
irdnti akarat, a sziviink és értelmiink
megnyitasa, a mas lényekkel torténé
egylittélés elfogadasa ennek a szent
Osvénynek az alapjai.

5. Megkérdbjelezhetetlen, hogy al-
koté médon hozzd kell fognunk a
nevelés fennall6 rendszerének &tala-
kitasahoz. Ovni és taplalni kell a gyer-
mek természetes érzékenységét a lét
kilonféle dimenzioi és szintjei irdnt. A
racionalis képességek fejlesztése ma-
sodlagos. Azemberek, akiknek az élet
kulonféle szintjei iranti érzékenységét
batoritottuk és fejlesztettiik, termé-

szetesen valnaka Fold szeretd tarsaiva
ésa Fold-kozmosz megteremtésében
egyuttmukodo partnerekké. Ennek az
érzékenységnek része a tudatossag
novekvé és megerésodd tisztasaga.

6. A FOld a kivételes termékenység
és életerd bolygoja. Ha az emberiség
jelentés része éhezik, akkor a Fold
nyujtotta forrasok nincsenek megfe-
lelen kihaszndlva. Hogy megvaltoz-
tassuk ezt a tragikus helyzetet, nem
elég egyszerlien mddositani azokat
az alapelveket, amelyek szerint a gaz-
dasagunk muakodik. Emberi 1ények-
ként és globalis kultiraként is 6ssze
kell gytjteniink minden batorsagun-
kat és bolcsességlinket, hogy meg
tudjunk nyilni a sokdimenziés Fold
kulonboz6 szintjei felé. Ezek a dimen-
ziok képviselik Gea életerdinek kime-
rithetetlen tartalékait. Ehhez termé-
szetesen le kell gyézniink a racionali-
tas gatjat és az elbitéleteket a valdsag
ugynevezett finom dimenzidit illeté-
en.Tamogassunk minden eréfeszitést
az Uj tudomanyos paradigma megte-
remtésére, amely tiszteletben tartjaa
természet, a Fold és az emberek sok-
dimenziés minbségét.

7. A Fold tudatos lény a maga vég-
zetével ésfeladataval a Vildagegyetem-
ben. Gea, a Fold lelke nem képes

fenntartani és megovni az életet a
bolygé felszinén, ha az életerd és ele-
mentaris tudatossag csomoépontjai,
amelyek sok taj-organizmusban és
helyen megjelennek, nem tudnak
szabadon lélegezni és az 6 terve sze-
rint mikodni. (Az, hogy civilizacionk
semmibe vette Gea életének ezeketa
szempontjait, megbénitotta sokilyen
hely megfelel6 miikodését.) A geo-
mancia muvészete és tudomanya ré-
vén az emberi kultira betekintést
nyerhet a Fold életenergia organizmu-
saba és elementaris tudatossagaba és
a bolygé Iétének szakralis dimenzioi-
ba. De ezaz Gjonnan felfedezett tudas
semmit sem ér, ha nem gyakoroljuk
elsésorban az alabbi teriileteken:

- Kifejleszteni és gyakorolni a termé-
szet, a Fold és lényei tudatossaga-
nak és lelkének érzékelését és elis-
merését.

- Ovni aFéldnek azokat helyeit, ame-
lyek meghatarozé jelentéséguiek a
foldi élet szamara és tisztelni szent-
ségliket.

«Tamogatni Gea, a Fold-lélek Iépése-
it, amelyeket a valdsag Uj terének
megteremtésére tesz és ezaltal el-
ker(ilni a foldi életrendszerek pusz-
titasat.

(forditotta Gerle Jdnos)

GEA-CULTURE, A MANIFESTO

Humanity is married to Gea, the Earth soul.
Inasense we share the same bed with her.
And yet we do not cultivate our love for
and with her. Might not this be the reason
behind the reason, explaining why we are
experiencing multiple catastrophes hid-
den under the scenery of Earth Changes?

The geomantic knowledge that could
help us understand how intimately the
body of the human being is related to the
body of the Earth is nearly lost within our
culture. However, bit-by-bit we are regain-
ing experience of the vital energy systems
that permeate not only the human body
but also the organism of the Earth's land-
scapes. Even more, we are becoming
awarethattheintelligence of natureis one
and the same intelligence that enables

human beings to think, to express emo-
tion and to create within the conditions
of the materialized world.

Even more important is the common
destiny that we share with Gea, given the
reality that our respective evolutions have
been intertwined. How can we expect
that Gea would not change, given the
freedom that human beings have as co-
creators upon the planet? One would not
expect that humans would remain the
same spiritual beings after receiving the
gift to incarnate upon the Earth and to
experience themselves as living beings
grounded in matter.

Itis obvious that the deep relationship
and connection that exists between Gea
and human beings carries afateful dimen-
sion that cannot be “managed” solely by
formal measures based upon rational

concepts, for example current ecological

and economic approaches to address

global warming. We need to create a

whole spectrum of tools and approaches,
including the development of all aspects

of our consciousness, so that we can re-
new the relationship between humanity
and Gea and relate to the essence of the

Earth soul.

Over the last decades we have been
witnessing the following steps being
made on global level towards a culture
tuned to the essence of the Earth: A new
ecological consciousness and movement
represents the first basic step, signalling
the will of humanity to changeits attitude
towards the Earth planet. The next step
involves diverse efforts to create an aware-
ness of the multidimensional nature of
the Earth and her creation, including hu-
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man beings as part of Gea’s cosmos. Out

of these efforts the art and experimental

science of geomancy is developing as a

form of holistic ecology. The goal of geo-
mancy is to provide our modern culture

with methods of understanding the flow

oflife forces, and with methods of perceiv-
ing the hitherto less known dimensions

of existence. The present ecological and

economic crisis confronting our civiliza-
tiondemands a third step, to move further
ahead on this path and create a kind of
partner culture upon the planet.We need

torediscover and cultivate the love-based

dimensions connecting human beings

and Gea - and to manifest them in every-
day life. We need to create a new kind of
culture upon the Earth that will enable the

further development of the human race

as well as of the Earth, including all its be-
ings and dimensions. Let us call this al-
ready evolving future culture Gea Culture.
To be able to develop this Gea Culture we

first need to transform our dogmatic and

rationally based concepts about who the

Earth is and who we as human beings

are—and to change our cultural norms

accordingly:

1. During the last two centuries human-
ity has been (painfully and slowly) learning
how to overcome racial segregation. But
beware! It is not possible to live in peace
with the Earth as long as we relate to and
manage other beings of the Earth as infe-
rior. Plants, animals, and minerals, includ-
ing theirelemental consciousness, are not
destined to be our slaves. They represent
different facets of life through which our
partner the Earth is trying to collaborate
with us. They represent Gea'’s faces
through which she wants to communi-
cate with our global culture. Instead of
democraticinstitutions that function only
among humans, we need to create new
attitudes and establish rules to embrace
an enlarged family and provide each
member of the emerging geoculture with
a respectful and protected place within
the global community.

2.Itis not possible to develop a new and
fulfilling partnership between human
culture and the Earth if we human beings
do not strive to become who we truly are

in relationship to our core essence. The
path towards self-knowledge is the first
step. Learning to hold permanently one’s
inner peace, centerednessand grounding
is the second goal. We should not hesitate
to take on a third endeavour - to develop
an ethically based personal practice to
guide us in meeting the daily challenges
of our global world in transition.

3. The division between heaven and
earth, between the realm of spiritand the
realm of material life, is becoming unbear-
able. Long ago the Earth ceased to be an
immature child of the spiritual world. The
Earth, Gea, should be accepted as an au-
tonomous cosmos, complete in itself, in-
cluding its own spiritual dimensions. At
the next level of existence the Earth cos-
mos then represents a holographic unit
of the larger universe.

4.Itis not possible to developanewand
fulfilling partnership between human
culture and the Earth if there is no will to
transform traditional religious concep-
tions that deny the divine essence of the
Earth and of Gea’s creation. The human
being has matured to be capable of a
responsible and free decision about how
to connectwith the divine essence of the
universe,as wellas how to reconnect with
heror his own core essence. We also need
to undertake the next step and find ways
to relate to the sacredness of the Earth
and all of Gea'’s beings, spiritually as well
as practically. The will to communicate, to
open one's heart and mind, and to share
one’s presence with other beings is the
basis of this sacred path.

5. Itis inevitable that we must engage
creatively in transforming our existing
systems of education. The natural sensibil-
ity of the child in relationship to all of the
different dimensions and levels of exist-
ence should be protected and nurtured.
The evolution of rational capabilities can
have a secondary status. Human beings
whose sensitivity towards different facets
of life has been encouraged and devel-
oped will naturally become loving part-
ners of the Earth and co-creative inhabit-
ants of the Earth cosmos. Anevolvingand
strengthened clarity of awareness is part
of that sensitivity.

6. The Earth is a beloved planet of ex-
traordinary fertility and vital abundance. If
a great part of humanity is starving the
resources of the Earth are not being man-
aged properly. To change this tragic situa-
tion we cannot simply modify the princi-
ples upon which our global economy
functions. As human beings, as a global
culture, we need to gather the courage
and wisdom to open ourselves to different
levels of the multidimensional Earth. These
dimensions represent the inexhaustible
reserves of life force treasured by Gea. To
do this, of course, we must overcome the
rationally based blockade and prejudices
regarding the so-called subtle dimensions
of reality. Let us support efforts to establish
a new scientific paradigm that honours
the pluri-dimensionality of nature, the
Earth and human beings.

7.The Earthisa conscious planet with its
own destiny and its own task within the
universe.Gea, the Earth soul,isnot capable
of sustaining and preserving life at the
planet’s surface if her focuses of life force
and of elemental consciousness, occurring
inmany landscapes and locations through-
outthe planet, are not free to breathe and
to operate according to her design. (Our
civilization'’s ignorance of these aspects of
the life of Gea has impaired and blocked
the proper functioning of many of these
places) The art and science of geomancy
is being developed so that human culture
can gain insights into the crucial impor-
tance of the vital-energy organism, the
elemental consciousness of the Earth,and
its sacred dimensions to the life of the
planet. Butall this newly discovered knowl-
edge is of little use if not put into practice,
which means, first and foremost:

Todevelop and practice perceivingand
acknowledging the consciousness and
the soul essence of nature, the Earth and
its beings. To protect those places upon
the Earth that are of decisive importance
to the life of the planet and to celebrate
their sacredness. To support the steps that
Gea, the Earth essence, is undertaking to
create a new space of reality and in so
doing avoid the destructive break down
of life systems upon the planet.

(edited by Leslie Luchonok)
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Gregory Burgess

HAJLEK EGY OSI-UJ ORSZAGBAN

Az aldbbi szbveg a szerzd 2009. augusz-
tusaban, Piliscsaban elhangzott eléada-
sanak forditasa.

Ausztralia 6si foldje a vilag legrégibb
él6 kulturajanak hazaja. A bennszilott
— aboriginal - kultura olyan, 40-60 0oo
éve fejlédé spiritualis bolcsesség bir-
tokosa, amelybdl sokat tanulhatnank
arrél, hogy miként kell felfogni, értel-
mezni és dpolni a taj és az emberi
kozosség okoldgiai kapcsolatat. Sze-
rencsésnek tartom magam, amiért
sivatagi, folydmenti, tengerparti és
varosi aboriginal kozosségekkel szoros
kozelségben élhettem és dolgozhat-
tam, és segithettem ket abban, hogy
visszaszerezzék azokat a foldeket,
ahonnan ellldozték 6ket, és nyilt nép-
irt6 technikakkal, valamint gyermeke-
ik elvételével megfosztottak ket 6si
életformajuk gyakorlasanak lehet&sé-
gétol. Részben e feladat rendkiviili
kulturalis nehézségei alakitottak ki az
épitészeti felfogdsomat. A kordbban
kegyetlen szandékossaggal lerombolt
és megsemmisitett lakhely, hovatar-
tozas és kdzosség Ujraformalasanak
kisérlete soran ki kellett alakitanom
magamban az 6si bennszilttkultdra
és a mi kultarank kiilonbozéségének

sajatos megkozelitését, amelynek f6
jellemzéiafigyelem, afelel6sségérzet
és a segité szandék. A kovetendd
gyakorlat kialakitasdhoz harom elemi
kérdésre kellett valaszolnom.

« Az érzések és gondolatok milyen
mindségei juttatjdk az épitészetet
egészséges és hasznos kapcsolatbaa
tarsadalommal, és segitikabban, hogy
a nyiltsag, a kapcsolat és a megértés
tdmasza, serkentéje lehessen?

« Képes-e az épitészet teljesiteni azt
afeladatot, hogy gydgyitsa, taplalja és
egymashoz kozelitse az eltéré embe-
ri kdzosségeket, s egyidejlileg szert
tegyen mind magasabb szintd 6kolé-
giai érzékenységre is?

« Elképzelhetd-e a racionalista épité-
szet kudarca és a depolitizalt interna-
cionalista architektura formalista tul-
zasai utan egy tarsadalmilag elkotele-
zett épitészet?

E kérdések megvalaszolasahoz ro-
viden meg kell vizsgalnunk, hogy mi
az, ami hianyzik a jelenkori épité-
szetrél folytatott diskurzusbdl, s mi az,
amit ismét meg lehetne és kellene
jeleniteni e diskurzus tematikajaban.
Ezutan térek ra arra az dltalam kialaki-
tott személyes stratégidra, amely ala-
pul szolgal nemcsak az ausztrdliai

bennszllott kulturaval kapcsolatos
munkaimnak, de egész épitészeti te-
vékenységemnek is.

Korunkat gyakran illetik a poszthu-
mdn jelzével, utalva az elidegenedett
képzémlvészetekre és épitészetre.
Jellemz$ tiinet, hogy sok fontos koz-
éplilet és varosrész, amelyek azzal
kérkednek, hogy mennyire egyéni
arculatuak és emblematikusan jelleg-
zetes megjelenéslek, visszariadnak a
szerves anyagokat és formakat hasz-
lultabb és kifinomultabb feladatatdl;
a néi minéségeket hordozo, szovevé-
nyesebb térszervezéstdl, amit a kozos-
ségek gydgyitasanak, megelevenitésé-
nek és segitésének szempontjai is
megkovetelnének.

Amit Colin St John Wilson természe-
tes imagindciénak nevez, s ami a kul-
turdlis imaginacié alapja és tartészer-
kezete volt, elveszitette kordbbi szere-
pét, és magunkra maradtunk egy
gyakran szaraz, intellektualis és 5nma-
gabafordult,immar nem a természet-
ben, s az emberi testben és lélekben
gyokerez6 épitészettel. A természetes
imagindcié szemléletében testlink,
lelkiink és szellemiink ugy fogalma-
z6dik meg, mint ami végtelenil ki-
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[6nb6z6 és végtelenil hasonld mind-
ségként rezondl a kozosség mikodé-
seire. Ez a viszony jelenik meg az épi-
tészeti forma emberi testként valé
megkozelitésében, amit Adrian Stokes
a kovetkezéképpen fogalmaz meg: a
formdk korldtozott gazdagsdgu nyelve,
amely kisszadmu ideogramma végtelen
sokasdgu vdltozatdnak kbzegébe kény-
szertililleszkedni. Ezek azideogrammak
azember legelemibb, mindannyiunk
altal érzékelt és megértett térbeli ta-
pasztalatai. A kortars japan épitész,
Fujimori a mai kultura szabad képzet-
alkotasaval elegyiti azt a min6séget,
amelyet,neolitikus’, elemiformakként,
anépiépitészet természetes anyagok-
bdl létrehozott, korkords szerkezet(
alkotdasaiként hataroz meg. E ketté
egyesitésével Fujimori Uj élettel teliti
az altalanosan ismert és megértett
formakat. Magyarorszagon az embe-
ri test formajabdl és a hajlék elemi
szukségességének tényébdl alakult
szerves hagyomany Makovecz Imre
munkassagaban elevenedett meg. A
multhoz kétédé folyamatossag, mint
az Bseredeti, de Ujraértelmezett
hagyomanyok 6rzése az épitész tar-
sadalmi és kozosségi gyogyitd szere-
pének fontos eleme.

Ha az épitészet tébb akarlenni, mint
egy életunt elit Iétformajanak lathato
megjelentilése, elmélete vagy puszta
labjegyzete, sziiksége van a tarsada-
lommal, a természettel és az emberi
szellemmel valé viszonyanak Ujraértel-
mezésére abban a kérdésben, hogy
milyenis a hajlék alapvet6 és elenged-
hetetlen jellege. Az ausztrdliai benn-
szUlotteknek megvannak a maguk
hagyomanyai; az ideiglenes, ma is
hasznalatos rovid idé alatt megsem-
misulé hajlékok vagy arnyékvetdk
mellett tartésabb, korkords formaju,
6si kéépitmények maradvanyai kertil-
tek el6 olyan vizfolydsok mentén,
ahovaamegfelel6 évszakban rendsze-
resen visszatértek angolnahaldszatra.

A monumentalis épitészetnek itt
nincsenek hagyomanyai, amelyekre
tdmaszkodhatnank. A kétszazotven
évvel ezel6tt kezd6dott gyarmatositas

6ta a bozétlakok kunyhdi, hajlékai és
az ad hoc,,bozétasztalossag” - vagyis
a hasznalati targyak helyben fellelhe-
t6 anyagokbdl puszta kézzel valé
eléallitasa — ,0j" népi formanyelvet
teremtettek. Ebb6I a tervezésnélkdili
hagyomanybdl sokat tanultam és
meritettem munkam soran, s az el-
mult négy évtizedben olyan szemlé-
letet alakitottam ki, amely a tervezési
folyamat kozéppontjaba a kdzosségi
értelemben vett kolcsondsséget, vi-
szonossagot helyezi. Az épitész kdzos-
ségi mivészként valé tételezésének
eszméje azt sugallja, hogy az épitész
bizonyos felel6sséggel tartozik a ko-
z0sséq testi-lelki-szellemi egészségé-
ért; munkaja hatassal van a csoport, a
kozosség okoldgidjara, s ezdltal az
egyén id6- és térbeli korlatain messze
tulmutatd, az egész emberiség jovo-
jére haté valtozasokat képes elinditani.
Ebben a felfogasban az épités folya-
mata csak fontos el6jatéka az épulet
megvaldsitasanak; sziintelen tanca a
hivoszavak és valaszok allando kol-
csonhatasanak. A folyamat végén az
épulet kiilsejérdl e tanc lenyomata; az
egyeslilés eredményeleszleolvashaté.
Az épitészmindennek soran rendkivdil
Osszetett egylttmukodést valosit
meg, amelyben részt vesz a kultlra, a
hely és a kdz0sség, s melyben minden
résztvevo Ujfajta kapcsolatba kerdil a
tobbiekkel, s valamelyest mindegyik
megvaltozik, atalakul. A merészen
Ujité amerikai épitész, Louis Sullivan
olyan szemléletmdéd alapjait vazolta
fel, amely mederként szolgal a néha-
nyunk altal a rugalmasan érzékeny
jelz6vel is illetett organikus épitészet
szamara. A kovetkezdket irja: ,Alkoto-
képességlink... kbzvetleniila megérts-
és egylittérzd képességlinkon alapul; a
megértés képessége az egyik legfonto-
sabbadottsdgunk ... amegértés magd-
ban foglalja a kifinomult és tokéletes
ldtdst; az adds és az elfogadds képessé-
gét; azt aképességet, hogy kapcsolatba
Iépjlink és eggyévdljunk az élé és az
élettelen dolgokkal; egyestiljiink a ter-
mészet erdivel és folyamataival. Az
egylittérzés tehdt er6; a megértés kez-

dete — a tudds dnmagdban nem ered-
ményezhet megértést.”

A rugalmasan érzékeny épitészet
Iétrehozza azt, amit Heidegger hajlék-
nak nevez: agondoskodason alapul6
épitészeti format. A lakhatas igényé-
nek kielégitése Ujfajta valaszokat ko-
vetel, akdr szdba kerlilnek az épitésze-
ti hagyomany mélységei, akar nem.
Kihivasokkal teli korunkban meg kell
tanulnunk mindig Uj és Uj médon

Jlakni”

A kovetkezdkben szeretném ele-
mezni a magaban a munkafolyamat-
ban megnyilvanuld, rugalmasan ér-
zékeny épitészetet meghatarozd mi-
ndségek és megkdzelitési modok né-
melyikét. Az érzékenység koltészetét
ot elemi minéségben fedezem fel és
kozelitem meg, ezek: Tdnc amdsikkal;
Gondoskodds, Jelenvalosdg, Arnyék és
Titok.

TANC - a kapcsolat alkimidja

A tanc kezdédhet a tlz koril egy tisz-
tason abozotosban, kisérhetitorténe-
tek elbeszélése, ivas, kacagas és viga-
dozas. Hatarozott célt szolgalé dssze-
jovetel. Az elveszitett fold, kultdra és

méltdsag visszaszerzése azéltal, hogy

képzeletben megalkotunk, majd a

valésagban is megépittink egy lako-
kdzpontot 6t 8si szarmazasu Koorie

kdzbsség szamara.
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Amikor a tiz kialszik, a htivos éjsza-
kaban a satramban fekve egyszer csak
meghallom, hogy férfiak sirnak. Az
elviselhetetlen szenvedésekrél és ké-
telyekrdl suttogva elbeszélt torténetek
legy6zték ezeketazerds ésjoszandéku
embereket. Azon az éjszakan az al-
mokban a széttoredezett emlékdarab-
kak reszketni és csillogni kezdtek, és
megteltek Uj élettel, 4j formakkal és Uj
reményekkel. Lassan korozni kezdtek,
szépségesen és szervezetten, és tan-
cuk visszatiikrozte a csillagokét.

E tdnc nyomaiismerhetékfel azépi-
letiveiben és nyilasaiban, mélyedései-
ben és kidudorodasaiban, magassaga-
nak valtozasaiban és tajolasaban.
Kozépen a tlizhely tart egyensulyt a
korulotte orvényld terekben, amelyek
egymasba folynak és alakulnak ugy,
hogy mindegyiknek sajat kozéppont-
javan,deegyben azegész kdzéppont-
jahoz; a tlizhoz, vagyis az egész kozos-
ség szivéhez is tartozik.

Az épiilet magdba foglal és megtes-
tesit az orszag minden vidékérdl szar-
mazé torténeteket sasokrdl, balnakrol,
angolnakrdl és kakadukrdl; megeleve-
niti és néman egyesiti 8ket a kornyezé
hegységekkel, a szakadékkal, a bo-
zottal, az éggel és a tavoli 6cednnal.

Alkonyatkor az Osék szellemei 8sz-
szegyUlnek az arnyékban és menedé-

ket keresnek. Az él6k halljak 6ket, érzik
tdmogatd szeretetiiket és igyekezetu-
ket, hogy hazatérjenek.

A tanc kezdédhet egy szobaban, va-
lahol egy kuilvarosban, latomasaiktdl
és torekvéseiktd| atszellemdlt katoli-
kus szeminaristak tarsasagaban. Azt
tervezik, hogy teoldgiai féiskolajukat
athelyezika belvarosba; egy régi hazat
magaba foglalo Uj épliletbe, hogy az
oktatas, a fejlédés és a tarsadalmi
igazsagossag kérdéseiben vallott ke-
resztény értékeiket a varos kulturajaba
agyazottan, s annak érdekében érvé-

nyesitsék — egy tancban 6rvénylenek
arégiés az Ujiranyaban haté torekvé-
seik. A szellem és az érzékek annak
érdekében egyestilnek, hogy Ujegyen-
sulytteremtseneka férfi és néi minésé-
gek kozott, s hogy megujitsak a tag-
kebliiség, a tlirelem, a nyiltsag, a gy6-
gyitas és azengesztelés szellemiségét.
Fontos a rend, de éppily fontos a ha-
ladas, a rugalmassag és a valtozas.

Az inspiracionak a szeminaristak
altal ajanlott forrasai meglepéen val-
tozatosak, s olykor ellentmonddak is.
A megitélésiik szerint kivdnatos miné-
ségek kozott talaljuk Szent Ferenc
aladzatossagat, Fra Angelico gyengéd-
ségét és Bach fugainak spiralis bonyo-
lultsagat. A tancnak része e sokféle
szal egybeszovése is.

A tdnc megjelentil az épiilet szaba-
don kibontakozé kapcsolatrendsze-
rében, ahogy kinyulik a kiilvilag felé, s
ezaltal védelmez6én magaba vonja a
kornyezo teret. A fellletek kovetik és
megjelenitik az éplilet belsd terének
kidudorodasat és [élegzését — az alap-
mintazat a lemniszkata; az épitészeti
séma, amelyrél Goetheigy irt:,.Semmi
kiviil / semmi béviil / mert kint is van
mindaz, mi bent/szent, nyilt titok...”

A magat az Egyhazat megjelenité
épllet minden részlete a valamivé
alakulds, az atvaltozas és a teljességre
valé torekvés dbrazolasa. A tanc ten-
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gelye, kozéppontja a 1épcsd, s ahogy
felfelé haladunk, sokasodnak az ar-
nyak, a gravitacié visszahulz, de a nap-
stités mind jobban korilolel, s a fény
felemel.

Ebben a térben egy észt zeneszerzé,
Arvo Part mdveinek csendje és szépsé-
geidézédik meg. O mondta:,Benntink
kiizd egymdssal az 6rokkévaldsdg és az
adott pillanat...”

Uj egyesség kottetik a Hely, az Archi-
tektura, a K6z0sség és a Szellem ko-
z0ott.

GONDOSKODAS - az ajdndék

Az ausztraliai Uluru-t (Ayres-szikla) a
Kbzponti-sivatag bennsziilott népei
évezredek 6ta szentnek tekintik.1990-
ben megbizast kaptunk, hogy készit-
stik el az Uluru-Kata Tjuta Kulturalis
Kozpont koncepcidjat és vazlattervét.
A Kozpont helyszint és felliletet kinal
a bennsziilottek és a turistak kultura-
janak talalkozasahoz és kolcsonhata-
sahoz. A bennsziiléttek erre a helyre
hivjak a turistdkat, hogy bemutassak
kulturalis hagyomanyaikat.

A tervezés folyamatanak része volt,
hogy az épit6 cég embereivel egyitt
egy hénapon ata helyszinen éltiink az
Anangu-torzs tagjaival, és csak figyel-
tlnk és beszélgettlink. A torzs idds
asszonyai fontos szerepet jatszottak a
terdilet kulturalis ,fekvésének’, helyze-

tének meghatdrozasaban. Felidézem
a folyamat egyes részleteit.

Az Uluru-ndl Barbara Tjakatu a tér
szellemiségének megtapasztalasat
szolgalé gyakorlatok sorozatat vé-
gezte el. Ujjait finoman, érzékenyen
futtatta végig a fak kérgén és a levele-
ken.—Nézni, nézni, érinteni, tapintani...

— mondta. — Lépni, érezni, és Idtni a tal-
paddal a térténeteket... — Megfordul,
és mutatja a turistaknak, hogy miként
tapasztalhatjak meg a megkozelités
élményét; nem szembefordulni a
sziklaval, hanem téle elfordulva a tjat

kell megtapasztalni és megérteni, az-
tan képzeletbeli 6svényt alakitsanak

ki a célig — aztan a szikla felé forditja

Oket, hogy ugy tapasztaljak meg, mint-
ha el6szor latnak, majd ujra elforditja

a latvanytdl és eliranyitja 6ket az épu-
let bejrata felé.

Egy id6s torzsbéli torvénytudo férfi,
Tony Tjamawa mondja: ,Felhajtottuk
atorténeteket és kardmba tereltiik Sket
neked, mint a lovakat. Most mdr bent
vagy te magad is, rajzold meg és épitsd
meg!...”

Ez volthata meghivas, hogy vigyaz-
va, 6vatosan és figyelmes tapintattal
beléphessek.

Az Anungu nép —a Kdzponti-sivatag
lakoi - a sajat vilagaban él. Metaforaval
élve: hatat forditanak a jelen valdsa-
ganak és valami egészen masra; egy
szellemekkel népes kozmoszra, s a
tajban és a csillagokban él8 lényekre
és torténetekre fliggesztik tekintetl-
ket. Tjamawa azt mondja, hogy a tu-
das a tajban él és nem lehet elpuszti-
tani; az embernek csak nagyon oda
kell figyelnie, és megismerheti. Ottvan
a torvény; mindig is ott volt és 6rokre
ott is marad.

A masok terébe a t3j kulturdjan, a
gyarmatositas és kifosztas mély seb-
helyein thaladva valé behatolas soran
az ember csak hallgat és figyeli az ar-




nyakat, a rezgéseket, a tlinékeny pilla-
natokat, amelyeken at bekémlelhet.
Az asszonyok segitségével feltérké-
peztiik a helyet; megjeloltik a tertilet
fontos pontjait. Kovettiik az allatok
csapasait, és megjegyeztiik a fak és

sziklak helyét. Pontosan megismertiik
a taj adottsagait, hogy olyan teret te-
remthessiink, amelyben az idétlen

ritudlék megtaldlhatjak helylket.

Hogy a masikvilag érzékeny kdosza-
val egyestilni tudjon, azembernek fel
kell nyitnia az érzékeit. Erzékelek a
hatammal, a kezemmel és a talpam-
mal. Fizikai testem éber és nyitott. Er-
zem az utat.

Haladunk a tajban. Az 6si, halott
Sivatagi Tolgy teret hoz létre maga
kordl; tisztast, amelyen megjelenik a
torténete. Az asszonyok koruljarjak,
odagytlnek. A helyet paranyi sivatagi
tolgyek ligetecskéje mutatja; magon-
cok a hatalmas 6s hajdani helye kordil.
Itt hajlékot lehet késziteni. Az asszo-
nyok egy Wiltja-helyre bukkantak; egy
Iélek arnyékara, egy halott arnyékara

- olyan helyre, amit évni kell. Ebbdl
indulhat ki az épilet. Nem lesz fronta-
lis, irdnyitott épllet; mindenfelé kell
néznie. Ott helyezkedik majd elanagy
Sivatagi Tolgy koril és hordozza a
meguijulas igéretét. — A sziveddel kell
ldtnod” — mondja Tjamawa.

JELENVALOSAG - dtszellemiteni
az anyagot és kézzelfoghatévd tenni
aszellemiséget

Mit jelent az épitészetben a megjele-
nités? Elsésorban az épitéanyagok
koltészetében taldlkozunk vele, ha az
anyagoknak megadjuk az dnkifejezés
teljes szabadsagat, s amikor az embe-
ri kézfelruhdzza 6keta gondos munka
és az alkotoképesség ragyogasaval;
amikor az anyagok megmutathatjak
eredetiket — a k6 a tuizet és a lavat, a
tirelmes 6cednok kagylos Uledékei-
nek némasdgét, a fa a lélegzé erdék
életét és halalat 6rzi és idézi meg.

Az anyagokban rejt6z6 emlékek,
még ha a technol6gia minden lehe-
téségét kihasznalva at is alakitottak
ezeket az anyagokat, azok fizikai val6-

sagaval beszélnek hozzank. Olyan

érzéki gondolatatvitel ez, amely a

természet mély liiktetésével nemcsak
sajat szerves természetiinkre emlékez-
tet, de a techné-n, a készités folyama-
tan, az épitészet mikodésén keresztlil,
amelyek ugyancsak megtestesitik
kultdrankat és szellemi allapotunkat.
A kulturdltan felhasznalt természetes

anyagok megnemesiilnek, 6si forma-
jukat elhagyva ujjdalakulnak és az

emberi kifejezéeré eszkozeivé, torté-
netlink részeivé valnak.

Afeliiletkezelés Gjirdnyai és aforma-
képzés rovasara torténd reprezentacio
elméleti nehézségei olykor megfoszt-
jak az anyagokat kifejez6erejiiktol.
Megfojtjak Sket, elszivjak életerSiket
és teljességgel alarendelik 6ket az
absztraktimpulzusoknak. Azanyagok
méltésdganak megdrzése a forma-
alkotas elidegenithetetlen eleme.

A formak ugyancsak 6si eredettek;
nemcsak a barlang és a hajlék anya-
méh-volta, de — mint mar emlitettem

— eredetileg és lényegét tekintve az
emberi test elemi dinamikaja miatt is.
A sz6 szoros értelmében formakkal
valaszolunk:felvessziik a tér rezgéseit,
érezziik a sulyt és a tomeget a testliin-
kethordozo labunkon és gerinctinkén
keresztll. Lépteink és haladasunk ira-
nya atérésatavolsag mérésére,annak
feltérképezéseként is felfoghato. Fel-
egyenesedett testtartasunk tobbet
jelent annal a ténynél, hogy bioldgia-
ilagemberek vagyunk. Aformakatest
végtelentl bonyolult szerkezetének
konvex és konkdv hajlataiban lelik fel
eredetuket.

Paul Klee (Goethe nyoman) formdld
erékrél beszél, vagyis az atalakuld for-
mak, amelyek még ha épitettek is, a
valamivé vdlds, a megvalosulds, a
szlletés dllapotaban leledzenek. Klee
irja: ,A muivészt jobban érdeklik a for-
mdlé er6k, mint a kész, befejezett for-
mdk.”Ez a végtelen alakulds; azanyag-
ban és formaban valé megtestestilés
iranyaban haté eré teszi lehetévé
szamunkra, mélyen behatoljunk a
helyszin valésagaba és megjelenitsiik
annak valodi lényegét.

ARNYEK - a lélek hajléka

Az arnyék vibral, hulldmzik, dagad és
fogy a fénnyel; ezernyi tancold tocsa-
va torik, forgacsolodik a szakadozott
feln6k vagy a fak lombja alatt, felbu-
gyog és vastag, 6vd menedéket kinal
a falak mellett, vagy visszahatral az
ereszek ald, hogy emlékezzen és su-
sogjon, mint a s6tét verandak zugai-
bdl hallhaté hangok - tiirelmesen, vi-
gasztaléan varja hazatértiinket.

Az épitészetben mindenditt jelen
van a fény és az arnyék néma kiizdel-
me. Elblivol benntiinket az 6rok valto-
zas a nap multaval és az évszakok
soran; kontrasztjai és liktetése érzelmi
mindségekkel és ritmussal toltik meg
ateret.

A fény eléhozza a szineket, amelye-
ket azutan Ujra elnyel a s6tétség.

Goethe szerint a szinek a fény csele-
kedetei és szenvedései. A déli arnyék
s(r( és rovid; az éles, erés napstités,
amely létrehozza, szinte anyagtalanna
teszi a megvilagitott fellileteket. Kora
reggel és késé délutan az arnyékunk
higabb, de képtelen hosszisagban
nyulik elére vagy hatra a talpunk alél.

Hajnalban és alkonyatkor minden
arnyékka valtozik, ahogy a targyak
elveszitik elkiilondilt szineiket és for-
maikat. A bennszilottek felfogasa
szerint az arnyék egyszerre menedék,
lélek és a halottak megtestesiilése;
koztesség, atmeneti allapot, perem-
helyzet. Egyszerre arnyék, ami ben-
nunk van, és arnyék, amit testtinkkel
vetink. Az enyhet és rejteket add ar-
nyék az izzé nyari napsitésben az
életben maradas feltétele, s egyben
meghitt, belsé tér, ahol alakot olthet
a ndi mindség, a mélység — ez a sotét
belsé alap aza hely, ahol végbemegy
azemlékezés, a gyasz és megtorténik
a sebek gyégyulasa.

A tér fényekkel és arnyékokkal vald
tagolasa sajat lelklink rétegezettségét
is tUkrozi; menedéket, szentélyt és
védelmet igér.

Az arnyék elbsegiti a gyogyulast az-
zal, hogy lehet6vé teszi a gyaszt; elég
gazdagon arnyalttd és bonyolultta
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teszia helyetahhoz hogy a veszteség

és a tavollét fokuszpontjava valjon;

menedék legyen, ahol az ember visz-
szanyeri erejét és fiatalsagat, mire Ujra

a napvilagra emelkedik.

utolsé fazisdban nagyon meglepetta

hirtelen felismerés, hogy a belsé tér
egyes részei tulvilagitottak — sokkal

barlangszer(bb belsére van sziikség

(igenfinoman drnyalt megvilagitassal),
amitaplalja és gyogyitjae megbantott

népek sérlt és érzékeny kdzosségi

lelkét és szellemét. Az épitészetnek
olykor nemcsak areményt, de atragé-
diat is ki kell fejeznie, s nemcsak az

Unnepet, de a gyaszt is koteles segite-
ni. Ebbdl a kételezettségbdl fajdalma-
san Osszetett szépség sziiletik.

Ha menedéket, hajlékot kindlunk a
népléleknek, az nem visszahatralds a
primitivizmushoz, hanem a formak,
anyagok, terek és energiak Ujrarende-
zése, amire nagy sziikség van a gyogy-
ulashoz és a legmélyebb értelemben
vett emberi j6lét megteremtéséhez.

Ami a felszinen megjelenik — a kom-
pozicid, astilus (érzékel6képességeink
kozil a vizualitas a legfontosabb) —,
nem elégiti ki a hazajukbdl el(izott
egyének és kozdsségek mély lelki-ér-
zelmi sziikségleteit — vajon nem ilye-
nek vagyunk mindannyian? Epitésze-
ti fogalmakkal: a tobbi érzékiinket is
vissza kell helyezni az ket megilleté
rangba; a mozgékony testnek és az
emberi szellemnekis részt kell vennie
az épitészet alkotd folyamataban.

A kapcsolatok Ujrarendezése, atala-
kitasa érdekében fel kell torni a talajt,
mélyen be kell hatolni a féldbe, az
anyagok belsé l1ényegébe, a Fold tes-
tébe. Ahogy a bennszilottek testét
boritd, ritudlisan létrehozott hegek is
mutatjak, a fizikai sériilés spiritudlis
atvaltozast jelezhet. A ritudlisan fel-
tort fold a gydgyulas drnyékat hordoz-
za. Ahogy Gottfried Richter Azembe-
ri tudatossdg mUivészete és evolucidja
cimd munkajaban igen titokzatosan
megfogalmazza: ,A hely, ahol a fold
felnyilik sajat bensdéje felé, maga az
ember.”

TITOK - kérdésekkel €lni

Sokféle tanccal lehet felfedezni az
eléttiink tatongd, ismeretlen tér rejtel-
meit, s mindegyiknek sajatos koreo-
grafidja van. A bejarati tér mindig
eléttlink van; figyelembe kell venniink
homalyossagat, bizonytalansagat, s
biznunk kell tdncunk elsé [épéseinek
helyességében, hogy atjussunk rajta.
Ezt a teret, alapot minden el6zetes
feltételezés vagy kovetkeztetés nélkiil
képesek vagyunk nyitva tartani.

Az ellentmondas, a kétértelmuiiség
és a paradoxon szellemi-képzeletbeli
rahangolédas utjan hitelesen, kolt6i-
en valnak mindennapi életiink meg-
termékenyitdivé.

A misztérium tere a nyitva hagyott
tér—képzeletbelitér -, amely befogad-
jaakimondhatatlantésmegvalaszolha-
tatlant; az emberi szenvedés és tragé-
dia misztériumat és a jévahagyo elfo-
gadast.

A mindennapok misztériuma el6tt
valé nyitottsdg megteremti koztlink a
profétai imaginaciot. A nem-tudas -
vagy ahogy Keats kifejezi: negativ ké-
pesség — a mUvész természetes kdze-
ge; forrasa az alkoto fesziiltségnek
vagy befogadoképességnek, amely-
ben legmélyebbre hatold kérdéseink
allnak készenlétben a megfelel6 pilla-
natig, amikor bekovetkezik az intuitiv
elrendezédés és megtermékenyilés.

Abatorsag ésa hit prébaja, hogy ezt
a teret az épitészeti vallalkozasokat
mindig kiséré gazdasagi és kereske-
delmi nyomastdél megvédelmezziik,
de az eréfeszitésnek busas jutalma
van. Az eredmény szépséggel, csoda-
val és misztériummal gazdagitja éle-
tlnket.

Agyerekek megértik ezt ateret, mert
ez az 6 valodi, természetes kozegiik.
Bitorithatjuk 6ket, hogy tudatlansa-
guk ellenére is bizzanak magukban;
kérdéseik és almaik hozzajarulnak a
jové alakitasahoz. A gondolkodasi
sablonok és dogmak, valamintadivat
zsarnoksdaga ellenére engedjiik meg
nekik, hogy Ujra kitalaljak és megéljék
és atformdljak az & torténeteiket és a

mieinket, hogy eképpen megtalaljak
a maguk ember voltanak probakove-
it é&s meglapozzak elhivatottsagaikat.

1968-ban - abban az évben, amely
adiaklazadasok és politikai felfordulas
miatt marad emlékezetes - Louis
Mumford maig eleven vitat kezdemé-
nyezett az épuleteinkkel valé kapcso-
latunkrdl:,Mimagunk vagyunk énma-
gunk megalkotdi és alakitéi. Ebben a
folyamatban az épitészet volt egyik leg-
fontosabb eszkbze annak, hogy idedlis
valénkat megformdljuk és a jévendd
nemzedékek szdmdra ldthatdvd te-
gyuk... eljott az id6, hogy az épitészet
visszatérjen a foldre és Uj otthont készit-
sen nekiink.”

A hajlék megujitasanak, vagyis az
épitészet mikodésének orok hivasa
jelenti szellemiséguink gyokereit és
szarnyait; ember voltunkat és helyiin-
ket a természetben; ez a kihivas el6t-
tlnk all és varja valaszainkat.

(M. B. forditdsa)

Gregory Burgess: Uluru-Kata Tjuta Kulturdlis
Kdzpont. A 49. oldalon fent lathatd kép a
helyi hagyomanyban kdzponti szerepet
jatszo két kigyd dbrazoldsa, amely az épllet
alaprajzi koncepciojanak lényegét adja.




A CSUTORTOKI ISKOLA

Krizsan Andras
HOMALYBOGOZOK
Faluszeminarium a MESZ székhézban

Ha telepuléseink felét-harmadat kitevd
aprofalvak megallithatatlannak tliné
eldregedését, elszegényedését, elmara-
dottsagat tekintjuk, joggal kérdezhetjik:
Milyen jové vara magyar vidékre? Kell-e
foldmUves a faluban? Milyen fétisek és
tabuklinak afenntarthatd agrarpolitika
Utjdban? Kell-e falu a tajba? Kell-e iskola,
vasut, postahivatal a falusiaknak? Kell-e
a magyar agrarium Eurdpanak?

Ezekkel a kérdésekkel inditotta elészor
Utjara Kemény Bertalan a Falufejlesztési
Tarsasdg megalapitdja a Gilde S6roz6-
ben a CSUTORTOKI ISKOLA néven is-
mertté valt faluszemindriumot. Mar az
elsé pillanattdl fogva pardzs hangulatu
vitdk és beszélgetések alakultak ki a
vendégldiasztal korll, amitfinomirdnia-
val Bercibacsi homdlybogozdsnak neve-
zett, amivel a tdl komolynak latszo kit-
keresés patoszat probalta enyhiteni.
Egymast kérdezve, felelve probaltunk a
helyes véalaszokhoz eljutni, a falvak bol-
doguldsahoz receptet talalni, de féképp
a valos helyzettel szembenézni.

Nagy valtozast jelentett, mikor Krizsan
Andras épftész 2006-ban atvette a prog-

ramok szervezését és kuratora lett a
Csutortoki Iskolanak. Reischl Gabor, ak-
kori MESZ elndk javaslatara a helyszint
az Otpacsirta utcai székhazba helyeztik
at,ahola nagyszamu lelkes hallgatésag
havonta bizonyitja, hogy a programso-
rozat mara mar igazi civil akadémia. A
CsUtdrtoki lskolan elhangzott eléadasok,
beszélgetések olyan alkalmak, ahol az
értelmes beszéd, azigényes kdzgondol-
kodas maodszerével keressuk az okokat,
magyarazatokat egy-egy témakaoron
belll. Mindenekel&tt a mai magyar va-
|6sagrol, az intézményi, szellemi, és gaz-
dasagi tdmogatottsag nélkil magukra
maradt térségek életben maradasanak
lehetéségeird|, a falvak dnfenntartd ké-
pességének ndvelésérdl,

Mert t&bb szempontbdl is szlikséges
és indokolt a taldlkozas, az egytittgon-
dolkodés a periféridra szorult falvak és
tanyak sanyaru sorsat, kiszolgaltatottsa-
gat, tarsadalmi leszakadasat latva, ahol
iszonyatosan felgyorsult és egyre tobb
tarsadalmi csoportot rant magaval a
szegénység, a kildtastalansag. Ma mara
lakossag kozel egyharmada él a létmi-
nimum alatt. A legnagyobb nyomor az
orszag legelmaradottabb régidinak kis
falvaiban tapasztalhato. Ha egy faluban
megszlnika vonatkdzlekedés, bezarjak
a postakat, iskolakat, nincsenek munka-
helyek, a fiatalok mind elkéltéznek, az
id&sek pedig ott maradnak egyeddl a
nyomorusagos nyugdijukkal. Falvaink
népessége az elmult 50 esztendd alatt
a felére-negyedére csokkent. A munka-
képes koru lakossag és az iskolaskoru
gyerekek szama nem ritkan a tizedére-
huszadara zsugorodott. Aki tud, mene-
kil De mi lesz a kisfalvakban meglévé,
nem csekély nemzeti vagyonnal, mu-
szaki infrastrukturaval, értékes emberi
kornyezettel, az ez idaig mindig meg-
Ujuld falvainkkal? Modern térsadal-
munkban a szUléfoldhoz kotédés sze-
repe folyamatosan csokken és a mai

ember szamara a hely, a taj elveszitette
a semmi massal fel nem cserélhetd,
konkrét valdsagat. Nem jelent mast,
mint egy érdekes idegenforgalmi l&tni-
valét vagy még inkabb egy kizsdkma-
nyolasra alkalmas terlletet, amely a
gazdasagi érdekeknek aldrendelve tet-
sz6legesen mérhetd, szabhato, fligget-
lendl a hely sajatossagaitol. Vannak te-
lepulések, ahol a falubeli idések mar a
temetébe sem tudnak kimenni, mert a
kortlotte levd terlletet felvésaroltak,
korbekerftették és az egyetlen oda ve-
zetd utat lezartak. A szUl6fold azonban
az ott éléknek nemcsak munkahely és
tulajdon, hanem megélhetés és élet.

Ma, amikor eltdnik a hagyomanyos
falusi életforma, megszlinnek a faluko-
70sségek, né az elidegenedés, egymas
ellenfordul az afajta eré,amiegyébként
kdz6s egylttmUkaodésben kellene hogy
megnyilvanuljon. Elfelejtjtik, hogy a
legfébb érték az ember. De nem kizaré-
lag maga az ember, hanem annak a
harmas szintje, az egyén, a csalad és a
kozosséq: a teljes ember! Ezért fontos,
hogy sajat életkilatasunk és életmindsé-
glnk érdekében higgytink kozdssége-
inkben, szilard erkolcsi értékeinkben,
abban, hogy milyen kiemelt fontossaga
van a bizalomnak, a csalddnak és a tarsas
kapcsolatoknak. Ez a bizalom kell, hogy
fokozott feleléséggé valjon napjainkban,
amikor az egész emberiség léte kerdl
veszélybe. Amikor egyre hatasosabb
technikaval alakitjuk at bolygdnkat, és a
teljes globalis bioszféra minket is éltetd
mUkodése kerll veszélybe. Mert ahogy
Vida Gabor professzor egyik Csutortoki
Iskolai eléadasan dsszegezte: ,Tévedés
ne essék, nem a Fold vagy a bioszféra
megmentése a cél. Feltehetdleg mind-
ketté tulélne egy efféle katasztréfat. A
tét csupan az emberiség”

A Falufejlesztési Tarsasag CsUtortoki
Iskoldjanak eléaddi és résztvevéi ezt a
kozos felelésséget érzik at. Ez a maga-
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tartas segit benntinket abban, hogy
elkezdjunk figyelni egymdsra, és nem
csupan arra, hogy mi torténik a sajat
fejiinkben. Amikor mindenki érzékeny
a masik rezdulésére, és sikerul kovetke-
zetesen egy(tt beszélgetniink, gondol-
kodnunk. Amikor kialakulhat a dialogus-
nak és a kdzos tudatossagnak az az él-
ménye, hogy kbzos problémainkbal
van kiut. Amikor mindnyajan félbesza-
kitjuk egyéniambicidink megvalositasat,
megkérddjelezzik és megvizsgaljuk
korabbi feltételezéseinket. Amikor
mindnyajan a tudatossagnak ugyanab-
ban az allapotdban kerdllink, amikor a
védekezés, a vélemények és nézetelté-
rések egész szerkezete omlik 6ssze és
hirtelen atvaltozik a baratsag, a részvétel
és az egyuttgondolkodas egységévé.

Az Orszagépité folydirat most induld
rovata ezeknek a beszélgetéseknek a
szerkesztett valtozataibol indft sorozatot,
megidézve a CsUtortokilskoldk homaly-
bogozasainak hangulatat,ahol Kemény
Bertalan szellemiségét érizve, megpré-
baljuk visszaadni a kocsmai beszélgeté-
sek, a csaladi Gsszejovetelek, a kozligyek
félelem nélkali megvitatatasanak, az
egymast megismerd, 1élektdl 1élekig
jutd meghitt beszélgetések becsiletét.

Programsorozatunkat az Epftész To-
vabbképzé Kht. a szabadon valasztott
akkreditalt rendezvény kategoridba so-
rolta. A Falufejlesztési Tarsasag és a Ma-
gyar EpftémUvész Szévetség CSUTOR-
TOKI ISKOLA kozds programsorozatan
eddig elhangzott eléadasok és beszél-
getések:

2006 tavaszi félév « 03. 09. Dr. Reischl
Gabor: Tanulva tanitani + 04.13. Puskas
Ferenc: Uszkai kisérlet - 05. 11. Somogyi
Gy6z8: Az értelmiség kivonuldsa« 06. 08.
Zaja Péter: falusi iskoldk

2006 6szi félév « 09. 14. Andrasfalvy
Bertalan: A hagyomdny, mint élteté eré «
10.12. A Terror Haza torténésze: 1956 ak-
tualitdsa 1. 09. Bogar Laszlé: Lokdlis és
globdilis+12.07.Laszl6 Tamas: Unnepeink
visszafoglaldsa

2007 tavaszi félév « 02. 01. Lanyi Andras/
Mikléssy Endre: Helyi demokrdcia « 03.
o1. Kemény Bertalan/Mikléssy Endre:
Szolidaritds - 04.12. Ertsey Attila: Okohd-
zak+ 05.10. Tanka Endre: A magyar fold-
birtokpolitika zsdkutcdja

2007 6571 félév « 09. 13. Onodi Gabor:
Alféldi tanydk - 10. 18. Dr. Szald Péter: Vi-
dékfejlesztés - 11.08. Laposa Jozsef: Hegy-
kozségek « 2.13. Meggyesi Tamas: Szak-
rdlis terek

2008 tavaszifélév - 02.07. Medgyasszay
Péter/Novak Erzsébet: \/dlyoghdzak+ 03.
06. Angyén Jozsef: Komyezetgazddiko-
dds « 04. 03. Choly Daréczy Jézsef:
Csontfehérpengék kzt”s 05.15.Sisa Béla:
Népi épitészeti emlékeink
2008 6szifélév-11.11. Gratz Antal: ElG népi
épitészet - 10. 09. Sebestyén Jozsef: £pi-
tett 6rokséglink védelme«11.13. MolnarV.
Jozsef: Hdzépités arégiségben«12.11. Jan-
kovics Marcell: Szimbolikus gondolkodds

2009 tavaszifélév«01.29. CsanyiVilmos:
Az emberi viselkedés az evollicid « 03. 26.
MolnarV.Jézsef: Azemberélet szentsége
- 04.23. DUll Andrea: Ember az infrastruk-
tdrdban - 05. 21. Kopp Maria: A magyar
népesség életmindsége

2009 6s7ifélév+09.24. Dr.Csatari Balint:
Tények és vizidk+10.22. Molnar V. Jozsef:
Kerek Isten fdja « 11. 19. Borsos Baldzs: A
magyar népi kultdra tertileti tagoldddsa «
12.17. Pataky Eméke: Orzésmaodok

2010 tavaszi félév«02.04. Szabo Gellért:
Falukézdsségek - 03.18. Dr. Vida Gabor:
A fenntarthatésdgi dilemma « 04.15. He-
ged(s Zsuzsa: Merre tovdbb Magyaror-
szdg -« 05. 06. Hetesi Zsolt: A felélt jové

Dr. Kopp Maria
A MAGYAR NEP ELETMINOSEGE

Dr. Kopp Mariarél sokan tudjak, hogy
6t az ember, az ember személyisége
érdekli. Orvosként és pszicholdgus-
ként dolgozott hosszu ideig a Pszichi-
atriai Klinikan, mig 1993-ban megala-
pitottaa SOTE Magatartastudomanyi
Intézetét, ami az orvostanhallgatdk-
nak orvosi szociolégiat, kommunika-
ciodt, orvosi antropoldgiat, orvosi
pszicholégiat, bioetikat és pszichoszo-
matikus orvoslast oktat. Ez teljesen Uj
intézet, amelynek létrejttét szinte a
hallgaték harcoltak ki, amikor a politi-
kai valtozasok idején a hallgaték har-
mada tagja volt az Egyetemi Tanacs-
nak és megszavaztattak, hogy ez az
intézet létrejojjon. Az intézet, amely-
nek alakulasatél tudomanyos igazga-
tohelyettese, rengeteg munkat jelent
szamara, tobbek k6zott a panikbeteg-
ség kognitiv viselkedésterapiajat is itt
vezették be, masodikként a vilagon.
Most, amikor az Eurdpai Unidéban
egyre komolyabb 6sszegeket kivan-
nak szanni a lelki egészség fejleszté-
sére, régionkbol 6t kértek fel, hogy a
politikusoknak tdmoren irja le, hogy
mi a legfontosabb tennivalé ezen a
téren.Beszélgetésiink talan hozzajarul
ahhoz, hogy vildgosabban lassuk az
épitett kornyezet szerepét a lelki
egészség szempontjabol.

Sokat gondolkodtam, hogy vajon mi
kbze a pszicholdgidnak, a tdrsadalmi
kutatdsoknak az épitészethez. Az
épitészek kdzott nagyon sokan
nyitottak a kéziigyekre, a tdrsadalom
problémdira, igy azember és az
emberi kbzdsségekkel kapcsolatos,
vizsgdlatokra, ismeretekre is. De azért
szeretném megnyugtatni, hogy a
jelenlévék kbzott nem mindenki
épitész vagy telepliléstervezé. A
Cslitortoki Iskoldnkon bdrki részt vehet,
aki a tdrsadalom, a vidék problémdi
irdnt érdeklédik.

Pedig a palyam kezdetén indul6 két
vizsgalatom is nagyon szorosan kap-
csolédik az épitészethez, az épitett
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kornyezet minéségéhez. A legelsé
epidemioldgiai vizsgalatom Tataba-
nyan volt,ahol harom aknat figyeltiink.
Minden nap odamentiink és minden
banyasznak vizsgaltuk az egészségi
allapotat. Nagyon rossz allapotban
voltak a banyaszok, de engem sok
minden mas is érdekelt, sok minden
mast is bevettem a kérddivbe.

A harom akndban azt vizsgaltuk,
hogy mik az egészségi allapot hattér-
tényez6i, mivel fligg Ossze. Tataba-
nyan a banyaszok akkoriban kifejezet-
ten jomaéduak voltak. Akkor épliltek
az Uj lakotelepek, de egy banyasz, ha
akarta, sajat csaladi hazat is nyugod-
tan tudott épitenivalahol kintadomb-
oldalon, és voltak, akik falurdl jartak
be dolgozni. A harom koziil az egyik
egy nagyon demokratikusan szerve-
zett akna volt, ahol az emberek biisz-
kék voltak, hogy ott dolgozhatnak. Ok
kerestek egyébként a legjobban. Itt
megegyeztiink, hogy munkaidében
vesznek részt a vizsgalaton. A masodik
egy birokratikus munkahely volt,
ahol mindenhol kivoltak irva minden-
féle biintet6 és szégyen tablak (példa-
ul a késésekkel). Ott munkaidén kivil
kotelezték a banyaszokat, hogy ve-
gyenek részt a vizsgalatokon. A har-
madik egy falusias akna volt, fehérre
meszelt hazzal, muskatlival az ablaka-
ban, ahol latszélag szabadon jottek-
mentek a banyaszok.

A legegészségesebbek a demokra-
tikus, jol keresé, j6l miikddé aknaban
voltak az emberek. A masodik volt a
burokratikus, és a legrosszabb egész-
ségi mutatdi a harmadik aknaban
dolgozodknak voltak.

Milyen 6sszefiiggések voltak kimutat-
hatdk a lakohellyel és a munkahellyel?
Vizsgdiltdk-e, hogy a hdrom lakdhely-
fajta, tehdt a csalddi hdz, a lakételepi
lakds, illetve a falusi kbrnyezet és

a munkahely fajtdja koz6tt

milyen a kapcsolat?

Altaldban, ha 5nmagéban csak a lakoé-
helyi kdrnyezetet nézzlik, akkor a csa-
ladi hazban lakok voltak a legegész-
ségesebbek. De ha megnéztiik alako-

hely és a munkahely 6sszefliggéseit,
akkor volt olyan csoportja a banya-
szoknak, akik egészségesebbek voltak,
ha a burokratikus munkahelyen dol-
goztak, mégpedig a lakételepen lakok.
Az Ergondmidban megirtuk, és szerin-
tem ez nagyon izgalmas, hogy a csa-
ladi hdzban lakd banyaszok egészségi
allapota kiugrdan jobb volt, ha a de-
mokratikus akndban dolgoztak. A la-
koételepen él6k kozil viszont azok
voltak egészségesebbek, akik a blirok-
ratikus aknaban dolgoztak. Mindez
nagyon hatarozottan kimutathaté volt.
Vagyis az, hogy az emberek koziil so-
kan nem nagyon szeretik a lakdtele-
peket, mégis sokaknak elfogadhatd,
és sokan valasztjak a rendezettebb
kordlményeket.

Mivolt a mdsik vizsgdlat,
ami a lakékornyezettel hozhatd
Osszefliggésbe?

A masikat Juhasz Pal professzorral
végeztuk, két budapesti csalddorvos
korzetében vizsgaltunk meg minden-
kit. Az egyiket a Gutenberg tér korze-
tében, egy strln beépitett belvarosi
kérnyezetben, a masik a MAV tisztvi-
selételep volt, kis kétszintes hazakkal
és kis kertekkel. Kilon vizsgaltuk a
GYES-en lévé édesanyakat. Akkoriban
sokat beszéltek a GYES-neurozis fogal-
marol. Az érdekes az volt, hogy a Gu-
tenberg tér kornyékén laké GYES-en
lév6 édesanyak kozott volt a leggya-
koribb az 6ngyilkossagi gondolatok
aranya minden mas csoporthoz ké-
pest. Egészen megdobbenté volt!
Nagyon magas volt a depressziosok
aranyais. AMAV lakételepen él6 GYES-
en lévd kismamak viszont lelkileg a
legegészségesebbek voltak. Ez mu-
tatja, hogy mekkora szerepe van az
egészségben annak, hogy egy fiatal
anya, aki otthon marad a kisgyermeké-
vel, ki tud menni egy kiskertbe és tud
beszélgetnia szomszédokkal. Gondo-
lom, errél az épitészeknek nagy irodal-
muk van. A mi tertletiinkén ez akko-
riban nagyon izgalmas és Ujszerd volt.
Egyébként a késébbiekben ezeket a
vizsgalatainkat megismételtiik, és

meg is jelentettiik a Mentdlhigiénia -
Pszichoszomatika c. lapunkban. A la-
kéhelyi kornyezetre vonatkozo ered-
ményeink a késébbiekben is hasonlék
voltak.

Ezekben az epidemioldgiai vizsgdla-
tokban az izgalmas az, hogy egy
orszdg lelki egészségi dllapotadt, mint
egy természetes kisérleti szitudciot is
vizsgdlhatjdk. Ezekbdl a vizsgdlatok-
bol az egész orszdg életmindségére
vagy egyéb dltaldnos 6sszefliggésekre
is lehet kévetkeztetni, vagy a késébbi
kutatdsok eredményeztek az egész
orszdgra kihatd vizsgdlati eredménye-
ket? Mik jellemzik leginkdbb a magyar
népesség életmindségét?

Nehéz volna maskép megallapitani,
hogy egy orszag egészsége és lelkialla-
pota hogyan valtozik. 1983-ban, 88-
ban 95-ben, 2002-ben és 2006-ban

végeztink orszagos, reprezentativ

felméréseket. Ez azt jelenti, hogy 83-
ban 6000 embert vizsgaltunk, 88-ban

21000 embert, 95-ben és 2002-ben 12

600-at és most fejeztlik be a 2006-0s

kovetéses vizsgalatot 5000 emberrel,
akik hozzajarultak 2002-ben, hogy ujra

felkeressuk 6ket. Ezekben a felméré-
sekben védéndk mentekki, altaldban

egy orat beszélgettek az emberekkel

és nagyon részletes pszicholégiai,
szocioldgiai és egészségre, életmddra

vonatkozo kérdéseket tettek fel.

Mar a 70-es évektdl elindult egy
nagyon sulyos egészségi rosszabbo-
das. A kozépkoru férfiak id6 el6tti
haldlozasa hihetetlen magas nalunk.
Annak a valészinlsége, hogy egy fér-
fi ma Magyarorszagon megéri a 65.
évét 0sszességében 64%, de ez az
érettséginél alacsonyabb végzettsé-
glieknél so0%alattvan.19 évavarhaté
élettartam kilonbség a legalacso-
nyabb ésalegmagasabb végzettség
férfiak kozott! Azt vizsgaltuk, hogy mi
lehet a magyarazata, hogy a férfiak
ennyivel sérulékenyebbek. Végiil is
mindannyian meghalunk, de mitél
halnak meg az emberek id§ el6tt. Ez
a legsulyosabb és legnehezebb kér-
dés, és hogy mi magyarazza, hogy
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ugyanezekben az évtizedekben a
néknek nem romlottennyire azegész-
ségi allapotuk.

Genetikailag is sériilékenyebbek a
magyar férfiak, mint pl. az osztrdkok?
Ha jol tudom, a 60-as években jobbak
voltak a mutatdink, mint az osztrdko-
kéi. Mennyi most az eurdpai dtlag?

8-10 évvel tovabb élnek a svédek, a
svajciak élnek a legtovabb. Magyaror-
szagon ez az atlag 69 év a férfiaknal,
77 év a néknél. Ez valamennyit javult,
de ezen beliil nem javult a férfiak idé
elétti haldlozasa. Ez nagyon tragikus
jelenség. Ezt kezdtuk vizsgalni, hogy
ennek a hatterében milyen tényezék
lehetnek. Alegutolsé vizsgalatainkba
mar a Hofsede féle kulturalis dimenzi-
Okat is bevettiik, 6 az IBM szociolégu-
sa. Mindenhol ahol van IBM Ulizem,
Magyarorszagon s, folvették ezeket a
dimenzidkat: individualizmus-kollek-
tivizmus, a bizonytalansagkerilés-koc-
kézatkeresés,azun.maszkulin-feminin
tulajdonsagok, a hatalmi tavolsag és
a jovo-orientaltsag. (A jové-orientalt-
sag nem volt benne eredetileg, ezt a
tavol-keleti munkatarsak tették bele.)
Ebbél Hofsede mar leirta, hogy mik a
magyarok jellemz6i, de mi vagyunk
az els6k, akik egy reprezentativ min-
tan, a teljes orszagban megnéztiik
ezeket a jellemz6ket. Nem volt meg-
lepd, de talan a kordbbiakhoz képest
is fokozottan kimutathaté volt, hogy
nagyon individualistak vagyunk. Ez
azért érdekes, mert melyek a vilag leg-
individualisabb orszagai? Az Egyesult
Allamok, Anglia, Ausztralia, Hollandia

és utana mi kovetkeziink. Az dsszes
szomszédunk kollektivistabb: a cse-
hek, a lengyelek, a szlovakok, a néme-
tek. Egy kollektivista tarsadalomban

meg lehet mondani, hogy mitvarunk
el és az emberek nagyjabdl azt is csi-
naljak, hajlandok kézésen megmoz-
dulni. Egy individualista tarsadalom-
ban mindenkinek van valami 6tlete,
mindenki prébal valamit kezdeni, na-
gyon kreativ, sokszin( a tarsadalom.

Kik a legkollektivistabbak?

A tavol-keletiek. Ott egy ember felol-
dodik a kozosségben, a kozos sikerek-
ben, ezaz 6 sajét sikereis, at tudja élni.
Ezamagyarazataannakis, hogy akkor,
amikor a japanok a vildgon a legto-
vabb él6k tarsadalmava valtak - és ott

is oriasi atalakulasok voltak —, nalunk

ennyire romlottak, féleg a kdzépkoru

férfiak életkilatasai. A japan tarsada-
lomban azemberek ugy érzik, hogy a

kozbsséghez tartézas szamukra min-
dennél fontosabb. Ha sikeres a tarsa-
dalom, akkor az 6 életének is van ér-
telme és célja.

Akkor meg miért nem olyan Magyar-
orszdg, mint Hollandia vagy az
Egyesiilt Allamok? Az individualizmus
ndlunk miért nem jdr ugyanolyan
eredményekkel? Ugyanolyan individu-
alistak vagyunk, mint mdsok és
mégsem vagyunk olyan sikeresek.

Az individualista tarsadalmakban a

demokratikus alapon mikodé onkén-
tes tarsuldsok remekil egytittmaikod-
nek. Figyeljiik meg, nadlunk mindenki

akar valamit, mindenki prébal valamit,
de két ember, hdrom part, két egye-
stilet sem képes egy teriileten egylitt-
mukodni. Magyarorszagon az egy(tt-
mkodés hianya tapasztalhato. A

masik f6 jellemzé, hogy az in.anémia

értékvesztett dllapot ezekben az alla-
mokban kifejezetten alacsony. Az

emberek ugy érzik, hogy vannak ko-
z0s értékek, kozos célok és lehet ter-
vezni a jovoét és van egy nagyon erds

kdzosségi nemzeti azonossagtudat.
Ez nagyon fontos és alapvetd tulaj-
donsag. Nalunk viszont...

A kbzbs nemzettudat nem dll ellent-
monddsban az individualista gondol-
koddssal? Annak ellenére, hogy
minden amerikai dllampolgdr mds és
mds az afroamerikaitdl kezdve

a bevdndorldkig, hihetetlen sokszindi
nemzet, mégis dt tudjdk élni a kbzos
nemzettudatot, hogy mennyire
bliszkék a nemzettikre.

Ne felejtse el, hogy Amerikdban az
iskolakban minden reggel elmondjak
a gyerekek, hogy biiszke vagyok arra,

hogy az Egyesiilt Allamok polgara

vagyok. Nem tudom pontosan a szo-
veget, de minden aldott reggel a fe-
kete gyerek és a magasabb rétegbdl

jovo gyerek, a bevandorlok ezt mond-
jak el, és kint van a zaszl6 az amerikai

hazakon...

Tehdt ez nem ellentmondds?

Egyaltaldn nem, a hollandokis nagyon
buszkék arra, hogy 6k hollandok. A
tarsadalmi téke a bizalmat jelenti a
tarsadalmon belil, a kdlcsondsséget,
acivil szervezetek er6sségét. Azt, hogy
egy épitész bizhat a vallalkozékban,
az tarsadalmi téke. Sziileim azt mond-
tak, hogy annak idején, ha egy mes-
terember igért valamit, arra mérget
vehettek, hogy betartja. Ma majdnem
az a ritkasag, ha a mesterember be-
tartja, amitigért. Ma Magyarorszagon
a tarsadalmi téke foka nagyon ala-
csony, hidnyoznak a kozos értékek.

Leginkdbb a mostani vdlsdg mutatta
meg, hogy ez a fajta bizalom micsoda
gazdasdgi elény. Mikézben dllandéan
arrdl hallunk, hogy vdlsag van
avildgban, bebizonyosodik,

hogy a pénztéke nem biztos alapja
azemberiségnek.

Epp ideje, hogy rajéjjiink, hogy a tar-
sadalmi t6két, a bizalmat, a kdlcsonos-
séget, a civil szervezeteket, kdrnyezet-
védelmi egyesiileteket kell fejleszteni,
hogy ezavalddifejlédés alapjaés nem
csupan a GDP novekedés. A megdob-
bentd, hogy azandmia mutatok—ami
a jovokép hianyat, a kdzos értékek hia-
nyat jelentetik - elképesztéen rosszak.
Andorka Rudolf vizsgalta ezt a 9o-es
évek el6tt, mar akkor is nagyon jellem-
z8 volt Magyarorszagon az andmia
magas aranya. Mar akkor elkezd6détt,
illetve kialakult a korai egészségrom-
las. Mindennek hatterében a legfon-
tosabb a tartds, kronikus stressz alla-
pota. Ugy tinik, és a vizsgalataink
egyértelmuen bizonyitjak, hogy ez a
férfiakat jobban megviseli: ha nincs
tarsadalmi jovékép, nincsenek tarsa-
dalmi kozos értékek, hogy nem lehet
bizni altaldban az emberekben. A
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férfiak id6 el6tti haldlozasaban a ko-
vetéses vizsgalat szerint ennek na-
gyon komoly szerepe van. Ugy t(inik,
hogy mi nék inkabb a csaladdal, a
baratokkal foglalkozunk, a kbzvetlen
kapcsolatok fontosabbak a ndk érték-
rendjében és ebben nincs akkora
valtozas. A kozos értékek a néknek is
fontosak, de eznem volt kimutathat6
azidd elétti haldlozas hatterében.

Mig Svédorszagban vagy Hollandia-
ban kb.azemberek 30%-a mondilyet,
hogy ,legbiztosabb nem bizni senki-
ben’;,senki se torédik azzal, hogy mi
torténika masikkal’,,hogy azemberek
altaldban aljasok, 6nz6k és ki akarjak
hasznalni a masikat’, addig Magyaror-
szagon ennek az ardnya a 2007-i fel-
mérések szerint 70-80%. Olyan tarsa-
dalomban élunk, ahol az emberek
tulnyomé tobbsége ugy érzi, hogy a
tarsadalom ennyire ellenséges és nem
lehet masokban bizni.

Eztehdt egy individualista tdrsada-
lomban azt eredményezi, hogy az
emberek kreativitdsa egymds ellen
irdnyul, egymds ellen fordul az az eré,
ami egyébként az egylittmUikodésben
nyilvanulhatna meg?

Igen, és van még egy tulajdonsag, ami
legfébb jellemzéje ma a magyar tar-
sadalomnak, és ezegyaltalan nemvolt
igy a kordbbiakban, a Hofstede-féle
vizsgalatokban. A legmagasabb érté-
kd a bizonytalansagkerdilés. Ennek a
legmagasabb értéket adtdk az embe-
rek, majdnem 100%-ot, és eza szoron-
gasos allapotot jelzi. A mai magyar
tarsadalom a leginkabb szorongdsos
tarsadalom egész Eurépaban. Ezelég
megddbbentd! Ennek ellentéte a
kockazatkeresés. Az egész vilagon a
leginkabb kockazatkeresé tarsadalom
Amerika. Pont most irt errél Hofstede
egy tanulmanyt, Amerika a legkevés-
bé jovéorientalt tarsadalom is. Nyakra-
fére vették fel a kdlcsonoket, hogy
majd csak leszvalahogy. Eztehat olyan
tarsadalom, amely individualista, koc-
kazatkeresd, de nem jovdorientalt.
Ajovborientdltsag szempontjabol a
magyar tarsadalom nem all a legrosz-

szabb helyen. Nem allunk tul jél, de
nem vagyunk a legrosszabb helyen
sem. Par hete volt Magyarorszagon
Hofsede professzor a Tudomanyos
Akadémian, megkérdeztemtéle, hogy
mivel magyarazza ezt a nagyon ma-
gas bizonytalansagkerilést, és hogy
ezennyire emelkedett az utdbbi évek-
ben. Mit gondolnak mit mondott?
Mitdl ennyire szorongok, beszoritot-
tak az emberek Magyarorszagon?

Azt mondta, hogy ez azzal fligg
0ssze, hogy egy orszagban milyen a
jogbizonytalansag. Egészen megdob-
bentem, mert ez tényleg igy van. Gon-
doljunk bele, most kellett leadni az
adobevallasokat és nekem minden
vallalkozo bardtom azt mondja, hogy
nem lehet attekinteni egy vallalkozé-
nak azt, hogy mik az elvarasok és ra-
adasul azok is folyton valtoznak. Na-
lunk az egészségiigyben az utdbbi
években mindent 6rokké valtoztat-
nak! Azt, hogy mitvarnak el azorvosok-
t6l, hogy mikor és hogy lehet gyogy-
szert felirni és még sorolhatndm a
szamtalan valtozo el8irast. Aki lelkiis-
meretes, ezeket egyszerlien nem ké-
pes betartani, de nem is lehet attekin-
teni a szabalyokat.

Hdt még ha ismerné az épitéshatdsdgi
munkdt, Itt micsoda rejtelmek vannak
ajogbiztonsdg terén.

Ha az allatokat beszoritjak és nem
tudnak kimenekulni — az allatoknal
vannak ilyen vizsgalatok - elkezdik
marni egymast, egymasnak ugranak
és ez szornyU. Az emberi tarsadalom
is igy reagal. Tekinthetjik ezt termé-
szetes reakcionak, védekezési mecha-
nizmusnak, hogy az ember, ha ilyen
helyzetbe kerul, ha ennyire éttekint-
hetetlen a jogrend, akkor 6sztondsen
szabalytalanul intézi az igyeket, mert
az megoldast jelent. Az orszag szama-
raezkatasztrofa, de azegyén szamara
ez nagyon is elképzelhet6é. Még An-
dorka Rudolf irta le, hogy az anémia
kérdések kozott van egy olyan, hogy
azember rakényszerdl, hogy bizonyos
torvényeket, szabalyokat athagjon.
Ha nincsenek kozos értékek, ha nem

lehet bizni az emberekben, akkor az
egyén 0sztondsen is rakényszerdil arra,
hogy megszegjen torvényeket, szaba-
lyokat. Ezilyen helyzetben egészségvé-
d6 mechanizmus. A kovetéses vizs-
galatainkis kimutatjak, hogy ezazegy
anomia valtoz6 Magyarorszagon bi-
zonyos alkalmazkodé képesség meg-
nyilvanulasa. Megkeressiik a kiskapu-
kat és megprobalunk tulélni.

Ami a legizgalmasabb jelenségek
egyike — 6sszehasonlitva a toébbi EU
orszag vizsgalati eredményeivel -,
hogy nincs még egy orszag, ahol ek-
kora az eltérés az elvart értékek és a
valésag megélése kozott. Nalunk ori-
asi az eltérés. Egy nemzetkozi érték-
felmérés szerint, Magyarorszagon az
emberek 86%-a azt mondja, hogy
nem szabad adét csalni, mikdzben
90% azt mondja, hogy az emberek
adot csalnak. A mi vizsgélatainkban
80-90% mondjaazt, hogy azemberek
altalaban rakényszerilnek arra, hogy
bizonyos torvényeket, szabalyokat
athagjanak. Azemberek szeretnének
jogkoveté modon élni, de egyszerten
ugy élik meg a mai helyzetet, hogy ez
nem lehetséges. A férfiak, ugy tunik,
sokkal érzékenyebbek ezekre a prob-
Iémakra, az altalanos tdrsadalmirossz
kozérzetre, és ebbe inkabb belehalnak.
Persze ez a n6ket is megviseli. 2002-
ben akiket megvizsgaltunk, azoktdl
megkérdeztiik, hogy ki jarul hozz3,
hogy Ujra felkeressiik 2006-ban. Meg-
néztiik, hogy a 40-69 éves korosztaly-
bdl kik haltak meg. A férfiak kozul
8,8% halt meg a négy év alatt, ami
nagyon magas arany. A nék koztil 3,5%.
Azt néztlik, hogy mik voltak ennek az
egyértelmui el6jelz8i. Nem eretnekség,
most mar nemzetkozi lapokban is le
tudtam irni, hogy ugyan a dohanyzas
egyértelmden veszélyes rizikofaktor,
de tavolrdl sem olyan fontos, mint a
tarsadalmi hatasok.

Mely rizikéfaktorok a legveszélyeseb-
bek? Mibe halnak bele a férfiak? Az
ivdsba?

Az alkoholnak kétiranyd hatasa van, a
kis mennyiségUivorosbor kardiologiai
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(sziv- érrendszeri) betegségek eseté-
ben kimondottan védé&faktor.

Alegveszélyesebbeka tartds stressz-
helyzetek. Prébdlom, de nagyon ne-
héz elfogadtatni az orvostarsadalom-
mal Magyarorszagon, hogy mennyire
fontos tényezo a stressz. Pedig Selye
Janos, aki elészor irta le a stressz fogal-
mat, magyar volt. A lényeg az, hogy 6
is azt mondta, hogy ,a stressz az élet
sOja”. A stressz nem mindig veszélyes,
hanem sziikséges is. A kihivasok, az Uj
helyzetek nélkil nem fejlédnénk. A
stressz elsd szakasza, amikor azember
felkésziil egy Uj helyzetre és megpro-
béljamegoldani, ugy érzi,hogy sikerdl
neki, ez nagyon kell a fejlédéshez. Kar,
hogy ilyen helyzeteket, szerepjatéko-
kat a gyerekeink ma nem tanulnak
meg igazan.Talan falun, ott valameny-
nyire még mozognak. A varosi gyere-
keketviszik, mintegy csomagot, egyik
helyrél a masikra. Sporttal probaljuk
a természetes mozgast megadni ne-
kik. En tanyan néttem fel atorténelem
viharai kovetkeztében, és 3 km-t gya-
logoltam az iskolaba. Szerintem na-
gyon jot tett nekem, hogy kutrél
huztam a vizet, télen is ki kellett men-
ni a budira, mert azkint volt valahol a
vildg végén. Azember ezekbdl az élet-
helyzetekbdl tanulja meg azt, hogy
hogyan lehet megkuizdeni a nehézsé-
gekkel. Ma az embereknek a fizikai
stresszel valé megbirkézasi képessé-
ge sokkal gyengébb.

A stresszel valé megbirk6zas szem-
pontjabdla hosszuideig agyonkényez-
tetettegy szem gyerek alegveszélyez-
tetettebb, aki tul van kimélve, akinem
ismeri a nehézségeket. A klinikan sok
ongyilkossagi kisérlet utan hozzank
ker(ilt fiatallal talalkoztam. Elképeszté
dolgokért kiséreltek meg 6ngyilkos-
sagot! Az ember nem is tudja elkép-
zelni!Marazis ok lehetett, ha nem jott
el arandira a barétja. De az is nagyon
lényeges, hogy mitdl alakul ki valaki-
ben a kronikus stresszéllapot. Ugyan-
is a stressz masodik szakasza az ellen-
allas, hogy azember megtanulja, hogy
ugyanazzal a nehézséggel Ujra és Ujra
mar sokkal kdnnyebben megbirkdzik.

Ezis szlikséges, hiszen nemfejlédnénk

enélkul. A harmadik szakasz, amely

viszontmar nagyon veszélyes:a tartos

stresszhelyzet, amikor az ember ugy

érzi, hogy akarmit csindl, igysem fog

sikertilni, ugysem tudja megoldani a

nehéz helyzeteket. Ezt nevezziik a

tanult tehetetlenség allapotanak. Mi-
kor valaki a munkahelyi, csaladi, tarsa-
dalmi problémak miatt gy érzi, hogy

ugysem tud ezzel mit kezdeni. Azem-
bereknélazis nagyon veszélyes dolog,
ha a jovében bekdvetkezhet problé-
makat is ugyanolyan stresszként éljiik

meg, mint a valodi stresszt. Példaul,
amikor valaki dlland6an azon gondol-
kodik, hogy mondjuk a gyerekének

nem tud majd lakast venni, vagy azon,
hogy nem tetszik neki a politikai hely-
zetésvaltoztatniszeretnerajtaésnem

tud ellene semmit csinalni. Ha az em-
ber tud valamit tenni, az mar jé. De

ha folyamatosan ragédik valamin, ami

vagy bekovetkezik, vagy nem, amire

nem tud igazan hatni, akkor az allan-
do stresszallapotot jelent. Erre bizony

az ember nagyon is hajlamos. Tehat

0sszességében ez a krénikus stressz-
allapot. Nézziik, hogy vajon Selye la-
boratériumaban mi tortént az allatok-
kal a tartos stressz allapotaban. Mind-
egyik elpusztult. Jeges vizben kellett

uszniuk vagy aramutés érte 6ket, min-
den egyes dllatnak vagy megallt a

szive vagy kilukadta gyomra és 6ssze-
omlottazimmunrendszere. Azember
ugyanugy belehal a tartds stresszhely-
zetbe, mint a kisérleti patkanyok, csak
masfajta stressz ér minket. Ez az, amit

az orvostarsadalom egyel6re nem

hajlandé elfogadni, hogy ettél meg-
betegszenek és meghalhatnak az

emberek.

Konkrétan melyek ezek a helyzetek,
amelyek ilyen dllapotba hozhatjdk
a kbzépkoru férfiakat?

A hagyomanyos tényezdk kozott a fi-
zikai mozgas hihetetlentull komoly
gyoégyfaktor a krénikus stressz allapo-
ta, tehat a depresszio ellenis.

Mennyire depresszios a tdrsadalmunk?

Tobb nemzetkozi kozleményben is
leirtam és el is fogadjak nagyjabdl,
hogy a depresszios tlinet-egytittes a
krénikus stresszallapot legjobb méré-
eszkoze. Tehat, ha egy orszag népes-
ségét nézziik, akkor azok a tiinetek,
hogy valaki hajnalban felébred, nem
tud aludni, kinz6 gondolatai vannak
és ugy érzi, hogy semmilyen munkat
nem tud elvégezni, hogy elvesztette
minden érdekl6dését masok irant, ez
a tlnetegytittes jelenti a depresszids
allapotot és ez nagyon komoly veszé-
lyeztetd tényez6, bGnmagdaban is.

De hogy depresszios nép-e a ma-
gyar vagy sem? Mindig tiltakozom
ellene, vizsgalataink soran mindig
ugyanazzal a kérd6ivvel, depresszios
skalaval vizsgdltuk az embereket és
nagyon komolyan valtozik a depresz-
szios allapot. Tud emelkedni és tud
csokkenni és igazabol nem a mi vizs-
galataink, hanem masok mutattak ki,
hogy magyarokranem adepresszid a
jellemzd.

Hanem mi?

A szélséséges allapotok. Bipolaris ti-
pusnak vagy ciklotim tipusnak neve-
zik azt, aki hajlamos nagyon lelkesed-
ni és nagyon el tud keseredni. Miivé-
szek, tuddsok kozott ez nagyon gya-
kori és 6sszefligg az individualizmus-
sal meg a sokszinlséggel. Gondoljunk
bele, hogy mondjuk az 56-os forrada-
lom csodalatos esemény volt, azegész
orszag hihetetlenul lelkesult allapot-
ban volt. Szerintem akkor még a part-
tagok tobbsége is egyetértett. Ehhez
hasonlé volt a romaniai forradalom
idején is, amikor segiteni probalt az
egész orszag, vagy a nagy arvizek
idején.Havanigazi kdzos cél, akkor az
emberek Magyarorszagon nagyon
tudnak lelkesedni és mindent odaad-
nak. Viszont most nagyon magasak a
depresszié ardnyok és folyamatosan
emelkedtek. 1988 és 1995 kozott na-
gyon ndtt a depresszid arany, 1995 és
2002 kozott megallt az emelkedés,
tehat nem nétt tovabb és most 2002
és 2006 kozott a feltétleniil kezelésre
szorulo depresszidsok aranya 13%-r6l
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majdnem 20%-ra emelkedett. Mar
majdnem minden 6t6dik ember Ma-
gyarorszagon kezelésre szoruldan
depresszios lelkidllapotban van. A
depressziésok tilnyomo tobbségét
nem kezelik. Azoknak a férfiaknak,
akik meghaltak négy éven beliil, 24%-
a, tehat minden negyedik, sulyosan
depresszios volt, de csak 6%-ukat ke-
zelték. Ma Magyarorszagon, féleg a
férfiak, ha depresszidésok, nem kerdil-
nek orvoshoz, pszicholégushoz.

Aférfiak megprdbdljdk alkohollal
oldani a feszliltséget, mert az dtmene-
tileg tényleg segit, de hosszabb tdvon
nem megoldds.

Aférfidepresszio kiilon jellemzéje, ha

valaki kordbban békés, szelid ember
volt és egyszeriben agresszivva valik.
Az is megnyilvanuldsa a depresszi6-
nak, hogy a belsé fesziiltség a kornye-
zetefelé torki. Osszességében minden

harmadik ember szenved mar olyan

foku depressziéban Magyarorszagon,
ami csokkenti a munkaképességét. A
férfiak 18%-a kezelésre szorulna, de

nincs erre halézat. Nem is értem, elké-
pesztd, hogy mikdzben Magyarorsza-
gonilyen a helyzet és az Eurépai Unid,
a WHO, mindenki azt mondja, hogy

ezzel komolyan foglalkozni kellene,
akkor bezarjak a Lipétot és gyakorla-
tilag az 0sszes olyan ambulanciat, ahol

ingyen kezelték a pszichiatriai tuine-
tekkel, problémakkal hozzajuk fordu-
16 betegeket. Arra akarjak rdkénysze-
riteni az embereket, hogy menjenek

maganorvosokhoz vagy magan-pszi-
cholégusokhoz, amitagazdagok meg

tudnak fizetni, de a legtébb ember,
akinek szliksége van ra, nem.

Mivédi meg a férfiakat?

Az a férfi, akinek felesége van és jo
hazassagban él, 6tszor kisebb valoszi-
ndséggel hal meg 69 éves kora elétt.
Tehat a jo feleség, a j6 hazassag na-
gyon komoly védéfaktor. Akiknek jo
akapcsolatuk, kevésbé dohanyoznak
ésisznak, egészségesebben élnek, ez
0sszességében 06tszords védelmet
jelent. (Igaz, egy rizikofaktorral rosz-

szabb helyzetben vannak, akik j6 ha-
zassagban élnek: az elhizas szempont-
jabdl) A férfiaknak nagyon fontos a
hazassag. Erdekes, a n6knek nem
annyira, jobban meg tudnak lenni
hazastars nélkil.

Anék szdmdra mi a legfontosabb?

Altaldban a jo kapcsolatok. A nék egyik
tarsas kapcsolatuknak a zavarat vagy
problémajat ellensulyozni tudjak egy
masikkal. Azok a ndk, akik azt mond-
tak, hogy minden kapcsolatuknagyon
rossz, azok hétszeres valdszintiséggel
haltak meg 69 éves koruk elétt, de
akinek van olyan kapcsolata, lehet
gyerek, baratné, munkatars, ami na-
gyon fontos szdmara, az 6t nagyon
komolyan megvédi. Ezért van az is,
hogy a n6kidésebb korban altaldban
a maganyt jobban el tudjak viselni.
Végeredményben a férfiak szdmara
sokkal fontosabb véddéfaktor a hazas-
sag, bar a néknek is fontos. Ha egy
férfinak van gyereke és j6 a kapcsola-
ta a gyerekével, az négyszeres védett-
séget jelent, akkor is, ha minden rizi-
kéfaktor szerint kontrolldljuk az ada-
tokat. Sokszor a kozépkoru férfiaknak
fontosabb a gyerekkel val6 j6 kapcso-
lat, mint a nék szamara. Persze egy
fiatal anya nagyon szoros kapcsolat-
ban van a gyerekével. Hasonl6 anal6-
giat taldltam az éllatvilagban. Leirtak,
hogy azok a majmok, ahol llandéan
harcolnak a dominancia sorrendért, a
himek ugyanolyan hamar elpusztul-
nak, ugyanugy elmeszesedneka koro-
naridik, mint azemberférfiaké nalunk
Magyarorszagon. De ha azembersza-
basu majom sokat jatszik a kolykeivel,
az komolyan megvédi. Tehat sokkal
tovabb élnek azok a majmok, amelyek
jatszanak a kolykeikkel. A gyermekkel
és a hdzastarssal val6 jé kapcsolat sok-
kal komolyabb védéfaktor, mint ha
valaki nem dohanyzik.

A férfiak szamara még nagyon ko-
moly védéfaktor a munka. Nyilvan
nekiink, néknek is fontosa munka, de
a munkahelyi bizonytalansag a férfia-
kat nagyon sulyosan kérositja. Kilehet
szamitani, hogy mennyi plusz haldlt

jelent a munkahelyi bizonytalansag,
amiben ma az emberek tobbsége él.
Aférfiaknal tudtuk kimutatni, hogy az
altalanos tarsadalmi értékvesztés, bi-
zalmatlansag, az andmias allapot
0nallé stresszfaktor, amitél a halalozas
megnd. Nyilvan arrél lehet szé, hogy
neklink nékneka kozvetlen kapcsola-
taink fontosabbak és az értékrendiink
mas. Azt szoktam mondani ennek
alapjan, hogy a férfiak tanulhatnanak
andk értékrendjébdl és ne a nék akar-
janak olyanok lenni, mint a férfiak.

Vajon mivédi a n6ket?

A n6k értékrendjében nagyon sok

minden fontos. Ha belegondolok, én

nagyon sokat dolgozom, de hazafelé

menet marazon gondolkodom, hogy

mit fogok fézni, vagy hogy mit csinal-
nak az unokaim.

Aférfiakndl még az anyagi siker
vagy lemaradds is nagyon sulyos
veszélyezteté faktor.

Mi, nék is ludasak vagyunk abban,
hogy a j6 kocsi, a j6 anyagi helyzet a
férfiak értékméréje. Egyértelmden
kimutathato volt a vizsgalatainkbdl,
mikor védi ilyen szempontbdl a férfit
a parja vagy akar a lanygyermeke is.
Ha nem rdgja a fiilét, hogy ,lam a
szomszédnak jobb kocsija van’, hogy
,tobbet tudnak utazni’, hogy ,jobb
helyzetben vannak”. Most az utolsé
vizsgalatunkba be is vettiink hzaspa-
rokat. Kiilsé és bels6 értékeket vizsgal-
tunk. Kidertlt, hogy a belsé értékek
fontosabb egészségvédok, a harmo-
nia, a jo kapcsolat, mint a kiilsék, a si-
ker,azanyagi helyzet, ajo megjelenés.
Ezek is fontosak, csak sorrendben a
belsék fontosabbak. Valdjaban a férfi-
ak ugy érzik, hogy 6k a felel6sek Ma-
gyarorszagon a csaladok helyzetéért.
En ezt nagyon igazsagtalannak érzem
aférfiakkal szemben.Vannak feminin
ésmaszkulin tarsadalmak. A maszkulin
tarsadalom az, ahol erds a rivalizalas,
a versengés, ahol a dominancia sor-
rend nagyon fontos, és ahol nagyok a
nemek kozotti eltérések, ahol egész
mast varnak el mar kisgyerek kortol
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egy fiutdl és egy lanytdl. A feminin
tarsadalmat ugy hatarozta meg Hof-
stede, hogy a belsé értékek afontosak,
a ndi értékek, az Osszetartozas, a har-
monia, és kicsik a nemi szerepek ko-
zOtti eltérések.

Melyek a legfemininebb tdrsadalmak?

Hofstede szerint a legmaszkulinabb

tarsadalom a japan. (Hallottam, hogy
a japan orvosndk pl. a laborban mo-
sogathatnak, kb. ilyen szerepiik van.)

Alegfemininebbek a skandinav orsza-
gok és Hollandia. Hollandia nagyon

individualista, de nagyon kicsika nemi

elvarasok kozotti kiilonbségek és a

férfiak is megengedhetik maguknak,
hogy gyongédek, kedvesek legyenek.
A férfiaktol nem varjak el, hogy 6 le-
gyen a csaladfenntartd, nem varjak el,
hogy a kiilsé vildgban, a harcban erés

legyen. A magyar tarsadalom erésen

maszkulin. Van egy kis véltozas a fia-
taloknal, de azért maszkulin a tarsada-
lom. Itt aférfiak is azt varjak el maguk-
tol, hogy elérejussanak. Sok férfi a

kocsijaval méri sajat értékét. Ra is kér-
deztiink erre. Erdekes, hogy mennyire

megjelenik a kiilsd statusz egy kocsi-
ban ma Magyarorszagon. llletve aki

nem azon méri, az nagyon szerencsés,
mert az nem vesz részt a dominancia-
harcban. De a nék is ezt varjak el alta-
laban a férfiaktol. Ez a fogyasztoi tar-
sadalom Iényege, hogy egy ember a

sajat értékét az anyagi javakon méri,
ésazt hiszi, hogy attél leszboldogabb.
Afogyasztoi tarsadalom természetraj-
za a fogyasztéi idedl: ha meguntam a

kocsimat, lecserélem egy jobbra, ha

meguntam a német, lecserélem egy

jobbra. Egy ilyen életben mindig van

jobb. Es nincs egy masik személy, aki

mindennél fontosabb!

Tehdt a né a férfi szamdra a legkomo-
lyabb véddéfaktor és a legstlyosabb
veszélyeztetd tényez6 is. Nem kellene a
hélgyeket megkérni, hogy mentsék
meg a kbzépkord férfiakat?

Mar sokszor elmondtam a finn férfiak
példajat. Finnorszagban az 1960-as
években ugyanilyen rosszak voltak a

mutatdk, és akkor afinn nék kimentek

az Egészségugyi Minisztérium elé

tlntetni:, segitsétek, hogy megment-
stikafinn férfiakat, mert nem akarunk

O0zveggyé valni”. Magyarorszag az

Ozvegyek orszaga. A finn nék hihetet-
len eredményeket értek el, és nagyon

rovid id6 alatt.

Milyen médszerekkel?

Eszak Karélidban inditottak ezt a prog-
ramot, ott volt a legsulyosabb a hely-
zet. Magyarorszagon is nagy kilonb-
ségekvannakarégidk kozott. Alényeg

a tarsadalmi t6ke erdsitése volt. Elég

sok pénzt szantak erre. Mindenhol

megszervezték, minden kis faluban

mindenkit mozgdsitottak, aki ott részt

vett a kozéletben. Civil szervezetek,
onkormanyzatok, egyhdazak, orvosok,
mindenki szamitott. Osszefogtak és

azt figyelték, hogy egy kozosségben

mikor kezd valaki lecsuszni, kezd-e

valaki olyan helyzetbe kertilni,amikor
mar veszélyeztetett, és akkor O0ssze-
fogtak. Kidolgoztak millié6 médszert
arra, hogyan lehet azt az embert visz-
szahozniatarsadalomba. Gondoljunk
bele, ltja az ember a Balaton-felvidé-
ken, hogy isznak és hogy cstisznak

lefelé az emberek, mert nincs munka-
juk. Erre kellene ma Magyarorszagon

modszereket kidolgozni. Kitalalni,
hogy mit tud csinalni az ember, ott

helyben. Mindenki alljon oda mellé.
Ezahelyi szervez6dés.Ez volt atitkaa

finn néknek. Hihetetlen eredménye-
ket értek el ugyanolyan rossz helyzet-
bdl, mintamilyen most van ndlunk. Az

egyiklegjobb mutatokkal rendelkezd

orszagga valtak néhany év alatt.

Miitt hidba menttink volna az Egész-
ségligyi Minisztérium elé, barmit is
mondani, senki sem figyelt volna rdnk!
Pedig meg kell oldani, hogy ott hely-
ben tudjon valami értelmes dolgot
csinalni az ember. Mert hidba probal
Osszefogni az egész falu, ha latjak,
hogy valaki alkoholistava kezd valni,
de nem tud napkdzben mashova el-
menni, csak a helyi kocsmaba. Mert
ottlegalabb egyltt vannak és szeretik

egymast, mikor jol leisszak magukat,
mert nincs munkahelyik. A foglalkoz-
tatast nagyon nehéz pénz nélkul
megoldani.Azis biztos, hogy mindezt
tétlendl nézni bin. Mert sok mindent
lehetne csindlnimég pénz nélkiilis: pl.
az id6sek és a fiatalok segitsenek
egymasnak. Finnorszagban erre kidol-
goztak mintakat. S6t a tarsadalmitéke
er6sitéséhez nem is igazan pénz kell.
A legfontosabb, hogy a bizalom eré-
s0djon, hogy pozitiv jovéképe legyen
az embereknek, hogy egyaltaldn a
tarsas kapcsolatok normalizalédjanak.
Egy kapcsolatban nagyon sokat sza-
mita masik pozitiv visszajelzése, hogy
valaki mennyire ismeri el a masikat.
Hogy mennyire mutatjuk ki, hogy a
masik mennyire fontos szamunkra. Ez
pedig alapvetéen nem pénz kérdése.

Milyen magatartdst kell kbvetniink
vagy megtanulnunk, hogy kiegyensu-
lyozottnak, boldognak, elégedettnek
és pozitivnak érezziik magunkat?

Az ember tarsadalmi lény. Az ember-
nek sziiksége van a k6zosségre, a ko-
z6sségheztartozasalapvetdigénylnk.
Amikor bedramlottak a falvakbdl az

emberek a varosokba és gyokértelen-
né valtak, egyszeriben megnétt az
ongyilkossagok szama, a lelki zavarok

gyakorisaga, kialakult az anémias al-
lapot.Viszont afogyasztéitarsadalom

mit képvisel? Azt, hogy amaganyosan

szorong6 emberekbdl legyen minél

tobb, mert azt lehet manipulalni. A

maganyosan szorongd ember bamul-
jaatévétéshameglategy ujreklamot,
rohan és megveszi az Uj hajfestéket

vagy cipét, mert azt hiszi, hogy attél

lesz boldog. Sajnos emdgott oridsi

érdekek allnak.

Miért nem azzal foglalkozik igazdbdl a
szocidlpszichidtria, illetve az orvostudo-
mdny, hogy az emberi személy kifeje-
z6dhessen, hogy embernek vald, ember-
hez mélté életet tudjon élni?

A pszicholdgia kordbban nem foglal-
kozott a boldogsaggal. A boldogsag
a pszicholégiai szétarakban nem sze-
repelt, csak a filozéfusok foglalkoztak

59



vele. Most mar az un. pozitiv pszicho-
I6gia nagyon fejl6dd irdnyzat. Csik-
szentmihalyi Mihaly kdnyveit nyilvan
sokan olvastak, 6 ennek az egyik meg-
alapozoja, mondhatnia legismertebb
pszicholégus ma a vildgon. Nagyon
orulok, hogy mi is bevettik az élet
értelmének kérdéseit a legutobbi
nemzetkozi vizsgalatunkba, pedig

nagyon sok kollégam tiltakozott elle-
ne. Olyan kérdések vannak benne,
hogy: ,az életem egy nagyobb terv ré-
sze’, ,az életemnek van értelme és célja’,
»meg tudok-e bocsdtani magamnak és
mdsoknak”.
Kiderdlt, hogy ezek a kérdések az
egészség nagyon komoly el6rejelzéi.
Szoros kapcsolatban vannak a valla-

sossaggal, de nem teljesen azonosak
vele. Vannak magukat vallasosnak

mondo emberek, akiknem hisznek az

élet értelmében és kevésbé védettek.
A rendszeres vallasgyakorlas, a valla-
sossag nagyon komoly véddfaktor,
lelkiegészségvédd. De alegfontosabb

azember boldogsaga szempontjabdl

az élet értelmébe vetett hit.

A VANDORISKOLA FELEVES MUNKAJAROL

,Kezdetben volt azIge, és azlge
Istennél volt, és Isten volt az Ige.”
Janos 11

Kezdetben teremté Isten
azeget és foldet.”
Moézes 111

JJeremté (...) azlsten azembert
az b képére(...)

férfitivd és asszonnyd teremté Gket.
Mézes 1:27

,Es megdldd Isten 8ket, és monda
nékik Isten: Szaporodjatok és sokasod-
jatok, és toltsétek be a foldet és

hajtsdtok birodalmatok ald.
Mézes 1:28

Birodalmunk ala hajtani a Féldet, any-
nyit jelent, mint mdvelni azt, és gaz-
dalkodni az eréforrasaival. Mi ebben
az épitész feladata? Errdl szélt ez a
félév.Ha eltekintek az el6zetes vitaktol
és a kozosen elvégzett munkdra 6ssz-
pontositok, akkor a kdvetkezékben
felsorolt eredményekrél szamolhatok
be 2010. tavaszi szemeszterével kap-
csolatosan:

1. Szildgyi Szabolcs, ifji vandor a Kds
Karoly Egyesilés racalmasi konferen-
cidjan felvetette, hogy ha Pécs 2010-
ben Eurépa Kulturalis Févarosa, akkor
az Egyesiilésnek, és vele egyiitt a
Vandoriskolanak is ott a helye. A kez-
deményezéshez lelkesen kapcsold-
dott tobb vandoriskolas is, akik kozil
két nevet emelnék ki. Varjasy Aniko,
aki éppen Dévényi Sandor mesternél

tanult, a helyszini szervezés és a palya-
zat-el6készités iranyitdjalett, mig Téth

Péter, mestermunkajat készité vandor
a palyazat célkitlizéseinek 6sszegydj-
tésében és megfogalmazasaban se-
gitette az Gtletgazdat. K6z6s munka-
juk eredményeképpen tobbségtinket

megmozgatd palyazattal tudtuk kez-
deni a félévet. A palyamunkék bemu-
tatdsa megérdemelne egy kiilon irast.
Itt csak a résztvevdk listdjat all mé-
domban kozolni:

Borbas Péter, Csdka Balazs, Dardai
Balazs, Dénes Albert, Flizes Andras,
Kovacs Pal, Madar Ivett- Mike Didna
alkotta csapat, Mezei Zsofia, Nemes
David, Szakos Hajnal, Szilagyi Szabolcs,
Toth Péter, Varjasy Aniké adott be
palyazatot.

Szakos Hajnal, ifji vandor terve kap-
ta a résztvevokbdl alakult zsiri leg-
tobb szavazatat. A gybztes palyami
olyan pihendalkalmatossag, amely a
pécsi Barbakan kertben két sétalé utat
kot 6ssze, és korilolel egy mandulafat,
amit az utcabutor megépitésekor le-
het kililtetni. A gyéztes tervet — a vise-
gradi tdborok mintajara — kaldkaban
akarjuk megépiteni.

2. Két éve Utjara indult egy kezde-
ményezés, amely a kéthetente pénte-
kenként mikodd vandoriskolai mu-
hely tematikdjanak 0j rendszerbe
szervezését célozta meg. A rendszer
Iényege, hogy a Vandoriskola hat fél-
éve soran folyd mihelymunkat hat
témakor koré csoportositjuk, mely

témakorok nélkilozhetetlenek egy
ma hazankban szakmajat gyakorld
épitész tervez6 szamara.

Atematikat melynek fé cimei aldbb
olvashatdk, a kdvetkez6 konzultacids
testlilet hozta létre 2008. elején: Cser-
nyus Lérinc, Erhardt Gabor, Kovats
Abel, Terdik Balint, Téth Péter, Torok
Adam

« Karpat-medence

+ Kelet - K6zép - Nyugat - Lét- és
térelméleti 6sszefliggések

« Organikus épitészeti torekvések

- Okologikus épitészet

« Modern épitészet

« Kortars épitészeti tendenciak

Ebben a félévben tehat az 6kologi-
kus épitészet mibenlétét tanulma-
nyoztuk. Az alapfogalmak tisztazasa,
valamint az alapveté 6kologikus to-
rekvések és tarsadalmi szervezetek
megemlitése utan épitészeti valaszo-
kat és részletmegoldasokat vizsgal-
tunk meg. A valaszokat a tdj, a telepU-
|és ésazépliletléptékébenis kerestiik.
Ennek a széles spektrumnak az atte-
kintése kozben a teleplilés-, a kert- és
ahaztervezésen kiviil elkalandoztunk
a gazdalkodas terliletére is, ami szin-
tén fontos tényezdje a tajalakitasnak.

Jelenirasvégén olvashaté témameg-
jelolésekbdl és irodalomjegyzékbdl
pontosabb képet lehet kapni a pén-
teki talalkozoinkrol.

3. Dénes Albert, vandor kezdemé-
nyezésére elinditottunk egy reggeli
eléadassorozatot, melynek segitségé-
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vel jobban megismerhetjiik egymast
és mestereinket. Ebben a félévben
vandoriskolasok mutatkoztak be. Ter-
veiket és vandorhelyeiken szerzett
tapasztalataikat, élményeiket hoztak
el a hallgatésagnak. A beszélgetések-
re minden bemutatkozo elhozta és
korbeadta vandorkonyvét, igy segitve
Uj erdre kapni egy, a kezdetekt6l meg-
[év6é hagyomanyt.

4. AMAKONA irodahdz és a Magyar
Muivészeti Akadémia kdzos kertjében
javitasokat végeztiink a kerti, kényel-
met szolgdlé flizépitményen. Az esz-
kozoket és a technikai feltételeket
Borocz Istvan (Opeion) és a Pagony
Iroda biztositotta szamunkra. A részt-
vevoket étellel, itallal, j6 széval Kovats
Florian, a Magyar Mivészeti Akadé-
mia titkara és munkatarsai, valamint
Zsigmond Agnes és Zsigmond LészI6
mesterek lattak el. Az el6készitésben
Kovacs Pl és Lukacs Arpad vettek részt.
Epiteni a kdvetkezd csapat jott el:
Donké Adam, Kis Kalman, Lukécs Ar-
pad, Madar Ivett, Szilagyi Szabolcs,
Torok Adam

5. Csoka Balazs, ifju vandor kitarto
munkajanak készonhetéen a kozel-
multban torténtekrdl is lehet mar ol-
vasniavandoriskola honlapjan. (www.
vandoriskola.hu)

6. A szemesztert egy kirdndulasso-
rozattal zartuk, kozelebb keriilve a
biogazdalkodas és a biodinamikus
mezd&gazdasag gyakorlatanak meg-
értéséhez. Az események bemutata-
saban Borbas Péter, Kovacs Pal és
Madar Ivett fényképei segitenek. A
kiranduldsok megszervezésében
Dobrosi Tamas, Kovats Abel, Terdik
Balint, T6th Marton és Torok Adam
vettek részt.

7. A félév lebonyolitasaban eléado-
ként vagy szervezéként Csernyus L6-
rinc, Dévényi Sandor, Ekler Karoly,
Ertsey Attila és Herczeg Agnes meste-
rek vettek részt. Meghivott eléaddink
voltak: Dr. Kuba Gellért, Dr. Lanyi Er-
zsébet, Medgyasszay Péter, Paricsy
Zoltan és Dr. Z6ld Andras.

A félév tematikdjat a kdvetkezd
konzultacids testulet llitotta 0ssze az

eléadok segitségével: Csernyus Lérinc,
Dénes Albert, Erhardt Gabor, Kovats
Abel, Terdik Bélint, Torok Adam

Mindenkinek kszonom, hogy részt
vallalt a kozos munkabal!

Budapest, 2010. junius

Rull Tamas, vandor

2010. tavasz
OKOLOGIKUS EPITESZET FELEV
PROGRAMVAZLAT

1. nap: 2010. februar 19.
Az 6kologikus gondolkodas kezdetei
- Z6ld Mozgalom - Autoném haz -
Passziv haz — Biodinamikus gazdalko-
das - Meghivott el6ado: Ertsey Attila
10:00 « Félévinditd beszélgetés - prog-
ramismertetés
11:00 » Okoldgiai és szocialis valsag,
jelenségek, tiinetek - A tulajdonprob-
I[éma — A Z6ldek Alapprogramja, 1980
- A szocialis organizmus harmas tago-
zodasa — Externalidk, 6kologiai lab-
nyom, a szocidlis kvéta fogalma
13:00 « Ebédsziinet
14:00 » Fogalmak tisztazasa, oko, bio,
passziv, autoném stb. « Autonémia,
Szelid Technoldgia, Autoném Haz- Ev
Naphaza 2007, Z6ld Pontirodahaz, K4
ismertetése - A fold és az ember, a
biodinamikus gazdalkodas eszméje
(Klett) — A legéndi gazdasag épliletei,
tervismertetés, kdzds gondolkodas
(Terdik Balint)
utana: kdzosségi élet

2010. februdr 20.
Pécsi koztéri pavilon-pdlyazat hely-
szinbejarasa Dévényi Sandorral

2. nap: 2010. MArcius 5.

A bio-szolar épitészet « Okologikus

épités - Zold szervezetek - Meghivott

eléadok: Dr. Kuba Gellért és Med-
gyasszay Péter

09:00 + Vandoréra — bemutatkozo

eléadas - Szilagyi Szabolcs — modera-
tor: Dénes Albert

10:00 « Az épitészeti terek problémai —
Dr.Kuba Gellért- A vilag lakossaganak

novekedése — Nemzeti energiafo-

gyasztas eloszlasa — Fosszilis energia-
fogyasztas vildigméretl kdvetkezmé-
nye — Okologikus épitészet célkitiizé-
se — A végrehajtas épitészeti eszkozei
—Példak — Napsugarzas — Az épitészet-
ben hasznalt Givegezések elemzése —
Passziv hazak héatbocsatasi kovetel-
ményei — A bioszolar épitészet tézisei
13:00 « Ebédsziinet
14:00 » Okolégiai alapfogalmak, kor-
nyezetvéd® civil szervezetek szerepe
-, Fenntarthaté haz"ismertetése, vita-
indito felvezetés: kell-e hészigetelni,
lehet-e j6 épitészeti minGséggel ener-
giatudatos/6kologikus/autoném/
fenntarthato hazat épiteni? - Vita, be-
szélgetés a vitafelvetés kapcsan.
utana: kdzosségi élet

3. Nap: 2010. MArcius 19.

Okologikus anyaghasznalat - kdrnye-
zetbarat szerkezetek - Meghivott el6-
adoék: Dr. Lanyi Erzsébet és Paricsy

Zoltan

09:00 » Pécsi koztéri pavilon-palydzat

beadasa —Vandoroéra — bemutatkozd

eléadasok — Csoka Balazs és Flizes

Andras — Kornyezetkimél6 épitéanya-
gok és szerkezetek jellemzdi (L. E.) -
Hagyomanyos és korszer( foldépitési

és feltjitasi technikak (L. E.)

13:00 « Ebédsziinet

13:40 » Gyakorlati feladat (foldhaz fel-
Ujitas szerkezeti javaslat) (P. Z)) - A fel-
adatok kozos kiértékelése (L.E.-P.Z)

15:00 » Szalmabala épitészet, kdrnye-
zetkiméld,hészigetel 6 rendszerek’”. (P.
Z.) — Természetes épliletgépészet
(energia-, leveg6-, vizhdztartas, szenny-
viz- és hulladékkezelés) (L. E.) - Nové-
nyi szennyvizkezelési médok — John

Wilkes- féle viztisztitas, vizbolcsé — Pé-
csi koztéri pavilon-palyazat zsUrizése

4.Nnap: 2010. MArcius 26.
Telepiilés-6koldgia - telepiilés szintd
autonomia - El6adé: Ertsey Attila
09:00 » Vandordra — bemutatkozdé el6-
adas — Dénes Albert — Autondom Kis-
térségek, két tanulmany ismertetése

—Azonmérséklet varosa, Wright Broad-
acre City-je — Autoném Varos, tanul-
many, indikatorok
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13:00 « Ebédsziinet

14:00+Rad, lakopark - Okotelepiilések
- él6 példak

utana: kdzosségi élet

5. nap: 2010. aprilis 9.

Energiatudatos épitészet - Meghivott
eléado: Dr. Z6ld Andras

09:00 « Vandoréra — bemutatkozo
eléadas Mezei Zs6fia—Hazai hétechni-
kai szabvany és méretezési eljaras —In-
tegraltenergiamérleg elemzése — Pasz-
sziv napenergia-hasznositas — naptér
(téli kert), szolaris légtechnika

13:00 « Ebédsziinet

14:00 « M(helyfeladat: Alapterilet-,
passzivzona-, beépitett térfogat-, bur-
kold fellilet-elemzés — Az abszolut
méretektdl is fliggéen milyen forma
eredményez kedvezé mérleget, sezen
belll a passziv zona az alaptertilet
mekkora hanyadat teszi ki? — Aktiv
napenergia-hasznositas — Kollektorok,
kétkoros fltési rendszer, fotovoltai-
kus(PV)-cellak, OM-solar — Kéthéju
homlokzatok, mint a légtechnikai
rendszer részei — Passziv h(itési tech-
nikak — Az atrium szerepe az energia-
mérlegben — Autondm haz példak
utana: kdzosségi élet

6. nap: 2010. aprilis 16.

Autoném haz

09:00 « Vandoréra — Dardai Balazs -
Vandorora — Mezei Zsofia

12:00 « Ebédsziinet

14:00 « Construma — Autondém Haz be-
mutato — Ertsey Attila

7. nap: 2010. aprilis 24.
Flzfilagodria-javitas

09:00 « Sunarch szoftverbemutaté -
Kuba Gellért és Baumann Jézsef - Epi-
tés, Ultetés — szellemi segitség + mun-
kaeszkozok: Pagony

8. nap: 2010. aprilis 30.
Természetkozeli élet, 6kologikus gon-
dolkodas —,A szeres épités nyomaban
a Zala volgyében — Régi korok életé-
nek nyomait keresve utaznank, és mai,
kiloncnek tiiné embereket latogat-
nank meg, akik szeretnék, ha t4j befo-
gadnd &ket. — Csafordon a volt fogor-
vosnd birodalma, allatai, sajtjai, élete

— Kallésdi kerektemplom — Madar Ivett

- Ligetfalvan Ekler-Szabd, hazaspar
birodalma - Zalaistvanditajhaz-Barla-
hidai vendéghaz: el6éadas (Ekler Kar-
oly) és beszélgetés a szeres épitésrol
Evés, pihenés és hazautazas.

9. Nap: 2010. Mjus 14.
Tajismeret - el6add: Herczeg Agnes— A
Jozsef nadori birtok és kastélypark,
Alcsut — A magyar taj, magyar gazdal-
kodas meguijitasa — A firenzei Boboli
kert és Alcsuti kastélypark spiritualis
kapcsolata—Megfigyelési gyakorlatok
a parkban — Darwinizmus kontra Goe-
theanizmus - A goethei természetis-
meret (Goethe, Steiner, Bockemhl) -
Felcsut kastélypark felujitasa — Kap-
csolatunkafakkal,afak gydgyitdsa— A
Puskas Ferenc Labdarugé Akadémia
épliletei, ésaz étterem tervei—Dobrosi
Tamas és Grekofsky Nathalie

10. Nap: 2010. jUnius 6.

Gazdalkodas .

A galgahévizi 6kofalu és a Galgafarm
meglatogatasa Varga Géza vezetésé-
vel — (Minden hénap elsé vasarnapja
ingyenes nyiltnap. Ezért az idépont.)

11. Nap 2010. junius 25.

Gazdalkodas Il.

Legénd - biodinamikus gazdalkodasu
tanya meglatogatasa

2010. julius 16-17-18-19.
Tur-Tisza evezdstura
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AJANLOTT IRODALOM
Szabad Gondolat 2000. szeptemberi szamabol
— Frisch Mihdly frdsa a Foldélslényrdl
Rudolf Steiner: A szocidlis élet kérdései — 1919.
A Zoldek alapprogramja, 1980. Orszdgépité
1998/1.
Liska Tibor: Tdrsadalmi érokség, szocialistavdllalat
—1980.
Manfred Klett: Az ember, mint a Fold alakitoja,
Orszdgépit61991/1.
Ertsey Attila: Autondm Haz (jegyzet) — Labors
Tempus —2000.
Dr.Kuba Gellért: Benapozas, drnyékolds, tervezés
- BME (jegyzet) —1988.
Olgyay Aladar — Olgyay Viktor: Solar control &
shading devices, Princeton, 1957
Olgyay Aladar—Olgyay Viktor: Design with climate
-1963. - Princeton
Dr. Lanyi Erzsébet: Kornyezetbarét Eptiletszerke-
zetek jegyzet - BME Epuiletszerk. Tanszék

Felvételi palyazat 2010
GYALOGOS HIiD

Tervezz gyalogos hidat szabadon va-
lasztott helyszinre. Az athidalt széles-
ség legyen legaldbb 10 m.

A helyszinvalasztas szabad, maga is
tervezésifeladat. A valasztast meg kell
indokolni. A valasztott helyszin vizsga-
lata, bemutatasa, értékelése segiti a
birdlok véleményalkotasat. A tervezett
hid kontextusba helyezése nmaga-
banis komoly feladat. A helyszinrajzon
abrazolni kell a kornyezettel, teleplilé-
sekkel valé kapcsolatot.

A hid legyen a helyén". Anyaghasz-
ndlata, szerkezete legyen 6sszhang-

Medgyasszay Péter — Novék Agnes: Fold- és
szalmabdla épitészet — TERC

Orszdgépité2000/1-2.(Az 6sszevont szam jorészt
Okologikus épitészettel foglalkozik.)

Masaru Emoto — Jurgen Fliege: A viz gyogyitd
ereje — Bioenergetic 2009.

Dr. Z6ld Andrés: Energiatudatos épitészet, MUisza-
ki Kényvkiadd, Budapest —1999.

Ertsey Attila: Autondm Kisrégid, Fuggetlen Oko-
l6giai Kézpont —1999.

Ertsey Attila: Autoném Vdros, Fliggetlen Okoldgi-
ai K&zpont —2004.

Herczeg Agnes: Varosokoldgia, Orszdgépité
1993/3.

Frank Lloyd Wright: Testamentum, Gondolat, 1974
(ATestament — Horizon Press NY —1957)

Kis flizépitési itmutatd, Orszdgépitd 2005/1.

Somogyi Gyézé: Az értelmiség kivonulasa,
Orszdgépit 2007/1.

{10

9

ban a helyszinnel, mutassa tervezdje
viszonyat a vilaggal, teljesitse a funk-
ci6 kovetelte igényeket. A rajzokat a
megértéshez sziikséges léptékben
kell elkésziteni (a hid méreteitdl flig-
g6en akar részletrajzokkal is).
Abeadandé vézlattervnektartalmaz-
nia kell a helyszin részletes bemutata-
sat (helyszinvalasztas indoklasaval), a
hid telepitési tervét (helyszinrajz) és
vazlattervét (alaprajzok, metszetek,
részletek, tomegvazlatok a megértés-
hezsziikséges [éptékben). Az el6adas-
maod, formdtum szabadon vélasztott,
de maximum 4db A2-es lap lehet.
Szerkezeti makettet csatolni kell. A
palyazat részvételifeltétele amellékelt

¥

Johann Wolfgang Goethe: Természet — Orszdg-
épit61999/2.

Rudolf Steiner: Bevezeté Goethe ndvénymeta-
morfézis-tandhoz — Orszdgépit61999/2.

Jochen BockemUhl: Goethe metamorfézis-szem-
lélete mint megismerési eszkdz, Orszdgépité
1999/2.

Jochen Bockemiihl: Eletdsszefliggések megis-
merése, atélése, alakitdsa — Ita Wegman Ala-
pitvany, 1995.

Székelyfoldi Kaldka Krénika, Orszdgépits 2006/4.

AJANLOTT FOLYOIRATOK

Okotdj Orszdgépitd, Szabad Gondolat, Kukabuvdr,
Lélegzet, Okotdr,

AJANLOTT FILM

Koyaanisqatsi—Kizokkent vildg, R: Godfrey Reggio

—1983.
AJANLOTT SZOFTVER
Dr. Kuba Gellért — Bausoft Pécsvarad: Sunarch

o
-
—
s
"'-

feladatkiiras szerinti tervezési feladat
és a palyazé eddigi fontosabb mun-
kait tartalmazé portfolié beadasa, il-
letve a személyes meghallgatason
valé részvétel.

Palyazat és portfolié beadasa: 2010.
szeptember.(szerda)16 6ra TRISKELL
Kft., 1034 Budapest, Kecske utca 25.

Személyes meghallgatas: 2010. szep-
tember 4. (szombat) 10 6ra Magyar
Muvészeti Akadémia, 1034 Budapest,
Kecske u. 25.

Tovabbi informaciok, konzultacio:
Csernyus Lérinc, Terdik Balint, Triskell
Kft. - 1034 Bp., Kecske utca 25. - tel/fax:
06 1388-1707 « e-mail: triskell@triskell.
axelero.net » www.vandoriskola.hu
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IN MEMORIAM

KOS ANDRAS 1914-2010

JUnius 15-én kisértik utolséd Utjara a
hdzsongardi temetében Kés Andrast,
aki most mar a csaladi sirban, szllei és
testvérei mellett nyugszik. Testvérei —
Baldzs (1912-1967), Zs6fia (1916-1990) €s
Karoly (1919-1996) kdzUl utolsdként halt
meg életének 96.évében. Ebben amajd
szaz éves életuthban is & volt az, aki leg-
inkdbb apjara, Kés Karolyra Utott, termé-
szete szerint is & volt az, aki felfogasaval,
stiluséval, szivossagaval, az igazsaghoz
valé eltérithetetlen ragaszkodasaval, de
fizikai megjelenésével is a legtdbbet
idézett fel apja alakjabdl. Ez azt is jelen-
tette szamara, hogy meg kell vivnia a
szuverenitasaért valo belsé kizdelmet.
Mikdzben apja hagyatékanak gondos
Orzéje volt, és érzékenyen fellépett min-
den—nemrritkan el¢forduld —méltatlan
hivatkozas, félremagyarazas, az orokség-
gel valo viszaélés ellen, a sajat mUvésze-
tének onallé Utjat kellett megtalalnia,

teljes fuggetlenségben a barmily nagy-
szer( apai szellemi orokségtdl. Ennek a
kizdelemnek Idtvanyos jele az a portré-
sorozat, amelyet Kos Karolyrol készftett;
apja haldla utédn Ujabb és Ujabb valto-
zatban faragta meg a csak Férfiképmas-
nak nevezett portréit, amelynek egyes
vonasai mas személyekrél mintazott
szobrainisfeltinnek. Taldn ahogy lanyo-
kat, asszonyokat dbrazold szobrain je-
lenik meg egy ndi Gstipus, vagyis a ndi-
ség eszménye hatja at egymasra emlé-
keztetéen ezeket a mUveit, Ugy a fér-
flieszményt prébélta megragadni apja
képmasan keresztll, sajat mivészete
szolgdlataba dllitvaazt azeszményt,amit
apja a maga életmuvével képviselt.

A Kos Karoly Egyesulés kilondsen
sokat koszonhet Kos Andrasnak, & tette
lehetévé az apja hagyatékdban maradt
kéziratos mdvek, a Testamentum és ag-
rikultdra, és a Konyv alovakrulhasonmas
kiadasanak megjelentetését és jelentds
tovabbi dokumentumok kozreadasat.
Hogy milyen szerepet jatszott a haboru
utani kolozsvari mvészeti oktatasban
ésamUvészeti élet megszervezésében,
arrél a ravatalnal a kolozsvari képz&dmuU-
vészeti egyetem rektoranak roman
nyelvi bucsuzdja szolt méltdképpen,
Kos Andras errdl szerényen hallgatott
korabbi beszélgetéseinken. (G.J)

Németh Julia, a Kés Andrasrol szold
kismonografia mUvészettorténész
szerz6je mondta el a sirndl az alabbi
megemlékezést:

Szliletés, elmulas és a kozbliilsé majd
100 év. Kés Andras élete, a szobraszé,
aki 1914-ben, a sztanai Varjuvarban
belesziiletett a majdhogynem érintet-
len 6stermészetbe. Eszmélése, legré-
gibb emléke is az él6 fardl, viruld vi-
ragrol,a nap éltetd sugarardl, a tavasz
erdéillatd, madardalos muzsikajarol
sz6l. A tavaszutd, nyarel6 erdéillaty,
madardalos muzsikaja kiséri most
végso utjarais.

Emlékét immar az 6roklétbe viszi
magaval a Mester, a fa szerelmese,
lélekbuvara és utolérhetetlen minta-
z6ja, korunk erdélyi, 6sszmagyar, sét
batran mondhatjuk: eurépai szobra-
szatdnak emblematikus alakja.

Mult év novemberében még linne-
peltiik a szép, kerek sziiletésnapot: a
kilencvenétddiket. O mint mindig,
akkor is bizakodoén tekintett a jovébe,
bar a komoly fizikai er6t kdvetel6 al-
kotéstdl, a szobraszattél mar bucsut
kellett vennie. Elénk érdeklédéssel
kdvette azonban amuivészetiélet ese-
ményeit, kiilondsképpen a Barabas
Miklos Céhbe tomorilt tanitvanyai és
tarsaik életutjat, tevékenységét. A Cé-
het, amelyet 1929-ben édesapja, Kbs
Karoly alapitott, valamelyest sajat
gyermekének is tekintette. Joggal,
hiszen oroszlanrésze voltabban, hogy
a romaniai magyar képzdmuvészek
szakmai szervezete 1994-ben Ujjaala-
kulhatott, s masfélszaznal tobb tagot
szamlalo, orszagos szervezetként in-
nepelhette megalakulasanak 8o. év-
forduléjat. A2009. november 6-an, két
nappal a Mester szlletésnapja utan,
az altala vallott eszmék szellemében
Sepsiszentgydrgydn megrendezett
Unnepi kidllitast a szervezék sziiletés-
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napi ajandéknak szantak. A tisztelet-
beli elndk azonban, aki addig a Bara-
bas Miklos Céh szinte valamennyi, a
kolozsvari székhazban havonta sorra
keruld kidllitasan részt vett, ezen a
nagyszabasu Unnepi eseményen be-
tegsége miatt mar nem lehetett jelen.
Csupan egy faszobraval képviseltette
magat a tarlaton.

Kés Andras szinte az egész 20. sza-
zadotfeldlel6, s a21.szazadbais atnyu-
|6 munkéssaga mérfoldké az erdélyi
szobraszatban. Sikerult mindazt az
értéket, a kincseknek azt a sajatos tar-
hazat beépitenie életmUivébe, amitaz
el6z6 korok megvalositottak. Munkas-
saganak erdélyi talajbdl taplalkozo,
kiapadhatatlan gyokerei ezek, konkrét
valéjukban azonban mar nem érhe-
ték tetten: 4j minéséggé atlényeglilve

hirdetik sajatos, korok és stilusok folé
emelkedd egyedi és utanozhatatlan
mivészi vilagat.

Kés Andras a mives beszédnek is
mestere. A tOrzsét soha meg nem
hajlité, minden viharnak ellenallé
tolgy kedvenc faja, mondhatni példa-
képe volt. A fadontésnek aldozatul
esett maganyos tolgy haldlanak mad-
vészi megjelenitésével, mintha sajat
elmulasanak allitott volna emléket:

+Egyszer afdban valami megroppant.
Taldn szive hasadt meg? A hatalmas
testet remegés fogta el, (...) egészen
lassan, szemmel alig kivehetéen, mint-
ha az elsé pillanatokban még szemér-
mesen paldstolni igyekezett volna
gyengeségeét, aztdn mdr visszavonha-
tatlanul megindult a neki rendelt d6lés
iranydba. Az éltetd tovétdl elszakadni

kényszeritett sulyos test pattogo-recse-
g6 zaja most a haldldval tusakodé ma-
gatehetetlen dridsnak kétségbeesett
hérgéséhez hasonlitott. Aztdn magdt
megadva, utolsé hangos séhajtdssal a
neki rendelt helyre omlott. (...) Csend.
Vége”

Azerdélyifaszobraszat 6ridsa, a Mes-
ter immar végképp megpihent. Elet-
mdve viszont ott ragyog a halhatatla-
nok panteonjaban. Alkotasainak java
része pedig a legméltdbb helyen, a
Farkas utcai reformatus templom sek-
restyéjében lelt dllandé otthonra.

Kedves Mester, mi barétaid, szeret-
teid, tanitvanyaid nem bucsuzunk,
hiszen Uigy érezziik tovabbra is veliink
maradsz, csak most mar odafentrdl
irdanyitod lépéseinket, biztatsz alkotas-
ra, kitartasra, egyenes beszédre.

A kolozsvari Farkas utcai reformatus templomban berendezett allandé kiallitas részlete. Szemben: Kos Karoly portréja
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