


Makovecz Imre: ikerhdz, Debrecen, 1989

—— — — — |
e

e e e e e e e S s s e S

MAKOVECZ IMRE EMLEKULES
Péterfi Ferenc: Epitészetrél és tarsadalomrél vald
Q szerves gondolkodas ...

Saros Laszlo: Mimaradt? ...
Mezei Gabor: Kedves Imre
Péterfy LaszIO:Emlék ...
Németh Zsolt: Kortemplom a magorhalmi kolostorkertben .........
Koszontjiik a 75 éves CSETE GYORGY épitészt 12
NAGYPANEL ES TULIPAN - Az 1975-ben,

az Elet és lrodalom hasabjain folytatott vita felidézése ............ 14
Az Ujjasziiletés Kapolnaja

A szentelés tinnepén elhangzott beszédek ........................... 36

AN
W

O OOV N

A0S

)
(=
FI
[
“
NIORINMI

— HETTORONY FESZTIVAL - a Z4&rOUNNEPSEq ....vooveeeececeeeeen. 42
== Hayde Tibor Ervin: Kisujszallas - Kumania Gydgy- és Strandftrdd,
=z Kuménia Szallo « ifjusaqi széllaséplletek .............................. 46
= Kui Janos: Szerves épitészet Kisujszallason ................................. 48
b VANDORISKOLA
\ Az Epitészet Vilagnapja (Csernyus L&iNG) .............................. 50
MUIGA .. B2
l’ Véndorélet — breton-érzet (HaydeRéka) .............................. 54
% Félév Kambodzsaban (Szdszlstvdn) ...........coccciviiiiiineiee. 57
4 Ujvandorok ...........coooii ... 64
Vandordiploma ........... . 65

Bucsu Gerle Janostol (Sdros LdsZIO). ... 67

A cimlapon: Makovecz Imre devecseri kapolnaja (Csernyus Lérinc felvétele)
A hatso boritdn: bretagne-i sziklak (Hayde Réka felvétele)

EPITESZET « KORNYEZET - TARSADALOM

Nemzeti Kulturalis Alap A Kos Karoly Egyesulés folydirata « 23. éviolyam « dra 800 Ft



MAKOVECZ IMRE EMLEKULES

MESZ Székhdz, Kds Karoly terem, 2012. szeptember

Epitészetrdl és tarsadalomrdél valé
szerves gondolkodas

Péterfi Ferenc

El6dok nevébenis Ulok és szélok most
itt. Beke Pal ésVarga Tamas kollégdim,
barataim nevében, akik lehet, hogy
valahol font borozgatnak most Imré-
vel egy asztal kordil.

Pali emlékeiben — amiket igen szine-
sen tudott széban ésirasban is elmon-
dani—tobbszor felmeriil a kép, amikor
a Corvin téri Budai Vigadd — az akkori
Népmudivelési Intézet — masodik eme-
leti saroktraktusdban megjelent egy
kilonos ember, kiteritette a tervrajza-
it és kérte: gondolkodjanak egyutt
valamelyik késziil6 mdvel6dési haz
tervérdl. Varga - azt hiszem - hama-
rabb tudott az idedk vilagabdl a raci-
ondlis vilagba, strukturakba, szerkeze-
tekbe, rendszerekbe asszocidlni, he-
lyezkedni; Beke terepe és eszkdze in-
kabb a szavak: a parbeszéd, a lamen-
talas, a dumalas volt. (Persze messze
nem céltalan és parttalan szbvegelés.)
Széval Makovecz Imre volt, aki egy
vératlan napon - Ugy negyvenvala-
héany éve - beallitott a Népmuivelési
Intézet Muivel8dési Otthon Osztalyara.
Aztan megfelelé méret(i asztal hijan,
a foldre teritették a tervpapirokat, és
itt térdelve — organikus helyzetben -
kottetett a szakmai és bardti kapcsolat.
A mivel6dési otthonok épliletébdl,
azok tarsadalmi, épitészeti, kornyeze-

2

ti bedgyazottsagat kutatva és megte-
remtve indult el egy nagyon korszer(i
gondolkodasi — eszmélési folyamat.

Egy funkciondlis gondolkodas, hogy
a megrendeld éltal elhatarozott szan-
dék szerint kért feladat — sok szem-
pontbdl mar meghatdarozott-koriilha-
tarolt feltételekkel épitendé uj kultr-
haz-éplletek — hogyan igazithatok a
feltételezett sziikségletekhez, hogyan
tudnak majd funkcionalisan leginkabb
a helyi kdzosség szolgalatara javara
épulni és mikodni.

Néhany év utan valéjaban megfor-
dultaziranya a tervezésnek,gondolko-
dasnak, és azkertilta napirendre, hogy
kulturdlis szempontbdl egyaltalan
mire van sziiksége a teleptilésnek, egy
adott szomszédsagnak? A sziikségle-
tekbdl mi az, amihez valamilyen épu-
leti kornyezet kell, s mi az, ami az
épuleten kiviil, de a teleplilésen belil
valamilyen formdban meg ahhoz szik-
séges, hogy a helyi koz6sség az ottho-
nanak érezze a helyet, s hogy a kozér-
zete javuljon, a részvétele - s talan ti-
tokban még azautondémidja is - meg-
er6s6djon. Es ha ez végiggondolddott,
ha erre valami helyi szint(i parbeszéd
kialakult, akkor és azutan merdilt fel a
kérdés, hogy ezt az egészet milyen
épulet, mesterségesen létrehozott tér
tudja a legjobban szolgalni.

Am ebben a tagulé fékuszu folya-
matban megjelent egy még széle-
sebb perspektiva: egyaltaldn hogyan
mukodik a helyi kdzosség: a varosrész
vagy falu. Hogyan szervezédik - vagy
éppen hogyan szervezédhetne — a
teleptilés és annak tarsadalmi, gazda-
sagi élete, milyen funkciok, milyen
tarsadalmi viszonyok, milyen helyi
nyilvanossag kiéptlése teremthet6
meg ezeken az él6helyeken? Vagy
éppen hogyan tdmogathaté azoknak
a civil megteremtédése? Mit tehet a
tarsadalomtervezés - fejlesztés érde-
kében az épitész, a varos- vagy tele-
puléstervez6, a kozosségi szakember,
atajépitész? Mit tehet a kdzosségben
és nem feltétlendl csak hatalomban
gondolkodé helyi déntéshoz6? Es
ennek valt részévé, hogy milyen épi-
letek illeszkedhetnek egy a szlikség-
letekre reflektalé rendszerbe?

Tehdt itt harom Iépcséfokot igyek-
szem egymasra épiteni.

Volt eredetileg egy szlik mozgaste-
r(i, sok paraméterrel behatarolt feladat

- egy konkrét funkcidju épiilet meg-
tervezésére sz6l6 megbizas.Ennek egy
korszerli megoldasara iranyult az ere-
deti szakmai 6sszetaladlkozas. Ezt ko-
vette a konkrét és kivilrél feltételezett
funkcié — hogy valamilyen kultirhazat
épitsenek — kimondasa helyett a tele-
pulés valédi helyi sziikségleteinek ki-
bontasa — azaz, hogy az adott helyen
egyaltalan milyen k6zosségi intézmé-
ny(ek)re van sziikség (ami nyilvanva-
I6an kulturalis funkciokatis ellat). Majd
legvégiil annak a sokkal tagabb hori-
zontu tervezéi-fejlesztéi gondolko-
dasnaka megjelenése, hogy milyenis
legyen egy muikodd telepiilés. Szer-

Péterfi Ferenc




Csernyus Lérinc

Szecsédi Ferenc

Saros Laszlé Gyorgy

Mi maradt?

Saros Laszlo Gyorgy

Mi maradt? Mi maradt itt? Mit kap-
tunk? Minden és mindent. Nem
lehet szavunk se. Aki erre kozultink
nem tud valaszolni, az nem értett
meg semmit. Nem ez ugyanis a
kérdés. A kérdés az, hogy képesek
vagyunk-e a folytatasra? Es ha ezt
is végiggondolom, akkor erre csak
egy valaszvan.Ilgen.Nem tehetlink
masként. Ezt tanultuk téle. Ezt is
tanultuk téle. Akitartast. Aminekaa
hit az alapja. Hitet is kaphattunk
téle. Mit csindlunk most? Ra emlé-
keziink. Es ezzel is kell, hogy meg-
erésodjiink. Ugye észrevehetd a
tobbes szam? Igen, mert neklnk
ez is lételemiink. Az egyuittlét. Ne-
kiink egytt kell maradnunk. Ka-
pott vagy valasztott feladatainkkal
egyutt. Vallalasainkkal egytitt.
Annyi a feladat, hogy ki sem lat-
szunk beldle. Ja, hogy kbzben mun-
ka is kéne? Igen, az nagyon kéne,
mert a munkaért pénz is jar, mert
élni meg kell, de az is megjon. Re-
méljik, megjon. S ha most vissza-
gondolok arra, amikor ez még igy
volt, dobbenek ra, hogy ezt is 6
tanitotta. Akkor. Mert nem a pénz
azelsé.Meg még csakamasodik se.
Makovecz Imre koztlink jaro fé-
nyes emléke megmarad. Erre szii-
letett a Makovecz Imre Kézhasznu
Alapitvany. Aminek mara sok ta-
mogatdja van. Ez azonban csak az
egyik, bar nagyon fontos tevékeny-

ség. Itt az ujsag, az Orszdgépité.
Gondoljuk végig. Midta is van?
1989 Ota. 23 éve. Elképeszt6 id6.

Es itt a Vandoriskola. Az oktatas.
Ami a legfontosabb. A folytatas.
Magunk folytatasa. (Ki)nevelni
utédainkat. Ahol idén is volt felvé-
teli. Lehet persze 6kmokolni, meg
széplelkiskodnia tematikan. De az
is rajtunk mulik. Csak rajtunk.

De ottvagyunk a Mdegyetemen
is.Meg masholis.Mondjuk Pécsen,
meg Debrecenben. De lehet, hogy
hamarosan Kassan is. Es a kiilhoni,
nalunk végzett tarsaink, barataink
révén az egész Karpat-medencé-
ben. Csikszeredatdl Kassaig.

A F6épitészség. Jelenlétiink a
hazaban. A napjainkra ebbdl a
szempontbdlis szinte lehetetlenné
tetthazaban. Ittis rendet kell tenni.
Tenniink. A fé6épitészség nem egy
iréasztal. Amivé egyre inkabb for-
malni akarjak. Nem. A f6épitész a
telepilés él6 lelkiismerete. Ja, és
nem csak épitési tigyekben. Na, ez
faj még most is, sokaknak.

Esjonnek a vallalasok.Végre van
Orszagos f6épitésziink. Jelenlé-
tlink a katasztrofak idején megkér-
déjelezhetetlen. Kell, hogy az Or-
szagos Féépitészi Kollégiumbanis
ott legyuink. Tetszik hallani? Itt is
kell a tobbes szam.

De ott vagyunk a Magyar Miivé-
szeti Akadémian is. Mert végre

koztestiletté lett egyik nagy, és
ugyancsak megteremtett alma.
Ahol gyonyoriséges hivatasunkat
még inkabb megerdsitentink lehet
és kell! Mert ez is feladat.

Persze lehet mindezen hivosen
felilemelkedni. Mert van, akinek
mindez mar dohos. Mert van, aki

— véli — ebbdl mar minden kinyer-
het6h6z hozzajutott. Mert ez mar
nem trendi. Kétségtelen, igazuk
van.

Merta hit, a tisztesség, a becslilet,
a kuldetéstudat, a kitartas, a segi-
teni akaras, a hazaszeretet, meg a
magyarnaklenni parancsa, tudasa
és akarasa soha ne legyen trendi.
Mert ez az élet. Ami nem trendi.

Az élet ajandék, amit minden
nap ki kell bontani.

Budapesten,

2012. szeptember 29-én,
367 nappal Makovecz Imre
eltdvozta utan.

A Makovecz Imre Kézhasznu Ala-
pitvany Kuratériuma legutdbbi
Ulésén elfogadta a Makovecz Imre
dij alapitasat inditvanyozoé elGter-
jesztést. A dij részletes szabalyoza-
san a Kuratérium még dolgozik.
Ennek eredményérdl, és a dijat
bejelent6 sajtokozlésrdl a kozeljo-
vOben intézkedik.



Kedves Imre

Mezei Gabor

Kedves Imre, tekintettel arra, hogy
én még atmenetileg itt vagyok,
csak levelet irni tudok neked (sze-
retek egyébként levelezni), mert
hiaba megyek be hozzad a Kecske
utcaba, nem vagy ott. Holott jokat
beszélgettiink, és ha visszagondo-
lok — bar a memaériam pocsék — is-
mét az az érzésem, a mi kapcsola-
tunk legaldbb annyira volt barati,
mint szakmai, vagyis, hogy ne ke-
riljem az érzelmeket, valamiféle
komoly szeretet és Gsszetartozas
ott lebegett abban a kis szobaban.
Ezt akkor kimondani értelmetlen
lett volna, hiszen mindketten ott
voltunk és ez természetesen szin-
tén ott volt, mint a targyak és a fak
a kertben... sose mentlnk ki az
erkélyre.

Az6ta, hogy elmentél, egyre tobb
baratod szliletik — érdekes —, és az
ellenségeid egy cseppet sem lettek
toleransabbak. A templomod kivi-
teli terve lassacskan készil, Nagy
Ervin komolyan probalkozik. Sok a
dolog tdmogatdja, csak épp a két
legszlikségesebb, a varos hallgat
ésazegyhaz ellenzi.Ez szamomra
j6zan ésszel felfoghatatlan. Habar
lassan kezdem megszokni, hogy a
j6zan észritkanirjafellil az elfogult-
sagot, kisszerliséget, személyes
érzelmeket és ellentéteket. Mert
ugyebar azt egy pillanatig sem
gondolhatjuk komolyan, hogy ki-
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zarélag pénzligyi megfontolasok
vannaka hattérben. A varos szama-
ra szerintem egymillié turistat je-
lentene évente ez az épiilet (a
Sagrada Familia sokkal-sokkal t&b-
bet hoz Barcelonanak!) és ez igen
jelentds bevétel lehetne. Az egy-
haz szempontjait nem értem, nem
vagyok jaratos a katolikus elméle-
tekben. De mégiscsak megfordul
a fejemben az a gondolat, hogy a
dontés mogott Erdd Péter szemé-
lyes ellenszenve is szerepet jatsz-
hat, hiszen ugy tudom, hogy mar
a piliscsabai egyetem épitése ide-
jénis volt koztetek némi konfliktus
- holott meggy6zédésem, hogy
annak az egyetemnek a létrejotté-
ben neked donté szereped volt, és
nagy kar, hogy nem fejezhettétek
be a tervezést.

Abban reménykedem, hogy lesz
még idém a templomod berende-
zését megtervezni, és hogy azutan
mit hoz a jovo, nem tudhatjuk.

A Sagrada Familia sok évtizede
épul —azt szerencsére maga Gaudi
elkezdhette - a kdlni dom évszaza-
dokig épilt - vajon a tervezéje mit
sz6élna a mai allapothoz - és a te
katedralisod sorsa miként alakul?
Nem vagyok optimista, Spanyolor-
szag tele van remekmvekkel, Né-
metorszag is, mi igen messze va-
gyunktéliik, és nem sokjelétlatom
annak, hogy megjonne az esziink.

Az értelmiség (?) kettéosztottsa-
ga nem csokken. Ez szerintem ka-
tasztrofalis.

No és a szinvonal? A mai napig is
azt hallom, hogy Makovecz anti-
szemita (volt). Mar régen nem vi-
tatkozom errél, mertazidiotizmus
olyan szilard alapokon all, hogy
mozdithatatlan. De hogy egy friss
szosszenettel szinezzem a képet,
épp ma hallom, hogy egy jeles (?)
kolléga azt mondja, nem olvas
Nadast, mert az zsido. Vagyis az
idiotizmus él és virul.

A Magyar Mivészeti Akadémia
és a Széchenyi M(vészeti Akadé-
mia kozeledésének semmi jele. A
te probalkozasod Kosaryval épp
olyan sikertelen volt, mint nemrég
Feketéé — akit nem is kdnnyen tud-
tam rabeszéIni, hogy probalkozzék
ismét. Pedig ideje volna észrevenni,
hogy az értelmiség sulya, hogy
komolyan befolyasolni tudja az
orszag jovojét, 0sszefogas nélkiil
reménytelen.

No de minek is irom meg neked
ezeket most, hiszen annyiszor meg-
beszéltiik. Pihenj jol és ne torédj
ezzel tObbé. Persze tudom, hogy
nem vagy képes ra. mert ha képes
lettél volna, akkor még mindig itt
volnal kdzottink.

Olellek, 6srégi baratsaggal,
hived, Gabor

Budapest, 2012. szeptember ho

Emlék

Péterfy LaszIO

Amikor utoljara talalkoztunk, nem
tudhattam, hogy Imrének mar
nincs sok hatra a kiszabott id6ébdl.

- Hogy vagy? - tettem fel a szo-
kasos ostoba kérdést.

— Szarul! - valaszolta. - Es te mit
csindlsz?

Eltinédtem. Az utdbbi években
ritkdbban taldlkoztunk. Sok min-
denrdl beszélhetnék, kezdjem so-
rolni a torténteket? Mondjam: jél
vagyok, élek, dolgozom?

- Mar-mar elfelejtett, gyerekko-
romban tanult énekeket dudolga-
tok magamban - valaszoltam.

- Enis azt csindlom - mondta fel-
élénkulve Imre — te mit dudolsz?

- Legutébb ezt:

Esik esé, szép csendesen esik, tavasz
akar lenni.
Deszeretnékazanydmudvardban
rézsa bokor lenni.
Nem lehetek én rozsa. ..

Bar egyikiink sem valami hires
énekes, elénekeltiik, ahogy tudtuk,
ott a Kecske utcai iroda rajzasztala
mellett.

Nem sok idé mulva aztan mar
csak a koporsdjat lathattam a Far-
kasréti temetd ravatalozojaban.
Vajon aztan dudolta-e még azt a
dalt?

Visegrad, 2012. szeptember 13.



Kortemplom a magorhalmi kolostorkertben

Németh Zsolt

A Békés megyei Vészt6tdl 4 km-re
nyugatra a Sebes-Koros egyik holtaga
oleli kdrbe a Magorhalmot, ahonnan
az 1968 és 1978 kozott folytatott asa-
tasok sordn Magyarorszag egyik leg-
izgalmasabb szakralis épliletegytte-
se kertilt el6. Az dsaté régész, Juhasz
Irén egy kortemplom, korlilotte egy
monostoréplilet, valamint harom egy-
masra épult hosszihazas templom
romjait hozta felszinre.

A mai Békés megye teriiletét a hon-
visszafoglalaskor, de legkésébb a X.
szdzadban a Csolt nemzetség vette
birtokdba. Legismertebb tagja az a

Vata volt, aki 1046-ban ,poganylaza-
dast”robbantott ki Szent Istvan utdda,
a magyarellenes, minden fontos hiva-
talt idegeneknek ado, a rémai ritusu
papsag Onkényeskedését tdmogatd
Orseolo Péterkiraly ellen (Képes, 71.és
82.fej.). Mindez még delikatabbd teszi
a leletegytittes értelmezését, mely a
torténettudomany-régészet-muvé-
szettorténet jelenlegi dogmarendsze-
rében nem végezhet6 el. Juhasz Irén
ezt nem is erdltette: az dsatasrol sz616
beszamoléjdban minddssze négy
mondatot szentelt a parjat ritkitd ala-
kd kértemplomnak (Juhasz 98-99. 0.).

A Csolt-monostorrdl szarmazé leg-
hasznalhatobb koézlemény nem is az
6 mive, hanem a helyredllit6 épitészé,
Istvanfi Gyulaé, aki sokkal tobb lénye-
gesdologra vildgit ra, mintarégésznd.
T6le tudjuk meg, hogy a Magorhalom

Lnem természetes képzddmény, ha-
nem &skori, egy helyen él6 és tobb
ezer éven keresztiil rendre megujulé
foldmuvesfalvak hulladékaibol és
omladékaibdl magasra rétegzddé
telepiiléshalom, [...] mely K6zép-Eu-
ropa legnagyobb ismert telepuiléshal-
maza.[...] Az elsé foldmuvel6 telepe-
sek az Ujkékor korai szakaszaban je-
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1.dbra « A Vészté-Magorhalmon talalt kozépkori szakrélis épuletek alaprajza. Juhasz, 95. 0. nyoman.

lentek meg a helyszinen, i.e.3500 koril.
Telepuilésiik csaknem ezer éven ke-
resztiil folyamatosan fonnallott, [...]
amely az alféldi vonaldiszes kerdmia
kulturaiba sorolhatd. [...] A teleplilés
két izben valt lakhatatlanna, majd
mindkét esetben Ujraéledt, a legfelsd,
legutolsé réteg kora i. e. 1000 kordili, s
a fejlett bronzkor telepdilés- és targy-
maradvanyait tartalmazta” (Istvanfi
70-72. 0.). Ha a kedves Olvasé nem
hallott ezekrdl a szenzaciés leletekrd|,
ne maganak tegyen szemrehanyast:
a,szakma”’nem nagyon térekedett az
egyébként szépen helyreallitott rom-
terllet ismertté tételére.
Alaprajza az 1. dbrdnlathatd, melyen
a hosszihézas templomokba benyu-
16 téglalap alaprajzu épiilet Wenck-
heim Ferenc grof 1810-12-ben épitte-
tett borospincéje, mely jocskan rendet
vagott a romok kozott. A rajz hdrom
épitési korszakot sugall, Istvanfi Gyula
azonban egyértelmden kimondja: ,A
kozépkori Csolt-monostor négy f6 pe-
riodusa kulonithet6 el”(Istvanfi, 72. 0.).
Legkorabban a kértemplom épiilt:
A XI. szazad elejére helyezett - publi-

kalt — datuma egyenlére évatossag

eredménye. Az alapfalak ugyanis

bronzkori rétegekben vannak, kor-
meghatarozo lelet nem kerlt el8”
(Istvanfi, 73. 0.). Az épitészmérnok ké-
s6bb még hatarozottabban fogalmaz:

a kerektemplom feléplilése ,mar a X.
szazad masodik felében elképzelhetd’,
vélekedése szerint bizanci hatasra

(Istvanfi, 75.0.). Ramutat, hogy Magyar-
orszag délkeleti részén a bizanci egy-
hazi hatas jol dokumentélhato — 953-
ban a gyula méltésag viseléje, a XI.
szazad elején pedig Délkelet-Magyar-
orszag ura, Ajtony vette fel a bizanci

ritusu kereszténységet —, s ha a rémai

kereszténység hazankban torténd

megjelenése elétt templom épililt,
akkor az vélelmezése szerint csak bi-
zanci lehetett. Tovabbi érvként sora-
koztatja fol a rotunda bizanci temp-
lom volta mellett, hogy a Magorhal-
mon épuilt kdvetkezd — immar hosz-
szuhazas - templom szentélyfalaban
+,masodlagosan befalazott koveket

talaltak bizanci stilusu falfestményto-
redékekkel” (Istvanfi, 73. 0.), amelyek
szerinte a kdrtemplom alkotérészei

lehettek. Egy minddssze 3,8 m belsé
atmérdjl (Juhasz, 99. 0.), azaz alig 12
m>alaptertiletd kértemplomazonban
teljesen alkalmatlan a nagyméretd
ikonosztazzal szentélyt rekesztd, ha-
romosztatu teret hasznalé bizanci li-
turgidju szertartasok szamara, mely-
nek,gondolkodasmaddja”sem centra-
lis! Az sem képzelhet6 el, hogy a
rotunda csaka szentélye lett volnaegy
bizancitemplomnak, hiszen a keskeny
el6tér nem tolthette be a masik két
téregyséqg: a prothezis és a diakonion
szerepét.

Juhdsz Irén azonban utal r4, hogy a
Xl. szazad elején a dombon allhatott
egy hosszuhazas templom, melynek

,nem ismerjlk hiteles falmaradvanya-
it, csak a falait diszit6 freskok toredé-
keit’, amelyek ,az anyag- és stilusvizs-
galat szerint a Xl. szazad elején készlil-
tek bizanci stilusban” (Juhasz, 98. o.).
Logikus feltételezés, hogy miutan Aj-
tony a Xl. szézad elején felvette a bi-
zanci kereszténységet, f6 embereinek
egy része is kovette ebben, és a Szent
Gellért-legendaban emlitett, j6l doku-
mentalt marosvarin kivil mas bizanci
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templomok is éplltek a Tiszantul ke-
leti-délkeleti részén, koztik a Csolt
nemzetség szakralis kdzpontjaban,
Magorhalmon is. Ennek az 1. dbrdn
meg sem jelend, minden bizonnyal a
Wenckheim-pince épitésekor még
alapjaiban is ,eltakaritott” épliletnek
a faldarabjai keriilhettek a mar a ke-
reszténység romai iranyzatat kdvetd
els6é templom szentélyfalaba.

A kortemplom szerepét illetéen az
egyetlen lehetséges megoldds, ami
egyébként tokéletes 6sszhangbanall
a (kozvélemény elél gondosan elhall-
gatott) tényekkel, hogy a rotunda a
kereszténység egy harmadik, a bizan-
Ci és a rémai ritusuétol kulonbozd
aganak szent helye volt. A Vata-féle

spoganylazadas” kronikaink feljegyzé-

sei szerint (pl. Képes, 82. fejezet) nem
a bizanci liturgia gyakorléinak meg-
mozdulasa volt az egymast kovetd
kiralyaink dontései nyoman egyre
erbteljesebben terjedd rémai ritusu
kereszténység kovetdi, elsésorban
papsaga ellen, hanem egy masfajta,
nem feltétlendl a kereszténységen
kivil lévé vallasalakulat hiveinek hit-
védelmi harca.

Istvanfi Gyulatdl megtudjuk, hogy
a kortemplom ,tégla alapozason ké
vagy zommel kéanyagu falakkal épiilt,
és sokkal inkabb a mivesség jellemez-
te, mint a hevenyészettség” (Istvanfi,
75. 0.). A tavoli Bihar-hegységbdl ide-
szallitott épitéanyag (Juhasz,105.0.) és
a mivesség egyértelmivé teszi, hogy
legalabb torzsf6i rangu volt az épitte-
t6, és arotunda a vallasi irdnyzat jelen-
t6s presztizs(i szent helye lehetett.

Juhdsz éslstvanfielmennekamellett
a szembe6itld tény mellett, hogy a XII.
szazad els6 harmadaban emelt mo-
nostor (Juhasz, 99.0.), nem feltétlendil
allé épiletként, de ,befogadta” a kor-
templomot, sét, az pontosan az udvar
kozepére kertilt, ahol mas rendhazak-
ban a kut talalhat. (A vizet szolgalta-
té kutisakerengdn bellil, kdzvetlendil
arotunda mellél keriilt el6.) Ha hajlan-
doéak vagyunk arra, hogy az éplilet-
egylttes értelmezését ne csupan az
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Ot érzékszerv engedte észlelések ke-
retei kozott kiséreljik meg, ami egy
szent helyen amugy sem lenne kielé-
gité prébalkozas, akkor le kell von-
nunk azt a kovetkeztetést, hogy a ro-
tunda szellemi kutként szolgalt a
monostor szerzetesei szamara! Egyér-
telmd az is, hogy, ha akkor még Allt,
nem a monostor lakéi szamara tartott
rémai ritusu miséknek volt a haza,
hiszen annak a XII. szazad elsé harma-
daban éplilt, nyujtott szentély, tehat
jelentds létszamu szerzetesi kor sza-
mara éplilt templom adott otthont.

A Mégorhalom szerzeteseit titokza-
tossag lengi koril: nem igazitanak el
forrasok abban, hogy melyik rendhez
tartoztak, és azt sem, hogy mikor
hagytdk el a teriiletet.

Az Arpad-korba érkezve JuhaszIrén
mar biztos talajt érez a laba alatt, és
pontos megfigyelések sorarol tudosit.
Szakszer(ien elklloniti a harom még
azonosithaté maradvanyokkal rendel-
kezd hosszuhazas templom épitési
sorrendjét. A legrégebbinek a legki-
sebb, egyhajés templomot taldlta,
mellyel egyidejlileg, szerinte a XI. sz&-
zad masodik felében, két helyiséget s
emeltek a templomtdl délre. A kdvet-
kezd épitésifazisban, a XIl. szazad elsé
harmadaban, lebontottdk azegyhajos
templomot, amelynek helyére annal
nagyobb, nyujtott szentélyd, tehat
egyértelmen szerzetesi hasznalatra
készlilt hdromhajés épliletet emeltek.
Ebben a fazisban késziilt a monostor
éplletegyittese is. Az utolsé épitke-
zés szerinte a Xll. szdzad végén kezd6-
dott, melynek eredménye, a szerzete-
si templom lebontdsa utan, nagymé-
ret(, valtott falazasos technikaval ké-
szult haromhajés, kéttornyu bazilika
lett (Juhdsz, 98-101.0.).

Juhaszlréntobb kéemlék fényképét
is kozli publikacidjaban. A diszitmé-
nyek, még a legkésébbi épitési fazis-
hoztartozni véltek is, honfoglalas kori
mintakkal tartanak rokonsagot, és
nem illeszthet6k bele a rémai ritusu
keresztény egyhdzjelképrendszerébe.

Az alig haromszaz esztendd alatt

épult legaldbb négy, de — Juhasz Irén-
nel egyetértve inkdbb &t — szakralis
épulet, amely harom kiilonb6z6 val-
lasiirdnyzatot szolgalt, a Sarrét urainak
gazdagsagarol tanuskodik. llyen révid
id6 alatt ennyi templomot, s kiilono-
sen ilyen miveseket emeltetni csak
hatalmas jovedelmek birtokdban le-
het. Az elsé két rémai ritusu templo-
mot a régésznd szerint lebontottak —
tehat nem elpusztultak - és Ujat épi-
tettek a helylikre, még ez a luxus is
belefért. A gazdagsag kora azonban
a kozépkor végére elmult. A XIV. sza-
zad végén a bazilika mar csak Magor
falu plébaniatemploma, ami a XVI.
szdzad kozepén, a torokdulas kovet-
keztében mar puszta. A tornyok 1786-
ban déltek le.

A helyredllito épitész a két bazilika
hosszisag-szélesség aranyat 2,5 koru-
li értéknél latja (Istvanfi, 77.0.). Ezazon-
ban csak els6 kozelitésként fogadhatd
el, hiszen a régésznd altal kozolt mé-
retadatok — a nyujtott szentélyes mo-
nostortemplom esetében3zomés12,8
m (Juhasz, 100. 0.), a haromhajés ba-
zZilika esetében pedig 36,2 m és 16 m
(Juhasz,101.0.) - felismerhetévé teszik,
hogy 7:3 ardnnyal van dolgunk, ami
egyértelmuen jelzi, hogy e két éplilet
aszakrdlis geometria szerkesztési elvei
szerint készlilt. Az egyhajés templom
14,8 m-es hosszUsaga és 7,6 m-es szé-
lessége (Juhdsz, 99. 0.) mérési hiban
bellil 2:1-es aranyt mutat.

A kortemplom 6,6 m-es kiilsé és 3,8
m-es belsé atmérdjének aranya 3. Az
épulet kis alapteriilete és 140 cm-es
falvastagsaga okan egyértelmuien
rokonsagot tart a kdzépkori templo-
mokkal foglalkozo cikksorozatomban
elséként targyalt szentmartonfoldei
rotundaval (Németh 2011, 47-48. 0.),
bar el6tér ott nem ismert.

Sem az asaté régész, sem a helyre-
allit6 épitész nem tér ki kozleményé-
ben arra, hogy a templomok tajolasa
kilonb6z6. A bizancié ismeretlen, az
alaprajzon szerepl6 elsé (legkisebb)
hosszihazasé nem allapithaté meg,
mertaWenckheim-pince nemhagyott

meg beléle értékelhetd hosszlsagu
faldarabot. Az azonban jél lathatd,
hogy a kértemplom, a nyujtott szen-
télyd, masodik hosszuhdzas templom,
illetve a haromhajés bazilika egyre
kisebb azimutszogekre van tijolva,
azaz a keleti iranytdl egyre inkabb
észak felé térnek el. Keszthelyi Sdndor
és Keszthelyiné Sragner Marta csilla-
gaszok irdnytlegytittes segitségével
kimérték a kerektemplom és a bazilika
tajolasat, és azokat a foldrajzi irdnyok-
ra korrigélva 82,2, illetve 77,8 fokos
azimutokat kaptak (Keszthelyi, 12. 0.).
Ezeket az értékeket az alaprajzzal
Osszevetve a nyUjtott szentély( hosz-
szUhazas templom téjolasara 8o fok
koruli azimut kdvetkeztethetd, tovab-
ba megallapithatd, hogy az ott meg-
adott északi irdany meglehetésen pon-
tatlan, ahogy az Istvanfi altal kozolt
rajzon is (Istvanfi, 70. 0.).

Olyan szakralis helyek, melyek tajo-
lasa az egymast kovetd, tobbszori at-
épitések vagy bovitések soran fokoza-
tosan valtozik, a vilag szamos helyén
[éteznek. Kozillik a legismertebbek
az okori egyiptomi templomok, kivalt-
képp a luxori. A févonalbeli egyipto-
l6gidban uralkod6 iranyzat szerint
templomokat tobbnyire valamelyik
fényes csillag kelési vagy nyugvasi
iranyara tajoltak. Mivel a csillagkelések
és -nyugvasok irdnya a foldtengely
precesszidja miatt fokozatosan moédo-
sul (Németh, 2012, 66-68.0.), a valtozo
tajolasok a precesszié miatti Uj kelési-
nyugvasi irdnyokat kovetik.

Ujabban mas nézetek is napvilagot
lattak: az Orszdgépits el6zd szamaban
Készeghy Attila épitészmérnok vetet-
tefol, hogy atemplomoklegaldbb egy
részét a foldi magneses tér szerint ta-
joltak. Bolygdnk magneses tere meg-
lehetésen gyorsan valtozik, és korant-
sem csak az eréssége. Ennek egyik
megnyilvanulasa, hogy - szemben a
foldfelszinhez elsé kozelitésben rog-
zitettnek tekinthetd forgastengellyel

—amagneses pdlusok évszazados id6-
[éptékben gyorsan vandorolnak a
foldrajzi északi, illetve déli sarkhoz
képest. Az északi magneses polus

mozgasa példaul nagyon felgyorsult
az elmult 50 évben, varhatéan hama-
rosan elhagyja Kanada teriletét, és
Szibéridbatart (2. dbra). Arendelkezés-
re all6 foldmagnesességi adatok iga-
zoljak, hogy ez a multban sem volt
masképpen: a magneses polusok és
a magneses tér egyéb komponensei
holviszonylagos nyugalomban voltak,
hol igen gyorsan valtoztak (K6szeghy,
6. és 8. 0.). Ennek a valtozasnak a leg-
ismertebb jelz6je a magneses dekli-
Nacio, ami a foldrajzi és a magneses
északi irany eltérése fokokban kifejez-
ve, ami értelemszer(ien fliggvénye a
megfigyel6 foldrajzi helyzetének.

Amennyiben feltételezziik, hogy a
magorhalmi szent helyeket azonos
elvek szerint tajoltak, a harom jol azo-
nosithato tajolasu és (a rotunda kivé-
telével) régészeti eszkdzokkel fél év-
szazadnal pontosabban becsilheté
épitési idejd templom kitliné lehetd-
ségetnyujtaszoba johet6 hipotézisek
ellendrzésére. Nap- vagy holdkelte
iranyara nem lehettek tajolva az épu-
letek, hiszen e két égitest kelésiiranyai
egy feltételezett, hozzajuk kot6dé
nevezetes nap esetében nem valtoz-
hattak ilyen mértékben a széba johe-
t6 fél évezrednél rovidebb idéperio-
dusban. Amennyiben egy fényes csil-
lag kelésére torténd tajolast tétele-
ziink fol, a 77,8 fokrol 82,2 fokra torténd
azimutvaltozas szamitasaim szerint
3,0 foknyi deklinaciévaltozasnak felel
meg, ami szintén nem kovetkezhetett
be a kdrtemplom és a bazilika vélel-
mezett épitési ideje kozott eltelt keve-
sebb, mint fél évszazad alatt. gy a
négy éplilet egyetlen égitestre torté-
né tajolasanak lehetbésége kizarhato.

Készeghy Attila emlitett cikkében
nem adott szamitasi kulcsot ahhoz,
hogy a tajolasokbdl miként hataroz-
haté meg az elméletrendszerében
egy épulet kora. A magorhalmi lelet-
egylttes valoszinlleg a legjobb Kar-
pat-medencei lehet&ségét adja hipo-
tézise ellen6rzésének.

Az elmult 6t és félezer év soran hol
prosperald, hol elnéptelenedd, majd
Ujra virdgzasnak indulé dombocska

255°

2. dbra - Az északi magneses polus
mozgasa a XX. szazadban.

Forras: a National Resources

of Canada Geofizikai Szolgalata.

arra int minket, hogy a régebbi korok
embere még pontosan tudta, melyik
hely szent, hol emelje szakrdlis épit-
ményeit. Modern, a technikai fejlédés-
t6l megittasodott korunkban mar
nem rendelkeziink ezzel a képesség-
gel, ahogy a szent helyek, targyak és
emberek tisztelete is elhalvanyult.
Valédi torténelmiink megismerése,
targyi és szellemi 6rokségtink birtok-
ba vétele vezethet minket vissza arra
az Utra, amelyen jarva eleink a vilag
mukoddésének Iényegét ndlunk sokkal
jobban felfogtak, és azzal harmonia-
ban élték életiiket.
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Koszontjiik a 75 éves CSETE GYORGY épitészt!

Tobb évtizedes munkassaga soran épitészek nemzedékeinek
tanitotta az épitészet ismereteit, nevelte 6ket emberségre
és a magyar kultura szeretetére.

Epitészettorténeti szempontbdl meghatérozé jelentéséqg(,
emblematikus éplileteivel, hazai és kilfoldi eléadasaival je-
lentésen hozzajarult sajatos kultarank kozkinccsé tételéhez,
széles korl elismertetéséhez. Munkassagat, Ybl-dijjal, Prima
Primissima-dijjal és Kossuth-dijjal, s még szamos rangos ki-
tlntetéssel ismerték el. A hazai szellemi kdzélet jelentds
személyiségeként tisztelik.

Tiz éven at a Pécs Csoport szellemi iranyitdja volt. Ez id6bdl
valé a Paksi Kisérlet, amely az Elet és Irodalom 1975 szeptember-
decemberi szamaiban tobb héten at zajlé tulipdnos vita — épi-
tészeti-ideologiai polemizalas —altal valtismertté. Megitélésiink
szerinta vita soran taglalt kérdések maig sem vesztettek aktua-
litasukbdl, ezért azt teljes terjedelemben kodzoljiik lapunkban.

Az Orszdgépits 2013. évi elsé szamaban részletesen ismer-
tetjuk Csete Gyorgy életmiivét és gondolatait.
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Nagypanel és tulipan

Az1975-ben az Elet és Irodalom hasabjain folytatott vita felidézése

Major Mdté
Nagypanel és tulipan

Becsulom és szeretem az ifjusagot.
Ebben —kilondsen a szeretetben —van
eqy kis irigység és nem kis nosztalgia is
a fiatalsag irdnt. Nem csoda, hiszen a
mindenkori fiatalsagot a tapasztalatok
ésa megismerés szélessége, mélysége
még nem akaddlyozza abban, hogy
fenntartas nélkil higgyen vélt vagy
valédi igazaban, hogy véleményét,
itéletét elfogulatlanul kimondja, hogy
idedljai védelmében szembeszalljon a
,0lcs” — és kevésbé bolcs - ,0regséq”
fékez6 vagy éppen megallitd szandékai-
val éstetteivel. Es ez nagyon szimpatikus
vonas. Meg vagyok gyézddve arrdl,
hogy a fiatalsdgnak ez a szembendlldsa
egészséges a fejlédés szempontjabd,
a haladas egyik hajtdereje. Ezért becsu-
[6m és szeretem az ifjusagot, és ezért
nem vagyok hive a tulzott komformiza-
ldsanak, mert e hajtoerd fékezése vagy
kikapcsolasa kényelmessé, ha nem
tunyava tenne benninket, az,6regség”
hordozoit, a folytonos megujulas kate-
gorikus parancsaval szemben. Becsi-
|6m és szeretem azokat az épitész fia-
talokat is, akik gazdasagi, ipari, de leg-
inkabb kényelmi okokbdl — féleg a la-
kohazépités terén — tulnyomao részé-
ben merev, szintelen, monoton és tres
épitészetlinket — hacsak formaiban is
- meg akarjak valtoztatni. Ez is helyes
torekvés, tamogatnunk kell. Tamogat-
nunk, foltéve, ha maganak a forma-
megujitasnakideoldgidja és gyakorlata
helyes Uton jar.
Flészor véletlentl, moziban, mésod-
szor autdval dtutaztomban, roptében
lattam a Pakson épdlé atomerdm la-
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kételepének hazait. Megddbbentem.
Az 6t lakdszintes tubusépulletek — a
szokasosan merevek, szirkék, Uresek —
itt valdsaggal kivirdgoztak. Homlokzatu-
kat — minden oldalon - talptdl tetéig
lendletes, névényszer(, festett, fehér
sikornamensek diszitik, bejarataikat
pedig egy-egy kagyldszer( plasztikus
elem hangsulyozza.

Miért dobbentett meg ez a latvany?

Van Pécsett egy fiatal épitészekbdl
rekrutdlédott csoport, csupa tehetséges
fiatalember, aki ennek az épitészeti
megujhodasnak hitvalléja és — ime —
megvaldsitoja.

Egy kidllitasi meghivéjukban olvasha-
té ez a hitvallas.

Kiinduldsa az, hogy miként Bartdk és
Kodaly a zenében, vagy Jézsef Attila a
koltészetben, az épitészetben is meg
kell teremteni,a hagyomany és korsze-
rdség harmonigjat’, példajukra olyan
mUveket kell épiteni, melyekben a ,lé-
nyeg sértése nélkul’, a ,nemzeti” és a

,nemzetkodzi’,szétvalaszthatatlanul”
egydtt van.

Valljuk — valljak tovabba a fiatalok —,
hogy korszer( szocialista kultdranknak
haladd népmUvészeti hagyomanyai-
ban kell gyokereznie. Abban a népmd-
vészetben,amely kdzosséget teremteni
és megtartani tudott. ..

Ez a harom, tartalma, illetéleg szava
szerint idézett mondat pontosan ravila-
git e fiatalok ideoldgidjanak es gyakor-
latanak téves voltara.

Az elsd tévedés abban jelentkezik,
hogy a zene és a kdltészet analdgidjara,
az épitészetben is meg lehet, sét kell a
hagyomany és korszer(iség harmonidjat
teremteni, holott tudnivalé, hogy az

épitészet sajatszerlisége meghatarozd

maodon kildnbozik a zenéétdl és a kol-
tészetétdl. Népzenei formakat — dalla-
mokat stb.—fel lehet dolgozniaz Uj zene

elveivel, médszerével, a népkoltészeti

formékat is lehet hasonloképpen adap-
talni az Uj koltészetben, de a népi épité-
szet formait az Uj épitészetben nem,
mert — dsszefliggésben az épitészet
sajatszerdségével — az Uj elvek és

modszerek alapvetéen masként hata-
rozzak meg az Uj épitészet alkotasainak
formait. A,hagyomany és a korszer(iség

harmoniaja”sem altalanossagban, sem

az épftészetben nem jelenthet formai

kovetést, hiszen a formak, mint a kifeje-
76s eszkdzei, korunkhoz, tarsadalmunk-
hoz, az épitészetben még sajat terme-
|6eréikhez is kotottek. Ugyanekkor egy
pillanatra sem szabad megfeledkezni

arrol, hogy hagyomany nélkdl nincs

semmiféle Uj dolog, még akkor sem, ha

ez az Uj tagadja is (f6leg formdaiban) a

régit. A szecesszio tagadja az eléd

historizalé-eklektizald stilusokat, de ha

nem lettek volna, nem lenne mit tagad-
nia, nem lenne szecesszio sem.

Breuer Marcell, a kivald magyar-ame-
rikai épitész 1934-ben tartott hires zUric-
hi eléadaséban ezt mondja a népi (a
hagyomanyos) és az Uj épitészet kap-
csolatarol: ,...azt az emberfajtat. .,
melyet az Uj épitészet hivei képviselnek,

.. . .0szinte csodalattal és szeretettel toltik
el ahamisitatlan népmuvészet, a valddi
paraszthaz ... remekmdvei” Csodalattal
toltenek el benninket és tanulunk be-
161Uk, ,. . .de eszlinkbe sem jutna, hogy
hasonld muiveket alkossunk” Mert az
egykori paraszti életforma és a mi mai
életformank, s a két életformat keretez-
ni és befogadni hivatott épftészet anya-

gi és szellemi feltételei kozott alapvetd
kulonbségek. vannak. Csupan két kozos
tulajdonsaga van a ,népi és az Uj
épftészetnek”. Azegyik tulajdonsaga,az
elemek és formak személytelen jellege’,
a masik,a tipikusra, a divattalanra és a
szikségszerlen fejlesztettre valod torek-
vés. Vagyis nem a népi épitészet forma-
iban, hanem a népi épitészetet produ-
kdlok magatartasaban keresendd a két
épitészet rokonsaga, mely rokonsagnak
azonban semmi formai jele nem lehet.

Az elébbi kérdéshez kapcsolddik a
,nemzeti"és,nemzetkdzi’kapcsolatanak-
viszonyanak kérdése. Errél viszont Breu-
ernek is mestere, Walter Gropius az
aldbbiakat allitja ugyancsak 1934-ben,
Budapesten tartott, sokat idézett elé-
adasaban:

Jokéletesen hamis lenne, ha a nem-
zeti és a nemzetkdzi épitészet kozott
ellentétet konstrualnank. Az épitészet
mindig nemzeti és mindig individualis.
De a hdrom koncentrikus kor: én, nép
és emberiség kozUul a harmadik, a leg-
nagyobb &tfogja a masik kettét! Vagyis
a nemzeti épitészet csak a nemzet épi-
tészeinek egyedi munkaiban létezik, a
nemzetkozi épitészet pedig csak a
nemzetek dsszességében. Gropius e
gondolatot még egyszeribben is meg-
fogalmazza: azt éllitom, hogy minden
épfitész, aki orszagaban minden problé-
majat becsUlettel és alaposan fogjameg
és a szocialis technikai és éghajlati
adottsédgokkal szamol, olyan mUvet fog
alkotni, amely népének jellemzé vona-
sait mutatja. Csak az epigonok arca torz
és az utanzok ... hatnak hatrahatdan a
fejlédésre. . ”

Breuer és Gropius eléadasai — és al-
litdsai — tobb mint negyven esztendeje
hangzottak el. Most megprébalom
ugyanezt a problémat mai szemléle-
tlnk alapjan, sajat szavaimmal megyvi-
lagitani.

Nem egyébrdl, mint a tartalom és
forma 6sszefliggéseirdl és kolcsonhata-
sarol, tehat dialektikajanak helyes épité-
szeti értelmezésérdl van szo. Barmikor,
akaratorténelmi mult hosszabb idésza-
kaszain, akar a jelen — mondhatni — pil-
lanataiban, az épitészeti forma két alap-

vetd tényezd egyesilésébdl alakul. Az
eqyik, az elsédleges, a tartalom anyagi
része, de nemcsak az éplletigénynek a
rendeltetésre, a hasznalatra vonatkozd
inicialo tényezdje, hanem az ennek
megvaldsitasat lehetéveé tevd anyagok,
szerkezetek, technikdk tényezdi is. Ezek
egyUtt alapvetéen meghatdrozzak az
épllet nyers, nagy- és részformait. A
masik tényezd a tartalom szellemi része,
az adott idészakasz vagy pillanat alta-
lanos épitészeti szemléletének vagy
legaldbbis izlésének visszahatasa. A
kettének, azanyaginak és a szelleminek
harcabol kélcsonhatdsosan szuletik
meg az az egység, melyben a tartalom
ésforma szervesen, valéban,szétvalaszt-
hatatlanul”egydtt van.

A paksi lakohdzak ,nemzetkdzi” nagy-
paneles anyaganak, szerkezetének,
technikdjanak mechanikus parositasa a
népmUvészet tovabb-stilizalt, egy kissé
szecesszionalt ,nemzeti” tulipanjaival,
soha nem szervilhet egységes, egész
mUvé, hogy a magyarsag mai épitésze-
tét reprezentdlja. Az ellentmondas tarta-
lom ésformakozéttannyira Gvolts, hogy
elébb-utébb az,irdnyzat"fiatal ideoldgu-
sainak is észre kell venniok, és elébb-
utobb meg kell szivlelniok Gropius ,re-
cept’-jétanemzeti épitészet megterem-
tésének egyetlen lehetségérdl.

Fel kell ismerniok szemléletik egy
masik alapvetd tévedését is, mely nyil-
van ameghivoban deklardlt gondolattal
kezd6dott, s ime, ide vezetett. Szocialis-
ta kultdrank nem gydkerezhetik haladd
népmuvészeti hagyomanyainkban”,
mert nincsenek haladd népmUivészeti
hagyomanyaink, csak hagyomanyaink
vannak. Becstlnuink, szeretntink, gyUj-
tendnk és megdriznink kell e hagyo-
manyok gyonyor( targyi és szellemi
emlékeit, de isten ments, hogyfelhasz-
naljuk” és ,tovabbfejlesszik” Anndl in-
kabb, mert nem igaz, hogy a népmuivé-
szet ,kozosséget teremteni és megtar-
tani tudott” Az igazsag éppen forditott-
ja ennek: a feudalizmus nyomésara a
magas kultdratdl és minden mastol el-
zart paraszti kozosségek teremtették
meg a népmUvészetet. S hogy mennyi-
re nemanépmuvészet tartotta meg ezt

a kozodsséget, mutatja, hogy nincsenek
mar ilyen elzart paraszti kdzosségek, és
afeudalizmus nyomasa aldl felszabadult
parasztsag maga veri szét, kotyavetyéli
el igazi népmvészetét. Nagypanelbdl
és tulipanbol sosem lesz bartéki, kodalyi
vagy jozsefattilai mU, csupan tévedés. A
tévedést pedig korrigalni lehet — és kell.

(szeptember 27.)

Nagy LdszIo
Hol a tulipan?

Meghokkenve olvastam Major Maté
Nagypanel és tulipdn cim(i irésat: Elet és
Irodalom, szeptember 27, elsé oldal. Szol
az Uj épftészeti torekvésekrdl altaldban,
konkrétumok nélkdl. Meghatdan és hi-
het&en kezdiel, hogy szeretiafiatalokat.
Egyetlen példat emlit, a paksi erému
lakohazait. Gépkocsival ,roppenve” ko-
zeliti meg a terepet, s megddbben a
nagypanelen kivirdgzo ,tulipantdl” En
csupan meghokkenek a fejtegetésétd,
hamarosan elmondom okat is.

Nem hittem soha, hogy Major Matéval
vitaba keveredhetek, mertegyarantigen
becstlom mint embert s teoretikust.
Egyebek kozt frasainak is kdszondom,
hogy szereztem némi fogalmat az épi-
tészetrdl, annak égetd kérdéseirdl. Tudok
az anyagi gondokrdl, lakaséhségrél, a
lehet&ségek korlatozottsagardl stb. igy
hatnem én from le el6szor, hogy Uj épit-
meényeink, lakasaink ridegek, emberte-
lenek, féleg azért, mert mivészi megfor-
malas hijan valdk. Mintha tizedrangu
zord és (zleties Bauhaus-betonbanya
tojta volna tele ivadékaival hazankat.
Ezekhez képest Gropius hdzai s a mond-
riani ihletbdl szarmazé mivek valdban
a langész csodai, kecsesek, poétikusak.
Gropius egyébként nem is a legna-
gyobb épitész. Ismerem néhany mon-
dasat, idéz kozuldk Major is. Ismerem
Breuer Marcel 1934-es zUrichi eléadasdt,
irdnymutato lehet, de csak egyfajta épi-
tészethez, a Bauhaushoz. Régiistenek 6k,
snem biztos, hogy igazuk van. Breuernak
egyetlen dologban biztosan: 1967-ben
meglatogatta hazankat, s latva a sok épi-
tészeti szornylséget, megddbbent s
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elkeseredett, mi lett az ¢ hittel f(itott for-
radalmukbdl: a sivatagi sivar haz meg az
Uresen fityegd eszme. Megddbbentink
és meghokkenink.Vajon lesz-e emberi,
korszer(i épitészetlink, ha a megujitd
torekvéseket nem becsljiik, nem segit-
jUk, s6t rohej targyanak lealacsonyftjuk.
Szivesen vettem volna, ha Major em-
lit jo példatis, nem csak rosszat. A pécs-
orfli hétszintes forraskutatdi épitmeényt.
En meghatodom szépségétél, mert
nemcsak a tajjal, hanem a kozmoszszal
is harmonizal.
A pécsi csoportbol tervezte egy fiatal
épitész, az, aki a paksi lakdtelepet is.
Magam is megkaptam a csoport kil-
litdsdnak meghivéjat. Ebbdl idézi Major
Jhitvalldsukat” amit nem 6k irtak, hanem
aHajduszoboszloi MUvelédési Kozpont.
Ez tipografiailag is érzékelhetd. Mégis,
[assuk, miatévedés ebbena hitvalldsban.
Hagyomany és korszerliség harmani-
ajat kivanjak megvaldsitani, mint Bartok
a zenében, Jozsef Attila a koltészetben.
Major kijelenti, hogy ez az épitészetben
lehetetlen. Nem hiszek az ilyen kinyilat-
koztatdsban. Mert az épitészet nem
flggetlen a tobbi mivészetektd|. Ezek
Orokos kolcsonhatasban léteznek, fej-
|6dnek, segitik egymast, sét egyetlen
nagy egységet képeznek. Gropius fi-
gyelmeztet, hogy emberség fogja &t a
népit, nemzetit egyarant. Helyes. De
nalunk se emberséges, se nemzeti, se
népi stilus. S ha akad fehér holloként, az
isegyedi megvaldsulds. Minek nevezzik
hatajapan, afinn épitészetet? Atasken-
ti MUvészeti Szovetségek Kdzpontja
micsoda? Major kijelenti, hogy nincs
haladd népmUvészeti hagyomanyunk,
csak hagyomanyaink vannak. Erre is
csaknem bdlintok, ha nem folytatna tgy,
hogy a népi mUvészet nem megtartd
erd. Nem szikséges emlitenem az el-
lenérvek sokasagat. Ha a torok vilagban
nem szoltvolnaazanyanyelvidal ndlunk
és déli szomszédainknal, bizonydra ma
nem léteznénk. Nem a feudalizmustdl,
nem a kapitalizmustél védte meg a
népet, de megtartotta az életnek, a jo-
vének. llyen értelemben megtarto eré
éshaladd hagyomany. Miért ne lehetne
az egyik Ut a népmUvészet csiszolt for-
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mainak gylimolcsoztetése? Igaz, vers-
ben, kottdban nem olyan vérre és
pénzre mend, mint az épitészetben.
Bartok Bélanak inkdbb hiszek, mint
Breuer Marcelnak. Jozsef Attilanak s, aki
szerinta nemzet kozos ihlet. Breuer1934-
ben a népmdivészeti formak hasztalan-
sagdt bizonyitotta. Igy akaratlanul is
malmara hajtotta a vizet a Horthy-éra
historizald stilusdnak, amit a kezdeti
szocredl folytatott, amit & is szivbé| utdlt.

De hol a tulipan? Nézem az épuletek
fotojat nagyitoval is, de nem taldlok
semmilyenvirdgot. Hat csakengem vert
volna a sors, hogy nincs bennem kép-
zelet, asszociativ képesség? En emberi
figurakat I&tok, erésen stilizalt, hatalmas
emberi alakokat. Frontdlis szerkesztés-
ben a homlokzaton. Oldalnézetbdl
pedig emberi profilokat. A magasfe-
szlltségl vezetékek tartdcsigaitinkabb,
mint barmilyen virdgot. Mende-monda
hireli, hogy ezek az alakzatok mdzolva
vannaka vakolatra. En tigy tudom, hogy
a panelek dntésekor acélsablon hatarol-
jale aformat, s vizzel veretik kia cement
felsé részét a kavics kozdl. Tapinthatd
plasztikai lelemény tehat és nem mazol-
many. A koltségtobblet csekély, és ez
igen megfontolandd szempont. Elsé
lépésnek ez az épitészet elfogadhato,
becsilendd. Ha mas elmulasztotta, el-
mondom én, hogy az Ujabb paksi laké-
hazak alaprajza igyekszik a kilsé képzés-
sel szerves harmoniara torekedni. Vizs-
galok két hdzcsoportot, az egyik sivata-
gian kopar, a masik ornamentikat visel.
Az utdbbiban laknék szivesen.

Kiderdlt, s érezhetd, hogy a mUvésze-
tekben éltaldban, mostandban a film-
ben, szinjatszasban, de masutt is, sport-
ban s egyéb terlleteken bajok vannak.
Szerintem minden 6sszefligg.

Az épitészeti kritikusnak a tajékozott-
sag totdlisan szilkséges. Es a megcson-
tosodas mindig konzervativ és retro-
grad. Major Maté lelkestlten szereti a
fiatal épitészeket. Lelkesedése azonban
Osszeférhetetlen a tovises vesszével,
amellyel atyaian fenyegeti, sét képen
veri 8ket az artatlan és nem lathato, tuli-
pan”miatt is.

(oktober 4.)

Major Mdté
Itt a tulipan!

En nem meghokkentem, inkabb kissé
elszomorodtam Nagy Laszl6 ellenirasan,
mellyel Nagypanel és tulipdn cimi cik-
kemre vélt mélto feleletet adni. Altala-
ban nem szoktam az ilyenféle tdmada-
sokra reflektalni, abbdl a meggondolas-
bdl, hogy én is rogzitettem allasponto-
mat, ellenfelemnek is joga van ehhez
az olvaso dontse el, melyikiinknek van
igaza. Ebben az esetben azonban nem
térhetek ki a valaszadas kotelessége aldl
—az Uj épitészet j6 Ugye nem engedi.
Tobb mint 6tven esztendeje foglalko-
zat épitészettel és tobb mint negyven
esztendeje torekszem arra, hogy az Uj
épitészet lényegét tobbé-kevésbé ma-
gam is megértvén, masokkal is megér-
tessem, és verekszem azart, hogy eme
igyekezetem sikerrel jarjon. (Kozbul vagy
tizendt esztendeig én is voltam gyakor-
|6 épitész) Amint a pécsi fiatalok — ta-
nitvanyaim — és Nagy Laszlé — olvasém
(7) - példdjamutatja, e téren eddig nem
sok eredményt értem el. Ez azonban
csak elszomorithat, de nem veheti el
verekedd kedvemet. Tovabbra is meg
fogom tehét tenni, hogy bele-beleszo-
lok épitészetlink aktudlis kérdéseibe,
hiszen ezt kell® dntudattal ésigazamba
vetett teljes meggy&zédéssel tehetem.
Ez az &ntudat és meggydz6dés iratja le
velem most is hatarozottan: Nagypanel
és tulipdn cim cikkem minden allitasat
fenntartom, éspedig egyaltaldn nem
valamiféle dregkori megmerevedés,
elmeszesedés okan—ahogyan ezt irdsa-
nak befejezé mondataiban Nagy L szl
gyanitja - hanem mert féltem épitésze-
tlinket az Ujabb tévedésektdl.

Nincs igaza Nagy Laszlonak, ha azt
hiszi, én csak azért irtam cikkem beve-
zet6jében,meghatdan’, hogy szeretem
afiatalokat, mertigy fajdalornmentesen
dofhetem le Ujitd szandékaikat. Sz6
sincs rolal En éppen azért szeretem éket,
mert batrak az Ujitasra, mert harcolnak
a stagnalas vagy a retrograd visszafor-
dulds ellen. Persze jol tudjuk, hogy ezek
az Ujitasok gyakran csak valami réginek
az Ujrafelfedezését jelentik — az Uj

avantgarde torekvések jo része a régié-
nek valamiféle replikdja —, de ezjo dolog,
merta nem korlatozott, Ujitdmozgalom”
az egyeddli lehetéség arra, hogy a valo-
ban Uj egyszer megszilessék.

A pécsi fiatalok is, Ujit"-anak, ezt nem
lehet tagadni. Ujitd joszandékuk kisér-
letei soran felfedezik a magyar nép
mUvészetének disz{té motivumait — a
szUr-és himzésmintakat, a parasztszékek
tamlainak faragvanyait stb, széval, me-
taforikusan, a,tulipan’t — s ezeknek, fe-
|Gleti, kilsdleges applikdlasdban vélik
megtalalni azt a csodalatos arkanumot,
mellyel mai épitészetlinket megujitani,
jobb3, sét nemzetibbé lehet tenni.

llyenféle tulipaniada volt mar a mult-
ban is. A klasszicizmus idején kredltak
egy magyar oszloprendet, mely itt-ott
megjelenik a kor épuletein. Szilévaro-
som, Baja szép mUemlékén, a klasszicis-
ta Vojnics-kurian, kilséleg, a homlokza-
tot tagolo lapos falpillérek fejezetein a
magyar cimer lathaté. A nagy Lechner

—az Odén - a magyar szecesszio elsé
évtizedében tervezett épliletein (példa-
ul az Iparmdvészeti Mizeumon) a
Huszka Jozsef rajztandr gyUjtdtte ma-
gyar népi — és a,rokon”indiail — motivu-
mok keverésével vélte nemzetivé tenni
az épitészetet. (A Postatakarék partdza-
tanak disztésénél Erzsébet kiralyné ko-
rondzasi csipkezsebkendéjének magya-
ros motfvumait hasznalta fel ugyanerre
a célra) A két vilaghaboru kozott a reak-
Ci6 erésddésével, majd a fasizalédassal,
a nacionalista magyar épitészek a ma-
gyarfalu épitészetétidézték miveikben
és — dllitottdk szembe a ,kommunista”
épitészek Uj épitészeti torekvéseivel. Ok
nem annyira a népi diszitéseket, mint
inkdbb magat az épuletet idézik mUve-
ikben és — mitagadas — ez még mindig
magasabbrend( épitészeti torekvés,
mint diszitmények folkenése (pardon,
rapréselése) a homlokzatra. Mintahogy
a klasszicista és szecesszids példa eseté-
ben is jobb a helyzet, mint az &ltalam
vitatottban, mert ezekben az épitészet
és a diszités egy gondolatbdl fakad, le-
hetdsége van tehat a ketté eggyéforra-
sanak. Csak az emlitett harmadik példa
nevezheté tehdt retrogradnak, épitésze-

ti konzervativizmusa és reakcios politikai
szandéka miatt.

A mi esetlinkben — a paksi éplletek
esetében — azonban nem érthetd és
nem magyarazhato a kisérlet ujito, job-
bito, magyaritd szandéka. Az épitészet-
nek Ujra és Ujra bellrél, tartalmaban kell
elébb megujulnia, jobba, nemzetibbé
lennie, hogy formainak alakuldsaban is
megtehesse a fejlédésnek ezt az Utjat.
Hogy képzelik el a pécsiek és Nagy Lasz-
16, hogy — az § szavaival — egy bus,Bau-
haus-vasbeton banya’, ,emberre emlé-
keztetd" tulipanokkal teljesen szervetle-
nul felcicomézva egyszeriben vidam
magyar menyecskévé valik? Merd nai-
Vitas!

De veszedelmes naivitas. Nagy Laszlo

—koltsi tekintélyével alatdmasztott — pat-
rénussaga csak felbatoritja a fiatalokat
arra, hogy az igazi problémak megkerU-
lésével tovabbra is ezzel a sokszorta
konnyebb moddal, ezekkel a kilséleges
eszkozokkel csindljak a jobb és magya-
rabb épitészetet. Nagy Laszl6 elismerd
allasfoglaldsa nyoman mintegy felment-
ve érezhetik magukat a nehezebb Ut
megtételének kotelezettsége aldl, és
megrogzédnek abban a hiedelmiikben,
hogy ilyen olcson megfelelhetnek hiva-
tasuknak. Ugyanekkor az épitéiparnak
is—stilusosan—nagy k& esik le a szivérd,
mert ime ez az ,0lcsésag” neki sem
draga, s ha ilyen mintdknak a panelfelU-
letbe préselésével kielégitheti az épité-
szek alkotd ambicioit — melyek egyéb-
ként sok gondot okoznak neki - vivat!
& is mentesUl a mUszaki fejlesztés kote-
lezettsége aldl, ami pedig a legfonto-
sabb feltétele lenne a tovabbjutdsnak.

Még legalabb egy tévedést kell hely-
reigazitanom, ami nemcsak Nagy Lasz-
|6, hanem az épitészek egy részének
tisztanlatasat is zavarja.

A torténelem torvényeinek aldvetve
az Uj épitészet gyakorlatanak minden
produkcidja is naprél napra avul. A
grapiusi elfogulatlansag elve ezeket is
kizdrja az utanzas, a formai kovetés, a
Jfelhaszndlas” lehetéségeibdl. Az Uj épi-
tészet barmely alkotdsanak megterem-
téséhez segitséget nyUjtani hivatott el-
mélet és mddszer azonban nem avul,

hiszen a materialista dialektikus szemlé-
let és modszer torvényeinek az épité-
szetre alkalmazasat jelenti. Vagyis azt,
hogy mai épitészeti feladatainkat nem

valami séma, nem valami stilusrecept
vagy esztétikai spekulacio (plane dtlet)

alapjan kell megoldanunk — hiszen en-
nek lehetésége az idd allandd gyorsu-
lasaval és az épfitészet anyagiés szellemi

feltételeinek szaporodasaval mar kicsu-
szott kezlinkbdl — hanem minden egyes

feladatot az adott id6 Gsszes lényeges

anyagi és szellemi feltételeinek, e felté-
telek hierarchigjanak és kolcsonhatasa-
nak ismeretében és figyelembevételé-
vel. Ez persze jéval bonyolultabb és

nehezebb feladat, mint belenyugodva

az ipari adottsagok kényszerébe, deko-
racioval Ujitani, s e hamis modszerrel

elhitetni, hogy megjobbitottuk és meg-
magyaritottuk épftészetlinket.

Itt kell emlitést tennem a sajatszer(-
ség elvérdl is. Ez az elv azt jelenti, hogy
bizonyos nagyon altaldnos kdzos vona-
sok (inkdbb hasonldsagok) mellett
minden dolog csak annyiban létezik,
amennyiben kilénbdzik minden mas
dologtdl. Ez vonatkozik a mUvészet
4gaira is. Epitészetré| csak akkor beszél-
hetlink, ha az Iényeges tulajdonsagai-
ban kllénbdzik a szobrészattdl, a festé-
szettdl, az irodalomtdl is. Azt is mond-
hatjuk, hogy az épitészet autondm
mUvészet, mely a maga laban is meg
tud allni, nincs sziksége tdamogato tar-
sakra. Ha a torténelmi épitészet nagy
korszakainak produkcidjat, stilusat, pél-
daul az okori gorog klasszikus, vagy a
kozépkori francia gotikus épitészetet
vizsgaljuk, nagyjaban-egészében azt
tapasztalhatjuk, hogy az architektonika
(a szerkezeti rendszer) kialakuldsaig nem,
vagy alig diszitettek. Amikor az architek-
tonika megallapodik fejlédésében, a
diszités valdban a kiteljesedés eszkoze
lesz, de ez a diszités altalaban oda kerul,
ahol az architektonika elemei kdzott
szabad helyek, fellletek maradnak (kva-
zi alarendelédik az architektonikanak). A
gorog épitészetben példaul atimpanon
mezejébe vagy a gerendazat metopaira,
a gotikaban a kapuzat bélletéibe, az
ablakok kdracsaira stb. Amikor pedig—e
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stilusok kései szakaszaban — a diszités
elburjanzik és atterjed az architektonika
elemeire is, elfedve annak struktiv ere-
detét, bizony mar hanyatlasi tinettel
allunk szemben.

A nagypaneles épitkezésben a hom-
lokzatnak teljes felllete az architektoni-
ka, az ergjatékok hordozdja, akarminek

—tulipdnnak vagy,,ember"-nek — rafesté-
se (belepréselése) megtévesztd az épu-
let konstrukcios jellegét illetéen. Min-
denképpen meg vagyok tehat gybz6d-
ve arrdl, hogy nem igy, nem ilyen primi-
tiv modon kéll kezdeni épitészetiink
megUjitasat, jobbitasat, magyaritasat.

A sajatszer(iség torvénye egyébként
ravilagitarrais,hogy a zene, azirodalom,
vagy az épitészet nagyjai és alkotasaik
mennyire mérheték 6ssze egymassal.
Az analdgidk — tudjuk — veszedelmesek,
rengeteg hamis kdvetkeztetésre, félre-
értésre adhatnak és adnak alkalmat.
Hogy Bartdk nagyobb muUvész volt-e,
mint Breuer, vagy Jézsef Attila tehetsé-
gesebb-e, mint Molnar Farkas, csak
egészen szubjektiven donthetd el, mi-
kéntazis,hogy a Mikrokozmoszremekei
magasabb rendl miivészetet képvisel-
nek-e, mint Breuer csaladi hdzai, vagy
A Dundndl remeke tébbet ér-e Molnar
Lotz utcai hdzanal. Az azonban éppen
a sajatszerliség torvénye alapjan hata-
rozottan kimondhato, hogy a népi dal-
lamok, népzenei szerkesztési modok,
s6t tematikak sokoldaltan felhasznalha-
tokaz Ujzenében, mikénta népkoltészet
nyelve, szerkesztésimodja, tematikdja is
az Uj koltészetben, anélkl, hogy archai-
zald torzulastdl kellene félni. Ugyanakkor,
az épitészet sajatszerliségébdl kifolydlag,
ez az Uj épitészetben lehetetlen. A finn
vagy ajapan Uj épitészet példaja csupan.
Gropiusnak a nemzeti épitészetre vo-
natkozo — idézett — megallapitasat iga-
zolja, méghozza kivaldan.

Még t6bb tévedésre lehetne reflek-
talnom. Arra példaul, (amit nem dllitot-
tam), hogy Gropius legnagyobb alkoto-
ja-e az Uj épitészetnek, vagy kisebb va-
lamivel a legnagyobbndl; hogy Breuer

,akaratlanul” is provokaldja-e a Horthy-
id6k épitészeti historizélasanak, vagy
pedig ez a XIX. szazadinak természetes
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folytatasra; hogy a ,szoc-redl” archaiza-
lasa is a Horthyékéhez kapcsolddik-e,
vagy lényege szerint merében mas
eredetU stb. — de ez mar nagyon mesz-
szire vezetne.

Flggetlentl az elmondottaktdl, én a
pécsi fiatalokat tovabbra is tehetséges
épitészeknek tartom, akik képesek lesz-
nek tdllépni mostani tévedésikon, és
Nagy Laszlét tovabbra is korunk egyik
jelentés koltéjének becsilom, aki be
fogja atni, hogy riposztjaval nem segi-
tett a magyar Uj épitészet jo Ugyén.

(oktober11)

Nagy LdszIé
Hol az épitémivészet?

Major Maté most is a tulipanrdl beszél.
Ugyanazt mondja, amit legelsé irdsaban,
de igen hosszan. Megjegyzi, hogy a vi-
ragot képletesen hasznalja. Attol félek,
csak azért tulipanoz, hogy hatdsosab-
ban érvelhessen.

Nekem még 15 évecske épitészeti
gyakorlatom sincs, mint neki, koltéként
mondom véleményemet. De a mUfaji
kUlonbozdség nem szamit most: eszté-
tikumrdl is sz6 van. Az ember legy&zte
a kovet, pedig nem & hozta létre. Meg-
teremtvén a vasbetont, euforikus 6ro-
mében megszédult, rabja és balekja lett.
Néha akadnak langesz( épitészek, akik
humanizaljak ezt a rideg és hasznos
teremtményt. A klizdelem tart. Feleletet
vartam arra, miért nincs emberi és mo-
dern épitészetink. Sévargom a bator
tajékoztatast, mert néhany év csak, s mar
négymillio emberlakotelepen él.Eddig
az derdlt ki, hogy Major mégis csak a
sivatagos falak apostola. lrasombol barki
lathatja, hogy nem a szerkezet ellen
szoélok. Nem 6hajtom a cafrangokat, tan
30 éves koltéi gyakorlatom is bizonyitja.
Miért nincs nagy mércével mérhetd
épitészetlink? Fejletlen épitdipari tech-
nikank miatt csupan? Kényes a kérdés,
ha annak szogezzUik, aki tdbb évtizede
teoretikus, tanszéket vezet, és az Epité-
mUvészek Szdvetségének elndke volt
sokaig. Szereti a tanitvanyait, &k viszont
nem szeretik, mert tévutakra lépnek.

Furcsaviszony. Sokitta miért. Remélem,
akadnak, akik meggy&zden vélaszolnak.
Az egyik miértre magam is felelhetek.
Unjak a tanitvanyok a Bauhaus-nosztal-
giat. Unjak a babak a Keler alkotta” ha-
romszogletes bolcsét, mert abban az
agyveld is szogletessé valik. Hiszen ma
mar a Bauhaust a hivei is mas-mas mo-
don értelmezik. Ha Major még most is
a Breuer-utanzatu csébutor-széken rin-
gatdzik, nem j6 a Mesternek sem. Elto-
rolve immar az orszag épitészeti arcula-
ta. Jellegtelenségben egyeduliek va-
gyunk a fold kerekén. Kijelenti, hogy a
tarsmivészeteknek fittyet hanyva, az
épitészet megall a sajat laban is. Ugy
latom, nalunk nem all meg. A Bartok-
parhuzam dolgdban a szubjektivitéletet,
a tetszik-nem tetszik"™-et avatja perdon-
tének. Ez mar tul sok egy tudodstdl. Var-
tam nagyon, hogy legaldbb imadott
stilusabol emlit kévetendd példat, ha-
zait, mait. De nem teszi. Ugyan miert? A
Bauhaus-eszme és megvalositasa kozt
egyre nagyobb a szakadék. Nem a k&-
z0sségivilag kincsévé lett:a kapitalizmus
kisajatitotta. Emberkdzpontusaga elve-
szett, Moholy-Nagy mondotta, hogy
szamukra nem a targy a cél, hanem az
ember. llyen értelemben azemlegetett
nagy eszmétdl nem idegen a paksi ki-
sérlet.

Major vélasza szamomra nem meg-
gy6z6. Ha meggydzne: az Egyeduli
Udvézité Bauhaus-Egyhédz domini-ca-
nusa lennék. Igy hat batran elszenve-
dem, ha a paksi atommaglyara kild is.

(oktober11)

Vadas Jozsef
Ellenség-e a panel?

Enis csak azzal kezdhetem, amivel Nagy
LasZ16: kar, hogy Major Maté nem sorol-
ta fel érveit az Uj épitészet és a népi
hagyomany védelmében. Mulasztasat,
ha ugyan annak lehet nevezni, egy do-
log menti: az & tollabdl hivalkodd és —
talan hidbavald — gesztus lett volna
korabbi frésaira utalni. Igy hat most én
mondom el: Népi épitészetiink helyzeté-
rélcimd cikkében (Uj Irds, 1969. szeptem-

ber) mar elpanaszolja a pusztulé emlé-
kek sorsat, a panelhazak esztétikaifogya-
tékossagat —ha nem csalédom — egye-
diil 6 tette szév4, az Uj Irds ez év juniusi
szamaban; nemrég pedig éppen az Elet
éslrodalom hasabjain rajzolt portrét egy
olyan épitészrél, Le Corbusier-rél, aki
merész, mondhatni romantikus forma-
alakito képzeletével lett szbvetségese a
racionalis Bauhaus épitészeti vallalkoza-
sanak. De emlithetnék mas példat is: a
Kritikdban (1972. marcius) szocialista va-
rosépitészetlinket értékelve, a palmat
Salgdtarjan Uj varoskdzpontjanak itélte,
amely — szerencsére — jelképes és valo-
ditulipan nélkdl is emberléptékd.

De a vita targya: az épitészet. Egészen
pontosan: a tomegeépitészet, immar
csaknem szaz esztendeje. Azota, hogy
felbomlott, vagy legaldbbis véglegesen
bomlésnak indult a feudalis magyar
tarsadalom, s benne a paraszti kultdra
eredeti létalapja. Amidta a munkassag
is hallatja szavat, hogy megteremthesse
a maga Uj kultdrgjat. Ontudatlanul, de
ennek a slirgetd igénynek a tudatdban
irta le Lyka Karoly meglepd éleslatassal
még a szazadforduld eldtt: a munkas-
ember ,egy idegen osztaly mili¢jébe
szorul”

Hogyan lehetne Uj épitészetet csinal-
ni?

Akérdést — mlveivel és irasban — leg-
hatarozottabban Lechner Odon tette
fel. Uj osztalyrol és Uj kultdrarél nem
beszélt. Annal tobbet stilusrél. Magyar
formanyelv nem volt, hanem lesz cim(i
irasanak 6 tétele az, hogy minden nép-
nek megvan a maga formanyelve, csak
neklnk nincs; szerinte a formanyelv ki-
munkalasa az épitészekre var.lddig még
szellemtorténeti megkozelitést sugalla
fogalmazas; Lechner tanitvanyai — f&-
ként pedig epigonjai — ezt a szellemtor-
téneti, a korai Fulep Lajosnalis fellelhetd
neohegelianus megkozelitést halljak ki
a szovegbdl. A folytatds azonban varat-
lan kanyart vesz. KiderUl beléle, hogy a
magyar stilust a nem-magyar stilusok —
eklektika, historizmus —ellenében kove-
teli. Lechner szemében nemzeti és mo-
dern szorosan Osszetartozod, egymast
feltételezé fogalmak: a magyar forma-

nyelvwel a modernséget kéri szamon.
Nalunk az a jelszd — mondja —: hasznal-
juk a régit,a masét. Holott eza modszer
nem vezet eredményre; sét, minden

torekvést medddvé tesz:,Csak azok a

népek fejleszthették a reneszanszot, a

gotikat, a barokkot, amelyeknek miivé-
szi érettsége mar akkor olyan volt, hogy
idejekoran belevitték sajatossagaikat e

nagy stilusok termdfoldjébe!

Lechner tehat a huszadik szazad szo-
sz6loja volt; a kovetdjének tekintett Kos
Karoly viszont a kdzépkorral vallalt ko-
70sséget. Szaméara igy a magyar forma-
nyelv archaizal¢ stiluskategoriava szd-
kalt. Bar nosztalgiaval ir arrél, hogy a
fatornyos templomokat elébb-utdbb
téglaépuletek valtjak fel, reménytelendl
néz a jovébe. Amitél a multrél alkotott
képe is statikus lesz: , Amiképpen a ma-
gyar nép konstruktiv mivészete a ko-
zépkornak egyenes leszarmazottja, Ugy
az én szerény véleményem szerint,
szlletend® nemzeti stilusunknak is csak
a kozépkor lehet: egyik szUlgje. .

Kos Karoly szilard elviségét és érték-
mentd kovetkezetességét tisztelnlink
kell: az uralkodd osztalyok restauracios
kozépkortudataval szemben az & népi
kozépkorszemlélete haladd volt. De az
mar aligha valdszin(, hogy ,népink
stilusa alapjaul a kdzépkort valasztotta”
volna. Mondhatnank: az illiziot a torté-
nelmi valdsag taplalta. Csakhogy az el-
maradott Magyarorszag lattan a népi
kulturaértrajongd Lechner épp ellenke-
76 kovetkeztetéstvontle.Nema multba,
hanem a jovéhoz fordult; egyrészt meg-
oldast, masrészt szovetségest latott a
modern technikaban: ,Ha valaha, Ugy
éppen mostansag kedvezd az alkalom,
hogy a magyar formanyelv rnegkeresé-
sére komolyan térekedjunk: a technika
szédUletes fejlédése, bamulatos vivma-
nyai, a cement és vaskonstrukciok els-
térbe nyomuldsa természetszer(en for-
rongast idéztek eld az épitészetben. Az
Uj szerkezetek lehetésége Uj formakat
fejleszt, igy ebben az Ujevollicidban idd
és alkalom kinalkozik, hogy nemzeti
egyéniséglnket belevigyk az Ujforma-
nyelv megalkotdsaba, elsésorban az
épitészetbe! Sikerdlt-e a kisérlet?

Hetven év tavlatdbdl szomordan kell
valaszolnunk a kérdésre: sajnos nem.
Pedig a legtudatosabb kortarsakbol
nem hianyzott a megértés. Filep Lajos
éppen Lechnert dllitotta példanak az U

—még csak készllé — magyar épitészet
elé; hidba érvelt Diener-Dénes Jozsef is,
a Népszava publicistdja, a magyar mar-
xista kritika egyik uttordje. Lechner kialt-
vanyat nyilt levélben koszonti; Modern
mUvészet, szocidlis mUvészet és Tulipd-
niacim cikksorozataban pedig a konst-
ruktiv torekvések szoszoldjaként tiszteli.
(Mikdzben, finoman ugyan, a kritikéjat
is kimondja: ,Lechner mUveinek, ame-
lyek egész konstrukcidjukban ... mo-
dernek, magyar jellege tehat abbdl &ll,
hogy a fal diszitésének motivumait, a
vonalat és a szint a magyar népmdvé-
szetbdl veszi”) Malnai Béla épitész, a
Lechnerkoregy masiktagja is lelkesedik
avasbetonért. Egy eléadas kapcsan azt
fejtegeti, hogy ,éppen ez a nagy alakit-
hatdsaga a vasbetonnak lesz az, mely a
formanyelv egységes kifejlédését meg-
neheziti, mely majdnem lehetetlenné
teszi, hogy a vasbeton architektura oly
egységes stilussa fejlddhessen, mint a
torténelmi stilusok voltak” Hogy rossz
josnak bizonyult, az mit sem valtoztat
azon a tényen, hogy a vasbeton — elv-
ben - képlékenyebb anyag, mintbarmi
mas volt kordbban, a fat is ideértve.
Malnai — mogotte pedig: a szecesszio —
igazi szandékara fényt derft egy masik
cikke; ebben fogalmazddik meg, még
embriondlis formaban, Magyarorszagon
elészor a lakotelep gondolata. A csalddi
hdz telepek cim( tanulmany 1909-ben
olyan kertvaros eszméjét onti szavakba,
ahol kdzos konyha, mosohelyiség, vasa-
l6intézet, ftésrendszer, hazfelligyel®
kapcsolja Ossze a tipushazak lakoit.

De hiaba: a szazadeleji Magyarorszag-
nak nem kellett eza modern technikéra
figyeld, konstruktiv szemlélet( és kdzos-
ségi orientacioju épitészet. Ami — a
torténelem ismeretében - érthetd. An-
nal kevésbé az: miért nem a halado
Lechner népszer(, aki nem sokkal hala-
la el6tt irt Onéletrajzaban igy fakadt ki
legismertebb mUvérdl: ,Ma, ha ugy
néhaazlparmivészeti Mdzeum kapujat
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nézem, igazan haragszom ra. Egy kissé
nagyon is»indus« nekem!Lechner meg-
allapitasabdl a kovetkezd nemzedék
vonta le maganak a tanulsagot.

A konstruktivistak vették észre, bar
nem példaléztak vele: a Lechner altal
tervezett parmdvészeti MUzeum, hatal-
mas, kihasznalhatatlan belsé terével,
minthasznalati targy,nem jobb, mintaz
ugyanebbdl azidébdl szarmazo, erede-
tileg nem is muzeumnak szant Kuria
épulete aKossuth Lajos téren. ALechner
altal szorgalmazott modern technika
révén 6k kapcsoltak dssze a funkciot és
a format, mikdzben a tdmegépitészet
programjat is tovabbfejlesztették. Mal-
nai még a polgari kdzéposztaly (hivatal-
nokok, keresked®k) gondjain prébalt
segiteni; az Uj épitészek mar a munkas-
lakast allitottak munkajuk kézéppontja-
ba. ABauhaus tehat, hogy nevén nevez-
zUk a gyereket, nem fordult el a multtd,
nem csindlt tabula rasat, A szazadfordu-
16 legfontosabb vivmanyait elsajtitva
alakitotta ki felfogasat.

Ami a mai fiataloknak Ujdonsag, azt a
kortarsak valdsagként élték at. A kolozs-
vari Korunk legalabbis tudataban volt a
magyar szecesszid €samagyar konstruk-
tivizmus kapcsolatanak. Tehat —holmi
kozmopolitizmus hangoztatdsa helyett

- nagy teret adott a Bauhausrdl szolo
frasoknak és a Bauhaus tanarainak. A
cikkek nem csak dokumentumok, de
bizonyitékok s. Gropius Ujhdzépité tech-
nika cim irasa az eléregyartott elemes
épfitkezésrdl és a szinte alkatrészeiben
megvasarolhato lakasokrol beszél, vagy-
is Uj fogalmakat dob a kéztudatba, még-
is, szinte Malnai proféciit ismétli meg.
A Bauhaus vezet8je Ugy latja: a tipustar-
gyaikkal és a nagy sorozatban gyartha-
t6 tipuselemekkel korabban elképzel-
hetetlen variacios gazdagsag alakithatd
ki. Ami azért nagy dolog, mert Gropius
szerint,&pfteni annyi, mint életfolyama-
tokat alakitani.”

A népi épitészet a paraszti életforma
elemeként részt vett a kozosségi élet
szabdlyozésaban. Ezt a feladatot a mo-
dern épitészetnek is el kell Idtnia. Még-
pedig Ugy, hogy a varosszerkezettél a
lakdsalaprajzig minden targy koveti a
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szlkséges élet- és munkaritmusokat; az

épuletek —esztétikai mindségukkel —ra-
cionalis szemléletre nevelnek;a kilsé és

belsé kornyezet - mindezeken tul - fi-
gyelembe veszi az ember bioldgiai és

lelki alkatat. A lakaskérdés alapvetd —
szocialista — megoldasara kizardlag a

nagyipar vallalkozhat, hdzgyarakkal (a

Gydrszer( hdzépités szerzbje, Durus frta

le el6szor ezt a blvos szot) — ez volt a

Korunk|atens épitészeti koncepcidjanak

egyik tétele; a masikat Moholy-Nagy

fogalmazta meg, amikor a techniciz-
must birdlta: A lakas épitését ... nem-
csak a célszerlség ... kell hogy meg-
szabja, hanem elsésorban a térélmény,
amely a hazban lakok lelki, testi joérzé-
sénekalapja’’Sajnos, e bolcs dialektikardl

hajlamosak vagyunk megfeledkezni.

Afeledékenyek egyik tipusa gyonyor-
kodve néz a paraszthazakra, mikodzben
atulajdonosok mindendron Ujat akarnak
helyette épiteni. Mert nincs firdészoba,
mert nedves; mert, amirél kevesen tud-
nak: a népi mlemlékeket még a mai
konzervalasi technikak mellett is idérél
idére szinte teljesen Ujra kell épiteni.

A feledékenyek masik tipusa beéri a
korszer(i 6sszkomforttal. Nem veszi ész-
re, hogy az Obudai lakételep — példaul
az Arpad-hidrél nézve — hatalmas bér-
kaszarnya,amely végzetesen eltakarjaa
budai hegyeket. A falusi hdzak, ha lehet,
még egyformabbak voltak, mégsem
monotonok; szerves egyUtteskéntillesz-
kedtek a tajba.

Mi kovetkezik mindebbdl?

Nem a lazadas — a hazgyar és a lako-
telep ellen.Hanem a munka. A paneles
épitkezés millioknak ad kulturdlt otthont
(@ mi esztétikumfogalmunkba ez a tar-
talom is beletartozik), a lakotelepeken
valésul meg tarsadalmunk szocialis
programija. Hogy ez nem Bauhaus? lgy
igaz. Ezért aktudlis az Uj épitészet — ere-
deti — tdrekvése. A tipizalt elemek hasz-
nalata ma mar valdsag, nalunk is, de
hianyzik még mell6le a variabilitas, amely
a lakastulajdonos szamara lehetdség,
hagy a szikségleteihez igazodjon (ak-
kora és olyan beosztasu otthonalegyen,
amilyet életkora, foglalkozésa, csaladja
igényel); az épitész szamara viszont

térformalasi feladat; ugyanakkor a haz
szemléléjének éiményt nyUjto, érdekes
latvany forrasa.

Egyvidékivaros épitész-kollektivajanak
vezet6je azt kérdezte egyik kollégajanak
munkdja lattan, mikdzben elismerését
fejezte ki: - J0, jo, de mitél magyar ez a
design? £z a kérdés vezet vissza a lech-
neri formanyelv eszméjéhez. A paksi
hazak talan szebbek az & diszitéstikkel,
mintanélkdl, bar olyanokis akadhatnak,
akiknek az jutesztkbe: aruha szabasa a
himzéstél nem lesz jobb. De azbizonyos,
hogy ez igy nem magyar karakter( épi-
tészet. Aminthogy az sem volna meg-
oldas, ha az otromba kulalaky, Uj falusi
villdkra mégoly szép diszitményeket
vakolndnak. Ha azonban az épitész egy
napon majd teret formal és alakit (fel-
letdekordlés helyett); ha aformaalakitas

— elvont esztétikai sémak, példaul fator-
nyos templomok sziluettjébdl nyert
szép grafikak térbe dllitasa mellett — el-
sésorban tényleges tarsadalmi sziikség-
leteken alapszik, akkor ez az Uj épitészet
sikerre viszi a nemzetiformanyelv Ggyét.
A magyarorszagi lakotelepek mar most
sem azonosak azNDK-beliekkel vagy az
olaszorszagiakkal, hiszen mindenutt
masok a szlkségletek és az életforma
elemei. Hat még, ha a varidlhatésaggal
jobban élhetne a tobbnyire — kényszerd-
en - sémakba szorftott tdmegépitészet.

Az a vildg, amikor mindenki a maga
igényei szerint vasarolja meg és alakitja
kilakasat; amikor a varost a lakok formal-
jak sztkségleteikkel, ez az organikus
fejlédés csak a tavolabbi jovében valo-
sulhat meg, a termel&erék magasabb
szintjén. Tennivald persze addig is van
b&ven. Arra, Ugy érzem, mar most van
lehetéséguink, hogy tébbet torédjink
az éplletek tajolasaval és természeti
kornyezetbe illesztésével; a hazak térél-
ményt nyUjtd csoportositasaval (talan
az sem fontos, hogy minden épulet
ugyanolyan hosszu és magas legyen).
A gyarakat senki sem zérja be, amiért
fUstdlnek. A panel mai formaja kezdeti
allapot: hibait és hianyossagait elhallgat-
ni baj volna. De az is, ha a jovéjében
kételkednénk.

(oktober18)

Szeptember 27-i szdmunkban k6zol-
tlik Major Mdté Nagypanel és tulipdn
cimdcikkét. Akovetkezé szamban Hol
a tulipdn? cimmel Nagy LdszI6 szdllt
vitdba a cikk megdllapitdsaival. Itt a
tulipdn! cimmel Major Mdté az oktc-
ber 11-i szdmban vdlaszolt, Nagy
LdszIé pedig ugyanebben aszdmban
aztkérdezte: Hol azépitémdivészet? A
vitdhoz elmdlt heti szdmunkban Va-
das Jozsef sz0lt hozzd Ellenség-e a
nagypanel? cimmel; mostani szd-
munkban—és akdvetkezkben —foly-
tatjuk a hozzdszoldsok kozlését, re-
mélve, hogy hozzdjdrultunk mind a
tények, mint az elvek tisztdzdsdhoz.

Kerényi Jozsef
Kisérlet a valtoztatasra

Korunk épitészete egyre jobban izgatja
az embereket, sokan elkeserednek a
sokasodd lakotelepek vagy a torténelmi
varosaink beltertletén megjelend haz-
gyariépuleteklattan. Meggy&zédésem,
hogy Nagy Laszl6 alapvet6 és altalanos
kérdésére (,Miért nincs emberi és mo-
dern épitészetiink?”) legaldbb hiisz éve
folyamatosan valaszolnunk kellene.
Ennek ellenére nincsen az dsszefliggé-
seket feltérd, rendszeres épitészeti to-
megtajékoztatas.

A jelenlegi vitat elindito cikk fiatal
pécsi épitészek kisérletét kritizalja.

Nagy LaszI6 utal arra, hogy a homlok-
zati diszités mellett a tervez&k az alaprajz
fejlesztésével is foglalkoznak. (Feltehe-
téen a beépités is hozzatartozik a paksi
kisérlethez,) Ebben az &sszefliggésben
komplexkisérletrél beszélhetlink,amely
lehet jO vagy rossz, de alapjaban nem
tudunk réla semmit. Nem szeretnékarra
gondolni, hogy ennek a vitanak egyet-
len ,eredménye”esetleg a kisérlet meg-
hitsulasa volna. A vitatott éplletdiszitést
kisérletnek tartom. és nem ujitasnak.
Hiszen végfaldiszitések sora készilt ko-
rabban is. A pécsi épuletvégfalakon az
ablak koruli latszatperspektiva-festés, a
csikos, pizsama”hazak, Ujabban a tévé-
hazaknak nevezett éplletek fves kiva-

gasu erkélydobozai azt hiszem, ismert
elédok. (Ezeket tudomasom szerintnem
a pécsi fiatalok tervezték.)

A paksi kisérlet eléképe (vagy analdg
példdja, a megvaldsulasi idépontokat
nem ismerem) a taskenti foldrengés
utani nagypaneles Ujjaépités gyakorlata
is. Ezzel kapcsolatban olvastam a M(ivé-
szetfolyoirat juniusi szamanak Kitekintés
rovataban:,A véghomlokzat tematikus
rajzokkal torténd (applikacios) diszitése
nem szerencsés varosképi megoldas.
Varosépitészeti léptékben ezek a meg-
oldasok nem birjak el a kritikat. ... A
legfébb kompozicids témat nagyobb
léptékben kell megoldani, mint ahogy
azt az egyes elemek lehetévé teszik. Az
egyes paneleket nem &Gnmagukban kell
folhasznalni, mint diszité elemeket, ha-
nem az egész részeként. ... Elényos a
'diszités' olyan alkalmazasa, amikor a
panelek nem kuléndinek el egymastdl,
hanem a szemlélében szerves egység-
ként jelennek meg. Létrejon egy na-
gyobb léptékd ritmus, amelyben a di-
szités varosépitési nagysagrendu.” (A.
Szuzdalceva — Architektura SZ57SZR
3/1974.52)

Major Méténakigaza van abban, hogy
minden Ujitdsnak az épilet tartalmabdl
kellkiindulnia. De ennek a helyes elvnek
azalkalmazasa a jelenlegi gyakorlatban
nemcsak anyagi, hanem szellemi akada-
lyokba is Utkdzik. A tartalmi valtozasok
lehetdségét féltem Pakson.

Altalanossagban igaz lehet, hogy a
diszités oncélu, de hadd idézzem Prei-
sich Gabor cikkét, akia tdmeges lakasépi-
tés esztétikai kérdéseivel foglalkozik a
Magyar Epitémuivészet1975/3. szamaban:
,Sivar, épitészetileg megoldatlan éplile-
tekbdl a legkivalobb véarosrendezd se
tud szép és vonzd egyUttest létrehozni!

A vita targya éppen erre a megoldat-
lansagra vezethetd vissza. Az egyes sivar
épulletekbdl tdmegméretl épitészeti
megoldatlansag kovetkezik.

Azt tudomasul kell vennlink, hogy a
tOmeges lakasépités csak hazgyarakkal,
nagypaneles épitési moddal oldhatd
meg. Nem mindegy azonban, hogy
ezek a telepek hol, milyen beépitéssel,
milyen épuletegységekbdljonnek étre.

Tudjuk,hogy a jelenlegi gyakorlat nem
jo. Osszefliggéseiben a paksi kisérlet
torekvés a valtoztatasra. (Remélhetdleg
komplexen meg is valdsul.) Ennek a ki-
sérletnek az a legnagyobb eredménye,
hogy felhivta a figyelmet az emberi
kornyezetteremtés jelenlegi ellentmon-
dasaira, a leklzdésére iranyuld kizde-
lemre, és arra, hogy alapveté valtozas
csak a tarsadalom osszefogésaval valo-
sulhat meg.

Kecskeméten ebben az évben kez-
dett termelniaz Uj hazgyar. Problémaink
azonosak.

Tudom és hiszem: Major M&té ugyan-
azt az emberi kornyezetet akarja meg-
valdsulva 1atni, amit Nagy Laszlo és
milliéan hianyolnak.

Kecskemét, terlletenkivili”a vitaban.
Ezért hivom Kecskemétre a vita résztve-
Véit, az ES szerkesztéségét és a ,pécsi
fiatalokat” — Alap hasabjain elindult vita
esetleg hasznos személyes eszmecse-
rével zarulhatna.

Ez volna a kecskeméti kisérlet.

(oktdber 25)

llosvai Ferenc
Az anyagszer(ség elve

Atulipdnos ladak korszaka ledldozéban
van. Mar nincs igazi rendeltetéstik. A
tulipan azonban makacs. Nem engedi,
hogy eltemessék poros néprajzi raktarak.
Lemaszik a ladakrdl, s a szabad levegén
néni kezd, mint a bolhabdl csindlt ele-
fant. Hatalmas szirmaival ellepi egyik
lakoteleplink nagypaneljeit.

Igen. A paksi erém lakéhazairdl van
576, Mar nem elészor. Annak idején a
filmhiradd mutatta be egy fiatal épité-
tervezd kollektiva Uj dtletét. Elgondola-
suk jo. Azt akarjak, hogy ne épiljon tobb
szlrke, betonbarakkszer( lakételep. Ezek
monotonidjat szeretnék megtorni a
nagy épuletfellletek szines diszitésével.

Kivalé az dtlet, de a kivitelezés félresi-
kerdlt. Milyen is ez a paksi lakotelep?

Utait jarva Ugy érzi az ember, hogy
mesebeli dridsok asztaldra tévedt, amely
tele van hatalmas desszertes dobozok-
kal. A teliesen sima panelhazak falan
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ezek az oridsi szines formak még kialtdb-
ba teszik az épuletek kiilsé épftészeti
sivarsagat, sematikussagat.

Ezadiszités nem, tapinthaté plasztikai
lelemény”. Ezek nem reliefek, csupan a
beton eltérd szinezése (nem kilsé ma-
zolasa!) adja ezt a hatast.

Mirél feledkeztek el az otlet ,szUIGI"?
Egy igen fontos dologrél, nevezetesen
az anyagszerlség elvérdl. A hazakat
épitészeti, formai bravirokkal kell izgal-
massa tenni, nem holmi gigantikus
méret(i—az éplletek formajatdlidegen,
a természeti kdrnyezetbdl is kirivd — ab-
rakkal.

Vannak esetek, amikor indokolt ez a
megoldas is. Kivételek szép szammal
akadnak, példaul Siqueiros monumen-
talis épuletfreskdi. Csakhogy 6 egy bi-
zonyos épllet féfaldt festette tele abelsd
funkciot s jol tikrozé sokszint képeivel.

Ha minden haz dsszes fala mintas, mar
nem szemet gyonyorkodtetd szinfolt,
hanem vibralo, nyugtalansagot kelté
kdzeg. Ha egy pszicholégus s dllt volna
atervezékasztalandl, taldn nem viritana
ma a,tulipan’.

Lehetne szdlni itt minden mUvészet
legbensd rendjérdl, a ritmusrdl, amely
az épitészetben a vizszintes és fliggdle-
ges sikok, elemek, tdmbdk meghataro-
zott rendjét jelenti. A belsé funkcidnak
megfeleld kulsé tagolas, az aranyok
helyes megszerkesztése mind-mind
épitészetialapkérdés. Ezeknél az alapok-
nal lehetne s kellene forradalmi Ujitéso-
kat bevezetni paneles épitkezéseinknél.
Meg kell keresni jelen korunk 6nalld
épitészeti arculatat!

Akia festészetben keresia megoldast

—jollehet a mlvészetek Osszefliggnek —,

az rossz Uton jar. Hogyan haszndlhat-
nank fol a népi diszitd mivészet moti-
vumait vasbeton-tveg hazgyari haza-
inknal?! Ez képtelenség.

Egy kertvaros kialakitasanal még se-
gitségul hivhatjuk régi korok névtelen
épitémestereit. Egy modern falu terve-
zésénél is alapozhatunk a praktikumot
szolgald &si hazszerkezetre, de tObb-
emeletes hazak félhuzasakor az éridsi
lépték, a merében mas alapanyag, a
megvaltozott funkcié mellett az alig
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egy-két évtizedes technoldgia vajon mit
tanulhatna a népi épitészettd|?

Szép dolog a hagyomanytisztelet, de
népiességet erdltetni ott, ahol valami
egészen Uj kezdddik, olyan uj, amely
még hajszalgydkerekkel sem kotédik a
régihez, hiabavalo.

(oktober 25,

Berey Katalin
Nemzeti ihletés( épitészetet!

Nem akarom védelmembe venni a pé-
csi tervezdk korét, mert nincs is erre
szUkséguk. Szandékaik tisztasaga vitat-
hatatlan és rokonszenves.Nem hinném,
hogy egy irodalmi lap hasabjain lezajlo
vita Utjat allna torekvéseiknek. Talan
még hozza is jarul népszerliségukhdz.
De vajon ez-e a cél, amit akdr a pécsi
tervezdk kore, akar Major professzor el
akart érni?

Gyakran vetédik fel a kérdés épittetd-
ink és épitészeink elétt: hogyan tikro-
z6dik a mi sajatos kdzodsséglnk varo-
saink, épuleteink, kilsé és belsé tereink
arculataban. Felelt erre a maga modjan
Feszl Frigyes, Lechner Odén, Medgya-
szay Istvan, Kos Karoly és korik. Epité-
szetlink népi, vagy helyesebben nem-
zeti ihletés( korszakai sok tekintetben
nagyon hasonléak egymashoz. Csak-
nem mind egy-egy ellentmondasos
korszak eredményei ellen tiltakoztak.
Kdz6s bennik, hogy néhany nagy ha-
tasuegyéniségre éplltek, majd folytatds
nélkdl enyésztek el, és a kovetkezd
nemzeti romantikus korszak mindig
eldlrél kényszerllt kezdeni,a népmivé-
szet alapelemeinél, a torténelmi emlé-
kek formakincsénél.

Miértkovette Lechner torekvéseitegy
hatalmas eklektikus hulldam? Miért tor-
kollott a szdzad eleji fellangolas a neo-
barokk formakultuszba? Miért valt Kos
Karoly iréva?Vajon torvényszerl-e, hogy
ezek a mozgalmak az irodalom kebelé-
be térjenek vissza, ahonnan vétettek?
Miért nem tudta népi ihletést energia-
val feltolteni épitészetlink a szocialista
realizmus formai kereteit? Talan népmdi-
vészetlnk nem alkalmas tarsadalmi

megtartd, 6sszefogod szerepre és egyre
kevésbé lesz az — vagy mi hasznaljuk
rosszul? Nincs mar elég atlté ereje vagy
elveszitettik vele a kapcsolatot és Ugy
hasznaljuk az elemeit, mint egy nyelv
szavait,amitalig értlink? Valészinlibb az
utobbi, tgy hiszem.

Nem védeni szeretném a pécsi terve-
z0k korének alkotasait, a végeredmeény
nem minden esetben gyéz meg az
igazukrol. Néha ellentmonddasos, amit
csindlnak. De ellentmondasos a helyzet
is,amelyben alkotnak. Tudjuk, hogy egy
nagyobb |étesitmény, példaul lakdtelep
épitésénél és tervezésénél nem az épi-
tész-tervez&é az utolsd szo. A beruhdzd
sok tekintetben kész helyzet elé allithat-
ja a tervezdt. Alig marad tobb lehetésé-
ge, mint esetleg az épuletelemek felU-
letének variacioja. De épulhetnek lako-
telepek tulajdonképpen az épitész-ter-
vezd érdemleges beleszélasa nélkal is.
Ervényesiteni lehet az alkotéi ambicio-
kat egyedi tervfeladatokban, palyaza-
tokban is. Viselje a feladatok megolda-
sanak vagy megoldatlansaganak erkol-
csi kovetkezményeit mas! Kényelmes és
halas dlldspont. Ezt utasitottak el a pécsi
tervezéiroda fiatal szakemberei, és ez az,
ami a legrokonszenvesebb bennuk. A
népmuvészet és az épitészet valdsagos
kapcsolatat keresik. Lehet, hogy nem az
az egyetlen Ut, amit 8k valasztottak; le-
het, hogy masfelé is el lehet indulni, de
egy bizonyos: valamerre kell. Eddigi t6-
rekvéseik eredményeit ldtva nem keve-
sebbet, hanem tobbet kérnek t&ltk
szamon. Nem szavakat, hanem monda-
tokat szeretnénk hallani ezen a nyelven.
Nem olyan biztos, hogy elfelejtettik.

(oktdber 25,

Dr. Sz(ics Istvdn
Minél tobb lakast

A paksi lakohdzak kapcsan kibontako-
zott vita fergeteges gyorsasaggal széle-
sedett ki és épitészetiink egészének
esztétikai szinvonalat kérdéjelezte meg.
Ugy vélem, hogy épitészetiink megité-
|ése —ideértve az esztétikai 6sszefliggé-
seket is — nem vonatkoztathato el azok-

tél a tarsadalmi méret( feladatoktol,
melyek megvaldsitasa slirgetd Gssztar-
sadalmi érdek.

Az utébbi két évtizedben a tudati vi-
szonyok alapvetéen megvaltoztak. En-
nek soran a tarsadalom egészében,
minden rétegben megfogalmazddott
akorunk szinvonalat tUkrozé lakasigény,
és az igény kielégitése, legaldbbis a ki-
elégftés lehetésége redlis kdzelségbe
kerUlt. A lakaselldtas megoldasa 6ssztar-
sadalmi feladatté valt. Egy olyan tarsa-
dalomban, amely korabban rendkivil
elmaradott viszonyok kozott élt, csala-
dok szazezreinek nem volt 6nalld lakasa,
és néhany éve még varosaink lakasallo-
manyanak tobb mint fele szoba-kony-
hés, komfort nélkdili lakasbol &llt.

Arendkivil stlyos mennyiségi fesziilt-
ség minél tobb lakds minél gyorsabb
felépitésével oldhato fel. Lényegében
ez a kdvetelmény hozta Iétre a nagypa-
neles épitési technoldgiat. Ennek Iénye-
ge, hogy segitségével egy épitdipari
munkas tobbszor annyi lakast tud épi-
teni, mint a hagyomanyos technolégia-
val. A régi korok igényes épitési alkota-
saira az volt jellemzd, hogy sokan épi-
tettek kevesek szamara, most viszont
forditott a helyzet. Kevesen épitenek
sokak szdmara és ez megfeleld épitési
technoldgiat igényel. Az épitmények,
tehat a lakohazak és a lakéhdzak egyit-
tesei, a lakotelepek kilsé megjelenése,
épitészeti szinvonala mindezekbd!l ké-
vetkezik, és abbdl is,hogy a,minél tdbb
lakast” egy nyersanyagban szegény és
eléggé korldtozott gazdasagi lehetdsé-
g orszagban kell megvaldsitanunk.

Nyilvanvald, hogy a tervezés és meg-
valositas gyakorlataban jobban, dtlete-
sebben, szinvonalasabban jarhattunk
volna el, de a kérdés lényegét illetéen
nem hiszem, hogy mas megoldas adé-
dott volna.

A probléma a jovében, mégpedig a
kdzeljovében fog kibontakozni. Az e
targyban végzett kutatdbmunka a leg-
utobbiidébenfeltarta, hogy alakdshely-
zetlinkben meglévé és korabbiakban
emlitett mennyiségi feszlltségek vi-
szonylag révid idén belll feloldodnak.
Ezt a rovid idét mintegy tiz évre lehet

tenni. Ebben az id&szakban mar nem
azok szamara kell tervezni és épiteni,
akiknek egyaltalan nincs ©nallé lakasuk,
hanem olyanoknak, akiknek lakésa a
redlis egyéniigényeket nem elégitiki, és
igy tarsadalmi méretekben jobb laka-
sokra lesz szUkség. A ,minél tobb és
minél gyorsabban”kdvetelmény kiegé-
szUl azzal, hogy ,minél jobb" lakdsokat
kell épitentink. Eza,minél jobb"kovetel-
meény, mely Iényegében ma is megvan,
a multban is megvolt, de csupan a har-
madik helyen, fokozatosan az elsd hely-
re 1ép. A mindségi kdvetelmények eld-
térbe kerllése az épitmények egyUtte-
sének kilsé megjelenésében és belsé
tartalmaban egyarant jelentkezik, igény-
li az épitészet szinvonaldnak ndvekedé-
sét és mindez az esztétika szintjén is
jelentkezik.

Ez afolyamat megkdveteli, hogy épti-
leteinket, lakdépuleteinket a jelenlegi
feltételek kozott is magasabb szinvona-
lon tervezziik és épftstik meg. Ugyanak-
kor az is nyilvanvald, hogy ezt a problé-
mat a tartalmaban és formajdban ma
adottnak tekinthetd épulettipusaink
diszitésével nem lehet megoldani, mert
ezéltal — a mesterkélt megoldasokkal —
tovabbiellentmondasokat hozunk étre.
Az omindzus paksi épuletek lattan az
embernek nem az az érzése tamad,
hogy problémadink megoldasaban elé-
reléptink, ezek az éplletek inkabb a
,Cifra nyomorusag” latszatat keltik. A
tartalom és a forma 6sszhangjaval jut-
hatunk el a léptékében emberkdzpon-
tU, megjelenésében és elrendezésében
esztétikus épitmények létrehozasdhoz.
Az épfitész mindig térsadalmilag-gazda-
sagilag meghatérozott, adott feltétel-
rendszerben fejti ki tevékenységét, és
ennek kereteit nem lépheti 4t. Ennek a
feltételrendszernek kell megvaltoznia és
szUkségszerden meg is fog valtozni.
Ezek utdn majd az épitészet mivelsin
mulik, hogy mennyire tudnak élni a le-
het&ségekkel.

(oktdber 25,

Szildgyi Istvdn
A paksi kisérlet

A pécsi fiatalok kisérletének egy-egy
dllomasat lathatjuk Paks Uj hazain. Lé-
pésrél lépésre kovethetd a fellletrdl a
mélyebb formalason at a tartalom bizo-
nyos foku atalakitasaig terjedd torekvés.
A kisérlet azonban még nem kész.

Lehet, hogy a tervezett,végso kifejlet”
nem hozza majd meg a sz6 legaltala-
nosabb értelmében elvarhato épitésze-
titobbletet. De akkoris, baj-e, vagy miért
baj, hogy ennyi is megvaldsult? Hiszen
ezzel siker(lt arculatot adni a paksi lako-
telepnek, amely enélkul — a beépités
koncepcidtlansaga miatt —atobbinélis
sivarabb lett volna. Egy Ujitd szandéku
gondolat, terv csupan kisebb szakmai
kozodsségek birtoka. Fontos, hogy meg-
valdsuljon, épiletté valjék, hogy alkotok,
kritikusok és hasznalok kovetkeztetése-
ket vonhassanak le beléle. Eddig tehat
semmi hiba sem tortént. A tanulsdgok
rendszerezését pedig most mar a vita
egyes megallapitsai is segithetik.

Es most nézziik kozelebbrél a tulipant!

Az elmult évtizedekben Keleten és
Nyugaton egyarant elétérbe kerdlt az
épuletek diszitése,amitaldn annakajele,
hogy korunk épitészeti stilusanak kései
korszakat éljuk. A diszités kulonféle lehet.
Egyre gyakrabban fliggetlenitimagata
rendszerintvilagosan kirajzolddo szerke-
zeti elemek adta tektonikus rendtdl, aho-
gyan a hagyomanyos, klasszikus terek
tércsukldi is egyre jobban elmosddnak
a kabel- és pneumatikus szerkezetek
vilagaban. Két példat emlitek csak, bar
szamuk kénnyen névelhetd: Uj-Ulm
szabadon festett hdzait és a parizsi met-
r6 alagutjainak mozaikburkolatat. Az
egyetemes épitészet elveinek szemszo-
gébdl nem donté, hogy a diszités krea-
tiv kompoziciét ad-e, és az sem, hogy
milyen hagyomany aranyrendjébdl
kdlcsonzott. Sokkal fontosabb az alkal-
mazasban megnyilvanuld érzék és
mUvészi izlés. Ami az architektonikus
hatast illeti: a paksi hazak diszité moti-
vumainak nagysaga elem méretd, és az
én szememben nem nyomja el a pane-
lek ritmusat. Inkabb olyannak latom
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Oket, minta geodétak szintezélécét, ami
nagy tavolsagbdlis kdnnyiti a leolvasast.
Es mert szinte kivétel nélkil mindegyik
sikdiszités, nem csalja meg a szemlélét,
mint példaul Pécs modern varosrészé-
nek néhany épuletén a butdfal ablakai
kortli rajz perspektivikus — térbeni alak-
zatot érzékeltetd —hatdsa. Egy panelhdz
egész kilsé felllete, mar csak teljesen
homogén voltabdl addddan is architek-
tonikus kifejezés hordozdja, nincsenek
,5zabad helyek’, amelyekre a diszek Ugy
volnanak elhelyezheték, minta torténe-
ti épitészet tulajdonképpen vazas (0sz-
lopgerendas vagy oszlopives) alkotasa-
in. A diszitésnek ebben a maodjaban
olyan lehetéségek keresését érzem,
amelyhez az épitészettorténet konkrét
tanulsagai nagyon kevés tampontot
nyUjtanak. Es hadd emlitsem meg aztis,
hogy a lakételep késébbi éplletein — a
kisérlet masodik lépcséjében — Ujabb
analdg vonalu kiegészité elemekkel is
taldlkozunk a loggiak oldalfalain, a lehe-
téségek kozott hadat Uzenve a ,skatu-
lyak” jellegtelenségének. A harmadik
lépcsd alapja egy térszervezési elv ke-
resztllvitele lesz, amelynek formai ko-
vetelményei mar nem diszitések.

Az épitészetnek valdban belllrdl, tar-
talmaban kell megujulnia, hogy aztan
formaiban is kdvesse ezt a valtozast.

En nem féltem a pécsi flatalokat, hogy
megrekednek a paksi hazak,olcsd foga-
san’ Kar,hogy ez a kisarkitott vita éppen
a,tulipanok”korul folyik. Hiszen azokon
az épUleteiken, ahol megfelelébb adott-
sagaik voltaka belsé tartalombol kibont-
hato szerkezeti és formai megoldasok-
hoz, a diszitést szinte mar csak észrevét-
lendl, mint az ember alkotd kezének
szimbolikus lenyomatat alkalmazzak (az
orflii haz), vagy teljesen el is hagytak
(siklosi ravatalozd). Puritanok és minden
kulonlegességuk ellenére is tisztan
szerkesztettek ezek az éplletek, meg-
gyézéen sorolhatok épitészetiink utolsd
Ot évének legjava terméséhez. Meg-
gydznekarrdlis,hogy a paksi hdzak csak
eqgy kisérletet, egy utat jelentettek sza-
mukra és nem az egyedl Gdvozitd utat
mai épitészetiink,magyaritasahoz”

(november1,)
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Melocco Miklos
Ot kérdés és egy kijelentés

Nagyon jo volt olvasni Major Maté és
Nagy LaszI6 vitdjat az épitészetrdl. Mint
Fisher és Szpasszkij a sakkot, &k is érde-
kessé tették ezt a konnyl mifajnak nem
nevezhetd munkaterUletet.

A vitdt olvasva viszont axiomakat kel-
lett tudomasul vennem. Olyanokat,
amelyekrél még senki sem bizonyitotta
be, hogy valdban igazsagok-e.

1. Adisz, ha nem szervesen illeszkedik
az épulet szerkezetéhez, miért okvetle-
nulrossz? A készegi sgraffitds haz, vagy
a Sixtus kapolna hogy mer szép lenni,
ha ennek a tételnek nem felel meg?

2. Teoretikusokon kivil kiknek okozott
gondot, sivar-eaBauhaus? Fényképeket
kellene kézolni az eredeti weimari ha-
zakrdl, és mindenki latni fogja, hogy si-
varak, és semmi csodalatos és érthetet-
len nincsen abban, hogy ami ebbdl
szlletett, szintén sivar.

3. Miért hasznos Lechner Odén Ipar-
mUvészeti Mzeumat &sszehasonlitani
a paksi hazakkal? A Mizeum pazar pa-
lota —a paksi hdzak rokona a Nagykorut
mellékutcainak rossz bérhazsora.

4. Miért kell a paksi kisérletet sszeté-
veszteni az épitészet megujhodasaval?
Nem ezt a feladatot akarta a kisérlet el-
végezni, hanem egy rossz megoldast
Ugy-ahogy kijavitani.

5. Miért kell Gropiustél annyit idézni,
hogy legytnk elfogulatlanok? Elfogult-
nak lenni blin? Juhdsz Gyula tévedett,
hogy megirta a Milyen volt sz&kesége
cimU versét? Nem lehetlnk szerelme-
sek, koltdk vagy épitészek?

A paksi kisérlet nem az épftészet fejlé-
dése. Szikségmegoldas; ez indokolja,
hogy a hazgyarak nem dlinak le. De azt
is jelenti, hogy valamit tennikell, merta
sivar kornyezet taldn egy egész népnek
is el tudja rontani a kedélyét. A Wekerle-
telep dragabb hazakbaol épult, de az
alaprajza annyival szellemesebb a lakdte-
lepekénél, hogy nem is lehet lakote-
lepnek hivni. Inkdbb laknék a paksi ha-
zakban, mint a Jézsef Attila-telepen, de
még inkabb laknék a Wekerle-telepen.

(november1,)

Zoldy Emil
Jellegtelen épitészet

Nem tartom szerencsés kisérletnek a
paksi hazakra applikalt népi motivumo-
kat. Semmi esetre sem hozndm &ssze-
fliggésbe Bartok és Kodaly zenéjével. Az
épitészet csak bellilrdl, tartalmilag, 6n-
torvényei szerint Ujulhat meg.
Nagy Laszlé szonoki kérdésére, hogy
,holazépitémlvészet’ csakegy modon
lehet valaszolni: sehol. De hogyan is
lenne, amikor nincs épitdmUvész-kép-
zéstink. Mdszaki egyetemiink mellett
szUkség volna épitészeti akadémidra
vagy foiskolara, ahol épitémivészeket
képeznénk ki, a képzémUvészekhez ha-
sonldan. Jelleget adni az épitészetnek
és épitémuvészetnek csak akkor lehet,
haezazigény marazépitészképzésben
is hatdrozottan kifejezésre jut. lgy évek
mulva talan elvarhatnank, hogy a fiatal
generacio alkotasai megteremtsék a
magyar épitdmuUvészet karakterét. A
jellegtelen sivarsagbdl — véleményem
szerint — ez volna az egyik kivezetd ut.
A magyar torténelemben soha nem
volt az épitésznek annyi lehetésége,
mint napjainkban. Varosok, terek, nagy
éplletegytittesek jonnek létre, az épitd-
muvészet mégis elsikkad. Egyetlen
kompozicid sem valdsulhat meg a ter-
vezd elképzelése szerint, ezért hetero-
gén muvek szlletnek. A kiil- és belfoldi
utasoknak majdnem elviselhetetlen,
hogy Hegyeshalomtél Zéhonyig ugyan-
azokat a hazakat latjak. Igaz, hogy a la-
kasok mennyiségi termelése fontos, de
az mar nem, hogy ugyanaz az épulet-
tious minden tajban felhasznalhaté.
Nem jelent valtozatossagot aza pécsi
kisérlet sem, amely a tévé képmezéjé-
nek eléregyartott vasbeton alkalmaza-
saval probdlja valtozatossa tenni a log-
gidkat. Es az sem, hogy kivagyisagbdl
ottis magas hazat épitlink, ahol mUsza-
kilag, gazdasagilag és varosképileg sem
indokolt. A budapesti tajoa nemilleszke-
dd széllodak, a budai hegyvidék tiindé-
ri panoramajanak barbar elépitése, a
nem gazdasagos balatoni idényszallok
- nem Oregbitik épitészetiink hirét.
(november1,)

Rév llona
Humanizalt épitészet

Sok sz6 esett a vitaban a lakotelepi épi-
tészet,magyaros’jellegérdl. Reformkori
klasszicista épitészetiink méassal fel nem
cserélhetd szinfoltot képvisel az eurdpai
klasszicizmus palettdjan anélkil, hogy
nemzeti stilusra torekedett volna. Az
épitdk ekkor altaldban nem is voltak
magyarok, a sajatos jelleg a helyi adott-
sagok, igények, anyagi feltételek, tehat
az épitészetet létrehozd racionalis té-
nyezok kovetkezménye volt. A lakétele-
pi épitészet sem kulsédleges, jarulékos
tényezék hozzaadasa dltal lesz,magyar’,
hanem akkor, ha a magyar éghajlati és
kérnyezeti viszonyokhoz igazodva, kor-
nyezeti értékeink megtartasaval és to-
vabbfejlesztésével, anyagi és technikai
lehet&ségeink optimalis felhasznaldsa-
val,a tarsadalmirendszerinkbél adédo
lehetéségek megvaldsitasara modot
ada, biologiai, pszichologiai es esztétikai
igényeinket kielégitd épitészetet hoz-
tunk létre.

Lakotelepeink sivarsagaért a Bauhaus
mozgalmat aligha hibaztathatjuk. A
Bauhaus torténelmi jelentéségu tettet
hajtott végre, amikor megtisztitotta az
épfitészetet az eklektika soran ratapadt
sallangoktdl, elfogulatlan szemlélettel
latott hozza az épitészet el6tt allo tér-
problémak megoldasihoz, és ezzel Uj
utat nyitott az épitészet elétt. Amodern
épitészetazdta mar maga mogott hagy-
ta a Bauhaus szogletes formit, sik fel(i-
leteit, keresett disztelenségét. Amodemn
architektonika kifejlesztette a héjszerke-
zetet, amely nemcsak nagy fesztavolsa-
gok tamaszték nélkuli athidalasat teszi
lehetévé, hanem lenddletes, hajlitott
vonalakkal gazdagitja a modern épité-
szet esztétikai eszkdztardt; étrehozta az
ontott technikat, amely az épuletek
kils falait a legdifferencialtabb — tehat
a maximalis komfortot biztositd — épu-
letgépészetifelszerelések befogadasara
tette alkalmassa, és az éptiletek homlok-
zatan szerephez juttatta a plasztikus
formakat és a fény-arnyék hatasokat. A
modern épitészet Utja tehat messzire
vezet, és nem a Bauhaus hibdztathatd

azért, ha ezen az ton mi még botorkal-
va jarunk.

Aligha hibdztathatunk egyes tervezé-
ket, vagy az épitészeket képzd egyete-
meket lakételepeink fogyatékossagaiért,
arculatuk sivarsagaért. A tervezék kezét
sok minden megkdti — mindenekel&tt
a lakasinség — az anyagi és technikai
lehet&ségek korlatai, az épitteték — mai
kifejezéssel élve a beruhdzok, a helyi
szervek,elvarasai” Egy korszak épitésze-
te nemcsak a tervezék elgondolasait,
hanem a kor komplex anyagi és tudati
viszonyait, igényeit, eszményeit és to-
rekvéseit tlkrozi,

Alakotelep, a varoskép alakuldsanem
egyes tervezékon vagy tanszékeken
mulik, hanem déntések szovevényének
az ereddje. Itt volna a legfébb ideje,
hogy a végsé dontés kialakitdsanal a
gazdasagossagi, technikai, pénzigyi és
szocialpolitikai szempontok mellett,
ezekkel egyenld sullyal vegyuk figye-
lembe a pszicholdgiai, szocioldgiai és
varosesztétikai szempontokat is, és a
végsé dontés egy valamennyi szem-
pontot koordinald és azokért egyUtte-
sen felelés forum kezében legyen. Nem
engedhetjik meg maguknak, hogy
tomegével épitsiink lakdsokat elidege-
nitd hatasu kornyezetben. Nemcsak
fedelet kivanunk a fejunk folé, hanem
humanizalt kornyezetet, ahol otthon
vagyunk. Pierre Francastelt idézem: a
stilus fogalma nem kevésbé hatékony
érték, mint a technikaé.

(november1,)

Hoffmann Tamds

Hagyomanyok

Nem vagyok épitész, csupan etnogra-
fusként — a népi épitészet és a népmUi-
vészet kutatdja, de Ugy érzem, van
mondanivalém a vitdban.

A népi épitészet hagyomanyainak
felnasznalasa, tudatos Ujraalkotdsa egy-
altaldban nem mondhaté nagy multd
gyakorlatnak mUvelédéstorténetiink-
ben; alig mult szaz éves. Akkor indult
meg, amikor a tdmeges urbanizalodas
Uj épitészeti feladatok tbmegével drasz-

totta el a mérnokoket, a tervezdket. A
mult szdzad masodik felében a rendki-
vil gyors Utemben novekvé, duzzadd
telepUlések arculatat az épitészek tob-
bek kdzt annak révén is nemesiteni
akartak, hogy tervezett épuleteik forma-
vildgaba dtmentettek egynémely ele-
met a régi korok bevalt épitészeti meg-
oldasaibdl, egyebek kdzott a hagyoma-
nyos falusi épitészetbdl is. A régi falusi
épuletek és az ismeretlkben tervezett
mult szézadbeli, szézadfordulds alkota-
sok kozdl azok, amelyek a régi hagyo-
manyok alkalmazasat tanusitjak, egytdl-
egyig hagyomanyos technoldgiakkal
éplltek, jobbara hagyomanyos épitd-
anyagok felhasznalasaval. Ezek az épité-
szek tehdt nemcsak a diszitémotivumo-
kat masoltak ra a modernnek tervezett
épuletek homlokzatéra vagy a nyilasza-
rokra, hanem mellettik (vagy vellk
egyUtt) az éplletek szerkezeti elemeit is.
Az éplletek tomegaranyainak kialaki-
tasandl figyelembe vették az ési példa-
kat, formamegoldasokat transzponaltak,
tehdt Uj funkciokat elldtd, megvaltozott
rendeltetés’ és megvaltozott kdmyezet-
ben emelkedd Uj éplileteikbe.

Ezek az épitészek természetesen is-
merhették a monolit vasbeton szerke-
zeteket, a hazgyari blokkok technolégi-
ai adottsagait; teljesen hagyomanyos,
régi eszkdzokkel és anyagokkal kénysze-
riltek megoldani a tdmeges épitkezés
varosi feladatait. Romantikus historizmnu-
suk sem kedvezett alkotasaiknak és
paradox mddon talan éppendrokkéva-
l6nak remélt torténelmi eklektikajuk
bizonyult leghamarabb torténelmileg
avultnak. Am nem fliggetlenithették
magukat mUkodéstik — minden tekin-
tetben reakcios ideoldgiai alternativakat
kindlo — feltételeitdl. De a mivész azért
mUvész, hogy még ilyen kedvezétlen
kortlmeények kozott is alkosson, és uté-
lag visszapillantva megallapithatd: csu-
pan akevésbé merészek elégedtek meg
azzal, ahogy a népi hagyomany alkal-
mazasat holmi diszité motivumok Ujbo-
li szerepeltetésére, amolyan vakolat-ar-
chitekturara korldtozzak.

Anépi hagyomany felhasznalasailyen
kordlmények kozott minddssze fold-
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szintes lakohdzakban bizonyult mara-
déktalanul sikeresnek, tobbszintes kdz-
épuleteken vagy lakohazakon mar csu-
pan a népi eredetl diszité motivumok
szerencsés vagy Otlettelen dekorativita-
sa vonja magara figyelmunket.

Ezek a diszité hagyomanyok, miként
atulipan régikorok épitészetében és igy
a népi épitészetben is — jobbara muld
divatok voltak. Ami viszont a tartés ha-
gyomanyokat illeti, ezek az épitdanya-
gok, a falazatok, a tetészerkezetek és
ennek megfeleléen mindezek egyttes
formamegoldasaiban jeldlheték meg.
Ez az architektura ugyanis foldrészin-
kon 6t-hat évezreden 4t alkalmazkodni
voltkénytelen a helyileg felhasznalhatd
épitéanyagokhoz. (A mediterran vidék
k&éplletei, Skandinavia és Kozép-Euro-
pa, valamint az Alpok fenyégerenda
hazai, masrészt Nyugat- és Kozép-Eurd-
palombhullato erdé6vezetének geren-
davdzas, sér vagy téglakitoltésu falaza-
tokat teremtd épitészete, s végil a cél-
szer(l épitéanyagban legszegényebb
délkelet-eurdpai sztyeppék sarfald ha-
zainak architekturdja tobbezer éves bi-
zonysag arra, hogy az ember csupan
néhany generacié éta tudja fliggetleni-
teni magat kornyezete elemi feltételei-
tél. E kényszer(i egymasrautaltsag vi-
szont masfeldl j6 példa arra, hogy az
ember az id6legesnek sikertlt alkotds-
ban testet dltott tapasztalati tudasat
célszerlien tudta felhasznalni, mikézben
SzEéppé tette a termeészet anyagait a
magateremtette vilag kereteiként,)

Ami marmost a népi épitészet torté-
nelmi hagyomanyait illeti, az épuletek
maig fennmaradt tipusainak fébb for-
mavaltozatait, ezeknek funkciondlis ta-
gozddasat jobbara a kozépkor végének
nagy tarsadalmivaltozasai alakitottak ki.

Magyarorszagon példaul a 60-go m?
alaptertlet(, szoba—konyha—kamra ta-
golddasu lakohazak legkorabbi példa-
nyait a faludsatasok 14-15. szazadi réte-
geibdlismerjuk. Ezzel szemben minden
jel arra vall, hogy kordbban (példaul az
Arpéd-korban) a parasztok veremhazak-
ban laktak. llyeténképpen a parasztok
életszinvonala jobbagykori emelkedé-
sének bizonyitékat vélhetjik felfedezni
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sikfali hazaik altaldanossa valasaban.
Egyelére megkozelitleg pontos isme-
reteink sincsenek arrol: vajon nem is oly
rég, a szazadforduld Magyarorszagan, a
falusi-mezévarosi lakossagnak hany
szazaléka élt ugyanilyen, a kdzépkorbdl
Orokolt méretti és formavildgu éptlet-
ben, mégis jo okunk van azt allitani,
hogy a népesség tobbsége még ilyen
— be sokat tompift ez a sz6! — anakronisz-
tikus keretek kozott élte le életét. Ennek
az épitészetnek hagyomanyait nem a
mesteremberek orokitették nemzedék-
rél nemzedékre. A hazakat jobbara
maguk a parasztok épitették, kalakaba
tarsultan segitve egymast. Az acsok,
k&mUvesek, asztalosok csak azoknal az
épuleteknél jutottak kenyérkeresethez,
amelyeket a 18. szazad végétd| kezdve
— konjunkturdkon meggazdagodott -
maodos parasztok vagy vidéki iparosok
épittettek. Ismét hijaval a szamszerd
adatoknak, minddssze annyit lehet va-
l6szindsiteni, hogy e latvanyos épitke-
zések alkalmul szolgaltak a kastélyokon,
templomokon, udvarhazakon, torzs6-
kos varosi polgarok hazain dolgozd
iparosoknak arra is, hogy a kor barokk,
klasszicista stb. stilusjegyeit adaptaljdka
paraszthazakra.

Mivel a népi épitészetben felhasznalt
anyagok mindéssze két-harom genera-
Cid élettartamara biztositottak az épU-
letek lakhatdsagat, a magyar kisvarosok
szazadvégi és két haboru kozti épitke-
7ései —az adott valaszték szerint — jelleg-
telen épuletekkel cserélték fel a hagyo-
manyos épitészetaddigramar gyakorta
megrokkant alkotasait. Szerencsére
vagy szerencsétlenségre? Masutt meg-
valaszolandd kérdés. Most inkdbb arrdl,
hogy falun, kisvaroson csak azelmult két
évtized hozta meg azt a robbanasszerd
valtozast, amely a falu atéplléséhez
vezetett. Errél nagyon sokan elmondtak
mar, hogy a hdzakat a pallérizlés és az
épittetd presztizsvagya egyarant formal-
ja; és azt is, hogy az uniformizalt, rossz
aranyu, gazdasagtalan anyagfelhaszna-
lasu éplletek varhatdan tobb generacié
élettartamara uralkodnak majd a falu-
képen. Magyarazatként hozzatehetd,
hogy ezek az épuletek mind kézmUves

technologidval késziilnek, a korszer(
épitészeti technoldgia adottsagainak
hidnyaval, mikézben mind a mesterem-
berek, mind az épitteték tudatosan
szakitottak a népi épitészet hagyoma-
nyaival, a paraszthdz” emlékével és va-
lamennyien azon voltak, hogy az ,uri
villa” masat telepitsék portajukra, lehe-
téleg telekszomszédjuk épuleténél va-
lamivel magasabbat, kihivobbat.

Akar tetszik ez, akdr nem, a valtozas
tomeges, és nagysagrendje csak a ko-
zépkor életszinvonal-emelkedéséhez, a
falukép ot-hat évszazaddal ezeldtti val-
tozasdhoz mérhetd. Aminthogy akkor
is a komfortabilitds, a tokéletesebb flté-
sU lakaskultura igénye emelte ki a job-
bagyokat a veremlakasokbdl, most is a
furd6szoba, azangolvécé, a jol szigetelt
padlé kényelme a legfébb vonzoerd.

S ugyanez a helyzet varoson is!

A szazadvég urbanizdlddasa jo ha
néhany ezer emeletes hazat huzott a
magyar varosok féutvonalaira és ezek
kozott talan néhany szaz lehetett azok-
nak a kozépuleteknek a szama, melyek
a modern k&zigazgatas, a bankélet, az
ipari burokracia kovetkezményeként
bizonyitjak az élet nem is oly rég véghbe-
ment min&ségi valtozasat. De ezek a
lakohazak jo, ha néhany tizezer lakast
jelentettek, s azt a polgari jomaodot,
amelynek sokszobaju kényelme csak
keveseknek adatott meg. (Erdemes vol-
na ezt a fejlédési folyamatot is egzakt
adatokkal szamon kisérni,merta magyar
urbanizacié napjainkban behozni kény-
szerllt elmaradottsagunk, a magyar
torténelem mindennapos problémaira
kapnank félreérthetetlen magyaraza-
totl) Szédzadunk elsé felében nem épil-
tek korszer( témeglakasok, a févaros
lakotelepi épitkezései, az elsd vilagha-
borus — késdbb lakoteleppé elérukkolt

— lagerek nem nyujtottak alkalmas tere-
pet a modern épitészet elveinek meg-
valdsitasara. AROzsadomb és a Lagyma-
nyos villanegyedei szinte kizarélagos
lehet&séget jelentettek, és ez a kdrmnye-
zet aligha volt alkalmas a tdmegépitke-
zés, masfel6l a modern anyagokkal,
technoldgidkkal megformalhatd hagyo-
manyok épitészeténekkikisérletezésére.

Ezzel szemben azelmulthiszév nagy-
aranyu varosépitészete, a lakotelepek
tucatjainak épitkezései arrdl tanuskod-
nak, hogy milliok kerultek és kertilnek
kedvez6 életfeltételek, a korszer( tech-
noldgiai adottsagu lakaskultura keretei
kozé. Ebben a vaéltozasban megint a
lakdskultura tokéletesedése, a komforta-
bilitds és annak soha korabban nem
tapasztalt tbmegaranyai a legfontosabb
torténelmi tényezék. Olyan méretl val-
tozas ez néplnk életmaodjaban, amely
a falu hasonlo, am mas technoldgiai
adottsagu lakasvaltozasaival egyetem-
ben csak a mar emlitett nagy kdzépko-
ri valtozashoz hasonlithato, ahhoz a
valtozashoz, mely egykor megteremtet-
te a népi épitészetet, és amelynek ha-
gyomanyait a valtoztatni nem tudas
gazdasagi kényszere konzervalta.

Amostanivarosi épitészetben — szem-
ben a megelézével és szemben a kor-
tarsi falusival — rendkivil fontos, hogy
szinte teljes mértékben nélkilozi a kéz-
mUves mesteremberi munkalkodast és
a lakok életformdjat tekintve teljes mér-
tékben el van szakitva azoktél a nor-
maktol, amelyeket a falu satortetés ha-
zainak kistulajdonosi, kertes, villas élet-
idedlja és néha valodi, tényleges szik-
séglete képvisel. Masfeldl ez a korszer(
technoldgidju épitészet minden elemi
részletében nemzetkdzi tapasztalatok
hordozéja. Amint példaul a gépgyar-
tasban is hasonlé a helyzet, és csak az
ipari formatervezés tud egyedi, vala-
mely gyartd cégre jellemzé — ha Ugy
tetszik, nemzeti — karaktert kdlcsonozni
a terméknek.

Ezért akortarsi tomegépitkezés —akar
falusi, akar varosi — rossz vagy nem léte-
76 formatervezésével, dtlettelen unifor-
mizaltsagaval a technolodgiai adottsa-
goknak megfelel® formakat kell szem-
bedllitani. A megoldast semmiképpen
sem jelenthetik a csomagoldstechnikat
és a textilgyartast is ellepd ,népi moti-
vumok’, a névényornamentikak, a tuli-
panok festése, faragasa, amolyan ,kor-
szer(l technikdval felvitt” vakolatarchi-
tektura kredlasa. Nem lehet tulipannal
helyettesiteni azt, amit meg kellene
épfteni. A tulipan formaju erkélytél a

cipédoboz alaku hdz ugyanolyan sivar
marad épitészetileg, mint az a tarsa,
amelyrdl a beruhazo takarékossagbol
gondosan lefelejtette a felUleti diszeket.

(november 8,)

Preisich Gdbor
Modernség

A vita targya modern épitészetlnk. A
paksi hazak dekoraldsa — csak Urlgy a
vitdhoz. A modern épitészet kialakulasa-
rél, elveirdl van szo és arrél, hogy mai
épfitészetlink — kilondsen a hazgyari
lakotelepek —mennyiben felelnek meg
ezeknek az elveknek? Lehet-e sivarsa-
gukat népi motivumok alkalmazasaval
feloldani?

Amodern épitészet kialakulasat Major
Matétol némileg eltéréen itélem meg.
Nézetem szerint:

« A Bauhaus és Gropius mUkodése a
modern épitészet kialakulasanak csak
egyik — bar fontos — dllomésa.

- A szazadfordulo épitészeti kisérletei

—ezeket nalunk gyUjténéven szecesszio-
nak nevezik — a modern épitészet koz-
vetlen értékes el6zményei. Eza mozga-
lom a progressziv igények jegyében ki-
szabaditotta az épftészetet a torténelmi
stilusok Prokrusztész-agyabdl, szakftott
az oszloprendekkel, parkanyzatokkal.
Ezzel megnyitotta a modern épitészet-
hez vezetd utat.

« A szecessziotola modern épitészetig
kdzvetlen — ha nem is egyenes — Ut ve-
zet (példaul Lechner—Lajta—Kozma mU-
kodése).

« A modern épitészet kezdetben ért-
hetéen harchban 4llt az elfogadasat aka-
dalyozé koradbbi iranyelvekkel, igy a
szecesszioval is. Adolf Loos szazadeleji
vészkialtasa: ,az ornamens bin’, csak a
maga idején volt indokolt. Senki sem
Utkozik mar meg azon, hogy Lajta Béla,
modern épitészetiink egyik legkorabbi
kitiné mUveldje, az 1914-ben épftett
Martinelli téri Rozsavolgyi haz frizeit
szines népi ornamentikaval diszitette.

« A modern épitészet is valtozott a
Bauhaus-idészak 6ta. Kezdeti bizonyos

fokU merevségét legkivaldbb miveldi-
nek kezébdl szarmazé oldottabb, dina-
mikusabb forméak valtottak fel. ElGtérbe
kerUlt a természetes anyagok megmu-
tatdsa, a szinezés, tarsmUvészetek alko-
tasainak felhasznalasa és az erre alkal-
mas fellletek diszit jelleg( tagolasa.

- ,A funkcié meghatdrozza a formét
merev szabdlya helyett ma inkdbb ,a
funkcid a konstrukcié és aforma harmo-
nidja"az épitészet célja.

Egy masik kérdéscsoport korunk épi-
tészetének, az ugynevezett modern
épitészetnek — és ezen belll a magyar
épitészetnek a megitélése. Nézeteim
lényegét itt is néhany tézisbe foglalom:

- A felszabadulds 6ta a magyar épité-
szetszamos, vilagviszonylatban iskitlind
alkotast produkalt, nemcsak kodzéplle-
teket és ipari épUleteket, de lakdépllet-
egyltteseket is (Salgodtarjan, Szolnok,
Debrecen stb), ezek az elébb emlitett
elvi szempontok szerint is modernek.

- Ugyanakkor épUleteink nagy része
nem kielégité szinvonald, bara modern
épitészet kelléktarat” hasznaljak. Nem
csak esztétikai szempontbdl, de funkci-
ondlisan sem. (A ketté mint tudjuk,
szorosan 6sszefligg.)

« Ennek alapvetd oka (vildgszerte) az
épitésifeladatok megsokszorozddasa. A
gazdasagi szempontok mellett az esz-
tétikai, de még a funkciondlis szempon-
tok is hattérbe szorulnak.

« Nalunk ehhez hozzajarul a kivitelezd
vallalatok kapacitashianya. Az elére kije-
l6lt véllalatok felszerszamozottsaguk-
nak” (épitdipari tolvajnyelv) megfeleld-
en még az alkalmazhato szerkezeteket
is megszabjak.

- Alakéépulet-egylittesek, lakotelepek
szinvonalanak kérdése kilondsen sulyos
problémékat vet fel,

« A nagyaranyu lakashiany — szerte a
vildgon —olyan gazdasagi kényszer(isé-
geket hoz magaval, hogy e mellett az
épitészeti kovetelmeények kielégitését
sokadrangu kérdésnek tekintik.

- Epitési véllalataink a minél egysze-
rbb szervezhetéség — és a vallalati
nyereség biztositasa — érdekében ellen-
allnak a valtozatossagra és valtoztatha-
tésagra iranyuld torekvéseknek.

"
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« A hdzgyari paneles technoldgia két-
ségtelendl jelentékenyen megemelte
az évente épuld lakasok szamdt, de me-
rev kotottségeket hozott magaval. (Bar
sokkal nagyobb valtozatossagra volna
képes, mint amennyire ma hasznaljak.)

- A lakételep tervezdje ilyen kortimeé-
nyek kozott csupdn a szamara kijelolt
tipusokat ,adaptélhatja” Csak az épule-
tek csoportositasaval, szinezésével, koz-
intézmények elhelyezésével, parkositas-
sal torekedhet némi valtozatossagra,
mindez alapvetéen nem valtoztatja
meg a gazdasagi kényszerliségek
okozta hidnyossagokat. Ezeket csak a
valtozatos igényeknek és a valtozatos-
sag iranti igényeknek megfelel® épule-
tek formalasaval lehetne kiklszobolni,

Hogyan itéljik meg ezek utan a paksi
kisérletet?

« Atervezdka valtozatossagra torekvés
jegyében ornamentalis elemekkel diszi-
tették — egyéb lehetdségek hijan — az
igen rossz aranyu, sivar megjelenésu
épUleteket.

« A diszités modja épitészeti szem-
pontbdl nem sikeres. Elsésorban azért,
mert a mintazat megtéveszté, az épllet
strukturajaval ellentétes, ezért hamis,
Sformalisztikus”jellegUi.

- Ebbdél a szempontbdl érdektelen,
hogy az alkalmazott motivumok hon-
nan erednek.
rativ eszkdzokkel vald feloldaséra irdnyu-
|6 torekvés egyébként dGnmagaban
nem kifogasolhaté egészen addig,amig
a dekoracio nem az épilet hibdinak el-
kend&zésére szolgdl,és nem lépfel azzal
azigénnyel, hogy megoldja a lakotelep
esztétikai kérdéseit.

A kisérlet jellemzéséul alljanak itt Ma-
dach szavai: ... mindig széklabakat csi-
ndltam / Es azt is a leghitvdnyabb alakra,
/ Sokad konyorégtem, hagyjdk moédosit-
nom, / Engedjék, hogy véssek rd holmi
diszt” - kesereg Michelangelo az Ember
tragédidja falanszter-jelenetében.

Nos, a paksi Michelangelo-jel6ltek
engedélyt kaptak,holmi disz"applikala-
sara, am ettél a székldbak még ,hitva-
nyak”maradtak.

(november 8)
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K beépités kupesoluta o telepiléssel és @ t6fjal

Kisérletiink Pakson

Az atomerémU megépitésével Paks
varossa fejlédik. Indokolt tehdt az épit-
tetd igénye, hogy az erémd épitdinek
és dolgozdinak szinvonalas varosi kor-
nyezetet teremtslink. E komplexfeladat-
bél most csak a lakésépitéssel foglalko-
zunk, elérebocsatva: hisszik, hogy a
hazak motivumait a tizendt-hisz év
mulva esedékes felUjitaskor sem tlinte-
tikel.

A nagypaneles lakasépitési technold-
gia alkalmazasa szUkségszer(, mert

létrehoztuk, s mert a tarsadalom hatal-
mas mennyiségi igénye eddig is és ez-
utan is csak ennek felhasznaldsaval tel-
jesithetd. Ennek a technoldgianak vi-
szont nem szUkségszer( velejardja aza
merevség és sematizmus, amely az igy
gyartott épuletekrdl sugarzik. Ezek a
tulajdonsagok elsésorban gazdasagi
okokra vezetheték vissza.

A tétel leegyszerUsitve: meghataro-
zott idén belul maximalis lakdsmennyi-
séget kell megépiteni az eldirt atlag
alaptertlettel és felszereltséggel. Hogy
meddig érvényesul még a mennyiségi
érdek szikségszerlien oly mértékben
mint eddig, azt nehéz megitélni, de a
varosi lakossag robbanasszerl ndveke-
dése ma még beldthatatlan ideig tartd
olyan mennyiségiigény,amely akaregy
évizedig is hattérbe kényszeritheti a je-
z0ket.

A jovében valoszindleg kialakul majd
az afeltételrendszer,amelyben képesek
lesziink a differencidlt igények mennyi-
és arra is, hogy olyan épitményeket al-
litsunk el, amelyek a valtozd igényeket
kovetve —szerelt jellegtkkel —kdnnyen
atalakithatoak lesznek, megoldva ezzel
az épités nagy dilemmajat, az erkdlcsi
és fizikai avulas kozotti fesziltséget.

De addig mi a teend®?

Elsésorbana céltkelltisztazni,amelyet
igy fogalmaztunk meg dnmagunknak:
atomeges lakasépités cselekvd szandé-
ka, a felhasznalt értékek tomege, a laka-
sok komfortja, belsé humanus tartalma,
és az épuletek, lakdtertletek kilsé me-
rev Uressége kozott ellentmondas van,
amelyet fokozatosan fel kell oldanunk.
Ahumanumnaka kilsében is tikrozéd-
nie kell. Szikséges, hogy akiknek épi-
tlnk, a lakason kivll, az éplletek kozott
is jol érezzék magukat, magukénak
valljak kornyezetiket és ezdltal is a ko-
76sségi életforma felé forduljanak.

Kisérletiinkben ezért nemcsak a ke-
vesek dltal érthetdt, hanem olyan szoci-
alisan értelmezett kornyezetet akartunk
formalni,amely népinktél nemidegen,
széleskorben ismertalapokon nyugszik,
arendet ésezen bellil a valtozatossagot

is biztositja. Ezért Iétrehozasakor szan-
dékosan fordultunk a népi kulttra hu-
manus tartalmu forrasaihoz — az nma-
gaban kevésnek érzett geometrikus
gépi rend feloldasara. Lehet, hogy a
természettel még szervesen egyitt €16
népi szemlélet, tér- és targyalkotds és a
szimbolikus diszitémUvészet valaszt
adhat a természetet, humanumot hia-
nyold varos kérdéseire? Es hogy ezzel
eqgy tajegységenként valtozd, orszago-
san mégis dsszecsengd épitészetet
hozhatnank létre?

A feladat végrehajtédsanal az adott
anyagi és technikai kotottségekbdl in-
dultunk ki. Az értéktdbbletet” elsésor-
ban a megoldasban részt vevé kivitele-
76 azonos célu szellemi tobbletmunka-
janak raforditasatol varjuk.

Az eddig megépitett lakdépuleteket
aTolna megyei Allami Epit&ipari Vallalat
1972 Ota gyartja. Az épliletek alapterveit,
alaprajzi, szerkezeti és formai megjele-
nését a lehetséges mértékig korszerd-
sitettik, és ezzel megkezdtik az épité-
szeti vitat kivalto kisérletlinket. Nem
tagadjuk, hogy az éplletek formalasanal
az erkélyelemek szerves ritmusanak
hasznalataval egyUtt a feldletek nyoma-
tos diszitésétis felvettlk eszkdztarunkba,
és ezt a tovabbiakban is tudatosan al-
kalmazni kivanjuk.

Meggydzédésiink, hogy ez nem eret-
nekség, hanem a technoldgia és a ko-
tottségek természetes velejardja. Azért,
mert nem rendelkeziink nagyobb mér-
tékben az épitészet meggydzdbb esz-
kozeivel, nem mondhatunk le a lehet-
ségesek alkalmazasarol.

A korszer(Usitett épulettervek alapjan
1976 Végéig épiiinek a lakdhazak. Jelen-
leg a kovetkezd Gtéves terv terlleti la-
kééplleteit tervezzik, és kisérletlink
szerves folytatasara torekszink.

A hdzgyari paneles épités nemzetkd-
zigyakorlataban kilonbségekjelentkez-
nek a népek, tajak épitészetében, ame-
lyek megovnak az uniformizalodastél és
Uj értékekkel gazdagitjak az épitészetet
ma is. Az Uj épitészet egységesitd hata-
san beldl tehdt minden nép a sajat nyel-
vén beszélhet, amennyiben képes arra.
A jov6 épitészetének Utkeresésében a

nemzetkdzi tanulsagok hasznositasa
mellett minden dntudatos, erds kozos-
ség sajat értékeinek feltarasara, megis-
merésére, beépitésére ésfelmutatasara
is torekszik, és a fiatal épitészgeneraciot
ebben a szellemben neveli.

Ezzel elérkeztlink a vitdban kelld suly-
lyal nem is érzékelhetd, sokkal szélesebb
terUletet érint6, nehezebben megold-
haté kérdéscsoporthoz, amely a hazai
épitészetben lassan szaz éve Ujra és Ujra
jelentkezik.

Van-e, lehet-e, szUkséges-e, hogy sa-
jatos arca, karaktere legyen épitésze-
tlinknek, és ha igen, melyek az eléfelté-
telei ennek? Fontos-e kdzos épitészeti
szemlélet kialakitasa?

Nyitott kérdések,amelyeketa hétvégi
haz telepek, a falusi hazsorok, a paneles
lakééptletek és Uj varosaink tesznek fel
nekuink, gyakorld épitészeknek.

Bartok és Kodaly kézkincesé tették
zenei anyanyelvinket, és kijelolték zenei
életlnk Utjat. Petdfi, Ady, Jozsef Attila
kozosséqgi elkotelezettsége irodalmunk,
koltészetlink & irdnyat hatdrozta meg.
Mai zeneszerzé-, ird-, koltdgeneraciok
folytatjak tovabb az Uttorést és felzarkod-
zott hozzajuk az Uj vizualis mlvészet, a
film legjobb vonulatais.Ezekaz utakegy
iranyba futnak, és eredetk is azonos. A
szellemi mivészetek forrdsa lehet-e mas,
mint azanyagot, teret formaloké, a jové
egységes kozosségi kulturdja felé veze-
t6 uton?

Az anyaggal dolgozd mUvészek Utja
nehezebb, mint szellemi tarsaiké. De
sokkal tobb itt az alapvetd nevelési hig-
nyossag is, amit a festének, szobrasznak,
targyalkotd iparmuvésznek, épitésznek
felnétt fejjel kell bepdtolnia, ha felis-
merései alapjan Ugy dontott, hogy az
utak kozll ezt valasztja: sajat értékeink
asszimildlasatis a nemzetkdziek mellett,
egészséges egyensulyra torekedve e
kettd kozott.

Minden épités emberi torténet is
egyszersmind. A paksi kisérlet is az,
amelynek eredményességét nemcsak
az objektiv gazdasagi, technikai lehet&-
ségek, hanem képességeink mellett
olykornagyonis szubjektiv vélemények
és megnyilatkozasok segitik, vagy ép-

pen hatraltatjak. Kisérletlink nem meg-
oldas orszagos gondra, sét, igy még
kisérletnek sem teljes, mert csonka.
Dontd tanulsagot jelent neklink mégis,
hogy az alkalmazott technoldgia az
adott gazdasagi keretek kozott is sokra
képes, csak fel kell tarni és kisérletekkel
segiteni a lehetéségek megvalosulasat.

Tarsadalmunk emberi arcd kdrnyeze-
tének gondjai orszagosan Gsszefliggdek,
épitész kollégak dolgoznak vellnk
egyUtt megoldasukon.

Mert a kérdéseket csak épUletek vala-
szolhatjak meg, mert az épitészetben a
szavaknak csak annyira van hitelUk a
k6z6sség szamara, amennyire meg-
épult mUvek igazoljék, vagy céfoljdk
azokat.

A Pécsi Tervez6 Véllalat Ifjusagi Iroda-
janak épitészcsoportja nevében: Csete
Gyorgy, D. Blazsek Gyongyveér, Dedk LdszI6,
Duldnszky Jend, Jankovics Tibor, Kistelegdi
Istvdn, Kovdcs Attila, Nydri Jozset, Oltai
Péter, Pdl Mikldsné « a paksi atomerém(i
lakdtelepének épitész tervezbi

(november 15,

Szabd Gyérgy
Mi lehetne épitészetiinkben
a magyar?

Szellemi életlink keveset arul el abbdl,
hogy mivan a mélyében. Olyan mosta-
naban, mint a tultelitett oldat: dsszeve-
gyll benne ezeregy dolog, de azt mar
nem tudja megmondani senki, mennyi
tapértékkel bir ez a keverék és mi Ul az
aljan; meg hogy vannak-e dramlatai
legaldbb, mert a felszine hallgat. Ugy
futdlag rapillantva ezért amorfnak, této-
vanak, dnismeret hijan batortalannak
tetszik: mintha nem vallalkoznék sajat
elemzésére, félne a megbolygatastdl, de
nem is érezné jol magat ebben az alak-
talan halmazallapotban. Kénny lenne
hat azt mondani ra, hogy enervalt, hi-
tetlen, bagyadt, és hogy (rendeltetésé-
vel ellentétben) tarsadalmilag kdzonyos;
a képlet mégsem ennyire egyszerd.
Lam, elég csak beléejteni ebbe az
oldatba egyetlen apré Gtletet, egyetlen
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gondolatforgacsot, foltevést, barmit,
csak karakterisztikus és érvelésében szi-
lard legyen, tUstént megbolydul, pezs-
geni kezd mégis, boldog igyekezettel

hord egybe ésrak e picinyke szilard mag

koré mindent, amivel tultelitve van,
akarmennyire masodlagosnak latszik is
az apropo.

Stendhal-igaz, hogy mas dimenziok-
ban és a szerelem szlletésérdl szolva —
kristalyosodasnak hivja ezt a folyamatot.

,Haasalzburgi sébanyak elhagyott mély-
ségeibe beledobnak egy téli hidegtdl
letarolt gallyat — olvashatjuk A szerelem-
ben — kétvagy harom hénappal azutan
csillogd kristalyokkal megrakottan talal-
nak ra; a legkisebb agacskak nem na-
gyobbak egy cinege labanal, mozgé-
kony és tindoklé gyémantok sokasa-
gatol ékesek; mar fol sem lehet ismerni
az eredeti gallyat” Nos, ndlunk nem a
salzburgi sébanyaba, hanem az épité-
szetmélységeibe hullott ald gally helyett
a tulipan, nagy a kdlénbség; de ugyan-
ugy fel lehetismerni ennek szaran, leve-
lén is a redrakddott ezerféle egyéb
gondolat kisebb-nagyobb kristalyait.
Egyik hegyes, szUr, a masik baljosan vil-
log, a harmadik mesés fényt araszt, vo-
rosen sugarzik, tori a fényt vagy szivar-
vannya bontja — van itt szin, energia és
alaktalansagbol rendbe ugrd eszme,
csak legyen, ami értelmet ad neki, vagy-
is kivaltja.

Ezért valhatott egy latszolag technikai
kérdés is tobb jelentésivé, poliszenzi-
kussd, akar az esztétikdban. Arrél topren-
geni, hogy nem volna-e helyesebb, sét
szUkségszer( épuleteinket a majdnem
altaldnosnak mondhato sivar egyhan-
gusag szintjérél emberiesebb szintre
emelni, nyilvdn nem érdemes; ez evi-
dencia, marpedig a tarsadalmi igény
természetes Oltozékében, tobbet be-
szélni rola szocséplés volna. Az egész
vildg amugy is forr a,kockahdzak”elleni
dahtdl, zavarodottan all a panelépitke-
7és egyeldre alig-alig megoldhaté gond-
ja, Nnevezetesen a mennyiség és az épi-
témUvészeti mindség mar-mar kibékit-
hetetlennek atszo ellentmondasa elétt,
novekvé gyanakvassal figyeli az Uj és
még Ujabb tedridkat, melyek valamit
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kinkeservesen szeretnének bebeszélni
nekink telepekrdl, alvovarosokrol, ki-
l6nféle falanszterek elényeird, terepasz-
talon remek maketteket mutogatnak,
aztan a valdsagban kiderll, hogy még-
sem emberlépték( az egész. Am ha
ehhez még helyi sajatossagainkat is
hozzavesszik akar, nevezetesen épitke-
zéseink elképesztd szegénységét és
szegényességét (mely a felszereltségtdl,
munkaerdtdl, szakértelemtdl a tervezdi
rutin kényelmes opportunizmusaig
terjed,a megalkuvasok szikségszer(i és
igazolhatatlan keveredésén at), akkor
sem mondunk mast, mint ami koztu-
dott, még ha ilyen nyiltan, mint e vita-
ban, sajnos nem is szokas beszélni réla.

Az 6rd6gi persze az, hogy alternativa
lényegében nincsen, se itthon, se ma-
sutt: igy vagy ugy, panelekkel épitkezni
egyszer(ien muszaj; téglaval, kiskerttel,
villdcskdval, Wright-féle tervezéssel ezt
egyszerlen nem lehetne birni; marpe-
dig feje folott fedélhez mindenkinek
joga van. Nem is vitatja ezt senki, s a
Wekerle-telep utani nosztalgia mélyén
sem lehet mas, mint jogos vagy valami-
féle szernélyességre, szeparalddasra,
viszonylagos nyugalomra az athalldsos
kaszarnyak uniformizmusa helyett; de
ha valaki kikoltozne Wekerlére, unifor-
mizmusnal egyebet nem taldlna ott
sem. Jobb —redlisabb —lehetéség hijan
szarnyra kap tehat a képzelet: gazdag-
nak soha nem mondott K&zép-Eurd-
pank megvaltast kindld fantdzidja ne-
kiront a racionak, a kényszerlségnek,
alkalmasint még a technikai civilizacio-
nak is, gyerekkori dlmainak melegébdl
csoda-hdzacskak puha kuckoit és ho-
malyba bugyolalt alkévjait hivja el,
akarcsak a ,gesztustervezd” Finsterlin,
aki csakugyan hadat Uzent minden
kockanak és szegletnek, de kivitelezésig
még a dollarmilliomosoknal sem jutott.
Mit lehet csindlni hat? Ha a megvaltas
dtjat a voluntarizmusban keressuk, tor-
vényszer(en felbukkan e nézetek ellen-
pontjan a tajainkon Ugyszintén nem
ismeretlen rideg racionalista, aki az illu-
Ziok sodrasa ellen a matematikai képle-
tek egyedulvalé igazsagaba kapaszko-
dik és tapodtat sem mer értheté aggo-

dalmaban, még csak elmozdulni sem a
legteljesebb gépiesség szamrendjétdl.
Kivaltképp nemegy olyan korban, mely
szemlatomast az érzelmek Ujra-elisme-
rése és felmagasztositasa felé halad,
nem is érthetetlendl, ha a célszer(ségi
héhullamok mindent kiszikkasztd egy-
masutanjara gondolunk.

Az értelem és a sziv ndlunk szokasos
szembeforduldsanak koordinatai kozé
azonban be nem sétalhatunk. KUlono-
sen Ugy nem, hogy a gondok redlis
megoldasanak kutatasa helyett beérjik
réolvasassal, annak a régi (és mifelénk,
ugy latszik, mindig tetszetds) nézetnek
az alapjan, miszerint ha révid a kardod,
toldd meg nemzetiességgel. Sajatosan
magyarnak vesziink egy vilagproblémat,
gyorsan leszdkitjik a nemzeti meg a
kozmopolita ellentétére, hozzavarrjuk a
szocializmus meg a kapitalizmus anta-
gonizmusat, és lobognak a zaszlok mar-
is, harsog PetUr, settenkedik Otto, cselt
sz Biberach; szegény Bank meg csakall
és nem érti az egészet. Pedig, valljuk be:
lehetséges ezt az egész épitkezési to-
megtermelést, mely kizarélag a mi ko-
runk sajatja s egy ma még fel sem mér-
hetd életforma-, stilus-, kdrnyezetvaltas
elsd jele csupan (és inkabb XXI. szazadi
probléma immar). Intra Hungariam
megérteni, humanizalni, rendinkbdl
kdvetkezéen szocialistava tenni? Es ra-
adasul a,népi hagyomany — gyokérte-
len vilagpolgarsag” nézetei kozul? Mit
tehetlink hozza példaul sajat oroksé-
gUnkbdl az urbanisztikdhoz, amikor
Magyarorszagon éppen azért olyan
nehéz ezt avarosiassagot ideoldgiaban
is, még inkabb kozérzetben, viselkedés-
ben, romantikaban is megszokni, mert
nincs varosi hagyomanyunk? Nem ér-
demes megaldzd térténelmi parhuza-
mokat felsorolni, kar volna folemlegetni,
hogy amikor udvartartasunk mégakun
satrakat kedvelte, Firenzében mar utcai
vilagitas volt; az efféle hasonlitgatas
méltatlan. Kézmdves kultdrank, polgari
kultdrank, kereskedd kultdrank nem sok
van; paraszti viszont sok mas népnél
gazdagabb, okkal vagyunk blszkek ra.
De miért kellene mindenaron, mintegy
mechanikusan keresve a hagyomanyt,

ezt a paraszti format erdltetni ra egy
teliesen mas jelenségre? Ahogy nem
gyombszolhetd be osztalykategoriakba
a nyelv, ugyanugy az épitészet alapszo-
kincse — példaul a statika — sem. Ha
szocialista épitészetrdl (s vajha épitému-
vészetrél) beszélek, bizonyara az izgat,
hogy az adott fizikai és egyéb torvény-
szer(iségeket ez az épitészet hogyan
alkalmazza és haszndlja ki, ellentétben
a masikkal, melyet ugyanazon fizika, de
nyilvan nem ugyanazon felhasznald
ideoldgia vezérel, szépre, jora, igazra; és
afé kérdés az, kinek szép, j6 ésigaz, amit
csindl. A gdrogoknél van hagyomany;
meégsem rakhatnak az Uj hazakra oszlo-
pot. Brazilidban nem sokat tudunk a
varosiassag nemzeti hagyomanyairdl,
épitémulvészet mégis étezik, mégpe-
digigencsak brazil; az olajos hordokbal,
pléhtablakbdl, csatorndzatlan sikatorok-
bl egybegyurt nyomornegyedek kdil-
varosainak gy(rdjében létezik. (Es az is
brazil, raadasul ,hagyomanyos”) De va-
jon a brazilsag nyilatkozik meg ebben,
valami etnikum, nemzet-karakterisztika,
brazil végzet, dél-amerikai balsors, vagy
valami tarsadalmi jellegzetesség egy
olyan kontinensen, ahol mi ugyanugy
Osszekeverjlk Paraguay-t Uruguay-jal,
mint 6k Bukarestet Budapesttel?
Brazil-sdg, magyar-sdg, svdjci-sdg. Ezek
mint épitészeti — és nem csak épitészeti
— karakterisztikumok a tarsadalmi beren-
dezkedéstd|, s e mellett eqyéb torténe-
ti-foldrajzi realitastél fuiggetlentl el nem
képzelhetdk és csak ha ezen belll vizs-
galédunk, akkor bukkanunk ra a valdsa-
gosan létezé kontinentalis, taj-egységi,
népi, nemzeti (vagy nemzeties) sajatos-
sagokra, mondjuk a skandinav félszige-
ten,ahol egy sorigencsak foldhézragadt
szikségszer(ség alakitja az épitészetet,
nem pedig valami Geist, egyfajta kodos
Szellem. Innét tekintve azonban sajnos
azt kell megdllapitanunk, hogy a kifeje-
zetten magyar a kdzép-eurdpai kocka-
telepek kozll az, amelyben lehetdleg
nem fénylik fol a jatékossag, nem mu-
tatkozik afigyelem meg a torédés (kivalt
nem esztétikai értelemben),annal tdbb
viszont a selejt, a botrany, a panasz, a
méreg, a fusi, azt idegrangdas, no meg a

leveré egyhangusag. Ez volna hat épi-
tészetlinkben a nemzeti? Nem, ezmég
hipotézisnekis rossz; sajatunknak azt kell
mondanunk, ami a szakértd aggyal és
karral dolgozd emberek hegemoniajat
juttatja érvényre minden tekintetben,
meég az épitészet kilsd és belsé rendje,
mindsége, szinvonala tekintetében is;
amely a Matyas-templomot agyonnyo-
mo Hilton-bunker épitésénél nem utod-
lag veszi észre, hogy Eurdpa egyik leg-
szebb pontjan eltértek az eredetileg
elfogadésra benyujtott tervektd, korrek-
ciéramost mar csaka dinamit maradna;
és amely mindenféle javaslatot 6rom-
melfogad, szarmazzék akar fiatal,vidéki”
épitészektd|, akar koltdktdl, akarkiktdl,
csak értelmes, Ugyszeretd javaslat le-
gyen, csak szin legyen végre, virdg le-
gyen, der(s 6tlet, tiszta homlokzat, okos
belsé rend, panelfalain akar tulipannal;
csak ne legyen mas egyik épllet sem
kivdl, mint amilyen beldl.

(november 22.)

Zar6sz6

Abban a tudatban kozolttik Major Maté
professzor cikkét szeptember 27-i sza-
munkban, hogy a Nagypanel és tulipdn
cimu iras tobb mint kritika. A pécsi ter-
vez6iroda fiatal épitészkollektivajanak
paksi hdzai és e hazak diszitése kapcsan
amodern épitészet egyik legfontosabb
kérdéséhez szdlt hozza. A tdmegépité-
szethez és a hagyomanyokhoz. Mult és
jelen, magyarsag és eurdpaisag, népi
kultdra és modern technika viszonyat
vizsgalva probalt valaszt taldlni arra,
miért nem tetszik neki a paksi kisérlet.

Ekkora visszhangra azonban nem
szamitottunk. Igaz, Nagy Laszlénak el-
sésorban a cikk egy targyi tévedése
szolgaltatott okot a kozbeszdlasra. Mar
a masodik — heves — cikkvaltasnal kide-
rilt: az ellentétek nem olyan mélyek,
mint a hangnembdl kovetkeztetni le-
hetne. Nagy Laszlé6 nem vitatta Major
Maté érvelésének alapjat: az épitészet
mindenekel&tt szerkesztés. A disz csak
jarulékos elem.

Az elsé nyilvanos reagalds ota tome-
gesen érkeznek hozzank a levelek. Van
koztlk tizegynéhany oldalas tanulmany
ésrendreutasitast koveteld jotanacs. Ha
szerz8iket nézzUik: szocioldgus, népmU-
veld, féiskolai tanar és szamos épitész.
Még vers is érkezett szerkesztéségunk-
hoz. Kilenc héten atfolyt a vita, tizenhét
cikket kozoltunk.

Az egyik legérdekesebb levelet Finn-
orszagbolkaptuk. Matti Makinen épitész
irta, aki mar tobbszor jart Magyarorsza-
gon; 1974-ben épp Pécsett tartott eld-
adast, ismeri a nevezetes pécsi pizsama-
hézakat. Magyar szarmazasu felesége
tolmacsolasaval kovette a vitat. Mint
semleges felet, érdemes meghallgatni.
Arrdl ir ugyanis, hogy a nagypanelek
kordli vita nem specidlisan magyar je-
lenség. Az efféle épitkezésnek a skandi-
nav orszagokban is szamos ellenfele van.
Az ottani tapasztalatok alapjan irja: ,a
tulipdnok és a magyar népmdvészet
egyenes 6sszefliggése laza és bizonyos
mértékben erdltetettnek tlnik"—ennek
ellenére,a pécsifiatal épitészek torekvé-
seit nem kell elitélntnk’.

Egyetértlnk. Azért nyitottunk vitat
Nagy LaszI6 és Major Maté szenvedélyes
és személyes hangu polémidja utan,
mert szeretnénk hinni: birdlatainkkal is
segitink. Es nem zéarkozunk el a nyilt
eszmecsere elél. Az elsésorban terjedel-
mi okokbdl nem kozolt hozzészoldsok-
bdlis az derUl ki, amihez a kdzolt hozza-
szolasokkal kivantunk hozzajarulni a
magunk maédjan: azembereket érdekli
kornyezetlk, nem mindegy szamukra,
milyen hazakban laknak.

Egyik olvasonk felveti: érdemes volna
a lakotelepi lakosokat és a lakételepek
épitészeit is megszolaltatni. A lakok
meghallgatasara sajnos nincs lehetdsé-
giink; de a vitat éppen az & helyzetik
ismeretében tereltik valamiféle elvi
tisztazas felé. Olyan irasok kozlésével,
amelyek a lakast hasznald ember szem-
sz6gébdl, egyszdval tarsadalmi felelés-
ségtudattal gondolkodnak el a problé-
makon.

Amikor most pontot tesziink egy esz-
mecsere végére, a legtanulsagosabb
észrevételeket felhasznalva foglaljuk
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Ossze a torténteket. Harsfai Istvan, a
Dundntdli Napld munkatarsa részben
személyes tapasztalatai alapjan vonjale
a kovetkeztetését. Szerinte sivarak a la-
kételepek. Mégpedig azért, mert,...
nalunk a paneles épitkezés két szintma-
gassagot ismer. Ot- és tizszintes éplile-
tek készllnek. Ez — sik terlileten — rop-
pant furcsa varosképet ad! A furcsasag
lattan teszi fel a kérdést: ,Helyes a gaz-
dasdgossagra valod torekvés, de vajon az
esztétikumra nem kell adni?”

Mintha csak neki valaszolna Tothpal
Jozsef, a szegedi Tanarképzd Féiskola
NépmUvelési Tanszéki Csoportjanak
vezetdje. Emlékeztet arra, hogy az épi-
tészetrél nem ez az elsé szenvedélyes
vita nalunk, az efféle vitdk természetes
velejardi a szocialista tarsadalmi létnek.
Lukacs Gyorgyre hivatkozva fejti ki az
épfitészet és tarsadalom szerves kapcso-
latdt, a marxista esztétikanak azt a tételét,
amely szerint ,az épitészet mindig
meghatarozott emberi célokat valosit
meg" Anélkul, hogy allast foglalna az
Ugynevezett tulipanvitdban, a hagyo-
many jelentéségét méltatja:, Ami példa-
ul @ mi magyar népi épitészetiinkben
kozdsségteremtd erd volt, az nyilvan
valamilyen mértékben és formaban be-
épithetd a jOové magasan szervezett
kdzosségitarsadalmanak kovei, paneljei
kozé.. !

De vajon van-e moédja az épitésznek
a szépséqg torvényei szerint is alakitani?

Kovacs Ferenc kecskeméti épitész
azzal kezdi: nehéz helyzetben van. Ne-
héz 4llast foglalnia a vitdban, mert na-
gyon szereti Nagy Laszl6 verseit, és an-
nak idején ,Maté evangélista” tanain
nevelkedett. Ezért ad korképet a mai
magyar épitészetrél. Pontosabban:
szociologiai elemzést. Adatokkal bizo-
nyitja, hogy a csaladihdz-épitkezés —tar-
sadalmilag — retrograd. A kis hdz sokba
kerdl és sok benne a kihasznalatlan
bels6 tér. Epitészetiink gyakorlata tehat
elmarad a tudattél. De ez csak az egyik
oka a bajoknak. A masik forras: a tarsa-
dalmilag haladd tdmegépitészet mu-
helyeiben folyd munka nem kielégftd.
A tervezéiroda,tulbirokratizalt, eléggé
rugalmatlan szervezet. Ezen tul a valla-
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latot, mint 6nallé gazdalkodd szervet,
kotik a gazdasagi szabalyozdk — arbevé-
tel, bérszinvonal. Tervezési és dijszami-
tasi rendszertnk olyan, hogy draga
éplletek tervezésére &sztondz. .. Ehhez
parosul az épité- és épitéanyag-ipar
viszonylagos elmaradottsaga, amelybdl
kovetkezik, hogy a kivitelezd dontéen
meghatarozza: mit, hogyan, illetve mi-
bdl lehet épiteni, A tarsadalmi igény
megfogalmazasa, azaz a tervezési prog-
ram a beruhazé részérdl pontatlan, hia-
nyos, nem korultekinté. llyen kortlmeé-
nyek kdzott szakmanyban, a hataridék
strget6 pallosaival feje folott dolgozik
az épitész!

Az Ybl-dijas Csorba Dezsé szintén
kozelr6l — munkaja révén — ismeri a la-
kotelepi épitkezés nehézségeit, az eld-
regyartott elemes épitkezés kérdéseird|
szamos tanulmanyt publikalt mar. Az &
véleménye némiképp mas: Egy rend-
szer sajatossagait, belsé torvényszerd-
ségeit, azaz Iényegét nem annyira alkat-
részeinek ilyen vagy olyan volta (ez is)
hatarozza meg, mintinkabb a részeknek
az egészben elfoglalt helye, szerepe, az
Osszfeladat betoltésében teljesitett
Osszjatékuk. Aki ezt érzi-tudja, az elétt
azonnal vildgos, hogy a ma alkalmazott
nagypaneles szisztéma nem az egyet-
len létezhetd ilyen rendszer, hanem
annak csak egy vaéltozata” - irja.

Tehat tévhit, hogy ,a nagypaneles
épuletek hianyossagait gazdasagi kény-
szer(iségek okozzak” Nem a panel, ha-
nem a ma alkalmazott panel rendszere
a rossz. Ezen a helyzeten a disz nem
segit, mert,ha egy éptlet diszitmények
nélkdl rossz, akkor azokkal egyUtt is az
marad”. Alapvetébb valtozasra van
szukség,,valami Uj kell, mert a mai hely-
zet eléggé reménytelen: tulzott anyag
és munkaerd felnasznalasaval, felemas
rajzi és homlokzati, tdmegkialakitasi le-
hetéségeivel ... ma eleve kildtastalan
egy mégoly tehetséges épitésznek is,
hogy feladatat maradéktalanul teljesftse’”

Aszellemmel van baj? Tarndczi Lorant
igent mond. A k&zgazdasz szemszogé-
bél nézi az épitészt és irja: ,Az épitému-
vész ma a megrendeld technikusi

szint( kiszolgéldja! A jelenség magyara-
zatéra tobb okot sorol fel: elszakadt
egymastol az urbanista, a statikus, az
éplletgépész, a tervezd épitész; sok a
felesleges munka; sok a papirtarnak
készUl6 palydzat; a tervek olykor hidnyo-
sak; elmarad a talajvizsgalat; nincs fele-
|6sség, mert komoly felelésségrevonas
sincs. A,ma én zsUrizlek téged, holnap
te zsUrizel engem. Ma én vagyok szak-
érté a te Ugyedben, holnap te leszel az
enyémben”- szemlélet uralkodik.

Az alkotdmunkat kéri szamon SZéll
Andras is. Azt fejtegeti, hogy Uj,szocredl”
van kialakuldban, mert a panelhdzak
formajat kizarolag anyagi, gazdasagi,
Okonodmiai, tehat szigordan racionalis
szempontok hatarozzak meg”. Példat is
hoz. Didkként lakotelepet kellett tervez-
nie azzala megkdtéssel, hogy a darusint
a lehetd legkevesebbszer kelljen dthe-
lyezni. Tarsaival egydtt akkor megdob-
bentezen a szemléleten, ma viszont azt
tapasztalja:,a gyakorlatban is csak ilyen
praktikus szempontok érvényesilnek!”

Ugy latszik: valami félreértés van az
épitészetben. Darusin alapjan hazat
tervezni — valdban képtelenség. Csak-
hogy a szilard darusinnel megtakaritott
pénz — a masik oldalon lehetéség a
szabad alaprajzra és a nyitottabb térre.
Ha tehat a kotottségben rejlé szabadsa-
gol nem ismerjuk fel, véglis sajat lehe-
téségeinket korlatozzuk.

A pécsi fiatalok nem estek ebbe a hi-
baba. Mint cikkik cime — Kisérlettink
Pakson — is jelzi: tisztaban vannak vallal-
kozasuk jellegével. Nem eredmeényrdl
beszélnek. A kiindulasi alap is biztaté.,A
nagypaneles lakasépitési technoldgia
alkalmazasa szUkségszerU, mert |étre-
hoztuk, s mert a tarsadalom hatalmas
mennyiségiigénye eddig is ésezutanis
csakennekfelhasznaldsaval teljesithetd!
Ok is tudjak, amit Major Méaté a fejiikre
olvasott: a felUletdiszités dGnmagéban
még nem humanizdlja az épitészetet.
De Ugy érzik: ha a meggyéz6 megol-
dasra ma még nincs modjuk, megcsi-
naljdk a lehetségest. Az adott nehézkes
alaprajzon az emberi hasznalat igénye-
ihez alkalmazkodva szervezik meg a
szobadk és a kozlekedés rendjét.

Egyetlent gondolatukkal lehet, van
vitank. Mi a teend®? - kérdik. S igy vala-
szolnak. ,A tdmeges lakasépités ...
belsé humanus tartalma és az épuletek,
lakotertletek kilsé merev Uressége
kozott ellentmondas van, amelyet fo-
kozatosan fel kell oldanunk!'Ez az ellent-
mondas sematikus. Mert a hazgyari la-
kdsok belseje — épitészeti megjelenését
tekintve lényegében ugyanolyan, mint
a kulseje. Szemlélet dolga, hogy ezt az
ugyanolyant sivarnak vagy humanus-
nak mondjuk-e. Vagy egyszerlien csak;
higiénikus bels¢ térnek.

A pécsiek allaspontja ez: az ember -
azaltal, hogy atalakitja és feldisziti — hu-
manizalja az enteridrt. Marad tehat a
homlokzat, amelyet — jobb hijan — 6k
ornamensekkel diszitenek. Major Maté
indulatos kifakadasat ez a logikai moz-
zanat idézte eld: & ugyanis nincs meg-
elégedve az éplletek belsd kiképzésé-
vel sem.Nem hiszi, misem hisszik, hogy
csigahaz formaju bejaratoktdl embersé-
ges lesz épitészetlink.

Preisich Gabor egyenesen Major Maté
gondolatat folytatja. Nem azért mondja,
hogy a paksi hazak diszitése formaliszti-
kus, mert annyira tetszik nekiaz dbudai
lakotelep. A kisérlet azért tévedés, mert
szerinte hamis latszatot — a megoldas
latszatat kelti: A tipushazak monotoni-
djanak dekorativ eszkdzokkel vald felol-
dasara irdnyuld torekvés egyébként
dnmagaban nem kifogasolhatd egé-
szen addig, amig a dekoracié az épulet
hibainak elkendézésére szolgdl,ésnem
lép fel azzal az igénnyel, hogy megold-
ja a lakotelep esztétikai kérdéseit!

Hogy miért rossz a dekoracio a panel-
hdzon?

Nem azért, mintha a pécsi fiatalokbol
hidnyoznék a tehetség. Nem is a j6szan-
dékkal és a tenniakarassal van a baj.
Hoffmann Tamds, a Néprajzi Mizeum
féigazgatdja a népi épitkezés multjat
vizsgadlja és ebbdl szUr le hasznalhatd -
hasznalandd —tapasztalatokat. Ekdzben
valaszol a kérdéstinkre:,Mostani varosi
épitészetlink ... szinte teljes mértékben
nélkilozi a kézmUves mesteremberi
munkalkodast’, ezért a megoldast sem-
miképpen nem jelenthetik a csomago-
lastechnikat, a textilgyartast is ellepd
népi motivumok, névényornamensek,
tulipanok festése, faragasa, korszerd
technikdaval vakolat-architektura kredlasa.

Meélyebbre kell dsni. E mélység tobb-
sz0r szoba kerllt — a zenével vald 6ssze-
hasonlitas is. Tobben utaltak arra, hogy
amit Bartok és Kodaly tett a maizenéért,
azt elmulasztotta megcselekedni a ma-
gyar képzémdlvészet, kdvetkezésképp:
épitészetlink,, Bartok és Kodaly kozkincs-
csé tették zenei anyanyelvinket”— irjak
a pécsi tervezdiroda fiataljai.

Avita — épitészetlinkrél szol. Méghoz-
zaindulo kisérletrél. Avégleges itélkezés
tehat elhamarkodott volna. A segités
szandékaval azonban azt kell monda-
nunk: Bartok és Kodaly nemcsak a ma-
gyar népzenét kutattak, hanem dltala-
ban a magyar és nem magyar paraszt-
zenét. Az igy feltart kincsbdl Ujitottak
meg mivészetlinket. A zene és az épi-
tészet viszonydnak tisztazasa sem a
dolgunk. Egy alapvetd kilonbségre
mégis fel kell hivnunk a figyelmet: a
zene anyaga lényegében maisugyanaz
1975-ben azonban egészen mas anya-
gokbdl és technikaval épitkeztink, mint
szaz évvel ezel6tt. Ha tehdt az épitészet-

ben folytonossagrol beszéltink, akkoraz
Orokség dtmentése elsésorban alapve-
t6 esztétikai funkciok elemzésébdl és az
ezeknek megfelelé mai funkciok kiala-
kitdsabol all. S csak mellékesen hulldm-
profilt erkélyekbdl. Mint Székely Andras
irja: ,A gyakorlati szandék, a csinaljuk
masként igénye nagyon is dicséretes.
Am nem azértkell masképp csindlnunk,
mert magyarok vagyunk, hanem azért,
mert a szabvanyositasnak, uniformiza-
lasnak a gyakorlati elénydk mellett
hatranyai is vannak. Alkalmazkodjunk
tajainkhoz, éghajlatunkhoz; hasznaljuk
fel a helyi hagyomanyt ott, ahol van!
Hogy a tarsadalmi berendezkedéstd|
flggetlen, ,nemzeti ihletés(l” épitészet
eszméje tévhit, arra Szabod Gyodrgy irdsa
hozott szellemes példat. Megemlitve:
Brazilidban hagyomany nélkdli nagysze-
rd épitészet szlletett, mikdzben a nem-
zeti karakterisztikumot az olajos hordok-
bol, pléhtablakbal, csatornazatlan sika-
torokbdlegybegyurt nyomornegyedek
kllvarosainak gyUrdjében taldljuk meg.
Amibdél nem a hagyomanyok tagada-
sa kovetkezik, hanem annakfelismerése,
hogy multunkat csak akkor folytathatjuk,
ha az épitészetet is tarsadalmi produk-
tumnak fogjuk fel.
Szabados Gyorgy gépészmérmok frja:
,El6bb vagy utdbb olvaséik tdbbsége
allando rovatuknak foga vélni a Vita az
épitészetrdlcimU sorozatukatKoszonjuk
afigyelmeztetést. Hisszlk, jo (gyet szol-
galtunk a vitaval. Mi is Ugy érezzik: el-
mondtuk mindazt, ami a szélesebb
publikumra tartozik. A tanulsagok hasz-
nositasa és atennivalok meghatarozasa
maér a szakmai organumok feladata.
Az Elet és Irodalom Szerkesztésége
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Az Ujjasziiletés Kapolnaja

Makovecz Imre Devecserben megéplt templomanak avatasa

Toldi Tamas
Devecser varos polgarmestere

Tisztelt emlékezd kdzonség, kedves
holgyeim és uraim!

Nagy 6rém szamomra, hogy Oné-
ket itt, ebben a kornyezetben most
latom. Nagyon sok arcot latok, akiket
az elmult két évben, ebben a haboru-
ban, ami itt tortént, akkor munka
kozben lattam, akik segitettek ben-
niinket mindenféle dologgal.

Nem hitttik volna —taldn sokan nem
hitték —, hogy ez elkdvetkezhet. Hogy
ezennyiidd alatt elkdvetkezhet. Nem
tudom, emlékeznek-e Ondk arra, ami-
kor november hénapban, még 2010-
ben arrél prébaltam beszélni, Ondket
meggydzni, hogy van élet Devecser-
ben, nem kell megijedni. Hogy nem
kell elmenekuilni Devecserbdl.

Es lam-lam, most itt vagyunk. Néz-
zenek korul. Hol vagyunk most... Ez
egy csoda. Ami most mogdttem van,
és amit most eljéttiink, hogy megiin-
nepeljiink és atadjukn, ez a szép ka-
polna, ezegy csoda. A karosultak még
nem laktak be az Uj helyiiket, még
nem érzik igazabdl a magukénak;
nem is hihetd, szinte nem is természe-
tes dolog, hogy ez igy tortént, hisz
mindeniket elveszitették a karese-
mény kovetkeztében, sokan az egész
multjukat — hosszu id6 kell, mire be-
gyogyul ez a seb — de hinni kell a j6-
vBben, és azt hiszem, hogy ez itt egy
példa.Példaarra az 6sszefogasra, amit
Devecser megélt ésaminek a kozpont-
ja volt Devecser; a varos, amelybe
nemcsak hazénkon beltilrél, de kiviil-
rél is rengeteg segitség érkezett.

A mai nap tobb eseményre is sor
kertl, innepélyes ataddsokra, ame-
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lyek bizonyitjak, hogy rengeteg dolog
tortént — és még nem vagyunk a vé-
gén. Még szeretnénk folytatni, és van
is erre lehetéségtink; hala Istennek, a
magyar kormany tdmogat benntinket.
En azt kérem mindenitt lakétol, hogy
tovabbra is bizzanak benniink, bizza-
nak ebben a kdzdsségben, az 6ssze-
fogas erejében; oriiljenek ennek a
gyonyoruszép éptletnek, ami itt all
el6tttink, amellyel - azt hiszem — meg-
valésult ennek a lakoéparknak a teljes-
sége.

igérem Ondknek, hogy azokat a
problémakat, amiket még nem gy6z-
tek le, megprébaljuk segiteni megol-
dani Ondknek; begydgyitani a lelki
karokat, amiket ez a katasztréfa oko-
zott, s amiken nem lesz egyszer tul-
[épni — jol tudjuk, hogy ez még hatra
van, ezzel mindannyiuknak dolguk
van még, de lassak, hogy kik jottek ide
el, hogy kik allnak itt; 6k segiteni fog-
nak Onéknek, ugyhogy azt hiszem,
minden remény megvan arra, hogy
Devecser valéban ujjasziletik. Koszo-
ném, hogy meghallgattak.

Baranyai Laszl6
a Magyar Fejlesztési Bank elndke

Igen tisztelt érsek és plispok urak,
tisztelt esperes és férabbi ur,
tisztelt kormanymegbizott ur,
tisztelt polgarmester ur,

tisztelt Ginneplé kdzonség,
tisztelt megjelentek!

Két esztenddvel a tragikus voros-
iszap-katasztrofa utan, miutan a kozos-
ség karvallottjai atvehettek mar sza-
mos kozintézményt és csaladi otthont,

elérkezett az ideje, hogy atadjuk az
Isten hajlékat. Megtiszteltetés és meg-
haté érzés szamomra, hogy a Magyar
Fejlesztési Bank vezet6jeként, mint a

huszonkét allami erd6gazdasag tulaj-
donosi jogainak gyakorldja, itt allha-
tok most Ondk elétt, és elmondhatom

Onoknek, hogy Devecseren elkészilt
az Isten haza. A kozosség, amikor
templomot épit, hogy az Istent mél-
téntisztelhesse, egyidejlleg Gnmagat

is megtiszteli ezzel, kifejezi Gsszetar-
tozasat, annak erejét; elkotelezettsé-
gét, a kdzosség, a hit, a megbecsiilés

irant. Ezt tették itt Onok, ezt tették azok
az erdégazdasagok, amelyek kozre-
mukodtek, és odaalltak azitt, a térség-
ben tevékenykedd Bakonyerdé mellé,
amely maga is sulyosan karosodott

abban akatasztréfaban,amelyet Onok
is megéltek. A huszonkét allami erd6-
gazdasag koztil egy sulyosan karoso-
dott, masik huszonegy pedig a karoso-
dott erd6gazdasag és a térség mellé

allt. Segitette a helyredllitasban, segi-
tette a mindennapi élet megujitasa-
ban, és segitette abban, hogy Uj léte-
sitmények, intézmények johessenek
létre. Onék pontosan tudjak, hogy
melyik tarsasag, melyik kbzosség mi-
vel segitette a katasztréfat elszenve-
dett embereket, telepliléseket.

Ezt a mogottem allé, gyonyord épi-
letet, amelyet révidesen arra nalam
sokkal avatottabbak fognak méltatni,
a huszonkét allami erdégazdasag
testvéries, egyenl6 tehervallalassal
épitette fol. Ezdton halasan megko-
szonom nekik az aldozatvallalast. A
szervezés sok-sok apromunkajat a
helyiek, a Bakonyerdé Zrt. munkatar-
sai vallaltak. Nekik kétszeres koszonet

jar, mert 6ket magukat is sujtotta a




tragédia; nemcsak 6nmagukkal, de

embertarsaikkal egyutt kellett talpra-
allniuk. Az Ujrakezdést akaré embere-
ket egymast segitve kellett eljuttatni

abba a helyzetbe, hogy megujulhas-
sanak testben éslélekben, ésazokban

az épluletekben, amelyek itt kortilve-
szik Ondket és ebben a templomban

is, ami itt all el6ttlink.

Fekete Gyorgy

a Magyar MUvészeti Akadémia elndke

Mélyen tisztelt hdzigazdak,
vendéglatoink!
Mélyen tisztelt vendégek,
érdeklédoék, szimpatizansok,
és mindazok, akik a radié
és a televizi6 hullamhosszain
most itt egyuitt vannak vellink,
és mélyen tisztelt Makovecz Imre,
akiitt van... természetesen itt van.
Nekem, mint Makovecz Imre mél-
tatlan, de hat megvalasztott utddja-
nak, az a dolgom, hogy elismerésin-
ket elmondjam az Akadémia nevében.
Legylink szomoruak az 4dldozatok
miatt, és legylink buiszkék azokra, akik
az aldozatokat tényekké, tervekké,
utcakka, telepiilésekké, csaldadokka
képesek formalni. Nekem mindig az
volt az érzésem, hogy a dolgoknak
késébb jon meg a jelentdséguik. Nek-
tek, akik itt vagytok, akik szenvedd
vagy boldog alanyai vagytok ennek a
hatalmas valtozasnak, ennek az elké-
peszté urbanisztikai csodanak, hadd
mondjam el azt, amirdl nagyon kevés
sz6 esik: a sok szomoru magyar tény
kozottezegy elképesztd csoda. Ittegy
olyan példa sziiletett, amibdl egy ne-
héz helyzetben |évé orszagnak kilon-
b6z8 tényei pozitivan kdvetkezhetné-
nek. Ez példa, ezt lehet utanozni, ezt
szabad utanozni, ezt kell utanozni. A
Magyar Mdvészeti Akadémia iroi,
koltdi, szinészei; épitészei, zenem(ivé-
szei, népmUivészei, filmmivészei - két-
szazan - nagy tisztelettel adéznak
nektek; azt kivanjak, hogy vegyétek
ezt a telepuilést ugy birtokba a kovet-
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kez6 évtizedekben, hogy a tiétek le-
gyen; sziiljétek ide a gyerekeiteket és
neveljétek itt az unokaitokat.

Valaha, majdnem hénapra ponto-
san husz esztenddvel ezel6tt Mako-
veczlmrével ketten egy egypéldanyos,
magyar templomokrél sz6l6 kdnyvet
vittink a sevillai érseknek a sevillai
Vilagkiallitas alatt. Az érsek ur kezébe
vette a kdnyvet, végiglapozta, és azt
mondta: nem is gondoltam, hogy Ma-
gyarorszdgon ennyi templom van. Ma-
kovecz Imre kozbeszolt, és azt mond-
ta:ésmégtizennégyezer.. . Elképedtaz
érsek ur; nem gondolta, hogy ebben
a szocializmus kényszereibél kiszaba-
dultnemzetben a hit, azIstenbe vetett
hit ilyen mély és ilyen erés, hogy
templomokat épit...

Makoveczlmre ezzel atemplommal
amaga templomépitd tevékenységét
befejezvén a vilag leghiresebb temp-
lomépitésze lett. J6, ha tudjatok, hogy
egy ilyen kincsnek a birtokaban vagy-
tok.Es &ldjon meg benneteket azlsten,
hogyha ebbe a templomba jartok,
mertatemplomazén kis dédunokam
szerint antenna. Antenna, ami az em-
ber és az Uristen kozotti kommunika-
Cidt, beszélgetést — sirast, panaszt,
oromot, konyorgést, kdszonetet - kdz-
vetiteni tudja.

Hasznaljatok ezt az antenndt, és Is-
ten aldjon benneteket.

Dr. Kovacs Zoltan
Veszprém megyei kormanymegbizott

Tisztelt emlékezd,
és egyben innepld kdzosség!
Azimént,a Himnusz éneklésekor azt
énekeltik, hogy megblinhédte mar
e nép a multat, s jovendét. .. azt gon-
dolom, hogy ez Devecser népére k-
I6ndsen igaz. ,Léptiink botlik, utunk
elfogyott,/ Mondtam, fiam, épits temp-
lomot. / A remény elvész, a hit fakulni
kezd,/Defelragyog azoltdrés akereszt”
—irtaReményik Sandor a kozelmultban.
Egy évvel a vorosiszap-katasztrofa
utan sikerult elérni, hogy mindenki

feje folott tetd legyen, felszamoltuk az
elsédleges kérokat; a folyamatos kar-
elharitds mellett most, a masodik esz-
tend6ben az évforduléra mar Ujabb

fontos emléket jottlink allitani a tava-
lyi emlékallitas utan. A templom és

akar ez a kapolna nemcsak egy egy-
hézi épiilet, amely életiink fébb allo-
masainak; keresztel6knek, hazassag-
kotéseknek, halottaink gyaszmiséinek
helyszine lehet, hanem az emlékezés

emlékmuive, tere is egyben itt, Deve-
cserben. Arany tliben végzédé, tizen-
harom méteres tornya az éghez fo-
haszkodik. Azokért a gyermekekért,
szUil6kért és nagyszuldkért, akiket két
évvel ezel6tt elsodort a gyilkos iszap-
aradat. Fohaszkodik mindannyiunkért,
hogy hasonl6 katasztréfat ne kelljen

tobbé atélniink. Az angyalok kitart
szarnyai mostantol rank vigyaznak. A
foldbol kiemelkedd kupolatér és az

égbe t6ré torony egyiittese jeleniti

meg az eréfeszitést, ami lehetévé tet-
teavorosiszappal szennyezett terlilet

helyredllitasat, az élet visszakoltozését

a Torna-patak volgyébe.

A kapolna bejarataval szembeni fa-
lon Kun Eva képzém(ivész tablaképe
lathat6, amely egy tisztast dbrazol egy
kigyét taposd barannyal — annak jel-
képeként, hogy a tisztasag és az artat-
lansag legy6zi a gonoszsagot. Az
0Osszefogas kapolndja ez; emléket allit
annak, hogy az ujjaépités, a helyredl-
litds soran a kormany, a helyi 6nkor-
manyzat, az dnkormanyzatok, az egy-
hazak, karitativ szervezetek és magan-
személyek a vildgon szinte egyedulal-
|6 modon fogtak Gssze. Hasonlé 0sz-
szefogas 6vezte e kapolna épitésétis;
Makovecz Imre, Kossuth- és Ybl-dijas
épitész, akinek munkassagat végigki-
sérik a Karpat-medencében feléplilt
keresztény templomok, Devecsernek
ajanlotta utolsé munkajat, miel&tt
végleg elment kozuluink, miel&tt vég-
leg letette a rajztollat. Tervei sok-sok
ember dldozatos és dnzetlen munka-
janak koszonhetden valdsagga valtak.
Amagyarerdészek Makovecz Imrétaz
erd6k épitészének is tartjak, igy 6k
voltak azok, akik tobbek kozott meg-

teremtették azanyagifeltételeitannak,
hogy ez a tomplom, az Ujjasziiletés
Kapolndja megépllhessen. A tulajdo-
nosi képviseletet gyakorlé Magyar
Fejlesztési Bank gesztorsagaval hu-
szonkét erdészeti részvénytarsasag
egyenl6 részben osztozott a korlilbe-
[Gl harmincmillié forintos kivitelezési
koltségeken; az épitéssel kapcsolatos
teenddket, a kdpolna folyamatos kar-
bantartasat — mint ahogy mar Onék
is hallhattak - a Bakonyerd6 Zrt. val-
lalta. Az 6kumenikus kapolna helyszi-
nének szant teriletet a varos biztosi-
totta, de nagyon sokan fogtak Ossze
és dolgoztak azért, hogy mara, a ma-
sodik évforduléraidében elkésziilhes-
sen az Ujjasziiletés Kapolnaja. Mako-
veczImre tanitvanyai pedig befejezték
a Mester megtort kézmozdulatét, s
megvalositottak a tervet, amelyet az
elhunyt neves épitész—az 6 Mesterik
—tavaly augusztus kozepén rajzolt—az
utolsé mivét.

Ez a kdpolna jelzi azt is, hogy van
feliebbvald, aki erét adott, hogy ezt a
munkat el tudjuk végezni. Akiben
reménykediink, aki erét ad a fizikai
sebek utan a lelki sebek begydgyita-
sahozis.

Egy templom oszlopai vagytok, akik
ugyanazt a tet6t tartjak, de Snmaguk-
ban allnak. A tetd tartasa szempont-
jabdl egyltt vannak, de lényegiiket,
lényiiket tekintve kiilonallok. Az Ujja-
szllletés Kapolndja itt, az uj devecseri
laképarkban kapott helyet; viselje
mostantol a csaldd, az Snkormanyzat
dontése alapjan eza varosrésza Mako-
vecz-park nevet, és legyen a néhai
Kossuth- és Ybl-dijas épitész emléké-
nek mélto brzdje. Itt, az Uj lakopark
szivében, a sportpalya, a pergola és a
kapolna szomszédsagaban mar ellil-
tettiik az egyuittmikodés fajat; nevez-
zék hat mostantol ezt a kdzponti teret
Maltai-kertnek azért az 6nzetlen segit-
ségért, amit Devecser varosa és a
térség kapott a Magyar Maltai Szere-
tetszolgalattol a katasztrofaidején, és
az azota elteltidészakban.

Tisztelt holgyeim és uraim, kedves
devecseriek,

A fajdalom a por, amelybél a fénix-
madar feltdamad; benne kezd6dik az
Ujjasziletés. Azéletlegnagyobb tudo-
manya azel nem csiiggedés, aremény
meg6rzése, az allandd Ujrakezdés.
Ebben segit benniinket a hitlink; bar
a vorosiszap 6rokre megsebezte a
Devecserben és kornyékén élék testét
és lelkét, kivanom, hogy az 6kumeni-
kus kapolna azemberi lelkek gyogyu-
lasat, Ujjasziletését is hittel szolgalja
a kozosség életében.

Gondolataimat Babits Mihaly Reg-
geli templom cim( versével zarom:

~Ez atemplom példdzhatja még

az életet; mély értelme bus;

de ha nézed tarka, szép szinét,

6romokkel koszoruz.”

Dr.Rona Tamas
az Alfoldi Régid férabbija

Aldott az az ember, aki bizik az Orok-
kévaléban.

Emlékezd, innepld gyllekezet!

Két évvel ezel6tt templomainkban,
zsinagogainkban minden hivé ember
lelke elszorult, amikor hallottuk a
szornyl hirt, hogy mi tortént Deve-
cserben. Olvassuk a Szentirasban: a
Joistenlangja azemberilélek.Tizlang
hunyt ki egy pillanat alatt. Valamennyi-
Uink ajkaibdl egyszerre tort fol a fajdal-
mas sohaj, és tudjuk, hogy az id6 a
sebeket lassan gyogyitja. Két év tavla-
tdbdl csodat lathatunk. A teremtett
ember a Jéisten akaratabdl kozdsen,
egylitt 6sszefogva, Devecser lakdi, a
kozosség, szeretett hazank minden
egyes hitében-lelkében honpolgara
itt volt az elmult években. Az elmult
800 évben, amidta e varos létezik, né-
ha szebb, néha nehezebb események
sokasagat kellett tulélni.1882-t611884-
ig a kor, hazank egyik géniusz irdja,
Gardonyi Géza tanitottitt, s  azegyik
munkajaban ugy fogalmaz, hogy
amikor megtériinka vilag alkotojahoz,
illetve amikor valami Uj sziletik, az
olyan, mint amikor a Jéisten athelyez
minket az egyik tenyerébdl a masikba.

Polgardi Sandor
a Veszprémi Evangeélikus
Egyhdzmegye esperese

Kegyelem néktek és békesség Istentdl,
a mi atyanktdl és az Ur Jézus Krisztus-
tél - Amen.

Hallgassa meg az emlékezd gytile-
kezet azt a szent igét, amelyet valasz-
tottam a Példabeszédek Konyvébdl.
igy hangzik: Mindig szeret a bardt, de
testvérré a nyomorusdgban vdlik. Tisz-
telt Gnnepld kdzosség, testvéreim az
Ur Jézus Krisztusban. Ezekben az 6rak-
ban emlékképek, emlékezé gondola-
tok hangoznak el, vagy éppen villan-
nak fel gondolatvilagunkban. A Gond-
visel6 ugy adta, hogy abban a szomo-
ru és szorny( oraban, a nyolcas fékoz-
lekedési Uton, Ugy tizenharom o6ra ti-
zendt perc kordl én is erre autéztam.
Oriési tumultussal talaltam szembe
magam a nyolcas féuton Devecsernél.
Nem tudtam, miért all a forgalom, vi-
szont a vasut mellett lehetett latni a
vorosiszapot, ahogy ellepi a kisvaros
kilsd részét, s a radiot hallgatva érte-
stiltem az eseményekrél. Abban az
o6raban, azokban a napokban nemcsak
Magyarorszagon, hanem az egész
vilagon milliék taldlkozhattak a riasztd
képekkel.

Mindig szeret a bardt, de testvérré a
nyomorusdgban vdlik.

Az ige lizenete és a tenniakaras
Oszinte szandéka taldlkozott hazank-
ban hataron innen és tul. Ahogy az
egész orszagban, a Veszprémi Evan-
gélikus Egyhazmegyében is egyfajta
gyjtés kezd6dott el. Volt lelkésziink
az Alfoldrol, aki ezerhatszaz ebédet
ajanlott fel. Erdeklédtek az ausztriai
evangélikusok, s kifejezték tamogato
szandékukat. Genfbél a vilag evangéli-
kussagat 6sszefogd Lutheranus Vilag-
szOvetség is a segitségét ajanlotta.
Vagy testvéregyhazunk, a Bajororsza-
gi Evangélikus Egyhaz. Mindenki meg-
mozdult. Osszefogasban testvér a
testvért, ember az embert segitette.

Az Evangélikus Egyhaz nevében
megaldom ezt a kdpolnat az Atya, a
Fiti és a Szentlélek nevében.
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Steinbach Jézsef
a Dunantuli Reformatus
EgyhazkerUlet plspoke

A mi tovabbi segitségiink jojjon Isten-
tdl, aki Atya, Fiu és Szentlélek, teljes
Szentharomsag, egy 6rok és igazisten
- Amen.

Szeretett testvéreim, emlékezd, Uin-
neplé kdzodsség, Isten igéjét olvasom
Pal apostol filippibeliekhez irott leve-
[ébdl, a negyedik fejezet 6todik versét,
eképpen: A ti josdgotok legyen ismert
minden ember elétt, mert az Ur kozel.
Mert az Ur kézel. Amen.

Unnepl6, emlékezé kdzdsség!

Csupan néhany gondolatot szeret-
nék a felolvasott igéhez flizni. Ez a
kapolna azt hirdeti, amit az ige: az Ur
kozel. Az él6 Isten kozel az Gromben
és kozel anyomorudsagban is. Es Isten
kozelsége minden korilmények ko-
z6tt jO és tanulsagos. Es ez a kozelség
arra szolit fel benniinket, hogy konyo-
rogjunk: él6 Istenlink, jojj még koze-
lebb hozzank és aldj meg benntinket,
mert szikséglink van rad, mert olyan
torékeny az életiink. Ez a kapolna hiv
benniinket erre a kdnyorgésre: jojj
kozelebb, Urunk, aldjmeg bennlinket.
Ugyanakkor ez a kdpolna hirdeti: ha
az Ur kozel van hozzank, akkor tele
van a sziviink reménységgel. Hisziink
a jovében, a megujulasban, a folyta-
tasban. Nem lesz urrd rajtunk a re-
ménytelenség, torténjék barmi is. Ez
akapolna, el6ttlink, mogottem hirde-
ti:az Ur kozel, van reménység. Es ez a
kapolna hiv benntinket arra, hogy
mivel az Ur kézel, O segitségiinkre lesz
arra nézve, hogy a hétkéznapokban

Ot dicséré és egymast épitd életet
éljlink, ahogy a felolvasott ige folyta-
tasa olyan gyonyoriséggel szol errdl.
Egyébként pedig, testvéreim, amiigaz,
ami tisztességes, ami igazsagos, ami

tiszta, ami kedves, ami jé hir(i, ami

nemes és dicséretes, azt vegyétek fi-
gyelembe és azt cselekedjétek. Hirde-
ti ez a gyonyoruiséges kapolna itt,
Devecserben: az Ur kézel, aki megéld

benntinket, aki reménységet ad ne-
kuink itt Devecserben is, és aki tisztes-
séges, boldog mindennapi életre hiv
el benniinket. gy szentelje meg a

mindenhaté Isten e kapolna tervezé-
jének emlékét. igy aldja meg a min-
denhato Isten e kdpolna megvaldsi-
toit. Aldja meg a mindenhaté Isten

mindazokat, akik e kapolnaban békes-
séget, vigasztalast keresnek, akik el-
csendesednek, imadkoznak és Isten

igéjét hallgatjak. Az él6 Isten aldja

meg Devecser lakossagat, s az él6 Is-
ten terjessze ki mindenre elégséges

aldasét szeretett hazankra. Mindezek

utdn amiUrunk, Jézus Krisztus kegyel-
me, Isten, a mi Atyank szeretete és a

Szentlélek kozossége legyen és ma-
radjon mindenkor miveltink. Amen.

Dr. Marfi Gyula

a Veszprémi Féegyhdazmegye érseke

Szeretettel koszOntdm én is az egybe-
gyllteket, és szeretném kifejezni
oromomet, hogy tanuja lehetek a
csodanak, amelyrdl el6ttem mar szol-
tak, és egy icipicit talan részeseis. Hadd
kezdjem gondolataimatahéberBiblia

szavaival a 84. zsoltarbdl: Mily édes a

te hajlékod, Seregek Ura, vdgyddik lel-
kem, epedve sévdrog az Ur csarnokaiba.
Boldogok, Uram, akik hdzadban élnek,
és mindorokké Téged dicsérnek. Maga

az Ur Jézus Krisztus is szerette a temp-
lomot a profétdk, a zsoltarosok és a

hivé zsidd nép szeretetével. Itt mutat-
tak be negyvennapos koraban, ide

zarandokolt tizenkét évesen, itt mon-
dott el sok beszédet; Atyam hazanak,
azimadsag hazanak nevezte. Neklink
is szeretnlink kell a kébdl, téglabal, fa-
bdl éplilt templomokat, mert itt van

meg az a légkor, az az erétér, az az

atmoszféra,amelyben megérezhetjiik

Istennek a kozelségét. Ahogy Fekete

Gyorgy mondta: valéban egy antenna

van itt a templom altal, amelynek se-
gitségével lelkiinkbe bejohet Istennek

a szava. Tobb fiatallal beszélem, aki

mar nagykoraban tért meg, és kozot-
tuk is voltak, aki azt mondtak, hogy

megtérésiik azzal kezdédott, hogy

bementek egy templomba, és meg-
érintette 6ket atemplomnak a sajatos

levegdije.

Urunk és Istenlink, irantunk valé
végtelen jésagodban ugy akartad,
hogy szent Fiad keresztaldozata jele-
nitédjék meg a szentmisedldozat ol-
taran. A templomban. Kériink, aldd
meg és szenteld meg ezt az épliletet,
amely jelképezi a Te szent Fiad, Krisz-
tus titokzatos testét, az Egyhazat. Add,
hogy ez a templom, amelyet a Te di-
cséretedre a Te néped Neked épitett,
legyen valéban azimadsag haza, aTe
hazad és gyermekeidnek otthona,
Krisztus, a mi urunk altal. Amen.

Koszonom szépen a figyelmet.
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HETTORONY FESZTIVAL

Eppen husz évvel ezelétt épiilt fel Makovecz Imre vilagraszolé Magyar Pavilonja Sevillaban.
A Héttorony szimbolikdja szazadok 6ta, szamos alkalommal feltlint a magyar kultdrtorté-
netben, nagyjabdl azonos jelentéstartalommal. Szamunkra a Karpat-medence népi mu-
veltsége, kollektivemlékezete és kreativitasa jelenti azt a kincset, amit a Héttorony magaban
rejt Bécs, Kassa, Munkacs, Brass6, Ujvidék, Zagrab és Maribor tornyai kozott, beleértve a
Mester éplileteit és szellemi hagyatékat is.

Idén 6sszel ujbdl elinditjuk és évente megrendezziik a fesztivalsorozatot. Helyszinei at-
nyulnak a hatarokon. Egy-egy nagyszabasu programot szerveziink a Makovecz Imre ter-
vezte kolozsvari reformatus, a csikszeredai és szazhalombattai katolikus templomokba, a
lendvai Szinhazba, a dunaszerdahelyi Varoshazara, és Karpataljan a csetfalvai reformatus
templomba. A fesztival november 8-an kezdédik és 20-an, Makovecz Imre sziiletésnapjan
fejez6dik be az Urania Nemzeti Filmszinhazban.

A zene elvalaszthatatlan a ritustél, magiatdl, vallastdl, szérakozastol, egyszdval az tinnep-
tél. Ennek megfeleléen két fajtaja alakult ki, a szakralis és a vilagi zene. Mindkettének helye
ésideje volt évezredeken keresztiil. Sajnos mara oda jutottunk, hogy mindenhol valamilyen
silany valtozata szdl, és jobbara agymosasra szolgal. Mi a Héttorony Fesztivallal a magyarsag,
s a vellink egylitt él6 népek zenéjét ismét az tinnep rangjara szeretnék emelni.

Kiss Ferenc, muivészeti igazgatd

Saros Laszl6 megnyit6 beszéde
a fesztival zarérendezvényén,
az Urania Nemzeti Filmszinhazban

Kedves Mindnydjan!

Husz éve annak, hogy - hala Istennek
— megadatott. Megadatott, hogy ott
lehettem, ott lehettuink Sevilldban a
vilagkiallitason, ahol Makovecz Imre
megépitette a Magyar Pavilont. A
kaba szeptember végi, vagy oktober
eleji andaltiz melegben, a parasitott
arnyékba menekulé emberek kozott,
nem banva, hogy perzsel a nap, hety-
kén sétélva, j6 volt magyarnak lenni.
A buszkeség oka pedig maga a haz
volt. Makovecz Imre haza, a Magyar
Pavilon. Amirél mar akkor és ott tud-
tam, hogy az nem egyéb, mint a
megéplilt magyarsag. Soha nem fe-
lejtem a rank csapddo kapu dorrené-
sét,azsivajt, majd afelsir zenét. Aldja
meg az Isten érte a hangépitészt is.

Taldn mar akkor is tudtam, hogy ha
Imre épit, azbizonyosan templom lesz.
Mert az is az lett, ott. A magyarsag
temploma. A héttorony csoddja. ,Be
lettlink mi oda zarva!”

(Nem lennék igazsagos, ha elhall-
gatnam, volt még ott egy pavilon, a
japan.Tadao Andoé. Akimeg a,japan-
sagot”hozta oda hazaval. Aztan senki
mas. Tudom, a kolcsonds csodalat
némasdagaval talalkoztak egymassal.)

De vissza a mi héttornyu csodank-
hoz. Templom lett az, mint mondtam.
De hogyan lehet templomot épiteni,
ha megadatik. Mint neki annyiszor.
Errdl ezt irta:,,...En alapjainal kezde-
ném a dolgot. Azt mondanam, hogy
a templom, az épililet, a benne lévd
emberekkel, a szertartdsok eszkozei-
vel nem illusztral. A templom nem
hasonlat. A templomnak ilyen érte-
lemben nem szabad szépnek lennie.
Ujra el6 kellene venniink bizonyos
egyszer( evidencidkat. Hogy a temp-
lom az Isten haza. Ha valaki ezt a sz6
legszorosabb értelmében elhinné egy

masodpercre, akar sokadmagaval,
akar egyedul ul egy templomban,
térdre kellene roskadnia, vagy talan
még sokkal inkabb szerzetesi szokas
szerint arccal a padléra kellene esnie.
Nem tudok masbdl kiindulni, mint
ebbdl” Annak a konyvnek az elején
olvashaté ez, aminek a rajzaibdl, ké-
peibdl nyilikitt kidllitas,aminek a cime:
Makovecz — Templomok. Kifogastalan
konyv.

Ezzel tisztelgettaVatikanban a papa
pappa szentelésének hatvanadik év-
forduldjan. Amirél mar alig mesélt
valamit. Ez a konyv elképesztd tarhaz.
Csoda. Ami mogott persze lehet, hogy
csak paran érezziik a harcot, mertarrol
nem panaszkodik. Nem panaszkodott.
A meg nem épult templomokrdl be-
szélek, a rajzba merevedett csodakrol.
A géancsoskodokrdl és térvetdkrol.
Majd banja még, ha eljut oda a hurok-
vetd. Nem vagyok bosszuallé. Csak azt
kivanom, hogy jusson el oda. Hogy
banja meg. Imre errélis irt:,Nem tor6-
dom azokkal, akik templomterveim



megépitését megakadalyozzak.Nem
jutnakel a szivemig a gyava, névtelen
nagytisztelet(i urak és fétisztelend6
urak, mert a templom Unnep, Isten
vilaganak Ginneplése, a templom
imadsag, melyben ég és fold talalkozik,
imadsag, mely megidézi az angyalo-
kat, és a kdrhozatot eltaszitjak utam-
bdl, amikor dolgozni kezdek.”

De most ne errél beszéljiink. Mert
itt a feladat. Hogy épiiljon meg hoz-
zajuk még az a hat torony a templom
koril. A Fels6-Krisztinavarosban. Mert
ezmostantdl a mifeladatunk.Vagyunk
mi is olyan jok, mint a katalanok. A
sajat Sagrada Familiankat mi nem tud-
juk megépiteni? Dehogynem. Csak
akarnunk kell. Nagyon kell akarnunk.

Err6lis irtam mar:

Mert ez nem hagy nyugodni. Mert
eztaztan tényleg meg kell csindlni. De
hat annyi a segiteni akard. Nekik se
mindegy. Csak ezt most gyorsan kéne.

El kell kezdeni. Hogy mikor fejezik be,
azmeg talan mindegy is. Csak épliljon,
mint Gaudié. Az sincs kész. De kész

lesz. S a felszentelésen ott lesz a Mes-
teris.Hiszmennyire varta. Azlesz csak
avidam nap.Taldn még valami dijatiis

kap. De nem. A dijakat nem erre, és

nem ilyenkor osztjak.

A dij - hisz mar annyid van — nem
lesz egyéb, nem lehet egyéb, mint
magaatemplomod. Deigérd meg, ha
kész lesz, a felszentelésre Te is eljossz.
Mi ott lesztink és varunk.

Aztdn a végén majd, kifdradva a
naptdl, hazamegylnk mindannyian.
Ahogy Te is tetted. Egy kicsit megnyu-
godni.

Kedves Mindnydjan!

Nézzék meg ezt a kidllitast nyilt sziv-
vel, hittel, 6rommel, bizakodassal, el-
szantsaggal és erés akarattal. Ugy,
mintha templomot épitenének. EI6-
szO0r magunkban. Mert most ez a fel-

adat. Mert ezt a templomot, ezt a fel-
sO-krisztinavarosit fel kell épitentink.
Mert ez a mi templomunk lesz. Mako-
vecz Imre ezt nekiink szanta.

,Egyre fontosabb, ahogy az élet vé-
géhez érek - irja, — az az er6, amely
képeslegydznia,sarkanyt’ atorzat, az
okos és 0nz6 torzulast, az életerét
modositd kisértést. Egyre fontosabb
az elegancia, mely a s6tétség eréit fé-
ken tartva, egyensulyt teremt, mely
feltétele a bels6 békének, és igy a te-
remtés céljanak, a szabad embernek”’
Ezért viseli Szent Mihaly nevét ez a
templom, ezért szentek és karhozot-
tak temploma.

Végul koszonetet mondok minden-
kinek, aki ennek a ma esti innepnek
a létrejottéhez hozzdjarult. Képpel,
konyvvel, zenével, szervezéssel, oda-
figyeléssel, jelenléttel, akarassal, de
legkivalt Iélekkel és szivvel.

A kiallitast megnyitom.

\'ﬁ" «

Hayde Réka felvételei
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KISUJSZALLAS
Kumania Gyogy- és Strandflird6
Kumania Szall6 - ifjusagi szallasépuletek

Hayde Tibor Ervin

12 évvel ezeldtt, 2000-ben kezdtlink
tervezni erre a terlletre.2001-ben orsza-
gos palydzatot nyertlink tervezétarsa-
immal, az Ujonnan (2000-ben) alapitott
NRZST Epitészmihely Kft. szineiben.

2004-ben készllt el épitési engedé-
lyezési tervdokumentacionk, melyben
a tervezett éplletegylttes — &sszekdtd
folyosokkal fuzérre rendezetten — te-
remti meg a vizgydgydszatban gyo-
gyulni vagyoknak a béke szigetét. Ez a
tervvaltozat is teljes csaladi elfoglaltsa-
got, szérakozasi lehetéséget teremtett
a nagyszulék korosztalyan kivil a szU-
I6knek és gyermekeknekis.

2007-ben, majd 2008-ban ismételt
attervezés eredmeényeként ismételten
csalad- és emberkdzpontd furdé terve
készilt el, amelyet Kistjszallas Onkor-
manyzatanak vezetésége — élén Kecze
Istvan polgarmester Ur — rendelt meg
irodanktdl, hogy az éppen aktualis pa-
lyazati feltételeknek a terv és a tervezett
létesitmény funkcidi megfeleljenek.

A sokszori attervezés ellenére az épU-
letegy(ittes szépsége és emberkdzpon-
tUsdga megmaradt.

Nagy 6romomre szolgal, hogy meg-
valdsult—12 év utdn —aKisujszallas Varos
illetékeseivel egyditt létrehozott gydgy-
furdé és fedett csalddi furdé a hozza
tartozo fizioterapias kezelével, illetve a
szallo épulletegyUttese.

Az éplletegylttes jellegéhez hasonld
arculatat belséépitészeti eszkozokkel
sikerUlt megteremtenem. Ezért kilon
kdszonettel tartozom Tatar Zoltan alpol-
garmester Urnak, Kecze Istvan polgar-
mester urnak, Kui Gabor Urnak —aVaros
vezetdinek; Kiss Endre Urnak — elsésor-
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ban a vizgyogyaszat j6 mikoddképes-
ségéért; Ban Erikanak és a varos féépité-
szének — Zsemberi Istvannak, az épité-
szetben, belséépitészetben nyujtott
segitségéért. Kecze Istvanné Julikdnak
és Kui Janosnak mint a teljes éptlet-
egylttes Ugyvezetd igazgatojanak ki-
I6ndsen a haz teljes belizemelését ko-
szonhetem, tul—szamomra igen fontos
— baratsagukon.

Sajat munkatarsaim a hosszU tervezé-
simunkaalatt valtoztak. Az épitészetben,
bels¢épitészetben, a szalld épuletének
szép belsé kialakitasat a Kos Karoly Egye-
sUlés vandoraként irodankban kezdd
fiatal épitész, majd allandd munkatar-
sunk — Ostrozanszky Gellért — volt nagy
segitségemre. Gellért Pozsonyban vég-
zett épitész. Hosszan dolgoztunk egyditt
a hdzon Pap Gaborral is.

AtervezéimUvezetésben épitészként
részt vett Czimbalmos Kozma Réka is,
mint a Kos Karoly Egyesulés Erdélybdl
érkezett vandorépitésze.

A statikat minden tervvaltozatban
Hertelendyné Bozd Maria tervezte. Ma-
rianak — mint altaldban a velem valo
egyUttdolgozas sordn —ennélaz épllet-
egylttesnél sem volt konnyU dolga,
gondoljunk csak a tetészerkezetek mé-
retezésére, vagy a hazak egyszerlinek
semmiképpen sem nevezhetd vasbe-
ton szerkezeteire, illetve azok tokdzeli
alapozasara.

A Furdo féépulet, illetve a Medence-
csarnok kordli kertészeti terveket a Kos
Karoly Egyestlésen bellli mesterrel —
Vincze Attilaval —a Pagony Taj és Kertész-
mérnok Kft. egyik Ggyvezet&jével készi-
tettdk.

Kisujszallas egyik meghatarozé, mives
éptlete azegykori,Barany Szanatorium'”
Eza gondosan kialakitott manzardtetés
lefedési sarokhdz, mely méltdsagteljes
killemével atertletnek adottegy olyan
szazadeleji hangulatot, mely —legalabb-
is szamomra—meghatarozta az dltalam
tervezett éplletek jellegét. Megadta —
mivességével, érdekes hullamzo tetd-
szerkezetével, ives padlas- és tetdablakai-
val —azt az,igazodast’, mely jelleget ad
a multtal is rendelkezd gyogyfirdének.
A furdé kutjainak gyogyhatasa elészor
csak PavaiVajna kutatasainak idején valt
bizonyossa.

AFUrdé fééptlete és a Szallé épulete
a,Barany Szanatérium” (ma rendel&in-
tézet) mogott helyezkedik el. A furdd
bejarat és gydgyaszati bejarat 1-1 Rakocz
uti telekhatdrra elérehelyezett kapuval
jelzetten kerdlt kialakitasra, ezzel a
Gyogyflrdéhoz és a Széllohoz sikerdilt
csatolni egy szép gesztenyefds, platan-
fas parkot, mely zart elékertje, pihnené-
kertje a gyogyfurdének, szallonak.

A fUrdd és a sz4llo bejaratdhoz 1-1 ka-
putornyot terveztem — azok lattatasara

- hiszen mindkét éptilet aféutvonal feldl
a,Barany Szanatérium”magott épult. A
két torony egy-egy ,életfa” kapun at
engedi be a flrdébe ldtogatdt, illetve a
szallovendéget. A szallo, életféja’sarokra
fordul éppen Ugy, mint bejarata. Bellrd|,
a kert felél az életfa” disz fachwerket
utanzo ellenoldalt kapott.

A305z0bas szalloépllet toronyszoba-
iban akadalymentesitett apartmant
alakitottunk ki. A két fénél tobb tagu
tarsasagot, csaladot jelenleg az &ssze-
nyithatd szobak szolgaljak. A Furdé Fé-

épulet tetdterében most készullink ki-
alakitani 2 kisgyermekes appartemant
fézési lehetéséggel.

A hézfoldszintjén a melegitékonyhés
reggelizé, étkezé, konferenciatermet
tolé-harmonika falaival tobbféle nagy-
sagban hasznalhatéva terveztik.

A sz34ll6 emeletérdl kozvetlendl lehet
a firdébe jutni.

AfUrdé fééplletének elécsarnokaban
fogad benninket egy ,kun” oroszlanfe-
jes kut, egy csobogd, melyet GydrfiLajos

—Magyar Orokség-dijas szobraszmester
bardtom — készitett. Ez a szobor a hajo
orrdisze, galionfigurdja. A hajokabinbdl
az informéciot kapja, illetve a jegyet
valtja a firdévendég. A hajé tatjaa bifé,
amely a fUrdévendégeket szolgdlja Gl6-
padjaival, melyek a teljes hajofedélzetet
képezik.

Az el6térbe jobb felél érkezik az a
vendég, aki a fUrd6orvos kezelésének
folytatasaként megy a flrdébe. Balra
enged be akardras atengedd szerkezet
az Oltozébe. A koedukalt 6ltozébo! férfi-
nd&i zuhanyozon &t jut a vendég a me-

A medencetér belséépitészete volt
feladatom. Meg kellett teremtenem a
létesitmény egységes jellegét belséépi-
tészeti, burkolati eszkdzokkel. Sok dél-
szaki novényt terveztem elhelyezni. Két
kun témaju domborm, Gyérfi Lajos és
fia, Adam alkotésai fogadjak itt a flird6-
vendéget.

Ismét feldjitast kapott a kordbban &l-
talam mar attervezett, atalakitott gyogy-
medence, mely immar téli-nyari izemU
lett. A tanmedence is megujult. Ide
csobban a csuszdan lecsuszo gyerek a

Jtoronybdl” Készilt egy Uj jacuzzime-
dence, egy ives gydgytorna- és élmény-
medence, valamint egy (sajnos sarkosra
sikeredett) gyermekmedence is. A tér —
remélem — hamarosan megkapja fény-
terel6 vitorlait éppugy, mint a fogaddtér,

A harom épllet kivitelezését a Kalo-
therm Zrt. végezte Szabd Lajos elndk ur
vezetésével, illetve Géczi Zoltan mUsza-
ki vezetésével, Istvan Gabor és Haboczki
Imre helyi mUvezetése mellett.

A Szaldkiné lllés Laura altal vezetett
debreceni miszaki ellenér csapat fel-

Ugyelete mellett mindannyiukkal jonak
mondhatd kapcsolatot tartva, sok, szin-
te dllandénak mondhaté tervezéi mU-
vezetéssel a terveknek megfeleld, jo
szinvonalu éplletegyittes szlletett.

A szall6 és a vele bsszenyitott fUrddf6-
éplilet az dsszekotd elétérrel, annak
tet6kertjével jol kapcsolddik a Darvas
Imre tervezte medencecsarnokhoz,
melynek belséépitészetét dttervezve
sikerllt egységes megjelenést teremte-
tereiben.

Mindharom éplilet belséépitészeté-
nek tervezésében, mlvezetésében sok
barati segitséget kaptam Abri Kalman-
tol és Kazinczi Ferenctdl, a Kunfa kisuj-
szallasi butorgyar igazgatdjatol. Nagy
orom volt nekem , hogy a terveim sze-
rinti, altaluk gyartott butorok kerdltek
az éplletegyUttesbe.

A teljes épuletegyttes — mint latjuk

— hosszas munka eredményeként jott
létre, tObb Utemben valdsult meg.

Azifjusagi szalldsépiletek fogaddépu-
lete és Ot, t& mellé épitett ronkhazanak
dtadasa2010. szeptember végén tortént.
Az érdekes tet@szerkezet(ifogaddépulet
nagy érdeklédést keltett, hamar meg-
szerette a varos lakossaga. Az épitkezés
generdl kivitelez&je egy helyivallalkozd

— Ari Lajos — volt. Lajos korabbi cégével,
aVas-Fa Szovetkezettel mar dolgoztunk
egyUtt; a Mikes utcai garzonhazat ter-
veztem nekik. Ortiltemn, amikor O nyerte
a feladat kivitelezésére kiirt palydzatot.
Gyergyécsomafalvardl ajanlottam neki
acscsapatot. Kolté Miklds acsmester
mesélte blszkén munka kézben, hogy
6 bizony dolgozott egytitt mar Nagy-
mesterlinkkel, Makovecz Imrével. A se-
villai Vilagkidllitds Magyar Pavilonjdn
dolgoztunkegydittimre bdcsival, — mesél-
te — legutdbb pedig Csengerben.

Arra persze énis buszke vagyok, hogy
egy olyan embert sikerdlt idehivnom
dolgozni, akinek munkajaval Imre elé-
gedett volt.

Az Ifjusaqi Szallas fogaddépiletétegy
régi, kisujszallasi, Arany Janos utcai haz-
hozterveztUk csatlakoztatni, melyet —az
alapfeltdrasokat kovetéen — lebontva,
majd alapjain Ujjaépitve terveztiink

megvaldsitani. Igy is kellett megépite-
nunk, hiszen alapjai nem voltak. A hdz
aranyaival szépen illeszkedett az Arany
Janos utca hazsoraba.

Folytatdsaként gyalogos, gépkocsi-
kozlekedésre (s6t tlizoltdautd dthajtasra
is alkalmas) kaput terveztink. Természe-
tesen a KUN KAPUT a székely szarma-
zasU acsokkal kiviteleztetve, legyartatva.

Az éplletegylttes fogaddépuletének
beforduld szarnya a kemping vizes-
blokkjait, egészségligyi helyiségetit, illet-
ve a furdé érkez6tertletét (fedett, de
szabadtéri terliletét) foglalja magaba.

Ez az éplletrész tartalmazza a Kem-
ping kiszolgald létesitményeit. Nagy fe-
dett konyha- étkezétere sok ember ko-
z0sségi egylittlétére alkalmas; kissé el-
fordult tet6szerkezete ald kétszer siit be
a nagy fak mogé lemend Nap!

A ronkhazakat hatul, a té kortl helyez-
tUk el; beforduld tornacuk konzolosan
benyulikato folé. Egy hazban két szoba,
ebédls, konyha és furdészoba kerdilt
kialakitasra, a tornacrdl nyiléan. A hazak
tet6tere a késdbbiekben beépithetd.

A satrakon, lakékocsikon kivdl nagy
szikség lenne itt kisebb, 2-3 személyes
hazakra, melyek az, " alaku telek hatso
sarkaban lennének elhelyezve. Megter-
vezett, épitésiengedéllyel is rendelkezd
fagyalogos hiddalis gazdagftanikellene
az ifjusagi szallas létesitményeit. Ez ten-
né lehetévé a szigetre vald bejutast a
hdzak kozotti térrél inditva a szabadtéri
sutéhelyre. Mérete miatt ez az épulet-
egylttes ma mar hattérbe szorultugyan
anagy és megvalositasi koltségét tekint-
ve is lényegesen nagyobb jelentéségu
Kumania Gyogy- és Strandfurd, vala-
mint fedett éiményfirdé Iétesitménye
és a 30 szobas Kumania Szallo épllet-
egyUttese moge.

A tavat ellenoldalrél 6leld éplletei,
jellege miatt valtozatlanul szivemhez
kozeli létesitménye a varosnak — ami
remélem hasonldan, mint a Kumania
Fird6 féépulet-emelete — a kozeljové-
ben tovabb fejlédik, bévil a kis hadzak és
a korabbi terveinkben is szerepl® Barat-
sag Hazaval, mely az erdélyi testvértele-
plléssel — Négyfaluval — vald kapcsola-
tot dpolja majd tovabb.
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SZERVES EPITESZET
KISUJSZALLASON

Tizen6t év utdn dontottem gy, hogy
hazatérek szlilévarosomba, a poros
Alfoldon talalhaté kun varosba, Kisuj-
széllasra. Igazabdl sosem szakadtam
el ettél a varostol, mindig is idevaldsi-
nak vallottam magamat, rokoni és
barati szalak sokasaga kotott ide. Min-
denlatogatas utdn Ugy éreztem, hogy
elszakadt bennem valami.Ez az érzés
atragadt feleségemre is, aki egy alka-
lommal néhany éve kimonta: koltoz-
zlink haza. Ezen azt értette, hogy kol-
t6zzlink Kisujszallasra.

Elég volt a nagyvarosbdl. Vidéken
egészen mas azéletmindség: élhetdb-
bek a terek, egymassal beszélgeté
emberek, nyugodt tempd. Aztanidén
marciusban bekdvetkezett. ..

Amikor értestiltem az épuilé Kuma-
niarol, éreztem, hogy ehhez k6zom
lesz. Hittem benne, hogy van helye
ennekaz épitménynek; illetve funkcioi-
nak Kisujszallason. Gyégyfurdé, szal-
loda, gydgyaszat, mindez egyben:
igazi kuriézum. Az éptilet még inkabb:
egyedibontott tégla, rengetegfa, kun
motivumok. Ez valéban ebbe a véros-
ba val6. Nem tébb, nem is kevesebb,

mint mi magunk: konok kunok, akik
szeretik foldjliket, ragaszkodnak ha-
gyomanyaikhoz, mindezt egy kedves,
blszke kun mezévarosban, Kisujszal-
lason. Tizenkétezer ember. Gyonyord
épliletek. Fantasztikus civil szervez6dé-
sek. Szobrok, irodalmi hagyomanyok.
Aztan belecsoppentem a kellés ko-
zepébe: javdban zajlott az épitkezés,
kozeledett az dtadas, érhetéen min-
denkiideges volt. Es akkor talalkoztam
aszemiiveges, 6sz Urral. Eppaszalloda
textilbeszerzésén tigykodiink, amikor
szerényen kozolte, hogy ez az egész
az 6 mive, és hogy szivesen segit.
Hayde Tibor Ervin volt az ur. Szem-
rebbenés nélkil beszélgettiink egy-
két 6rdt, igy azt gondoltam, hogy ez
az ember kisuji. Kider(ilt, mar évekkel
kordbban elkezd6ddtt, amikor a va-
rosvezetés elé tarta a terveket: aflirdé
és kornyékének teljes rehabilitacidjat.
Elsé (itemben 2010-ben dtadték az If-
jusagi Széllashelyet, amely az organi-
kus épitészet egyik remeke: érdemes
egy pillantast vetni a fényképére:
Tibor Gyergyécsomafalvarél hozta
az acsokat, akik addigi palyafutdsuk

soran sokat lattak, de amikor meglat-
tak a fééplilet terveit, azt azért sz6va

tették, hogy eléggé kucifdntos a teteje.
Acsolas kézben bizonyara mondtak

még mastis... De azeredmény 6nma-
gaért beszél, csak bele kell olvasni

vendégkonyviinkbe.

Idén majus elsején nyitottuk a fiir-
dét és a széllodat, amelyet egyre tob-
ben latogatnak, és ahol egyre tébben
széllnak meg. A haromcsillagos hotel
vendégmarasztal6 stilusaval, csaladias
hangulataval sokak kedvencévé valt
mar az elmult néhany hénapban is.
Szerencsére csak 30 szobank van, igy
méretével is idomul a varoshoz.

Az egész éplilet szervesen illeszke-
dik kdrnyezetébe, a hdrom és fél hek-
taros telken talalhato sok fahoz. Meg-
jelenik az életfa-motivum a tornyon
ésatoronyban taldlhaté lakosztalyban.
Akun iv visszatéré elemként megjele-
nik a kdzos terekben, a szobdkban, a
székeken, az 4gytamlan. A diszitések
kozil kiemelend6 a kisujszallasi kun
virdgos motivum és a kunstiveg.

Az ifjusagi széllashely
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A Hotel Kuménia f6bejarata

A flrd6épiilet 6nmagaban egy jel:
jurtat abrazol, és ugy is mikodik. A
medencecsarnok épitész terveit Dar-
vas Imre épitész készitette, viszont a
belséépitészeti terveket ugyancsak
Hayde Tibor Ervin almodta meg: ives
gyégytornamedence, kiilonleges ala-
ki pezsgébmedence, vilagitéablakok,
szaunavilag Kneipp-medencével, sok
délszakinévény, fa paravanok, a csusz-
datorony atalakitott korlatjaival, a to-
ronyra centralis, természetes szin-
0Osszeallitdsu, csuszasmentes burkola-
tok mind-mind a harom nagy éplilet
0sszhangjanak megteremtését szol-
galjak. Ugyanezt a célt szolgdljak a
fényvetd vitorlak tervei, melyek még
mindkét épliletben megvaldsitasra
varnak. A fiird6 féépliletének jegyval-

A Kumdnia Kisujszallasi Gyogy- és Strandftirdd (Hayde Tibor Ervin felvételei)

té és informacios ,hajoja” is fényvetd
vitorlakkal egésziil ki. A hajé orrdisze
is kun motivum , a szokékut koronas
oroszlanjat IV. Béla kiralytdl kaptak a
kunok jelképlikként. Az oroszlanfejes
csobogét Hayde Tibor Ervin baratja,
Gyérfi Lajos Magyar Ordkség-dijas
szobraszm(ivész készitette éppugy,
mint a medencecsarnok két dombor-
muvét. A Kunok Vandorlasanak dom-
bormuive elkészitésében a m(ivészfia,
Gy6rfi Adam is részt vett.
Természetes szell6zés biztositott az
oldalajtok és a tetéablakok segitségé-
vel. Eddig csak karbantartas céljabdl
kapcsoltuk be a szell6z6berendezést.
A kun iv ebben az épliletben is vissza-
kdszon, ahogyan biiszkék vagyunk
medencéink kun eredeti elnevezései-

re is. Ezek valahai vagy mostani Kisuj-
szallas vizes hatarrészei utan kaptak
neviket, és kun nyelven mindegyik-
nek van jelentése. Kedvenciink a Szej-
ké:eza,szejke”szobdl ered, amelynek
jelentése ,szagos viz', gyoégyviz. No-
men est omen.

Osszegezve azt mondhatnam, hogy
Hayde Tibor mive(i) szervesen illesz-
kednek kornyezetiikbe, varjak vendé-
geiket, hogy nem tobbet igérve, mint
amennyit kinalnitudnak, kiszolgalhas-
sak &ket.

Kelt Kisujszallason,
2012 novemberében

Kui Jdnos
lgyvezet6 igazgatd
Kumania Gyogyfiirdé Kft.
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2012. oktéber 1.
az Epitészet Vilagnapja

A Véandoriskola a MESZ felkérésére
részt vett az Epitészet Vilagnapja
alkalmabdl szervezett, egész napos
programon. Kiallitassal, eléadassal,
valamint egy utcai performance-

szel szerepeltiink. A performance
cime Téglakigyd volt. Egyedi, kézi
vetésU, kiilonbozo6 szind, tomor kis-
méretl téglakbol folyamatosan
épitkeztlink és bontottunk, majd
Ujraraktuk a téglakat. A kiilonb6zd
formak és alakzatok a helyszinen
szulettek meg. A rogtonzés és a

N R

ko6z6s munka volt a délutan lénye-
ge; egyfajta szdrazépités-techno-
|6giai kisérlet. Az akciérdl révidfilm
is készult, amely a Vandoriskola
honlapjan megtekinthetd. A folya-
matba a jarokelSket is bevontuk.

Csernyus Lérinc

Szepesi Akos felvételel

-



MURGA

Orszag: Magyarorszag
Régié: Dél-Dunantul
Megye:Tolna

Kistérség: Szekszardi

Rang: kozség
Polgarmester: Felkl Marton
Irdnyitészam: 7176
Korzethivoszam: 74

Teljes népesség: 65 f6 (2010. janudr 1.)
Néps(ir(iség: 9,86 f6/km?
Teriilet: 6,59 km?

Id6zéna: CET, UTC+1

Mindezt a Wikipédia (el ne felejtstik
rogziteni, a,szabad enciklopédia”) irja
Murgardl. ir még persze mast is, ami
meg még érdekes (is) lehet, de ami

Aminél egy szallodaban is messze
tobben vannak, igaz, ott jo, ha a sze-
mélyzet ismeri egymast. ltt meg min-
denki ismer mindenkit. A falu ruhdja-
bdl kifogyott a test, a valaha volt itt-
lakok hada. A kétutcanyifogas rudjain
ott l6gnak az ,lit-kop-pecs’ valaha
pompas,0ltozetek’; fedve porral, rdg-
va mollyal, kifakulva, értelmetlendil.
Mitlehet tenni? El6szor is kiszidoloz-
ni a fogas rudjait, hogy ha majd visz-
szaakasztjuk/akasztjak a rend(betett)
ruhdakat, azért mar ne kelljen szégyen-
kezni. Na, meg ez azért is kell, mert-
hogy ez egyfajta szelid kényszer arra
is, hogy mégis csak be kell stoppolni
aféregragta lyukakat, le kell porolniaz
id6t. Ki kell szell6ztetni, mert az élet-
hezfriss levegdis kell. Nem mintha ezt
az itt lakdk nem tudndk. Tudjak 6k

borok, megavandoriskolasok. Akikkel

amugy jo lesz vigyazni, mert mindezt

nem csak masokért teszik. Mert ha

hisznek benne, igy abban ékis benne

vannak. S ha benne vannak, ugy az

mar kicsit az 6vék is. Persze ennek az

akarasnak nincsenek felfektetett tulaj-
doni lapjai. A hit nem mérhet6 papir-
ral. Mert az valami egész mas. Szuk-
séglet. Mert az nem lehet, hogy me-
gint kevesebbek legyiink ,egy” Mur-
gaval.

Bizonyos, hogy mostanaban majd
minden megvaltozik. Mondjuk koz-
igazgatasilag. Amirél persze a 656, a
65 murgai nem tehet semmit. De ne
kelljen mar megint megszenvedni
senkinek sem, hogy Murgan lakik.
Mert 6 ott szeret élni. Mert 6 murgai.

Kelt Murgétdl tévol, Budapesten,

Murga, F6 utca 16. - Kovats Abel rajza

benntinket érdekel, arrél a neten mit  nagyon is, csak taldn mara mar nem 2011. Halottak napjan A '\\?ﬁ‘
setalalni. Miért kellett GGmbds Gyula  hisznek benne. Ehhez kellenek a -y S TS = s “ T N
miatt egy falut gy(léIni? Mittud 6516 ,maskéntlatok’, a ,messzirdl jottek’, a Sdiros Ldiszlé DLA D2 SCASAOACAO D  ONOAOAOANCANDD 8,0 — nw
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tenni magaért? (Magaért Murgaért?)

Baloghmargitok, az Agostonpappgé- 3 L) S G . a g

Saros Laszlot, a Kos Karoly Egyestlés
épitészét 2010 nyaran keresték fel Mur-
gardl, meséltek neki a falurol és arrd,
hogy tenni szeretnének a telepUlés jo-
vBjéért. Saros a kozds munka remeényé-
ben mar az ismerkedés kezdetén be-
vont minket, vandorokat a programok-
ba. A Vandoriskola 2011. szeptember
végén egy tartalmas hétvége keretében
ismerkedett meg kozelebbrdl a faluval.
Szomoruan lattuk, amirdl addig csak
hallottunk, hogy kezd elnéptelenedni
ez a paratlanul egységes és kopottsaga
ellenéreis gyonyorltelepulés. Ezek utan
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hataroztuk el, hogy a Vandoriskola fél-
éves programjat Murgara alapozzuk. A

feladatunk nemcsak épitészeti, hanem

szocidlis, gazdasagi és agrikulturalis is.
Ezért a munkaba bevontuk mas terdle-
tek szakértdit is, példaul tdjépitészeket
(Frei Helga, Filop Gyork) és falufejlesz-
téssel, a civil élet revitalizacidjaval foglal-
kozo szakembereket (Péterfi Ferenc), és

a félév soran kiulonbozé tertiletek kép-
visel&it kérjik fel eléadasok megtartésa-
ra. Murga és a Vandoriskola szoros és

személyes egyUttmUkodést tervez,
aminek egyik elsé lépéseként a falu ta-

nacsadoi féépitészi statuszt hoz létre, és

a feladat elldtasaval megbizza Madér
Ivett jelenlegi vandort, aki a Vandorisko-
la tAmogatasaval hosszu tavon fogja

orvosolni a fentebb emlitett probléma-
kat. A Murgardl sz6l6 tanulmany alapja

lehet az Ujonnan megalakult Magyar
MUvészeti Akadémia tarsult szervezete-
ként mUkods Kos Karoly Egyestlés

kistelepulésekrél szold dolgozatanak. A
Vandoriskola Makovecz Imre példajat

kévetve foglalkozik a Kérpat-medence

falvaival; ez a munka mindig jelen volt
aVandoriskola életében.




Vandorélet — breton-érzet

Hayde Réka Zsuzsanna

Bretagne:id6jaras, munka, taj, Conleau,
hortenziak, kedves emberek, biciklim,
kis varos, felhék, Himnusz, Pont-Aven,
piac, fachwerk, templom, triskell, Le
Mont-Saint-Michel, z6ld taj, esé, zene-
iskola, gydgyulds, rak, szeretek, biza-
lom, jokedv, komolysag, szivesség,
virdgok, burjanzas, folyo, tenger, csi-
gak, kagylok, kovek, hulldmok, balato-
ni 6bol, nyugalom, izgatottsag, Onura-
lom, tlirelem, furcsa fenyéerdé, tiin-
dérerdd, felhdk, nyar, 15 fok, szalmaba-
la hdz, teszt, gyonyord baranyfelhok,

hajtas, bizalom, jokedyv, hazak szinei,
beszélgetés autduton, tuléldk, porgés,
energia, tisztasag,. ...

Ugy kezdtem el irni, hogy Bretagne-
ra és Vannes-ra gondolva Wordbe ve-
tettem a szavakat, amik eszembe ju-
tottak, és ezlett belSle, egy sz6halmaz,
aholaszavak mindegyikéhez egy-egy
torténet kapcsolodik a fejemben, és
nehéz valasztani kozulik, de a hazairt
leveleim alapjan megprébalom rovi-
den bemutatni a négy honapomat
Bretagne-ban, amit Vannes-ban tol-

tottem, Bernard Menguy iroddjaban
dolgozva.

Azt hiszem, ez az els6 hely, ahol tud-
nék élni Magyarorszagon kivdil.

Levéltoredékek Bretagne-bodl,
Bernard Menguy iroddjdbdl

Els6 bretagne-i hetemet Bernardéknal
toltottem és azirodaban. Nagyon szép
helyen laknak, és hihetetlen az a nyu-
galom. Es a masfél méteres hortenzia-
bokrok anélkil virdgoznak, hogy lo-
csolndk Sket.

Zeneiskola Saint-Aignan, Bretagne, Franciaorszag, Bernard Menguy, Helene Houpert, Hayde Réka

Az irodaban azonnal munkaval tud-
tak fogadni. Egy csaladi hazat rajzol-
tam at Bernard instrukcioi alapjan.

Jartunk Nantes kozelében egy kis-
varosban, Saint-Aignan-ban az 6nkor-
manyzaton, ahol egy zeneiskola, iro-
dak, konferenciaterem-egyiittesre ir-
tak ki palyazatot (egyfajta kdzosségi
héz), ennek julius13-an van a hataride-

A breton mester: Bernard Menguy

je, most ezen dolgozom egy ottani
épitészlannyal.(...) Ahomlokzatara a
magyar Himnusz kezdésorat kottaz-
tam, remélem szerencsét hoz. Ok azt
hiszik, csak hangjegyek...

A vérost is elkezdtem felfedezni, és
a korulotte 1évé kirdnduldutakat is.
Nagyon tetszikitt, azaz érzésem, hogy
itt szUletnek a felhdk.

Van egy kis honvagyam, de szeren-
csére jovd héten megyek egy kisvaros-
ba, Pont-Aven-be a 20. Fete des Caba-
nes cimU Uinnepségre, ami arrdl szol,
hogy egy folyéparton 6sszegytilik
néhany mivész, vagy akinek kedve
van alkotni valamit, és az eredmény
magaért beszél. Mar huszadik éve
rendezik meg ugyanitt, ami 6nmaga-

Vannes, Bretagne, Franciaorszag
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ban is gyonyord és vadregényes, és
azt gondolom, nem is az eredmény a
Iényeg, hanem a hangulat, a mivek
ugyanis csak fotékon maradnak meg.
Els6 nap alkottunk, masodik nap pe-
dig eljott sok-sok ember megnézni.

Enegyfanak készitettem angyalszar-
nyakat.Lehet,hogy nemvéletlen.(...)
Nem sokkal ez utan jelentkeztem a
Vandoriskolaban egy palyazatra, ami-
nek szovege ekkor kezdett megszu-
letni: Angyal - Lélek — Ember

Kevés nép él olyan kicsi orszagban,
mint mi, ezt sokszor tehernek érezziik,
de elfelejtjiik, hogy ez olyan dolgokat,
gondolatokat és bels6 kommunikaci-
6t enged meg neklink, amit masok
nem élhetnek at. Olyan szabalyrend-
szert erGltet rdjuk a tarsadalmuk, amit

Pont-Aven, Bretagne, Franciaorszag

mar észre sem vesznek, teljesen alap-
vetének élik meg, de nem engedi Sket,
vagyis az elméjliket és a sziviiket fel-
szabadulni. Erés a kifelé valé kommu-
nikacié, de a belsé az hianyzik, vagy
nagyon elnyomjak.

Ennek a szabadsagnak, egy maga-
sabbrend(ivel val6 kommunikaciénak
a jelképei, kifejezé6dései Makovecz
Imre angyalszarnyai.Ezengem régota
foglalkoztat, hogy abban a vilagban,
amiben ma éliink, mekkora bizalom
az, ha valaki igy meg tudja osztani a
legbelsébb titkait masokkal.

Egy kérdésem van, amire valaszt
keresek; honnan kezdtek el épilni
Imre bacsi épuletei? Alulrél? Vagy in-
kabb feliilrél. ..

Angyalok épitették.

Azt gondoljuk, anyag nélkul nincsen
élet sem, ez a fizika és biol6gia mai
allaspontja, de ha elképzelek egy
olyan vilagot, ahol hidnyik a matéria,
nincs anyag, csak lélek, érzés (...) a
gondolkodasunk, a sziviink és az ér-
zelemvilagunk szerinteza vilag létezik.
Mennyorszagnak hivjak, ahol minden
megvan, egyetlen dolog hianyzik: az
anyag, a test (ebben még azok sem
nagyon kételkednek, akik nem hisz-
nek egy feliebbvaléban). De miért csak
a testlink tud kommunikalni a masik
testtel, mikor valéjaban nemcsak egy
test vagyunk — vagy mégis?

Lehet, hogy a lelkiik csak kevesek-
nek latszik ki a bériik alol? Es ezek az
emberek képesek az Istennel és mas
Lelkekkel valé kommunikaciora?

Félév Kambodzsaban

Szasz Istvan

2011. 6s5zén felvételt nyertem a Koés
Karoly Egyestilés Vandoriskolajaba, és
mar aznap széba kertiltek a vandor-
helyek, vagyis hogy milyen irodakhoz,
Mesterekhez lehet menni dolgozni.
Az egyik ilyen hely Kambodzsa volt, s
én ide jelentkeztem anélkil, hogy
atgondoltam volna a dolgot. Annyit
tudtam réla, hogy Azsidban van, és én
nagyon rég szerettem volna megta-
pasztalni Azsiat. A mivészeti iskola-
ban semmit sem tanitottak az Angko-
ri csodarol.

Hogy miért Kambodzsa? Kambo-
dzsaban mar jart egy vandorépitész,
kétszer is, a Borbas Péter, aki a Sam-
dech Euv High School kézépiskolaban,
a gyerekek aktiv bevonasaval biotoa-
lettet tervezett és épitett.

Kivancsian és lelkesen ugrottam be-
le akalandba. December 6-an meg is
csapott Bangkokban Azsia illata. Hir-
telen megijedtem, hogy nem kapok
leveg6t. A budapesti hidegbdl a har-
minc fokos paradus klimaba érkezni
meghataroz6 élmény! Aztan nincs
mas valasztas, meg kell szokni. Bang-
kokbdl tovabbrepliltem Kambodzsa-
ba. Ez mar kezdett ijesztd lenni, mert
mig Bangkok kornyéke fényarban
Uszott leszallas kdzben, Siem Reap, az
Angkor mellé épiilt varos majdhogy-
nem vaksotét volt. Este érkeztem, és
addigramar utolért a jetlag;azembert
kifarasztja a 24 oras utazas. Mar mas-
nap elindultam felfedezni a krnyéket.
Egy kellemes vendéghazba érkeztem,
két magyar férfi és egy helyi, khmer
fil fogadott, akivel aztan j6 baratsag-
ba kertiltem. Az utat a Kés Karoly Egye-
slilés tdmogatta, azelldtdasommal egy
masik szervezet volt megbizva. igy
masnap bemutattak a szallasadéim-

nak, és at is koltoztettek a kellemes
vendéghdzbdl a vidékioldalra,aTonle
Sap folyo felé vezet6 Utra, 6 km-re a
varostol. Sajnos azarviz tonkretette az
utat, ésa hulldmzo, poros Ut megnehe-
zitette a kdzlekedést. Egy KKO (Khmer
for Khmer Organization) nev( szerve-
zet maganiskoldja vallalta, hogy szal-
last és élelmet ad, vagyis gyakorlatilag
a szulék kislanyanak a szobajat kap-
tam meg, és veliik étkezhettem. Beval-
lom, elég erés valtas volt ez; minden,
masképp mikodott ott. Gyakorlatilag
a meglepetések nem multak; a har-
madik hét utan inkabb bekdltoztem
avarosbaakhmerfiu segitségével egy
olyan helyre, ahol szintén khmerek
laknak, akik kilonb6zd hivatalban
dolgoznak, és egyedilil élnek, egyel6-
re csalad nélkul. Ez mar kozel volt min-
denhez, és nem éreztem elszigetelve
magam a civilizaciotdl, higiéniatol.
AVandoriskola ugy miikédik, hogy
adott a Mester, és a fiatal épitész, akit
fogad, és bevonja az aktualis munkak-

ba.Egy kisebb félreértés miattezazén
esetemben kimaradt, ugyanis egye-
dul maradtam. Nem tudott rélam az
épitész mester, Santa Gabor, aki csak
négy hénappal késébb érkezett az
orszagba.

Ennek kdszonhetéen magamnak
kellett kitalalnom, hogy mit kezdek a
sorsommal bevétel nélkil négy hona-
pig a vilag masik felén. Elpanaszoltam
a khmer fiunak, hogy milyen helyzet-
be kerliltem, és elkezdtiink gondol-
kozni. Managerként dolgozott egy
hotelban, ahol egy Uj szintet tervezett
épitenia tulajdonos. Bemutatott neki,
és beszélgettiink. Mutattam neki a
portféliom, de nem nagyon érdekelte.
Jobban értékelte azt, hogy lerajzoltam
a portréjat, aztlegalabb kozépen félbe
hajtva eltette. Megegyeztiink abban,
hogy csinélok variaciokat az uj szintre,
cserébe ellatast kapok a hotelben.
Onnantdl kezdve lett munkahelyem,
egy palmafa arnyékaban, a medence
szélén egy asztalnal.
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Ott reggeliztem, ebédeltem és va-
csoraztam. Amig ott dolgoztam, volt
ellatasom. Muszaj volt, mert elfogyott
a pénzem, meg Oriiltem is, hogy van
munka. Meglepd volt az épitési tem-
pojuk. Osszedllt egy alaprajz, amit ki-
nyomtattam, hogy beszélgessiinkréla,
de ennek az lett a kdvetkezménye,
hogy méasnap mér nekifogtak aszerint
falazni. Akkor éreztem meg azt a fele-
|6sséget, hogy mit is jelent valamit
lerajzolni, amiben bizni kell, hogy joé.
Onnantol azért kellett huzés tempo-
ban terveznem, hogy utolérjem az
épitkezést a tervekkel, hogy ne akar-
milyen legyen, hanem olyan, amilyet
kigondoltam. Minden nap tobbszor
feljartam, miivezettem. Engem kacag-
tak a munkasok - féleg 16-18 éves,
alacsony, vékony lanyok és 20-25 éves,
alacsony, vékony férfiak. Nem volt
kozos nyelviink, igy vagy a téglaval
leg6ztam nekik, vagy rajzoltam a por-
ba, falra, lapra, amire csak tudtam. Vi-
szonylag ritkan kellett falat bontat-
nom veliik, mert nem tukrozték a so-
ron kovetkez6 szoba alaprajzat, hogy
a vizesblokkhoz tartozzon a fiird6.
Készitettem latvanyterveket, amit az-
tan a tulajdonos az épitkezés alatt
nagy orommel mutogatott a baratai-
nak, hogy van neki egy sajat épitésze,
aki tervezi a hoteljét. Eleinte kicsit
megaldzé volt a viselkedése velem
szemben, hogy ndla a pénz, nalam
meg nincs, de aztan nem kellett sok
id6, és kivivtam a tiszteletét. Elkezdett
tetszeni neki, amit latott, és onnantdl
mindent Ugy akart csinalni,ahogy én
mondtam, rajzoltam.

Nagyon sok épit6anyag-lerakatba
vitt el, meg akart mutatni minden
anyagot, amit fellelhetiink. Akartunk
gyartatni szines beton térkovet, sok
mindenbe belevagtunk, de valami
mindig kompromisszumra kényszeri-
tett. Féleg a fa volt nagy dilemma,
mert nagyon draga, én meg sok fat
terveztem a szobdakba. Nagyon gyor-
san dolgoztak a munkasok. Elektro-
mos tervrél még sz6 sem volt, mikor
kész helyzet elé allitottak, hogy itt van
a villanyos szaki, és akkor hogy le-

gyen? Hol lesznek a lampak, konnek-
torok? En meg fogtam a fejem, hogy

na ez megint egy komoly felelésség,
rogtonozve donteni. De nem volt mas

lehetéségem, fogtam egy tégladara-
bot, és szobanként felrajzoltam afalra

direktbe, hogy mihova kerul. Délutan

mar kezdték is kivésni a falakat.

Kbzben egyre jobb baratsagba ke-
riltem a tulajdonosokkal. Elvittek va-
csorazni, ajandékokat kaptam t6lik,
kolcsonadtak az autdjukat. Khmer
bardatom megtanitott motorozni, és
azzal kezdtem jarni egy id6 utan dol-
gozni. Harom hénap utdn mar ugy
éreztem, befogadtak. Persze el6szor
mindig turistanak néztek, de ha ma-
gabiztos azember és mond két szét a
nyelviikon, akkor masképp allnak hoz-
za. Es minden olcsébb, ha az ember
ismeri a redlis arakat.

Epitészetileg dobbenetes a kusza-
sag, rendezetlenség. Mindenki ahogy
éri, ugy épit mindenféle tervezetlen
éplletet. Megjelentek az uj anyagok,
amiket szertelenl épitenek 6ssze-
vissza. A korrupcié melegagya a hely,
ahol jél mikodik a maga maédjan, de
a szegényeket, vagyis a tobbséget
nem nagyon érinti. Mindenki minden-
nek elkériazarat, és akinek pénze van
szinte barmit megtehet, és megistesz.

Szerencsém volt, hogy megismer-
hettem a khmereket, ahogyan keve-
sen ismerik meg 6ket. Lattam a szoka-
saikat, a szerelmikapcsolataikat,ahogy
mulatnak egy-egy lakodalomban, és
a vendégszeretetuiket is testkdzelbdl
élveztem. Hiresek arrdl, hogy mindent
meguinnepelnek, amit csak lehet. Az
ot hénap alatt négy ujévet kellett
Unnepelnem. De a Mikulas és az An-
gyal pontugy szerepel a repertodrban,
mint a kinai Ujév, és az eurdpai szil-
veszteri Ujév koszontése. A sajat Ujévii-
ket, a Songkrdnt egy hétig tnneplik
locsolkodds ritussal. Sajatos élmény
egész Indokinaban. A hazassagkotés
ritudléjardl kilon kis regényt lehetne
irni, legalabb harom napig tart a lako-
dalom. Volt szerencsém elég sok lako-
dalomban részt venni. Kilon eskiivai
komplexum van a varos szélén, ahol
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termeket lehet bérelni. Légkondicio-
nalt elit helyeket.

A lakéhelyem egy egyszeru kétszin-
tes haz volt, sorban egymas melletti
szobdkkal. Mindennel felszerelt. Szek-
rény, gy és tusol6 wc-vel. Extraként
lehetett kérni hiitészekrényt, csak az
masfél dollarral megemelte a havi
elektromos koltséget, amit kiilon kel-
lett fizetni az 50$ bérleti dijon felll. A
tulaj egy haromgyermekes apa, aki
egy kis, oszlopokon allé 20 m*-es hul-
ldamlemez hazban lakik. A nyugati
homlokzat téglabol van. Minden nap
délutan locsolnia kellett a haza falat,
hogy tudjanak aludni, mert kalyha-
ként flitott a hdz, miutan megszivta
magat az egész napi meleggel. Ajan-
lottam, hogy épitsen egy arnyékold
falat hatul, de a megszokasok embere
volt, és neki megfelelt a mindennapi
locsolas. Mindig csodalkozott minde-
nen, amit nem megszokas szerint csi-
ndltam. Bevallom, én nem szeretema
khmer ételeket. Mindig egyutt ettek
a szobam ajtaja el6tt a foldon, és szol-
tak nekem, hogy egyek vellk. Olyan-
kor vagy megkdszontem, vagy letl-
tem egy bandnnal a kezemben, és fi-
gyeltem 6ket. A helyiek f6 eledele a
leves ésrizs.Néha elkerilhetetlen vol,
hogy azt egyek, mikor kirandulasra
kertlta sor. Gyakorlatilag a belvaroson
kivil mar nem kaphaté eurdpai jelle-
gl étel. Volt, amit joizGien fogyasztot-
tam, de sajnos zomében nem tetszett
azizvilag.

Angkor lenyiig6zd. Az els6 alkalom-
mal diihds voltam, hogy milyen sokba
kerdl a jegy, és nem fogok tudni sok
id6t kinn tolteni. Késébb rajottem,
hogy tudok kinn lenni eleget. Két be-
jaratvan, egy kozépen délrél, ésegy a
sarkon délnyugatfeldl, ott nemis lehet
jegyet venni, csak az eltévedst turista-
kat irdnyitjak vissza, ha nincs jegyuk.
Viszont bukdsisakban, motorral, nem
feltétlendil kell megallni értetlenkedni,
igy mikor mar tudtam motorozni, ak-
kor ott jartam be. Este hat utdn mar
kezdenek hazaszallingdzni a turistak,
éjjel meg senki nem érzi a helyet. igy
lehetéségem volt tgy bejarnia temp-

lomokat, hogy a lehet6 legkevesebb
ember zavart és takarta a latvanyt.
Nem szeretnék belemenni a khmer
templomvaros épitészeti elemzésébe,
mert errél vannak komoly irasok, in-
kdbb az élményt tudndm megfogal-
mazni, ami benntik ért. Amikor Ujra
visszafoglaljak az 6regasszonyok a
megbékélés helyét a turistaktol. Bel-
nek egy ablakfiilkébe és merengenek.
Az 6reg buddhista asszonyok eljarnak
apagodaba, ahol a szerzetesek levag-
jak a hajukat, és onnantdl csak imad-
koznak, és javarészt hallgatnak a csa-
ladon beliil, kivonjak magukat — ugy-
mond - a rendszerbdl, készlilnek a
kovetkez6 ciklusra. EgyszerGien nem
sz6lnak bele a fiatalok életébe.

Kambodzsa vidéki épitészete egy-
szer(, természetes. Labakon all6 faha-
zak; zsupfedéllel vagy levélfonattal
fedett-burkolt hazak. Statikailag ért-
hetetlen, hogy miért allnak. El6fordul,
hogy instabilla valnak, olyankor ele-
gansan kitdmasztjak éket két deszka-
val, és élnek benniik tovabb.

A szobdt elemelik a foldtél. Ennek
kétokaisvan. Azesés évszakban a viz
elvonulalabak kdzott, a szaraz évszak-
ban pedig arnyékos sziesztahelyet
nyujt a lakoéinak. A Tonle Sap kordili
falvak nagyon izgalmasak, mert éven-
te hatméteres vizszintkilonbséget
kell elviselnitik, ezért az emberek na-
gyon magas labakra épitik a hazaikat.
En szarazsag idején jartam ott,amikor
magasan allnak a kis szedett-vedett
hazikok, alattuk pedig csirkék és ma-
lacok kéricalnak. Fél éviik van a mala-
coknakmegndni, mert utdna nemlesz
szarazfold, ahol nevelkedjenek. Jon a
viz. Van par példa arra is, hogy erede-
ti allapotba allitanak vissza fahazat.
Amiket lattam, azokat mind khmer
épitészek vjitottak fel, és csodalatos
acsszerkezeteket fedeztem fel benniik.

Marcius kdzepén érkezett meg
kambodzsaba Santa Gabor épitész
mesterem, akivel a mar emlitett Sam-
dech Euv High School kézépiskolahoz
készitettiink fejlesztési tervet. En egy
szabadtéri kantin tervezésében vet-
tem részt. A hotel tulajdonosa bemu-

tatott egy baratjanak, aki szintén ho-
telt épitett. Még csak az elsé szint

készllt el szerkezetileg, és elvallaltuk
kdzbsen a hotel Ujratervezését. Csak
a design részével foglalkoztunk, telje-
sen atrajzoltuk kivul-bellil. Ez jelenleg

még épuléfélben van.

Volt szerencsém eljutni a févarosba,
Phnom Phenbe. Ott is ugyanaz az
épitészeti szertelenség jellemzd, de a
Kiralyi Palota és a Nemzeti Mizeum
csodalatos kultarardl arulkodik.

Egy francia hazaspar altal alapitott
gyermekvédo szervezetnél szalltunk
meg, ahol négyezer gyermek nevelé-
sét, szakoktatasat végzik. Elsésorban
nincstelen, arva gyerekek laknak itt,
elszepardlva egymastdl. Egyeseknek
vannak szuleik, akikhez hazajarnak
tinepekkor. Igy jutottunk el néhany
nagyon szegény telepiilésre, ahol ta-
lalkoztunk két érdekes épitészeti pro-
jekttel. Az egyik az 50$ / hdz, a masik
egy keresztény projekt keretében
épuilt kis tanya.
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Afévaros szeméttelepeirdl kilakolta-
tott csalddokat mianyag satrakba
koltoztették ki vidékre a semmi koze-
pére. Ugy talaltak megoldast az egyik

Jfalu” esetében, hogy egyéves futam-
idére kolcsonoztek 504-t a csaladok-
nak, amibél felépithették a hazukat.

A masik projekt egy ausztral-kana-
dai épitészeti workshop eredménye,
kicsivel komplexebb, ott mar komo-
lyabb ,infrastrukturat” jelentett a se-
gitség. A helyi foldbdl készilt, kismé-
retl valyogtégla éptiletek mar szaki-
tottak a khmer oszlopos hazak jelleg-
zetességével; hulldmlemez-fedést
kaptak napelemmel. Zsenialis megol-
dassal éltek, az utca végén egy har-
minc méter mélyre furt kutbdl vizet
tudnak szivattyuzni egy biciklire sze-
relt mechanikus szivattyuval egy tar-
talyba. igy nagyjabdl fenntarthaté
allapotot értekel. A lakok kaptak még
ajandékba egy keresztény templomot,
ahol mar nem a buddhizmust gyako-
roljak, hanem Jézushoz imadkoznak.

Rengeteg izgalmas helyzet, latniva-
I6 van az orszagban, egy kaotikus,
hirtelen valtozo vilag, nagyon megle-
pd kontrasztokkal. Egyik alkalommal
egy elegans helyen van az ember, és
par perc utan elétarul a mélyszegény
csalad aszemétdombjan. Egy komoly
kulturalis sokk utan az ember mégis
rajon, hogy mindenkinek megvan a
helye a vildagban. Mindentitt azok az
emberek voltak a leg6szintébbek ve-
lem, akiknek semmijiik sem volt. Epi-
tészszemmel fajdalmas a kaotikussag,
de mégis sok mindenbdl lehetihletet
meriteni és leleményes megoldasok-
kal talalkozni.

Mindenkinek ajanlom, hogy maga
ismerje, tapasztalja meg ezt a meré-
ben mas kulturat, amely sajnos na-
gyon gyors valtozason megy keresztuil.
A nyugati vilag csabito arucikkei mar
elértékavidéket. Azamerikanizalodas
és a nyugat szolgai majmolasa kultu-
ralis korcsokka formalja az ott él6 em-
bereket.

Szasz Istvan felvételei
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2012-BEN FELVETELT NYERT VANDOROK

Ferenczy Kinga Katinka 1988

Tanulmanyok:

2000 — 2006 « Di6sgydri Gimnazium,
Miskolc « Hatosztalyos képzés

2006 — 2012 « BMGE osztatlan képzés-
tervezGiszakirany - okleveles épitész

Munkahelyek:

2010. junius — 2010. augusztus
Bodonyi Epitész Kft.,

2011. MArcius — 2011. Majus,

valamint 2012. janudr- 2012. marcius
XYZ Epitész Studio Kft.

2011.méjus —2071.jdlius < Ténus Epitész
és Mérnoki Tervezé KFT.

Gadé Johanna <1986

Tanulményok:

1997 — 2005 » Dedk Téri Evangélikus
Gimnazium, Budapest

2005 — 2012 « BMGE,
Epitészmérndki Kar

Szakmai gyakorlat:
2012. marcius — 2012. julius

GA Design International
2011. janudr — 2011. augusztus
Studio Archiplan, Mantova
2008. augusztus — 2009. julius
Pollard Thomas Edwards architects

Szakmai tevékenység:

2010. november |. dij Tudomanyos
Didkkori Dolgozat, Telepuilésfej-
lesztési szekcid

2010. november II. dij Tudoma-
nyos Diakkori Dolgozat, Varosépi-
tészeti szekcio

Heli Judit « 1987

Tanulmanyok:

1994 — 1998 « Tancsics Mihaly Gimna-
zium, Dabas

2006 - 2012 » BMGE, Epitészmérnoki
Kar, tervezdi szakirany

Szakmai tapasztalat:

2010 nyara - Kvadrum Epitész Kft,,
20™. augusztus « Kor Epitész Stadio,
valamint épitétaborok és kalakak

Varnai Bence Gabor - 1987

Tanulmanyok:

2002 —2006 + Széchenyi Istvan
Gimnazium, Pécs

2006 — 2012 « SZIE Ybl Miklés Epitéstu-
domanyi Kar « BSc Alapdiploma,
Nappali Tervezé Epitészmérnok

2008 — 2009 « Reformdtus Ifjusagi
Vezetbképzd

2012 — » Pécsi Tudomany Egyetem,
Pollack Mihaly MUszaki és Informa-
tikai Kar, levelezd tervez6 épitész-
mérnok

Szakmai tapasztalat:

2010. szeptember — 2011. szeptember
Evangelische Pflegecentrum,
Eichenau

2009. aUgusztus — 2009. augusztus
Baranyai Zoltan, Hérosz Epit&ip. Zrt.

2008. junius — 2008. junius
Schémer David Epitész Miiterem

Diplomés és Ujonnan felvett vandorok
volt és leend® mestereikkel
a Kecske utcai kertben

2012-BEN DIPLOMAZOTT VANDOROK

Dénes Albert

1. félév « 2008. szept. — 2009. dpr.
MERMU Epitész Kft. — Dr. Sz(ics
Endre és Sallés Csaba mellett

2. félév « 20009. dpr. — 20009. szept.
KVADRUM Epitésziroda Kft. - Zsig-
mond Laszl6 és Bata Tibor mellett

3.félév « 20009. szept. - 2010. apr.
FELVIDEKI Epitész Kft. — Eszenyi
Akos mellett

4.félév < 2010. dpr. — 2010. szept.
DEVENYI és Tsa. Epitész Kft. /Pécs/
Dévényi Sandor és Halas Ivan
mellett

5-6. félév - 2010. szept. - 2012. jun. 31.
AXIS Epitésziroda Kft. — Salamin
Ferenc és Erhardt Gabor mellett

Dunakeszi, csaladi hdz - mester: Halas Ivan

Farkas Mezei Zsofia

1. félév « 2007. okt. — 2008. szept.
Bogos Emnd - Csikszereda

2. félév: 2008. okt. — 2009. apr.
Axis, Salamin Ferenc

3.félév « 20009. dpr. — 20009. okt.
Pagony, lllyés Zsuzsanna

4. félév < 2009. okt. - 2010. apr.
Kvadrum, Zsigmond L&szl6

5. félév « 2010. 4pr. —
Mérmdi, Sz(cs Endre

Salféld, paraszthaz feldjitasa - mester: Sz(ics Endre




Grekofski Nathalie

1.félév - 1990. okt. — 1991. szeptember
Makona - Triskell, Makovecz Imre,
Csernyus L&rinc

2. félév - 1991. okt. — 1992. febr.
Forma, Jankovics Tibor

3. félév - 1992. marc. — 1992. szept.
Dévényi és Tsa., Dévényi Sandor

4.félév «1993.jan. - 1993. jun.
Ekler Epitész Iroda, Ekler Dezsé

5. félév « Szabad Oktatasi Forum
tovabbképzése, Kampis Miklds,
Kalman Istvan, Makovecz Imre

6.félév «1994. apr.— 1994. jun.
Makona, Makovecz Imre

Baja: csaladi haz - mester: Makovecz Imre

Paloznak, nyaraldépulet dtalakitdsa - mester: Szlics Endre Kovacs Pal

1-2. félév « 2008. okt. — 2009. okt.
Felvidéki Epitész Mihely Kft,,
Eszenyi Akos

3.félév « 20009. okt. — 2010. apr.
Pagony T4j- és Kertépitész Iroda,
lllyés Zsuzsa

4.félév < 2010. apr. - 2010. okt.
Kvadrum Epitész Kft., Zsigmond
Laszlo

5-6.félév « 2011. maj. — 2011. okt.
Mérmdi Epitész Studid, Szlics Endre

Szilagyi Szabolcs Kisbozsva, Udiléhdz terve « mester: Rudolf Mihaly

1. félév « 2009. nov. - 2010. apr.
Hadas Epitész Kft., Rudolf Mihaly
2. félév - 2010. maj — 2010. okt.
Esztany Epitész Kft,, Esztany Gy6z6
3.félév - 2010. nov. - 2011. 4pr. ?
SAROS és Tarsa Epitésziroda Bt,,
Saros Laszlo
4.félév « 2011. maj — 2011. okt.
Axis Epitésziroda Kft., Salamin
Ferenc
5. félév « 2011. nov. — 2012. 4pr.
Hadas Epitész Kft., Rudolf Mihaly
6.félév - 2010. maj. — 2010. okt.
Mérmdi Epitész Studid, Szlics Endre
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Makovecz Imre 2009 6szén tudomasul vette, hogy (ma, 2012. december 5-én mar ugy kell monda-
nunk: néhai) Gerle Janos kdzel hisz év utan lemond az Orszdgépité f6szerkesztdi tisztérdl, és hosz-
szu fontolgatas utan Készeghy Attilat bizta meg a feladattal. Készeghy Attila két évre vallalta a
munkat. Iranyitasaval a lap tartalmaban és kiilsejében is megujult, megfrissilt és Uj lenduiletet ka-
pott. Ez a két év Makovecz Imre betegségének, s végul tavozasanak idészaka volt, aztan az azt
kovetd dermedt és tanacstalan allapoté; a gyaszé és a feketeségé. Készeghy Attila eltokélten és
faradhatatlanul dolgozott azon, hogy a lapszdmok mindennek ellenére rendes idében megjelen-
jenek, és fészerkeszt6i munkajat az ez évi harmadik, Makovecz Imrétél blcsuzé duplaszam 6sszedl-
litasaval koronazta meg.

Lemondasaval kemény munka var a szerkesztd bizottsagra. Baratsaggal és szeretettel, eredmé-
nyes és boldogitdé munkat kivanva bucsizunk Készeghy Attilatél. Kivanjuk magunknak, hogy se
neki, se néhai Gerle Janosnak és Makovecz Imrének ne kelljen pirulnia az Orszdgépit6 ezutan kovet-
kez6 szamai miatt.

a Szerkeszt6ség

Tisztelt SzerkesztGség,

Lehet6séget kaptam arra, hogy rovatvezet6 szerkesztokkel szerkesztébizottsagot alakitsak az Orszdg-
épité kozosen kidolgozott éves programjanak megvaldsitasara. A felel6s szerkesztéi munka, amit Gerle
Janos hihetetlen kitartassal és gondossaggal husz éven at egyediil végzett, szerkesztéségi csapatmun-
kava valt. Koszonom a segitd kdzremiikodést és a munkamat, munkankat méltatd szavakat.

KGszeghy Attila
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